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Ciudad de México, a 29 de marzo de 2017.

Versidn estenografica de la Décimo Tercera Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, realizada en la Sala del Pleno de este
Instituto, el dia de hoy.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias, bienvenidos a
la Décimo Tercera Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria
que verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenos dias.

Le informo que con la presencia aqui en la sala del Comisionado Fromow, del
Comisionado Judrez, el Comisionado Cuevas, el Comisionado Presidente y la
Comisionada Estavillo, fenemos quérum legal para llevar a cabo la sesion. Dar
cuenta a este Pleno que la Comisionada Labardini continda con la atencidon de
la emergencia que fuvo la semana pasada, en términos de su familia; y en
términos del artficulo 45 de la ley, envio ayer a la Secretaria Técnica a mi cargo,
cumpliendo con las 24 horas, sus votos para esta sesion, y daré cuenta de ellos
en el momento oportuno de la misma.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso, someto a su aprobaciéon del Orden del Dia, quienes estén por la
aprobacion sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Solicito a la Unidad de Concesiones y Servicios, a su Titular, Rafael Eslava, que
dé cuenta del asunto listado bagjo el numeral lll.1, Resolucidn mediante la cuall
el Pleno del Instituto otorga un titulo de concesidn para usar y aprovechar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso oficial, a favor de
fundacién CIE A.C.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.
Muy buenos dias a todos.

Como usted ya lo senald, senor Presidente, esta fundacion, Fundaciéon CIE A.C.,
el 24 de enero del ano en curso solicité a este Instituto el otorgamiento de una
concesion de espectro radioeléctrico para uso social con propdsitos culturales,
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con la finalidad de usar y aprovechar diversas bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico para proveer servicios de telecomunicaciones al interior
del Autédromo Hermanos Rodriguez, para la organizaciéon y desarrollo del
evento denominado Férmula E, que se celebrard del 30 de marzo del presente
ano al 1° de abril también de este mismo ano.

En ese sentido, en esta solicitud de concesidon, esta fundacion solicita el
oforgamiento de diversas bandas de frecuencias en diversos segmentos del
espectro radioeléctrico, principalmente en los rangos de 148 a 174 MHz, 450 a
470, 570 a 630, 2 gigas a 2.4 GHz, 3.2 a 3.5 GHz, y 5 GHz, para la utilizacion y
operacion de 83 dispositivos diversos con los cuales podrd prestar servicios de
telecomunicaciones que se proveerdn para la frasmision de datos para
telemetria desde y hacia los automoviles, para la obtencidn de datos respecto
de las condiciones de vista, recepcion de video por medio de las cdmaras
inaldmbricas en los automoviles, entre otras aplicaciones y funcionalidades que
pretende llevar a cabo este evento.

En este sentido, hay que senalar que a este trdmite en particular le resulta
aplicable, primero que nada, el articulo 76, fraccidon IV de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en la cual con toda claridad establece el
fipo de concesion, el uso de la concesidn de espectro radioeléctrico que se
ajusta a la peticion respectiva, en este caso es una concesion de espectro
radioeléctrico para uso social, la cual permite prestar servicios de
telecomunicaciones con propdsitos culturales.

De igual forma, en ese sentido, el articulo 85 de la ley establece de manera
general los requisitos que deberan ser observados por todo aquel solicitante o
inferesado en la obtencidbn de una concesidn de uso social, y muy
particularmente los arficulos 3 y 8 de los lineamientos de concesionamiento
emitidos por el Pleno de este Instituto en julio del ano 2015.

De la revision llevada a cabo por la Unidad a mi cargo, se cumplen a
cabalidad, se constata que se cumplen a cabalidad todos y cada uno de los
requisitos establecidos en los arficulos 85 de la ley vigente, como ya lo
mencioné, y muy parficularmente 3 y 8 de los lineamientos de
concesionamiento expedidos por este Instituto.

De igual forma, se cuenta con la opinidn favorable emitida por la Unidad de
Competencia Econdmica, misma que fue vertida en estricto cumplimiento a lo
establecido en el estatuto orgdnico de este Instituto. Asimismo, fambién cuenta
con la opinidn técnica favorable de la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
emitida el 14 de mayo del ano en curso.
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Y, por dlfimo, menciono que también se recabd la opinidn técnica no
vinculante de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la cual fue
también de igual forma vertida y rendida en sentido favorable.

En este asunto quiero destacar que la fundacion solicitante de la concesion
manifiesta que los beneficios que este evento traerd es: la promocion del
infercambio cultural; un impulso a la economia, muy particularmente de la
Ciudad de México; y un incremento también en la Ciudad de México, un
incremento al turismo.

Senalando dentro de las caracteristicas de este evento, que con el evento se
demuestra el potencial de la movilidad de los motores ecoldgicos impulsados
con fuentes de energia sustentables.

Senalando también el interesado, que este evento llegard a mas de 100 paises
de manera televisada.

Por todos estos requisitos cumplidos y las consideraciones vertidas por el
solicitante en su solicitud respectiva, es que nosofros estamos proponiendo a
ustedes un proyecto en sentido favorable, a efecto de otorgar a favor de
Fundacioén CIE una concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencia
del espectro radioeléctrico para uso social sin fines de lucro, con una vigencia
del 30 de marzo al 1° de abiril del presente ano, con una cobertura exclusiva
dentro del perimetro del Autédromo Hermanos Rodriguez en la Ciudad de
México.

Al igual que en ofros casos, en este asunto, y de considerar favorable el
otorgamiento de la concesidon de espectro radioeléctrico mencionada, no se
estaria enfregando concesidn Unica debido a que, como ya es de su
conocimiento, el articulo 66 de la ley vigente establece que se requiere
concesion Unica para prestar todo tipo servicios de telecomunicaciones vy
radiodifusion, siempre y cuando se presten servicios al publico general; no
obstante ello, en este evento Fundacion CIE manifiesta en su solicitud que no
va a prestar servicios al publico en general, sino que las frecuencias en todo
caso serian destinadas para el desarrollo de este evento en especifico.

Este proyecto también es consistente con otros seis que el Pleno de este Instituto
ha resuelto entre los anos 2015 y este mismo ano 2017.

Serian las cuestiones generales del asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafa.
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Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente, para fijar postura.

Si bien se trata de un caso de naturaleza similar a diversos que ya ha resuelto
este Pleno, proyectos que yo de hecho he acompanado y en los que ya he
manifestado las razones para hacerlo, en esta ocasion quiero aprovechar la
oportunidad para reiterar y explicar esas razones.

Conforme al articulo 76 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
radiodifusion, se define a la concesidon para uso social en su fraccion IV como
aquella que, confiere el derecho de usar y aprovechar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico de uso determinado por recursos orbitales, para
prestar servicios de telecomunicaciones o radiodifusion con propdsitos
culturales, cientificos, educativos o a la comunidad, sin fines de lucro; esta
dltima parte de “sin fines de lucro” no puede ser interpretada de manera
aislada, excluyéndola de todo contexto, sino que debe considerar la intencidon
de laley, y baste para ello la lectura de la fraccidn | del mismo articulo 76, que
define una concesion para uso comercial como aqguella que: *...confiere el
derecho a personas fisicas o morales para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado, y para la
ocupacion y explotacion de recursos orbitales con fines de lucro...”.

La interpretacion armoénica de ambas fracciones establece que el lucro al que
se refiere el articulo 76 es aquel que se pueda obtener por el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro concesionado, por lo que una
interpretacion en la que se incluya cualquier evento o actividad que haga uso
de las telecomunicaciones, excede en mi opinidn el contenido de la ley.

Es cierfo que este tipo de eventos, en el marco de los cuales solicitan las
frecuencias pueden tener fines de lucro, ya en algunas ocasiones integrantes
de este Pleno nos han hecho el favor de darnos a conocer el costo de los
boletos; sin embargo, es importante aclarar que ese precio de los boletos no se
establece por el uso o explotacion del espectro. Tampoco podemos dejar de
recordar que se utiliza esta figura a efecto de dar atencién a un tipo de solicitud
que no estd confemplado expresamente en la ley, y que tiene caracteristicas
muy especiales, como es la corta temporalidad y alcance de las senales.

No atender este tipo de solicitudes generaria una afectacidn de gran
relevancia para los eventos deportivos, culturales, para los que nos han
requerido las frecuencias; y las consecuencias de una interpretacion diferente,
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mas que exegética, errdneq, tendria por ejemplo para el sector turistico en
México.

Precisamente, el dia de ayer a través de la radio escuchaba una entrevista al
Secretario de Turismo de nuestro pais, en esta el Secretario senald que México
ha pasado del lugar 15 al lugar ocho de los lugares mas visitados en el mundo,
y menciond como parte del posicionamiento de nuestro pais a nivel
infernacional, precisamente la realizacion de este tipo de eventos deportivos.

Ademads de la importancia que revisten estos eventos, tengo la certeza de que
otorgarlas es la interpretacion correcta de la ley, como se desprende de las
citas legales a las que me referi previomente, que es una interpretacion
congruente con la ley, es decir, el fin de lucro debe entenderse respecto al uso
y explotacion del espectro radioeléctrico; no hacerlo de esta manera afectaria
a aquellos que requieran el uso del espectro y que en su momento no estuvieron
expresamente contemplados en la ley. Pero mds que una afectacion a algin
solicitante, estariamos afectando el interés publico, restringiendo que el
espectro radioeléctrico pueda soportar actividades que son de beneficio para
toda la sociedad mexicana.

Por lo antes expuesto, reitero mi apoyo a este proyecto que se Nos presenta.
Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Quisiera tomar la palabra, fambién en el mismo sentfido que el Comisionado
Judrez, pero sobre todo para ilustrar una complejidad que deriva de |la propia
ley, y que como se ha senalado también en este Pleno, nuestros equipos de
frabajo estan trabajando en un proyecto regulatorio que abordando lo que
dice la ley prevea mecanismos que faciliten ese 1ipo de instrumentos para este
tipo de eventos.

Llevado a un extremo, y también lo digo por algunas posiciones que se han
formulado en este Pleno, tendriomos que licitar para cada ocasion las
frecuencias especificas que tendrian que utilizarse en el recinto en el que tenga
lugar ese evento, donde Unicamente lo mas previsible es que sea un unico
oferente en una licitacion de espectro de uso comercial en ese recinto, ¢,quién
mas tendria interés para ocuparlo?

Pero ademas, no podria preverse esa situacion, porgque también depende de
cada evento el nUmero de frecuencias o los canales especificos dentro de ellas
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que tendrian que utilizarse, dependiendo de los equipos que va a utilizar quien
lleve a cabo este evento, es decir, no podria utilizarse la figura de una licitacion
para cada caso, y como lo ha resuelto este Pleno, para la Férmula E, otfra
licitacion para la Férmula 1, ofra licitacion para la Feria de San Marcos, otfra
licitacion para el Rally de la Ciudad de México, otra licitacion para... y la lista
podria ser interminable.

Coincido con lo que ha expuesto el Comisionado Judrez y lo que aqui dice el
proyecto, la figura juridica correcta es la que se propone a nuestra
consideracion y por eso la apoyo, pero queria resaltar el hecho también de que
el equipo de trabagjo estd trabajando en un proyecto tenga el propdsito de
facilitar el uso de frecuencias del espectro radioeléctrico conforme a derecho
para este tipo de eventos.

Se someterd en breve a nuestra consideracion para consulta pdblica, como
sucede con las demads normas.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Unicamente para solicitarle al areaq, si consideran pertinente, porque en el titulo
de concesidon donde especifican las frecuencias ponen tipo de dispositivo y
ponen tfransmision de datos, no sé si esto es un dispositivo de telemetria, y si fuera
el caso pues mejor especificarlo como tal, ¢no?

NoO creo necesario que eso se ponga a votacion, Comisionado.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal de este asunto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Como en ofras ocasiones, acompano el proyecto en lo general, a favor del
proyecto; pero manifiesto voto en contra del considerando tercero por lo que
hace a no oforgar una concesidn unica.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus términos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra por las razones que he expresado
antferiormente, foda vez que estimo no se gjusta a lo previsto en el arficulo 66,
fraccion IV, particularmente porque excluyendo las concesiones para
propositos cientificos, educativos o a la comunidad, sélo quedaria la cultural, y
No aprecio que de manera nitida se ajuste a tal supuesto.

Ilgualmente, en contra por la negativa a otforgar una concesiéon unica.
Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Voto a favor en lo general; y fambién,
de manera congruente con otros votos que he expresado en asuntos similares,
en contra de que no se otorgue concesion Unica.

En contfra también de utilizar la figura de uso social, cuando considero que en
este caso si se tienen fines de lucro, y es en cuanto a los servicios que se van a
otorgar, no en cuanto a la figura del concesionario, la figura societaria del
concesionario, que eso No es lo que la ley senalq, sino habla del objeto de los
servicios.

Y, en consecuencia, fambién en contra de que no se cobre contraprestacion
por el uso de estas frecuencias.

Graciaos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Doy, asimismo, cuenta del voto de la Comisionada Labardini, en contra del
proyecto.

Por lo que, Presidente, le informo que en lo general queda aprobado por
mayoria de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No existe una mayoria, en
mi entender, respecto del considerando tercero, por o que debe de eliminarse
del proyecto.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: ...ese punto, Comisionado, gracias.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Asi es, eliminamos el considerando fercero
entonces.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Pasamos al asunto listado bajo el numeral... si, Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perddn, nada mds para claridad.

Entfonces, como quedaria la resolucion en cuanto al... ¢el resolutivo tercero
simplemente se elimina?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: El considerando tercero,
por lo que hace al no otorgamiento; es Io que entiendo una mayoria vy, por
tanto, es de eliminarse del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Presidente.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En ese caso, Comisionado, nada mads
para dar claridad en cuanto al sentido, le pediria someter a votacion si se
otorga el fitulo de concesidn Unica, para dar claridad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Es una propuesta que
hace, Comisionada?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: S.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto a consideracion la
propuesta de la Comisionada... antes, Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, el posicionamiento sobre el otorgamiento
de concesidn Unica, estimo que ha sido siempre de mi parte en el sentido de
que si corresponde aquello que la ley indica que abarca una concesion Unica;
sin embargo, en el caso particular yo estoy en contra de que se otorgue la
concesion de tipo social para este servicio. Por tanto y en congruencia, no
estaria a favor de que se otorgara una concesidon Unica, porque la estimo
subordinada al aspecto principal, que es la utilizacion de espectro.

Solamente para clarificar el sentido del voto en relacion con la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: También para fijar postura en eso,
Presidente.

Tan no es necesario entregar una concesidon Unica, porque no van a prestar
servicios, que ya hemos otorgado estas concesiones en diversas ocasiones y no
ha sido necesario que tengan una concesion unica.

Entonces, me parece que no hay ninguna necesidad de que se otorgue esa
concesidn Unica, porque no van a prestar servicios a través de estas
frecuencias.

Pero bueno, que se someta a consideracion y a votacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Creo que no tiene caso, como bien lo dice
el Comisionado Cuevas, someter esto a votacion, porque el resultado estd ala
vista, ¢no?

Sin embargo, no coincido con lo expresado por el Comisionado Judrez, o seq,
la prestacion de servicios no es solamente al publico en general, como aqui se
ha interpretado; yo por eso he votado en contra de eso, son servicios de
telecomunicaciones, y he senalado las incongruencias o las imprecisiones que
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contiene la ley al respecto, que en un lado indica que es al publico en generdl,
pero entfonces no se podria otorgar una concesion para tipo privado, porque
no es ldgicamente el publico en general, sino solamente los que caen en cierta
colectividad.

Entonces, en ese sentido creo que esta discusion ya la hemos tenido, por lo que
parece ser que Nno va a haber mayoria por otorgar esta concesion, y no sé i
tuviera caso someterlo a votacion.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Miintencidn es que haya claridad en el sentido de la resolucion, es facil predecir
cudl va a ser el resulfado de la votacidon, pero simplemente para dar
fransparencia al sentido de la resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Existe una resolucion que entiendo tiene una mayoria, no alcanzé una mayoria
el considerando tercero por lo que se refiere ala argumentacion de por qué no
dar una concesion unica. Y hay una propuesta que, digamos, es adicionar al
proyecto oforgar una concesidon Unica; es la propuesta que formula la
Comisionada Estavillo.

Le pido ala Secretaria que dé cuenta del pronunciamiento sobre este particular
que dejo la Comisionada Labardini en su escrito, dado que al haberlo hecho
me parece que es Util para esta discusion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Sin pronunciarse si vota, o seq, ella vota en contra del proyecto puesto a
consideracion, pero senala en un Ultimo parrafo del razonamiento de su voto lo
siguiente, y leo textual: “...por Udltimo, respecto del otorgamiento de una
concesion unica que el proyecto no contempla, considero que en este caso es
incorrecto no incluirla, dado que el solicitante le prestard o proveerd 1os servicios
a un tercero, segun la propia solicitud, de modo que, independientemente de
que cobre o no por dicha provision, debe contar con una concesidon Unica para
prestar o proveer servicios de telecomunicaciones, de conformidad con los
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arficulos 66 y 67, fraccion IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: El voto de la Comisionada,
es importante subrayarlo, fue en contra del proyecto, por las razones, entre
otras, supongo que esto.

Someto a aprobacion la propuesta formulada por la Comisionada Estavillo, en
el sentido de que se incluya al proyecto la emision de un fitulo de concesion
unica; quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del
Comisionado Fromow y de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, del Comisionado Presidente,
del Comisionado Cuevas y del Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No existe una mayoria, por
lo que no se incluye y Unicamente queda aprobado en lo general el proyecto,
con la eliminacion en el tercer considerando de la parte relativa a la concesion
dnica por no haber alcanzado una mayoria.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito se dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lll.2, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Insfituto declara improcedente la solicitud de
servicio adicional presentada por Comband, S.A. de C.V. el 8 de septiembre de
2014, respecto de la modificacion y prérroga de la concesion para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para
usos determinados en los Estados Unidos Mexicanos, otorgada el 9 de
septiembre del 2013, y por lo tanto, niega la prestacion del servicio adicional de
television radiodifundida.

Le pido al licenciado Rafael Eslava que presente este asunto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

A manera de antecedentes, para que todos tengan y cuenten con los
elementos necesarios para el andlisis y la emision del voto que ustedes estimen
pertinente, comento que en septiembre del ano 2013, la entonces autoridad
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facultada, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, otorgd en su
momento a MVS Multivision, S.A. de C.V.,, hoy Comband, S.A. de C.V,, la
modificacién y prérroga de la concesidn para usar aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la banda de 692-698
MHz, para prestar el servicio de television restringida en la Ciudad de México y
el area metropolitana.

De igual forma, como es de su conocimiento, en junio del ano 2013 se emitio el
Decreto de Reforma Constitucional en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion, Decreto en el cual en su cuarto transitorio senala con toda
claridad la posibilidad de que los concesionarios puedan fransitar al modelo de
concesion Unica u obftengan autorizacion para la prestacion de servicios
adicionales, siempre y cuando cumplan con los requisitos, férminos vy
condiciones que al efecto emitiera el Instituto mediante los lineamientos de
cardcter general respectivos.

En ese sentido, este Instituto el 28 de mayo del ano 2014, en estricto
cumplimiento a la obligacién que ya senalé, mandatada en el Cuarto
Transitorio del Decreto de Reformma Constitucional, emitid los lineamientos para
la prestacion de servicios adicionales, en los cuales establecid, lineamientos en
los cuales establecid en estricto cumplimiento de este mandato constitucional,
los requisitos, términos y condiciones que deben ser observados por cualquier
concesionario de telecomunicaciones o radiodifusion para la prestacion de
servicios adicionales a los originalmente contemplados en su concesion.

Con posterioridad, en julio del ano 2014 se emitid la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, la cual entrd en vigor el 13 de agosto del
ano 2014, y con posterioridad a ello, el 8 de septiembre del ano 2014, Comband,
en aquel entonces MVS, S.A. de C.V., solicitd al Instituto autorizaciéon para la
prestacion del servicio adicional de television radiodifundida digital, asi como
la modificacion de su titulo de concesidon del ano 2013, a efecto de eliminar la
restriccion que a su decir se establecia en su titulo de concesidn para prestar
precisamente este servicio de television radiodifundida digital.

En atencion a la peticion senalada, el Pleno de este Instituto, en noviembre del
ano 2014 emitidé el acuerdo respectivo, en el cual declard improcedente la
solicitud de servicio adicional solicitada por la entonces denominada MVS
Multivisidon; ustedes recordardn que esta negativa de autorizacién de servicio
adicional, versé sobre la consideracion de que el titulo de concesidon de
Comband, bueno, MVS en aguel entfonces, contenia una mencion expresa que
actuadlizaba lo senalado en el articulo Séptimo Transitorio del Decreto de
Expedicidon de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; este
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articulo Séptimo Transitorio senala en su parte general, que las concesiones y
permisos otorgados con antferioridad a la entrada en vigor, precisamente, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se mantendrd en los
términos y condiciones consignados en los respectivos fitulos o permisos hasta
su terminacion.

Y el Ultimo parrafo de este Séptimo Transitorio, establece con toda claridad que
no se podran modificar las condiciones de hacer o no hacer, previstas en el
fitulo de concesidn de origen.

Sobre eso versd la resolucion, el andlisis sustantivo realizado por el Pleno, lo que
dio pie ala emisidon de la resolucion original, considerando que al establecerse
en la condicion seis del titulo de concesion original de MVS, el cual fue otorgado
en su favor en noviembre del ano 2000, esta condicion seis establecia el servicio
que estaba autorizado a prestar MVS Multivision.

Esta condicion seis, en su primer parrafo senalaba con foda especificidad, que
la concesion se destinaria exclusivamente a la prestacion del servicio de
television restringida; y esta missna condicion seis en su Ultimo parrafo, senalaba
qgue en ningdn caso el servicio a que se refiere esta condicién, repito, la de
television restringida, podrd ser modificado a un servicio de radiodifusion.

Asi lo senalaba con toda claridad la condicion seis del titulo original del ano
2000 de MVS Multivision, situacion que el Pleno tfomd en consideracion, y por
eso considerd que se actualizaba la prohibicion establecida en el arficulo
Séptimo Transitorio del Decreto de Expedicion de la Ley Vigente en la Materia.

Esta resolucion del Pleno del Instituto del ano 2014 fue controvertida via juicio
de amparo por el interesado, por MVS Multivision, y posterior al desahogo del
proceso judicial respectivo, se recibid en este Instituto el 10 de febrero del ano
en curso la ejecutoria dictada en el amparo en revision R.A. 300/2016, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el cual
otorgd el amparo al quejoso y senald que el Instituto, la obligacion del Instituto
de emitir una nueva resolucion respecto a la solicitud de servicio adicional
solicitada por MVS, hoy Comband, considerando al efecto Unicamente el fitulo
otorgado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el 9 de septiembre
del ano 2013.

Esto nos lleva a entrar al fondo de la peticion respectiva de Comband. En ese
sentido, hay que senalar que la prorroga y modificacion del titulo de concesion
de Comband de septiembre del ano 2013, establece, y muy particularmente el
fitulo de concesidon de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico,
establece en su condicion 2.1, la posibiidad precisamente de que el
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concesionario pueda prestar servicios diferentes al de television restringida, el
cual es materia de esta concesion, solicitando al efecto autorizacion al Instituto,
para lo cual deberd previamente haber cumplido con los términos,
obligaciones y contraprestaciones que le imponga el Instituto.

Eso lo dice con toda claridad la condicidn 2.1 del titulo de concesion de
Comband, S.A. de C.V., otorgado por la Secretaria el 9 de septiembre del ano
2013.

Para el framite respectivo, se tiene que verificar el cumplimiento de los términos
y requisitos establecidos en los lineamientos generales que establecen los
requisitos para prestar servicios adicionales emitidos por el Pleno de este Instituto
en mayo del ano 2014; en ese sentido, el numeral 1.2 de estos lineamientos, al
definir servicio adicional, senala que el servicio adicional es el servicio de
telecomunicaciones y radiodifusion no autorizado en el respectivo fitulo de
concesion, y que es susceptible de autorizacion en términos de 1os propios
lineamientos, sin perjuicio de la obligacidn de prestar los servicios contemplados
en la concesion respectiva.

Esta definicion de servicios adicionales, y muy particularmente esta mencion
final, donde establece la obligacion del concesionario que solicitd un servicio
adicional, de continuar prestando el servicio contemplado en la concesidon
respectiva, se recoge en los propios lineamientos en la parte de disposiciones
complementarias, donde en el numeral 7.1 senala que la autorizacion que en
su caso emita el Instituto respecto de solicitudes de servicios adicionales, serd
sin perjuicio de la obligacidon de prestar los servicios contemplados en la
concesion de que se frate.

En ese sentido, la disposicion administrativa de caracter general emitida por el
Pleno del Instituto, mandata a cualquier interesado que obtenga autorizacion
para prestar servicios adicionales, lo obliga a continuar prestando 10s servicios
establecidos originalmente en la concesion.

De ahi que en opinidn de la Unidad a mi cargo, creemos que Nno podemos dejar
de observar lo establecido al efecto en el arficulo 158, fraccion V de la ley
vigente. Este articulo 158 establece la forma en como los concesionarios de
radiocomunicacion podrdn acceder a la multiprogramacién de sus senales, y
muy particularmente, la fraccion V de este dispositivo 188, establece que en
niNgun caso se autorizard a que los concesionarios que utilicen... perddn, dice:
"... en ningun caso se autorizard que los concesionarios ufilicen el espectro
radioeléctrico para prestar servicios de television o audio restringidos...”.
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Al respecto, considero pertinente destacar que este arficulo establece una
prohibicion expresa a los concesionarios que utilicen precisamente el espectro
radioeléctrico para prestar servicios de television o audio restringidos,
precisamente mediante el uso del propio espectro.

En ese sentido, del andlisis realizado, nosotros consideramos que autorizar a
Comband el servicio adicional que solicita, implicaria que dicha concesionaria
adquiriria  precisamente el cardcter de concesionario de servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, situacidon que lo ubicaria en el supuesto
precisamente contenido en esta fraccion que ya senalé, fraccion V del articulo
158 de la ley vigente.

Y esto, también guarda relacidn con lo que senalé en el senfido de que hay
mandato expreso de los lineamientos emitidos por este pleno para la prestacion
de servicios adicionales, en el sentido de obligar a Comband a continuar los
servicios originales contemplados en su concesion, lo cual evidentemente seria
contrario a este dispositivo 188 fraccion V.

Nosotros en el drea también consideramos que si a efecto de que Comband
pudiera ser objeto de autorizacidn del servicio adicional, podria eximirse de la
obligacion a Comband de prestar los servicios originalmente contenidos en su
concesion, esto es el servicio de television y audio restringidos, a efecto de no
actualizar la hipdtesis normativa contenida en la fraccidn V del 158 de la ley;
pero esta situacion a todas luces vulneraria lo establecido en los numerales ya
senalados, 1.2y 7.1 de los lineamientos de concesionamiento.

Por lo que, nosotros concluimos que de autorizar el servicio adicional, se estaria
actualizando la hipdtesis normativa del articulo 158, fraccidon V de laley vigente.

Finalmente, como lo senalé al principio, Comband en su peticion original solicita
dos cosas: autorizacion para prestar el servicio de television radiodifundida
digital; y dos, la modificacion al titulo de concesion del ano 2013 para eliminar
la restriccion respecto a la prestacion del servicio de felevision radiodifundida.

Respecto de esta segunda peticion, nosotros consideramos que no ha lugar a
hacer ningdn pronunciamiento por parte de este Instituto, dado que la
concesidon no contiene prohibicion ni restriccion alguna para prestar algin
servicio de telecomunicaciones determinado. Por ende, esa peticion, repito, no
amerita pronunciamiento de este Instituto.

Derivado de todo esto senalado, Presidente, es que estamos proponiendo a
ustedes un proyecto en el cual se niega a Comband la autorizacién para la
prestacion del servicio de television radiodifundida como adicional al
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contemplado a la modificacion y prérroga de su concesidn otorgada en
septiembre del ano 2013 por la entonces autoridad competente, Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

Serian las cuestiones generales del asunto, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafa.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

También para fijar postura. Coincido con las conclusiones del proyecto
respecto ala aplicaciéon del articulo 158, sin embargo, y solamente para efectos
del acta, quiero manifestar que mi voto serd concurrente.

Evidentemente, estamos ante un caso de multiprogramacion, sin embargo, €l
proyecto es omiso en senalar por qué se trata de multiprogramacion; esto es lo
que a confinuacion voy a explicar, insisto, dnicamente para efectos del acta.

Conforme al titulo de concesion de Comband se establece lo siguiente:
numeral 3.2, paradmetros de operacion, inciso 8, estndar para la transmision
digital terrestre del servicio de television restringida, el A/53 de ATSC; inciso 9,
estndar de encriptamiento para la codificacion de senales de television
restringida, el A/70 de ATSC.

En este estandar A/70, en su anexo D, que se refiere al acceso condicionado
O restringido, se establece expresamente que se ufiliza para que algunos
canales de esos que se transmiten a través de los 19.39 megabits por segundo
gue se fiene en un canal indivisible de seis MHz, sean restringidos a algunas
audiencias, es decir, que se ofrecen de manera condicionada.

¢, Como lograr que en un mismo canal de transmision indivisible de seis MHz
pueda fransmitirse un canal de television abierta y otro restringido de manera
simultédnea? No hay otra manera técnica de que esto se realice que a fravés
de la multiprogramacion, es decir, se requiere forzosamente la tfransmision de al
menos dos canales, uno abierto y uno restringido, para que puedan proveerse
simultadneamente los dos servicios, el abierto y el restringido.

Soporta lo anterior, que conforme al titulo de concesion de Comband, el
concesionario debe observar el estandar A/53, en cuya parte fres, denominada
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“caracteristicas del servicio de multiplexeo y subsistema de transportes”,
establece expresamente lo siguiente: *... uno o mdas datos de programas se
combinan para formar un servicio multiplexado de programas, también
conocido como datos de transporte de multiprogramas en el estdndar MPEG-
2 y cadena de datos TDT multiplexados en el estdndar ATSC...".

Con lo anterior, se acredita que para el caso concreto estamos ante un
escenario de multiprogramacion, y resulta aplicable el articulo 158 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Si bien la conclusion del proyecto es correcta, al aplicar el arficulo 158, no
senala por qué es multiprogramacion, y por eso mi voto serd concurrente. Mi
voto también es concurrente porque me aparto del difimo pdrrafo de los
considerandos que establece.

Finalmente, por lo que toca a la peticion relativa a la modificacion del titulo de
concesion para eliminar la restriccion respecto ala prestacion de dicho servicio,
debe hacerse notar que la misma no amerita pronunciamiento alguno por
parte de este Instituto, ya que la concesidon no contiene prohibicidn o restriccion
alguna para la prestacion de un servicio determinado, por lo que dicha peticion
carece de materia.

Esto es el Ultimo parrafo de los considerandos, me aparto de él, toda vez que la
condiciéon dos del titulo de concesiones expresamente senala que la concesion
no incluye el servicio de television radiodifundida; esa limitacion de “noincluye”,
en mi opinidn si constituye una restriccion o limitacion en la prestacion de los
servicios que puede prestar el concesionario.

En ese sentido, repito, mi voto es concurrente respecto al resolutivo primero y
tercero. Pero por lo que hace al resolutivo tercero, me aparto de este, toda vez
que dar vista a la Unidad de Espectro Radioeléctrico lo considero atipico,
innecesario y no justificado; estamos ddndole vista de una resolucion que se
mantiene en sus términos, como estd actualmente en el Registro Publico de
Concesiones, entonces no creo que hay ninguna necesidad de que se le avise
a otra Unidad del propio Instituto, que una concesidon se mantiene como estd
en el Registro.

Esas son mis consideraciones, Presidente, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Javier,
Comisionado Judrez, muchas gracias.

Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Previamente a mi exposicion, que ofrezco
sea breve, preguntarle a la Unidad, ¢por qué daban vista a la Unidad de
Espectro Radioeléctrico?, nada mds para entender el punto tfambién de lo que
senald el Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Como ustedes recordardn, la Unidad de Espectro Radioeléctrico sometid a
consideracion del Pleno en el ano 2014, situacion que fue avalada, el programa
de reordenamiento y politica en materia de espectro, en la cual una parte muy
particular senalaba la necesidad del despeje de la banda de 600, a efecto de
destinarla a servicios mdas amplios.

Como senalé, esta concesion de television restringida estd en la parte alta de
la banda de 600 MHz, es Unicamente para tener en cuenta, que el motivo de
la negativa se pone a consideracion de la Unidad de Espectro, para que en su
momento conozca que hay un concesionario con un servicio deferminado en
esa banda, y sea objeto, tendrd que ser objeto de un cambio, de una
reubicacion en otro segmento del espectro, pero que tenga claridad de qué
servicio fiene autorizada esta empresa.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Gracias por la respuesta.
Comisionado Cuevas, después Comisionado Judrez.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Presidente.

Si quiere intervenir sobre el punto, Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Judrez, por
favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que es sobre el punto, efectivamente se
frata de un canal que estd en la banda de 600, pero es un canal que estaba,
estd en la banda de 600 y va a seguir estando en la banda de 600.

¢, Con qué servicios? Con los mismos que tenia, que fiene y que va a tener,
porque no lo estamos modificando, en ese sentido es que no veo ninguna
necesidad, o seq, porque coincido con lo que dice Rafa, estd en la banda de
600, si, pero no hay ningun cambio de estatus respecto a lo que habia antes,
que con lo que estamos resolviendo en esta resolucion.

29-03-17 18



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Entonces, por eso creo que no hay necesidad de dar vista a la Unidad de
Espectro, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo acompano el proyecto en los términos, consideraciones y resolutivos que ha
expresado, entendiendo y respetando la posicion del Comisionado Judrez, y
ademds me sumo a la expresion que él ha referido sobre la explicacion técnica
de coémo impacta, y le agradezco que nos aporte eso, Comisionado Judrez.

Yo tengo consideraciones adicionales que quiero expresar, una de ellas es que
como un requisito para situarse en la hipdtesis de lo que consideramos no
procedente, que es el 158, fraccion IV, supondria que se le autorizara el servicio
de television abierta, lo cual implicaria, dada la politica de television digital, que
se le moviera por debajo del canal 39, ¢,37? 37, perddn, si, 37.

Y esto, implicaria para mi un cambio de frecuencia, que no estd en la hipdtesis
de lo que la modificacion de la politica abordaba, que era justamente el
reordenamiento de canales de television abierta; este seria el reordenamiento
de un canal de television restringida. Y tampoco se gjusta, para mi, a ninguno
de los supuestos que la ley marca para justificar el rescate o cambio de
frecuencias, que tampoco fue invocado de esa manera, y tendria el inferesado
que haberlo expresado de esa manera y no 1o hizo.

Por tanto, estas omisiones me indican a mi que no estamos en el supuesto de
que pudiese haberse otorgado un movimiento de frecuencia a un canal por
debagjo del 37, para entonces considerar ya la hipdtesis, que efectivamente
coincido, lo situaria en un caso de contradiccidon con lo dispuesto por la Ley
Federal de Telecomunicaciones.

Y de manera general, sobre el aspecto de cambio de frecuencias, yo creo que
también debe haber un limite razonable, justificado, publicamente expresado,
sobre el tfema del intercambio de frecuencias por los tenedores de espectro, el
SWAP de espectro, porque pensar que alguien pueda fener espectro en una
banda, y querer moverlo todo o en parte a una posicion distinta para prestar
un servicio adicional, podria llevar a casos que hoy pueden parecer ejemplo al
absurdo, pero que si no se establece o se va sugiriendo una politica espectral
tfambién en ese sentido, nos puede llevar a casos de contradiccion.
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Pongo un par de ejemplos aberrantes, uno hacia arriba y otro hacia abgjo. Si
tenedores de espectro en frecuencias de radiodifusidon dicen que ya no les
inferesa y que quieren cambiar 10 MHz ahi por 10 MHz en la banda 1.7 o 1.9,
porgue ahora quieren dar telefonia movil, ¢seria aceptable?; o alainversa, hay
quien tiene espectro, mucho y no utilizado, enlabanda 2.5, y que diga: y quiero
renunciar a 18 MHz ahi y damelos en la porcidon de radiodifusion porque quiero
empezar a dar...

Yo creo que esto tendria que ser analizado de una forma razonable, porque
nos podria llevar a situaciones absurdas, y creo que esa cuestion es lo que en
principio, no califico de absurdo el planteamiento de Multivision, simplemente
los casos paraddjicos a los que nos puede llevar, €l no estd pidiendo
simplemente dar un servicio mds, estd pidiendo mover su espectro a una
posicion distinta para renunciar a un servicio que él daba originalmente y
concentrarse en ofro servicio, o cual, ademds lleva al tema de cémo
entendemos la convergencia. Si la convergencia la vamos a ver como esta
infencidn de opftimizar redes y espectro para que se den, se den actualmente
todos los servicios posibles, o si la convergencia la entendemos sélo como una
posibilidad tedrica, hipotética, de dar cualquier servicio, pero que puedan
elegir dar un solo servicio y excluir otros si comercialmente no les conviene.

Creo que el espiritu de convergencia es mas de ampliar hacia una multiplicidad
de servicios factual, realmente prestados, que simplemente a la curiosidad
técnica de que yo lo podria hacer, pero no Io voy a hacer porque quiero
concentrarme en el servicio que veo redituable.

De tal manera que, creo que el planteamiento del interesado es de tal manera
insuficiente, omiso en justificar su caso, que no podria acompanarlo, y en ese
sentido, ademas de estas razones mas generales sobre cuestiones de politica
espectral que he referido, acompano las que puntualmente se establecen en
el proyecto, por el cual expreso mi voto a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor en los términos del proyecto, creo que aqui no
es un debate técnico, la cuestion técnica en mi opinidn pasa a segundo plano,
dado que la forma en que fue redactada la Ley Federal de
Telecomunicaciones en el punto de multiprogramacion creo que se refiere
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estrictamente a los canales radiodifundidos, no una cuestion técnica de la
multiplexacion de canales de television abierta o restringida, como bien lo
senald el Comisionado Judrez.

Porque si revisamos precisamente el fitulo de concesidon de bandas, de bandas
de MVS, en la condicidn ocho, dice que: "... el estGndar base para la
fransmision digital terrestre del servicio fijo de television restringida es el A/53 de
ATSC...”; por sus siglas en inglés, de Advanced Television Systems Committee, el
mismo estandar que México eligid entre |os tres posibles en su momento para la
television digital terrestre abierta. O seaq, el estandar A/53 es un estandar de
television digital terrestre que permite enviar tanto canales de television
radiodifundida, como canales de television restringida.

¢, Pero qué hace para complementar esto? Lo Unico que hace es que aplica un
estndar de encriptamiento para la codificacion de senales de television
restringida, y que en el mismo fitulo de concesion dice que esla A/70 de ATSC.

En multiplexacién no hay muchas variantes, estd la variante de multiplexar en
tiempo, multiplexar en frecuencia o multiplexar en una combinacién de estas
dos, que algunos han dicho multiplexacién por division de codigo, pero es lo
que existe.

La idea es mandar varias senales de informacién por un mismo medio, con el
utilizar un determinado ancho de banda, no es otra cosa; y este ancho de
banda se puede utilizar multiplexando por division de fiempo o por division de
frecuencias. Enfonces, creo que no es una cuestion técnica.

En ese sentido, yo me voy a lo que considero los legisladores valoraron en este
punto cuando se tenia la programacion, si vemos como estd redactado en
nuestra ley la definicidn de un canal de programacion, dice: *... organizacion
secuencial en el fiempo de contenidos audiovisuales puestos a disposicion de
la audiencia, bagjo la responsabilidad de una misma persona y dotada de
identidad e imagen propios, y que es susceptivo de distribuirse a través de un
canal de radiodifusion...”; y como aqui ya lo han dicho, el canal de transmision
de radiodifusion es un ancho de banda indivisible destinado a la emisidon de
canales de programacion; *...de conformidad con el estdndar de transmision
aplicable ala radio o a la television, en este caso el A/53 de ATSC, en términos
de las disposiciones generales aplicables que emita el Instituto Federal de
Telecomunicaciones...”.

Entonces, si vemos, en la mente de ellos no me cabe duda que estaban
pensando en radiodifusion, no en esta posibilidad fécnica de mandar television,
canales de television radiodifundidos y de television restringida utilizando Ia

29-03-17 2]



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

multiprogramacion, aungue la tecnologia lo permite, como bien se ha
senalado.

Y creo que esto se basa en el espiritu propio de la Constitucion, donde en el
articulo 6°, el apartado B, la fraccion lll, dice que: "...la radiodifusion es un
servicio publico de interés general, por lo que el Estado garantizard que sea
prestado en condiciones de competencia y calidad, y brinde los beneficios de
la cultura a toda la poblacidn, preservando la pluralidad y la veracidad de la
informacidon, asi como el fomento de los valores de la identidad nacional,
contribuyendo a los fines establecidos en el articulo Tercero de esta
Constitucion ...”.

Yo creo que la clave estd en la palabra o en la frase, o en las palabras “a foda
la poblacidn”, lo que se busca por la radiodifusion, en férminos generales es que
las senales lleguen a todas las personas, de forma abierta, que tengan un
dispositivo iddéneo para poderlas captar.

Entonces, yo ahi coincido con el areq, ¢ verdad?, que el articulo 1568 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion actual, que habla de
multiprogramacion, pues pone una condicidon muy clara en ese sentido, en el
que la fraccién V dice: "... en ningun caso se autorizard a que los
concesionarios utilicen el espectro radioeléctrico para prestar servicios de
television o audio restringido...”. O seq, no consideraban que era posible cerrar
algo que estaba abierto, para que se utilizara con ese fin.

Lo que nos presenta el drea a consideracion da como resultado la misma, o
daria como resultado la misma situacion, un espectro que en cuestion era para
radiodifusion, que en su momento se otorgd para el servicio de television
restringida, cosa que la tecnologia lo permite, por eso digo que no es cuestion
técnica o que si la fecnologia lo puede hacer;, pues el resultado seria
exactamente el mismo, tendriamos un canal de radiodifusion, bueno, mas bien
una senal de television abierta y una senal de television restringida en el mismo
espectro de radiodifusion, cosa que a mi entender el legislador queria evitar.

Creo gue este es la situacion, no si técnicamente se puede hacer, de eso no
hay duda de ello, se puede hacer en estos 6 MHz que son indivisibles para este
servicio de radiodifusion, el estGndar que escogid México lo permite; pero creo
que hay una razén de porqué el legislador tomo esta decision.

Y ademds, decir que estamos hablando del titulo de bandas, no de la cuestion
de un fitulo de concesidn Unica, que como nosofros hemos dicho, se
proporciona tanto para servicios, © como nosotros lo hemos definido, es un titulo
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habilitador para proporcionar servicios de telecomunicaciones y radiodifusion
que permita la tecnologia que utilice el concesionario.

Pero si hemos puesto especial énfasis, de que cuando se requieran bandas del
espectro radioeléctrico, pues estas tendrdn que ser solicitadas u obtenidas para
poder prestar servicios, conforme a lo que establece la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; y entre otras cosas, cuando se hace una
licitacion de espectro radioeléctrico, pues se definen las modalidades de uso
que tienen estas bandas, eso Nno quiere decir que no se pueda ufilizar para dar
otfro tipo de servicios, por eso existe tfambién el uso secundario, pero si estd muy
claro que cuando se otorga un titulo de bandas se especifica la cobertura y las
modalidades de uso de este espectro radioeléctrico.

Que anteriormente, en la Ley Federal de Telecomunicaciones, estaba todavia
mas explicito, que decian los servicios que se podrian proporcionar; ahora se
especifica como modalidades de uso, que bueno, aqui le hemos dado una
interpretacion similar a la ley anterior,

Entonces, por eso, repito, mi voto es a favor del proyecto, creo que agqui no es
una cuestion técnica de si se puede o no hacer, no tengo la menor duda de
ello; sin embargo, por el andlisis integral que hago del tema, un tema complejo,
coincido con lo que plantea el dreq, de que el resultado, el objeto de autorizar
que pudiera dar un servicio de television radiodifundida utilizando este espectro
radioeléctrico, daria precisamente lo que el legislador quiso evitar en el articulo
158 de la ley, concretamente la fraccion V.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo adelanto mi voto a favor, concurrente serd respecto de este proyecto, y esto
es en razdn de que coincido con los elementos expresados en el proyecto, pero
tfambién me parece que existen otros importantes y que no se enuncian en el
mismo, y bueno, esto también en congruencia con el voto que expresé en la
otra ocasidn en que resolvimos, porque también en esa ocasidon mi voto fue
concurrente por no coincidir con el razonamiento.

29-03-17 23



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Y entonces, insistiria en el razonamiento que expresé en esa ocasion, y €s que
finalmente, tampoco en este caso se acreditaria el cumplimiento de
obligaciones del solicitante, que tendria que acreditar que en funcién de lo que
estd establecido en los lineamientos para la autorizacidn de servicios
adicionales; y un cumplimiento sustantivo es el uso y aprovechamiento de Ias
frecuencias, la oferta del servicio que tiene autorizado.

Y en este caso, la informacidn con la que contamos Nnos hace ver que el numero
de usuarios de este servicio es practicamente inexistente, no es cero, es cierto,
pero son tan pocos los usuarios, que en este caso yo no puedo considerar que
se estd dando el uso previsto para estas frecuencias, ademds siendo el espectro
un recurso escaso y de tan alto valor, el que esté desaprovechado de esta
manera a mijuicio es un incumplimiento importante, y que en su caso tfampoco
daria lugar a la autorizacién de un servicio adicional. Esto, ademds de coincidir
con lo que ya plantea el proyecto.

Ofra cuestion que me parece también esencial, y que no se refleja en el
proyecto, es en cuanto a que la solicitud en el fondo, en la sustancia, es
contraria a las acciones de planeacion y administracion del espectro que lleva
a cabo este Instituto, y esto también me parece una consideracion de fondo,
porque esta banda ya estd atribuida para el servicio mévil, moévil como uso
primario, o fijo; y se nos estd solicitando una autorizacién para un servicio que
ya no estariomos contemplando en esta banda.

Es cierfo que todavia hay algunos concesionarios que ofrecen servicio de
radiodifusion, pero porque ya estaban ahi desde antes, y esta banda la
estamos planeando para que se utilice para servicios moviles, y esto tfambién
me parece una cuestion esencial, porque lo que se nos solicita va en contra de
estas acciones de planeacion del espectro. Y en su caso, entonces nos estarian
solicitando autorizar un servicio que ya no consideramos el adecuado vy el
eficiente para esta banda.

Todos estos razonamientos simplemente apoyan la conclusidn del proyecto,
pero como no estdn en el proyecto es por lo que el sentido de mi voto serd a
favor concurrente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Yo también quisiera fijar posicion a favor del proyecto. Me parece que el
articulo 158, fraccién IV, no deja espacio a ninguna interpretacion, en ningudn
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caso se autorizard que los concesionarios utilicen el espectro radioeléctrico
para prestar servicios de television o audio restringidos.

Apoyando por completo lo que ha expresado el Comisionado Judrez, hagamos
una multiprogramacién en la que coexistiran tanto el servicio de television
abierta, como el servicio de television restringida.

¢ ES posible que este Instituto autorice ese escenario atento a lo dispuesto por la
fraccion V del articulo 1587, en ningun caso se autorizard que los concesionarios
utilicen el espectro radioeléctrico para prestar servicios de television o audio
restringidos; a mi entender la respuesta es no.

Si me gusta o no me gusta esta norma, es una cuestion distinta, si se ajusta o no
al mandato de convergencia previsto por la Constitucion es una cuestion
distinta; este Instituto es un érgano de legalidad, y el articulo 158, fraccion V
dice lo que dice. Esa es la conclusion del proyecto y yo no puedo mdas que
apoyarla.

Otorgar lo que se solicita implicaria por parte de este Instituto abrir la posibilidad
a que mediante la multiprogramacion en esas bandas de frecuencia se viole lo
que establece el arficulo 158, fraccion V, donde claramente es un despropdsito,
y por tanto, no podria acompanarlo.

Habiendo dicho eso someto a votacion el proyecto, y antes le doy la palabra
a la Comisionada Estawvillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Una disculpa, porgue no lo hice en mi intervencion previa, porque queria
proponerles una modificacion que es nada mads en la redaccion del resolutivo
primero, éste se refiere al titulo de modificacidon y prérroga de la concesion.

Mi propuesta es que simplemente nos refiramos al titulo de concesion, porque
sabemos que este fitulo de concesidon se deriva de una prorroga, pero no es
que exista un fitulo de prérroga o un fitulo de modificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Quisiera preguntarle la opinidn del areq, sobre todo por lo que dijo en el Tribunal
sobre este asunto que interpretd el fitulo original y el previo.

Rafael, por favor.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias, Presidente.

Efectivamente, esto marca la diferencia entre el titulo original y este que esta
siendo objeto de andlisis para el servicio adicional, y el titulo asi lo otorgd la
Secretaria, asi dice: "...modificacion y prorroga de la concesidon, para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico...”.

Ese es el nombre del fitulo de concesidon que le dio la Secretaria, por eso es que
nosotros lo fraseamos igual que como lo denomind la Secretaria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: ¢El titulo ya se identifica claramente
en este resolutivo?, porque frae la fecha en la que se otorgd; eso no deja lugar
a dudas de cudl titulo estamos hablando, el de 2013, y asi estd identificado.

En el titulo al que nos referimos, en el documento, no dice titulo de modificacion
y prérroga, dice modificacion y prorroga, porque ese es el acto de la
concesion; y si nos referimos, y si vemos en la ley, en la ley no existen fitulos de
modificacién ni fitulos de prorroga, pero en consecuencia de una proérroga o
en consecuencia de una modificaciéon se emite un titulo, un fitulo de concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Ciertamente, el encabezado, digamos, del documento que es, por decirlo,
atipico, modificacion y prérroga y cierfamente no es un titulo de modificacion
y prorroga, entonces la alternativa siguiendo con su propuesta seria a lo mejor
eliminar la palabra “titulo”, es decir, se niega a Comband, S.A. de C.V. la
autorizacion para la prestacion del servicio de television radiodifundida como
adicional al contemplado en la modificacion y prorroga de la concesion para
usar, aprovechar, y sigue, que es como dice le encabezado de ese
documento.

¢ Seria una alternativa, Comisionada Estavillo?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si., gracias, Comisionado Presidente.
Es una alternativa.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someteria a su aprobacion
esta modificacion, se elimina bdsicamente la palabra “fitulo”, porque
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efectivamente, como atinadamente senala la Comisionada Estavillo, no hay un
fitulo de modificacion en su titulo de concesion, que se modifica por uno o
varios actos distintos.

¢ Hay claridad sobre la propuesta? La someto a aprobacion.
Quienes estén a favor de hacer esta modificacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto en esta parte.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Presidente.

Para precisar una situacion para que no se malinterprete. Claramente uno de
los enfoques mds importantes de la Reforma Constitucional en materia de
telecomunicaciones es el enfoque de convergencia de servicios, fanto asi que
nosotros hemos o este Pleno ha tenido a bien definir que el titulo, la concesidon
unica, el titulo habilitante es para prestar ambos tipos de servicios.

De hecho, nos vamos a lo que dice laley, dice: *...la concesion Unica es el acto
administrativo mediante el cual el Instituto confiere el derecho para prestar de
manera convergente todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones o
radiodifusion...”.

Nosotros esto, inclusive, 1o hemos interpretado como es; "y radiodifusion”. Sin
embargo, en caso de, también dice: “...en caso de que el concesionario
requiera utilizar bandas del espectro radioeléctrico o recursos orbitales deberda
obtenerlos conforme a los términos y modalidades establecidos en esta ley...”.

w

Y, la fraccion Xl de este articulo Tercero, dice: “...concesidon de espectro
radioeléctrico o de recursos orbitales, es el acto administrativo mediante el cual
el Instituto confiere el derecho para usar o aprovechar o explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico recursos orbitales en los términos y
modalidades establecidos en esta ley...”.

Sin embargo, si la ley considero que distingue, no es que una concesidon de
bandas pueda ser para cualquier tipo de servicios, sea de radiodifusion vy
telecomunicaciones; tanto asi que el articulo 79 establece, ¢ verdad?, que se
fiene que definir las bandas de frecuencias en la licitacion de las bandas de

29-03-17 27



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

frecuencias objeto de la concesidon, es una modalidad de uso y zonas
geogrdficas en que podrdn ser utilizadas.

Y, cuando habla del otorgamiento de, bueno, del fitulo de concesién dice que:
“deberd contener como minimo la fraccidn Il del articulo 81, la banda de
frecuencia objeto de concesidn en sus modalidades de uso y zonas geogrdafica
en que deben ser utilizadas...”.

E inclusive, la anterior Ley Federal de Telecomunicaciones decia que el fitulo de
concesion deberd contener, cuando menos, decir lo mismo: *...la fraccion I,
las bandas de frecuencia objeto de concesion, sus modalidades de uso y zona
geogrdfica en que puedan ser utilizadas...”.

Inclusive, la fraccion IV: “los servicios que podrd prestar el concesionario”. Esto
ya no existe en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero
considero que el espiritu se mantiene, no es que cualquier banda del espectro
radioeléctrico se pueda utilizar para cualquier servicio, ya sea de
telecomunicaciones o radiodifusion.

Esto se refiere mas bien a la administracion del espectro, por eso nosotros Nos
basamos en el Cuadro Nacional de Atribucidon de Frecuencias, estd, pues
derivado en gran parte de lo definido por la UIT en el reglamento de
radiocomunicaciones, para determinar qué bandas se le atribuye a qué tipo
de servicios.

Entonces, en ese contexto creo que no es que se esté violentando o no estemos
privilegiando la cuestion de convergencias definido en la Constitucion de
nuestro pais, sino que agui lo que estamos hablando es del titulo de bandas no
del titulo de concesidon Unica.

Logico pensar, por ejemplo, que los titulos que se dan para radiodifusion sonora
en la banda de AM o FM, pues dificimente podrian ser utilizados de forma
eficiente, para dar un servicio de telecomunicaciones, y eso también estd
previsto en nuestra Constitucion.

De ahi, que el ente regulador, pues tiene esa facultad de administrar el espectro
radioeléctrico y creo que, en este caso, no es cuestion de convergencia, sino
cuestion de lo que el legislador de término, concretamente en el articulo 158,
fraccion V, de la actual Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion sobre este asunto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con mucho gusto, Presidente, y daria cuenta del
sentido del voto de la Comisionada Labardini en contra del proyecto
presentado.

Comisionado...en contra.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor y concurrente por las manifestaciones
realizadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor concurrente, por lo que ya he
exprese.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor concurrente también por lo ya
manifestado, y en contra del resolutivo tercero.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Judrez.
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Repito, el voto de la Comisionada Labardini es en contra, por o que el proyecto
queda aprobado por mayoria, Presidente, con las precisiones y las
concurrencias senaladas; y como voto en contra del resolutivo tercero del
Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.3, que es la Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones dar cumplimiento a
la ejecutoria en el amparo 31/2016, radicado ante el Juzgado Segundo Distrito,
en materia administrativa especializada en competencia econdmica,
radiodifusion y felecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica.

Le doy la palabra una vez mas al licenciado Rafael Eslava para presentar este
asunto.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si no tiene inconveniente le pediria anuencia para que el licenciado Alvaro
Guzman, Director General de Concesiones de Radiodifusion, exponga las
generalidades del asunto y nos plantee las particularidades del proyecto, que
estd siendo sometido a su consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, Alvaro, por favor.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez;: Muchas gracias.
Buenos dias, Comisionado Presidente, comisionada, comisionados.

En efecto, se trata de dar una resolucion mediante la cual este Instituto da
cumplimiento a la ejecutoria en el amparo 31/2016, radicado ante el Juzgado
Segundo de Distrito, en materia administrativa, especializada en competencia
econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones con residencia en la Ciudad
de México v jurisdiccion en toda la Republica.

A modo de antecedente es importante senalar, que se trata de una solicitud
de refrendo que fue presentada el 19 de junio de 2007 por el concesionario
Estéreo Mundo, S.A. de C.V. con frecuencia 91.5 MHz, distintivo de llamada
XHGO en Guadalgjara, Jalisco.
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Y, el alcance de su solicitud se rige bajo el esquema del anterior Ley Federal de
Radio y Television, esto es el arficulo 16 de ese ordenamiento y el 13, de este
ordenamiento, y el 13 de su reglamento.

Como primer antecedente de resolucidn es importante considerar que,
mediante acuerdo P/170811/321, emitido en la sesidn 19 por el Pleno de la
extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones, se otorgd por el plazo de 10
anos, a favor del concesionario, el refrendo de la concesion solicitada.

A modo de explicacion, y sime lo permitieran, senores comisionados, omitiria la
parte de los antecedentes de |os juicios de amparo, que considero han sido
explicados en el proyecto sometido a su consideracion y me remitiré a la dltima
actuacion de este Instituto, mismsna que fue el 10 de julio de 2015.

Esto es en atencidon a que se habian dado los supuestos del otorgamiento, se
habia hecho el pago de la contraprestacion correspondiente, se otorgo el fitulo
de concesion, con motivo del acuerdo que la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones habia otorgado.

Este acuerdo por el que el Instituto el 10 de febrero de 2016 dejd sin efectos las
actuaciones previas en atencidn a una ejecutoria de amparo determind un
monto de contraprestacion por 10 millones 537 mil 360 pesos, los cuales tfenia
que cubrir el concesionario en el plazo de 30 dias siguientes a la aceptacion de
condiciones.

Seguidos los framites de ley es importante senalar que se interpuso el juicio de
amparo 31/2016 en contra de esta terminacion en la que el Juzgado Segundo
dictdé sentencia definitiva en la que se revolvid el otorgamiento del amparo,
nuevamente, para el efecto de que el Pleno de este Instituto dejara
insubsistente la resolucion del 10 de febrero de 2016 y emitfiera otra en la que
dejara la cuantia de la contraprestacion a pagar, con motivo del refrendo de
la concesion de la frecuencia 91.5 MHz con distintico de llamada XHGO en
Guadalagjara, Jalisco, y justificara el valor de referencia ufilizado en la
metodologia a la fecha en la que debid haberse emitido originariamente |a
resolucion, a fin de que se expresaran igualmente las razones y circunstancias
especificas.

Ante esta determinacion contenida en la sentencia definitiva, dictada en
primera instancia, el Instituto interpuso recurso de revision y, de igual forma,
seguidos los tramites de ley, el Primer Tribunal Colegiado modificd la sentencia
recurrida para efectos de dejar insubsistente la determinacion contenida en el
acuerdo P/IFT/100216/27, y emitiera ofra en la que funde y motive la
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actualizacidon del valor de referencia, que se pretendia aplicar, ésta con
efectos de ejecutoria.

Es asi, que el proyecto que se somete a su consideracion, Comisionado
Presidente, comisionada y comisionados, pretende atender los extremos de la
ejecutoria, y en razdn de lo que expresado en el proyecto los resolutivos
siguientes son los que estdn a su consideracion.

Derivado de lo ordenado en la ejecutoria recaia en el juicio de amparo 31,
2016, emitida por el Juez Segundo, se deja sin efectos la resolucion aprobada
mediante acuerdo P/IFT/100216, perddn, 27 de la sesion, de la Tercera Sesion
Ordinaria celebrada el 10 de febrero de 2016.

Segundo, en congruencia al planfeamiento contenido en la presente
resolucion, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo Primero, se deja sin
efectos el acuerdo aprobado en la Décimo Quinta Sesion Ordinaria, celebrada
el 10 de julio de 2015 bagjo la resolucion P/IFT/100715/234, esto es la referida la
expedicion del titulo de concesion.

Tercero, el concesionario deberd cubrir por concepto de contraprestacion la
cantfidad de 11 millones 140 mil 628 pesos, moneda nacional, por el
otorgamiento del refrendo de la concesion respecto a la frecuencia 91.5 MHz,
a fravés de la estacion de radio con distintivo de llamada XHGO en
Guadalagjara, Jalisco, que cuenta con un plazo que se otorga a favor del
concesionario, para que en el férmino de 30 dias acepte de manera expresa e
indubitable los términos y condiciones establecidos en el fitulo de concesion
anexo.

Y, cuarto, Estéreo Mundo, S.A. de C.V. deberd exhibir el comprobante de pago
de aprovechamiento autorizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico, por el monto senalado, esto es 11 millones 140 mil pesos, 140 mil 628
pesos por concepto de confraprestacion en un plazo de 30 dias hdbiles
siguientes a la aceptacion de condiciones.

Finalmente, es importante senalar, que para atender las consideraciones
expresadas en la sentencia ejecutoria 115/2016, dictada por el Primer Tribunal
Colegiado, se trabaqjdé en conjunto con la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
en especifico por la motivacion que hace a la contraprestacion determinada
en este acto.

Una consideracion importante para efectos de claridad; el proyecto
modificado fue compartido el dia de ayer, a través de la Secretaria Técnica del
Pleno; y me gustaria senalar que con motfivo de una actualizacion de
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informacion, que nos proporciona la Unidad de Espectro Radioeléctrico, habria
dos modificaciones adicionales en los siguientes términos.

Se estaria incorporando una tabla en lo que hace al factor de poblacién
servida y se incorporaria en los municipios comprendidos en la zona de
cobertura y la poblacidn correspondiente en cada uno de ellos.

Dos, el factor técnico se explica y de ddnde se desprende, y se da su
justificacion propia en el propio proyecto; y si no existiera inconveniente,
Comisionado Presidente, solicitaria el apoyo de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, con el fin de explicar y desahogar las dudas respecto a la
formula que se estd aplicando en la presente resolucion, con motivo de la
contraprestacion.

Muchas gracias.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.
Muy buenas tardes, senora Comisionada, senores comisionados.

Solamente para comentar en forma general la formula que ustedes ya
conocen y que se ha utilizado ampliamente, es Ia misma, la diferencia nada
mas en principio es que se estdn desglosando y se estdn precisando el
significado de la férmula y codmo se aplica en cada uno de los términos.

En el particular, como ustedes saben, la férmula tiene diferentes factores, en el
oficio de origen, el que estda siendo recurrido solamente el dictamen tenia un
par de cuartillas, ahora el dictamen tfiene nueve cuartillas, o sea, se estd
haciendo una explicacion amplia de cada uno de estos factores de como se
fueron calculando, en particular que es una de las cuestiones que pide la
resolucion judicial.

Se hace una explicacion amplia acerca de la actualizacion, a través del indice
Nacional de Precios al Consumidor, y esto donde se describe exactamente
codmo es que se actualiza ese valor de 0.5, para llegar al valor que estamos
proponiendo.

Entonces, en vez de nada mas fijar el puro valor estd haciendo una explicacion
detallada, se estan colocando las formulas y los diferentes pasos que llevan a
generar los valores que se encentran ahi.

También, respecto de la poblacion servida se utiliza, se explica claramente el
uso de la metodoldgica Longley-Rice, para establecer la poblacion servida en
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términos de las disposiciones técnicas aplicables, en este caso la de frecuencia
modulada; se agrega, incluso, el mapa de la cobertura obtenida a través,
justamente, de este criterio o de este método Longley-Rice.

Se explica que se utiliza el dltimo censo general de poblacidn, que es el del ano
2010, en cuanto al factor término, de factor técnico se explica también que se
obtiene éste en funcidn de la tabla que viene en la formula, con base en una
estacion de referencia que es una estacion clase B1, para la cual aplica un
factor técnico de uno, para las estaciones que ftiene una clase mas pequena
como la AA vy laA.

Simplemente se hace una relacidén con base en el contorno protegido para
sacar el factor técnico que se corresponde y para las clases que fienen una, las
estaciones, perddn, que tienen una clase mayor como es el caso de la B, 1a C1
o la C, pues tfambién se aplica el mismo cociente, para encontrar los factores
correspondientes.

En este caso si se hace la division tal cual del 72, que es el contorno protegido
para una clase C1, que nos ocupa en este caso, entre 45 que es el contorno
protegido en kildmetros para una estacion de referencia Bl nos da
exactamente el valor técnico o el factor técnico de 1.6, y eso es también lo que
se explica.

Y, en cuanto al factor econdmico también se hace un desglose, donde se
indica exactamente cudl es el valor de la poblacion que se toma en cada
Caso, que se estd tomando en cuenta la poblacidon, digamos, los habitantes de
la poblacién principal a servir; se estd fomando en cuenta la produccidn bruta
de Guadalagjara, que es justamente este el municipio de la poblacidn principal
a servir y de ahi se hace justamente el desglose de cada uno de estos términos.

Y, finalmente, para que no quepa duda de cémo se llega al valor final, cada
uno de estos factores se ponen en la formula y se explica o se ilustra con foda
claridad desde nuestro punto de vista codmo es que se llega al valor final de los
10 millones 537 mil 360 pesos, que es lo que estamos poniendo con la
actualizacidon que también fue explicada para el monto de los 11 millones 140
mil 628 pesos.

Entonces, de un oficio original o de un dictamen original queda Unicamente de
dos cuartillas; ahora se expande y se explica de forma detallada en un nuevo
de nueve cuartillas, donde esto se pretende, pues, dar cumplimiento
justamente al mandato judicial.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Alejandro y Alvaro.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Fijo, entfonces, postura sobre este asunto.

Por lo novedoso implica, de acuerdo con el criterio del Poder Judicial, una
motivacion muy particular sobre todos y cada uno de los ingredientes de la
formula, a efecto de dar una garantia de seguridad en términos de 1o que ha
dicho el propio Tribunal a los particulares.

Y, me parece, que ese gjercicio se logra muy positivamente con lo que se
somete a nuestra consideracion; se desglosan todos y cada uno de los
ingredientes de la féormula y se explica de dénde surge cada uno de esos
ingredientes y las fuentes que nutren las variables a considerar en la féormula.

Con lo que a mi entender se cumple a cabalidad con lo dispuesto por la
sentencia en el senfido de contar ahora con una resolucidén claramente
motivada sobre el monto a pagar, incluida la actualizacidon, como ya hacia
referencia el ingeniero Alejandro Navarrete.

Es también para el Instituto un elemento a considerar para el futuro; todas las
resoluciones que tengan que ver con cuantificaciones de montos, porque no
es la Unica, pues deberdn incluir desde ahora una motivacion mas abundante,
que la sola aplicacion de una féormula, es decir, de dénde se obtienen cada
uno de estos datos que se vacian en la formula para tener este resultado y asi
lograr una mayor motivacion y evitar ese tipo de litigios.

Claramente, en las proximas contraprestaciones deberemos de incluir 1as
referencias obtenidas con motivo de la licitacidén y habria de explicarse asi
desde el principio.

Yo acompano con mi voto el proyecto, y solicito a la Secretaria que recabe
votacion nominal, porque se me ha manifestado el interés de diferenciar
algunas partes del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Iniciaria con el Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
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Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, y en los resolutivos
segundo y tercero, perddn, tercero y cuarto voto a favor de la procedencia de
o de una contraprestacion, pero en consistencia con votos anteriores yo estimo
que la Unidad de Espectro Radioeléctrico carece de competencia para la
actualizacion del aprovechamiento autorizado por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pdblico, dada la cronologia de los eventos, que era todavia
competencia de dicha Secretaria.

En contra del resolutivo sexto y séptimo, por no otorgar un titulo de concesion
unica, esto Ultimo solamente para efectos del acta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Doy cuenta del voto de la Comisionada Labardini a favor del proyecto, por lo
que gqueda aprobado por unanimidad en lo general, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, al asunto listado bajo el numeral lll.4, que es la Resolucidon
mediante la cual el Pleno del Instituto impone una sancidn derivada del
procedimiento administrativo instruido en contra de la empresa Teléfonos de
Meéxico, S.A.B. de C.V., por el incumplimiento al tercer parrafo de la condicion
1.9 de su titulo de concesion.

Le pido al licenciado Carlos Herndndez que exponga este asunto.
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Lic. Carlos Hernadndez Contreras: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, comisionadas y comisionados.

Con fundamento en el articulo 15, fraccion XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, Sexto, fraccidon XVl y XL, primer pdrrafo en
relacion con el 44, fraccidon I, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones doy cuenta a este érgano colegiado con el asunto cuya
instruccion corresponde a la Unidad de Cumplimiento, el cual, como ya se
menciond en el Orden del Dia, corresponde a la resolucion al procedimiento
sancionatorio instruido en contfra de la empresa Teléfonos de México, S.A. de
Bursatil, S.A., Sociedad Andénima Bursatil de Capital Variable, en 1o sucesivo
Telmex, por el presunto incumplimiento a lo establecido en el tercer parrafo de
la condicién 1.9, distribucion de senales de television de su fitulo de concesion,
oftorgado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el 10 de marzo de
1976, y modificado el 10 agosto de 1990, para constituir, instalar, mantener,
operar y explotar una red del servicio publico telefénico.

Dicho procedimiento tuvo su origen en las denuncias presentadas por diversos
concesionarios de felecomunicaciones en contra de Telmex por |la probable
explotacion indirecta de dicha empresa a una concesidon de television al
publico en el padis, lo cual tiene prohibido en términos del tercer parrafo de la
citada condiciéon 1.9.

En tal sentido se procedid al andlisis y la valoracion de los hechos denunciados,
a partir de lainformacion proporcionada por los denunciantes y de aquella que
se encontraba disponible en la Unidad de Cumplimiento y se concluyd que
existian elementos que permitian presumir el probable incumplimiento al tercer
parrafo de la condicion 1.9, distribucion de senales de television de su titulo de
concesion.

Lo anterior, derivado del conftenido obligacional de contratos celebrados entre
empresas filiales o subsidiarias de Telmex y de Dish México, que en su conjunto
forman un complejo mecanismo de organizacion contractual. Dichos contratos
son los siguientes.

Contrato celebrado de prestacion de servicios entre las empresas Telmex vy
Cofresq; el contrato de distribucion celebrado entre Teninver, Telmex y Cofresa;
el contrato de arrendamiento celebrado entre Teninver y Cofresa con la
comparecencia de Telmex y Dish Holdings; el contrato de consecuencias,
celebrado entre Dish México, Telmex, Teninver, Dish Holdings, Grupo de
Frecuencia Moduladas, EchoStar México y EchoStar Corporation; el contrato de
opcidon de compra venta, celebrado entre Telmex, Teninver, Dish México, Dish
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Holdings, Grupos de Frecuencia Modulada, EchoStar Corporation y EchoStar
México.

Con la celebracion y suscripcion de los contratos mencionados se advirtid que
los mismos otorgaban a Telmex la capacidad de hecho y de derecho para
participar, incidir o tener influencia, a través de diversos mecanismos en la
operacion o en el gjercicio de los derechos derivados de la concesion otorgada
a Cofresa, para prestar el servicio de television restringida via satelital, o cual es
contrario a lo establecido en el tercer pdrrafo de la condicion 1.9 del fitulo de
concesidon oforgado a la primera.

En ese sentido, se inicid el procedimiento sancionatorio cuya resolucion se
somete a su consideracion, en el cual se otorgd garantia de audiencia al
presunto infractor, y la sustanciacion del mismo se respetaron a cabalidad las
garantias de legalidad y debido proceso; y agotada la instruccion, y una vez
analizado puntualmente todas y cada una de las constancias que infegran el
expediente respectivo, asi como el caudal probatorio ofrecido por el Telmex,
se estimd que dicha concesionaria no desvirtud las imputaciones que le fueron
formuladas.

Lo anterior en consideracion a lo siguiente.

Para la determinacion de la conducta susceptible de ser sancionada se llevd a
cabo, en primer lugar, el andlisis del contenido normativo de la condicion que
se estima violada, concluyendo que el término “explotacion indirecta”, que se
refiere la citada condicion 1.9 se encuentra referido a una concesion de
television al pdblico en el pais, de donde se concluyd que la explotacion
indirecta de una concesidon de servicio al publico en el pais se tfraduce en la
capacidad de hecho o de derecho para participar o incidir, a fravés de
cualquier medio, mecanismo o forma en la operacidon o conduccion de los
derechos derivados de una concesidon otorgada por la autoridad competente,
para prestar el servicio de television al publico en cualquiera de sus
modalidades.

Posteriormente, se procedid al andlisis de los contratos celebrados entre
Teninver, Telmex y Dish México Cofresa, para determinar si con la celebracion
de los mismos se acreditaba esa injerencia o participacion en el ejercicio de los
derechos derivados de la concesion otorgada a Cofresa.

Para el andlisis de los contratos se acudié al modelo sistémico de interpretacion
reconocido por la jurisprudencia mexicana, como andlisis de contratos
coaligados.
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interés de los contfratantes para el logro de un objetivo comun; que exista una
conexidad donde no exista una causa juridica, sino econdmica.

Que se establezcan vinculos de conexidad en los contratos para la ejecucion
del sistema; cuarto, que exista una finalidad negocial supracontractual, que
justifique el nacimiento y funcionamiento de una serie de contratos; quinto, se

interés.

En tal sentido de los contratos celebrados se desprenden las siguientes
obligaciones y derechos, que sirvieron de sustento para nuestro andilisis.

En el confrato de distribucion se pudo establecer que Cofresa ufilizaria los
canales de venta y distribucion de Telmex y Teninver a todos los suscriptores
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Se prevé la Constitucion de un Comité de Operaciones para revisar el
cumplimiento de los contratos celebrados.

Con motivo de la celebracion de dichos instrumentos esta autoridad tuvo
conocimiento de por lo menos 35 reuniones celebradas en el domicilio de
Telmex con la asistencia de directivos de mds alto nivel de dichas empresas.

Los acuerdos tomados en dichas reuniones tuvieron por objeto la revision de
actividades operativas y administrativas, derivadas de los contratos de
arrendamientos, contrato de distribucion, comision de ventas y confrato de
cobranza; algunas de las personas que asistieron a dichas reuniones fueron
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Las restricciones anteriores tfenian como objeto garantizar el equilibrio financiero
y corporativo de las empresas vinculadas, hasta en tanto fuera ejercida la
opcion por parte de Telmex.

En consecuencia, el proyecto que se somete a su consideracion concluye que
existen elementos suficientes y determinantes que acreditan que Telmex tuvo
injerencia y participacion, a través de diversos mecanismos en la operacion o
ejercicio de los derechos, derivados de la concesion otorgada a Cofresa, para
prestar el servicio de television restringida via satélite y, en consecuencia, viold
el tercer parrafo de la condicion 1.9 de su fitulo de concesion.

Por lo anterior, se propone imponer una multa a la citada empresa en 1os
siguientes férminos.

La conducta susceptible de ser sancionada estuvo sujeta a una temporalidad,
la cual fuvo una vigencia del 24 de noviembre de 2008 al 8 de agosto de 2014,
fecha en la que quedaron sin efectos los contratos de opcidn de compra vy
venta y de consecuencias.

En ese sentido, atendiendo ala teoria penal aplicable al derecho administrativo
sancionador, bajo el principio de ius puniendi del Estado, la conducta realizada
por Telmex es una conducta contfinuada; esto es que se consumd hasta el
momento en que se celebrd el convenio de ferminacidn respectivo.

En tal sentido, resulta procedente aplicar el régimen de sancidon vigente al
momento de la conducta, que la conducta ceso, lo cual ocurridé al amparo de
la Ley Federal de Telecomunicaciones, mdaxime si fomamaos en cuenta que en
la nueva ley existe una fraslacion de tipo.

Es decir, Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion se previd como
conducta susceptible de ser sancionada la violacion al incumplimiento de las
condiciones de un titulo de concesion, estableciendo una multa diferente a la
prevista en la anterior.

En este sentido, Ia multa prevista en la Ley Federal de Telecomunicaciones, por

el incumplimiento de la condicion del titulo, es de cuatro mil a 40 mil salarios
minimos, que en el ano 2014 correspondid a 67 pesos con 29 centavos.
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Ahora bien, para calcular el monto de la multa se atendié a los factores
previstos en el articulo 73 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los
cuales consisten en dano, intencionalidad y gravedad.

Dano en cuanto ala conducta, produjo un dano en virtud de que la violacion
a una condicién de un fitulo de concesion relacionada con la prohibicion de
incidir en la prestacion de un servicio publico de interés general
infencionalidad, se acreditd la intencionalidad a partir de la construccion de
un complejo mecanismo contractual; y la gravedad se considerd por la
afectacidn a un servicio de interés general, asi como la violacidn a una
disposicion de orden publico y se tomd en cuenta la duracidn de la conducta.

En este sentido, y considerando que quedaron acreditados los elementos
previstos en el citado ordenamiento adjetivo, y foda vez que el articulo 717,
inciso b), fraccion IV, establece como multa por incumplir con las condiciones
establecidas en una concesion un monto de cuatro mil a 40 mil salarios minimos
generales vigentes, se considerd procedente imponer una multa por 40 mil
salarios minimos, que equivale a la cantidad de dos millones 6921 mil 600 pesos.

Y, para su cdiculo, se atendié a los elementos de dano, intencionalidad y
gravedad que ya quedaron senalados.

La anterior determinacion es consistente con otras resoluciones que han sido
emitidas por este érgano colegiado y el mecanismo de gradacion de la multa
ha sido, incluso, avalado por el Poder Judicial, como se tiene en la constancia
la ejecutoria del 4 de junio de 2015, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito en materia administrativa, especializado en competencia
econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, en el amparo en revision
51/2015.

Ahora bien, de los registros que obran en este Instituto se advierte que Telmex
ha sido sancionado por diversas infracciones cuyas resoluciones se encuentran
firmes y son cosa juzgada.

En fal sentido, se considera que en el presente caso se acredita el supuesto de
reincidencia, que prevé el antependltimo pdrrafo del citado articulo 71 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y, en consecuencia, se
propone imponer una multa por el doble de la multa primigenia, la cual
asciende en cantidad total de cinco millones 383 mil 200 pesos.

Cabe senalar, que la multa impuesta corresponde al iil| Por cienfo de sus
ingresos acumulables, y, en consecuencia, la misma no resulta excesiva.
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Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Carlos, por tan
precisa exposicion.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En realidad yo me voy a referir a una cuestion
previa, que es la caducidad.

Yo estimo que en el expediente operd la caducidad que preveé el articulo 60 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, toda vez que, entre los requerimientos,
el Ultimo de los requerimientos y el inicio del procedimiento trascurrieron mas de
14 meses, 1o que en exceso supera los 60 dias de que habla el dlitimo pdrrafo de
dicho precepto normativo, la Ley Federal.

Y, esto, toda vez que en el caso concreto los requerimientos que versaban sobre
la obtencidn de los contratos celebrados es justamente a raiz de los contratos
otorgados mediante dichos requerimientos, que se obtiene informacion que
permite configurar las imputaciones por conductas acaecidas por motivo de
los contratos.

Entiendo el razonamiento, evidentemente, formulado por la Unidad, en el
sentido de que no deriva de los requerimientos, sino de las denuncias, el inicio
del procedimiento, pero en mi concepto hay un vinculo causal y Iégico entre
la informacidn solicitada y obtenida mediante los requerimientos y las
imputaciones realizadas, 14 meses después.

Razon por la cual, en mi parecer, ha operado dicha caducidad, y siendo una
cuestion de pronunciamiento especial y previo, en mi concepto, al haber
sucedido esto indica mi voto en contra de la resolucion, por dicha, de haber
operado dicha causal y sin que haya lugar a externar opinién o comentario
alguno sobre el fondo del asunto y el resto del proyecto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Antes de expresar mi posicion quisiera preguntarle a la Unidad; para el cdlculo
de la multa se estd utilizando el salario minimo general vigente del ano 2014,
¢ por qué se determind usar ese y no el de la fecha de hoy?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, por favor, Carlos.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias.

En términos establecidos en la propia ley senala que serd ufilizado el salario
minimo vigente en la época de la comisidon de la conducta, considerando que
la conducta fue consumada en 2014 es el salario minimo que se considera.,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, en virtud de que, derivado del
procedimiento administrativo sancionatorio respectivo, hay elementos
probatorios suficientes y determinantes para acreditar que Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. incumplidé con lo dispuesto en el tercer pdarrafo de la
condiciéon 1.9, denominada “distribucion de senales de television” de su fitulo
de concesion, otorgado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el
10 de marzo de 1976, y modificado el 10 de agosto de 1990, para construir,
instalar, mantener, operar y explotar una red del servicio publico telefénico.

Lo anterior es asi en razédn de que las constancias que corren agregadas en €l
expediente de mérito, que con estas constancias se acreditd que Telmex, a
fravés de Teninver, tuvo la capacidad de hecho y de derecho para conocer e
intfervenir en decisiones sobre la operacion de Dish México y sus subsidiarias,
incluyendo a Cofresa, que es concesionaria para prestar servicio de DTH, que
es el servicio de television al publico, via satélite, mediante la celebracion de
una serie de contfratos coaligados relativos a distribucion, prestacion de
servicios, arrendamiento, opcidn de compra y venta y convenio de
consecuencias.

En ese sentido, y toda vez que del andlisis efectuado a los contratos senalados,
mismos que fueron analizados como un sistema 0 modelo de obligaciones y
derechos respecto de las partes confratantes, se desprendid que Telmex tuvo
injerencia e influencia decisiva en la toma de decisiones y en la conduccion
del negocio de la felevision satelital de México que presta Cofresa,
acreditdndose asi una explotacion indirecta de la concesion otorgada a esta

29-03-17 45



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

dltima para prestar el servicio de television satelital al pdblico en el pais, lo que
fuvo como consecuencia la contravencion a lo dispuesto en el tercer parrafo
de la condicién 1.9 del fitulo de concesidon oforgado a Telmex.

Luego entonces, es viable concluir que el asunto de nuestra atencidn se
encuentra debidamente fundado y motivado, por lo que resulta procedente la
imposicion de la multa que se propone de 40 mil dias de salario minimo vigentes
en la Ciudad de México, correspondientes a 2014, los cuales equivalen a la
cantidad de dos millones 691 mil 600 pesos, como multa primigenia elevada al
doble por su cardcter de reincidente, constituye una multa por la cantidad de
cinco millones 383 mil 200 pesos.

Por lo anterior, apoyo el proyecto en sus férminos.
Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para manifestar mi postura a favor del
proyecto, Presidente.

Conforme a la condicidn 1.9 del titulo de concesidon de Telmex, esta empresa
fiene la prohibicion expresa para explotar directa o indirectamente alguna
concesion de servicios de television al publico en el pais.

Como se desarrolla en el proyecto, a tfravés del conjunto de los contratos
coaligados que celebrd la empresa es posible acreditar la explotacion
indirecta, entfendida como la posibilidad de influir o tener la injerencia en el
ejercicio de los derechos, derivados de una concesion, para prestar servicios
de television al publico en el pais.

Explotacion que existe, independientemente de si se tiene o no una utilidad o
beneficio, en tal sentido considero que el proyecto estd debidamente fundado
y motivado, y mi voto serd a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también expreso, adelanto mi voto a favor de este proyecto; considero
perfectamente acreditada la infraccion al cumplimiento del tercer parrafo de
la condicion 1.9 del fitulo de concesion de Telmex, que expresamente prohibe
la explotacidn de concesiones de television al publico.

Y es mediante, pues la interaccion de todos estos contratos coaligados que se
analizan en el proyecto, que se llega a la conclusidon de que, efectivamente, se
dio esta explotacidn a través de todas estas relaciones e interacciones
generadas por los contratos.

Y es muy importante que estemos haciendo este tipo de andlisis, porque las
relaciones entre las empresas, pues cada vez buscan formas mdas complejas y
no es facil derivarlas de un andlisis aislado de un solo instrumento, y por eso, y
mas en el sector a los operadores, pues que tenemos que regular tienen un
enfendimiento muy sofisticado de los negocios, y, por €so, €s muy importante
que estemos haciendo este tipo de andlisis, para llegar a estas conclusiones.

Yo nada mdas me apartaré de las cuestiones considerativas del proyecto, y es
en cuanto a que se llega a la conclusion de que Telmex no obtuvo lucro o
ganancia, ni un beneficio econdmico; yo me aparto de esta conclusion.

A mi me parece que si tenemos elementos de los convenios y, precisamente,
porque el andlisis debe ser de la integralidad de Ios mismos; los convenios
conexos se derivan y, de hecho, en algunas porciones del proyecto asi se
senala, que si hubo una obtenciéon de ingresos de los contratos, de algunos de
los contratos analizados, y esto es la ganancia obtenida por el servicio de
facturacion y cobranza, y el arrendamiento de equipos.

Lo que sucede es que cuando se hace el andlisis de este punto en particular,
atendiendo a los argumentos de Telmex, el andlisis se enfoca en los convenios
de opcidn de venta y de consecuencias, y me parece que asi, en esta porcion
como en el resto del proyecto, se hace; se debia analizar de una manera
integral a todos los contratos coaligados y no nada mds a estos dos.

Y, es por eso, que yo si llego a la conclusion de que hubo un beneficio
econdmico, independientemente de que haya habido utilidad o ganancia,
gue en eso concuerdo con lo que senala el proyecto, pero en este caso me
parece que también fenemos ese elemento.

29-03-17 47



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Claro que eso no lleva a alterar en ninguno de esos aspectos |0s resolutivos que
propone el proyecto, y por eso mi voto es a favor de todos los resolutivos,
simplemente haciendo esta precision.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Yo también quisiera senalar mi postura sobre el proyecto, indicando que lo
acompaAno en sus férminos.

Estudié con mucho cuidado -no es un fema menor- los alegatos de la parte
imputada y en particular éste relacionado con la caducidad, y a propdsito de
lo que se ha dicho, porque después de revisarlo a profundidad mi entender es
que de sostener que habria caducado por las razones que expone la parte
imputada implicaria en los hechos sostener que estarian prescritas, incluso, las
facultades de esta autoridad. Me explico.

Este Instituto ejercid facultades de comprobacion y requirid informacioén; en su
oportunidad esta Direccidon General de la Unidad de Cumplimiento; con los
elementos que obtuvo se dio vista a la Unidad de Competencia Econdmica
que inicid un procedimiento en la que este Instituto determind que habia una
concentracion que no habia sido notificada.

Sostener que desde el primer requerimiento o el difimo habia, correria un plazo
a partir del cual este Instituto ftendria el deber de haber iniciado un
procedimiento y terminarlo implicaria que de no haberlo hecho como lo
sostiene la parte imputada ese mismo dia hubiera perdido sus facultades,
porque de otfra forma tendria que ir a requerir lo mismo que ya requirid para
obtenerlo mismo que ya obtuvo, para evitar que le caducara el procedimiento.

En este caso en particular se da vista, se inicia el procedimiento con motivo de
las denuncias y no con motivo de la informacidon que se obtiene, que por lo
demds, vale la pena decir, es este Pleno el que resuelve que todos los
elementos que se obtuvieron, entre otros, con motivo de un procedimiento
diverso, es el que dio lugar a la existencia de una concentracion.

Estos elementos son obvios para el Instituto, ahora como hechos notorios, se cita
incluso en el proyecto tesis muy relevantes sobre el particular, y son los que dan
pie a que se pueda resolver en este momento lo que estd resolviendo.
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Me parece que esta claramente acreditado la explotacion, como lo senala el
proyecto, y quiero ser muy enfdtico, esta es la parte en la que especialmente
coincido.

La explotacion, de acuerdo con la ferminologia empleada por el fitulo,
atendiendo a su vigencia, y lo desarrolla bien el proyecto, usando, incluso, el
marco juridico existente en la Ley de Vias Generales de Comunicacion, no se
desprenden necesariamente que debe existir un provecho econdmico.

No existe, incluso, un concepto juridico preciso o univoco respecto de lo que
debiera entenderse por explotacion; y a mime parece que el proyecto resuelve
bien esto y lo hace atinadamente al no vincularlo necesariamente a un
beneficio de caracter econédmico.

Y, sostengo lo anterior, porque es una parte muy importante del proyecto en el
senfido de que es posible explotar una concesidon o explotar un bien o explotar,
por ejemplo, un fundo minero sin necesidad de que dicha explotacion tenga el
propdsito de tener un beneficio econdmico o un lucro, tan es asi que hay
concesiones sociales que implican la explotacion del espectro radioeléctrico
como las hay publicas.

Luego entonces, no es necesaria acreditar la existencia de un beneficio
econbmico, y me parece que el proyecto aterriza conceptualiza
atinadamente el alcance del término explotacion, previsto en la condiciéon 1.9
del titulo.

También coincido con el marco juridico aplicable, por los hechos, por la fecha
en la que se dieron los hechos y coincido con la sancidn que se Nos propone.

Por todas estas razones yo acompano con mi voto el proyecto, no sin antes
mencionar, resaltar lo que ya senalaba la Comisionada Estavillo, lo que
claramente concuerdo.

No estamos hablando de un contrato tipico, que claramente desprenda muy
publicamente la posibilidad de que una persona infiera en la operacion de la
concesion de oftra, sino estamos hablando de varios elementos adminiculados,
de los cuales solo en su infegralidad, y sdlo viendo todos Ios mecanismos en
conjunto, es posible comprender que de facto se perdid independencia por
parte del concesionario y el imputado incidid directamente en decisiones que
solo son posibles en el marco de la concesion.

Eso es precisamente donde se encuentra la clave de la explotacion vy, por
tanto, acompano con mi voto el proyecto.
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Solicito a la Secretaria que recabe votacion de este asunto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Antes de eso nada mds daria cuenta del sentido del voto de la Comisionada
Labardini a favor del proyecto presentado.

Comisionado Fromow recabaria su votacion, por favor.
Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias,

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra, estrictamente por el tfema de
caducidad, sin referirme en absoluto en ninguno de los aspectos de fondo y
con el senalamiento de que presentaré voto por escrito.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tomamos nota del voto en ese sentido.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, apartdndome
solamente de las porciones considerativas que ya senalé.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Estavillo.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Repito el voto de la Comisionada Labardini a favor del proyecto, por lo que
quedaria aprobado por... (falla de audio) Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Solicito a la Secretaria, entonces, que dé cuenta del asunto listado bajo el
numeral V.1, bagjo el rubro de asuntos generales.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Es dar cuenta a este Pleno que el pasado 13 de marzo el Organo Intermo de
Control presentd a la Secretaria Técnica del Pleno, a mi cargo, el Programa

Anual de Trabajo para el ejercicio 2017.

Como recordardn, en términos del arficulo 35, parrafo tercero, fraccion XVl de
la ley es atribucidon de la Contraloria presentar a este Pleno los programas
anuales de trabajo. En ese sentido, mi oficina lo turné a sus oficinas el pasado
15 de marzo.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida la sesion.

Gracias a fodos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.

00000
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