Ciudad de México, a 22 de mayo del 2019.

Versidon estenogrdfica de la Décima Tercera Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Buenas tardes,
bienvenidos a la Décimo Tercera Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente le informo que, con la presencia en la Sala, del
Comisionado Javier Judrez, del Comisionado Camacho, del Comisionado Cuevas,
del Comisionado Presidente, del Comisionado Robles y del Comisionado Diaz,
fenemos quoérum para sesionar.

Asimismo, le informo que el Comisionado Fromow, previendo su ausencia justificada,
presentd ante la Secretaria Técnica de este Pleno sus votos razonados por escrito, de
los cuales se dard cuenta al momento de recabar la votacion correspondiente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a aprobacion de los presentes el Orden del Dia con la peticion de retirar el
asunto listado bagjo el numeral lll.11, a solicitud de la Unidad de Medios y Contenidos
Audiovisuales, por requerirse mas informacidon relacionada con  equipos
complementarios.

Quienes estén por la aprobacién, sirvanse en manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba con la modificacion senalada.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.1, se somete a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante
el cual se emite respuesta a la solicitud de confirmacion de criterio presentada por
Mega Cable, S.A. de C.V. en relacion con el servicio de transito que estd obligado a
presentar el Agente Econémico Preponderante a tfravés de alguna de sus redes.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva para que presente este asunto.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias Presidente.
Buenas tardes.

Si, en efecto, el 29 de agosto del 2018, la empresa Mega Cable solicitd al Instituto
confirmacidén de criterio respecto a los servicios de transito que presta el Agente
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Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones, particularmente
Telmex y Telnor, y en los siguientes términos.

Solicita se confirme el criterio de interpretacion de que el Agente Econdmico
Preponderante en telecomunicaciones no puede fraccionar el servicio de transito
en sus zonas de cobertura, por el contrario, tiene obligacidn de garantizar una
inferconexion e interoperabilidad efectiva y eficiente, ya que el servicio de fransito
que el AEP de telecomunicaciones provee a los concesionarios que o soliciten debe
entenderse a fravés de cualquiera de sus redes de los integrantes del Agente
Econdmico Preponderante, con la finalidad de que las llamadas que realicen los
usuarios lleguen a sus destinos debidamente completadas.

Por ende, el Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, fiene
prohibido no completar las llamadas y de terminarlas sin un cobro de “doble
fransito”.

El planteamiento de Mega Cable en relacion con el servicio de transito implica la
asignaciéon de trafico desde su red con destino a la red de un tercer operador
ubicado en la zona de cobertura geografica de la red de Telnor, para lo cual, las
redes de Telmex y Telnor deben proporcionar el servicio de fransito como si fuesen
una sola red, sin importar sus zonas de cobertura.

Lo anterior, en el entendido de que Mega Cable cuenta con interconexion directa
con Telmex y, por ofra parte, carece de interconexion con la red de Telnor y con la
red destino ubicada en la zona de cobertura de Telnor.

Por lo tanto, la solicitud de Mega Cable tiene por objeto que se determine que el
Agente Econdmico Preponderante no puede fraccionar el servicio de transito en sus
zonas de cobertura, ya que dicho servicio debe entenderse a través de cualquiera
de sus redes.

Cabe mencionar que, esta parte insiste mucho Mega Cable, de que es en
cualquiera de sus redes, cuando las disposiciones del Acuerdo de puntos de
interconexion, no se refiere a cualquiera de sus redes, dice que debe de garantizar
la interconexion y el transito con alguna de sus redes, es decir, no se puede
complementar con alguna otra.

Por otfra parte, el AEP tfiene prohibido no completar las llamadas, por lo que resulta
improcedente un cobro por “doble transito”, es decir, Telmex en la respuesta que le
emite a Mega Cable le dice que, si quiere terminar en la red de Telnor, deberia tener
un convenio de inferconexion con el propio Telnor, incluso, cobrarle ese fransito de
manera adicional, por eso es que se refieren en su solicitud a que hay un “doble
frénsito” o que se esta fraccionando la red del preponderante.
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En efecto, como lo senala el Acuerdo de Puntos de Interconexion del AEP, obliga al
preponderante a través de alguna de sus redes a terminar el frafico intercambiado
en cualquier punto de interconexion dentro de sus respectivas redes, o entregarlo a
otras redes a fravés del servicio de transito, al que estd obligado claramente el
preponderante, en términos del articulo 136 y 127, fraccion 5, de la propia Ley.

Cabe mencionar que fambién este Acuerdo de Puntos de Interconexion, vy
particularmente por el trafico IP que pretende cursar Mega Cable, refiere que
cuando se haga la interconexion de redes mediante protocolo IP se deberdn
apegar a las disposiciones que se senalen en el Acuerdo de Condiciones Minimas,
que se publican en el dltimo trimestre del ano en términos del articulo 137 de la propia
ley.

La condicion Octava del Acuerdo de Condiciones Minimas establece que el servicio
de transito sdlo se proporcionard cuando las redes que soliciten dicho servicio estén
inferconectadas de manera directa y bidireccional con la red que presta el servicio
de transito, en este caso seria con la red de Telmex.

El Agente Econdmico Preponderante estd obligado a prestar el servicio de transito
al concesionario que lo solicite, para lo cual debe garantizar -como lo dije antes-
que se preste a través de alguna de sus redes, no de cualquiera.

Asimismo, dicho lo anterior, vemos que en el caso particular Mega Cable pretende
originar una llamada, manddarsela a la red de Telmex y que fermine en la zona de
cobertura de Telnor, y senala que, en este caso, no le puede cobrar ese “doble
fransito” Telmex; o que se lee aqui es que quien la debe de terminar es el propio
Telmex con un convenio de interconexion que tenga con el operador del usuario de
destino, esa es la parte a la que estd obligado, independientemente de la cobertura
de las redes.

Lo anterior es asi porque, precisamente las modificaciones que trae el proyecto, es
que se adiciond la parte de la Resolucion del Pleno, de 31 de octubre del ano
pasado, en el cual se aprobd el Convenio Marco de Interconexion para el
preponderante, en el cual se le obliga a Telmex la obligacidn de prestar el servicio
de transito a los concesionarios en todas las regiones del pais a fravés de convenios
de interconexion respectivos que tenga con ellos.

En ese sentido, no ha lugar a confirmar el criterio a Mega Cable en el senfido de que
Telmex esta fraccionando su red o le estd haciendo un cobro de “doble transito”; sin
embargo, también es importante que con esta Resolucion del Pleno del Convenio
Marco, se le aclare también que Telmex estd obligado a prestar el servicio de transito
también en la zona de cobertura de Telnor, siempre y cuando tenga un convenio
de interconexidén de manera directa y bidireccional -como lo senala el Acuerdo de
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Condiciones Minimas- con el operador del usuario de destino, independientemente
de que se encuentre en la zona de cobertura de Telmex.

De esta manerq, lo que se propone en los resolutivos de la propia Resolucion que
hoy se somete a su consideracion es lo siguiente: *...Por las razones expuestas en el
Considerando Tercero del presente Acuerdo, no ha lugar a confirmar el criterio
solicitado por Mega Cable, ya que Teléfonos de México y Teléfonos del Noroeste
como infegrantes del Agente Econdmico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones, sélo estan obligados a proporcionar el servicio de fransito entre
operadores que se encuentren intferconectados directa y bidireccionalmente a
alguna de sus redes, lo cual comprende el frafico intercambiado con cualquier otro
operador cuyo usuario final se encuentre en la regidén de Telnor, siempre y cuando,
su red cuente con intferconexion directa y bidireccional con Telmex en cualquiera
de los puntos de inferconexion...”.

Seria cuanto Presidente, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Carlos.
A su consideracion comisionados.

Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

Para fijar postura y adelantar el sentido de mi voto a favor del proyecto por medio
del cual se determina que no ha lugar a confirmar el criterio de interpretacion
solicitado por Mega Cable, S.A. de C.V.

Lo anterior, al considerar que de conformidad con la condicion Octava del Acuerdo
de Condiciones Técnicas Minimas 2019, para que se proporcione el servicio de
tfransito resulta necesario que las redes de origen y destino se encuentren
interconectadas de manera directa y bidireccional con la red que presta el servicio
de transito, lo cual, en el escenario hipotético planteado por Mega Cable, no se
actualiza, ya que, por una parte, Mega Cable tiene intferconexidn directa y
bidireccional con Telmex, mientras que Telnor, es el concesionario que cuenta con
la intferconexidon directa y bidireccional con la red del operador del destino, y son
concesionarios diferentes.

En razén de lo anterior, al no surtirse el supuesto de la inferconexion directa vy
bidireccional entre la red del concesionario que envia el tfrafico y el que lo recibird
por el concesionario que presta el servicio de transito, reitero mi voto a favor de la
respuesta a la solicitud planteada por Mega Cable.

Gracias Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Diaz.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una pregunta a la Unidad que plantea el fema,
que presenta el tema.

Esto llevaria entonces, digamos, a que Mega Cable, o cualquier otro, si tuviera que
hacer un doble pago si el destino final estd en lazona de Telnor y él entrega el trafico
en la zona de Telmex ¢ tendria que pagar un -llamado asi- “doble transito”?

Lic. Carlos Silva Ramirez: No, de hecho, el andlisis que se hizo fue porque esa era la
pretension de Telmex, originalmente, y la queja de Mega Cable, porque se esta
fraccionando su red y pretende que cobre ese “doble transito” pagdndole también
esa terminacién a Telnor.

Lo que se estd diciendo aqui, no en términos de las Condiciones Minimas que se
fjaron para la interconexion con protocolo IP, claramente se dice que la red del
preponderante si estd obligada a dar el fransito, pero siempre y cuando, tanto con
la red de origen, como la de destino, mantenga una interconexién directa vy
bidireccional.

Y dicho, ya comentando con UPR la parte técnica, lo que sucede es que, en los
puntos de interconexion, donde se entregan el frafico, pueden estar fuera de la zona
de cobertura, por ejemplo, de Telnor, pero lo entregan fuera, por ejemplo, en
Guadalagjara, y el concesionario ya interconectado se lo lleva a Tijuana.

El punto de interconexion estd en Guadalajara, pero finalmente ahilo recogen y se
lo llevan a Tijuana, pero existe una inferconexidn con la red de destino, con el
preponderante, y el lugar en donde se entregan no tiene que ver necesariomente
con la cobertura, porque por eso se le obligd -como en la observaciéon que hicimos
en el Convenio Marco de Interconexion- se le establecid la obligacion al Agente
Econdmico Preponderante para que prestara el servicio de interconexion y de
tfransito en todas las regiones del pais, incluyendo -creo que lo dice expresamente-
incluyendo la cobertura de Telnor.

Por eso es que la adicidon que se hace, si bien es cierfo que no se le confirma el
criterio, si se le explica -incluso graficamente- como tendria que prestar este servicio
Telmex.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Esto es asi aun cuando el destino final no sea
Telnor, un usuario de Telnor ¢si no de algun otro concesionario en el drea de Telnor?
sun operador distinto de Telnor en el area de Telnor?

Lic. Carlos Silva Ramirez: Un operador distinto que estd en el area de Telnor.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢, Aun asi no habria un cobro adicional?

Lic. Carlos Silva Ramirez: No, porque no lo hace a través de Telnor, lo hace en un
punto de inferconexion.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Con Telmex.

Lic. Carlos Siva Ramirez: Y no necesariamente estd en la zona de cobertura, vy
precisamente por el convenio, ahi lo recogen o ahi se entregan, aunque no estén
dentro de la cobertura de Telnor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No me queda claro si en la Resolucion se precisa
que no habria lugar a ningun cobro adicional, no sé si esto fuera necesario.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Diaz y
después Comisionado Judrez.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, Comisionado Cuevas, este tfema habia sido
planteado en la autorizacidon del Convenio Marco de Interconexion para 2019, en
donde Telmex planteaba que él no podia dar el fransito mds que en su zona de
coberturg, es decir, tenia una zona de cobertura de Telmex y una zona de cobertura
de Telnor, y él decia: “solamente doy el transito, pero cuando todo estd dentro de
la zona de cobertura de Telmex”,

El Instituto en ese momento resolvid que no era asi, que deberia de dar el fransito
con cualquier red con la que ftuviera interconexion directa, por ejemplo, con la que
es mdas inmediato es con Telnor; Telmex tiene interconexidn directa con Telnor, por lo
tanto, tiene que dar el transito de cualquier concesionario para trafico que fermine
en Telnor.

De la missma manera, fiene que dar el transito con cualquier concesionario que
tenga interconexion directa con Telmex, aun cuando el frafico vaya dirigido hacia
un usuario que esta en la regidn de Telnor; para ello, como decia el licenciado Carlos
Silva, le entrega el concesionario el trafico a Telmex, Telmex lo entrega en algdn
punto de inferconexion, por ejemplo, en Guadalagjarg, y ese concesionario se lleva
el trafico hasta su usuario destino, que estd, por ejemplo, en Tijuana, por decir.

Entonces, es asi como se determind en el Convenio Marco de Interconexion, que se
fiene que abordar ese problema.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Le agradezco mucho Comisionado Diaz.

Pero entonces esto implica que nunca hay lugar a un cobro adicional, adn si el
usuario de destino final estd en la zona de Telnor y no es de Telnor.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Como es solamente un transito el que se estd
prestando, es decir, un transito a fravés de la red de Telmex, solamente se cobra un
fransito.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Como yo lo veo, lo que pretende en esta
confirmacidén de criterio el solicitante es, de hecho, ver como una sola red la de
Telmex y la de Telnor, y mas bien lo que le estamos diciendo -y comparto el sentido
de la interpretacion que hace la Unidad de Asuntos Juridicos- es que no ha lugar a
confirmarle ese criterio y que no depende, de hecho, también se le aclara que no
depende de estas zonas de cobertura; mas bien, la restriccion legal y regulatoria que
si existe para que Telmex preste el servicio de transito es que tenga interconexion
directa con esos dos operadores a los que va a prestar el servicio de transito.

Entonces, creo que no es materia de senalar eso de algun doble cobro y eso, mas
bien, decirle que no procede en términos de lo que él solicitd porque la restriccion
que existe es la interconexion directa y bidireccional con las dos redes a las que se
les presta el transito.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Judrez.

Carlos Silva.

Lic. Carlos Siva Ramirez: En efecto, como mencionaba el Comisionado Judrez,
quedo la redaccion asi: “que no ha lugar a confirmar”, porque una doble negativa
implicaria una afirmacion, es decir, ellos cuando nos dicen: “confirmame que Telmex
no puede fraccionar”, si yo le pongo: "no ha lugar a confirmar”, entonces pareceria
que tiene derecho a confirmar, a fraccionar.

Por eso, nada mas lo que decimos es: “"no ha lugar”, y explicamos como debe cursar
este frafico la red de transito, e implicitamente lo que estamos diciendo es que no
hay doble cobro y tampoco hay una fraccidon, no se estan fraccionando las redes;
pero si lo poniamos: “no ha lugar a confirmar en los términos en que €l lo planted”,
implicaria una afirmacién, por eso quedd redactado de manera diferente el
Resolutivo.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De no haber mas intervenciones, voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral lll. 1.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota; Se da cuenta del voto a favor de los comisionados asistentes
en la Sala, y de igual forma, se da cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow,
por lo que le asunto queda aprobado por unanimidad, Presidente,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.2, se somete a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante
el cual se emite respuesta a la solicitud de confirmacidn de criterio presentada por
la Comisidon Federal de Electricidad, en el sentido de que puede contfinuar prestando
los servicios de recursos de red al Centro Nacional de Control de Energia, con la
finalidad de que este se encuentre en posibilidad de mantener la continuidad
operativa del Sistema Eléctrico Nacional.

Le doy la palabra a Carlos Silva para que presente este asunto.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias Presidente.

En efecto, con fecha 5 de junio del 2018, la Comisidon Federal de Electricidad solicitd
opinidon a este Instituto respecto a la procedencia de proveer de servicios de
telecomunicaciones al Centro Nacional de Control de Energia, CENACE, al amparo
de su titulo de concesidn Unica para uso publico, o bien, si para ello requeria solicitar
la modificacién del titulo de concesion de uso publico que se le habia otorgado en
marzo del 2018.

Con fecha del 19 de diciembre del 2018, la CFE reformuld los términos de su peticion,
unicamente solicitando confirmacion por parte del Instituto en el sentido de que
puede continuar prestando al CENACE los servicios de recursos de red que éste
requiere a través de la infraestructura de fibra éptica de la propia CFE a efecto de
que se continden prestando los servicios de generacion, transmision, distribucion,
comercializacion y control operativo del Sistema Eléctrico Nacional, con la finalidad
de mantener la continuidad del suministro eléctrico.

Los antecedentes son que el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion en materia de energia eléctrica, se establecio la
obligacidn, a cargo del Poder Ejecutivo, de emitir un decreto por el cual el CENACE
deberia crearse como un organismo descentralizado de la Administracion Pdblica
Federal, dependiente de la Secretaria de Energia.
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Asimismo, el Decreto de Ley de la Industria Eléctrica en su articulo Tercero Transitorio,
y una vez que se dio cumplimiento a esta obligaciéon de crear al CENACE como un
desconcentrado, senald que durante el periodo de reestructura de la industria
eléctrica, la CFE y el CENACE -segun corresponda- continuarian prestando los
servicios de generacion, transmision, distribucion, comercializacién y control
operativo del Sistema Eléctrico Nacional, a esto le llaman en este argot “los recursos
de red”, que consisten en enlaces de fibra dptica con tecnologia Ethernet.

En cumplimiento a lo establecido en el Decreto de reforma en materia de energiaq,
se cred el CENACE como un organismo descentralizado, cabe hacer mencién que
el CENACE, este centro de control, originalmente era una unidad administrativa de
la propia CFE y ahi se proveian los servicios de esta red que, en nuestra opinion,
tenian el claro cardacter de una red privada.

Por hacer una referencia y porque son contfempordneos los decretos de la reforma
al sector eléctrico, como al sector telecomunicaciones, vemos por contrapartida
que en términos del Decreto en telecomunicaciones, ahi se establecid en el articulo
Décimo Quinto, claramente la obligaciéon de que CFE, que contaba en aquel
entonces, en 2014, con una red publica de telecomunicaciones, esta se la cediera
a Telecomm con todo lo que implicaba posteria y toda la infraestructura de esa red
publica de telecomunicaciones.

Posteriormente, con la emisidn de la Ley, se establecié que CFE deberia de ceder
todos sus contratos de prestacion de servicios, a la luz de esa red publica de
telecomunicaciones, al propio Telecomm, lo cual se dio cumplimiento; vy
posteriormente, en principios de 2016, fue cedida esa red pudblica de
telecomunicaciones a Telecomm.

El andlisis que nosotros hacemos juridicamente es que, en efecto, esos enlaces de
fibra proveen un servicio de telecomunicaciones -pero como lo mencioné antes- su
naturaleza siempre fue privada y eso no ha cambiado hoy por el hecho de que ya
sea un descentralizado el propio CENACE, de hecho, se mantienen.

Y lo que nosotros vemos como una diferencia es que el arficulo 66 de la Ley, cuando
se refiere a las concesiones de uso comercial, senala tres elementos importantes:
uno, es que los servicios publicos se presten a fravés de estas concesiones de uso
comercial servicios publicos de cardcter general; dos, que se presten con fines de
lucro; y tres, a fravés de una red publica de telecomunicaciones.

Esto nos lleva a las propias definiciones que tfrae nuestra ley, y que nos senala, en
primer férmino, que 1os servicios publicos de telecomunicaciones son aquellos que se
prestan al pdblico en general, lo que en principio vemos que no se actualiza porque
CFE no tiene una oferta al pdblico de este tipo de enlaces, sino que lo presta en
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cumplimiento a un mandato en una legislacion que le es aplicable por lo que hace
al servicio eléctrico.

Y, dos, la parte de red publica de telecomunicaciones, cuando acudimos a la
definicidon de red publica de telecomunicaciones senala que “es aguella en donde
se explotan comercialmente servicios de telecomunicaciones”; y agqui vemos que no
hay esta explotacidn comercial, es decir, los servicios que presta CFE a CENACE no
se hacen en un animo de lucro, ni con una especulaciéon comercial, sino por un
mandato legal.

Por todas estas consideraciones, nosotros vemos... jahl, y posteriormente, en cuanto
a su primer pretension de que a través de la concesidn que este Instituto les otorgd
para fines de uso publico, claramente nosotros vemos dos razones por las cuales no
le aplica, ni ha lugar a modificar esta concesion: uno, porque esa concesion se le
dio como complemento del otorgamiento de bandas de frecuencias, no se le dio
para operar una red; y, dos, que ademads esta concesion se le otorgd en marzo del
2018 y los convenios con los cuales da cumplimiento a su mandato, en términos de
la legislacion en materia de energia datan, de noviembre del 2015.

En este sentido, nosotros en la resolucion correspondiente pretendemos resolver de
la siguiente manera esa confirmacién de criterio: *...por las razones expresadas en
el Considerando Tercero de presente acuerdo, no se encuentra impedimento legal
en términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion para que la
prestacion de los servicios de recursos de red a través de la infraestructura de fibra
o6ptica de la CFE al CENACE se manfengan en términos de la legislacion
aplicable...”.

Y, segundo: "...Por las razones expuestas en el Considerando Tercero, no ha lugar a
confirmar que los servicios de recursos de red que presta la CFE al CENACE se prestan
al amparo del Titulo de Concesiéon Unica de Uso Pablico con que cuenta la primera,
por lo que no se requiere la modificacion del mismo...”.

Seria cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Carlos.
A su consideracién comisionados.

Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, el acuerdo Segundo da respuesta a la
solicitud de confirmacidén de criterio del primer escrito, digamos, dice que... bueno,
segun entiendo, sobre el tema de si CFE puede prestar servicios a terceros, a los
participantes del Mercado Eléctrico Mayorista, no sé si podria explicarme en qué
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sentido el Segundo Resolutivo, el Segundo acuerdo... no, el Segundo Resolutivo,
perddn, implica eso, implica que no necesariamente se puede dar esos servicios a
los participantes del Mercado Eléctrico Mayorista.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Considero que eso ya estd explicado en el Considerando,
en la parte final, pero porque aqui estd implicito porque él en su peticion
originalmente nos pedia que modificGramos esa concesidn de uso publico, y la
conclusion del Resolutivo es que no ha lugar a confiimar el criterio y, en
consecuencia, no se modifica el titulo de concesion.

En ese sentido, consideramos que no ha lugar a ampararle esos servicios, es decir, si
él tuviera que prestar algunos servicios con las frecuencias, pues seria al amparo de
esa concesion Unica y habria que ver si estd dentro de sus fines; pero el convenio, los
convenios especificos que aporté a su solicitud no se refieren de ninguna manera a
servicios que se presten con bandas de frecuencias, se refieren practicamente a los
enlaces de fibra con tecnologia Ethernet.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Entonces, aqui en este proyecto de
confirmacidn de criterio ¢, estamos confirmando el criterio, bueno, la solicitud que hizo
en su primer escrito? ;0 no es materia de esta confirmacion la solicitud que hizo en
su primer escrito sobre si podia CFE dar servicios a los partficipantes del Mercado
Eléctrico Mayorista?

Lic. Carlos Silva Ramirez: De alguna manera lo estamos contestando en el Resolutivo,
porque la materia de la concesion de uso publico a que se refirid en su escrito, en su
primer escrito, es lo que le estamos contestando que no ha lugar a confirmar.

Entonces, implicitamente, pues no estarian ahi los servicios para todos los miembros
de lo que le llaman el *“MEM”,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Gracias Comisionado Camacho.

Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Comisionado Presidente.

Respecto alo que acaba de mencionar el Comisionado Camacho, y en favor de la
claridad ¢podria leer en qué considerando se estd mencionando esta parte,

22-05-19 11



exactamente, de si se incluyen o no a otfros agentes del Mercado Energético
Mayorista? por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, gracias.

Dice, el pendltimo pdarrafo, antes del fundamento, en la pagina 13 de 15, decimos,
cuando hacemos ya el andlisis de red privada, todo en su conjunto, concluimos con
lo siguiente: "...Lo anterior, se confirma en la inteligencia que los mencionados
servicios de Recursos de Red pueden ser prestados por la CFE al CENACE, y no asi a
los otfros participantes del Mercado Eléctrico Mayorista a través de su red de fibra
optica para cumplir con sus faculfades durante el periodo de reestructura de la
industria eléctrica...”.

Estamos ahi concluyendo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Con la lectura de este considerando, yo creo que queda claro que solamente nos
estamos pronunciando respecto a la validez de la concesion, de la concesion que
fiene ahora mismno CFE para continuar prestando los servicios al CENACE, y también
queda claro que no estamos pronuncidndonos respecto a los participantes en el
Mercado Eléctrico Mayorista.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Sime permiten, respecto de la primera parte, es exactamente en el sentido contrario,
es decir, se entiende que el servicio no se ha prestado al amparo de la concesion
unica, que como se establece en el proyecto, tuvo su origen en otro framite que
estaba relacionado con otros servicios.

MGas bien, se desprende del proyecto, y lo que se confirma, es que la propia Ley que
regula a la Industria Eléctrica habilité o facultdé para que se continuara prestando
este servicio que de origen hubiera sido considerando -si entendi bien por la
exposicion- como una red privada, que, en términos de nuestra ley, no requeriria una
concesion.
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Pero ciertamente, por lo que hace a la segunda parte, queda claro del proyecto,
me parece que es el pendltimo parrafo, que esto implica unicamente la prestacion
en el mercado senalado y no a los demads partficipantes del mercado eléctrico.

¢ Es asi, Carlos?

Lic. Carlos Silva Ramirez: Es correcto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces licenciado Carlos Silva, se trata der un
caso donde las caracteristicas del servicio de telecomunicaciones, que silo es, no o
siftGan en un supuesto de que requiere un titulo de concesidon de los previstos en la
Ley Telecom, en general, como premisa mayor, digamos, premisa fundamental del
proyecto.

Lic. Carlos Silva Ramirez: En efecto, si, lo que reconoce el proyecto claramente es
que s hay unos enlaces -tecnologia Ethernet- que son enlaces de
telecomunicaciones; pero su naturaleza siempre fue privada, no constituye una
oferta publica, no hay una explotacion comercial y no lo hace de manera volitiva
CFE, sino lo hace por un mandato en términos de la ley de su servicio preponderante,
que es el servicio eléctrico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y en la parte donde se refiere que no estaban
contemplados o no estaban al amparo del titulo de concesidn original, y por tanto
no se requeria modificarlo, es en el sentido quizds de la excepcidn que marca el 70,
que dicha concesion sélo se requiere cuando hay espectro en juego.

Lic. Carlos Silva Ramirez: En efecto, son dos razonamientos: uno, que el convenio por
el cual da cumplimiento al mandato de la Ley de Energia Eléctrica, lo hizo celebrar
convenios marcos y convenios especificos con el CENACE, ya en su cardcter de
organismo descentralizado, para mantener la prestacion de estos servicios de red.

Entonces, estos convenios datan de 2015, y hay dos precisiones: no los hizo nunca, ni
al amparo de la red pdblica con la que contaba en aguel entonces, y tampoco lo
pudo haber hecho a través de la concesion Unica que se le otorgd hasta el 2018; y
la segunda razdn, es porque, en efecto, la concesidon de uso publico se le otorgd por
la asignacion de espectro y no por los recursos de red de estos enlaces.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

22-05-19 13



Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: También para fijar postura y senalar que
acompano el proyecto.

Efectivamente, como bien lo explica el licenciado Silva, no se trata de un servicio
publico de telecomunicaciones, se trata mdas bien de un servicio privado que no se
prestd ni siquiera al amparo de la concesidn que en su momento tuvo la Comision
Federal de Electricidad.

En ese sentido, coincido con la conclusién, no hay ningldn impedimento para que
siga proporcionando esos servicios al CENACE en el marco de la ley en materia
energética.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Judrez.

Comisionado Soéstenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

También para fijar postura y senalar que coincido con el andlisis mediante el cual se
da respuesta al planteamiento presentado por la Comisidon Federal de Electricidad
en el sentido de que los servicios de recursos de red que presta al Centro Nacional
de Conftrol de Energia, CENACE, se deben contfinuar prestando al amparo de 1os
convenios suscritos entre la empresa productiva del estado y el organismo
descentralizado.

Lo anterior, ya que con la reforma constitucional en materia de energia se cred el
CENACE con el objeto de ejercer el control operativo del Sistema Eléctrico Nacional,
la operaciéon del Mercado Eléctrico Mayorista y garantizar el acceso abierto y no
indebidamente discriminatorio a la red nacional de transmision, y los elementos de
las redes generales de distribucion que corresponden al Mercado Eléctrico
Mayorista, y se ordend a la CFE transferirle los recursos necesarios para el
cumplimiento de sus obligaciones; asimismo, se establecid que la CFE y el CENACE,
segun corresponda, se encargardn de mantener la continuidad del suministro
eléctrico, obligacion que fue retfomada en la Ley de la Industria Eléctrica.

En razébn de lo anterior, considero que al amparo de los convenios que fueron
suscritos en términos del Decreto de reforma en materia de energia, CFE puede
continuar prestando los servicios de recursos de red al CENACE con la finalidad de
mantener la contfinuidad operativa del Sistema Eléctrico Nacional, por lo que
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acompanaré con mi voto la respuesta emitida a la solicitud de confirmacion de
criterio presentada por la CFE.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Gracias a usted
Comisionado Diaz.

De no haber mas intervenciones, someteré a votacion el asunto listado bajo el
numeral lIl.2 en los términos en que ha sido presentado.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se da cuenta del voto a favor de los seis
comisionados presentes en la Sala, y de igual maneraq, se da cuenta del voto a favor
del Comisionado Fromow, por lo que queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.3, estd a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante el cual
se emite respuesta a la solicitud de confirmacién de criterio presentada por Altdn
Redes, S.AP.l. de C.V. respecto de la aplicacidn de los Lineamientos de
colaboracion en materia de seguridad vy justicia.

Una vez mads, le doy la palabra al licenciado Carlos Silva para que presente este
asunto.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias Presidente.

Si no tuvieran inconveniente, la presentacion de este tema lo hard la licenciada
Sonia Celada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante Sonia, por
favor.

Lic. Sonia Alejandra Celada Ramirez: Buenas tardes comisionados.

Esta propuesta que ahorita sometemos a su consideracion es producto del andlisis
de las solicitudes que nos hizo Altan Redes, S.A.P.l., asi como también, el andlisis
juridico, y ciertas observaciones y sugerencias que nos hicieron sus oficinas y las areas
del Instituto involucradas, de acuerdo a sus facultades.

De los antecedentes, el 17 de noviembre del 2017, Altdn Redes S.A.P.I., quien es fitular
de una concesidn para uso comercial para prestar el servicio mayorista de
telecomunicaciones, solicitd al Instituto confirmar su criterio respecto al alcance y
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aplicacion de determinados numerales de los Lineamientos de Colaboracion en
Materia de Seguridad y Justicia.

El 4 de diciembre del 2017, presentd otro escrito en el que también solicité confirmar
criterio respecto al alcance y aplicacion del anexo técnico de las plataformas
electronicas a que se refiere el lineamiento Octavo de los lineamientos de mérito,
por lo cual la Unidod de Asuntos Juridicos propuso su acumulacion, y lo
acumulamos.

Posteriormente, el 5 de diciembre del ano pasado, 2018, Altdn presentd un alcance
a su escrito inicial de confirmacién de criterio de noviembre de 2017, mediante ese
escrito complementd algunos puntos de su solicitud inicial y se desistid de oftros.

¢, Cudl es la premisa o planteamiento general de ese escrito de Altdn? Como ustedes
saben, en su fitulo tiene una condicidn en el que expresamente le prohibe, que en
ningun caso el concesionario podrd ofrecer servicios a los usuarios finales; de ahi,
Altdn pretende, o pretendia que confirmdaramos el criterio en el sentido de que sdlo
debia prestar los servicios necesarios para que sus clientes cumplieran con dichos
lineamientos; su argumento, como les digo, radicd en la naturaleza de ese titulo de
concesion.

En el proyecto se aclara que no podemos hacer un pronunciamiento general, sino
que dependerd de la hipdtesis normativa y de acuerdo si se actualiza o no.

Del andlisis juridico que llevamos a cabo, pudimos desprender que hay dos tipos de
obligaciones, unas que derivan justo de su titulo de concesion y la prohibicion de
prestar a usuarios finales, que esas no serian exigibles a Altan, y de la obligacién que
si tendria que exigirsele a Altdn porque devienen en virtud de que él lleva a cabo la
operacion de la red publica de telecomunicaciones.

Con su venia, quisiera darle la palabra al Director de Consulta Juridica B para que
exponga ciertas particularidades de esta division de obligaciones que encontramos
y analizamos.

Licenciado Gustavo Montes.
Lic. Gustavo Amando Montes Ruiz: Gracias licenciada Celada.
Buenas tardes comisionados.

Es una razdn un poquito larga, porque el planteamiento original de Altan obliga a
hacer un pronunciamiento particular sobre cada lineamiento y cada porcion.
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La pregunta de Altan, para expresarla de forma mads sencilla, es: ¢ me aplica este
lineamiento?”, y la respuesta es. “puede ser que si, puede ser que nNo. O
parcialmente”.

Si los comisionados desean, nos podemos detener en algun punto, pero a
continuacion mencionamos los que consideramos mas importantes.

La distincion mds importante creemos que es la relativa al lineamiento Décimo
Cuarto, que enlista los datos que los concesionarios y autorizados debben conservar,
en su caso, para otorgar a las autoridades de seguridad y procuracién de justicia.

Bajo la distincidn o el tamiz que mencionaba la licenciada Celada, por su prohibicion
de prestar servicios a usuarios finales, se propone confirmar que Altdn no estd
obligado a conservar datos como: el nombre y direccion de los usuarios, la
modalidad de pago, las caracteristicas del dispositivo maévil, lugar, fecha y hora de
compra del equipo, y datos del distribuidor al que fue entregado el equipo para su
comercializacion.

Pero, por ser el operador de la red a tfravés del cual se cursan las comunicaciones, si
estd en condiciones de conservar los datos relativos a: tipo de comunicacion,
ndameros de origen y destino, duracion, fecha y hora de la comunicacion, activacion
del servicio y etiqueta de localizacion, identificador de celda, IMEI e IMSI.

Aclaramos que Altan si debe contar con un drea responsable del contacto con las
autoridades responsables para la atencidon de requerimientos de datos de
geolocalizacién e intervencion de comunicaciones.

Otras obligaciones que no le aplicardn a Altan por depender de la relacidn con los
usuarios finales son: tener procedimientos ante el usuario final para el reporte de robo
o extravio de dispositivos, notificar a los usuarios finales sobre riesgos de utilizar
equipos no homologados o falsificados; y por ser el operador de la red, si estd
obligado a habilitar las funcionalidades necesarias para enrutar las llamadas del 911
con la precision y datos que exigen los lineamientos, y llevar e intercambiar un
registro de equipos robados y con IMEI duplicado, complementando la informacion
de los que pueda detectar en su red con los que reciba de sus clientes.

Por dltimo, dos pronunciamientos relevantes que no tienen que ver con lo anterior,
no se confirma que el lineamiento Primero, pdrrafo tercero, obligue a los
concesionarios a prestar los servicios necesarios para cumplir con los lineamientos,
dnicamente a los autorizados que no tengan infraestructura y medios necesarios
para cumplirlos.

Este es el planteamiento de Altdn, pero, proponemos interpretar este lineamiento a
la luz de otros lineamientos, los de OMV’s, los Lineamientos para la comercializacion
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de servicios moviles por parte de Operadores Moviles Virtuales, que definen a un
OMV como un “concesionario”, o un “autorizado”, y obligan a los mayoristas a
prestar los servicios necesarios para cumplir con los Lineamientos de Colaboracion
en Materia de Seguridad y Justicia. Entfonces, se determina que Altan también debe
prestar esos servicios a sus clientes OMV’s, adn, cuando sean concesionarios.

El dltimo punto es que, el lineamiento Séptimo, prevé un procedimiento para que los
concesionarios atiendan y respondan los requerimientos de las autoridades
facultadas; este procedimiento trae unos plazos intermedios, que en total se suman
para que no se pase el plazo que establece el 190 de la Ley, que es de 24 horas, y
Altdn considera que las autoridades de seguridad vy justicia no podrian establecer
plazos distintos mds exigentes que los previstos en el lineamiento, es decir, que en
caso de ser diferentes, se consideren minimos.

Aclaramos que esto no es asi dado que, conforme lo establece la ley, y lo replican
los lineamientos, los plazos se deben considerar como maximos, abro comillas, con
una citade ley: *...siempre y cuando no exista otra disposicion expresa de autoridad
competente...”.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Gustavo, Sonia
y Carlos.

A su consideracion comisionados.
Muy clara la exposicion.

De no haber intervenciones, voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral lll.3 en los términos en que ha sido presentado y expuesto.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, manifiestan voto a favor los seis comisionados
presentes en la Sala, y de igual manera, se da cuenta del voto a favor del
Comisionado Fromow, por o que queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.4, estd a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante el cual
se emite respuesta a la solicitud de confirmacion de criterio presentada por Ses
Americom, Inc., en el sentido de determinar si la prestacion del servicio de
conectividad de banda ancha o infernet via satélites extranjeros, accesibles sdlo
dentro de aeronaves con matricula igualmente extranjera para uso exclusivo de sus
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pasajeros durante el vuelo, no requiere de concesidon o autorizacién alguna en
términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Le doy la palabra, una vez mas, al licenciado Carlos Silva para que presente este
asunto.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias Presidente.

Si, en efecto, aqui tenemos una solicitud de confirmacidén de criterio que fue
presentada en junio del ano pasado, y el cual, practicamente se trata de una
empresa que cuenta con un satélite extranjero, Ses Americom, que tiene la intencién
de prestar el servicio de conectividad de banda ancha satelital -que es acceso a
internet- dentro de aeronaves extranjeras para el uso exclusivo de sus pasajeros
mediante el uso de capacidad que obtiene de su flotilla satelital, lo cual manifiesta,
se encuentra debidamente registrada y autorizada en el extranjero, sin que requiera
de inferconexién con alguna red publica de telecomunicaciones dentro del territorio
nacional.

El proyecto que hoy se somete a su consideracion lo dividimos en dos partes porque
en una se encuentra el servicio de conectividad de internet que se presta
directamente a los pasajeros de aviones extranjeros, esté en términos del articulo 3
de la Ley de Aviacion Civil, por ser actos que se celebran o que se prestan dentro de
la aeronave extranjera, se rigen por la ley del abanderamiento de la propia
aeronave.

El arficulo 3 de la Ley de Aviacion Civil, y que es fundamento de la pretensidon de SES
Americom, senala en la parte conducente, 1o siguiente: *...los hechos ocurridos y los
actos realizados a bordo de una aeronave civil con matricula mexicanag, se sujetaran
a las leyes y autoridades mexicanas; y los que ocurran o se realicen a bordo de una
aeronave civil extranjera durante el vuelo de la misma sobre territorio nacional, se
regirdn por las leyes y autoridades del estado de matricula de la aeronave...”.

Entonces, si bien es cierto que el servicio de acceso a infernet es un servicio publico
de telecomunicaciones, ya definido por nuestra legislacion, y que para su prestacion
en términos de la misma requiere de una concesidn o una autorizacion, tfambién
cierto es que dicho servicio al prestarse a bordo de una aeronave con matricula
extranjera, debe regirse por las leyes del abanderamiento de esa aeronave.

Sin embargo, esta es una primera parte del tema, pero también vemos que existe la
capacidad para gque se preste el servicio, se presta la capacidad a través de ese
satélite extranjero a la antena de la aeronave, pues que también tiene matricula
extranjera y no la podemos disociar.
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Y por lo mismo, en nuestra opinidn, si bien, fambién el servicio de emision y recepcion
de senales dentro del territorio nacional requiere de satélites extranjeros, requiere de
una autorizacion en términos del articulo 170, fraccion IV, de nuestra ley; también,
por la misma razon, le aplica la misma disposicion al estar también formando parte
de la aeronave, también le aplica el articulo 3 de la Ley de Aviacion Civil; y este
servicio de capacidad satelital que le prestan, pues le aplicaria la misma disposicion,
es decir, se tendria que regular por las leyes materia del abanderamiento de esta
aeronave extranjera.

En ese sentido, practicamente viendo que no habria en los dos servicios una forma
para separarlos, se concluye que ha lugar a confirmar la solicitud presentada por Ses
unicamente en el sentido de que la prestacion del servicio de conectividad de
banda ancha internet a través de su floftilla satelital, accesible sdlo dentro de
aeronaves con matricula extranjera para uso exclusivo de sus pasajeros durante el
vuelo, no quiere de concesion o autorizacion alguna en términos de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Seria cuanto Presidente, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Carlos.
A su consideraciéon comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Antes de fijar postura Presidente, digo, en general
coincido con el andlisis de la Unidad de Asuntos Juridicos, nada mds someter a su
consideracion, si consideran procedente, hacer una modificacion.

El solicitante lo que nos pide es que confirmemos que la prestacion del servicio de
conectividad de banda ancha a internet via satélites extranjeros, accesible sélo
dentro de aeronaves con matricula igualmente extranjera, para uso exclusivo de sus
pasajeros en tanto estén a bordo de las mismas durante su trdnsito hacia o desde
territorio nacional, y agregan: ‘incluyendo su estadia temporal en aeropuertos
nacionales, No requiere de concesidn o autorizacion alguna en términos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones”, es decir, ellos en su planteamiento expresamente
nos estdn diciendo que incluiria la prestacidon del servicio cuando estdn en
aeropuertos nacionales, conforme a la Ley de Aviacion Civil, se entiende que esto
es solamente en vuelo.

Entonces, la propuesta es que en el Resolutivo Primero digamos que: "...De
conformidad con lo senalado en el considerando Tercero se confirma...”, y ahi es
donde propongo que agreguemos, "...parcialmente el criterio solicitado por Ses
Americom...”, porgue actualmente nada mas dice: “se confirma el criterio”; y
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aunque, si bien después se agrega: “...Unicamente en el sentido de que para la
prestacion del servicio de conectividad de banda ancha o internet a fravés de su
flotilla satelital, accesible sdlo dentro de aeronaves con matricula extranjera, durante
el vuelo sobre territorio mexicano, no se requiere de concesion u autorizacion alguna
en términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion...”.

Es decir, la explicacion que se hace después si se refiere a que es solamente durante
el vuelo, pero creo que para mayor claridad y toda vez que ellos planteaban
también lo de estadia temporal en aeropuertos, es que propongo que se agregue
esta palabra de: “se confirma parcialmente el criterio solicitado”, agregar
“parcialmente”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Judrez.

¢Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Judrez?

Someteré a votacion entonces la modificacion que proponen en el Resolutivo
senalado.

Quienes estén por la aprobacion, sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad de los comisionados presentes para
modificar el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, se
tiene por modificado en este sentido y sigue a su consideracion.

Si me permiten, siendo las 5 para las 6, voy a decretar un muy breve receso.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 6:02, se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifique el quérum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la Sala, del Comisionado
Judrez, del Comisionado Camacho, del Comisionado Cuevas, del Comisionado
Presidente, del Comisionado Robles y del Comisionado Diaz, podemos continuar con
la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

22-05-19 2]



Estamos en la discusion del asunto listado bajo el numeral .4, y sigue a su
consideracion comisionados.

Lo someteré entonces a votacion.
Quienes estén por la aprobacidn de este asunto, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, manifiestan voto a favor los seis comisionados
asistentes a la sesion, y de igual manera, se da cuenta del voto a favor del
Comisionado Fromow, por o que queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.5, se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion mediante
la cual se resuelve el procedimiento administrativo instruido en contra de Televisora
XHBO, S.A. de C.V., iniciado con motivo del presunto incumplimiento a la Medida
Vigésima Segunda, en relacidon con la Cuarta Transitoria del Anexo 1 de la
"Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente Econdmico
Preponderante en el sector de radiodifusion mediante Resolucion de fecha 6 de
marzo del 2014; aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/77”, la cual fue
aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IV Sesidon
Extraordinaria celebrada el 27 de febrero del 2017 mediante el Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/120.

Por tratarse de asuntos de la misma naturaleza, pido que también sea tratado el
siguiente, el listado bajo el numeral lll.6, que es la Resolucidn mediante la cual el
Pleno resuelve el procedimiento administrativo instruido en contra de Television de
Michoacdn, S.A. de C.V., iniciado con motivo del presunto incumplimiento a la
Disposicion Décima Cuarta en relacion con el Articulo Tercero Transitorio, ambos del
"Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
expide la Metodologia de Separacién Contable aplicable alos Agentes Econdmicos
Preponderantes, Agentes declarados con poder sustancial en el mercado y redes
compartidas mayoristas”, el cual fue aprobado por el Pleno del IFT en su LIV Sesidon
Ordinaria celebrada el diecinueve de diciembre del dos mil diecisiete mediante
Acuerdo P/IFT/191217/914, asi como a la Medida Vigésima Segunda en relacion con
la Cuarta Transitoria del Anexo 1 de la “Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas
impuestas al Agente Econdmico Preponderante en el sector de radiodifusion
mediante Resolucion de fecha 6 de marzo del 2014, aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/77", la cual fue aprobada por el Pleno del Instituto en su IV Sesidon
Extraordinaria celebrada el 27 de febrero del 2017 mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/120.
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Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez, titular de la Unidad de
Cumplimiento, para que presente ambos asuntos.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.

Si me permite, quisiera dar la palabra a la licenciada Norma Angélica Meneses
Gonzdlez, Directora de Sanciones 4, quien tuvo a su cargo la integracion de estos
expedientes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante Norma, por
favor.

Lic. Norma Angélica Gonzdlez Meneses: Muchas gracias.
Senor Presidente, estimados comisionados.

Con fundamento en el arficulo 15, fraccidon XXX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6°, fraccion XVII; y 41, primer pdrrafo, en
relacion con el 44, fraccion Il del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, me voy a permitir dar cuenta a este érgano colegiado con los
asuntos cuya instruccion corresponde a la Unidad de Cumplimiento y que se
someten a su consideracion.

Como ya se menciond en el Orden del Dia, los asuntos listados en los numerales l11.5
y L6 corresponden a dos resoluciones a igual ndmero de procedimientos
administrativos iniciados, respectivamente, mediante acuerdos de 13 y 17 de
septiembre del 2018, por conducto de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, en contra de los agentes econdmicos
preponderantes en el sector radiodifusion, Televisora XHBO, S.A. de C.V. y Television
de Michoacdn, S.A. de C.V., por el probable incumplimiento a lo establecido en las
medidas Décima Cuarta y Vigésima Segunda de la Resolucidn de preponderancia,
las cuales se detallan a contfinuacion.

En el caso de Televisora XHBO, S.A. de C.V., como parte de la revision al cumplimiento
de obligaciones derivadas de las medidas establecidas en la Resolucion Bienal, la
Direccion General de Desarrollo de las Telecomunicaciones y Radiodifusidon de la
Unidad de Politica Regulatoria, hizo del conocimiento de la Direccidn General de
Supervision y Verificacion de Regulacion Asimétrica de este Instituto, el listado de
aquellos infegrantes del Agente Econdmico Preponderante en el sector radiodifusion
que no presentaron informacién con respecto de todas las personas que solicitaron
publicidad para anunciar servicios de telecomunicaciones en férminos de la Medida
Vigésima Segunda del Anexo 1 de la Resolucion Bienal, en lo sucesivo, “reporte de
publicidad”, dentro de dicho listado se encontraba Televisora XHBO, S.A. de C.V.
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Por lo anterior, el 13 de junio de 2018, la Direccidon General de Supervision y
Verificacion de Regulacion Asimétrica requirid por escrito a Televisora XHBO, S.A. de
C.V., acreditar el cumplimiento a la obligaciéon prevista en la Medida Vigésima
Segunda, en relacion con la Cuarta Transitoria del Anexo 1 de la Resolucion Bienal.

Toda vez que no existid constancia de que Televisora XHBO, S.A. de C.V. manifestara
lo que a su derecho conviniera dentro del plazo concedido, la Direccion General de
Supervision y Verificacion de Regulacion Asimétrica formuld una propuesta de
sancion remitida a la Direccidn General de Sanciones para dar inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio.

Tras desahogar el procedimiento administrativo de imposicion de sancién, y del
andlisis de las manifestaciones formuladas por televisora XHBO, S.A. de C.V,, se
considerd que dicha concesionaria en su caracter de integrante del Agente
Econdmico Preponderante en el sector radiodifusion, no resultd administrativamente
responsable por el incumplimiento de la Medida Vigésima Segunda en relacion con
la Cuarta Transitoria del Anexo 1 de la Resolucion Bienal.

Al haberse estimado fundado el argumento expuesto por dicha persona moral,
consistente en que la omisidon de presentar el “reporte de publicidad” atendid a que
Nno existieron personas que solicitaran publicidad para anunciar servicios de
telecomunicaciones, en cuyo caso no se generod el reporte que establecia la citada
Medida; y en tal virtud, se estimd que la conducta omisiva llevada a cabo por el
concesionario no se ajustaba a la hipdtesis normativa prevista en la medida que se
considerd presuntamente infringida.

Ello es asi considerando que la citada medida establece la obligacién de presentar
determinada informacion respecto de las solicitudes de otros concesionarios para
fransmitir publicidad, la cualincluso debe ser presentada con cierto grado de detalle
y en un formato determinado, es decir, estamos en presencia de un ftipo
administrativo complejo cuya materializacion requiere de diversos componentes.

Por ello, si uno de ellos no se actualiza, no podriamos considerar que exista tipicidad
en la conducta.

Television de Michoacdn, S.A. de C.V.,, en el caso de dicha persona moral, la Unidad
de Politica Regulatoria hizo del conocimiento de la Unidad de Cumplimiento el
listado de aquellos integrantes del Agente Econdmico Preponderante en el sector
radiodifusion que no presentaron la informacidén relativa al programa de
implementacion de la Metodologia de Separacion Contable, y de aqguellos que
solicitaron prérroga para la entrega de dicho programa conforme a lo dispuesto por
la disposicion Décimo Cuarta en relacion con el articulo Tercero Transitorio del
Acuerdo de Metodologia de Separacion Contable.
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Asimismo, envio el listado de los integrantes del Agente Econdmico Preponderante
en el sector radiodifusion que no presentaron informacion relacionada con el
“reporte de publicidad”, en términos de lo dispuesto por la Medida Vigésima
Segunda en relacién con la Cuarta Transitoria del Anexo 1 de la Resolucién Bienal,

Dentro de los concesionarios que se encontraban en presunto incumplimiento a
ambas obligaciones, estaba Television de Michoacdn, S.A. de C.V., en
consecuenciq, la Direccion General de Supervision y Verificacion de Regulacion
Asimétrica determind el inicio de sus atribuciones a fin de supervisar y verificar el
posible incumplimiento de Television de Michoacan, y le otorgd un plazo de 15 dias
naturales para manifestar 1o que a su derecho conviniera respecto del posible
incumplimiento a la Disposicidn Décima Cuarta en relacién con el articulo Tercero
Transitorio, ambos del Acuerdo de Metodologia de Separacion Contable, relativo a
la presentacion de la informacidon del Programa de Implementacion de la
Metodologia de Separacion Contable y a la Medida Vigésima Segunda en relacion
con la Cuarta Transitoria del Anexo 1 de la Resolucion Bienal, relativas a la
presentacion del “reporte de publicidad”.

Por escrito presentado el 11 de mayo del 2018, Television de Michoacdn manifestd
que en relacion con la obligacidon de presentar la informacion del Programa de
Implementacion de la Metodologia de Separacion Contable, habia solicitado
autorizacion para presentarla conjuntamente con Grupo Televisa, S.A.B; y respecto
de la informacidn a que se refiere el “reporte de publicidad”, senaldé que, toda vez
qgue ninguna persona habia hecho solicitud alguna para anunciar servicios de
telecomunicaciones, esa obligacion no le era aplicable en tanto que no contaba
con informacién que debiera entregarse a este Instituto.

No obstante la presuncidn de incumplimiento a la que se arribdé durante el
procedimiento de comprobacion sustanciado por la Direccidon General de
Supervision y Verificacion de Regulacion Asimétrica, se inicid el procedimiento
sancionatorio correspondiente, y tras desahogar el mismo, y del andlisis de las
manifestaciones formuladas por Television de Michoacdn, S.A. de C.V., se considerd
que por lo que hace al presunto incumplimiento de la Medida Décimo Cuarta en
relacion con el articulo Tercero Transitorio, ambos del Acuerdo de Metodologia de
Separacion Contable, no es atribuible un incumplimiento a la concesionaria
derivado de la modificacién a la normatividad que contemplaba la obligacion
presuntamente incumplida, ya que como es del conocimiento de este érgano
colegiado, en octubre del 2018 se modificd el Acuerdo de Separacion Contable,
estableciendo requisitos menos gravosos para las empresas dfiliadas del Agente
Econdmico Preponderante en radiodifusion.

En otro sentido, y de las manifestaciones formuladas por Television de Michoacan, se
considerd que dicha concesionaria en su cardcter de intfegrante del Agente
Econdmico Preponderante en el sector radiodifusion, no resultd administrativamente
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responsable por el incumplimiento de la Medida Vigésima Segunda en relacion con
la Cuarta Transitoria del Anexo 1 de la Resolucidon Bienal, al haberse estimado
fundado el argumento expuesto por dicha persona moral, consistente en que la
omision de presentar el “reporte de publicidad” atendid a que no existieron personas
que solicitaron publicidad para anunciar servicios de telecomunicaciones, en cuyo
caso no se generd el reporte que establecia la citada medida, y en tal virtud, se
estimd que la conducta omisiva llevada a cabo por el concesionario no se gjustaba
a la hipdtesis normativa prevista en la medida que se considerd presuntamente
infringida.

En términos de lo expuesto, dado que no existen elementos de tipicidad para
acreditar que la conducta omisiva cometida por Televisora XHBO, S.A. de C.V. y
Television de Michoacdn, S.A. de C.V., se gjusten a la hipdtesis normativa prevista en
el arficulo 303, fracciéon XVII, en relacion con el articulo 298, inciso €), ambos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon, no es procedente imponer
sanciéon alguna a ambas personas morales.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Norma.

A su consideracion ambos proyectos, comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Expreso mi voto a favor, nada mdas tengo alguna
preocupacion sobre, no el criterio, porque ciertamente no hay elementos para
determinar que hubo alguna responsabilidad, sino el criterio que en la efapa de
supervision se estd siguiendo en el sentido de que, ante una negativa, baste la
negativa misma para determinar que en realidad no hay infraccion posible.

Creo que esto no necesariamente es de gravedad en el caso que Nos OCUpaq, pero
ejemplificaré brevemente.

Aqui estamos asumiendo que dos televisoras, a lo largo de cierto nimero de meses,
jamas pasaron publicidad relativa a servicios de telecomunicaciones, no se anuncid
servicio de telefonia movil, no se anuncid servicio de telefonia fija, no se anunciaron
ningun servicio de telecomunicaciones; no parece probable que esto haya ocurrido,
que a lo largo de un ndmero de meses no haya habido jamds un anuncio de
publicidad.

Entonces, habria que indagar mds quizds, sobre si esto es realmente asi, y en la etapa
de supervision, cuando hay un hecho negativo que se afirma, y que cierftamente no
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amerita ser probado, de cualquier manera, la autoridad podria, por ejemplo, en un
caso similar, quizd este no sea el de mayor gravedad, el requerir el listado de
contratos firmados, o el listado de spofs relativos a ciertas cuestiones.

Porque si no, y me preocuparia quizd mas para algunas otras cuestiones, estariamos
en la situacion de que bastaria esa negativa general para quedar a salvo de
cualquier responsabilidad, aungque, como en este caso, parece un poco raro que a
fravés de meses no haya habido un solo anuncio; y si lo hubo y estima que no fue un
anuncio que ya tramitd como publicidad, pues fambién habria que entender
enfonces cudl es la mecanica.

Por eso nada mds, aunque manifiesto mi voto a favor, también expreso esa
preocupacion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Cuevas.

Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Comisionado Presidente.

Pues como se ha manifestado, es un proyecto, o es una propuesta de proyecto en
el cual se analiza un caso sui géneris, de los cuales no hay un antecedente similar.

En este caso me llama la atencidn, y queria preguntar al area cudl era su opinidn al
respecto, algunos de los puntos que se citan en el proyecto respecto a, por ejemplo,
la excepcion a la obligacidn de presentar estos reportes, cuando en el mismo
proyecto se menciona que se debe de presentar esta informacion sobre las personas
que soliciten la publicidad para anunciar servicios de ftelecomunicaciones, y cito
textual: *...siempre que dentro de los doce meses anteriores a la fecha de
presentacion del reporte, hubiesen existido personas que solicitaran la prestacion de
dicho servicio...”.

Y, adicionalmente, también en el proyecto se menciona que no se advierte que
dicha concesionaria tuviera el deber de presentar el “reporte de publicidad”, adn
en el supuesto de que no hubiese contado con ninguna solicitud de publicidad.

En este sentido, entiendo que esta seria la excepcidn a la regla y quisiera saber si
esto es o que se estd proponiendo, que por este motivo se debe de hacer esta
excepcion a la presentacion de la informacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.
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Ernesto Veldzguez, por favor.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Gracias Presidente.

Si, lo que se pretendid construir en el proyecto en cuanto al tema de tipicidad es
atendiendo a la naturaleza de la mismna obligacion.,

Conforme estd redactada y en la génesis que se dio en la misma discusién cuando
surge esta medida, entendimos que la necesidad de contar con la informacién
relativa a los servicios contratados por agentes o por concesionarios de servicios de
telecomunicaciones erq, pues precisamente verificar que con ese tipo de
contrataciones no significara o no se estuviera estableciendo alguna ventaja
competitiva, o se estableciera alguna barrera; como estd construida la propia
medida establece una serie de requisitos que debe de contener la informaciéon que
se debe presentar con ciertos datos, cierto grado de detalle.

Entfonces, afendiendo a esta construccion, consideramos que es un fipo
administrativo complejo, el cual requiere incluso de la participacidn de otros
concesionarios que soliciten informacién para que se genere la misma; es por ello
que en el proyecto lo que decimos es que la obligacion surge hasta en tanto tenga
ese dato que reportar, antes no.

Porgue incluso nos parece que ni siquiera a nivel estadistico tendria sentido que el
Instituto supiera que no hicieron nada o que No recibieron ningudn tipo de publicidad,
mas bien es, a partir de que tengan una solicitud, la informacién que exige la propia
medida con ese grado de detalle, pues es que se permitiria conocer quién estd
solicitando esa contratacion o esos servicios, el detalle de los spofs, el nUmero de los
mismos, el precio, en fin ¢no?

Precisamente, hasta en tanfo no se dieran todas estas circunstancias, consideramos
que no se actualizaba el incumplimiento del tipo previsto en la propia medida.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracics.

En este sentido, enfiendo entonces que se estd proponiendo que se haga esta
excepcion a la obligacion debido a que no existid en ninguna, o por lo que
manifiestan en el escrito, no hubo ninguna solicitud; sin embargo, 10 que dice la
propia Medida Vigésima Segunda es que estd hecha para contar con la informacion
precisa, y no prevé ninguna excepcion expresa en la cual la informacion, inclusive
de saber que no hubo una solicitud, es por la que se tuvo o por la que se establecid
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esta medida, es exactamente para saber si N0 hubo, o en el caso de que hubo, si
hubo alguna limitacidén o se puso alguna barrera de entrada al respecto.

Y en este caso, no se podria bajo este escenario, bajo esta excepcion, determinar
cudl de los dos posibles escenarios se presentaron, es decir, que nadie solicitd, o en
SU Casso, respecto de todas las personas que soliciten la publicidad para anunciar los
servicios de telecomunicaciones, no sabemos, en un principio, si nadie la solicitd, o
si, efectivamente, dado que nadie la solicitd, por eso no se presentd la informacion,
sino hasta que reaccionamos.

Yo justamente por lo que no acompano del todo el proyecto es por esta parte en la
que estamos interpretando o creando una figura de excepcidon, diciendo que
siempre que dentro de los doce meses anteriores a la fecha de prestacion del
reporte hubiesen existido personas que solicitaban la prestacion de dicho servicio,
pues estamos interpretando o creando una excepcion, y hasta donde pude
investigar, cuando se prevén este tipo de excepciones sdlo se pueden aplicar en
supuestos que ya estén expresamente determinados, sin que puedan extenderse
validamente en algun caso no completado en la norma, ni hacer analogias, ni por
mayoria, o igualdad de la razén.

Aqui, de lo que entfiendo en esta interpretacion, si estamos haciendo una excepcion
a esta regla, dado que cualquier agente que se haya declarado parte del Agente
Econdmico Preponderante podrd exceptuar este reporte siempre, que taly como lo
dice el proyecto, dentro de los doce meses anteriores a la fecha de presentacion
del reporte, hubiesen existido personas que solicitaran la prestacion de dicho
servicio.

Y, al respecto, quisiera que el area me especificara si se esta proponiendo, si esto ya
quedaria como una excepcion que se le aplicaria a todos aquellos que pertenezcan
al Agente Econdmico Preponderante.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Carlos Hernandez, por favor.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.

No, la interpretacion que se propone, bueno, el andlisis que se propone dentro del
propio proyecto no es que redlice una propuesta de establecer una excepcion al
cumplimiento de la obligacion impuesta por este Pleno a fravés de la resolucion, 1o
que se esta realizando es valorando si se generd o no la obligacion para efectos de
la presentacion de la informacion, nosotros en el proyecto lo hemos denominado asi,
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como ‘reporte de publicidad”, pero es si se generd o no la obligacidon de
presentacion de la informacion que le hubieran solicitado.

Y lo que considera en este caso es que, efectivamente, no es que se cree o0 se
constituya una excepcion al cumplimiento de una obligacidn, la obligacidon per se
existird cuando se hubieran, dado los supuestos que establece la propia medida,
para efectos de presentar esa informacion, es decir, que hay un solicitante, que
hubiera contratado, que se cuente con un nombre, y fodas las demas caracteristicas
que establece de la informacidn que debe de presentarse al Instituto a fravés del
propio medio que establece la regulacion.

No es una excepcion, todos los concesionarios tienen, parte del Agente Econdmico
Preponderante, seguirdn contando con la obligacidon de presentar al Instituto la
informacion que requiere esa medida /no? y que se ha establecido bagjo esas
condiciones, lo que nosotros senalamos en el proyecto es que, al no existir esa
obligacidon de presentar, es que la conducta omisiva de no haber presentado nada.
no es sancionable ¢no?

Por otro lado, por o que corresponde a las consideraciones de si se enconfraba
acreditada o no que existian solicitudes, la Unidad de Cumplimiento a fravés de la
Direccidn General de Verificacion y Supervision de Regulacion Asimétrica, no realiza
la valoracion Unica y exclusivamente a fravés de la presentacion de documentos,
en este caso hace distintfos ejercicios de comprobacidén, como es el pedir
informacion a otras dreas de que se contara con alguna informacidén que nos
pudiera determinar sobre su cumplimiento o no, la propia consulta al Sistema
Electronico de Gestion, que fue impuesto a los propios concesionarios para
determinar sobre los servicios que estan obligados a prestar.

Hacemos no nada mads el andlisis en el sentido de si presentd o no la informacion, es
si confamos o no con algun elemento que pudiera acreditar que existia esa
informacién que debidé haber presentado, y hasta el momento, en estos dos
procedimientos no contamos con esa informacién y, no obstante, tenemos que
considerar las manifestaciones que en sus escritos y defensas realizan ¢no?

En fal virtud, hasta el momento, no contamos con ningdn elemento de prueba, que
acredite que hubiera recibido solicitudes y, en ese sentido, se hubiera generado la
obligacion de presentar la informacion, que a través de los actos (no? se generay,
por lo tanto, que esa omision, porque efectivamente existe una omision, pero esa
omisidén, hasta el momento, en opinidn de la Unidad y conforme al proyecto que hoy
les fue presentado, no seria legalmente sancionable.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Carlos.
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Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Efectivamente, entiendo y creo que es un fema de interpretacion y de punto de
vista, aqui justamente lo que refiere el proyecto es que la obligacion y el verbo rector
es la presentacion de la informacion, inclusive, cuando se analiza el objeto de para
qué es esta informacion, pues es para saber si se estd presentando alguna conducta
contraria a la competencia, como puede ser la negacidon de la prestacion del
servicio de publicidad y, en ese sentido, yo considero que esta informacion, inclusive
el saber que no hubo solicitud, es informacidn que te permite determinar si hubo o
no negacion en este sentido, si hubo o Nno negacion del servicio.

En cuanto a la parte que mencionan de si es una excepcion o no, pues tal y como
lo dice el proyecto, pareceria que esta obligacion se exceptda en el momento que
No existe, que Nno hayan existido personas que solicitaran dicho servicio, dado que,
como lo dice el propio proyecto, sdlo se activaria siempre que, o sdlo seria obligatorio
siempre que dentro de los doce meses anteriores a la fecha de presentacion del
reporte, hubieren existido personas que solicitaran la prestacidon anterior, o cual es
una extension y una construccion adicional a lo que viene en la Medida Vigésima
Segunda, la cual no prevé ninguna excepcion expresa, ni tampoco prevé unos
requisitos para que se active esta obligacidn, y en cambio, si menciona que la
finalidad de la medida es para contar con la informacidn precisa para conocer los
posibles escenarios en los cuales se haya solicitado la publicidad para anunciar
servicios de felecomunicaciones O, en su caso, respecto a saber si no hubo
solicitudes.

Entiendo esta parte de la interpretacion del darea, pero, no acompano esta
interpretacion en cuanto a que no es una, 0 que No se activa por esta extension que
se manifiesta en el propio proyecto, que no surge de otfro sitio mds que de la
construccion que se hace ahi, ésta de “siempre que dentro de los doce meses
anteriores a la fecha de presentacion del reporte hubieran existido personas que
solicitaran la prestacion del servicio”.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura también, Presidente.
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Yo voy a acompanar estos dos proyectos porque me parece que, mdas que estar
generando una excepcion a la regla, lo que estd desarrolldndose en el proyecto
deriva de la literalidad de la medida, es decir, esta obligacion solamente se actualiza
en caso de que se hayan presentado solicitudes para anunciar servicios de
tfelecomunicaciones.

No comparto de que si no hubo solicitudes, pueda haber negacidon de servicio, eso
no podia ocurrir si No se presentd ninguna solicitud, creo que tratando de dar certeza
juridica también al sector, en su caso, si lo que quisiera es que se reporte algo, aun
cuando no hubo solicitudes, 1o que deberia de decir esa medida expresamente es
que, aun cuando Nno hubo ninguna solicitud, se debe informar a este Instituto, pero
no es el caso, no es lo que dice la medida, y enfonces no creo que estemos ante
ningln caso de excepcion, sino de la aplicacidon de lo que literalmente dice la
medida.

Por esas razones, yo voy a acompanar con mi voto a favor estos proyectos,
Presidente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Judrez.

De no haber mds intervenciones, quisiera fijar posicion, también en el mismo sentido,
es un asunfo de tipicidad, como un elemento necesario y, ademas, si reconocido
por el Poder Judicial para poder imponer una sancion, mds que la construccion de
una excepcion, es, que no se acredita los extremos de un tipo administrativo que
ameriten que esta autoridad pueda imponer una sancidn, No es una excepcion, MAs
que una interpretacion, es, no un encuadre a la literalidad de un tipo y, por tanto,
seria contrario al principio de seguridad juridica imponer una sancidén en esas
condiciones.

Yo por eso también acompano con mi voto el proyecto.
Y de no haber mds intervenciones...si, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Comisionado Presidente.

Simplemente para claridad, lo manifesté respecto al lll.5, y respecto al lll.6, dado que
el Considerando Cuarto establece o se refiere especificamente a que la Unidad no
advierte que la concesionaria tuviera el deber de presentar el “reporte de
publicidad”, aun en el supuesto de que no hubiese contado con ninguna solicitud
de publicidad; y por eso en tal sentido, no considera que hay que exigirle el
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cumplimiento de esta obligacidon en los citados términos, tampoco infringiria el
principio de fipicidad aplicable a los procedimientos.

En éste, nada mds manifestar que evidentemente, dado mi postura del anterior, en
este especifico, Considerando Cuarto, estaria en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Gracias.

Ante las diferencias anunciadas en la votacion, le voy a pedir a la Secretaria que
recabe votacidon nominal, en primer lugar, respecto del asunto listado bajo el
numeral lIl.5.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacidn nominal del asunto listado
bajo el numeral lll.5.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor del proyecto.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor del proyecto.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor del proyecto, con la solicitud de que lo
comentado se inserte en el Acta.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: En contra.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor del proyecto en sus términos.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow, por
lo que el asuntfo queda aprobado por mayoria, con el voto en confra del
Comisionado Robles.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Ahora le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal del asunto listado bajo
el numeral lll.6.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal del asunto lll.6.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor, con la solicitud de insertar mi comentario
en el Acta.

Lic. David Gorra Flota: Se foma nota Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor en lo general del proyecto y en contra del Considerando Cuarto en lo que
respecta a las notas que hice previamente.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor del proyecto en sus términos.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow, de
esta forma, el asunto queda aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales .7 a .10, se someten a consideracion de este Pleno,
perddnenme, no, es a lll.14, con excepcion hecha del lIl.11, que fue retirado del
Orden del Dia por acuerdo de este Pleno al comienzo de la sesion.
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Se someten a consideracion de este Pleno resoluciones relacionadas con
autorizaciones sobre acceso a multiprogramacion.

Bajo el numeral lll.7, a Televimex S.A. de C.V., en relacion con la estacion de television
con distintivo de llamada XHBD-TDT, en Zacatecas, Zacatecas.

Bajo el numeral lI1.8, al mismo concesionario, respecto de la estacion de television
con distinfivo de llamada XHDI-TDT, en Durango, Durango.

Bajo el numeral lll.9, al mismo concesionario, en relacion con la estacion de television
con distintivo de llamada XHLGT-TDT, en Ledn, Guanajuato.

Bajo el numeral lIl.10, a Televimex, el mismo concesionario, S.A. de C.V. en relacion
con la estacion de television con distintivo de llamada XHX-TDT, en Monterrey, Nuevo
Ledn.

Bajo el numeral lll.12, se autoriza el acceso a la multiprogramacion a Televisora de
Occidente, S.A. de C.V., en relacidn con la estacion de television con distintivo de
llamada XEWO-TDT, en Guadalajara, Jalisco.

Bajo el numeral lll.13, se autoriza el acceso a la multiprogramacion a Televisora de
Occidente, S.A. de C.V., en relacion con la estacion de television con distintivo de
llornada XHCNL-TDT en Cadereyta-Monterrey, Nuevo Ledn.

Y bagjo el numeral .14, se autoriza el acceso a la multiprogramacion a Televimex,
S.A.de C.V., enrelacion con la estacidn de television con distintivo de llamada XHTV-
TDT, en la Ciudad de México.

Asuntos todos que daré por presentados, salvo que alguien requiera mayor
explicacion, y que someto directamente a su consideracion.

De no haber intervenciones, voy a someter a votacion los asuntos listados bajo los
numerales IIl.7, I8, 1.9, .10, .12, .13 y .14,

Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se da cuenta del voto a favor de los seis
comisionados presentes en la Sala, y de igual maneraq, se da cuenta del voto a favor
del Comisionado Fromow para todos los asuntos; de esta forma, los asuntos lIl.7 a
.14, con excepcion del lll.11, que fue retirado del Orden del Dia, quedan aprobados
por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Bajo el numeral lll.15, estd consideracion de este Pleno la Resolucion mediante la
cual se prorroga la vigencia de la concesidon para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para uso determinado en los
Estados Unidos Mexicanos, con cobertura nacional, otorgada a favor de Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V., y otorga una concesion Unica para uso
comercial.

Bajo el numeral lIl.13, se prorroga la vigencia de 7 (siete) concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para uso
determinado en los Estados Unidos Mexicanos, con cobertura nacional, otorgadas a
favor de Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.

Bajo el numeral lIl.17, se prorroga la vigencia de 11 (once) concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para uso
determinado en los Estados Unidos Mexicanos, todas otorgadas a Pegaso PCS, S.A.
de C.V.

Y bajo el numeral lll.18, se prorroga la vigencia de la concesidn Unica para uso
comercial de Extravision Comunicacion, S.A.P.I. de C.V.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente estos cuatro asuntos.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias Presidente.

Como usted ya lo menciond, estas cuatro resoluciones resuelven en conjunto veinte
casos de prorrogas de fitulos de concesion, diecinueve de ellos, de bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, y uno de ellos, una concesion de red publica
de felecomunicaciones.

Para efectos del numeral .15, el tfema versa sobre una concesion originalmente
otorgada a Megacable Comunicaciones de México, concesidon otorgada para la
prestacion del servicio de provision de enlaces de capacidad de microondas punto
a punto en el segmento conocido coloquialmente como de 21 GHz.

En su oportunidad, este concesionario solicitd la prorroga de vigencia de esta
concesion, misma que fue ingresada con anterioridad a la entrada en vigor de la
vigente Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo que el régimen
para su atencién, andlisis y tfrdmite, versa sobre lo establecido en la hoy abrogada
Ley Federal de Telecomunicaciones.

Por lo que respecta al asunto .16, la solicitud versa sobre siete concesiones
otorgadas originalmente a Maxcom Telecomunicaciones, S.A. de C.V., concesiones
también, aligual que en el caso previo, versan sobre concesiones otorgadas para la
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prestacion del servicio de provision de capacidad para el establecimiento de
enlaces de microondas punto a punto.

Estas siete concesiones también fueron otorgadas en diversos segmentos del
espectro radioeléctrico en la banda de 21 GHz, en la banda de 15 GHz
principalmente; y, al igual que en el caso anterior, la solicitud de la prérroga
respectiva se presentd con anterioridad a la entrada en vigor de la hoy aplicable
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo que el régimen para su
atencidn y andlisis versa también, igualmente, por lo establecido en la abrogada Ley
Federal de Telecomunicaciones, particularmente los articulos 19 y 23 de esa Ley
Federal de Telecomunicaciones.

Por lo que respecta al asunto Ill.17, estamos resolviendo diversas solicitudes de
prorrogas presentadas por la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V., concesiones que
particularmente implican la asignaciéon de frecuencias en la banda de 1.9 GHz, en
las nueve concesiones, regiones PCS, en estas concesiones de 1.9, algunas
concesiones, algunas solicitudes de prérroga de vigencia de estas concesiones
fueron presentadas con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, esto es, del 15 de enero del ano 2008.

Una mas fue presentada ya con la vigente Ley Federal de Telecomunicaciones, y un
tercer bloque de concesiones fueron presentadas el 2 de junio de 2014, esto es antes
de la enfrada en vigor de la vigente Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

Y, por ultimo, el asunto lll.18, la solicitud de prérroga versa sobre una concesion,
originalmente otorgada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para
instalar, operar y explotar redes publicas de telecomunicaciones.

Estas cuatro resoluciones guardan la particularidad, como ya lo dije, de que versan
sobre prérrogas de vigencia de concesiones, independientemente del régimen legal
que le resulta aplicable, guardan consistencia los requisitos que deben olbservarse
en todos los casos para pronunciarse respecto de la procedencia para el
otorgamiento de una prérroga de vigencia de concesiones, esto es: observar la
temporalidad en la presentacion de la solicitud de prérroga respectiva, estar al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones derivadas de las concesiones
objeto de andlisis para la prorroga que en su caso se otorgue por este Instituto vy,
tercero, estar sujetas a las nuevas condiciones que en todo caso idenftifique vy
establezca este Instituto.

En tfodos los casos se cumplen a cabalidad los dos requisitos iniciales, mencionados
inicialmente, esto es, el requisito de observar la oportunidad en la presentacion de
las solicitudes de prérroga respectivas y, de igual forma, en el dictamen emitido por
la Unidad de Cumplimiento respecto a las obligaciones que, en cada caso particular
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y derivado de cada una de las concesiones respectivas, estos cuatro concesionarios
debieron haber observado durante la vigencia de las respectivas concesiones.

Para el caso de los asuntos lIl.15, 1l.16 y lll.17, adicionalmente se establecen las
contfraprestaciones que en cada caso deberdn ser cubiertas por estos tres
concesionarios por la prérroga de sus respectivas concesiones, no asi por tratarse de
una concesion de red publica de telecomunicaciones en el asunto IIl.18, donde no
es requisito el pago de contraprestacion alguna, al versar sobre una red publica de
telecomunicaciones, que en todo caso se oforgard una concesidn Unica de uso
comercial.

Por dltfimo, es conveniente senalar que para los fres casos, 15, .16 y lIl.17, se
establecen plazos diferenciados a ser cubiertos por cada uno de los concesionarios
objeto de resolucion de sus respectivas solicitudes en el sentido de que se establece
un primer plazo para la aceptacion de condiciones, plazo que se establecié en 30
dias hdbiles, prorrogable por una udnica ocasidn para la aceptacion de las
condiciones respetivas, dentro de las cuales la mas importante precisamente versa
sobre el monto de las contraprestaciones identificadas al efecto por este Instituto y
de las cuales se cuenta con la opinidn favorable y, en su caso, autorizacion por parte
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.

Y el segundo plazo, plazo sucesivo, una vez vencido el primero o cumplido el primero,
para el pago de la contraprestacion, en el cual también se establece un plazo de
30 dias hdbiles para el pago identificado en cada caso, plazo que también puede
ser prorrogado por una Unica vez para su debido cumplimiento.

Serian las cuestiones favorables de estos cuatro asuntos, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.
A su consideracion los asuntos listados bajo los numerales 1l1.15 a lll. 18, comisionados.

De no haber intfervenciones, voy a someter a votacion los asuntos listfados bajo los
numerales lIL15, .16, 1117 y 1Il.18, y le pido a la Secretaria que recabe la votacion en
forma nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal de los asuntos lI1.15 a
1.18.

Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Los numerales lIl.15 y 1I1.18, a favor en sus términos;
en .16 y 17, a favor en lo general y en contra del Resolutivo Segundo por lo que
hace a no otorgar concesion Unica bajo el argumento de que ya contaba con una.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los cuatro asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow para
todos los asuntos sometidos a su consideracion, y de esta forma, los asuntos IIl.15 y
l1.18 quedan aprobados por unanimidad, y los asuntos .16 y Il.17 por unanimidad
en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral .19, se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual se autoriza al ciudadano Jaime Arturo Sierra Cardenas, a llevar a
cabo la cesidon de los derechos y obligaciones del titulo de concesidn para instalar,
operar y explotar una red publica de telecomunicaciones otorgado el 28 de enero
de 2000, a favor de la ciudadana Araceli Romero Montalvo.

Bajo el numeral l11.20, se autoriza al mismo ciudadano, Jaime Arturo Sierra Cardenas,
allevar a cabo la cesidon de los derechos y obligaciones del titulo de concesidon, para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, otorgado
también el 28 de enero de 2000 a favor del ciudadano Alberto Alejandro Cetz.

Ambos asuntos que daré por presentados, salvo que alguien requiera mayor
informacion, y lo someto a su consideracion.

De no haber intervenciones, voy a someter a votacion los asuntos listados bajo los
numerales l1.19 y 111.20.
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Quienes estén por su aprobacidn, sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se da cuenta del voto a favor de los seis
comisionados presentes en la Sala, y de igual manerq, se da cuenta del voto a favor
del Comisionado Fromow para ambos asuntos, por lo que quedan aprobados por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.21, se somete a consideracion del Pleno la Resolucion mediante la
cual se autoriza a Grupo Josmar Telecom, S.A. de C.V. la transicidon y, en
consecuencia, la consolidacion de sus fitulos de concesidon para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones, en una concesion Unica para uso
comercial.

A su consideracién comisionados.

Someteré a votacion este asunto, y le pido a la Secretaria que recabe votacion
nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal del asunto II1.21.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general y en contra del Resolutivo
Segundo, primer parrafo, por lo que hace a retrotraer la vigencia de la concesion
Unica a un periodo anterior a la entrada en vigor de la ley de la materia.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow, por
lo que el asunto lIl.21 queda aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales 1I1.22 a lll.26, estGn a consideracion de este Pleno resoluciones
mediante las cuales se otorgan diversas concesiones Unicas para uso comercial.

En el primer caso, en el listado bajo el numeral .22, a favor de Conectared, S.A. de
C.V.

Bajo el numeral I11.23, a Dish México sociedad de responsabilidad limitada de capital
variable.

Bajo el numeral ll.24, a Ego Net, S.A. de C.V.

Bajo el numeral lIl.25, a Maria de Lourdes Castellanos Lucas.

Y bajo el numeral lll.26, a Zayo Infrastructure México, S. de R.L. de C.V.
En todos los casos, insisto, son concesiones Unicas para uso comercial.
A su consideracion los proyectos, comisionados.

Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si.

Solamente un comentario acerca de la redaccion en los asuntos .23 y lIl.24, se
habla, por ejemplo, cuando se describe el servicio Direct To Home, el DTH, dice que
consiste en enlaces de microondas punto a punto y punto a multipunto, entonces,
quisiera hacer la propuesta de que este tipo de descripciones se cambiara porque
puede llevar a confusion respecto a otro tipo de servicios.

La Unidon Internacional de Telecomunicaciones identifica y define estos servicios
como “broadcasting satellite service”, entonces, digamos, estamos mezclando
diferentes tipos de servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, Fernanda, por
favor.
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Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Bueno, a ver, nosotros lo que hacemos al
analizar los otorgamientos a seguir, o que dicen los Lineamientos de
concesionamiento, en el numeral lll de los Lineamientos se senalq, en el inciso a), que
se describa el proyecto técnico que presenta el solicitante, que es lo que estamos
haciendo en ambos casos.

w

Me permito leer la parte conducente, dice: “...El interesado deberd hacer una
descripcion del proyecto y presentar una relacion de los principales equipos y medios
de transmision...”, en ningdn momento describimos los servicios de
tfelecomunicaciones, sino el proyecto, es por eso que es lo que estamos haciendo,
en ningun momento se define el servicio tal cual, que es DTH, efectivamente, y lo
definimos de la siguiente forma.

Como ya lo hemos hecho, incluso, en otras ocasiones y que ha aprobado este Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: S, perdoén,
Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: ¢,Se trata de una descripcion de los mismos
solicitantes?

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Si, asi es.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: jAh!, okey.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Es lo que hacemos siempre, si la mejoramos,
porgue, pues No son expertos, pero o que hacemos es utilizar y describir su solicitud,
y €50 es lo que viene, |o que hacemos en esos incisos, senor Comisionado.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: jAh!, okey.
Gracias, entonces retiro la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Camacho.

Comisionado Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias Comisionado Presidente.

Respecto a este asunto que mencionaba el drea, que se hace o se asienta qué
servicio es, y solo es como duda que también me surge por el comentario del
Comisionado Camacho, en el servicio de television restringida via satélite, como lo
ponen aqui, que es un DTH ¢los mismos concesionarios estdn estableciendo que
puede ser un enlace punto a punto o un enlace punto a multipunto?
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Fernanda, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Si, nos presentan las opciones, ambas, o
seq, por la topologia de red en las que estan basados sus enlaces, entonces ellos asi
la describen, del satélite a la antena, pues es lo que hacen.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, gracias por la aclaracion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De no haber mds intervenciones, voy a someter a aprobacion los asuntos listados
bajo los numerales I11.22 a lI.26.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se da cuenta del voto a favor de los seis
comisionados asistentes a la sesion, y se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Fromow para todos los asuntos senalados, por lo cual, los asuntos lI1.22 a lll.26 quedan
aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.27, se encuentra listada la Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto otorga una concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para la prestacidon del servicio pudblico de felevision
radiodifundida digital en Morelia, Michoacdn, para uso social a favor de Flavio René
Acevedo.

Y bajo el numeral ll.28, la Resolucion mediante la cual el Pleno otorga una concesion,
para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la
prestacion del servicio publico de television radiodifundida digital en Moreliq,
Michoacdn, asi como una concesion Unica, ambas para uso social, a favor del
Sistema de Comunicacion de Michoacan, A.C.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente ambos asuntos.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

Como usted ya lo menciond, son dos solicitudes que en su origen fueron planteadas
como solicitudes de permiso para prestar los servicios de radiodifusion de television
radiodifundida, los dos versan sobre solicitudes para la asignacion de un canal de
felevision en la localidad de Morelia, Michoacdn, ambas solicitudes fueron
presentadas con mucho fiempo de anticipacidn a la emision de la reforma
constitucional en materia de telecomunicaciones y radiodifusion.
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Para el caso ll1.27, la solicitud fue planteada desde el 31 de mayo del ano 2012, y el
128, se planted la solicitud respectiva el 19 de febrero del ano 2013; atendiendo a
la particularidad del tiempo de inferposicion de las solicitudes respectivas es que el
régimen legal que debe observar el andlisis y frdmite de estos dos asuntos es lo que
en su oportunidad disponia los articulos 13, 17-E, 20 y 25, de la Ley Federal de Radio
y Television.

Del andlisis de las dos solicitudes de permiso y de la verificacion de los requisitos
legales establecidos en aquel momento por este dispositivo legal, hoy abrogado, se
constata a cabalidad el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos que
estos dispositivos que senalé, establecia la Ley Federal de Radio y Television.

De igual forma, se cuenta con el dictamen técnico de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico en el sentido de que en ambos casos existe disponibilidad de
frecuencias para la atencidn, en caso de que asi lo estime procedente este Pleno, y
en cada caso, asignar un canal de televisidn para satisfacer las necesidades y 10s
proyectos contenidos en cada una de estas dos solicitudes.

Es por ello que en ambos casos estamos proponiendo el otorgamiento de
concesiones, sendas concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio publico de
television radiodifundida digital en Morelia, Michoacan.

En el primer caso no habria lugar, en el .27, no habria lugar a otorgar en favor de
este solicitante una concesion Unica, en virtud de que este solicitante ya cuenta con
una concesion Unica, otorgada previamente por este Instituto.

Y en el segundo caso, aparte de la concesidon de bandas de frecuencias, para la
prestacion del servicio de television radiodifundida digital para uso social, aqui si
ameritaria otorgarse una concesidon Unica, precisamente para este uso, uso social
para la prestacion del servicio de television radiodifundida digital para uso social.

Estas serian las particularidades de estos dos asuntos Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.
A su consideracion comisionados.

De no haber intervenciones, voy a pedirle a la Secretaria que recabe votacion
nominal de los asuntos listados bajo los numerales 11.27 y 111.28.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal de los asuntos 11.27 y 111.28.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el 27, a favor en lo general, en contra del
Resolutivo Segundo por no otorgar concesidn Unica, de acuerdo a lo que ya he
expuesto; y en el 28, a favor en sus términos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de ambos
proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor de los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los dos proyectos en sus férminos.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow para
ambos proyectos, por lo cual el asunto Ill.27 queda aprobado por unanimidad en lo
general y el asunto I11.28 por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales 1I1.29 vy 111.34, se someten a consideracion de este Pleno diversos
proyectos relacionados con prérrogas de vigencias de concesiones.

En el numeral IIl.29, se prorroga la vigencia de la concesion, para operar y explotar
comercialmente una frecuencia de radiodifusion, para lo cual se otorga una
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para la prestacion del servicio de radiodifusidon sonora en Frecuencia
Modulada, y una concesion Unica, ambas para uso comercial, a favor de Raza
Publicidad, S.A. de C.V.

Bajo el numeral lI.30, se prorroga la vigencia de la concesion, para operar y explotar
comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual se oforga una concesion

para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
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para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada, y
una concesion Unica, ambas para uso comercial a favor de Estéreo Mundo, S.A. de
C.V.

Bajo el numeral lll.31, se prorroga la vigencia de la concesion, para operar y explotar
comercialmente una frecuencia de radiodifusion, para lo cual otorga una concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada,
para uso comercial, a favor de Armoldo Rodriguez Zermeno.

Bajo el numeral .32, se prorroga la concesidon, para operar y explotar
comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual se otorga un titulo de
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para la prestacion del servicio de television radiodifundida digital, asi
como un fitulo de concesion Unica, ambas para uso comercial, a favor de Televisora
de Cancun, S.A. de C.V.

Bajo el numeral 111.33, la Resolucidén mediante la cual el Pleno del Instituto prorroga la
vigencia de la concesion, para operar y explotar comercialmente una frecuencia
de radiodifusidon, para lo cual se otorga una concesidn para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del
servicio de radiodifusidon sonora en Frecuencia Modulada, asi como un fitulo de
concesidon Unica, ambas para uso comercial, a favor de Radio XHPQ Ledn, sociedad
de responsabilidad limitada de capital variable.

Finalmente, bagjo el numeral 1ll.34, se prorrogan tres concesiones para operar y
explotar comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual otorga tres titulos
de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para la prestacion del servicio de television radiodifundida digital y, en
su caso, un titulo de concesidon que autoriza la prestacion del servicio de television
radiodifundida digital para uso comercial a Corporacion Tapatia de Television, S.A.
de C.V., Comunicaciéon del Sureste, S.A. de C.V. y Tele Emisoras del Sureste, S.A. de
C.V.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente estos asuntos.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

Como usted ya dio lectura al Orden del Dia, estamos sometiendo a su consideracion
seis resoluciones que resuelven, en total y en su conjunto, ocho solicitudes de
prorroga de vigencia de diversas concesiones de espectro radioeléctrico, muy
particularmente, cuatro resoluciones versan sobre concesiones de espectro
radioeléctrico, actualmente autorizadas a prestar el servicio de radiodifusidn sonora
en la banda de Frecuencia Modulada para uso comercial, y dos resoluciones mas
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atienden dos solicitudes de prorroga de concesiones de bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, pero para la prestacion del servicio de television digital
terrestre en diversas localidades.

Estas seis resoluciones abordan solicitudes de prorrogas de vigencia, presentadas
con posterioridad a la emision de la vigente Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, por lo que el régimen legal que le es aplicable a estas solicitudes nos
lo reglamenta, nos 1o regla el articulo 114 de nuestra Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Observando los requisitos establecidos precisamente en este dispositivo legal, se
constata que en todas las ocho solicitudes de prorroga, las solicitudes mismas fueron
interpuestas con la debida anticipacion, senalada por el articulo 114 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo que el requisito de
temporalidad en la interposicion de la solicitud respectiva se cumple a cabalidad,
situacion que estd constatada y manifiesta en las seis resoluciones sometidas a
consideracion.

De igual forma, se cuenta con el dictamen de cumplimiento de obligaciones en
todos los casos, si bien es cierfo que en algunos casos hay menciones de omisiones
documentales, para efecto de emitir un dictamen de cumplimiento total de
obligaciones por parte de cada uno de estos concesionarios, también es cierto que
en las menciones respectivas se hizo una consideracidn en las resoluciones
correspondientes en el senfido de que los incumplimientos documentales
detectados no ponen en riesgo el servicio publico de radiodifusion, que en cada
caso es objeto de andlisis para su prorroga respectiva, por lo cual en todos los casos
se concluye que el requisito de cumplimiento de obligaciones se cumple para
efectos de, en todo caso, asentir a la prérroga de vigencia presentada por estos
concesionarios.

También, si bien es cierto que no es expresamente un requisito del articulo 114 de la
ley vigente, también es cierto que la prdactica habitual, como autoridad de
competencia de este Instituto, nos obliga a emitir un dictamen de competencia
econdmica por parte de la Unidad de Competencia Econdmica de este Instituto.

En todos los casos, al igual que la mencidn general que hago para el cumplimiento
de obligaciones, si bien es cierto que la Unidad de Competencia Econdmica hace
algunas consideraciones respecto a algunos casos particulares, también es cierto
gue concluye que esas consideraciones particulares, sopesdndolas con una posible
pérdida de una negativa al otorgamiento de la prérroga respectiva, no se encuentra
recomendable y, por ende, en todos los casos concluye con la viabilidad del
otorgamiento de las prérrogas de vigencia solicitadas.
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Asimismo, se cumple con el requisito del arficulo 28 constitucional en materia de
recabar la opinidn técnica, tanto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
opinidn técnica que fue emitida en todos los casos en sentido favorable por esta
dependencia, y muy parficularmente y de manera sustantiva, también se cuenta
con las opiniones emitidas al efecto por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
respecto de las contraprestaciones identificadas por este Instituto, aplicables a la
prorroga de estas ocho solicitudes de prérroga planteadas por estos interesados.

Por todo ello, es que estamos sometiendo a su consideracion estas seis resoluciones
en sentido favorable a las pretensiones de los interesados y, por ende, se propone un
proyecto otorgando la prérroga de vigencia de las concesiones respectivas.

Como ya lo mencioné, en los casos previos en materia de telecomunicaciones,
también aqui se identifica la necesidad de hacer dos plazos diferenciados, el
primero, para aceptar condiciones y, el segundo, para pagar en todos los casos las
contraprestaciones por cada una de las concesiones objeto de prorroga en estas
seis resoluciones.

Serian las cuestiones generales de estos seis asuntos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.
A consideracién colegas los asuntos listados bajo los numerales 111.29 a l11.34.
Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Comisionado.

Para hacer una propuesta a consideracion del Pleno.

Como en ofras ocasiones, debido a la concentracidbn que se mantendria, en
especifico en tres de los asuntos, pongo a consideraciéon de este Pleno dar vista a la
Unidad de Espectro Radioeléctrico para que considere poner nuevas bandas en los
proximos programas anuales de bandas de frecuencias, especificamente respecto
en el lIl.29 en el distintivo XHEX-FM, en el cual existe una concentracion del 50 % en
cuanto a estaciones y 72 % en audiencia.

En el asunto ll.31, con el distintivo XHSAP-FM, ya que cuenta con el 50 % de las
estaciones.

En el caso lIl.32, distintivo XHCCU-TDT, ya que existe una concentracion del 42.85 %.
Y en el lll.34, con el distintivo XEDK-TDT, dado que existe una concentracion del 50 %.

Gracias Presidente.

22-05-19 48



Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado.

Perdonen, no creo haber tomado nota, ¢respecto del .29, 111131 vy [11.347?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Es 111.29, 111.31, 111.32 y 111.34.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢,Hay claridad sobre la propuesta?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Sobre el 34 cudl es?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: En el 34, en el distintivo XEDK-TDT, dado que existe
una concentracion o se mantendria una concentracion del 50 %.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Enfiendo que, mdas que la propuesta de dar vista sobre un caso particular o una
estacion, es sobre las plazas donde se advierten estos niveles de concentracion; en
este dltimo que menciona el Comisionado, se refiere a Guadalajara, Jalisco.

¢(Hay claridad sobre la propuesta? dar vista a la Unidad de Espectro Radioeléctrico
para que se consideren posibles inclusiones de bandas dados los niveles de
concentracion en los asuntos listfados bajo los numeral 111.29, 111.31, 111.32 vy 111.34.

Quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba la propuesta con el voto a favor de todos los
comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estan a su consideracion los proyectos, comisionados.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo los
numerales II1.29 a lll.34.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion nominal de los asuntos 111.29 a 111.34.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el numeral 29, mi voto es en contra por el fema
de contraprestaciones ya expresado en mdltiples ocasiones, asi como por el fema
de concentracion en la plaza.

En el numeral 30, mi voto es en contra por el tema de contraprestaciones, en el
numeral 31, mi voto es en contra por el tema de contraprestaciones, asimismo, por
los indicios de concentracion elevada en la zona, y me manifiesto en contra del
Resolutivo Segundo por el no otorgamiento de concesion Unica; en el numeral 32,
ese fue el 31.

En el numeral 32, mi voto es en contra porque hay en el dictamen de cumplimiento
de obligaciones el senalamiento de algunas que no se llevaron a cabo, asimismo,
me manifiesto en contra del Resolutivo Cuarto y parte considerativa por lo que hace
al monto de la contraprestacion, ya que no comparto la aplicacion del descuento
de qjuste WAC a municipios que encuentran dentro de zonas de cobertura
declaradas desiertas en la Licitacion IFT-6 y el gjuste de valores atipicos en el mismo
CasOo.

Por lo que hace el numeral 33, mi voto es en contra al no haber un completo
cumplimiento de obligaciones, y me manifiesto en contra de la invocacion del
arficulo 13 del Reglamento de la Ley de Radio y Television; me manifiesto en contra
de la aplicaciéon del articulo 19 de la Ley de Telecom abrogada, en lugar del 13 del
reglamento de ley.

En el caso del numeral 34, mi voto es igualmente, mi voto es a favor en lo general,
no igual, distinto, a favor en lo general por lo que hace a otorgar la prérroga a
Corporacion Tapatia de Television, S.A. de C.V., voto en contra del Resolutivo
Segundo, Sexto, Séptimo y Noveno y parte considerativa, en consistencia con votos
previos, por el otorgamiento de titulos llamados innominados.

Asimismo, me manifiesto en contra del Resolutivo Cuarto y parte considerativa por lo
que hace al monto de confraprestacion por ajuste WAC a municipios que fueron
declarados desiertos en la Licitacion IFT-6.

Y hasta ahi ¢, verdad?
Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota:; Presidente, le informo que los asuntos 111.29 a 1l1.33 quedan
aprobados por mayoria, con el voto en contra del Comisionado Cuevas, y el asunto
l11.34 por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.35, se encuentra listada la Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto niega la prérroga de vigencia del permiso otorgado a Comité Pro-fomento
de Cultura de Tomatlan, A.C., para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora a
fravés de la estacion XHFCT-FM en Tomatldn, Jalisco, y se determina la
improcedencia de la fransicion al régimen de concesidn social comunitaria,

Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzman para que presente este asunto.
Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Muchas gracias Comisionado Presidente.

El motivo de la consulta obedece a una propuesta que readliza la Unidad de
Concesiones y Servicios respecto a dos solicitudes que presentd Comité Pro-fomento
de la Cultura de Tomatlian, A.C., el primero de ellos corresponde a una solicitud de
prorroga presentada durante la vigencia de la concesion, en tanto que el segundo
procedimiento es el derivado de una solicitud para transitar al régimen de
concesion, presentada el 22 de octubre de 2015.

En atencidn a lo dispuesto por el arficulo Segundo Transitorio de los Lineamientos de
concesionamiento, que establece que, cuando exista una concurrencia de estos
dos procedimientos, deberdn de resolverse en el mismo acto; es que se somete a
consideracion este proyecto de acuerdo con los siguientes antecedentes y
consideraciones.

Mediante oficios de fecha 6 de noviembre de 2015y 15 de junio de 2016, la Direccidn
General de Concesiones de Radiodifusion de la Unidad de Concesiones y Servicios
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requirid informacién adicional al solicitante a fin de que integrara la solicitud de
fransicion conforme a los requisitos de ley y a los lineamientos antes mencionados.

Mediante escritos presentados el 2 de diciembre de 2015, 14 de julio y 23 de agosto
de 2016, asi como el 30 de enero y 17 de marzo, ambos de 2017, el concesionario
presentd documentacion adicional con el que se integrd su totalidad la solicitud de
prorroga para uso social comunitaria, asi como la de transicion.

Derivado del andlisis readlizada de la informacidn que presentd el propio
concesionario, el 7 de septiembre de 2017, la Unidad de Concesiones y Servicios
informd a la Unidad de Cumplimiento que, derivado de la revision al expediente
abierto a la estacion y de la documentacion adicional que habia sido presentada
por el interesado en el desahogo de los requerimientos mencionados, se podrian
encontrar elementos que podrian advertir que el intferesado estaba comercializando
spots publicitarios a través de la estacion y la frecuencia concesionada,
contraviniendo a ello los propdsitos y fines para los que se otorgd la concesidn, por
lo que se solicitd a esta Unidad de Cumplimiento que determinara si el concesionario
infringia las condiciones y obligaciones de su concesidon, asi como las disposiciones
de la materia.

Derivado de diversas comunicaciones internas entre la Unidad de Cumplimiento y la
UCS, finalmente, por oficio de fecha 17 de enero de 2019, la Direccion General de
Verificacion llevd a cabo acciones necesarias para obtener elementos de
conviccion que pudieran atender lo solicitado previomente por la Unidad de
Concesione y Servicios.

Como resultado de dichas diligencias y actuaciones que llevé a cabo la Unidad de
Cumplimiento, informd esta Direccidon General de Verificacion que a su juicio
consideraba que existian elementos que acreditaban que Comité Pro-fomento de
Cultura de Tomatlan, A.C., que opera la estacion XHFCT-FM en Tomatlan, Jalisco, ha
vendido publicidad y transmitido mensajes comerciales, a través de la frecuencia
96.3 MHz, en contravencion a los fines y propdsitos para los cuales fue otorgado el
permiso.

En atencion a las consideraciones que se narran en el proyecto, derivado de que se
tfrata de informacidon presentada originalmente por el propio concesionario para
cumplir con los requisitos que establece la prorroga, asi como el cardcter que habia
solicitado con motivo de la transicion, se considera que esta informacion nos permite
darle pleno valor probatorio para asumir que estd transmitiendo mensajes
comerciales en contravencion al objeto de lo que originalmente habia sido
concedido en el ano de 2000, es decir, un permiso con el caracter cultural y que
tenia expresamente prohibido en su titulo de permiso la fransmisidn de mensajes
publicitarios.
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En razdn de estas consideraciones, se pone a consideracion de este Pleno la
negativa de prérroga y, con ello, al quedarse sin materia el siguiente procedimiento
que refiere a la fransicion, se determina que éste también seria improcedente; esto
obedece a que no existiria ninguna materia respecto de la cual pudiese haber un
pronunciamiento para transitar al caracter solicitado.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Alvaro.

Si ustedes me lo permiten, voy a decretar el ditimo receso de esta sesion, nada mads
por unos minutos, siendo las 7:18 minutos.

(Se redliza receso en Salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 7:24 se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifigue el qudrum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la Sala, de los comisionados
Judrez, Camacho, Cuevas, Comisionado Presidente, Comisionado Robles vy
Comisionado Diaz, podemos continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se habia dado cuenta ya por parte de la Unidad de Concesiones y Servicios del
asunto listado bajo el numeral ll1.35, mismo que se somete a su consideracion.

Quisiera fijar posicion en este asunto a propdsito de que estamos hablando de un
concesionario de uso social, bueno, un permisionario, es una figura que ha costado
mucho trabajo materializar, hablando especificamente con el nuevo régimen de las
concesiones sociales, comunitarias e indigenas, y este tipo de abusos perjudican a
laimagen y a la viabilidad de las auténticamente sociales, comunitarias e indigenas.

Me parece que procede, por supuesto, como el proyecto lo propone, no ha lugar a
otorgar la prérroga, pero si manda una senal también muy clara, que es el propio
interés de las concesionarias sociales, comunitarias e indigenas, que no existan ese
fipo de concesionarios que, bajo la figura de un permisionario, 0 en este caso de un
concesionario social, pues esté incumpliendo la ley.

Me parece que el proyecto se encuentra debidamente fundado y motivado, y una
vez que habrd de notificarse, pues no habrd un titulo legal al amparo del cual podrd
seguirse utilizando esta frecuencia y tendrd que procederse a la suspension del
servicio; acompano con mi voto por estas razones el proyecto.
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Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral 11.35.
Quienes estén por su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Manifiestan voto a favor los seis comisionados presentes en la
Sala, de igual manera, se da cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow, por
lo que queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.36, estd a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante el
cual se tienen por presentadas las precisiones solicitadas en el Acuerdo
P/IFT/051218/906 emitido en el expediente nimero UCE/CNC-004-2016.

Le doy la palabra al licenciado Juan Manuel Herndndez para que presente este
asunto.

Entiendo que el proyecto trae, que la Unidad de Competencia Econdmica quiere
proponer algunas modificaciones al proyecto originalmente circulado, entonces le
pido que dé cuenta del asunto y que resalte aquellas modificaciones en particular
que estaria sometiendo a consideracion de este Pleno.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Gracias Presidente, buenas tardes comisionados.

Hubo modificaciones al proyecto de resolucidn como consecuencia de comentarios
de las oficinas de los comisionados, la primera de ellas se refiere al rubro, el rubro
original decia: “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones tiene por presentadas las precisiones solicitadas en el Acuerdo
P/IFT/051218/906, emitido en el expediente nimero UCE/CNC-004-2016", y la palabra
“presentadas” se cambia por “cumplida la presentacion de las precisiones”.

Es decir, el rubro diria: “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones fiene por cumplida la presentacidn de las precisiones
solicitadas en el Acuerdo...”, con todo lo demads; éste fue como consecuencia de
un comentario de la oficina del Comisionado Fromow.

Como consecuencia de un comentario de la oficina del Comisionado Camacho, se
agregd un acuerdo, un punto de acuerdo en el siguiente sentido: "...acuerdo
Segundo. - se tiene por cumplida en tiempo y forma la condicién establecida en el
punto 20, inciso 6, primer parrafo, del numeral 9.2 de la Resolucion emitida por el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones mediante Acuerdo
P/IFT/150817/487...".

Son las modificaciones que tiene el proyecto, y paso a la descripcion del caso.
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El 5 de diciembre de 2018 mediante Acuerdo P/IFT/051218/906, que denominaremaos
aqui “Acuerdo de Reporte Inicial”, en términos de lo dispuesto en el Resolutivo
Primero de la Resolucion, emitida el 15 de agosto de 2017, por la cual el Pleno del
Instituto autorizd, sujeta a condiciones, la concentracion nofificada por AT&T y Time
Warmner, Inc., el Pleno del Instituto evalda la informacion y documentacion
presentada por las partes para dar cumplimiento a la Condicién 20 de la Resolucion
y determind en su Resolutivo Primero tener por cumplido lo dispuesto en sus incCisos 1
al 5; y en su Resolutivo Segundo, respecto del inciso 6, las partes no presentaron los
elementos necesarios para analizar y evaluar los términos y condiciones de acceso
a los que se refiere ese inciso.

Y dos, en términos de lo dispuesto en el punto 20, inciso 1 de las condiciones, ordend
a las partes presentar una propuesta que atendiera las precisiones senaladas en el
numeral 6.3.3 del Acuerdo de Reporte Inicial en un plazo no mayor a 20 dias habiles
contados a partir de la fecha en que surtiera efectos la notificacion correspondiente.

Al respecto, el 23 de enero de 2019 las partes presentaron en la Oficialia de Partes
del Instituto un escrito con el propdsito de dar cumplimiento a lo ordenado en el
Resolutivo Segundo del Acuerdo de Reporte Inicial. Ese escrito se presentd dentro del
plazo de 20 dias senalados en el Acuerdo de Reporte Inicial; y de la revision de ese
escrito, se considera lo siguiente respecto a lo establecido en el numeral 6.3.3 del
Acuerdo de Reporte Inicial:

Que las partes cumplieron lo ordenado en el punto A, ya que precisaron con qué
elementos y de qué forma verificardn si los operadores STAR tienen la capacidad de
cumplir con las leyes, normas o estandares, aplicables para cada uno o mdas canales.
En ese sentido, las partes proponen acreditar las condiciones senaladas, con base
en hechos ya ocurridos y documentos en las relaciones contractuales de Time
Warner y los operadores STAR; las partes cumplieron con lo ordenado por el Instituto
en el punto B, modificaron sus lineamientos de acceso para senalar expresamente
que presentaran al Instituto, dentro del mecanismo de reporte semestral establecido
en el punto 21 de las condiciones de la Resolucion, los documentos que acrediten
que Time Warner ofrecid a los operadores STAR correspondientes, términos vy
condiciones comparables a los ofrecidos a ofros operadores en circunstancias
similares; y las partes cumplieron con lo ordenado en el punto C, foda vez que
modificaron sus lineamientos de acceso, para senalar expresamente que
presentardn al Instituto, dentro de los reportes semestrales, los registros relevantes que
justifiquen todas las negativas de acceso en negociaciones con operadores STAR.

Por lo anterior, se recomienda emitir los siguientes puntos de acuerdo.

Primero. Se tiene por cumplido en tiempo y forma lo ordenado en el Resolutivo
Segundo del Acuerdo P/IFT/051218/906 del Pleno del Instituto Federal de
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Telecomunicaciones, consistente en presentar una propuesta que atienda las
precisiones senaladas en el numeral 6.3.3 de ese acuerdo.

Y el segundo, que ya les lei previamente, que fue una incorporacion a sugerencia
de los comentarios de la oficina del Comisionado Camacho.

Y eso seria todo en cuanto al punto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Juan Manuel.

Se presenta entonces a consideracion el proyecto con la modificacion que se ha
anunciado, derivado de la propuesta formulada por la oficina del Comisionado
Camacho.

A su consideracion comisionados.
Si no hay intervenciones, lo someto a votacion.

Quienes estén por aprobar el asunto con las modificaciones anunciadas, sirvanse
manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de todos los comisionados
asistentes en la sesion, y se da cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow, por
lo que queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral ll.37, se encuentra listado el Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto resuelve sobre la designacion del auditor independiente y agente de
desincorporacion, asi como el inicio del periodo de desincorporacion, en términos
de las condiciones impuestas en la Resolucidon emitida mediante Acuerdo
P/IFT/110319/122, correspondiente a la concentracion entre The Walt Disney
Company y Twenty-First Century Fox, Inc., radicada en el expediente ndmero
UCE/CNC-001-2018.

Le doy la palabra al licenciado Juan Manuel Herndndez para que presente este
asunto.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Gracias senor Presidente.

El 10 de abril de 2019, mediante Acuerdo P/IFT/100419/215, el Pleno del Instituto
resolvio favorablemente sobre la propuesta de candidatos, para fungir como auditor
independiente; las partes han escogido a Mazars LLP; asi como del agente de
desincorporacion, y las partes habian escogido a ING Financial Markets LLC.
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Al respecto, el 6 de mayo de 2019, las partes presentaron un escrito y anexos por los
que noftifican la designacion de ese auditor independiente y del agente de
desincorporacion propuesto, 1o anterior dentro del periodo otorgado en la
Resolucion para designar a los candidatos aprobados por el Instituto.

Las partes también presentaron una copia simple de los contratos que celebraron
con Mazars y con ING, y no se identifican elementos en esos contratos que pudieran
restringir las obligaciones y facultades de Mazars e ING en términos de lo establecido
en la Resolucion inicial por la cual el Pleno del Instituto autorizd, sujeto a condiciones,
la concentracion notificada por The Walt Disney Company y Twenty-First Century Fox,
Inc.

Por otra parte, los numerales 8.4.2, incisos (C), (8) y 8.4.9.6 de la Resolucion, establecen
que el periodo de desincorporacion iniciard, a partir de la fecha de designacion del
agente de desincorporacion.

Por lo anterior, se recomienda emitir los siguientes puntos de acuerdo.

Primero. Tener por cumplida en tiempo y forma la condicidn consistente en designar
a Mazars LLP como auditor independiente establecida en el numeral 8.4.4.4,
segundo parrafo de la Resolucidon emitida por el Pleno del Instituto mediante
Acuerdo P/IFT/110319/122.

Segundo. Tener por cumplida en tiempo y forma la condicidn consistente en
designar a ING Financial Markets LLC como agente de desincorporacion establecida
en el numeral 8.4.9.5 de la Resolucion emitida por el Pleno del Instituto mediante
Acuerdo P/IFT/110319/122.

Tercero. Tener por cumplida en tiempo y forma la condicidn consistente en presentar
la informacidn y documentacion de la fecha y los términos de la designacion del
agente de desincorporaciéon en términos de lo dispuesto en el numeral 8.4.9.6 de la
Resolucion emitida por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/110319/122.

Y, Cuarto, Tener por iniciado el periodo de desincorporacion con fecha 1 de mayo
de 2019, en términos de lo establecido en los numerales 8.4.2, inciso (s), y 8.4.9.6 de
la Resolucion emitida por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/110319/122.

Y es todo.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Juan Manuel.

A su consideracion el asunto listado bajo el numeral lIl.37 en los términos en que ha
sido presentado.

Comisionado Sostenes Diaz.
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias Presidente.

Para fijar postura, y anticiparé el sentido de mi voto a favor del proyecto en el sentido
en gque da por cumplida en tiempo y forma la condicidn consistente en la
designacion del auditor independiente y agente de desincorporacion; asi como el
inicio del periodo de desincorporacion en términos de las condiciones impuestas en
la Resolucion emifida mediante Acuerdo P/IFT/110319/122, correspondiente a la
concentracion entre The Walt Disney Company y Twenty- First Century Fox, radicada
en el expediente nimero UCE/CNC-001-2018.

Me permito senalar que coincido con el andlisis realizado por el drea, en el que
indican que las partes designaron en tiempo y forma a Mazars, aprobado en |a
Resolucion de candidatos para fungir como auditor independiente, en términos del
numeral 8.4.4.4, segundo parrafo, de la Resolucion.

Las partes designaron en tiempo y forma a ING, aprobado en la Resolucidon de
candidatos para fungir como agente de desincorporacion, en términos del numeral
8.4.9.5 de la Resolucion; el periodo de desincorporacion inicia con fecha 1 de mayo
2019 y concluird el 1 de noviembre de 2019.

Asimismo, no se identifican elementos en los contratos celebrados entre las partes
con Mazars e ING, que puedan restringir las obligaciones y facultades de estos
dltimos, en términos de lo establecido en la Resolucion.

En razdn de lo anterior, reitero mi voto en el sentido favorable al proyecto.
Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Diaz.

De no haber mas intervenciones, voy a someter a votacion el asunto listado bajo el
numeral II1.37.

Quienes estén por su aprobacién, sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Manifiestan voto a favor los seis comisionados presentes en la
Salqg, y se da cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow, por 1o que queda
aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Finalmente, bajo el rubro de Asuntos Generales, se encuentra listado en el numeral
V.1 el Informe que presenta el Comisionado Soéstenes Diaz Gonzdlez respecto de su
participacion en representacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones y en su
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calidad de testigo en la audiencia del arbitraje internacional en contfra de los Estados
Unidos Mexicanos, que se llevd a cabo en Washington DC., Estados Unidos de
América, del 22 al 26 de abril de 2019.

No habiendo mds asuntos que fratar se concluye esta sesion.

Muchas gracias a todos.

ooOoo
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