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México, D.F., a 3 de septiembre de 2014.

Versién Estenogrdfica de la Xl Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos a la
Décimo Primer Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones. Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para
sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, antes de pasar a la verificacion del
qudérum le doy cuenta a este Pleno de que el Comisionado Adolfo Cuevas Teja,
previendo su ausencia justificada a esta Sesidn debido a que atenderd una comision
representando al Instituto, entregd en la Secretaria Técnica a mi cargo, previo al
inicio de la Sesidon, su voto respecto sobre el asunto listado en el Orden del Dia como
lII.T y del cual, si ustedes asi me lo permiten, daré cuenta en su momento. Y respecto
a los demdads asuntos que se traten en la Sesion, el Comisionado Cuevas entregard su
voto dentro de los cinco dias siguientes a la Sesion, de lo cual tfambién les daré
cuenta en su momento.

Lo anterior es asi, en funcidn de lo previsto en el articulo 18 de la Ley Federal de
Competencia.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Siendo asi, doy cuenta de la presencia de la
Comisionada Adriana Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon, el
Comisionado Presidente, la Comisionada Estavillo y el Comisionado Fromow, por lo
que hay qudrum legal para sesionar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, antes de someter
a su aprobacion el Orden del Dia, le doy la palabra a Georgina Santiago.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionado Presidente, senores
Comisionados, solicito retirar de la Orden del Diag, los asuntos listados en los numerales
1.2 y 1.3, para atender solicitudes de informacidn y cometarios que recibimos de sus
oficinas y abundar en el andlisis de estos asuntos. Asi mismo solicito retirar de la Orden
del Dia los asuntos listados en los numerales .11 y lIl.24, toda vez que nos fue
notificado que las partes se desistieron de la solicitud del permiso correspondiente y,
por tanto, queda sin materia el tema en materia de competencia econdmica.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Georgina.
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Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias Comisionado Presidente.
Como serd de su conocimiento, someti para su atencidon, mi excusa en el asunto que
esta listado con el numeral lll.1, con este motivo y para no entorpecer el franscurso
de la Sesion, les solicito si se pudiera alterar el Orden del Dia para que ese asunto, se
pueda ver hasta el final de la Sesion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Estavillo. Siendo el caso someto a su aprobacion el orden del dia, en el entendido
de que se eliminarian los asuntos listados bajo los numerales lI1.2, 1.3, .11 y 1I1.24, y el
asunto actualmente listado como lil. 1, pasaria a ser el Ultimo previsto en el Orden del
Dia.

Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse en manifestarlo levantando la
mano.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad con los ajuntes senalados
Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Para efectos de
contfinuar con el orden de la Sesidon seguird la numeracion de acuerdo con la
convocatoria que ustedes tienen en su poder y pido que se hagan los ajuntes
correspondientes en las Actas al final.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi lo haremos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, pasariamos
entonces a los asuntos listados bajo los numerales 1.4, 1I1.5 y 1ll.6, correspondientes a
cesiones de derechos de concesiones, para cuya presentacion le doy la palabra a
la Licenciada Georgina Santiago, titular de la Unidad de Competencia Econdmica.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias nuevamente. En aras de
abreviar la presentacion de los asuntos, me referiré a los temas listados en los
numerales 1.4 a lll.6 en blogque.

Se fratan de opiniones, solicitudes de opinidn en materia de competencia
econdmicaq, relacionadas con transacciones, que prevén la cesidon de derechos y
obligaciones de concesiones que amparan la operacidon de estaciones de radio
comercial. Las localidades involucradas en el asunto listado en el .4, es Cuautlq,
Morelos; en el asunto listado en el numeral lll.5, es Parral, Chihuahua; y en el numeral
listado, y el asunto listado en el numeral lll.6, estd ubicada en Ixtapan de la Sal, Estado
de México.
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El andlisis de competencia econdmica se sujeta a los criterios que se han establecido
en casos antferiores, esencialmente lo que se revisd fue la presencia de las partes que
estdn solicitando, o serian beneficiarias de esta cesidon parcial de derechos, se
evalla la acumulacidon de espectro radioeléctrico y de presencia en la zona
geogrdfica relevante y se somete a un andlisis en el ambiente mas estricto, bajo la
interpretacion mas estricta para el andlisis de competencia. Esto es, los especificos
para el uso de estas bandas de frecuencia, considerando a todos los participantes
ubicados en la misma area de cobertura. En los tres casos, el andlisis de competencia
reporta que no hay riesgos previsibles para el proceso de competencia vy libre
concurrencia, por lo cual se presentd a su consideracion, los respectivos proyectos
de opinidn favorable.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Georgina. Estd a
su consideracion Comisionados.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Brevemente Comisionado Presidente.
Gracias. Para manifestar mi apoyo a los proyectos y también para destacar el
frabajo que estd haciendo la Unidad de Competencia Econdmica en conjunto con
el resto del Instituto, para hacer un andlisis integral de estas propuestas. Creo que
refleja una vision realmente integral de acuerdo a la informacidn disponible. Creo
que el andlisis que se hace es bastante bueno, bastante completo y nos permite
tomar las mejores decisiones. En ese sentido solamente para reiterar mi apoyo a los
proyectos y también para felicitar a la Unidad de Competencia Econdmica por este
frabajo que sin duda ha ido mejorando progresivamente. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Borjon. Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias Comisionado Presidente,
también para manifestar mi apoyo al proyecto, también me gustaria apuntar que
estos proyectos abordan una evaluacion de la materia de competencia y no se
estaria prejuzgando en estos proyectos, en una Resolucion correspondiente, |a
decision que al final se tome sobre el otorgamiento de los permisos que serd una
evaluacion integral de todos los elementos que requieren para otorgar el permiso
correspondiente. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada. Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias Comisionado, en el mismo sentido,
importantisimo este andlisis de competencia, en temas sea de concesiones o0 de
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permisos, hay una serie de otros criterios y andlisis a realizar, este es el de

competencia. Lo analicé en su motivacion y fundamentacion, y concuerdo con la

conclusion a la que llegan en sus opiniones. Asi que apoyo los proyectos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Labardini.

Someto entonces a aprobacidon de los presentes los asuntos listados 1.4, 111.5 y 1Il.6.
Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasamos
enftonces al asunto listado bajo el numeral lll.7, que es la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto, emite opinidbn favorable en materia de competencia
econdmica, al oforgamiento de una concesidn para explotar los derechos de
emision y recepcion de senales de bandas de frecuencias asignadas al satélite
extranjero INMARSAT-Ka 55W, en favor de Spacenet Communications Services, S.A.
de C.V., para cuya presentacion le doy la palabra una vez mds a la Licenciada
Georgina Santiago.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionado Presidente, para entrar al
detalle de esta tfransaccion, le voy a ceder la palabra al Licenciado Juan Manuel
Herndndez, titular de la Direccidon General de Concentraciones y Concesiones

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, adelante Juan
Manuel por favor,

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Si gracias Presidente, este es un caso por medio
del cual el Ciudadano I '<o'csentante legal de Spacenet
Communications Services de México, S.A. de C.V., solicita opinidn favorable en
materia de competencia econdmica, respecto a la tramitacion de un titulo de
concesion, para explotar los derechos de emision y recepcion de senales y bandas
de frecuencias asociadas al satélite extranjero INMARSAT-Ka 55W, que es propiedad
de la empresa Inmarsat Global Limited, el cual cubre y puede prestar servicios en
México.

En este caso, la empresa Spacenet Communications, tiene titulos para, tiene titulos
para explotar, para instalar, operar y explotar una red pulblica de
telecomunicaciones y, a través de esta red publica de telecomunicaciones, los
servicios que presta son los relacionados con la instalacion y operacion de estaciones
terrenas, que forman parte de las redes privadas de los usuarios y también servicios
moviles v fijos de comunicacion por satélite.
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Esta empresa Spacenet, tiene o participa en el capital social de una empresa que
en México se denomina Iridium de México, esta empresa Iridium de México también
fiene redes publicas de telecomunicaciones, asi como para, asi como und
concesion para explotar derechos de emision y recepcion de senales de bandas de

frecuencias asociadas a satélites extranjeros.

En este caso, estos satélites operan en la banda L y los servicios que se prestan a
fravés de estos satélites o a fravés de la recepcion de estas senales de estos satélites,
fienen que ver con servicios moviles.

La concesidon para, o la autorizacion para la cual Spacenet Communications, esta
viniendo al Instituto, sirve para explotar senales satelitales que tienen como fin dltimo,
prestar servicios de banda ancha satelital. Son servicios que se pueden describir de
la siguiente manera: Una empresa en México asociada a Spacenet, 1o que va hacer
es, va ir a los hogares, a empresas que estan alejadas de las redes fijas que prestan
este tipo de servicios de banda ancha, instala una antenita y a través de las senales
satelitales, presta servicio, prestaria servicios de banda ancha satelital a hogares que
estdn en provincia o alejados de las redes fijas que ofrecen este tipo de servicios.

El sistema satfelital que va explotar Spacenet, a través de la concesion, se llama
Global Express y es un nuevo servicio en México, el satélite que se utilizaria es el
satélite extranjero Inmarsat Ka 55 W, y este satélite extranjero opera en la banda Ka.
El ancho de banda que permite este satélite, pues permite prestar estos servicios de
banda ancha satelital y en ese sentido, actualmente, no hay ninguna empresa en
México que pueda prestar estos servicios.

En ese sentido pues no se prevé un problema de competencia, dado que los
servicios que actualmente estd prestando Spacenet, por si mismo y a fravés de
Iridium, son servicios que son completamente o son distintos en general, son servicios
maoviles, fambién son servicios fijos, son servicios de radiolocalizacidon de vehiculos, de
embarcaciones, son servicios de telefonia celular, distintos al tipo de servicios que va
a incluir a través de este sistema Global Express que se podrian considerar, servicios
satelitales fijos de banda ancha en hogares y en empresas pequenas en provincia.

De todos modos, el andlisis incluyd una evaluacion de los servicios moviles, dado que
Spacenet através de esta satélite Inmarsat, pudiera prestar algunos servicios moviles,
gue es banda ancha satelital que se podria incorporar a embarcaciones y a
aeronaves, son servicios moviles, las partes le denominan semi fijos o semi maoviles, no
son asi como los que son prestados a fravés de los satélites del sistema Iridium o que
utiliza el Sistemna Spacenet, que son servicios completamente maoviles.

Se hace este andlisis y en la parte movil, de todos modos, tfampoco se prevén efectos
contrarios a la competencia, las partes estiman que actualmente Spacenet e Iridium
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tienen en los servicios moviles aproximadamente un | co' ciento del
mercado. En ese sentido no se prevé que la adquisicion de este servicio, la
prestacion de este nuevo servicio pudiera impactar de manera adversa al proceso
de competencia en estos servicios moviles, aunque pues No son servicios similares,
pero se incluyd dentro del andlisis, por ser considerados también servicios de cierto
fipo movil.

En este sentido y dado que no se prevén efectos contrarios a la competencia, pues
el proyecto recomienda emitir opinion favorable.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Juan Manuel. Esta
su consideracion Comisionados.

Someto entonces a votacion el asunto listado bajo el numeral lIl.7, en los términos
presentados por el darea. Quienes estén a favor de su aprobacién, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba Presidente, se aprueba.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, ¢ pero con qué voto?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con el voto de los seis Comisionados presentes.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, pasamos al
siguiente asunto listado bajo el numeral .8, que es la opinidn, la Resolucidon
mediante el cual, la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite
opinidn favorable en materia de competencia econdmica, ala operacion radicada
bajo el expediente numero UCE/OPC-012-2014, nofificada por Elara
Comunicaciones, S.A. de C.V., para cuya presentacion le doy una vez mads la
palabra a Georgina Santiago.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionado Presidente, senores
Comisionados. Se trata de una operacion que consiste en la suscripcion de acciones
y modificacién accionaria de la empresa denominada Elara. En este proyecto de
Resolucion, la evaluacion de esta operacion reporta que no se alterd, que no se
alterard la estructura de control de los accionistas directos o indirectos, sobre Elara
Comunicaciones, S.A. de C.V. que es la empresa concesionaria, por lo que entonces
no se prevé ninguna modificacion a la estructura y, por tanto, no hay afectacion al
proceso de competencia vy libre concurrencia.

Se presenta en consecuencia un proyecto de opinidn favorable, igual que en 10s

casos anteriores, la opinidn en materia de competencia econémica, no prejuzga
sobre la decision final del drea competente y de este Pleno.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias, estd a su
consideracion Comisionados.

Someto a aprobacién entonces el asunto listado bajo el numeral 1ll.8 en los términos
en que ha sido planteado por el drea. Quienes estén a favor de su aprobacion,
sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba con el voto a favor de los seis
Comisionados presentes.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, los asuntos
siguientes, se requieren opiniones favorables en materia competencia, son los
asuntos listados bajo los numerales 1.9 a lll.36, salvo como ya se habia autorizado por
este Pleno, se retfiraron los asuntos .11 y Il.24. Son opiniones, como les decia,
favorables para permisos, para cuya presentacion también le doy la palabra a la
Unidad de Competencia Econdmica.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionado Presidente. Se trata de 26
asuntos relacionados con las solicitudes de opinidn en materia de competencia
econdmica para tframitar un permiso que permitird al fitular, instalar y operar
estaciones de radio cultural en diversas localidades. Estos permisos involucran dos
solicitudes en Puerto Vallarta; una en Zitdcuaro; una en Cozumel, Quintana Roo; una
en Ciudad del Carmen; una en Ciudad Obregdn; una en Guaymas, Sonorg;
Hermosillo, Sonora; una en San Miguel de Allende, Guanagjuato; una en Puerto
Escondido, Oaxaca; una mds en Oaxaca, Oaxaca; otra en Ixtapan Zihuatanejo; otra
en Cancun, Quintana Roo; otra en Matehuala, San Luis Potosi; una en Montemorelos,
Nuevo Ledn; otra en Linares, Nuevo Ledn; una mds en Tuxtla Gutiérrez; una en
Temapache, Veracruz; una en Ejido Hipdlito Landeros de Texistepec, Veracruz;, dos
en Saltillo, Coahuila; una en Pachuca, Hidalgo; una en Tulancingo, Hidalgo; una en
Playa del Carmen en el municipio de Solidaridad en el Estado de Quintana Roo; una
en Isla Mujeres también en Quintana Roo; y una mds en Boca del Rio, Veracruz.

Los permisos para utilizar el espectro radioeléctrico en estas ocasiones es para usos
no comerciales, esencialmente, y si bien no involucran el uso del espectro
radioeléctrico para la realizacion de actividades econdmicas con fines de lucro, si
ocurre que la asignacion del espectro que, en su momento, se decida dar o no a
estos solicitantes, constituird un uso alternativo y excluyente respecto de oftro
solicitantes para otros usos en estas localidades y para las bandas de frecuencia, las
bandas del espectro radioeléctrico asignada para radio o para radio sonora.

Por esa razén el andlisis realizado por la Unidad y por la Direccidon General de

Concentraciones y Concesiones, se concentrd en ver cudl era el espectro disponible
y el espectro acumulado por las partes relacionadas con los solicitantes, a efectos
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de identificar si el dar una opinidon favorable en materia de competencia, dirigiria o
no barreras a la enfrada de potenciales participantes para las actividades

econdmicas que también analiza este Instituto.

En todos estos casos la conclusion del andlisis es que no se prevén efectos contrarios
al proceso de competencia y libre concurrencia, en el sentido que otorga o en su
caso, silas dreas competentes del Instituto decidan otorgar estos permisos, no habria
una acumulacion significativa, ni se generarian fendmenos contrarios a la
competencia en la asignacion del espectro radioeléctrico, por tanto se propone
otorgar una opinidn favorable a los 26 solicitantes.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Georgina. Estd a
su consideracion Comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias Comisionado Presidente.
También para anficipar mi apoyo al grupo de proyectos que se acaban de
presentar, precisando que la evaluacion que se estd presentando se limita a los
aspectos de competencia y no prejuzga sobre la decision final del Instituto de
otorgar los permisos correspondientes, donde se debe hacer una evaluacion integral
de todos los elementos que establece la legislacion para su decision final. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada. Si me permiten, Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, en el mismo sentido que el
Comisionado Estrada, importante también en permisos aun cuando no sean para
fines comerciales, sin fines lucro, se haga este andlisis en cuanto a espectro y
competencia y por ello acompano con mi voto los proyectos mencionados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Labardini. Si me permiten yo quisiera fambién anunciar el sentido favorable de mi
voto respecto de estos proyectos. Veo que en cada caso se hizo un andlisis, pues
serio de la conformacién de los mercados, de la conformacion de los grupos
econdmicos, de las relaciones comerciales que existen y esto pues bueno, permite
concluir Io que se estd proponiendo a este Pleno, que no se generarian efectos
adversos a la competencia por la otorgacion de estos permisos y, como bien ya han
apuntado los Comisionados que me presidieron en el uso de la voz, esto de ninguna
manera significa que este Pleno prejuzgue o resuelva previamente o que en su
oportunidad tendrd que conocer y como ustedes saben, implica el andlisis de otros
elementos de juicio y no sélo el de competencia econdmica.
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Someto entonces a su aprobacion los asuntos listados bajo los numerales [I1.9 a lll.36,
salvo el 11 y lIl.24 que fueron retirados de la orden del dia. Quienes estén a favor

de la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba con el voto a favor de los Comisionados
presentes.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Siendo el caso
pasariamos al asunto originalmente listado bajo el numeral lll.T y que, con la venia
de ustedes, fue modificado el orden para poderlo tratar ahora. Pediria a la Secretaria
que dé cuenta del documento presentado por la Comisionada Estavillo en relacion
con este asunto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionado Presidente. Informar a este Pleno que
el pasado 1° de septiembre la Comisionada Estavillo, en funcién de que se iba a
fratar este asunto que estaba listado para el Orden del Dia de esta Sesion, presentd
SuUs razones para excusarse de conocer de este asunto. Dicho escrito fue remitido a
todos ustedes y lo que procederia seria que este Pleno califique dicha excusa.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Como bien
senala la Secretaria, corresponde a este Pleno la atribucion legal de cdlificar la
excusa y esta a su consideracion.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, simplemente y en consistencia en
casos anteriores, pues tiene mi apoyo en cuanto a la excusa pues no tengo objecion
alguna a dicha excusa presentad, en virtud de las manifestaciones por ella hechas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Como ya
anunciaba corresponde a este Pleno la facultad legal de cdalificar la excusa. Someto
enfonces a su consideracion la aprobacidon de la excusa presentada por la
Comisionada Estavillo. Quienes estén a favor de su aprobacion, por los términos
expuestos en su escrito, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, siendo el caso
suspendemos por ahora de la Sesion, dandole la oportunidad a la Comisionada

Estavillo de que se retire de la misma.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se reanuda la Sesion. Pasando
ahora a la atencidn del asunto listado originalmente bajo el numeral lll.1, que es el
Proyecto de Resolucion a emitir en el procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio con ndmero de expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0002/2013, que se
propone al Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 33 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por
la probable comision de practicas monopdlicas relativas, violatorias del articulo 10,
fraccion Xl del mismo ordenamiento, en el mercado relevante de terminacion en la
red publica de telecomunicaciones de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. en el
Aambito geogrdfico de sus red fija a los demds concesionarios de servicios locales y
de larga distancia, para cuya presentacion le doy la palabra a la Licenciada
Georgina Santiago.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Nada mds Presidente, para dar cuenta de la
presencia, en reanudacion de la Sesidon, de la Comisionada Labardini, el
Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon, el Comisionado Fromow vy el
Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Adelante por
favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias. Como el nimero de expediente lo
indica, este asunto se trata de un andlisis de probables practicas monopdlicas
relativas. Esta etapa seguida en forma de juicio, inicié con la notificacion del Oficio
de Probable Responsabilidad, que se emitié el 4 de marzo del 2014,

Este oficio fue notificado a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., como probable
responsable de la realizacion de una prdctica monopdlica relativa, prevista en la
fraccion Xl del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, el cual fue
notificado personalmente a este agente econdmico el 6 de marzo del 2014. El
emplazado Telmex, realizé diversas manifestaciones con relacion al OPR y ofrecio
diversas pruebas, incluyendo dos pruebas periciales, que fueron desahogadas en
fiempo y forma.

El Proyecto de Resolucion que les presentamos refiere que el OPR imputd las
conductas en dos grandes vertientes o en dos grupos: el primero era sobre dos
conductas gque tenian el objeto o el efecto, directo o indirecto, de obstaculizar el
desarrollo eficiente de la terminacion de llamadas de terceros concesionarios de
larga distancia en la red pudblica de telecomunicaciones de Telmex. Estos actos
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particulares consistian en negarse a proporcionar puertos y/o enlaces de
interconexion de larga distancia en las areas de servicio local donde Telmex fiene
ubicadas centrales de interconexion de tipo CTl o CCE; y el acto que consistid en no
proporcionar a terceros concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones,
la informacidn sobre la ubicacidn y asignacidon de centrales que atienden
localidades sin un punto de interconexidon para atender las areas de servicio local no
abiertas a la presuscripcion.

En un segundo grupo de conductas analizadas, se refiere a los servicios
proporcionados para la terminacion de llamadas en las redes publicas, en su red
publica de telecomunicaciones, que consistieron en fres actos especificos, la
infroduccién de mensajes grabados en las llamadas de larga distancia nacional e
infernacional, con destino en usuarios finales que estaban ubicados en las dreas de
servicio local no abiertas a la presuscripcion. La imputacion referia que esta
terminacion de llamadas ocurria con usuarios que habian elegido como operadores
de larga distancia a las empresas Axtel, Avantel y Marcatel.

También imputd el acto que consistid en bloquear llamadas de larga distancia
nacional, con destino en esas Areas de servicio local no abiertas a la presuscripcion,
que habian sido entregadas por Axtel, Avantel y Marcatel para terminar en su red
puUblica de telecomunicaciones, y le imputd la desconexidon de puertos de
interconexidn necesarios para que Axtel y Avantel cursaran el trafico de larga
distancia, hacia los usuarios finales suscritos a esas redes publicas de
telecomunicaciones.

Ese fue el contenido especifico del Oficio de Probable Responsabilidad. Una vez que
se evaluaron las pruebas y los alegatos presentados por Teléfonos de México y por
las partes que presentaron pruebas y manifestaciones, se concluye que Unicamente
existen pruebas suficientes para acreditar las conductas que se enunciaron en el
primer apartado, esto es, la obstaculizacion del desarrollo eficiente de la terminacion
de llamadas en redes publicas de telecomunicaciones y las conductas que estaban
previstas en el primer acto constitutivo de los servicios que si proporciond, pero no en
la calidad necesaria para la terminacion de llamadas en la red publica de
telecomunicaciones.

En concreto el expediente contiene elementos probatorios para acreditar la
negativa de proporcionar a Axtel puertos y enlaces de intferconexion en las dreas de
servicio local donde Telmex tiene ubicadas, centrales de tipos CTl y CCE, la negativa
para proporcionar informacion sobre la ubicacion y la asignacion de centrales que
atiendan localidades sin punto de interconexidon, para atender cada drea de
servicio local no abierta a la presuscripcion y la infroduccion de mensajes grabados
en las llamadas de larga distancia que terminaban, cuyo destino eran los usuarios
finales ubicados en esas areas de servicio local, no abiertas a al presuscripcion, que
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habian sido entregadas por Axtel para su terminacidon en la red publica de
telecomunicaciones.

La conclusidon también de este andlisis es que no se acredita la realizacion de los
actos previamente imputados, consistentes en el bloqueo de llamadas de larga
distancia nacional e internacional entregadas por Marcatel para su terminacién en
la red pudblica de telecomunicaciones de Telmex; no se acredita que hubiese
desconexion de los puertos de Avantel, por parte de Telmex, para cursar el trafico
de larga distancia. Tampoco se acredita la introduccién de mensajes grabados por
partfe de Telmex en las llamadas de larga distancia nacional e internacional
entregadas por Marcatel y Avantel, para su tferminaciéon en la red publica de
telecomunicaciones de Telmex. Y no se acredita la negativa de puertos y/o enlaces
de interconexion de larga distancia en las dreas de servicio local donde existen
centrales CTl o CCE, asi como la negativa de informacidon sobre la ubicacion y
asignacion de centrales que tiene localidades sin punto de interconexidon por lo que
hace al operador denominado Avantel.

En términos generales lo que concluye el andlisis del area es que al momento en el
que Telmex negd el acceso a determinadas puntos de interconexion y a la
informacion sobre la ubicacidon de esos puntos de interconexion a terceros
concesionarios en la provision de servicio de terminacion de llamadas, que es un
servicio intermedio, tuvo el propdsito y tfuvo el efecto de obstaculizar el proceso
productivo o el desarrollo eficiente del proceso productivo de estos operadores y le
restringid su capacidad para competir ahi donde concurren ambos, que es en atraer
usuarios finales para la contratacion de servicio de telefonia.

Entonces es una prdactica que finaimente tiene el objeto o efecto de causar el
desplazamiento de los operadores, de terceros operadores concesionarios para
prestar el servicio de telefonia fija, a través de esta conducta que ocurre en la
provision de servicios de terminacion de llamadas. Por otro lado la insercién de
mensajes, que es uno de los actos que también se acredita, se fienen pruebas que
permitieron verificar que ocurren una vez que esta llamada ha sido entregada a
Telmex para cursarla y terminarla en su red publica de telecomunicaciones, que el
contenido de estos mensajes, que se transcriben textualmente en el proyecto, y me
Vvoy a abstener de repetirlo, pero el contenido de este mensaje es evaluado vy se
determina que no tiene otro objeto, sino el de causar, de presentar al usuario final
que la recibe una informacidn que causa o que fiene el objeto de causar un
demerito o una incertidumbre sobre la permanencia del operador que le estd
prestando el servicio de telefonia fija, con el dnico propdsito de impedir el acceso a
los usuarios finales en este mercado de servicios de telefonia.
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Toda vez que estos dos actos se sustentan y se tienen pruebas para acreditar que
ocurrid, se propone el primer resolutivo, es decretar una sancion, la existencia de esta

conductaq, imputar la responsabilidad.

El segundo resolutivo es ordenarle la suspension de la conducta, imponerle una multa
en consecuencia y la multa ha sido valorada y se presenta en las estimaciones en
términos del articulo 35, fraccion V de la Ley aplicable en materia de competencia
econdmicaq, sujeta a los criterios que establece el articulo 36 de la misma disposicion.

Y finalmente reconocer cudles son las conductas o identificar cudles fueron las
conductas imputadas en el OPR, pero que no son acreditadas como materia de la
Resolucion que se presenta a Comisionados.

Esa seria la presentacion del proyecto Comisionado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Georging, estd a
su consideracion Comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias Comisionado Presidente,
para manifestar mi apoyo al Proyecto. Me parece que el Proyecto hace una
adecuada evaluacién de todos los puntos de impugnacion presentados en la
respuesta al OPR y bdasicamente en su gran mayoria los identifica como infundados
O inoperantes, después de una evaluacion detallada de cada uno. En ese sentido
hace una evaluacion exhaustiva de los agravios presentados por Telmex, pero al
mMismo tiempo es importante resaltar que se reconoce que hay dos componentes,
como lo senald la Licenciada Santiago, de las conductas imputadas que son
desacreditadas por el presunto responsable; sin embargo, el desacreditar estos dos
componentes como se reconoce en el Proyecto, no logra desvirfuar en su conjunto
una violaciéon a la fraccion Xl del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica aplicable. En ese sentido creo que el expediente y el proyecto acredita
la comision de la practica monopdlica relativa que se estd imputando.

También quisiera senalar que el Proyecto presenta una adecuada valoracion y
ponderacion de todos los elementos que establece la legislacion aplicable, para
determinar el monto de la multa y me parece que la propuesta que se estd
presentando aqui de multa, tiene un apoyo sdlido que respeta plenamente cada
uno de los elementos que establece la Ley Federal de Competencia Econdmica. En
ese senfido concluyd que se acredita adecuadamente la practica y se sustenta la
propuesta de multa que se estd planteando, y por eso apoyo el Proyecto.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias Comisionado. Pues un caso
importante, complejo, voluminoso, que en su lectura y estudio nos transporta a lo
que durante muchos anos fueron una serie de batallas entre competidores, por
interconexion, por enfrega de informacion, por una serie de particularidades y quejas
entre operadores, en la forma en la que se entregaba o no el frafico o en la forma
que se realizaba o no, la inferconexion.

Este caso, sin embargo, se nos somete en un contexto de la Ley de Competencia
Econdmica, como un procedimiento de denuncia de una practica monopdlica
relativa, no como un fema regulatorio o de violacidon de obligaciones o disposiciones
regulatorias de interconexion y en la investigacion, y después en el OPR, y en el
Proyecto que se nos somete, bueno, se van acreditando algunas conductas,
desvirtuando otras y como bien lo senala el Comisionado Estrada, pues hay una que
qgueda en mi opinidn, clara, probada bajo el supuesto de la fraccion XI del articulo
referente a prdcticas monopdlicas relativas.

Son en realidad conductas daninas que afectan al proceso de competencia, que
reducen la demanda, que dificultan los procesos productivos de un competidor
pues en beneficio de ofro, que van, que denotan una creatividad ¢no? en como
vulnerar al competidor a través del uso, por ejemplo, de estos mensajes cortos, pero
gue no podemos, considero yo, permitir en el Instituto porque tiene una base legal
de, para pues sancionarlos.

Se comprueba las conductas, se comprueba el mercado relevante, el poder
sustancial del agente emplazado vy, por tanto, no tfengo mds que acompanar €l
Proyecto en sus términos, incluyendo, por supuesto, el monto de la sancion
propuesta, gue en mi opinidn motiva bien sélidamente los criterios del que establece
la ley para fijar el monto de una sancidon y que son varios, una serie de factores que
se tomaron en cuenta y que pues deben de sancionarse e irse disuadiendo a los
agentes econdmicos a que incurran en estas practicas y ademds ordenarles que las
descontinden. Por ello, acompano el Proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Labardini.

Si me permiten, también quisiera anunciar el sentido de mi voto, acompanando el

Proyecto. Lo que esta discusion aqui, y aqui un poco lo digo por la forma en la que
estd planteado el OPR, no es si se incumplid 0 no, con una obligacion de cardacter
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legal o una Resolucidon previa, lo digo porque el sentido del OPR y también por la
defensa del imputado.

Lo que esta a discusidon aqui es si una conducta, independientemente de que sea
sancionable o no por ofras ramas del derecho civil, si esta conducta que se analizd
aqui, esta conducta que se imputd, se constituye en una practica monopdlica, y
satisface los extremos que aqui hemos revisado en otros casos, se tiene por objeto o
efecto este desplazamiento o impedir el acceso. En el caso particular, las dos
conductas de las que se han hablado, tfienen un efecto distinto (no?, no
proporcionar informacioén o negar una interconexion por ejemplo, por ejemplo en un
punto, puede tener un efecto directo o indirecto como dice la norma y puede ser
también en el corto plazo o en el largo plazo. Aqui se habla, por ejemplo, de la
estructura de costos, que podria impedir competir, y caso distinto el tema de la
insercion.

Si la relacion no es con el usuario final, porque el que cursa el trafico podria incluir
una grabaciéon que diga: que de persistir esta situacion, su comunicacién no podrd
realizarse, el destinatario de la comunicacion es el usuario final y esa es la demanda
del servicio. Ahi es donde creo que se acredita la Ultima parte de lo expuesto por la
fraccion Xl del articulo 10, la accidén de uno o varios agentes econdmicos cuyo
objeto o efecto directo o indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el
proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan sus competidores.

Qué ofro propdsito podria tener una grabacion de esta naturaleza, cuando
claramente es un competidor. Ahi es donde creo yo, que no, que claramente se
actualiza lo previsto por esta fraccidn y se lo subrayo, al margen de si sea 0 no una
obligacién directa o implique el incumplimiento de una Resolucion, como en alguna
parte se senald, de una autoridad previa, el otorgamiento de la informacion.

Coincido en lo expuesto fambién respecto de la sancion. Me parece que se hace
un andlisis adecuado de las variables que obligan a la Ley a considerar a la hora de
imponer la sancién y esas son las razones por las cuales acompano también el
sentido del Proyecto.

Antes de recabar votacion, solicito a la Secretaria Técnica que dé cuenta de la
votacion presentada por el Comisionado Cuevas por escrito, previo a la Sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, leo textual el escrito presentado en mi
oficina, dice: “Instituto Federal de Telecomunicaciones, oficina del Comisionado
Adolfo Cuevas Teja, México, Distrito Federal, a 3 de septiembre de 2014”. Un escrito
dirigido a su servidor.
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Dice: "De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18, segundo pdarrafo de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, por medio del presente me permito
comunicar a usted de mi voto favorable respecto del asunto lll.1 de la Orden del Diqg,
correspondiente a la Décimo Primera Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones a celebrarse el 3 de septiembre del presente ano, cuyo

rubro es el siguiente:

lI.1. Proyecto de resolucion a emitir en el procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio con ndmero de expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0002/2013, que se
propone al Peno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 33 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por
la probable comision de practicas monopdlicas relativas, violatorias del articulo 10,
fraccion Xl, del missmo ordenamiento, en el mercado relevante de terminacioén en la
red publica de felecomunicaciones de Teléfonos de México, S.A.B de C.V. en el
Aambito geogrdfico de su red fija a los demdas concesionarios de servicios locales y de
larga distancia.

Lo anterior, en atencidn a que el suscrito comparte la fundamentacion y las
consideraciones que se exponen en el Proyecto de mérito.

Sin mds por el momento, le envid cordial saludo.

Atentamente, Adolfo Cuevas Teja, Comisionado, y su firma al calce”.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Someto enfonces
a aprobacidn de los presentes el proyecto presentado en los términos expuestos.
Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto favorable de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon, el Comisionado Fromow,
el Comisionado Presidente y el Comisionado Cuevas Teja, por lo que se aprueba el
proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracia. No habiendo ofro
asunto que tratar, damos por terminada esta Sesién. Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

---000---
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