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Ciudad de México, a 20 de marzo del 2018.

Version estenogrdfica de la Décimo Primera Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dias,
bienvenidos a la Décimo Primera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudérum para sesionar.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente, buenos dias.

Con la presencia del Comisionado Arfuro Robles, Mario Fromow, el
Comisionado Presidente Gabriel Contreras, Adolfo Cuevas, Javier Judrez,
tenemos quorum para iniciar la sesion.

Y también dar cuenta, Presidente, que la Comisionada Estavillo previendo su
ausencia presentd a la Secretaria Técnica su voto razonado sobre el asunto en
el Orden del Dia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Como se habia adelantado en una reunidn que tuvimos la semana pasada,
solicito a este Pleno la inclusion de un asunto, que es el acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto modifica los lineamientos para la acreditacion de
peritos en materia de telecomunicaciones y radiodifusion.

Informo que la Secretaria me ha anunciado, la Secretaria Técnica me ha
anunciado que la Comisionada Estavillo previendo que este asunto seria
incluido, recibid el voto la semana pasada para ser presentado el dia de hoy,
en caso de que este Pleno acuerde su inclusion en el Orden del Dia.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Asi es, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto entonces a su aprobacion el Orden del Dia con la inclusion de este
asunto.

Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Se aprueba por unanimidad.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Solicitaria en

primer término que se diera cuenta de este asunto, y le doy la palabra para su
presentacion al licenciado Victor Rodriguez.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

El anteproyecto que se pone a consideracion modifica el sexto transitorio de los
lineamientos para la acreditacion de peritos en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de febrero del 2017.

En términos del numeral décimo segundo de los lineamientos, el Instituto
publicard en su portal de internet y en el Diario Oficial de la Federacion durante
el mes de marzo de cada ano la convocatoria para obtener la acreditacion
de peritos.

A través de la modificacion materia del presente acuerdo se reforma el numeral
sexto transitorio de los lineamientos, con la finalidad de establecer que la
publicacion de la convocatoria para la acreditacion de peritos
correspondiente al presente ano se llevard a cabo en el primer semestre del
ano.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd a su consideracion, comisionados.

Lo someto entonces a votacion.

Quienes estén por la aprobacion de este asunto sirvanse en manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Con los votos a favor de los comisionaros presentes y
el voto de la Comisionada Estavillo, se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de pasar al siguiente asunto, con su venia decreto un breve receso siendo
las 11:49.

(Se realiza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 12:17 se
reanuda la sesion.
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Solicito ala Secretaria que verifique el quérum para sesionar.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Presidente.

Le informo que, con la presencia del Comisionado Arturo Robles, Mario Fromow,
Gabriel Contreras, Adolfo Cuevas y Javier Judrez, tenemos qudérum para
sesionar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estd a nuestra
consideraciéon el asunto listado originalmente como .1, que es la resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto da cumplimiento a la resolucidon de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, emitida en el recurso
de inconformidad 1643/2017 en el expediente Al/DC-001-2014.

Le pido a la licenciada Georgina Sanfiago que presente este asunto.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias.

Comisionados, el proyecto que se presenta a su consideracion es uno para dar
cumplimiento a una resolucion emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén el 7 de febrero de este ano, que nos fue notificado
mediante un oficio del Primer Juzgado Especializado el 27 de febrero.

Esencialmente, esta resolucion se refiere a dos resoluciones emitidas por el Pleno
del Instituto el pasado 24 de febrero del 2017.

El primer acuerdo es uno que se refiere a declarar la existencia de Grupo
Televisa como un agente con poder sustancial en un mercado analizado de
conformidad con el mandato de la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal
Especializado, en ejecutoria del 19 de febrero del 2017, que esencialmente nos
pedia restringir el dmbito del andlisis al periodo comprendido de enero del 2009
a agosto del 2014.

La segunda resolucion se refiere a una que también en cumplimiento a esa
ejecutoria del Primer Tribunal Especializado, ordend o instruyd —-mejor dicho- a
la Unidad de Politica Regulatoria el inicio del procedimiento previsto en el
Articulo 281 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, con el
propdsito de imponer las medidas que en su caso correspondieran a esa
declaratoria de poder sustancial de mercado.

En esta sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn nos dice que nos
excedimos en el cumplimiento de la ejecutoria, toda vez que la primera
resolucion modificd elementos que no respondian al ajuste temporal ordenado
en la ejecutoria porque declaramos enfre ofras cosas la existencia de poder
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sustancial de mercado en tiempo presente, dado que la ejecutoria era explicita

en remitir el andlisis a un periodo comprendido de enero del 2009 a agosto del
2014.

También nos excedimos porque ignoramos conclusiones de la primera
resoluciéon, aquella emitida el 30 de septiembre del 2014, perddn, el 30 de
septiembre del 2015, que no debieron haberse modificado en consecuencia a
ese ajuste temporal.

Y es explicita la resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia en decirnos cudles
son esas premisas y conclusiones que no debian modificarse, entre las mds
relevantes nos dice que no debimos haber modificado la definicion del
mercado relevante, primero en su dimension de servicio relevante; que en esa
dimension debimos haber mantenido intocado el andlisis de sustitucidn que
considera las plataformas fijas como perfectas sustitutas de las plataformas
satelitales; que no debimos haber modificado la dimension geogrdfica de ese
mercado relevante y debimos haberla mantenido local, tal y como se presentd
en el dictamen preliminar.

Y a este respecto nada mds se hace la nota, de que, en la seccidén de
conclusiones de la primera resolucion, la del 30 de septiembre del 2015, no se
incluyd en las conclusiones ni en los resolutivos de este Pleno la dimension
geogrdfica de ese mercado relevante sobre el cual versé la primera resolucion.

Toda vez que consideran que las premisas con las que definimos el mercado
relevante en esta resolucion del 24 de febrero, a la que me voy a referir como
la segunda resoluciéon, entonces las conclusiones de poder sustancial de
mercado también son ilicitas y también nos excedimos en el cumplimiento de
la ejecutoria; mds aun, nos senala en qué parte nos excedimos y qué parte
debe quedarintocada.

En esos elementos nos senalan que debemos mantener la conclusion de que
existe una presion competitiva por parte de las plataformas satelitales y las
demds plataformas fijas; y que también debemos mantener la conclusién de
que los competidores no enfrentan una restriccion o impedimentos para
acceder a los contenidos audiovisuales, el acceso a los insumos que define
como confenidos audiovisuales, que le conferian una ventaja competitiva a
Grupo Televisa.

Con base en estas y otras consideraciones, la resoluciéon de la Suprema Corte
de Justicia nos dice en su parte ya... en las conclusiones que se leen en fojas 20
y 21 de la resolucion, que para efectos de cumplir con efectividad la ejecutoria
este Pleno debe:
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Uno, dejar insubsistentes las resoluciones contenidas en los acuerdos
P/EXT/240217/104, que es el acuerdo mediante el cual el Pleno declard que
existia Grupo Televisa como agente econdmico con poder sustancial en el
mercado en el periodo analizado, comprendido de enero del 2009 a 2014.
También el acuerdo P/EXT/240217/105, que fue el acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto instruyd a la UPR del Instituto iniciar el procedimiento que

podria dar lugar a las medidas que en su caso correspondieran para ese
agente declarado con poder sustancial.

Ambos acuerdos con fecha 24 de febrero del 2017.

El numeral dos de sus conclusiones senala que el Pleno del Instituto debe dictar
una nueva resolucion en la que modifique el dmbito temporal del mercado
relevante a agosto del 2014, sin agregar datos o consideraciones que se
enfiendan referidas a un periodo posterior.

Y tres, dejar inftocadas en la nueva resolucion aquellas cuestiones que no
dependen de la reduccion del periodo de andilisis de poder sustancial, que
qguedaron firmes de la primera resolucion y no debieron haber sido modificadas
como consecuencia del cumplimiento de la sentencia de amparo, mismas que
fueron precisadas en las consideraciones y fundamentos del fallo.

En consecuencia de estos puntos, la resolucion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resolvid primero declarar fundado el recurso de inconformidad
promovido por Grupo Televisa con numero 1643/2017; el segundo resolutivo es
revocar el acuerdo del 2 de mayo del 2017 dictado por el Juzgado Primero de
Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusidon y Telecomunicaciones, en el juicio de amparo 1675/2015; y
tercero, devolver los autos al Juzgado del Distrito, del conocimiento para los
efectos precisados en esta ejecutoria.

Los términos para dar cumplimiento nos fueron confirmados en el oficio del
Juzgado Primero enviados al Instituto con el oficio de fecha 27 de febrero del
2018, que esencialmente reitera estos puntos.

Y con tal propdsito, lo que se presenta a su consideracion es un proyecto de
resolucion que mantiene las conclusiones contenidas en la primera resolucion,
en la del 30 de septiembre del 2015, en el cual Unica y estrictamente se depuran
de la parte de conclusiones los datos o elementos que corresponden a un
periodo femporal que excede a agosto del 2014, periodo determinado en la
ejecutoria, y mantiene las conclusiones y las premisas que explicitamente en el
numeral tres de las conclusiones de la Suprema Corte de Justicia nos instruye
que no deben variar con una salvedad; toda vez que la dimensidon geografica
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del mercado relevante jamds formo parte del alcance de la primera resolucion
se aclara por qué en esta resolucion que el Pleno emite no se incluye, porque
de hacerlo entonces podriamos transgredir otra de las medidas que nos dice la
misma sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el sentido de

gue no podemos incorporar nada que no haya sido resultado de la reduccidon
del periodo investigado.

Habiendo hecho esa salvedad todas las demds conclusiones se mantienen vy,
en ese sentido, la conclusion légica es que si existe una presion competitiva por
parte de los competidores de Grupo Televisa en el mercado relevante, como
se tiene que mantener la definicion de mercado relevante, entonces este Pleno
no tiene elementos suficientes para considerar que se actualiza lo previsto en la
fraccion 59, fraccion | de la Ley Federal de Competencia Econdmica; razén por
la cual concluye el procedimiento sin que haya elementos suficientes para
declarar la existencia de un agente econdmico con poder sustancial de
mercado.

Para efectos de los resolutivos, explicitamente se propone que el primer
resolutivo sea dejar insubsistentes las resoluciones contenidas en los acuerdos
ya senalados, el 114 y el 115, emitidos por esta autoridad el 24 de febrero del
2017, en su Octava Sesion Ordinaria de 2017.

El segundo resolutivo, que para efectos de este procedimiento no se tienen
elementos de conviccion para determinar la existencia de agente econdmico
alguno con poder sustancial en los mercados analizados en el expediente,
conforme a lo senalado en el considerando séptimo de esta resolucion.

Tercero, se instruye a la Unidad de Competencia Econdmica para que en
términos de la fraccidon X del Articulo 96 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica: uno, publiguen en la pdgina de internet del Instituto la presente
resolucion, salvo por la informacion que haya sido clasificada como reservada
o confidencial; y dos, publiquen los datos relevantes de la presente resoluciéon
en el Diario Oficial de la Federacion.

Lo antferior porque es un mandato legal una vez que concluye uno de los
procedimientos sustanciados en términos del Articulo 96 de la ley referida.

Y como cuarto resolutivo, se instruye a la Unidad de Asuntos Juridicos que
notifique al Juzgado Especializado del conocimiento para acreditar el
cumplimiento del fallo emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

Es cuanto, comisionados.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Geo.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Como lo he sostenido en otras ocasiones, es nuestra responsabilidad como
érgano de legalidad cumplir con las sentencias del Poder Judicial.

En el caso particular, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon senala que hubo exceso de cumplimiento de la ejecutoria del 2017 y
gue en una nueva resolucion debemos acotar las conclusiones al periodo de
enero del 2009 a agosto del 2014; esto impide que se haga un andlisis
prospectivo y se aclara que cualquier variacion en las conclusiones solamente
puede ser en virtud de la reducciéon del dmbito temporal. Lo anterior también
implica que no puede haber conclusiones a tiempo presente.

La sentencia aclara que de la primera resolucion deben mantenerse
conclusiones respecto a: presion competitiva que ejercen los prestadores del
servicio via satelital; presion competitiva que ejercen los prestadores de servicios
a través de plataformas fijas; y las restricciones que enfrentan los competidores
de GTV en el acceso a contenidos.

Es en el marco de referencia con el que debemos emitir la nueva resolucién y
no hay duda en que tenemos que acatarlo, pero si considero necesario emitir
algunas consideraciones.

Sobre el exceso de cumplimiento que se senala yo no lo comparto, la ejecutoria
del Primer Tribunal fue expreso en senalar que el dictamen preliminar era un
documento no vinculante para el Pleno y que correspondia a este resolver con
libertad de jurisdiccion.

Textualmente un parrafo de la ejecutoria, el parrafo 181 dice: “...el Pleno del IFT
puede vdlidamente, con plena discrecionalidad evaluar las pruebas existentes,
el dictamen preliminar y emitir una resolucion final...”.

Si en la primera resolucion -la de septiembre del 2015- y en virtud del andlisis de
datos a 2015, llevdé a una mayoria del Pleno a no acreditar un requisito de poder
sustancial y por eso no se analizaron otros aspectos, considero que el acotar el
tiempo hacia necesario analizar otros elementos, tal como ocurrid en la
resolucion del IFT del 24 de febrero del 2017.
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En aquella ocasidén yo de hecho mencioné que me parecia inconsistente que
el andlisis para poder sustancial se realizara de enero del 2009 a agosto del 2014,
pero que para efectos de las medidas a imponer se senalara que esas si fueran
oportunas; para no decir una imprecision, el parrafo 189 de la ejecutoria decia:
“...enrelacion con las medidas que en su caso merezcan ser impuestas, serdn
las oportunas, razonables, idoneas y pertinentes al momento en que sean

decretadas, eso si, con base y de acuerdo con el marco regulador
pertinente...”.

Me parecia inconsistente que para determinar el poder sustancial viéramos el
pasado y para regular si considerdramos la oportunidad, el presente y el futuro.
La sentencia de la Suprema Corte nos dice que no es asi, que no podemos
realizar algun andlisis prospectivo, y eso me parece que va en contra del propio
concepto de poder sustancial y regulacion asimétrica.

Incluso qué nos dice la Ley Federal de Competencia Econdmica para evaluar
poder sustancial, la fraccidon | del Articulo 59 nos dice que debe considerarse su
participacion en dicho mercado y si pueden fijar precios o restringir el abasto
en el mercado relevante por si mismos, sin que los agentes competidores
puedan actual o potencialmente contrarrestar dicho poder; actual o
potencialmente.

Creo que implica prospectiva necesariamente y con una razén de ser, a mi
parecer, la regulacidon que en su caso se establezca es ex ante y debe aplicar
para adelante, para el futuro; por eso no comparto que en este tipo de andlisis
no se contemplen andlisis prospectivos. No obstante, lo anterior, se trata de una
resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y hay que cumplirla.

Con este proyecto que se somete a nuestra consideracion se da cabal
cumplimiento a la sentencia emifida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon, que ordena dejar insubsistentes las resoluciones
contenidas en los acuerdos P/IFT/240217/104 y P/IFT/240217/105, emitidos por
este Instituto el 24 de febrero del 2017.

Y estamos emitiendo una nueva en la que se modifica la temporalidad del
mercado relevante desde 2009 hasta agosto del 2014, sin agregar datos o
consideraciones que se entiendan referidas a un periodo posterior; y en esta
resoluciéon sin modificar conclusiones, que como lo senala la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, no dependen del acotamiento temporal.

Por lo anterior, mi voto serd a favor del proyecto que se nos presenta.

Gracias, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Me gustaria hacer manifestaciones sobre el proyecto de resoluciéon mediante
el cual este Pleno del Instituto damos cumplimiento a la sentencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, del expediente citado en los siguientes
términos.

La resolucion que estamos analizando resulta compleja, dado que de la
sentencia del recurso de inconformidad se desprenden dos premisas
concluyentes, que al considerarlas no se actualiza lo dispuesto en el Articulo 59
de la Ley Federal de Competencia, por lo que resulta innecesario y
probablemente contraproducente cualquier andlisis adicional a lo que
claramente se nos estd ordenando en la sentencia.

Dichas premisas son, las cuales estan incluidas en la resolucion de la Corte, que
existe presion competitiva por parte de prestadores del STAR via satelital,
textualmente dice: “...en la primera resolucion el IFT habia determinado que
existe presion competitiva que le impide a GTV fijar precios o restringir el abasto
de manera unilateral en el mercado satelital y en los servicios fijos de
telecomunicaciones, como telefonia e internet que suelen empaqguetarse; en
cambio, en la nueva resolucidn se segmenta el dmbito de servicios en
plataformas satelitales y fijas, concluyendo respecto al segmento satelital que
no existe presion competitiva alguna sobre GTV. Estas modificaciones no son
consecuencia de dar cumplimiento a la sentencia de amparo...”.

La segunda premisa es que hay presion competitiva por parte de prestadores
del doble play o del triple play a través de plataformas fijas, dice textualmente
que: ‘“...en la primera resolucion el IFT habia resuelto que existe presion
competitiva por parte de los competidores en el mercado satelital y en los
servicios fijos de telecomunicaciones, sin embargo, en la nueva resolucion el IFT
determina que no existe competencia efectiva y, a juicio de esa Sala, ésta
nueva conclusidon no se desprende de la reduccion del periodo del andlisis de
poder sustancial...”.

Es decir, lo que determina en la primer premisa la Primera Sala es que determina
que la reduccion temporal no modifica el criterio del Instituto de la resolucidon
del septiembre del 2015, y que, por lo tanto, existia presion competitiva que le
impide a GTV fijar precios o restringir el abasto en dicho mercado de prestacion
via satélite, tfoda vez que, a juicio de esa Sala, las nuevas conclusiones
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alcanzadas en la resolucion de febrero del 2017 no son consecuencia de la
depuracion de los datos.

Respecto a la segunda premisa, la Primera Sala también emite un juicio en el
que senala que el Instituto no podia realizar un nuevo andlisis para determinar
nuevos mercados porgque no seria consecuencia de la reduccion temporal, es
decir, la Primera Sala establece que no podiamos realizar la segmentacion de
los servicios producto de los andilisis de mercado de la resolucién del 2017 de
este Instituto.

Todo lo anterior indica que la Primera Sala concluye que GTV no puede fijar
precios o restringir el abasto porque fienen presiobn competitiva de sus
competidores satelitales y de servicios fijos, esto significaria consecuentemente
que si hay presion competitiva y por lo tanto no se actualizan los supuestos del
Articulo 59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por lo que resultaria
improductivo cualquier andlisis adicional por parte de este Instituto, asi como
innecesario hacer valer el principio de competencia especializada o de
deferencia técnica.

En este sentido también debo senalar que, dado que yo no participé en
ninguna de las votaciones de las resoluciones de 2014 y de 2017, mi voto en
este asunto no implica una revisidon o invalidacion sobre las conclusiones de
dichas resoluciones, ya que como mencioné, dadas las premisas concluyentes
y lo que nos ordena la Primera Sala de la Corte, no nos permite realizar un
andlisis integral basado en el Arficulo 59, donde deberiamos elegir un mercado
relevante, determinar que producto o servicio se frata, el dmbito geogrdfico, el
dmbito temporal, y después hacer un andlisis estructural del mercado y de la
posicion del agente para determinar si hay poder sustancial en él; finalmente,
deberiamos de hacer un andlisis funcional del agente con poder sustancial de
mercado con base en su actuacion y la de sus rivales, en el caso de que se
actualizaran los supuestos del Articulo 59.

Finalmente senalo que soy un convencido del estado de derecho, también de
este principio de divisidon de poderes evolutivo que la misma Corte ha senalado
y del cumplimiento cabal de la ley; por lo tanto, y en tal virtud y en estricto
acatamiento a la sentencia, adelanto mi voto a favor del proyecto, dado que
considero que cumple con lo ordenado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Al expresar mi votacién subrayo que es en el contexto del cumplimiento de una
sentencia ejecutoriada, es decir, no corresponde entrar al andilisis de fondo del
tema en términos de una visibn de competencia econdmica, sino
estrictamente acatar el cumplimiento de algo que ya ha sido resuelto en Ultima
instancia en un sistema juridico determinado como es el nuestro.

En ese orden de ideas, expreso mi voto a favor en general en la resoluciéon; por
tercera ocasion puedo sostener convencido que no hay poder sustancial en la
empresa imputada.

Y esto para mi es relevante decir, toda vez que estamos en vias de
cumplimiento, respecto del resolutivo segundo he expresado mi votacion a
favor en lo general del proyecto.

Respecto del resolutivo segundo mi voto es concurrente, porque como lo he
expresado en mdultiples ocasiones y no quisiera que hubiera una mala
interpretacion, la vision que me impide determinar y me ha impedido
determinar que Grupo Televisa fiene poder sustancial en los mercados referidos,
es que yo considero que el andlisis tendria que haber sido hecho siempre a
partir de reconocer ya la existencia de servicios convergentes en sus
implicaciones de decisidon, asi como lo que he reiterado en multiples ocasiones,
que los servicios, la gama de precios de los servicios también es determinante
en la formaciéon de mercados, de manera andloga como sucede con muchos
otros productos en la industria por ejemplo automotriz o del vestido.

En ese sentido, sin embargo, mi conclusidén es concurrente, en el sentido de que
no hay elementos de conviccion —lo afirmo por tercera vez- para determinar
que Grupo Televisa tiene poder sustancial.

Aclarado esto y hasta ahi el sentido de mi votacion, hay un comentario
adicional que deseo hacer que creo que tiene puntos de coincidencia con lo
que han expresado mis colegas, y es en el sentido de los riesgos que derivan de
la posicion adoptada por la Corte en diversos puntos; que quizds para obviar la
exposicion ahorita abundaré por escrito en algubn momento, pero quisiera
subrayar quizd uno o dos en particular.

Yo observo que en realidad aqui la Corte es la que ha resuelto de fondo, y eso
es un riesgo, y eso es un riesgo. En esta ocasion la Corte en mi concepto no ha
sido deferente hacia el regulador y ha resuelto de fondo, porque ha
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estructurado de tal manera las razones formales de derecho que la llevaron a
emitir su resolucion, que ha impedido al regulador entrar a puntos de andlisis.

Me preocupa en particular aquel que resulta de decir que la decisidon del
regulador era errénea al determinar en la segunda resolucion que no habia
presion competitiva, y por una razéon formal la Corte nos lleva a regresar a los
términos de la primera resolucion donde se reconocia que habia presion
competitiva; cuando esto, en mi entender, resultaba estrictamente -
justamente- de haber ampliado el periodo que la Corte luego... el Tribunal y
Corte rechazan como incorrecto, haber ampliado el periodo de andilisis de
informacion.

Si nos quedamos sin ese periodo, lo que habia en el expediente —aunque yo
diferia de la conclusidn por las razones que ya he expresado- es que Grupo
Televisa no enfrentaria presion competitiva en algunos de los mercados locales.

Lo que quiero subrayar con esto es que la razéon formal que la Corte adoptd lo
lleva a una contradiccion légica por oponerse a los hechos conocidos en el
expediente, y esto en mi entender es profundamente desafortunado asi se trate
y sobre todo por tratarse del mdximo Tribunal.

De cualguiera manera, yo sostendria mi conviccion de que no se podria senalar
el poder sustancial de Grupo Televisa por las razones de que he hablado, los
mercados convergentes, la existencia de paquetes con gamas de precio
distinfo y cdmo esto determina las elecciones del consumidor.

Sin embargo, en los hechos del expediente al que estamos limitados, si habia
indicios, si quitamos ese periodo de que Grupo Televisa no enfrentaria presion
competitiva en multiples mercados locales.

Si esos son los hechos creo que corresponde al Instituto en su labor regulatoria
seguir analizando tales hechos y ver cudl es la situacion de mercado el dia de
hoy, lo cual considero pudiese ser —siempre lo he propuesto- ampliado bajo una
vision de servicios convergentes, incluso ahora de OTT’s; y, ademds, por
supuesto, mi reiterado planteamiento de analizar las implicaciones de las
gamas de precios en los paquetes ofertados.

En ese orden de ideas si queria expresar simplemente como parte de un érgano
regulador constitucional auténomo, esa preocupacidn con ciertas
implicaciones de lo resuelto por la Corte, pero por supuesto, he senalado
claramente que este era un comentario adicional estrictamente a lo que
derivaba del cumplimiento al que estamos obligados en el estado de derecho
del que formamos parte, y que por supuesto, me lleva a coincidir en la forma
que he expresado con el sentido del proyecto.
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Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario German Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

El acuerdo que se nos pone a consideracion trata de dar cumplimiento a la
resolucion de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emitida en el recurso de inconformidad 1643/2017 en el expediente Al/DC-001-
2014.

Como ya se ha dicho aqui, a este Instituto le corresponde acatar lo definido por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, aungue en lo
particular muchos de los comisionados no estemos de acuerdo con lo que ahi
se definid.

Hay que recordar que esto deriva de lo que indica el Transitorio Trigésimo
Noveno del decreto por el que se expidid la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusiéon, publicada en el DOF el 14 de julio del 2014 y que entrd en vigor
30 dias naturales posterior a su publicacion.

El Trigésimo Noveno dice que para efectos de lo dispuesto en el Articulo 264 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones iniciard sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo Noveno
Transitorio del presente decreto, dentro de los 30 dias naturales posteriores a su
entrada en vigor, los procedimientos de investigacidn que correspondan en
términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica a fin de determinar la
existencia de agentes econdmicos con poder sustancial en cualquiera de los
mercados relevantes de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion,
entre los que deberd incluirse el mercado nacional de audio y video asociado
a tfravés de redes publicas de telecomunicaciones y, en su caso, imponer |as
medidas correspondientes.

Aqui hay que senalar que esto lo hizo el Instituto conforme a las mejores
prdcticas internacionales, inclusive pues a lo que indica la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Tal como el acuerdo que se nos pone a consideracion lo indica en el
considerando tercero, el propdsito del procedimiento dice: “...el propdsito para
resolver u opinar sobre cuestiones de competencia efectiva, existencia de
poder sustancial en el mercado relevante u otros términos andlogos es de
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naturaleza especial, asi lo establece el Articulo 96 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, el cual se encuentra en el capitulo dos del
procedimiento para resolver sobre condiciones de mercado y forma parte del

titulo cuarto de los procedimientos especiales del citado ordenamiento; la
especialidad de dicho procedimiento radica en su objeto y sus efectos...”.

El procedimiento establecido en el Articulo 96 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica tiene por objeto determinar las condiciones de
competencia, que prevalecen en uno o mdas mercados relevantes y no estd
dirigido a investigar ni sancionar la realizacion de alguna de las conductas
prohibidas por la Ley Federal de Competencia Econdmica.

En materia de competencia econdmica, el objeto del procedimiento
determina la orientacion del andilisis del mercado relevante; definir el mercado
relevante a efectos de evaluar la procedencia de imponer una regulacion
especifica requiere, ademads, de un andlisis mds amplio del mercado en
comparacion al que desarrolla, para evaluar una conducta o acto especifico.

De ahi que para definir el mercado relevante, con el objeto de imponer
regulaciones especificas, se deben considerar las condiciones prevalecientes,
pero también incluir un andlisis prospectivo, que permita identificar la posible
evolucion de la actividad econdmica que podria regularse, y hago énfasis en
este punto, en incluir también un andlisis prospectivo que permita identificar la
posible evolucion de la actividad econdmica que podria regularse, o seq, la
mejor prdctica en este sentido.

Este andlisis si es distinto al que se requiere para evaluar posibles conductas
anticompetitivas, es decir, prdcticas monopdlicas prohibidas por la Ley Federal
de Competencia Econdmica, las cuales se basan en hechos pasados o
actuales, pero no prospectivos; por ello, aun aplicando los mismos criterios y
metodologias, los mercados definidos pueden ser distintos dependiendo de si
se trata de aplicar la Ley Federal de Competencia Econémica, conductas o
transacciones especificas o con el propdsito de aplicar regulaciones
sectoriales.

Como todas las resoluciones o acuerdos que emite este érgano constitucional
autdénomo, pues existe una revision del Poder Judicial, y este caso creo que es
un ejemplo de lo que se quiso plasmar en nuestra Constitucion de cémo
deberian funcionar las instituciones, para propiciar el desarrollo eficiente de los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, que como quedd plasmado
en la Constitucion es el mandato de este...es el objeto de este Instituto, la razédn
de ser de este Instituto.
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Sin embargo, bueno, el Instituto tiene que actuar conforme a lo que establece
nuestra Constitucidon, y conforme a lo que establece la Ley Federal de

Competencia, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y la Ley
Federal de Competencia Econdmica, o sed, no podemos ser omisos a ello.

Y teniamos que hacer lo que nos mandataba el Transitorio Trigésimo Noveno, y
asi lo hizo conforme a lo que considerd pertinente en su momento, sin embargo,
pareciera que después de las revisiones judiciales el Instituto hizo mal su trabajo,
o seq, se excedid en lo que deberia a derecho y no en tanto a lo que
determinaron en ciertas instancias.

Por ejemplo, el Tribunal Especializado en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, porque el Tribunal en su momento nos dijo
que hicimos mal el trabajo en meter datos solamente de periodo, digamos,
siete, ocho meses o mds, dado que la primera resolucion que tuvo que ver con
este tema la tomo el Instituto y yo voté a favor de ello, considerando datos de
septiembre de 2013 a marzo de 2015, en el que claramente se veia cOmo habia
una presion competitiva de otros actores en el sector, cémo claramente no
habia barreras a la competencia con los datos que teniamos en ese momento,
y el Instituto por mayoria de votos determind que el agente involucrado no tenia
poder sustancial en el mercado relevante de television y audio restringido.

Sin embargo, vino la revisién del Tribunal Especializado y ahi nos dijeron que no,
que lo que quiso decir el legislador y lo puso en el Trigésimo Noveno es que
nosotros debiamos haber tomado una fotografia de ese momento, y después
lo mds extrano es que nos decian que, bueno, sitomdbamos una fotografia que
iba de enero de 2009 a agosto de 2014, o sea estos datos los fomdramos en
cuenta, definiéramos si habia o no poder sustancial, y que conforme a ello en
su momento este Instituto determinara las medidas que considerara oportunas
conforme a este poder sustancial, algo que de enfrada o de primera vista
podria ser incongruente.

Y fue asi como el Instituto en su momento, por acatar otro fallo del Tribunal, fuvo
que tomar una determinacion sin tomar los datos de marzo, de agosto de 2014
a marzo de 2015, que esos datos si nos podian dar una idea de lo que estaba
pasando en el mercado, y por lo tanto en su momento se determind que no
habia poder sustancial; sin embargo bueno, siempre las sentencias del Poder
Judicial, bueno, pues hay que acatarlas, pero también hay que tfratar de
enfocar cudl deberia ser la mejor interpretacion de ello, qué es lo que se esta
pidiendo que este Instituto hiciera en su momento.

Y bueno, guiado por lo que nos dijeron en su momento y ademds por un, a mi
entender, por un tweet en el que emitid uno de los magistrados que tuvo que
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ver con esta resolucion, en la que claramente indicaba que el Instituto deberia
senalar quién era el Agente Econdmico que tenia poder sustancial, y ademads
aplicarle las medidas asimétricas correspondientes, que eso era lo que el
Instituto deberia hacer, pues a mi no me quedaba duda de cudl era su posicion
al menos de este Magistrado, cosa que lbgicamente no venia especificado en
la sentencia correspondiente, sino que le daba libertad de jurisdiccion a este

Instituto, pero que al final de cuentas, pues era lo que pensaba uno de los
magistrados y asi lo hizo puUblico en un tweet que emitié en su momento.

Pero bueno, con base en ello el Instituto procedid a hacer el andlisis
correspondiente y determind, que con los datos que teniamos de agosto de
2009 a agosto de 2014 no era posible indicar que no habia poder sustancial, es
decir, con los datos de enero de 2009 a agosto de 2014 el Instituto por mayoria
de votos también definid, bueno, no también, sino definid que Grupo Televisa si
tenia poder sustancial en el mercado relevante.

Y eso fue lo que nos tiene en este momento definiendo la votacion de este
acuerdo, porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion indica que el
Instituto hizo mal su trabajo, que se excedié en lo que debid haber hecho, no
se manifiesta respecto alainterpretacion del Tribunal de sacar una copia, sacar
una foto de lo que era en su momento el mercado, no se manifiesta conforme,
respecto alo que los legisladores quisieron o no decir en este transitorio, eso no
lo toma en cuenta.

Lo Unico que lo toma en cuenta es precisamente a su interpretacion si nosotros
cumplimos o no lo que indico el Tribunal, no fomando en cuenta lo que indican
las mejores prdcticas internacionales respecto a cémo se define el poder
sustancial en el mercado relevante, que indudablemente tiene que ver con
cuestiones de prospectiva, cuestiones a futuro.

No tiene ningun caso definir un poder sustancial en un mercado relevante si las
condiciones que lo determinan ya cambiaron o estaban cambiando, spor
qué? Porque a la hora de imponer una regulacion asimétrica se tendria que
hacer un andlisis nuevo, tal y como lo mandatd el Instituto Federal de
Telecomunicaciones a la Unidad de Prospectiva Regulatoria, de Politica
Regulatoria, perddn, en su momento para que hiciera lo que correspondia
conforme a lo que se interpretd del mandato del Tribunal.

Pero bueno, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon no tomando en cuenta
ello resolvid y ademds por unanimidad de votos fundado el recurso de
inconformidad 1643/2017, interpuesto por Grupo Televisa en el Juzgado Primero
de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con sede en la Ciudad de
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México, y como ya se ha manifestado aqui en dicha resolucion se ordena all

Instituto Federal de Telecomunicaciones cumplir con los siguientes puntos, y es
lo que estamos haciendo.

Dejar insubsistentes las resoluciones contenidas en los acuerdos
P/EXT/240217/104 y P/EXT/240217/105 de fecha 24 de febrero de 2017, ambos
emitidos por este Instituto; dictar una nueva resolucion en la que modifique el
dmbito temporal del mercado relevante a agosto de 2004, sin agregar datos o
consideraciones que se entiendan referidos a un periodo posterior, tal cual lo
indicd el Tribunal, pero lo mds peculiar de esta determinacion es dejar
intocadas en la nueva resolucion aquellas cuestiones que no dependen de la
reduccion del periodo del andlisis del poder sustancial y que quedaron firmes
de la primera resolucidén, y no debieron haber sido modificadas, como
consecuencia del movimiento de la sentencia de amparo, mismas que fueron
precisadas en las consideraciones y fundamentos de este fallo.

Es algo interesante, porque éstas, precisamente estas conclusiones, estas
cuestiones que quedaron firmes en la primera resolucidon, precisamente
derivaron del andlisis de datos a marzo de 2017, en la gran mayoria, y nos dicen:
“esos no los puedes tomar en cuenta”, pero sin embargo las conclusiones a las
que llegas no las puedes modificar; una situacion cuando menos interesante.

Entonces, bueno, lo que la resolucidn de la Suprema se basa en elementos
como los acuerdos emitfidos por el IFT el 24 de febrero de 2017, que se emitieron
en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, presentado por Televisora del Valle
de México, en la que se dejo insubsistente la resolucion de poder sustancial de
GTV de fecha 30 de septiembre de 2015, en la que el Instituto definid que no
habia poder sustancial, no habia elementos para tener una conclusidon de
poder sustancial.

Y también en dicha ejecutoria se solicitd al IFT emitir una nueva resolucion de
poder sustancial de mercado, basdndose Unicamente en la informacién
recabada durante el periodo de investigacion, en ese sentido el IFT tenia que
depurar cualquier dato o cifra posterior a agosto de 2014, y exclusivamente con
base en ese qgjuste podia tomar la decision correspondiente, en el entendido
de que cualquier variacion en la nueva resolucion que se dictara debia ser
consecuencia de la reducciéon del dmbito temporal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al evaluar la nueva resolucion
emitida por el IFT en acuerdo de 24 de febrero de 2017 encontré que existian
varias premisas que no fueron combatidas en el juicio de amparo y que no
guardan relacién con el efecto dictado en la sentencia, asi como nuevos
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elementos probatorios, que fueron incorporados sin tener relacion con la
reduccion del dmbito temporal.

En ese sentido, se determina en la resolucién de la Suprema Corte de Justicia
que el IFT se excedid en la libertad de jurisdiccion que el Tribunal de amparo le
habia conferido en la ejecutoria los principales elementos en exceso, que se
encontraron en la resolucion de poder sustancial de Grupo Televisa, son: el IFT
realizd determinaciones a tiempo presente y/o con base en informacidon
posterior a agosto de 2014, la resolucidon del IFT establece que detenta en
tiempo presente con poder sustancial en el mercado de la provision del Servicio
de Television y Audio Restringido.

Si, asi lo pusimos, “detenta”, pero se especificaba que era conforme a lo que
se evaluaba o se indicaba en un considerando y ahi se decia cudl era el
periodo que el Instituto estaba considerando, pero bueno, de ahi la Suprema
Corte de Justicia, como se puso “detenta” y no “detentd”, pues por eso y creo
gue solamente por eso es una de las razones mads fuertes; se dice que el Instituto
se excedid, sin embargo si se va al considerando correspondiente, pues ahi se
especifica realmente a qué nos estamos refiriendo o nos estabamos refiriendo.

También dice que el IFT modifico el dmbito de bienes y servicios que conforman
el mercado relevante, particularmente se segmenta el dmbito de servicios del
mercado relevante, siguiendo los paquetes de servicio de telecomunicaciones
de doble y triple play, que se presentan a través de plataformas fijas de aquellos
que se ofrecen mediante plataformas satelitales.

Yo creo que ahi el andlisis no fue el correcto desde la primera resolucion, mds
alléd de lo que decia el dictamen preliminar de la autoridad investigadora; el
Instituto siempre manejé las dos plataformas, la fija y la satelital, inclusive los
satelitales era un elemento esencial, porque era la que disciplinaba la oferta a
nivel local, y eso quedd explicito en la resolucion en su momento.

También se dice que el IFT modificd el ambiente geogrdfico del mercado
relevante al redefinir el dmbito geogrdfico del Servicio de Television y Audio
Restringido; el STAR como nacional en la nueva determinaciéon se considera,
gue de acuerdo con las posibilidades de sustitucion del servicio las plataformas
satelitales tienen la capacidad de ejercer una competencia potencial en todo
el territorio nacional.

Pues si se va al andlisis también esto es una imprecision por parte de la Suprema,
porque en la primera resolucion no se manifestaba en si un dmbito geogrdfico,
no se definié como tal; si bien el dictamen preliminar o el OPR, que diga, el de
presunta responsabilidad, el oficio siindicaba que eran mercados locales, pues
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nosofros lo que hicimos fue hacer una relacion con cémo se establece o coémo
se proporciona el STAR, este Servicio de Television y Audio Restringido en las

plataformas satelitales, y lo que deciamos que la oferta de ellos era una oferta
nacional y que disciplinaba a los mercados locales.

O seq, no se especificaba tal y como lo manifiesta en la primera resolucion con
un mercado de alguna forma en la que nosotros hayamos variado en la otra
resolucion, mds bien en la siguiente resolucion si se definia, pero no tenia nada
gue ver con la primera resolucidén porgque no se habia definido de esa forma.

También se dice que el IFT alterd las premisas, con base en las cuales determind
el poder sustancial de mercado al concluir respecto al segmento satelital que
no existe presion competitiva alguna sobre GTV, ya que su competidor mas
cercano no fiene la capacidad de restringir la capacidad de GTV de fijar
precios y cantidades, mientras que GTV si puede contrarrestar las estrategias
comerciales de su confrincante, y adicionalmente el IFT determina que no existe
competencia efectiva en las plataformas fijas y que en donde si compite GTV
tiene ventaja, dada la conformacién de los paquetes de su oferta comercial,
canales de programacion de alto nivel de audiencia.

Por tanto, el IFT considera que GTV conformado por sus filiales de plataformas
fijas puede fijar precios o restringir el abasto en dicho segmento del mercado
relevante del STAR por si misma, sin que los agentes competidores puedan
actual o potencialmente contrarrestar dicho poder.

Por Ultimo, con respecto a los contenidos el IFT concluyd que los competidores
de GTV si enfrentan obstdculos en el acceso ainsumos, ya que el must offer no
tiene efectos inmediatos apreciables, por lo que el GTV tendria una ventaja
sobre sus competidores.

Efectivamente, eso fue lo que se determind en la segunda resolucidon que tuvo
gue ver con este tema, pero precisamente porgque nos habian acotado a un
periodo especifico hasta agosto de 2014; nosotros con datos a marzo de 2015
habiamos dicho precisamente lo contrario de este pdrrafo, porque ya se
observaba con datos duros cudl habia sido el efecto de las medidas que se
habian impuesto, por ejemplo el must offer y cudl era el efecto en el
crecimiento de los competidores de Grupo Televisa, sobre todo un competidor
satelital.

O seaq, esto si se podia haber dicho, pero con datos de marzo de 2015y no con
datos de agosto de 2014; esto supondria que el Instituto deberia haber tenido
una bola de cristal para adivinar lo que realmente iba a pasar en los mercados;
suponer que asi deberia ser, por las medidas que se habian definido, como el
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must offer, sin embargo pues no habia datos concretos que nos pudieran llevar

a esa conclusion, o sea, aventurar cualquier conclusion en ese sentido, pues
era precisamente eso, aventurarla, no se tenia informacién sélida al respecto.

Sin embargo, la Suprema nos dice: “t0, esa conclusidn que tuviste con datos de
marzo de 2015 no las modifiques las conclusiones, pero si modifica el periodo en
la que hiciste el estudio correspondiente”, algo que a primera vista es
complicado de entender, sin embargo, es un mandato de la Suprema Corte
de Justicia, y lo que estamos haciendo es acatar esa resolucion.

Con respecto a las medidas, y esto es lo mds interesante, con respecto a las
medidas, en la ejecutoria, se establece como efecto de la sentencia, que las
medidas que en su caso se impusieran fueran oportunas, razonables, idoneas y
pertinentes al momento en que se impusieran y de acuerdo a la regulacion en
la materia.

O seq, esto viene derivado del fallo del Tribunal, que nos dicen: “tienes que
tomar una fotografia de enero de 2011 a agosto de 2014, pero eso si, al
momento de emitir medidas, estas medidas tienen que ser oportunas,
razonables, idoneas y pertinentes al momento en que las impongan”.

O seq, algo que es una contradiccion totalmente, que definimos que tuvo
poder sustancial o no en el pasado, y si las tuvo en el pasado, entonces
pongamos medidas oportunas, razonables, iddneas y pertinentes al momento
de emitirlas, o sea en el presente, o sea, una contradiccidon tfremenda, pero sin
embargo segun la interpretacion de nuestro Poder Judicial es lo que debimos
hacer, que es lo que dice o se deriva del Trigésimo Noveno Transitorio.

O seq, esto solamente para ilustrar la dificultad que tiene este Instituto en
ocasiones de tratar de aterrizar lo que le mandata el Poder Judicial en
determinados momentos, y como supuestamente nos excedimos, entonces
ahora regresamos prdacticamente a lo que muchos de los comisionados en la
primera resolucion, que tuvo que ver con este asunto, definimos que no habia
poder sustancial, pero no con los datos de una fotografia a agosto de 2014, sino
con los datos que nos daban de agosto de 2014 a marzo de 2015.

Por lo anterior, se tfienen que dejar insubsistentes los acuerdos del IFT del 24 de
febrero de 2017, que no es ofra cosa que la declaratoria de poder sustancial y
la orden ala Unidad de Politica Regulatoria para imponer medidas asimétricas;
ordena al IFT dictar una nueva resolucidn en la que modifique el dmbito
temporal del mercado relevante en agosto de 2014, sin agregar datos o
consideraciones que se entiendan referidas a un periodo posterior, y dejar
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infocadas en la nuevas resolucion aquellas cuestiones que no dependen de la
reduccion del periodo de andlisis del poder sustancial.

O sea, muchas de las conclusiones a las que se llega en su momento, pues era
con base en datos de 2015 pero bueno, esas conclusiones como
supuestamente no fueron atacadas o no fueron senaladas en el proceso, pues
€50 no se debid haber modificado; es asi que el proyecto de este acuerdo, que
se somete a nuestra consideracién, pues propone precisamente dejar
insubsistente las citadas resoluciones contenidas en los acuerdos ya
mencionados del 24 de febrero de 2017, y ademds se emita una resolucion
tomando en consideracion lo supuesto en la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia.

En conclusién, el periodo que se evalla corresponde al periodo comprendido
de enero de 2009 a agosto de 2014, que el servicio relevante es el de television
y audio restringido; los servicios OTT, como Netflix, no eran sustituto del STAR,
pues se enfocaban en ofrecer principalmente un catdlogo de contenidos
audiovisuales, que ya habian sido ofrecidos en otras plataformas previomente:
cine, renta de peliculas, television restringida o television radiodifundida, y a
diferencia del STAR no ofrecian programacién lineal, en particular no disponian
de las senales de mayor audiencia de éstos y dependian de la capacidad de
conexion ainternet, la cual en México registraba bajas velocidades.

Ademds, en México un nUmero importante de suscriptores de STAR no
contaban con una conexidn a internet; con base en los ingresos y nimero de
suscriptores se observd que en las empresas que actualmente forman parte de
GTV o que formaban parte de GTV en ese momento contaban con la mayor
participacion agregada en ese servicio.

Bueno, aqui se dice que no se tuvieron elementos para acreditar que los
competidores de GTV enfrentaban restricciones para expandir sus operaciones
ante posibles acciones unilaterales de GTV, para fijar precios o restringir el
abasto de los servicios; adicionalmente existia presion competitiva por parte de
los competidores en el mercado satelital y en los servicios fijos de
telecomunicaciones, como telefonia e internet, que suelen empaguetarse.

1]

Pero esta parte, por ejemplo: “...existia presion competitiva por parte de los
competidores en el mercado satelital...”, esto no se podia haber dicho con
datos a agosto de 2014; ademds GTV tuvo la obligacion de dar acceso a sus
competidores en los canales de television abierta de mayor valor por las
audiencias, lo que se conoce como must offer, situacidon que le impedia a GTV
usar estos insumos, para limitar la capacidad de competir a otros proveedores
del STAR, esto si se pudo haber dicho.
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Por lo anterior, dadas estas limitantes que nos pone a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, conforme a lo que debemos definir, pues no nos queda
de otra mds que indicar que el proyecto de resolucion, y en lo que estoy de
acuerdo, conforme a los elementos que se tienen, pues no se acredita lo que
estd especificado en la Ley Federal de Competencia Econdmica, para
determinar la existencia de un Agente Econdmico con poder sustancia en el
servicio de television y audio restringido, toda vez que no existen constancias
suficientes en el expediente, que permitan a esta autoridad determinar que se
actualiza la fracciéon | del Articulo 59 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Y en este contexto considero que el proyecto que se nos pone a consideracion
cumple a cabalidad con lo manifestado en la resolucion dictada por la
Suprema Corte de Justicia, que como ya lo manifesté, no coincido en mucho
de lo que ahi se manifiesta, y sobre todo que practicamente indica que el que
hizo mal su trabajo fue este Instituto y no el Tribunal en determinado momento,
con lo que se acotd, con lo que inclusive el tweet de un Magistrado indicaba,
a pesar de ello se dice que el que no hizo bien su frabagjo fue el Instituto, y nos
ponen una serie de condicionantes para que nosotros emitamos una nueva
resolucion, mediante un acuerdo; y solamente porque estamos obligados a
cumplir conlo que mandata el Poder Judicial de nuestro pais es que acompano
con mi voto a favor este proyecto.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Toca a su servidor fijar posicion sobre este asunto y lo hago acompanando el
proyecto en los términos en los cuales se nos presenta.

Me parece muy importante hacer un poco de historia respecto de un asunto
tan relevante; ya decia el Comisionado Fromow con razén, que esto deriva de
un mandato especifico del régimen transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, cuyo Articulo Trigésimo Noveno Transitorio
le otorgd al Instituto 30 dias naturales, para iniciar los procedimientos de
investigacion.

Los procedimientos de investigacion en materia de competencia econdmica,
y no lo digo yo, sucede en derecho de la competencia, no se arman en 30 dias
naturales; simultdneamente se expird la Ley Federal de Competencia
Econdmica, cuya una de sus caracteristicas principales fue precisamente
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reducir los plazos de investigacion en beneficio de la certidumlbre juridica para
los mercados.

Tenemos entonces un nuevo marco juridico de derecho de la competencia
que abrevia los plazos, y al mismo tiempo un mandato para iniciar en 30 dias
naturales una nueva investigacion respecto de unos mercados en particular; es
en ese contexto que el Instituto inicia una investigacion y la concluye,
cumpliendo con lo que establece la Ley Federal de Competencia Econdmica,
y es en ese momento que se resuelve que del expediente no habia elementos
suficientes para acreditar que habria poder sustancial en los mercados,
especialmente por lo que ya se empezaba a observar, que era un crecimiento
importante no observado, por lo menos anteriormente de parte de la
competencia de Grupo Televisa.

Y aungque de forma incipiente en los hechos el impacto positivo que habria
tenido el must carry y el must offer, ordenado por la propia Constitucion; resuelto
esto se concede un amparo con un Tribunal Especializado, en el que
especificamente se nos ordena a tomar dos fotografias; se parte de una
hipdtesis, el Articulo Trigésimo Noveno Transitorio, que es sui generis desde su
origen se interpreta como una excepcion a una regla general del derecho de
competencia, una excepcion que obligaba a tener un periodo fijo de
investigacion en cuanto al dmbito temporal, que ademds daria como resultado
algo que no necesariamente que tendria que ser el andlisis de mercado con un
enfoque prospectivo, que podria dar como resultado la imposicidon de medidas
correspondientes, como lo dice el propio Trigésimo Noveno Transitorio.

Tenemos entonces, vy si se me permite la expresidon, una resolucion de amparo
que nos obliga a tomar dos fotografias, una con base en una interpretaciéon del
Tribunal novedosa que nos obliga a ver hacia atrds, y otra con base en la misma
sentencia, que nos obliga a ver hacia adelante; son dos andlisis de
competencia claramente distintos: uno que parecierqa, si s&e me permite la
expresion, una especia de comision de la verdad, squé pasde, 3qué sucedid
en el pasado?, y ofro que tenia un propdsito prospectivo, que es el que existe
en cualquier derecho de la competencia, que es determinar si existe o no
poder sustancial, para en su caso emitir regulacidén que pueda atender
cualquier problema de competencia, eso lo recoge muy bien el proyecto.

El propdsito especifico de estos procedimientos es la imposicion de regulacion,
hay que distinguirlos claramente de cualquier investigacion de prdcticas
monopdlicas o de concentraciones prohibidas; cuando se investiga un ilicito se
investiga las circunstancias de modo, tiempo y lugar por los cuales se comete
ese llicito, eso pasa con las investigaciones de prdcticas monopdlicas o
concentraciones prohibidas o no notificadas.
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Los procedimientos de competencia, para determinar si existen o no
condiciones de competencia o poder sustancial tiene un propdsito distinto y es
claramente la imposicién de regulacion hacia futuro; en este caso la sentencia

del Tribunal Especializado nos obliga a tomar dos fotografias: una, insisto, hacia
atrds y ofra en su caso hacia adelante.

sCudl es el propdsito de la fotografia hacia atrds?, scudl es el propdsito de
senalar que es de agosto de 2014 hacia atrds? Pues es algo que habria mas
bien que preguntdrselo al Tribunal, porque si el propdsito del procedimiento de
competencia por su naturaleza, por su esencia, es la imposicion de regulacion
y €50 va a ser con base en una fotografia hacia adelante, pues no queda muy
claro por qué habria que tomar una fotografia hacia atrds, pero, en fin.

En cumplimiento a esa ejecutoria, el Instituto, elimina toda la informacién
posterior a agosto de 2014 y emita una nueva resolucion, en la cual determina
que si existe poder sustancial; subrayo eso porque yo en el primer caso voté a
favor del proyecto y en el segundo también, lo que pueda parecer una
inconsistencia se explica precisamente por las limitaciones de la resoluciéon del
Tribunal, que tienen que ver con el dmbito temporal; la informacidn utilizada en
el primer caso, pues claramente nos llevé a una conclusion distinta a aquella a
la gue nos llevaria a la informacion utilizada en el segundo caso, siguiendo las
instrucciones del Tribunal.

Se cumple entonces la resolucidon, a mi entender, revisando Unica vy
exclusivamente informacién a agosto de 2014, es decir, ya no se podria revisar
esta informacion que originalmente permitia demostrar que habia presion
competitiva, que habia crecimiento por parte de la competencia de Grupo
Televisa y que estaba teniendo un impacto positivo en los mercados el must
carry y must offer, ordenado por la Constitucion.

Tomando esta fotografia ordenada por el Tribunal, en el asunto, como ustedes
saben se ve una inconformidad y ahora la Suprema Corte de Justicia resuelve
que interpretamos indebidamente la libertad de jurisdiccion otorgada por el
propio Tribunal; ustedes saben, porque lo he dicho publicamente y en privado,
mi posicion respecto de la importancia del estado de derecho.

Creo que esto aplica absolutamente para todos y cada uno de los
procedimientos; yo quiero ser congruente con todo lo que he dicho y lo voy a
ser, las resoluciones de la Corte se cumplen, se consientan o no, se difiera
respecto de ellas o no y eso es lo que se somete a nuestra consideracion en
este caso.
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Si hubo una indebida interpretacion de la libertad de jurisdiccion si quiero decir
también, que ello obedecid a los términos en los cuales se encentraba
redactada la sentencia del Tribunal Colegiado, y este Instituto va a asumir su

responsabilidad y va a cumplir con la sentencia de la Corte, porque cada
instituciéon del Estado tiene una responsabilidad que asumir.

No obstante, ello, si es importante senalar que no comparto los razonamientos
en los cuales se sustenta esta sentencia; se parte de que hubo un exceso, dado
gue hay una definicidon del mercado relevante con cardcter local en la primera
resolucién, sin embargo, el Pleno no se pronuncié respecto de ello, fue la
autoridad investigadora en su dictamen preliminar, dictamen preliminar que en
términos de la sentencia del colegiado debia tomarse Unicamente como una
opinidn no vinculante.

Se senala que existe presibn competitiva y que es una conclusidbn que no
debiera alterarse por el Instituto al emitir su segunda resolucién, dado que eso
no fue materia del amparo conseguido, y por tanto debiera permanecer
infocada, y eso es lo que hace el proyecto, sostiene la conclusidn, pues por una
restriccion ordenada por la propia Corte.

Si bien es cierfo que en su oportunidad la resolucion de este Instituto sustenta
en parte esta conclusion por informacion posterior a agosto de 2014, también
es cierto que en este momento se mantiene como una conclusion que el IFT
estd obligado a respetar por mandato de la propia Corte; se nos obliga a
considerar también lo que ya se habia senalado respecto de que no se
enfrentaban restricciones en cuanto al acceso a insumos, especificamente
contenidos audiovisuales, y aqui probablemente por falta de claridad de
nuestra resolucién se interpretd que eso se referia exclusivamente a ese tipo de
contenidos, es decir, los que estaban comprendidos dentro de la obligaciéon de
must carry y must offer, sin abarcar a fodos los demds contenidos audiovisuales,
que el propio grupo podia proveer a sus competidores en la televisidon de paga.

Queda claro que en términos de la sentencia no podemos referirnos al tiempo
presente, asi lo dice expresamente, todo debe circunscribirse a un dmbito
temporal en la definicion de los mercados, y es lo que nos presenta al proyecto,
un andlisis que circunscribe la dimensidén temporal de los mercados a agosto de
2014, como lo senald la ejecutoria del Tribunal Colegiado.

Si es importante senalar, como bien lo hace el proyecto, pues que esto es
claramente atipico en derecho de la competencia, pero esto viene
precisamente de la resolucion del Tribunal Colegiado; son nuestros impartidores
de justicia, y lo digo con mucho respeto, pero es una interpretacion que derivd
de algo novedoso en nuestro Sistema Juridico, el Articulo Trigésimo Noveno
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Transitorio, que obligaba a empezar una investigacion en un periodo atipico,

qgue ademads con base en el nuevo marco juridico de competencia tendria que
acabar muy muy rdpidamente y dio el resultado que todos conocemos.

En suma, estamos frente a una situacion ciertamente muy compleja, en la que
si vale la pena senalar que nos hemos limitado a cumplir a cabalidad, primero,
lo que establecid la ley, segundo lo que establecid el Tribunal Colegiado vy
ahora lo que establece la sentencia de la Primera Sala; no le corresponde a
ninguna autoridad cuestionar los actos del Tribunal ni del Poder Judicial ni de la
Maxima, ni de nuestro Maximo Tribunal, nos corresponde cumplirlo, es nuestra
obligacién, es nuestra responsabilidad y es lo que hacemos en el proyecto que
se somete a nuestra consideracion.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto, y lo someteré a
votacion.

Quienes estén a favor del proyecto sirvanse manifestarlo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Presidente, le informo que con el voto a favor de los
comisionados presentes, con el voto concurrente del resolutivo segundo del
Comisionado Adolfo Cuevas y el voto en contra de la Comisionada Estavillo es
aprobado por mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida esta sesion.

ooOoo
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