INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 4 de mayo de 2022.

Versidn estenografica de la Décima Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Bienvenidos a la Décima Sesion
Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Siendo las 11 horas con 44 minutos del 4 de mayo del 2022 y para efectos de dar
inicio a la Sesién, le solicito al Secretario Técnico que verifique el quorum.

David Gorra Flota: Comisionados, buenos dias.

Presidente, informo que con la presencia en la sala de los Comisionados
Camacho, Robles, Judrez y Diaz, tenemos quorum para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos ahora a la aprobacion del Orden del Dia, agui estariamos solicitando la
inclusion en el Orden del Dia del asunto: Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, en su calidad de autoridad concedente,
desahoga la vista otorgada por la Jueza Primero de Distrito en Materia de
Concursos Mercantiles con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en
tfoda la Republica Mexicana, mediante acuerdo de fecha 6 de abril de 2022
dictado dentro del procedimiento de concurso mercantil promovido por Altdn
Redes, Sociedad Andnima Promotora de Inversion de Capital Variable, radicado
bajo el expediente 08/2022-I.

Este asunto corresponde a la Unidad de Asuntos Juridicos vy, si estan de acuerdo,
se estaria incluyendo bajo el numeral 1.61.

Asimismo, someter a consideracion del Pleno el retiro del asunto 1.4, a cargo de la
Unidad de Cumplimiento, esta es la Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones revoca la autorizacion otorgada el 11 de
agosto de mil novecientos ochenta y siete a Construcciones Rofter, S.A. de C.V,,
para instalar una red de servicio radioteleféonica privada utilizando la frecuencia
168.075 MHz, por incumplir de manera reiterada la obligacion de pago de
derechos por el uso del espectro radioeléctrico.

En este caso le pido a Ernesto Veldzquez, Director General en la Unidad de
Cumplimiento, que nos dé los pormenores de por qué estd solicitando retirar este
asunto.
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Ernesto, por favor.
José Ernesto Veldzquez Cervantes: Muchas gracias, Comisionado.
Buenos dias, senores Comisionados.

Solicitaria la Unidad de Cumplimiento el retiro del Orden del Dia del asunto listado
con el numeral 1.4, que corresponde a la revocacion del permiso que acaba de
mencionar usted, senor Presidente. Esto en virtud de que, derivado de un andlisis
y una revision exhaustiva de todos los antecedentes del propio asunto, y después
de hacer una consulta con las dreas respectivas, pudimos advertir que en el caso
en concreto existia ya una renuncia y un pago de derechos, el cual generd el
procedimiento sancionador.

El procedimiento se inicia con una consulta a las dreas, en las cuales nos informan
si hay pago o renuncia, en este caso no la habia; sin embargo, se inicia el
procedimiento y durante la sustanciacion no comparece el infractor, sin embargo,
por su cuenta realiza una solicitud de renuncia y el pago de derechos ante el SAT.

En virtud de ello, pues ya no existen las condiciones necesarias nila materia propia
para proceder a la revocacion y, en ese sentido, estariamos solicitando el retiro
del Orden del Dia porque no fenemos ya los elementos para determinar que existe
la causal de revocacion.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Ernesto.

Estd a su consideracion el Orden del Dia entonces, Comisionados, con esta
propuesta de incluir el asunto relacionado al concurso mercantil promovido por
Altan Redes, que seria el .61, y el retiro del 1.4 por las razones ya expresadas por
Ernesto.

Si no hubiera comentarios le solicito al Secretario Técnico que recabe la votacion
del Orden del Dia.

David Gorra Flota: Comisionados, se recaba votacion del Orden del Dia con el
retiro del asunto 1.4 y la incorporacion del asunto que ha sido mencionado.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
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David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Judrez?
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, le informo que el Orden del Dia queda aprobado
por unanimidad con las modificaciones que han sido senaladas.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos al numeral I.1, en este numeral estd el asunto correspondiente a la
Secretaria Técnica del Pleno y son las Actas de la Octava y Novena Sesion
Ordinarias, celebradas el 6 y 20 de abril de 2022. Creo que no es necesario dar la
palabra, ya que no recibieron comentarios a los proyectos, por lo que le solicito
recabe la votacion.

David Gorra Flota: Comisionados, se recaba la votacion del asunto I.1.
¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.
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David Gorra Flota: ; Comisionado Judrez?
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.1 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos al asunto 1.2, es la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones autoriza al Instituto Politécnico Nacional acceder
a la multiprogramacion a través de 6 estaciones de television radiodifundida con
cobertura en diversas localidades de la Republica Mexicana y, a su vez, en una
de ellas brindar acceso a la capacidad de multiprogramacién al Sistema Puablico
de Radiodifusion del Estado Mexicano, como tercero.

Le cedo la palabra al licenciado Oscar Diaz Martinez para su presentacion.
Oscar.

Oscar Alberto Diaz Martinez: Muchas gracias.

Muy buen dia, Comisionado Presidente.

Muy buenos dias, senores Comisionados y companeros del Instituto.

En este asunto, como parte de los antecedentes del mismo, el pasado 25 de enero
el concesionario presentd ante la Oficialia de Partes del Instituto la solicitud para
el acceso a la multiprogramacion respecto de 6 diversas estaciones en distintas
localidades de nuestro pais.

Para la sustanciacion de este tramite la Unidad de Competencia Econdmica
emitié la opinidn correspondiente, indicando que de autorizarse el acceso a la
multiprogramacion en los términos solicitados no se prevé que se generen efectos
contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia en la provision del
servicio de ftelevision radiodifundida, o bien que se generen fendmenos de
concentracion de frecuencias sea a nivel regional o local.

En ese sentido, una vez analizada de manera infegral cada una de estas 6
solicitudes de acceso a la multiprogramacion del concesionario, Instituto
Politécnico Nacional, esta Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales advierte
que el concesionario acreditd los requisitos previstos en los arficulos 9, 10y 22 de
los Lineamientos; y particularmente, para el caso del acceso a la
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multiprogramacion a un tercero, también acreditd los requisitos establecidos en
los articulos 10 y 22 de los Lineamientos de Multiprogramacion.

En ese sentido, se somete a su consideracion el Proyecto, senores Comisionados.
Es cuanto.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Oscar,

A su consideraciéon, Comisionados.

De no haber intervenciones, Secretario Técnico, le solicito recabar la votacion.
David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votaciéon del asunto 1.2.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, el asunto .2 queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

De los numerales 1.3 al 1.10, estan los asuntos correspondientes a la Unidad de
Cumplimiento, con excepcion del 1.4 que ha sido retirado del Orden del Diq, y se
frata de 7 resoluciones mediante las cuales el Pleno del Instituto Federal de
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Telecomunicaciones revoca por incumplir la obligacion de pago de derechos por
el uso del espectro radioeléctrico las autorizaciones, diversas autorizaciones vy
permisos.

Le pido a la Secretaria Técnica que dé cuenta de estos asuntos.

David Gorra Flota: Comisionados, como ya se menciond, se tfrata de 7 resoluciones
por lo que hace a la revocacion de autorizaciones, son los numerales 1.3 y 1.5, en
virtud de que el numeral .4 ha sido retirado del Orden del Dia de la Sesion,

Bajo el numeral 1.3, el titular es Antonio Avila Saucedo.
Bajo el numeral 1.5, Linage, S.A.

Por lo que hace a los permisos que son materia de procedimiento de revocacion,
son los numerales 1.6 a I.10.

Bajo el numeral 1.6, el titular Gerardo Ortiz Alpuche.

Bajo el numeral I.7, Margarita Judrez Gonzdlez.

Bajo el numeral 1.8, Proyectos Inmobiliarios de Culiacdan, S.A. de C.V.
Bajo el numeral 1.9, Transportaciones Orsal, S.A. de C.V.

Y, finalmente, el .10, Valentin Manuel Ruiz Ortiz.

Son las 7 resoluciones, Comisionados.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Ahora le daria la palabra a Eresto Veldzquez, para que exponga los pormenores
de estos proyectos.

José Eresto Veldzquez Cervantes: Gracias, Comisionado.

Con fundamento en los articulos 15, fraccidon XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; sexto, fraccion XVII, y 41, primer parrafo, en
relacion con el 44, fraccion lll, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, me permito dar cuenta a este 6rgano colegiado en
ausencia del Titular de la Unidad de los asuntos cuya instruccién correspondieron
a la Unidad de Cumplimiento y que se someten a su consideracion.
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Como ya se menciond en el Orden del Dig, los asuntos listados con los numerales
3 al 10... perddn, 1.3 al .10, con excepcion del 1.4, que fue retirado por las razones
apuntadas con anterioridad, corresponden a siete procedimientos administrativos
de revocacion de permisos otorgados por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, para prestar servicios de radiocomunicacion privada en diversas
entidades del pais, sustanciados con motivo del incumplimiento a la obligacion
de pago de derechos por el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico establecido en sus respectivos titulos habilitantes.

En gjercicio de las atribuciones de supervision y vigilancia del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los permisos respectivos, asi como de las
disposiciones legales reglamentarias y administrativas aplicables, la Direccion
General de Supervision de esta Unidad de Cumplimiento realizd la revision del
cumplimiento de la obligacion de pago en los expedientes de cada uno de los
presuntos infractores, y emitid diversos oficios de requerimiento para que
acreditaran mediante constancia o comprobante el cumplimiento ala obligacion
de pago de derechos derivado del uso del espectro radioeléctrico a fravés de las
frecuencias que fienen asignadas en sus respectivos titulos habilitantes.

Derivado de este ejercicio se emitieron diversos dictdmenes para que se iniciaran
los respectivos procedimientos de revocacion en contra de los presuntos
infractores, habida cuenta que tanto los documentos habilitantes como la
normatividad en la materia establecen como causal de revocacion de dichos
instrumentos el incumplimiento de las obligaciones descritas en los mismos, asi
como la falta de pago de derechos por el uso del espectro, por el uso o
aprovechamiento del espectro radioeléctrico.

Por lo anterior, en distintas fechas la Unidad de Cumplimiento inicié los respectivos
procedimientos administrativos de revocacion por el probable incumplimiento a
las condiciones de los permisos, asi como a los articulos 239 y 240 de la Ley Federal
de Derechos, consistentes en la falta de pago de la cuota anual por el uso del
espectro. Durante la sustanciacion de dichos procedimientos no comparecio
persona alguna a realizar manifestaciones y ofrecer pruebas en relaciéon con los
mMismos.

En virtud de lo anterior, y de las constancias que obran en el expediente formado
en este Instituto, se desprende que en todos los casos se acreditd el
incumplimiento reiterado de la obligacion de pago de derechos establecido en
los respectivos permisos, por o que considerando que el incumplimiento de dicha
obligacion es causal de revocacion, se estima procedente declarar la revocacion
de los mismos y, en consecuencia, revertir a favor de la nacion las bandas de
frecuencias que amparan los respectivos titulos habilitantes.
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Asimismo, se informa que se consultd con la Unidad de Concesiones y Servicios
respecto a la presentacion de alguna renuncia a los fitulos habilitantes de
referencia, informando que no habia presentacion alguna o algun escrito con
esta infencion.

Finalmente, cabe destacar que con la determinacidn de revocar dichos permisos
se pretenden despejar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico que
aparentemente se encontraban en desuso, generando conflictos de
ocupaciones de espectro motivado bdsicamente porque los titulos habilitantes no
estaban restringidos a vigencia alguna, algo que habia representado una
problemdtica desde administraciones pasadas.

En este sentido, se considera que con dichas resoluciones el Instituto conftribuye al
uso eficiente del espectro, el cual es un bien pudblico de la Federacion de
naturaleza escasa, que resulta indispensable para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones y, en consecuencia, se tienen que generar las condiciones
para que el mismo sea utilizado de la forma mas racional y eficiente posible.

Es cuanto, Presidente.

Sélo anunciar también que vamos a hacer algunos pequenos ajustes de forma,
de fipo pues, que nos hizo llegar la oficina del Comisionado Camacho, en la
version gque mandemos en engrose para las versiones finales. Fueron errores de
precision gque no incluimos en las versiones que mandamos el dia de ayer.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Ernesto.

A su consideraciéon, Comisionados.

Adelante, Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Judrez.

Para fijar postura y adelantar mi voto a favor de los proyectos sometidos a
consideracion, por medio de los cuales se determina la revocacion a diversas
autorizaciones de servicio radiotelefénico privada y  permisos de
radiocomunicacion privada, al no encontfrarse en cumplimiento de las
obligaciones contenidas en sus fitulos habilitantes, especificamente lo que hace
a la omision del pago de derechos.

Observo que los procedimientos administrativos respectivos se sustanciaron
respetando en fodo momento las garantias del debido proceso y que del andllisis
se encontraron elementos probatorios suficientes y determinantes, para acreditar

04-05-22 8



ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

que los autorizados y permisionarios s& encontraban en incumplimiento de la
obligacion de pago prevista en sus titulos habilitantes.

Por o que, al no existir evidencia que acredite el pago de derechos referidos en
la Ley Federal de Derechos, coincido en que actualiza la hipdtesis normativa
prevista en el arficulo 303, fraccion lll, de la ley, consistente en la revocacion de
los permisos.

En razébn de lo anterior, reitero mi voto a favor de las revocaciones de las
autorizaciones y permisos sometidos a consideracion por la omision del pago de
derechos correspondiente, asi como para la consecuencia aparejada a la
revocacion, consistente en la inhabilitacion por & anos para obtener por si 0 a
fravés de ofra persona nuevas concesiones o autorizaciones.

Es cuanto, gracias.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.
Sigue a su consideracion, Comisionados.

De no haber mds intervenciones le solicito a la Secretaria Técnica recabar la
votacién.

David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Comisionados, se recaba votacion de los asuntos 1.3 a 1.10, con excepcion del
numeral 1.4.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.
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David Gorra Flota: ; Comisionado Judrez?
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, informo que los asuntos 1.3 a 1.10, con excepcion del
numeral .4, quedan aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos a los asuntos del .11 al 1.50, asuntos que corresponden a la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, y se trata de 40 resoluciones mediante las cuales el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina y hace constar los fallos a
favor de los participantes ganadores en la Licitacion Pdblica para concesionar el
uso, aprovechamiento y explotacidn comercial de 234 Frecuencias en el
segmento de 88 a 106 MHz en la banda de Frecuencia Modulada y de 85
Frecuencias en el segmento de 535 a 1605 kHz de la banda de Amplitud
Modulada para la prestacion del Servicio Publico de Radiodifusion Sonora (la
licitacion IFT-8).

Le solicito fambién aqui el apoyo a la Secretaria Técnica, para dar cuenta de los
asuntos listfados.

David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Comisionados, como ya se menciond son 40 resoluciones relativas a fallos de
diversos participantes de la licitacion IFT-8. A contfinuacion, los identifico por
numeral y por folio Unico de participante.

Asunto .11, IFT8-2F996. 1.12, IFT8-4B6BO. 1.13, IFT8-07FTA. 1.14, IFT8-7B21F. 1.15, IFT8-
8DB73. .16, IFT8-9AF23. I.17, IFT8-35F2A. 1.18, IFT8-9TAT1. 1.19, IFT18-94BD4. 1.20, IFT8-
467A2. .21, IFT8-3916E. 1.22, IFT8-8113F. 1.23, IFT18-57167. 1.24, IF18-93120. 1.25, IFT8-
BBOBC. 1.26, IFT8-BC1F3. .27, IFT8-BC965. 1.28, IFT8-E6E17. 1.29, IFT8-E45CD. 1.30, IFT8-
FC2A6. .31, IFT8-1DE2F. .32, IFT8-03D0C. 1.33, IFT8-8D365. 1.34, IFT8-8DDOB. 1.35, IFT8-
36F4D. 1.36, IFT8-76DAC. 1.37, IF18-205B9. 1.38, IFT8-674D5. 1.39, IFT18-904B6. 1.40, IFT8-
3240A. 1.41, IF18-82848. 1.42, IFT8-AOF83. 1.43, IFT8-BEE2F. 1.44, IFT8-C40C9. 1.45, IFT8-
CB3B1. .46, IFT8-FQEQ6. .47, IFT8-9404B. 1.48, IFT8-F26BD. 1.49, IFT8-10B21. Y finalmente,
el 1.50, IFT8-CAC2F.

Comisionado son las 40 resoluciones relativas a la licitacién IFT-8.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.
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Ahora le cederia la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete para la
presentacion, o ala persona que él nos indique.

Ingeniero.
Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.
Gracias, Comisionado Judrez.

Si no hay inconveniente le pediria al licenciado Carlos SGnchez que exponga los
asuntos.

Carlos Juan de Dios SGnchez Bretdn: Gracias, Alejandro.
Buenas tardes, Comisionados.
En relacién con los asuntos referidos se tienen los antecedentes siguientes.

El 4 de agosto de 2021, el Pleno del Instituto mediante acuerdo P/IFT/040821/336,
aprobd y emitié la Convocatoria y las Bases de la Licitacion numero IFT-8.

El 11 de agosto de 2021, se publicaron en el portal de internet del Instituto la
Convocatoria y las Bases, Apéndices y Anexos de dicha Licitacion.

El 20 de agosto de 2021, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la
Convocatoria a esta Licitacion.

Del 30 de agosto de 2021 al 8 de febrero de 2022, se realizd la primera etapa de
la Licitacion correspondiente a la manifestacion de interés, preguntas y
respuestas, entrega de informacién y documentaciéon al Instituto y, en su caso,
desahogo.

Durante esta etapa se recibieron 165 manifestaciones de interés en la Licitacion,
de estos, 65 interesados realizaron el ingreso de informacién y carga de
documentacion via electronica; se emitieron 65 prevenciones al mismo ndmero
de inferesados respecto de la informacion y documentacion faltante, incompleta
o deficiente, que no hubiera cumplido con los requisitos contemplados en las
bases.

El 26 de enero de 2022, el Pleno del Instituto con el acuerdo P/IFT/260122/16
aprobd la modificacion de las Bases a esta Licitacion ndmero IFT-8, adicionando
entre otros el numeral 6.1.6 de las Bases para ampliar la actividad de desahogo
de la prevencion por un periodo extraordinario de un dia hdabil, que se llevé a
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cabo el dia 8 de febrero de 2022, con el objeto de otorgar exclusivamente a los
intferesados afectados que no pudieron completar la actividad 6.1.5 de las Bases
por causas imputables al SER, la oportunidad de concluirla en términos de las
Bases.

Del 9 al 25 de marzo de 2022 se realizd la segunda etapa, evaluacion,
dictaminacion y emision de constancias de participacion, durante la cual el Pleno
en su Quinta Sesion Ordinaria emitid 41 acuerdos favorables sobre el otorgamiento
de constancias de participacion y 24 desfavorables.

Una vez noftificados los acuerdos del Pleno favorables, la Unidad de Espectro
Radioeléctrico recibid la documentacion especificada en las Bases y entregd,
tanto las constancias como las claves de acceso al Sistema de Presentacion de
Ofertas, SEPRO, de conformidad con lo establecido en los acuerdos de Pleno
correspondientes.

Del 14 al 25 de marzo de 2022 se llevaron a cabo las sesiones de practica en el
SEPRO, actividad con la que inicié la tercera etapa de la Licitacion.

El 28 de marzo de 2022 dio inicio el procedimiento de presentacion de ofertas,
mismo que concluyd el 4 de abril de 2022 con los resultados generales siguientes:
el procedimiento de presentacion de ofertas tuvo 34 rondas, que se llevaron a
cabo en 5 dias; se recibieron ofertas por 103 frecuencias de 319 ofrecidas; de las
103 frecuencias que recibieron ofertas, 87 pertenecen alabanda FMy 16 ala AM;
en 74 frecuencias las ofertas menos incentivos no superaron el valor minimo de
referencia; en 29 frecuencias hubo incrementos con respecto al VMR, que van del
5% al 750%, considerando los incentivos otorgados, de éstas sdlo una corresponde
a la banda AM; el incremento promedio que se registrd en la presentacion de
ofertas fue de 42%, considerando Unicamente los 100 lotes que recibieron ofertag;
de los 41 participantes que recibieron constancia de participacion 40 resultaron
participantes con ofertas ganadoras, de los cuales 17 obtuvieron una frecuencia
y el participante con mdas ofertas mds altas obtuvo 13, 9 en FM y 4 en AM.

El monto de las ofertas menos los incentivos aplicables es de 384.2 millones de
pesos de manera agregada; en la ronda de obligaciones IBOC en 6 lotes los
participantes ganadores eligieron el incentivo de 5% a cambio de establecer este
formato.

En cada uno de los proyectos que se presentan a su consideracion se detallan los
lotes, los montos de las contraprestaciones y los incentivos aplicables a cada uno
de los participantes que, en su caso, sean declarados ganadores.
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Eso seria fodo de mi parte y quedamos atentos a sus comentarios o preguntas,
Comisionados.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Carlos.
A su consideracion, Comisionados.
Yo aprovecho para fijar postura.

Creo que con estas resoluciones de fallo en la licitacion IFT-8, pues estamos
cumpliendo una etapa mdas de la Licitacion y aunque se sometieron a concurso
de licitacion 234 de FM y 85 de AM, de las cuales tuvimos una postura valida mads
alta solamente en 103, 87 de FM y 16 de AM, el resto quedaron desiertas, pues
considero que se trata de noticias positivas para las audiencias, que tendradn mas
alternativas de radiodifusion sonora y eso siempre serd positivo.

En ese sentido y en virtud de que al haberse concluido las tres primeras etapas de
la Licitacion IFT-8, se ha dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en sus Bases, sus
Apéndices y Anexos, por lo que mi voto serd a favor de los fallos en los términos
que lo ha propuesto la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Solamente me resta reconocerles todo el frabagjo realizado para llevar a cabo esta
Licitacion en tiempo, en forma, conforme al calendario; a ustedes, a la UER y, por
supuesto, a todas las dreas que han estado involucradas.

Y, bueno, esa es mi postura y sigue a su consideracion, Comisionados.
Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Judrez.

En este asunto quisiera iniciar reconociendo el trabajo de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico durante el desarrollo de las diversas etapas de esta Licitacion IFT-8,
y en este sentido acompanar con mi voto a favor los proyectos de resolucion
presentados, 10s cuales proponen emitir fallo a favor de diversos participantes
ganadores de esta Licitacion para la prestacion del servicio puadblico de
radiodifusion sonora.

Lo anterior, en virtud de que se han llevado a cabo las etapas previas establecidas
en las Bases de Licitacion Publica, dando como resultado a los ganadores de
frecuencias en el segmento de 88 a 106 MHz de la banda de Frecuencia
Modulada o, en su caso, de frecuencias en el segmento de 535 a 1605 kHz de la
banda de Amplitud Modulada.

04-05-22 13



ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Me permito resaltar que este proceso de licitacion, en el cual se recibieron
manifestaciones de interés por parte de 155 intferesados, es un paso mads en el
compromiso del Instituto de colocar en el mercado la mayor cantidad posible de
espectro radioeléctrico con el fin de brindar mas y mejores servicios.

Asimismo, a través de la Licitacion IFT-8 se asignaron 103 frecuencias entre los 40
participantes que resulfaron ganadores, con lo cual se fortalece el derecho de
acceso a los servicios de radiodifusion reduciendo las barreras de entrada a los
mercados, ademads de fomentar una mayor participacion y concurrencia en el
proceso de Licitacion.

En ese sentido, considero muy positivo que la Licitacion tome en cuenta ademas
de la propuesta econdmica, elementos no econdmicos relativos a la calidad vy la
innovacion, la prevencion de fendmenos de concentracion que contrarien el
interés publico, la posible entfrada de nuevos competidores al mercado, asi como
la consistencia con el Programa de Concesionamiento, con lo cual el Insfituto
garantiza el cumplimiento de lo establecido en el articulo 78, fraccion |, de la ley,
asi como del arficulo 28 de la Constitucion, relativo a que las bases,
procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos de las licitaciones deben ser
idoneos, para asegurar la observancia de los principios de economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad, transparencia y honradez, que aseguren las mejores
condiciones para el Estado.

Aunado a ello, al reconocimiento de que estamos ante un servicio publico de
interés general y como Instituto nos corresponde garantizar que la prestacion de
éste se brinde en condiciones de competencia y calidad, con los beneficios a la
poblacién que ello implica, coadyuvando al logro de lo previsto en el articulo
tercero de la Constitucion, como la pluralidad y la veracidad de la informacion,
asi como el fomento de los valores de la identidad nacional.

Es por ello que, reitero mi voto a favor del Proyecto, considerando que adn existen
obligaciones que se fienen que cumpli, como es el pago de las
contraprestaciones establecidas, a efecto de que se puedan otorgar los titulos de
concesion respectivos.

Es cuanto, muchas gracias.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Diaz.
Sigue a su consideracion.

Comisionado Camacho.
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias, Comisionado Judrez.
Para fijar postura.

Los asuntos que se ponen a nuestra consideracion se refieren a la emision de las
actas de fallo de 40 participantes en la Licitacion Pdblica IFT-8, quienes
presentaron las ofertas validas mas altas en el procedimiento de presentacion de
ofertas realizadas del 28 de marzo al 4 de abril del presente.

Dichos fallos, que corresponden a la cuarta y dltfima etapa de la Licitacion, surtiran
efectos a partir de su notificacion a través del Sistema Electronico de Registro, SER,
y permitirdn a los participantes adquirir la calidad de participantes ganadores en
los férminos senalados en las Bases, esto con el fin de que se proceda al pago de
las contraprestaciones y derechos correspondientes de los lotes ganados, asi
como la enfrega de los fitulos correspondientes... asi como la enfrega de los titulos
correspondientes. Respecto a esto dltimo, cabe senalar que 4 de los participantes
deberdn cumplir con la constitucion de una sociedad mercantil.

Conforme a los resultados de la Licitacion quisiera destacar que se adjudicaron 82
lotes en la banda de frecuencia de FM y 21 en la de AM, con lo que se espera
una recaudacion a favor de la Tesoreria de la Federacion de mas de 380 millones
de pesos; ademds, es de resaltar que se otorgaron incentivos como nuevo
competidor en 29 lotes, asi como incentivos en 6 lotes que optaron por operar en
un formato hibrido analégico/digital conforme al estandar IBOC en la banda FM.,

Finalmente, quisiera felicitar a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, asi como a
todos y todas las y los funcionarios que estuvieron involucrados en el desarrollo de
esta Licitacion, para que concluyera de forma exitosa.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor de la emision de las 40 actas de fallo al
mismo nUmero de participantes de la Licitacion Publica IFT-8.

Muchas gracias, Comisionado Judrez.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Camacho.
Sigue a su consideracion.

Si no hubiera intervenciones adicionales le pido a la Secretaria Técnica recabar la
votacion.

David Gorra Flota: Con mucho gusto, Comisionado.
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Se recaba votacion de los asuntos .11 a 1.50.

Inicio con el Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Judrez?
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos .11 a .50 han sido
aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos ahora a los asuntos del 1.51 al 1.59, se trata de asuntos que corresponden
a la Unidad de Concesiones y Servicios.

Y, antes de pasar a listar cada uno de eIIos,IOprovechor para darle la bienvenida
y desearle el mayor de los éxitos al maestro Alvaro Guzman Gutiérrez, quien ocupa
la titularidad de esta Unidad a partir del 1° de mayo.

Bienvenido, Alvaro.
Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: En el 1.51, se trata de la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones oftorga
diecisiete fitulos de concesion Unica para uso comercial, a favor de igual nimero
de interesados.
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Le cedo la palabra al maestro Alvaro Guzman Gutiérrez o a la persona que él nos
indique para la presentacion de este asunto.

Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Su servidor, Presidente.

Pues muchas gracias por la bienvenida y las palabras, haremos 1o que nos
corresponda para alinear los frabajos del area para los objetivos del Instituto.

Gracias.
Comisionados, buenas tardes.

El motivo de la consulta respecto de este asunto .51, obedece al otorgamiento
de 17 concesiones Unicas para uso comercial a igual ndmero de interesados,
mismos que se detallan en el Proyecto de mérito.

En este Proyecto que estd a su consideracion, a juicio del area se han satisfechos
los requisitos establecidos en el arficulo 73 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como el tercero de los Lineamientos de
Concesionamiento, mismos que desarrolla los requisitos de manera especifica.

En atencién a esta valoraciéon se propone a este Pleno el otforgamiento de las
concesiones solicitfadas con una vigencia de 30 anos, para la prestacion de
cualquier servicio de telecomunicaciones y radiodifusion con cobertura nacional.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Alvaro.
A su consideracion, Comisionados.

De no haber intervenciones... adelante, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Primero es para sumarme a la bienvenida al maestro Alvaro Guzmdan a la
fitularidad de la Unidad de Concesiones y Servicios, a quien auguro gran éxito y
estoy seguro que llevard a buen puerto esta Unidad también. Como siempre, pues
se buscan mejoras y creo que el listobn estd muy alto, pero hay todas las
capacidades en la Unidad para llevarla a buen puerto.

Enhorabuena por eso.
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Y, segundo, pues mencionar sobre estos asuntos, que dado que todos han
cumplido en términos de Ley y en términos de la normativa vigente con los
requisitos solicitados, y también que cuentan con opiniones favorables por parte
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, adelanto que mi voto serd a
favor de todos los proyectos que se nos ponen a consideracion. Bueno, del
Proyecto, pero de todos los asuntos que se ponen a consideracion.

Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Robles.
Sigue a su consideracion.

Y, si no hubiera intervenciones adicionales, le solicito a la Secretaria Técnica que
recabe la votacion,

David Gorra Flota: Comisionados, se recaba votacion del asunto 1.51.
¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, el asunto .51 queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos al asunto 1.52, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones prorroga la vigencia de la concesidn Unica para
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uso comercial otorgada a favor de Desarrollos de Sistemas de Television, S.A. de
C.V.

En este caso también le cedemos la palabra al maestro Alvaro Guzmadn para su
presentacion.

Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Gracias, Presidente.

El motivo de la consulta se tfrata de una autorizacion de prérroga de vigencia de
un titulo de concesidn Unica para uso comercial a favor de Desarrollos de Sistemas
de Television, S.A. de C.V., misma que fue presentada el 9 de diciembre de 2020.

Se ha desarrollado conforme a lo establecido en el articulo 113 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que prevé de manera especifica el
procedimiento de prérroga para concesiones Unicas.

En atencidn a que ajuicio del area se considera que se han satisfecho los requisitos
establecidos en el mismo, derivado del cumplimiento a las obligaciones previstas
tfanto en la Ley como en el titulo de concesion, y que se solicitd oportfunamente,
se propone el otforgamiento de la prérroga solicitada sujeta a la aceptacion de
las nuevas condiciones.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, maestro Guzman.
Estd a su consideracion, Comisionados.

Y, si no hubiera intervenciones, le solicito a la Secretaria Técnica recabar la
votacion.

David Gorra Flota: Comisionados, se recaba votacion del asunto 1.52.
¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

David Gorra Flota: Gracias.
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¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, el asunto 1.52 queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos al asunto .53, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones otorga a favor del Instituto Mexicano de la Radio
veinte concesiones para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso publico, para la prestacion del servicio de radiodifusion
sonora en Frecuencia Modulada en diversas localidades.

Ilgualmente, le doy la palabra al maestro Alvaro Guzman para la presentacion.
Alvaro Guzman Gutiérrez: Gracias, Presidente.

En el asunto .53, se trata de la Resolucion a favor del Instituto Mexicano de la
Radio respecto de solicitudes para el concesionamiento en diferentes localidades
del pais, mismas que se describen en el Proyecto.

Estas localidades han sido presentadas en diferentes momentos, correspondientes
a los programas anuales de bandas de frecuencias del 2021 y del 2022, como se
describe en el propio Proyecto.

El régimen aplicable, mismo con el que se evalua por parte del areq, corresponde
al articulo 67, fraccion ll; 75, segundo parrafo; 76, fraccion lll; articulos 83, 85, 86y
90 de la Ley, especialmente. Asi por lo que corresponde al articulo 3, 8, 13y 15 de
los Lineamientos Generales para el Otorgamiento de Concesiones.

Las concesiones han satisfecho a juicio del drea los requisitos que se refieren a los
datos generales, modalidad de uso, caracteristicas generales del Proyecto,
capacidad técnica, econdmica, juridica y administrativa, programa de cobertura
y el correspondiente pago de derechos que prevé la Ley Federal de Derechos.

Asunto particular respecto de este otorgamiento, obedece el caso de lalocalidad
de la Ciudad de México, missna que concurre con un solicitante, Universidad de
Guadalajara, ambas fueron presentadas debidamente; sin embargo, de acuerdo
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con el articulo 54 y 56 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
existe un criterio de preferencia en la Ley Federal de Telecomunicaciones antes
senalada.

De este modo, bagjo este criterio se establece que el otorgamiento de las
concesiones, todas descritas conforme a los PABF, se realizarian al Instituto
Mexicano de la Radio y, por lo tanto, se negaria a la Universidad de Guadalajara
respecto de esta localidad.

Finalmente, considero importante destacar que en atencidn a una revision
particular y entendido el Proyecto como una narrativa cronolégica de los tiempos,
se propone en este momento alos... a ustedes, senores Comisionados, solamente
mover un parrafo que estd considerado en el considerando tercero, respecto de
este criterio de economia procesal para evaluar, no evaluar de manera particular
los requisitos de la Universidad de Guadalajara, sino que esta mencion se haga en
el apartado de andlisis.

No cambia el significado, solamente es una mejor ubicacion respecto de la
cronologia del momento, fuera de ello, el Proyecto ha sido compartido
debidamente y estd en los términos que se conoce.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, maestro Guzman.
A su consideracion,

Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Judrez.

Para fijar postura en este asunto y adelantar el sentido de mi voto a favor del
Proyecto, en razén de que, coincido con el andlisis que la Unidad de Concesiones
y Servicios realizd a las solicitudes respectivas, al considerar que el solicitante dio
cumplimiento a los requisitos contenidos en la Ley y en los Lineamientos para el
Otorgamiento de Concesiones.

Aunado a que el Proyecto se encuentra acompanado de las opiniones fécnicas
de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, de la Unidad
de Espectro Radioeléctrico, ademds de que la Unidad de Competencia
Econdmica considerd que con motivo del otorgamiento no se prevén efectos
confrarios al proceso de competencia y libre concurrencia en caso de otorgarse
dicha concesion, por lo que estimd viable asignar la frecuencia requerida.
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En razdn de lo anterior, reitero mi voto en sentido favorable por considerar que el
oforgamiento de las concesiones contribuird a estimular por medio de las
actividades radiofénicas la integracidn nacional y el desarrollo cultural y
educativo de la sociedad mexicana, asi como para establecer mecanismos de
colaboracién y concertacion para el desarrollo de estrategias y programas con €l
Sistema Pdblico de Radiodifusion del Estado Mexicano, vinculados con la
prestacion del servicio publico de radiodifusion.

Es cuanto en lo que respecta al Proyecto, pero aprovecho también para darle la
bienvenida de nueva cuenta al maestro Alvaro Guzman y desearle la mejor de las
suertes en este nuevo empeno.

Gracias.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Diaz.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Judrez.

Es una duda o mas bien una aclaracion sobre lo que se expuso en el Proyecto, se
menciond pues el criterio o los criterios que se habian tomado en cuenta para
considerar en el caso de esta frecuencia, que hay concurrencia tanto por parte...
hay dos solicitantes, uno por parte del IMER, de indole federal, y otro por parte de
UDG, de indole estatal o local, y se menciond que se habian aplicado los
lineamientos o la normativa vigente para este punto.

En el propio Proyecto se menciona que se consideran, entre otros aspectos, la
fecha de presentacion de las solicitudes, donde queda claro que una fue previa
a la otra; pero también se menciona la relacion del Proyecto con la consecucion
de objetivos generales vinculados a la administracion del espectro previstos en el
54.

Si aqui nos pudiera aclarar el drea cudles son estos objetivos generales que se
estaban planteando en el 54, probablemente son obvios, pero no se
mencionaron, se menciond bdasicamente la fecha.

Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si, Comisionado.

En la exposicion se menciond que el Proyecto describia que existe una
concurrencia para la localidad de la Ciudad de México, presentada por la
Universidad de Guadalagjara y el Instituto Mexicano de la Radio.
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En atencion a la naturaleza descentralizada y federal del Instituto Mexicano de la
Radio, se cumpliria lo dispuesto en el articulo 54 y 56 de la Ley, particularmente
este articulo 56 senala que el Instituto Federal de Telecomunicaciones garantizard
la disponibilidad de bandas de frecuencias, entre otros supuestos, para los entes
federales, para cumplir con sus funciones, fines y objetos a su cargo de los
solicitantes. De este modo, el criterio que se utiliza es una valoracion de garantia
y de reserva que estaria privilegiando el articulo 56 del orden federal respecto de
otros érdenes, como pueden ser locales o municipales.

Por esa razdén es que en atencidon a que se lleva mano por parte del orden federal
del Instituto Mexicano de la Radio, no se entra al andlisis particular del
cumplimiento de los requisitos de la Universidad de Guadalajara, y por esa razéon
ya no hay un criterio adicional respecto de la temporalidad, objetivos o
valoraciones a que se refiere el articulo 15, sino solamente un criterio de
preferencia por el articulo 56 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que es en
los términos en que se planted; y el cambio propiamente nada mds es de
ubicacién, para que se redlice en el apartado o considerando de andlisis de la
solicitud.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, gracias por la aclaracion.

Dicho esto y dado que coincido con este andlisis que se ha hecho, no sélo por la
mera fecha de presentacion, la cual evidentemente si bien sélo es de un dia, es
previa una de la otra, es previa la del IMER que la de la Universidad de
Guadalajara; también este Instituto da cumplimiento a lo estipulado en el articulo
54 y 56 de la Ley, donde se menciona que el Instituto otorgard o asegurard la
disponibilidad de espectro radioeléctrico y de concesiones, y titulos habilitantes
del espectro radioeléctrico, para que la federacion y el Estado Mexicano
cumplan con sus obligaciones.

Dicho esto, adelanto que mi voto serd a favor del presente Proyecto.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Al contrario, Comisionado Robles.
Sigue a consideracion.

Y, si no hubiera mds intervenciones, le solicito a la Secretaria Técnica recabar la
votacion.

David Gorra Flota: Con mucho gusto, Comisionado.
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Se recaba votacion del asunto 1.53.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, el asunto 1.53 ha sido aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos al asunto .54, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones otorga a favor de la comunidad indigena de
Chapulhuacdn una concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en
Frecuencia Modulada en Chapulhuacdan, Hidalgo, asi como una concesion Unica,
ambas para uso social indigena.

En este caso también le cedemos la palabra al maestro Alvaro Guzman para su
presentacion.

Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Con su venia, Presidente.

Se frata de una solicitud para el otorgamiento de una concesidon de uso indigena,
presentfada el 30 de sepfiembre de 2019 por la comunidad indigena de
Chapulhuacan.

El régimen aplicable, mismo con el que fue evaluada y revisada por parte de la
Unidad de Concesiones y Servicios, es especialmente el articulo 83, 85, 87 y 90 de
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la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y de manera particular los
arficulos 3 y 8 de los Lineamientos para el Concesionamiento de Frecuencias
emitido por este Instituto.

En aftencidn a que se han satfisfecho los requisitos establecidos en estas
disposiciones, se considera que esta solicitud, particularmente por su cardcter
indigena cumple con el propdsito de promocion, desarrollo y preservacion de su
cultura, dado que readlizard producciones radiofénicas para difundir en las
escuelas con la finalidad de trabagjar con el alumnado la identidad cultural,
basados en las experiencias locales y la cultura popular; hardn uso de las
sonoridades para la construccion de los relatos emanados de las producciones
radiofénicas, mismas que serdn acordes a la naturaleza y practicas rutinarias de
los hombres, mujeres y ninos, de los habitantes del territorio y cultura.

Particularmente es la funcidn que busca esta comunidad con el otforgamiento de
esta concesion, se han cumplido los requisitos de identidad vy las finalidades que
se persiguen.

Finalmente, se han solicitado oportunamente Ias opiniones correspondientes, por
lo que hace a esta opinidn Constitucional, a la Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes; e internamente el andlisis de disponibilidad
espectral, misma que de acuerdo con el oficio de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico se determind que existia una frecuencia para esta localidad clase
Ay con un distintivo XHSIAV-FM para la frecuencia 96.9.

En atencion a estas particularidades, se propone el otorgamiento de la concesion
de uso indigena para la solicitante por una vigencia de 15 anos.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, maestro Guzman.

Estd a su consideracion, Comisionados.

De no haber intervenciones le solicito a la Secretaria Técnica recabar la votacion.
David Gorra Flota: Comisionados, se recaba votacion del asunto 1.54.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

04-05-22 25



ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Judrez?
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.54 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos al asunto [.55, es la Resolucion que emite el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones a efecto de dar cumplimiento total a la ejecutoria del
amparo en revision 39/2020 radicado en el Primer Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy
jurisdiccion en toda la Republica.

También le cedo la palabra al maestro Alvaro Guzman para su presentacion.
Alvaro Guzman Gutiérrez: Con su venia, Presidente.

Este asunto se trata, como o ha mencionado y el rubro o describe, del
cumplimiento a una ejecutoria dictada en el amparo en revision 39/2020, por €l
Tribunal Colegiado de conocimiento.

En atencidon a los antfecedentes senalaré brevemente que el asunto de la estacion
juridicamente ha sido resuelto en un Acuerdo de Pleno, del Pleno IFT/070617/312.
En afencidn a este Acuerdo se prorrogd la concesidon en virtud de que se habian
satisfecho los requisitos y como se conoce estd sujeto a dos condiciones: la
aceptacion de los términos y condiciones previstas en el fitulo que se hace de su
conocimiento a la concesionaria; y dos, el pago de la contraprestacion que se
determina por este Instituto.
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En funcion de las actuaciones que obran en el expediente se valord que no se
presentd oportunamente la aceptacidn de condiciones por parte de la
concesionaria, en su momento y en su oportunidad la Direccion General de
Concesiones de Radiodifusion hizo del conocimiento que esta presentacion de
aceptacion de condiciones y posteriormente el pago readlizado a la
contraprestacion, pues se habian realizado fuera de los plazos originalmente
previstos en la Resolucion de prorroga y, por lo tanto, no era posible atender lo
solicitado.

Inconforme con esta determinacion, seguidos los tfrdmites de Ley, finalmente se
obtuvo por parte de la concesionaria un pronunciamiento, mismo que se
pretende atender debidamente.

El primer extremo ya fue atendido por la Unidad, en funcién de dejar sin efectos
este acto que comunicd que no era posible atender, 1€ase el oficio 954/2019 de
la Direccion General de Concesiones de Radiodifusion; y ahora corresponde
atender el fondo vy, la determinacion es que corresponde por competencia de
acuerdo con las consideraciones del Tribunal de conocimiento, que lo realice el
Pleno.

Y, en atenciéon a estas consideraciones, se propone en los términos del Proyecto
que se remita a los extremos ya determinados en la resolucion de prérrogas a la
concesionaria, en funcidon de su promocién y de sus antecedentes de la condicion

y pago.
Es cuanto.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Alvaro.

A su consideraciéon, Comisionados.

Si no hubiera intervenciones le solicito a la Secretaria Técnica recabar votacion.
David Gorra Flota: Comisionados, se recaba votacion del asunto 1.55.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
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A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, el asunto 1.55 queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos al asunto .56, es la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones autoriza la engjenacion de acciones de la
empresa XERTP, S.A. de C.V., concesionaria para el uso, aprovechamiento vy
explotacion comercial de la frecuencia 90.7 MHz, con distintivo XHRTP-FM en San
Martin Texmelucan, Puebla.

Igualmente, le cedo la palabra al maestro Alvaro Guzmadn para su presentacion.
Alvaro Guzman Gutiérrez: Gracias, Presidente.

En el mismo sentido, siendo muy puntual respecto de la exposicion, se frata de una
autorizacion para la engjenacion de acciones de la empresa XERTP, S.A. de C.V,,
que tfiene su localidad principal a servir en San Martin Texmelucan, Puebla, con la
frecuencia 90.7.

La solicitud fue presentada el dia 9 de marzo del presente ano y seguidos 10s
framites de Ley, especialmente el arficulo 112, se han solicitado las opiniones
respectivas, especialmente a la Secretaria y a la Unidad de Competencia
Econdmica, quien a través de su Direccion General de Concentraciones vy
Concesiones el 21 de abril senald esencialmente que el movimiento accionario
previsiblemente no tfendria efectos contrarios al proceso de competencia vy libre
concurrencia en la provision de servicios de radiodifusion sonora comercial en la
banda de FM en San Martin Texmelucan, Puebla. En atencidn a esta circunstancia
se considera que se han satisfecho los plazos correspondientes, mismos que se
encuentran dentro del plazo correspondiente para cumplir con el plazo de Ley.

Por esa razdn, se somete a su consideracion la autorizacion solicitada.
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Es cuanto.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Alvaro.

A su consideracion, Comisionados.

De no haber intervenciones le solicito a la Secretaria Técnica recabe la votacion.
David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion del asunto 1.56.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, el asunto .56 queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos a los asuntos .57 y 1.58, que por ser de naturaleza similar solicitaria sean
fratados en bloque.

En el 1.57, es la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza la modificacidon a las caracteristicas técnicas de
operacion de tres concesiones otorgadas a favor de diversos concesionarios que
operan estaciones de radiodifusidon sonora en Frecuencia Modulada para uso
comercial.
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Y, en el 1.58, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza la modificacion a las caracteristicas técnicas de
operacion de la concesion otorgada a favor de XHMY-FM, S.A. de C.V., que opera
la estacion con distintivo de llamada XHMY-FM, frecuencia 95.7 MHz, en Mineral
del Monte, Hidalgo, en Frecuencia Modulada.

Le cedo la palabra al maestro Alvaro Guzman para la presentacion de estos dos
asuntos.

Alvaro Guzmadn Gutiérrez: Gracias, Presidente.

En ambos casos se frata de modificaciones de cardcter técnico presentadas por
las concesionarias Radio Informativa, S.A. de C.V., Multimedios Radio, S.A. de C.V.,
XHIM, S.A. de C.V., XHMY FM, S.A. de C.V., con diferentes localidades en funcion
de sus titulos de concesion. El movimiento que pretenden realizar de cardcter
técnico implica el crecimiento de cobertura poblacional en todos y cada uno de
estos asuntos.

En funcidn de esta dictaminacion que readliza la Unidad de Espectro
Radioeléctrico se considera procedente la imposicion de una contraprestacion
como condicion para la autorizacion de la modificacion técnica solicitada.

En atencidn a que se han satisfecho tanto los requisitos de procedibilidad, como
es el pago de derechos y el cumplimiento de los formatos establecidos en las
disposiciones técnicas, y existe dictamen favorable para los cuatro casos que
comprenden estas resoluciones que se someten a su consideracion, se propone
por parte de Unidad de Concesiones y Servicios la autorizacion de las
modificaciones técnicas que se describen en los proyectos para todos los
concesionarios, sujetas al pago de la contraprestacion que se determina en el
presente acto.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, maestro Guzmdan.
A su consideracion, Comisionados.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Judrez.

Efectivamente, se estd proponiendo el cambio de condiciones técnicas,
especificamente sobre dos emisoras. Una de ellas es la tiene mayores cambios, es
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la que tiene como distintivo XHIM-FM en la frecuencia 95.7 MHz de Mineral del
Monte, Hidalgo, en el cual el cambio de la antena se readliza dentro de los
pardmetros que ha establecido este Instituto y la Unidod de Espectro
Radioeléctrico, respecto a que no cambien o no superen estos movimientos el
drea de radiacion o el drea de cobertura que originalmente tenian, en este caso,
una de tipo A, por lo tanto tiene un radio de 24 kildbmetros respecto al punto de
origen o lo que es lo mismo un didmetro de 28, donde se pudieran mover estas
anfenas.

En este caso, dada la disponibilidad de la altura y las caracteristicas orograficas
del nuevo sitio, resulta en una mayor cobertura de zonas altamente pobladas y
dejan de tfransmitir en zonas con menos cobertura, pero en las cuales a través de
la estacion XHTNO-FM de Tulancingo se garantiza que seguirdn teniendo servicios
de radiodifusidon en esas zonas donde ahora esta nueva estacion ya no estaria
radioando.

Dicho esto, este incremento en la cobertura o este incremento en la poblacién
cubierta también corresponderd a un pago, un pago correspondiente a una
contraprestacion por mas de 4 y medio millones de pesos, y esto pues también en
acorde con los Lineamientos y la normativa vigente para este fipo de
modificaciones técnicas.

Dicho esto y dado que el Instituto también estard cuidando que exista
disponibilidad de frecuencias y que sea previsto también que ninguno de los
poblados o localidades donde dejard de dar servicio esta estacion quedard sin
servicio alguno en términos de radiodifusion sonora, adelanto que mi voto serd a
favor del presente, de los dos asuntos presentados.

Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Robles.
Sigue a su consideracion

De no haber infervenciones le solicito a la Secretaria Técnica que recabe la
votaciéon de estos dos asuntos.

David Gorra Flota: Comisionados, se recaba votacion de los asuntos .57 y 1.58.
¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
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David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Judrez?
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, los asuntos .57 y .58 quedan aprobados por
unanimidad.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos al asunto .59, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones en términos de lo dispuesto en el segundo parrafo
del arficulo 75 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, otorga
fitulo de concesidn Unica para uso comercial a favor de Radio XHRST FM, S.A. de
C.V.

Le cedo la palabra al maestro Alvaro Guzman para su presentacion.
Alvaro Guzman Gutiérrez: Gracias, Presidente.

Esta solicitud fue presentada el 10 de diciembre de 2021, por lo que corresponde
a una concesion Unica para la prestacion de servicios de radiodifusion. Como lo
senala el arficulo 75 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
dispone que cuando la prestacion requiera el otorgamiento de una concesion
unica ésta se realizard en el mismo acto.

En virtud de este criterio determinado en la Ley para las concesiones de espectro
radioeléctrico, el aviso que se presentd por parte de la concesionaria en la misma
fecha el 10 de diciembre de 2021, implicaria el otorgamiento de esta concesion;
en virtud de que se requiere un ftitulo que autorice la prestacion del servicio
cuando se den movimientos que permitan el cambio de titularidad entre
diferentes empresas, pero que pertenezcan al mismo grupo.

04-05-22 32



ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Derivado de este criterio que se inferpreta del articulo 75 se considera procedente
el oforgamiento en este acto de la concesidn Unica, en virtud de que fue
presentada en el momento mismo del movimiento de cesidon por reestructura
corporativa. Asimismo, es importante senalar que se cuenta con una revision por
parte de la Unidad de Concesiones y Servicios, y se han satisfecho los requisitos
establecidos en Ley y, por lo tanto, se propone el otorgamiento de la concesion
solicitada.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A su consideracion, Comisionados.
De no haber intervenciones solicito a la Secretaria Técnica recabe la votacion.
David Gorra Flota: Comisionados, se recaba votacion del asunto 1.59.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, el asunto 1.59 ha sido aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

El asunto listado bajo el numeral .60, corresponde a la Unidad de Competencia
Econdmica y es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve el procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio dentro del expediente Al/DE-002-2015, en estricto cumplimiento a lo
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ordenado en la ejecutoria dictada en el amparo en revision 14/2020 por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica.

Le cedo la palabra al licenciado Salvador Flores para su presentacion.
Salvador, por favor.

Salvador Flores Santilldn: Gracias, Comisionado Judrez.

Es un asunto que ya es un tanto anejo, inicio con los antecedentes.

Desde 2010, empresas pertenecientes al Grupo de Interés Econdmico conocido
como Grupo Televisa, presentaron ante, la entonces Comision Federal de
Competencia, una denuncia en contra de Telmex, Telnor y Telcel por la comision
de prdactica monopdlica relativa, consistente en que Telcel se auto imputa tarifas
de ferminaciéon menores que la tarifa que dicho agente econédmico cobrd a los
denunciantes por el servicio de terminacion de trafico publico conmutado en
llamadas de voz.

El 3 de junio de 2013, después del procedimiento de Ley, el Pleno, de la entonces
COFECO, decretd el cierre del expediente al considerar que el proceso de
competencia vy libre concurrencia habia sido restaurado por los compromisos
presentados por Telcel en un expediente diverso, el DE-037-2006, conocido como
el expediente de "megamulta”, en el cual se analizd el mismo servicio de
tferminacion.

Ante esta Resolucion del Pleno de la COFECO, los denunciantes presentaron
demanda de amparo, que llegd hasta la instancia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien en mayo de 2015 concedid el
amparo a los denunciantes bajo la premisa de que aunque los hechos del
expediente fueran coincidentes con la conducta analizada y resuelta en el
expediente denominado megamulta, los denunciantes tenian derecho a que la
investigacion iniciada con su denuncia culminara con el pronunciamiento
correspondiente, pues existia la posibilidad de que hubieran sufrido danos o
perjuicios.

En cumplimiento a esa ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
el Pleno del Instituto en 2015 dejd insubsistente la Resolucion de COFECO de junio
de 2013 y remitid el expediente a la Autoridad Investigadora del Instituto, para que
llevara las actuaciones correspondientes.
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En ese sentido, después de la investigacion la Autoridad Investigadora emitid el
entonces denominado Oficio de Probable Responsabilidad, imputando a Telcel
la comisidon de la practica monopdlica relativa prevista en la fraccion Xl del
arficulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica de 2006, que es la ley
aplicable a este procedimiento.

Posteriormente en 2017, diciembre de 2017, el Pleno del Instituto emitid la
Resolucion correspondiente, mediante la cual tuvo por acreditada la conducta
prevista en esa fraccion X|, y también senald que tal conducta causd afectacion
a los denunciantes, pero no impuso sancidon alguna a Telcel en atencidon al
principio non bis in idem, debido a que en un expediente previo ya se habia
resuelto sobre esa cuestion.

Ante esta Resolucion del Pleno del Instituto de 2017, Telcel promovid demanda de
amparo, que llegd a la instancia del Segundo Tribunal Especializado, quien el
pasado mes de marzo de 2021 otorgd el amparo a Telcel para los siguientes
efectos: en primer lugar, dejar sin efectos la resolucion de 2017; y en segundo
lugar, emitir una nueva resolucion, aqui cito: *...en la que resuelva lo conducente
en relacion con los hechos denunciados y la afectacion o dano que se pudiera
haber ocasionado a los denunciantes, sin que para colmar el principio de
legalidad, se remita a las valoraciones realizadas en la resolucion DE-037-2006,
revocado por el Pleno de la entonces Comision Federal de Competencia en el
recurso de reconsideracion RA-007-2011, ya que, en su caso, debe hacer el andlisis
en forma directa.”.

Estos son los efectos para los cuales se otorgd el amparo, como decia son dos: en
primer lugar, dejar sin efectos la resolucion de 2017 y, en segundo lugar, emitir una
nueva resolucion.

Respecto al primero, el Pleno del Instituto en mayo de 2021 dejd insubsistente la
Resolucion de 2017, para dar cumplimiento parcial a esa ejecutoria; y el Proyecto
de Resolucion que se pone a su consideracion es en atencion al segundo punto
de la ejecutoria del Segundo Tribunal, con lo cual se pretende dar cumplimiento
total a esa ejecutoria y restituir a la quejosa el derecho que se estimo violado.

En cuanto a los elementos que contiene el OPR, la conducta imputada es que
Telcel cobra una tarifa de terminacion por encima de o que se auto imputa en
llamadas on-net, las llamadas entre usuarios de su propia red, y esa conducta
fiene el objeto y efecto de aumentar los costos de los denunciantes y el objeto de
reducir la demanda de servicios de ftelefonia fija a usuarios finales.
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Es la conducta que imputa el OPR, el periodo de la conducta es entre enero de
2007 y diciembre de 2010, como decia ya es un caso bastante viejo. El mercado
relevante es el servicio de terminacion de trafico publico conmutado en el dmbito
geogrdfico de la red publica de ftelecomunicaciones de Telcel;, el mercado
relacionado es el servicio de telefonia fija.

Y, también, la Autoridad Investigadora concluye que Telcel tiene poder sustancial
de mercado en el mercado relevante, y que la conducta tuvo como objeto o
efecto desplazar a los denunciantes que participan en el mercado relacionado
del servicio de telefonia fija, con lo cual se acreditan los supuestos para imputar la
conducta anticompetitiva.

Desde luego, Telcel como emplazada presentd manifestaciones, pruebas y
alegatos sobre cuestiones procesales y también sobre las conclusiones del OPR;
sin embargo, del andlisis realizado por la Unidad de Competencia Econdmica
estamos concluyendo que esas manifestaciones son infundadas o inoperantes y
no logran desvirtuar la imputacion realizada por la Autoridad Investigadora.

Respecto a la conductq, se identifica que a pesar de haber sido requerido
expresamente por la autoridad durante la etapa de investigacion, Telcel no
proporciond informacion y documentacion que permitiera determinar las tarifas
que se auto imputd por el uso del servicio de terminacion; por esa razéon se
estimaron esas tarifas a través de tres metodologias y los resultados permiten
concluir gue, en efecto, Telcel cobrd a los denunciantes una tarifa de terminacion
mayor que aquella que se auto imputa por la misma funcidn en llamadas dentro
de su misma red.

Asimismo, se identifica que esa prdctica, conocida en la literatura especializada
como “estrechamiento de mdrgenes”, fuvo como consecuencia encarecer el
precio de un insumo, en este caso el servicio de terminaciéon, a competidores del
Grupo de Interés Econdmico de Telcel en el mercado minorista de telefonia fija,
en el que también participa a través de Telmex y Telnor; es decir, esa conducta
tuvo como objeto y efecto incrementar los costos de los denunciantes, y reducir
las llamadas originadas en sus redes y terminadas en la red de Telcel.

Respecto al mercado relevante, tfambién se coincidid con las conclusiones del
OPR, en el sentido de que el mercado relevante es el servicio de terminacion de
frafico publico conmutado en el dmbito geografico de la red de Telcel, por
cuestiones técnicas este servicio sdlo puede ser proporcionado por cada uno de
los operadores de la red de destino, en este caso la red de Telcel. En ese sentido,
tfambién el servicio no fiene sustitutos, es decir, no hay canales alternativos para
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proveer ese servicio de terminaciéon, foda vez que se frata de una imposibilidad
técnica.

En cuanto a la dimensidn geogrdfica, se coincide con la conclusion de la
Autoridad Investigadora, que corresponde a la extension geogrdfica cubierta por
la red del concesionario de la red de destino, en este caso la red de Telcel.

Respecto a la existencia de poder sustancial de mercado también se coincide
con las conclusiones del OPR, igual por una cuestion técnica Unicamente Telcel
fiene acceso a los insumos para proveer el servicio relevante, en este caso la red,
la conmutacion en la central de destino y la linea de acceso conmutada al
usuario final. También por las razones técnicas Telcel tiene una participacion de
mercado del 100% y no fiene competidores en ese servicio relevante.

En cuanto al objeto o efecto de la conducta también se coincide con la
Autoridad Investigadora, que el objeto o efecto de esta conducta fue desplazar
a los denunciantes que participan en el mercado relacionado de telefonia fija
por, entre otros, los siguientes elementos:

Al establecer una tarifa de terminacion por encima de la que Telcel se auto
imputa, ocasiona que los demds concesionarios accedan a un elemento
importante para la prestacion de servicios finales en condiciones adversas que les
impiden ofrecer una oferta competitiva a usuarios finales; y este efecto se ve
incrementado en virtud de que Telcel es el agente econdmico con la mayor
participacion de mercado en telefonia movil, lo que aumenta la necesidad de
inferconectarse con este por parte de los demds concesionarios.

También, se concluye que el aumento de los costos del servicio de ferminacion no
surge de una operacion mads eficiente por parte de Telcel, ya que los elementos
de red que se utilizan para la ferminacion son los mismos, independientemente de
si se frata de una llamada originada en la misma red o en una red distinta.

Y, también, se agrega que estas acciones sdlo se explican como una estrategia
con el objeto o efecto de desplazar a los agentes denunciantes en el servicio
relacionado de telefonia fija, en el que compiten también con empresas que
pertenecen a ese Grupo de Interés Econdmico de Telcel.

Dado gue se concluye gque se ha cometido una practica monopdlica relativa, 1o
siguiente es determinar qué sancidon corresponderia; sin embargo, en este caso se
concluye que no, no es procedente la aplicacion de sancion alguna, debido a
los siguientes elementos:
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En el juicio de amparo que dio origen a este Proyecto de Resolucion, Telcel
impugnd la Resolucion del Instituto de 2017, en la cual si bien se tuvo por
acreditada la comision de la falta monopdlica relativa, no se impuso sancidn
alguna, como ya senalaban los antecedentes.

También, consideramos que debe prevalecer el principio non reformatio in peius,
que senala que la persona que acude aljuicio de amparo no puede obtener una
resolucion con efectos juridicos mas graves que los contenidos en la resolucion
que impugnd. En ese sentido, toda vez que en el acto impugnado no se le
establecid sancién alguna a la emplazada, en atencidn a ese principio juridico no
podria establecerse en la presente resolucion alguna sancion, pues ello significaria
generar a la emplazada efectos juridicos mds graves que los contenidos en la
resolucion que impugno.

Por todo ello se propone resolver en el siguiente sentido, y como ya decia desde
la infroduccién el Comisionado Judrez, es en estricto cumplimiento a una
ejecutoria, las conclusiones serian las siguientes:

Telcel reqlizé los hechos denunciados entre enero de 2007 y diciembre de 2010, y
tales hechos constituyen la practica monopdlica relativa prevista en el arficulo 10,
fraccion Xl, de la Ley Federal de Competencia Econdmica de 2006.

No es posible imponer una sancion a Telcel, por las razones ya senaladas.

Y, también, se concluye de manera explicita que los hechos denunciados
ocasionaron una afectacién o dano a los denunciantes durante su realizacion.

Finalmente, recibimos comentarios respecto al Proyecto circulado inicialmente,
mismos que fueron atendidos en la version que circulamos el dia de ayer. Y
tfambién, quisiera senalar un error de precision que tenemos en el resolutivo cuarto,
ese resolutivo dice en alguna parte “juzgado segundo”, debe de decir “juzgado
primero”. Y también, en ese mismo resolutivo dice “amparo en revision 236/2019”,
lo correcto es “amparo en revision 14/2020”,

Y son las cuestiones generales, Comisionados, estoy a sus érdenes.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Salvador.
A su consideracion, Comisionados.

Comisionado Camacho, adelante.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias, Comisionado Judrez.
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Para fijar postura.

El asunto que se somete a nuestra consideracion fiene por objeto dar
cumplimiento total a la ejecutoria dictada en el amparo en revision 14/2020, por
virfud de la cual se ordena dejar insubsistente la resolucion de 13 de diciembre de
2017, dictada en el expediente Al/DE-002-2015, y emitir una nueva resolucién con
libertad de jurisdiccion mediante la cual se resuelve lo conducente sobre los
hechos denunciados, asi como la afectacidon o dano que se pudiera haber
ocasionado a los denunciantes, sin remitir a las valoraciones readlizadas en la
resolucion DE-037-2006, emitida por la extinta Comision Federal de Competencia.

Al respecto, mediante acuerdo emitido el 12 de mayo de 2021, el Pleno de este
Instituto dejo insubsistente la resolucion del expediente Al/DE-002-2015, por lo que
ahora corresponde emitir una nueva Resolucion atendiendo a lo senalado por la
ejecutoria correspondiente. En este sentido, coincido con el Proyecto, toda vez
que contiene los elementos de valoracion y andlisis necesarios para acreditar la
comision de la practica monopdlica relativa que se imputd a Radio Movil Dipsa,
SAA. de CV., asi como el dano o afectacion causado a las empresas
denunciantes.

Finalmente, coincido con el Proyecto en cuanto a que si bien se fiene por
acreditada la comision de la practica monopdlica relativa por parte de Telcel, no
resulta procedente la imposicion de una sancién, en virtud de que no es posible
dejar al quejoso, que obtuvo el amparo y proteccidn de la justicia, en una
situacion peor a la que se encontraba previamente. Lo anterior, sin perjuicio de
que los hechos denunciados ocasionaron una afectacidon o dano a los
denunciantes en el mercado relacionado del servicio de telefonia fija.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del Proyecto.
Gracias, Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias a usted, Comisionado
Camacho.

Tiene la palabra, Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Judrez.

Para fijar postura respecto al Proyecto mediante el cual se dard total
cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria dictada en el amparo en revision
14/2020, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones.
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En primer término, resulta importante senalar que mediante acuerdo
P/IFT/120521/201, este Instituto dejo insubsistente la resolucion emitida el 13 de
diciembre de 2017, siendo este uno de los efectos mandatados por el Segundo
Tribunal; con dicho acuerdo se dio cumplimiento parcial a la ejecutoria.

Ahora bien, como parte de los efectos para los que se otorgd la concesidon del
amparo, tfambién se ordend emitir una nueva resolucion en la que se resuelva lo
conducente en relacion con los hechos denunciados y la afectacion o dano que
se pudiera haber ocasionado a los denunciantes, y en la nueva resolucion hacer
una valoracion propia de los hechos materia del expediente, sin remitirse para
tales efectos a las valoraciones readlizadas en la Resolucion DE-037-2006 y
acumulados.

En ese sentido, coincido con el andlisis efectuado en el Proyecto que se somete a
consideracion, del que se desprende que de conformidad con elementos
probatorios recabados durante el procedimiento de investigacion, asi como de
aquellos que fueron aportados por la emplazada en su escrito de contestacion al
Oficio de Probable Responsabilidad, el OPR, durante el procedimiento seguido en
forma de juicio es posible concluir que, efectivamente, Telcel cobrd a los
denunciantes una ftarifa de terminacion superior a la que se auto imputd,
conducta que actualiza la hipbdtesis prevista en el articulo 10, fraccién Xl, de la Ley
Federal de Competencia Econdmica abrogada, misma que se encontfraba
vigente al momento en que se cometié la conducta analizada en el expediente.

Considero, ademas, que las tres diferentes metodologias de estimacion utilizadas
en el andlisis, las cuales han permitido acreditar que Telcel se auto imputd una
tarifa de terminacidn menor a la que cobrd a los denunciantes para la provision
del servicio de telefonia fija en el periodo comprendido entre enero de 2007 a
diciembre de 2010, son adecuadas.

De este modo, el hecho de que Telcel se auto impute una tarifa de ferminacion
menor que la que cobra a ofros concesionarios que presten servicios fijos a
usuarios finales y que son competidores de Telmex y Telnor vy, por lo tanto, del
mismo Grupo de Interés Econdmico al que pertenece Telcel, tiene como objeto o
efecto incrementar los costos de los denunciantes y por objeto reducir la
demanda de llamadas off net de los denunciantes.

Adicionalmente, se puede concluir que los hechos denunciados ocasionaron una
afectacion o dano a los denunciantes en el mercado relacionado del servicio de
telefonia fija, para el cual la confratacion del servicio de ferminacion en la red de
Telcel es un insumo.
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Ahora bien, adn y cuando los elementos que obran en el expediente son
suficientes para tener por acreditado que la conducta de Telcel en el mercado
relevante actualizé la comision de la practica monopdlica relativa referida,
coincido en que resulta improcedente la imposicion de sancidn al considerar que
le resulta aplicable el principio juridico non reformatio in peius, que se fraduce en
que la persona que acude al juicio de amparo no puede obtener una resolucion
con efectosjuridicos mas graves que los contenidos en la resolucion que impugno.

Esto es asi, porque en el caso que nos ocupa el Segundo Tribunal concedid el
amparo a Telcel en contra de la Resolucion de IFT de 2017, en la cual el Instituto
habia tenido por acreditada la comision por parte de Telcel de la prdctica
monopdlica relativa prevista en el articulo 10, fraccion XI, de la Ley de
Competencia, pero sin que se le hubiera impuesto sancion alguna de la ley
abrogada.

En ese sentido, resulta cierto que en principio corresponderia imponer a Telcel una
multa, pues de los elementos que integran el expediente se advierte la comision
de una prdactica monopdlica relativa; sin embargo, el Pleno del Instituto se
encuentra obligado aresolver el presente expediente considerando la proteccion
constitucional que el referido agente econdémico alcanzd a través de la ejecutoria
del Segundo Tribunal, por lo que imponer dicha sancién a Telcel no sdlo atentaria
contra el principio senalado en perjuicio de Telcel, sino que también se traduciria
en un defecto en el cumplimiento a la referida ejecutoria.

De ahi que con la finalidad de dar cumplimiento total a la ejecutoria dictada en
el amparo en revision 14/2020, reitero mi voto a favor del presente Proyecto.

Es cuanto, muchas gracias.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Diaz.
Sigue a su consideracion, Comisionados.

Comisionado Robles, adelante.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Judrez.

En beneficio del tiempo y dado que estoy de acuerdo vy suscribo o que ya han
comentado el Comisionado Camacho y el Comisionado Diaz, simplemente
reiterar que dado que considero que se cumple con la sentencia y con el
mandato que se nos estd dando respecto a este ejercicio, en el cual fenemos que
determinar si hubo o no estas practicas, asi como el estatus juridico que en este se
mantiene.
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Y dado gque con esto se cumple y estamos haciendo un andlisis exhaustivo y
extensivo sobre este caso que, como ya se mencionaba, tiene muchos
antecedentes, inclusive se dio frente a una ley anterior, es decir, la anterior Ley de
Competencia Econdmica, en la cual inclusive los nomibres y la nomenclatura es
distinta, y dado que se ha repuesto como se habia mencionado y como o
mandata asi la autoridad juridica, adelanto que mi voto serd a favor del presente
Proyecto.

Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Robles.

Pues yo también para fijar postura y adelantar que coincido con el andlisis y las
conclusiones que propone la Unidad de Competencia Econdmica, razones muy
similares a las que ya han expuesto los colegas que me antecedieron en el uso de
la voz.

Y, solamente por lo que hace a lo relacionado a no determinar una sancion a
Radio Movil Dipsa, respecto a eso igual coincido con lo razonado en el Proyecto,
en relacion a que al momento de emitir una resolucion se debe tener presente la
actualizacion del principio non refomatio in peius, el cual refiere a que quien
inferpone un recurso no puede ser colocado en una posicion mas desfavorable
que la que tenia en caso de no haberlo interpuesto.

En ese sentido, si en la Resolucion que emitid el Instituto el 13 de diciembre de 2017
se determind que no era posible imponer una sancidon al concesionario en
atencién a la actualizacidn del principio non bis in idem, resolucion que fue sujeta
de impugnacioén por Radio Moévil Dipsa, en esta nueva resolucion que hoy se emite
por mandato judicial pues no puede ser mas desfavorable, adn y cuando se tenga
libertad de jurisdiccidon y por consiguiente en esta resolucidbn no se puede
sancionar al concesionario.

Dicho eso solamente reiterar que mi voto serd a favor del Proyecto.

Y, al no haber ya mads intervenciones de los Comisionados, Secretario Técnico, le
solicito recabe la votacion.

David Gorra Flota: Con mucho gusto.
Comisionados, se recaba votacion del asunto 1.60.

¢, Comisionado Camacho?
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Judrez?
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto .60 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos al asunto 1.61, incorporado al Orden del Dia y que corresponde a la
Unidad de Asuntos Juridicos, y se tfrata del Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, en su calidad de autoridad concedente,
desahoga la vista otorgada por la Jueza Primero de Distrito en Materia de
Concursos Mercantiles, con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en
toda la Republica Mexicana, mediante acuerdo de fecha 6 de abril de 2022
dictado dentro del procedimiento de concurso mercantil promovido por Altan
Redes, Sociedad Andnima Promotora de Inversion de Capital Variable, radicado
bajo el expediente 08/2022-II.

Le cedo la palabra a Rodrigo Guzman para la presentacion.
Licenciado Guzman.

Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Gracias, Presidente.

Buenas tardes, Comisionados, colegas.

Antes de pasar a la presentacion del asunto senalarles, Comisionados, que
recibimos un comentario en el sentido de no hacer referencia en el segundo
parrafo de la hoja 14 del Proyecto al conciliador, en cuanto a que no le
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corresponde al conciliador la decision de ordenar el establecimiento de medidas,
en su caso, a en los términos que solicitd; comentario que como Unidad
de Asuntos Juridicos consideramos pertinente incorporar y si ustedes, desde luego,
también asi tienen a bien considerarlo, seria el cambio en el engrose
correspondiente de este asunto.

En ese senfido, daria ya cuenta propiamente del Proyecto.

Senalar que el 18 de abril del ano en curso se recibid en el Instituto un proveido
por parte de la Juez Primero de Distrito en Materia de Concursos Mercantiles, con
residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica Mexicana,
a través del cual solicita y da vista al Instituto de un escrito que a su vez ||l k)N
dirigié a dicha juzgadora, para el efecto de que este Instituto manifieste lo que a
su derecho convenga.

En el escrito por el cual se le corre traslado... (falla de audio)...
Gracias, bueno, no s&, creo que reinicio, me parece, ¢No?

Primero senalarles, Comisionados, que recibimos un comentario en el sentido de
hacer un gjuste en el segundo parrafo de la hoja 14 del Proyecto que se circuld,
en el sentido de no hacer referencia al conciliador para decretar las
O comentario que como Unidad de Asuntos
Juridicos consideramos pertinente incorporar y si ustedes, desde luego, asi tienen
a bien considerarlo al momento de votar el asunto se podria incorporar en €l
engrose correspondiente, es decir, ya nada mas quedar la referencia directa a la
facultad de la juez concursal.

El 18 de abril, senores Comisionados, se recibid en el Instituto un proveido de la
Juez Primero de Distrito en Materia de Concursos Mercantiles, con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica Mexicana, a través del cual
le da vista a este Instituto para que manifieste Io que a su derecho convenga en
relacién con un escrito de fecha 4 de albril, a fravés del cual solicita @
dicha juzgadora
dentro del procedimiento concursal a que se ha

hecho referencia.

En la misma fecha, 18 de abril del ano en curso, la Unidad de Asuntos Juridicos
solicitdé la opinidn correspondiente a las Unidades de Politica Regulatoria, de
Espectro Radioeléctrico, de Concesiones y Servicios, de Cumplimiento y de
Competencia Econéomica.
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Por lo que hace a la Unidad de Politica Regulatoria, de Espectro Radioeléctrico y
de Competencia Econdmica, en la respuesta respectiva senalaron no tener
alguna consideracion de mérito. Y en el caso de las Unidades de Cumplimiento y
de Concesiones y Servicios, se hace referencia en el Proyecto a la respuesta que
dieron sobre el particular.

En el escrito que [ dirige a la Juez del Concurso Mercantil, hace
referencia a que debido a las medidas cautelares decretadas en favor de Alfdn
Redes denfro del procedimiento de concurso mercanfi, a Alfdn se le ha
auforizado a no realizar pagos, incluidos los relacionados con las obligaciones
derivadas del contrato de asociacion publico privada e incluso el pago por el
arrendamiento del espectro que tiene contratado con [ {GIl. v aue en virtud
de dichas medidas cautelares Altan (1) B

]
I A < (o 00ICo U

fitulo de concesidon frente al Instituto.

En ese sentido, es que la peticion de |JJfBIll hocia la juez concursal es | DI
(1)

en el concurso mercantil, a fin de informar a este Instituto Federal de

Telecomunicaciones de quc IO N
RO | ¢ ofccto es que también solicita que a través

de la juez se dé vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones sobre dichas
manifestaciones.

Al respecto, senores Comisionados, en el Proyecto que se pone a su consideracion
primero se hace del conocimiento de la juez que tanfo el otorgamiento de la
concesion mayorista otorgada a Altdn, como de la concesidon de espectro
otorgada a PROMTEL, devienen del mandato constitucional establecido en el
arficulo décimo sexto transitorio de la reforma constitucional en materia de
telecomunicaciones del ano 2013 y, desde luego, también en términos de lo
establecido en el arficulo 142 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, mecanismos a través de los cuales este Instituto en su oportunidad
otorgd de forma directa a PROMTEL un titulo de bandas sobre la banda de
frecuencias del espectro radioeléctrico de 700 MHz.

Y que, desde luego, pues al ser un Proyecto que deriva de la reforma
constitucional y si bien tfambién es una asociacion publico privada en términos de
la Ley de la materia, la concesidn mayorista y la concesion de espectro estdn
estrechamente relacionadas entre si, de modo tal que el uso de la concesion
mayorista necesariamente requiere del uso de frecuencias concesionadas a
PROMTEL.
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Y, en ese sentido, fue que en su oportunidad el Instituto, en el titulo de concesion
de espectro otorgado a PROMTEL, en la condicion 11 establecié que PROMTEL
estaba autorizado a arrendar esa banda de frecuencias a Altdn, para su empleo
en la provisidn de los servicios mayoristas correspondientes a cargo de la empresa
Altdn Redes.

Por ofra parte, también se hace referencia desde luego al contrato de
arrendamiento celebrado entre PROMTEL y Altan, donde pues queda claro que
PROMTEL se compromete a aportar a favor de Altdn la referida banda de
frecuencia del espectro radioeléctrico, a fravés de un mecanismo de

arrendamiento, y que en dicho instrumento el M se
a pagar de manera anual la contraprestacion

correspondiente por el arrendamiento por una cantidad equivalente al monto de
los derechos de uso del espectro radioeléctrico a que se refiere el articulo 244-A
de la Ley Federal de Derechos.

De la misma forma se da cuenta que en el contrato de asociacion publico
privada, las partes PROMTEL, Altan y Telecomm, pactaron que PROMTEL en su
calidad de fitular de la concesidon de espectro es el responsable frente a este
Instituto Federal de Telecomunicaciones del cumplimiento de las obligaciones que
deriven de dicho fitulo habilitante, con independencia de la obligacion
contractual que tiene a su vez | EEGEGzNONEEE -~ coso de
en términos del articulo 104 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion y del propio contrato ya referido.

Hecha esta precision a la juez, ya se entra digamos en la materia propia del
Instituto Federal de Telecomunicaciones y se hace del conocimiento de la
juzgadora que en términos del arficulo 15, fracciones XXVII y XXVIII de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, corresponde al Instituto la
supervision y verificacion del cumplimiento de obligaciones establecidas en los
fitulos de concesion otorgados en materia de telecomunicaciones y radiodifusion,
a fin de garantizar que los servicios se presten con apego a la Ley, a las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables, asi como desde
luego a lo previsto en los propios fitulos de concesion y resoluciones expedidas por
este Instituto.

Y, en ese sentido, se hace referencia que dentfro de las obligaciones sujetas a
supervision y verificacion por parte del Instituto, destaca la condicion 9 de la
concesion de espectro otorgada a PROMTEL, que establece la obligacion a cargo
de dicho organismo de pagar fodos los derechos por el uso, aprovechamiento o
explotacion del espectro radioeléctrico concesionado en los términos

04-05-22 46



Eliminadas "103" palabras que contienen (1) informacién confidencial por contener hechos y actos de caracter

juridico, econémico y administrativo relativos a personas morales, consistentes en el nombre de una persona / )
moral de caracter publico que forma parte dentro de un procedimiento de concurso mercantil, asi como

informacién que se refiere a peticiones especificas de caracter juridico realizadas en el mismo procedimiento, J 1 f

en el cual el IFT no forma parte, en términos de los articulos 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP, y 113, fraccién
lll, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos

Generales. INSTITUTO FE
TELECOMUNICACIONES

JERAL DE

establecidos por las disposiciones aplicables en la materia, esto es en términos de
la Ley Federal de Derechos.

En ese sentido, desde luego senalando que al Instituto no le corresponde
supervisar y vigilar el cumplimiento de las obligaciones contractuales entre Altan,
PROMTEL y Telecomm, pero que si le corresponde a este Instituto en términos de
la Ley vy, especificamente del articulo 291 de nuestra Ley, si le corresponde
supervisar y verificar el pago de los derechos por el uso, aprovechamiento vy
explotacion del espectro radioeléctrico.

En ese sentido, se precisa a la juzgadora que la competencia de este Instituto se
circunscribe a la revision, supervision y verificacion del cumplimiento de
obligaciones establecidas en los fitulos de concesidon otorgados en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, tal y como aconftece en el caso que nos
ocupa.

Ahora bien, en atencion a las manifestaciones que en su oportunidad rindid la
Unidad de Cumplimiento, se propone que el Pleno considere que, en efecto, que
)

En ese sentido, el Instituto tiene dentro de sus facultades de comprobacion la

relativa a realizr [ O N o' ! Uso
del espectro a que se refiere la condicion 9 del titulo de concesidon de espectro
radioeléctrico y que, por lo tanto, en caso de | EEGEGEREONEEEEEEEEE
I O B < Srinos dl orficulo 3 de
la_Ley Federal de Derechos N

v, en el supuesto de que I
L
s
|
B 1o (o5 efectos legales a que haya lugar.

Por ofra parte, en cuanto a lo manifestado por la Unidad de Concesiones y
Servicios, se reitera que existe una obligacion solidaria en relacion con el pago de
derechos entre PROMTEL y Altan, a la luz desde luego del articulo 104 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como del propio contfrato de
arrendamiento celebrado entre las partes, y que este Instituto estaria facultado
para requerir dicho pago al concesionario mayorista.
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informacién que se refiere a peticiones especificas de caracter juridico realizadas en el mismo procedimiento, , 1

en el cual el IFT no forma parte, en términos de los articulos 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP, y 113, fraccion
lll, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos
Generales. INSTITUTO FEDERAL DE
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Si bien es cierto
I (0o vez que Altdn en su calidad de

concursada goza de la proteccion a que se refieren las medidas otorgadas dentro
del procedimiento concursal y que, precisamente, en razéon de ello en términos
del arficulo 69 de la Ley de Concursos Mercantiles cualquier procedimiento de
ejecucion de créditos fiscales a cargo de la autoridad competente en contra de
Altan, en su calidad de concursada, se encontraria suspendido, ello no implica en
modo alguno la suspension o interrupcion de las atribuciones de este Instituto

respecto al H Il | IS b e
e

En consecuencia, se senala que si bien Altdn goza actualmente de las medias
otorgadas a su favor dentro del procedimiento de concurso mercantil y que el
pago de los derechos previsto en la concesidon de espectro, en relacidon con lo
dispuesto en el arficulo 244-A de la Ley Federal de Derechos constituye una
obligacién fiscal, el otorgamiento de tales medidas a favor de Altdn
no pueden impedir el ejercicio de las facultades
de verificacion y supervision de este Instituto, considerando lo ya dispuesto o lo ya
referido, perdon, en el articulo 69 de la Ley de Concursos Mercantiles.

En consecuencia, se considera que hechas estas precisiones corresponde a la
jueza rectora del procedimiento concursal la decision de ordenar el

establecimiento de medidos
IO i oerjuicio desde luego de la opinién que, en su

caso, pudiera solicitar la propia juzgadora a otras autoridades que conforme a sus
atribuciones tengan en materia fiscal.

A partir de estos razonamientos se proponen dos acuerdos, senores Comisionados.

El primero en el sentido de que el Pleno del Instituto como mdaximo érgano de
gobiermno y decision de este drgano autdénomo, en su calidad de autoridad
concedente determina hacer del conocimiento de la Jueza Primero de Distrito en
Materia de Concursos Mercantiles, con residencia en la Ciudad de México vy
Jurisdiccion en toda la Republica Mexicanag, las consideraciones a que se ha
hecho referencia en el considerando tercero del Proyecto de Acuerdo, para los
efectos que dicha juzgadora determine conveniente al momento de resolver la
solicitud que le planted
en el escrito del que ya se dio cuenta.
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asi como informacién que se refiere a peticiones especificas de caracter juridico realizadas en el mismo ’ 1

procedimiento, en el cual el IFT no forma parte, en términos de los articulos 116, ultimo parrafo, de la

LGTAIP, y 113, fraccién lll, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y Cuadragésimo,
fraccion 1l, de los Lineamientos Generales. INSTITUTO FEDERAL DE
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Y, segundo, como se ha hecho en ocasiones anteriores, se instruiria a la Unidad de
Asuntos Juridicos a elaborar el Proyecto de oficio a fravés del cual el Comisionado
Presidente de este Instituto noftificaria el presente Acuerdo a la titular del Juzgado
Primero de Distrito en Materia de Concursos Mercantiles, para los efectos
conducentes.

Seria cuanto, senores Comisionados.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Muchas gracias, Rodrigo.
A su consideracion, Comisionados.

Comisionado Diaz, por favor.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Judrez.

Para fijar postura en el presente asunto, mediante el cual se desahoga la vista
otorgada por la Jueza Primera de Distrito en Materia de Concursos Mercantiles.

En primer lugar quiero senalar que si bien el Instituto es la autoridad concedente
dentro del procedimiento concursal, coincido con el andlisis realizado por la
Unidad de Asuntos Juridicos en el sentido de que el actuar del Instituto se
circunscribe Unicamente al gjercicio de sus atribuciones de supervisar y verificar el
cumplimiento de obligaciones establecidas en los titulos de concesion otorgados
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, y no asi a las relacionadas con
el contrato de asociacion publico privada; de tal forma que en el dmbito de las
atribuciones conferidas al Instituto le corresponde a este supervisar y verificar la
obligacién por parte de de pagar los derechos por el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro, y en virtud de la

Asimismo, considero importante destacar que si bien Altadn actualmente goza de
las medidas que le fueron otorgadas dentro del procedimiento de concurso
mercantil y que el pago de derechos previsto en la concesidn de espectro
constituye una obligacion fiscal, el otorgamiento de estas medidas o, en su caso,

la no impide que el Instituto ejerza sus atribuciones

conferidas en la Ley.

De igual forma, coincido en que el Instituto carece de atribuciones para
pronunciarse respecto de si el cumplimiento de las cldusulas a las que alude
BO@I ismos que forman parte del contrato APP celebrado entre Altdn y
PROMTEL, son indispensables para la operacion ordinaria de las redes de Altdn.
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En virtud de lo anterior, adelanto que mi voto serd a favor de este Proyecto.
Gracias.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Diaz.
Sigue a su consideracion, Comisionados.

Si no hay mas intervenciones, y nada mds para senalar que estaria de acuerdo
con la precision que senalaba el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos en la
pdagina 14, creo que es una precision muy valida y para dejar solamente la
referencia directa a la facultad de la jueza, pero seria un fema de engrose sin
duda.

Dicho eso y si no hay mds intervenciones, le solicito a la Secretaria Técnica que
recabe la votacion.

David Gorra Flota: Con mucho gusto, Comisionado.

Se recaba votacion del asunto 1.61.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arfturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Judrez?
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.
David Gorra Flota: Presidente, el asunto .61 queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.
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Pasamos ahora al numeral Il de asuntos generales, y le pido que dé cuenta de
estos asuntos que estan incorporados.

David Gorra Flota: Claro que si.
Comisionados, bajo el rubro de asuntos generales se encuentran dos asuntos.

El numeral .1, relativo al Informe que presenta el Comisionado Javier Judrez
Mojica, respecto de su participacion en representacion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en la reunion del ano 2022 del Consejo de la Unidn
Intfernacional de Telecomunicaciones en Ginebra, Suiza, los dias 24 y 25 de marzo
de 2022.

Bajo el numeral II.2, se trata del Informe que presentan los Comisionados Sostenes
Diaz Gonzdlez y Javier Judrez Mojica, respecto de su participacion en
representacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en la Convencion
Nacional 2022 de la Cdmara Nacional de Industria Electronica de
Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion (CANIETI), en Meérida,
Yucatdn, el dia 31 de marzo de 2022.

Son los dos asuntos generales, Comisionados.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario Técnico.

Y, pues no habiendo mads asuntos que fratar, se da por concluida la Sesidn siendo
las 13 horas con 36 minutos del dia de su inicio.

Muchas gracias a todos, buenas tardes.

ooOoo0

La presente version estenogrdfica es una franscripcion fiel del contenido
de la grabacion de la Décima Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 4 de mayo de 2022.

Revisd: Norma Maria Villalba Vdézquez, Directora de Informacion vy
Seguimiento.

Verificé: David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno.
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LEYENDA DE CLASIFICACION
Concepto Dénde:
|dentificacion del Version Estenogrdafica de la Décima Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
documento Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 04 de mayo de 2022.

Fecha clasificacion

10 de junio de 2022. Acuerdo 17/SE/12/22 del Comité de Trasparencia.

Area

Secretaria Técnica del Pleno.

Confidencial

(1) Informacién confidencial relacionada con hechos y actos de cardcter
contable, econdémico, juridico y administrativo relativos a personas
morales, consistentes en el nombre de una persona moral de caracter
puUblico que forma parte dentro de un procedimiento de concurso
mercantil, asi como informacién que se refiere a peticiones especificas de
cardcter juridico realizadas en el mismo procedimiento, en el cual el
Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) no forma parte, localizada en
el desahogo del punto 1.61 del Orden del Dia, paginas 44 a 49.

Se eliminan del audio los minutos y/o segundos correspondientes a las
partes testadas en la versidn estenografica.

Fundamento Legal

(1) En términos de los arficulos 116, Ultimo parrafo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica (LGTAIP), 113, fraccidn Il
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica
(LFTAIP), asi como los numerales Trigésimo octavo, fraccion |, vy
Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para
elaboracién de versiones publicas (Lineamientos Generales).

Firma autdgrafa o
senalamiento de
firmado electrénico
del Titular del Area

David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno, con fundamento en los
arficulos 48 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 16,
fraccion Xl del Estatuto Orgdnico del Institufo Federal de
Telecomunicaciones.

Firma electrénica con fundamento en el numeral Primero del Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece el uso de la Firma Electronica Avanzada para los actos que
emitan los servidores publicos que se indican.
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