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Ciudad de México, a 29 de febrero de 2016.

Versidn Estenografica de la VI Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada en |la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos
a la Sexta Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria que
verifique si existe qudérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia de los siete Comisionados que integran el
Pleno, tenemos qudrum legal para sesionar.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dia, quisiera darle la palabra a
la licenciada Georgina Santiago, titular de la Unidad de Competencia
Econdmica.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias Comisionado Presidente.

Senores Comisionados, para solicitar el retiro de la Orden del Dia el asunto
listado con el numeral .12, que corresponde al Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina sometfer a
consulta publica el Anteproyecto de Lineamientos que establecen los principios
sobre neutralidad a la competencia, para los sectores de tfelecomunicaciones
y radiodifusion.

Esta solicitud se presenta para que el area tenga oportunidad de atender los
comentarios hechos llegar por las oficinas de algunos Comisionados y fortalecer
el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Geo.
Juan José, por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Yo también Presidente, si me permite, poner a
consideracion del Pleno, integrar como parte del lIl.1, cuatro Actas: dos de
Sesiones Ordinarias, la IV y la V, celebradas el 17 y 24 de febrero; y de la llly IV
Extraordinaria, celebradas el 19 y 26 de febrero, que fueron remitidas a finales
de la semana pasada a sus oficinas.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava, fitular de la Unidad de
Concesiones y Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

Nada mds quiero llamar su atencidn, una solicitud planteada recientemente
por un concesionario del servicio de radiodifusion, derivado de lo cual fraemos
a su consideracion un asunto para agendar en la Orden del Dig, en la Sesidon
de hoy, y seria el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina (inaudible) de la solicitud de ampliacion de
plazo solicitada por Television Tabasquena, S.A. de C.V., en relacidon con la
condicion prevista en el Resolutivo Segundo de la Resolucion emitida mediante
acuerdo P/IFT/EXT/181215/188, del pasado 18 de diciembre de 2015.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacion el Orden del Dia, con lainclusion de este asunto a que
ha hecho referencia el titular de la Unidad de Concesiones y Servicios; de las
Actas de las Sesiones de los dias 17, 19, 24 y 26 de febrero, en el asunto listado
bajo el numeral lll.1; y la eliminacion del asunto listado bajo el numeral 1I1.12,
como ha sido expuesto por la Unidad de Competencia Econdmica. Quienes
estén por la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

A efecto de facilitar el desarrollo del Orden del Dig, le pediria a la Unidad de
Concesiones y Servicios que este asunto que se acaba de anadir lo exponga
inmediatamente después del asunto listado bajo el numeral .9, de tal suerte
que se reservarian los Ultimos, relacionados con competencia econdmica, para
ser tratados en blogue y hacer asi un uso mas eficiente del fiempo por parte de
todas las Unidades presentes dentro de esta Sesion.

Pasamos entonces al primer asunto, y solicito a la Secretaria que dé cuenta del
mismo, listado bajo el numeral lll.1.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, con mucho gusto.
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El Acuerdo mediante el cual el Pleno del Insfituto aprueba las Actas de las
Sesiones: |, I, 1V y V Ordinarias, celebradas los dias 13 y 27 de enero, asi como
10, 17 y 24 de febrero, respectivamente; y de las Sesiones Extraordinarias: |, I, I,

IV y V, celebradas los dias 21 y 28 de enero, 3, 19 y 26 de febrero,
respectivamente.

Las Actas fueron enviadas con la Convocatoria, salvo las que acabo de solicitar
su inclusion, que fueron enviadas la semana pasada.

Se recibieron comentarios de dos oficinas, y ya han sido incorporados, y estan
a su consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto a su aprobacion el
asunto listado bajo el numeral lll.1. Quienes estén por la aprobacion, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito tfambién a la Secretaria Técnica que dé cuenta del asunto listado bagjo
el numeral lll.2, que es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto nombra
a los miembros de su Consejo Consultivo y a su Secretario, para el periodo de
marzo del 2016 a marzo de 2017.

Adelante Juan José, por favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, Comisionados, con mucho gusto.

En términos de los arficulos 17, fraccidon Xl y 34 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como del arficulo 79 del Estatuto
Orgdnico de este Instituto, se somete a consideracion del Pleno el
nomibramiento de las siguientes personas para integrar el Consejo Consultivo de
este Instituto, que fungird como tal por un periodo de un ano, que contaria a
partir de su instalacion y que de ser aprobado por este Pleno, se podria llevar a
cabo en los proximos dias.

Como breve antecedente, senalar que el primer Consejo del Instituto realizd sus
actividades entre febrero del 2015 y hasta el pasado, inicios de febrero pasado,
celebrd diez Sesiones Ordinarias y tres Extraordinarias, y emitid 19 escritos; 17 de
ellos eran recomendaciones muy puntuales sobre femas del Instituto, materia

29-02-16 3



| e f t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

del |Instituto, y dos cartas para reforzar el confenido de algunas
Recomendaciones.

Senalar que toda la informacién generada por ese Consejo, incluido su Informe
Anual de Labores, que elabord y presentd también en el Instituto a principios de
este mes, se encuentra en la pdgina electronica de dicho Consejo.

Ahora bien, y retomando el proyecto a su consideracion, senalar que el Instituto
debe contar con un Consejo Consultivo de 15 miembros honorarios, encargado
como fungir de asesor respecto a los principios establecidos en los articulos 20.,
60. y 70. de la Constitucion.

Los miembros del Consejo Consultivo deben ser especialistas de reconocido
prestigio en las materias competencia del Instituto, y al menos uno de ellos debe
tener experiencia y conocimientos en concesiones de uso social; ademads de
que su participacion es personalisima y no se puede llevar a cabo mediante
representantes.

De esta forma, la propuesta de infegracion que se pone a su consideracion
cumple con las consideraciones que la ley mandata, dado que es
representativo de un érgano multidisciplinario formado por personas con una
tfrayectoria reconocida, capacidades acreditadas y con vasta experiencia en
las materias competencia del IFT.

En este sentido y dado que la ley tfambién senala la posibilidad de prorrogar el
encargo de algunos infegrantes que este Pleno considere, se somete a su
consideracion que se designe y se mantenga como Consejeros a los siguientes
11 expertos a los que nombraré por orden alfabético:

Clara Luz Alvarez Gonzdlez de Castilla, Carlos Arturo Bello Hemdndez, Ernesto
Flores-Roux, Gerardo Francisco Gonzdlez Abarca, Santiago Gutiérrez
Fernandez, Erick Huerta Veldzquez, Salma Leticia Jalife Villalon, Irene Levy Mustr,
Elisa Mariscal Medina, Luis Miguel Martinez Cervantes y Carlos Alejandro
Merchan Escalante, quienes como senalé, formaron parte del primer Consejo
Consultivo de este Instituto.

Y como nuevos integrantes a los siguientes cuatro expertos: Patricia Arriaga
Jordan, Enriqueta Cabrera Cuardn, Erick Huesca Morales y Rodrigo Morales
Elcoro, de quienes me permito dar una breve semblanza curricular.

Respecto de Patricia Ariaga Jorddn, es egresada de la Universidad
Iberoamericana, donde se gradué como profesional de la licenciatura en
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Ciencias de la Comunicacion; posteriormente en la Ciudad de Nueva York
tfomd una maestria y un doctorado en Economia Politica en el New School for

Social Research. Actualmente desarrolla y produce para cine y television en
México, Latinoamérica y Europa.

Enrigueta Cabrera Cuardén, es antropdloga social por la Universidad
lberoamericana; es periodista, escritora y antropdloga social, analista y
conductora; es creadora del programa “Palabra escrita”, y comentarista del
"Noticiero Enfoque”.

Erick Huesca Morales, su formacion fue en la Facultad de Ciencias de la UNAM
como fisico, cuenta con una maestria de la Fundacion Rosenblueth en la
Universidad de California, en Berkeley, en Infeligencia Artificial, y doctorado en
Estados Unidos por esa misma Universidad. Entre ofros, actualmente es
Presidente de la Fundaciéon para el Conocimiento y la Cultura Digital, dedicada
al estudio de nuevas formas comunitarias de conocimiento; es Presidente de la
Academia Mexicana de Informatica; y es miembro del Consejo Consultivo de
Datos Abiertos de la Presidencia de la Republica.

Y por ultimo, Rodrigo Morales Elcoro, que es licenciado en Economia del
Tecnoldgico de Monterrey, con maestria en Economia en Duke University. Es
investigador visitante de la Facultad Libre de Derecho de Monterrey desde
septiembre de 2013. Ha publicado recientemente, entre otros: “ldentificacion y
Sancién de Practicas Monopdlicas Relativas”; “Entre el formalismo ingenuo vy la
l6gica econdmica -juridica”; asi como “Competencia, innovaciéon y propiedad
intelectual: Reflexiones sobre su interrelacion”.

Por dltimo y en términos del Estatuto, me permito comentar que el proyecto a
su consideracion prevé que un servidor contine como Secretario de dicho
Consejo.

Serian los férminos generales del Acuerdo que se pone a su consideracion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estd a su consideracion, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado.

29-02-16 5



| e f t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Yo quisiera manifestar mi apoyo a los nombramientos ya enunciados por €l
licenciado Crispin, incluyendo el suyo como Secretario del Consejo Consultivo.

No sin mencionar, sin embargo, como un antecedente el que, bueno hubo una
propuesta que yo suscribia de ratificar a fodos los Consejeros nombrados hace
un ano, para que pudieran desempenarse un ano Mas; este primer Consejo
Consultivo del Instituto, pues tuvo que acoplarse, dictarse sus propias reglas de
funcionamiento; bueno, llegar a, lograr consensos en sus dindmicas, y pues ello
les llevd tiempo, considero que hubiera sido muy bueno darles la oportunidad
de un segundo ano, para pues todavia depurar y eficientar mas su actuacion
y ampliar el didglogo con el Pleno.

No fue una propuesta que recibiera un apoyo mayoritario, y ademads, hay que
mencionarlo, algunos Consejeros nomibrados hace un ano renunciaron, ya sead
desde el ano pasado o manifestaron no querer continuar para el 2016, y ante
ello el Pleno decidid revisar toda la lista, y con ello hay cuatro nombres nuevos
que se estan proponiendo, ya los menciond el licenciado Crispin, con un
curriculum muy destacado, y consideramos, considero yo que con un
compromiso y voluntad de aportar al Instituto via este Consejo.

Por eso suscribo y apoyo los nombramientos que nos menciona el licenciado
Crispin, para formar el Consejo Consultivo 2016, bueno, y hasta febrero de 2017,
de este Instituto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionada Labardini.

Quisiera también yo acompanar con mi voto este Acuerdo, coincido en que
un ano puede parecer Poco para una agenda tan vasta, y sobre todo para
tfener una retroalimentacion sobre la actuacion de este Instituto, con lo que se
hace por parte del Consejo.

Los perfiles, todos, me parecen muy buenos y, por tanto, acompano el
proyecto.

Someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral lIl.2, en los términos
que ha sido presentado por la Secretaria Técnica. Quienes estén por la
aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos ahora al asunto listado bajo el numeral lIl.3, que es el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto aprueba el Informe Trimestral de
Actividades correspondiente al periodo de 1° de octubre al 31 de diciembre de
2015, que presenta su servidor con el apoyo de la Coordinacion de Planeacion
Estratégica.

Le pido al licenciado Aldo S&nchez que dé cuenta de este asunto.
Lic. Luis Aldo Sdnchez Ortega: Gracias Comisionado Presidente.
Buenas tardes Comisionadas, Comisionados, colegas.

Presentamos en esta ocasion el cuarto Informe Trimestral del 2015, y dado que
es el Ultimo tfrimestre el que estamos reportando de 2015, aprovechamos para
presentarles también una serie de estadisticas en cuanto al funcionamiento del
Instituto de manera anual.

Si bien el informe que ustedes revisaron, y tuvieron a bien comentarnos,
presenta cifras trimestrales correspondientes al cuarto trimestre, aqui si quisimos
a manera de cierre, presentar algunos datos que pensamos que son relevantes
para ustedes.

Bueno, en principio, como ustedes saben, en el Programa Anual de Trabagjo
2015, que la planeacidon de hecho fue la linea roja que se ve en la grafica, y si
les agradeceria que también ustedes pudieran ver en sus pantallas que tienen
ahi, porque la mesa ésta, estd tapando y ahi va a haber algunas graficas que
No puedan ver completas.

Desde el segundo frimestre nos dimos cuenta con las dreas que no iba a ser
posible cumplir con la totalidad de metas planteadas en el Programa Anual de
Trabajo 2015, y de hecho ya sabiamos que para final de ano solamente ilbamos
a llegar al 72 por ciento.

Bueno, como ustedes pueden observar, la linea amarilla fue el avance real que
se fuvo, solamente al final se desvid por un dos por ciento, cerrando en un
cumplimiento del 70 por ciento con respecto al original, dos puntos por abajo
al replanteado en el segundo tfrimestre; ya no ahondaré en las razones por Ias
cuales hubo este retraso, dado que esto ya se presentd y se tratdé en el
Programa Anual de Trabajo 2016, hace un mes cuando se presento.
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Ahora bien, cudles fueron los avances por estrategia, y también si bien
recordamos, estas estrategias ya cambiaron para el Programa Anual de
Trabajo 2016, pero aqui estamos cerrando 2015.

Vemos que la estrategia tres, la cual fiene que ver con politica de espectro
radioeléctrico, fue la que mas alcance de cumplimiento fuvo, con un 92.3 por
ciento; después de ahi le siguid los proyectos asociados a despliegue vy
modernizacion de infraestructura, con 75 por ciento; después politica
regulatoria y competencia, de los sectores que regulamos con un 72.6 por
ciento.

Y asi nos vamos para la estrategia que menos avances tuvo, fue la de derechos
e intereses de usuarios y audiencias. Aqui si me gustaria aclarar que la
Coordinacion General de Politica de Usuario no es la Unica responsable de
proyectos que estan asociados a esta estrategia, hay varias dreas que estan
como responsables de proyectos que se asocian a derechos y audiencias de
usuarios, y de aqui sale en promedio ese 70 por ciento que les presentaba.

Ahora bien, y para ser muy breve, nUmeros relevantes que pasaron todo el ano.
Bueno, se tuvieron 14 investigaciones por parte de la Autoridad Investigadora,
de las cuales nueve ya se concluyeron, cinco siguen en framite, tres ya se
cerraron de esas nueve concluidas, cinco ya se concluyd la etapa de
investigacion, y una serd remitida a framitacion de procedimiento seguido en
forma de juicio.

Ahora bien, como parte de asuntos de competencia econdmica, hubo ocho
procedimientos ya concluidos, los cuales dos fueron declaratorias de poder
sustancial, dos verificaciones de cumplimiento a Resoluciones, y ya después
cada una de prdacticas monopdlicas relativas, concentraciones prohibidas,
concentraciones no notificadas y cumplimiento a resoluciones judiciales, una
cada uno.

Por ofro lado, se emitieron 536 resoluciones u opiniones internas, la gran mayoria,
167, fueron para prorrogas de concesiones de radiodifusion; 156, muy
balanceadas, para prorrogas de concesiones de telecomunicaciones; 82
enajenaciones de acciones de concesionaras de radiodifusion; 41, la mitad
para telecomunicaciones, 40 de ellas fueron otorgamiento de permisos de
radiodifusion; 24 enajenaciones de acciones y asi Nos vamaos.

Pero ustedes pueden observar donde estd la mayoria de las resoluciones u
opiniones en materia de competencia econdmica.
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Ahora, en cumplimiento de obligaciones. Tenemos bdasicamente que el 48 por
cienfo de las investigaciones derivadas de denuncias, realmente son
dictGmenes de no sancion, el 13 por cienfo es propuestas de sancion, el 18 por
ciento fueron improcedentes, el 4 por ciento renuncia, y 17 por ciento ya se
enviaron a archivo. En total se tuvieron 23 investigaciones por denuncia.

Visitas de inspeccidon o verificacion. Se tuvieron mil 177 visitas a radiodifusoras, y
como pueden ver, a lo largo del ano, fue aumentando la frecuencia de
inspecciones o verificaciones, 259 fueron de tfelecomunicaciones; y aqui pasd
el fendmeno confrario, a manera en que o en la medida en que el ano fue
avanzando, la frecuencia de inspecciones para operadores de
telecomunicacion fueron disminuyendo.

Se tuvieron 291 procedimientos de sancidn, el 48 por ciento ya se iniciaron, el 12
por ciento fueron devueltas al drea remitente, y el 40 por ciento estan en andlisis
de procedimiento sancionatorio.

Me voy a saltar por cuestiones de fiempo, simplemente, por ejemplo: resaltar
que en desacuerdos de interconexion, fraiamos 55 desacuerdos de
inferconexion pendientes en el primer trimestre del 2015, y se fue atendiendo de
tal manera que al cuarto trimestre solamente hay un desacuerdo de
inferconexion pendiente, y todos estos se fueron resolviendo a lo largo del ano.

En cuanto a litigios, se trabajaron 588 asuntos litigiosos, de los cuales el 63 por
ciento son amparos, el 19 por ciento son juicios de nulidad y el restante 18 por
ciento recursos administrativos.

En cuanto a framites, se recibieron un total de 3,155 trdmites en radiodifusion,
de los cuales el 37 por ciento fueron resueltos. Aqui estamos hablando de
frdmites que todavia estan en fiempo, o seq, estos 63 por ciento que estan en
proceso, todavia estdn en tiempo marcado o establecido en ley; se recibieron
1,229 tramites para telecomunicaciones, de los cuales casi el 40 por ciento se
resolvieron, y 61 todavia estdn en proceso, en fiempo.

Como ven, la mayoria de los trdmites, casi mdas de tres veces fueron de
radiodifusion. En total se recibieron 4,384 trdmites, de los cuales fueron resueltos
1,655; estan en proceso, todavia en tiempo 2,734.

Ahora vamos a los trdmites rezagados. Tramites rezagados a partir del segundo
semestre, porque eso se empezd a medir a partir de junio. Traiamos 3,848
framites, de los cuales fueron resueltos 10 por ciento; para telecomunicaciones
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2,228, de los cuales se resolvieron el 6 por ciento; todavia tenemos 5,556 tframites
pendientes.

Cabe senalar aqui, que el drea o la Unidad de Concesiones y Servicios no es la
dnica responsable de atender estos tramites, ellos también dependen de la
opinidn de otras areas, eso si es importante recalcarlo.

Tiempos. Para frdmites de telecomunicaciones, y eso son promedios
ponderados, ha habido trdmites que toman hasta seis meses, pero hay framites
gque toman o se resuelven en una semana; el promedio ponderado, andamos
en un mes bdsicamente.

Para radiodifusion tfraemos tres meses como plazo maximo, una semana como
plazo minimo y en promedio 34 dias; esto fue, de nuevo, promedios
ponderados.

Para tramites de registro publico de concesion, la mayoria son inscripciones de
tarifas, a lo mas se toman 16 dias, a veces en un dia estdn en promedio, estan
tfomando dos dias para inscripcion tanto de concesiones o de tarifas.

En cuestiones de transparencia, se respondieron 857 solicitudes de
tfransparencia en todo el ano, de las cuales el 75 por ciento se otorgd el acceso
alainformacion; el 17 por ciento no se otorgd, y aqui pueden ser ya sea porque
es reservada o confidencial, no existe la informacidén o no corresponde a
competencia del Instituto.

Para cuestiones de revision de solicitudes de tfransparencia, fueron 45 recursos
de revision, el 62 por ciento se otforgd la informacidon a favor del recurrente, casi
el 30 por ciento se confirmad la respuesta otorgada, y el resto son el de otro tipo
de solicitudes.

AqQui ya me voy a saltar.

Atencidon a usuarios, se recibieron 24 mil solicitudes de atencion a los
ciudadanos, de los cuales 9 mil o mas de 9 mil fueron por teléfono, al 01 800; el
35 por ciento fueron ya sea via Sistema IFT, que operd en la primer mitad del
ano, o usuario, “Soy Usuario”, 35 por ciento; correos electronicos, 24 por ciento.
Y las minimas fueron atencidon presencial o escritos, o seq, realmente la gente o
llama por teléfono o de manera electronica, ya sea “Soy Usuario” o correo
electronico, manda sus solicitudes.

29-02-16 10



/ I ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Inconformidades. Se recibieron 4 mil 106 inconformidades, de las cuales casi el
40 por ciento son referentes a telefonia movil; el 30 por ciento es de internet;

casi el 20 por ciento telefonia fija; felevision de paga el 11 por ciento. Y las
menos, frunking, pero sabemos que este servicio ya estd en via de extincion.

Ahora, realmente las inconformidades de los servicios, mas del 50 por ciento se
concentraron en fallas en el servicio, es calidad, basicamente; el 14 por ciento
en cuestiones de facturacion; y la tercera que mads tuvo, el 12 por ciento,
portabilidad, ahi habria que poner atencidn a cémo han funcionado las Reglas
de Portabilidad aprobadas hace un ano.

Fueron atendidas casi el 90 por ciento; el 7 por ciento desechadas, canceladas;
por duplicidad el 3 por ciento; y sigue menos del 1 por ciento en proceso.

Distribucion de causas. Atendidos, el 71 por ciento de los casos se atendieron
por los mismos operadores; el 15 por ciento fueron atendidos por nosotros, por
el IFT; y el 14 por ciento restante fueron enviadas a la PROFECO.

Se ahorraron 112 millones durante el 2015, ahi esta la proporcién: 58.8 millones
se ahorraron en servicios profesionales; y el 53 restante en gastos de operacion.
Ahi estd la distribucion, yo les mando la presentacion, porque ya no me quiero
tomar mas tiempo. El ahorro fue o representd el 5.6 por ciento del Presupuesto
anual, fue un buen ahorro.

Y a manera de recaudacion de ingresos por uso de frecuencias, recaudamos
en total mds de 6,850 millones de pesos; si hacemos un comparativo con el
presupuesto que trae el Instituto, o en este caso del 2015, que fueron dos mil
millones, pues como diriamos, si salid, 0 somos rentables en cuestiones de costos
y beneficios sociales, y sélo fue por uso de frecuencias, no hay otros conceptos.

Antes de terminar mi intfervencion, quisiera hacer el mds sincero reconocimiento
al Comisionado Borjén, por sus dos anos de labor en el Instituto, estoy seguro
que en sus futuros proyectos tendrd mucho éxito.

De esta manera, Comisionado Presidente, el Informe de Actividades
correspondiente al cuarto trimestre 2015, se presenta en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 28, parrafo 20, fraccion VI de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; del articulo 17, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como del articulo 72, fraccion V del
Estatuto Orgdnico del Instituto.

Es cuanto.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Aldo.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Brevemente, sdlo para felicitar al
area y para agradecerle las palabras a Aldo.

Pero como siempre, en cuanto al frabgjo del dreq, el Informe que se nos
presenta creo que es de la mejor calidad y es un instrumento muy Util para la
planeacion y ejecucion de los trabajos del Instituto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Borjon.

Yo también quisiera fijar posicion respecto al asunto. Por supuesto lo acompano,
tfoda vez que ademads lo presento conforme al Estatuto y la ley, y sdlo resaltar la
utiidad de esta informacidon con la que se cierra, que propiamente, mds alld de
ser informacidon del trimestre, pues es muy indicativo de cdmo nos termind de ir
en el ano; datos duros y agregados que son Utiles sin ninguna duda para Ia
mejor foma de decisiones.

Someto a su aprobacién. Perdén, Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Yo no queria dejar de comentar la impresion tan favorable que me generd el
Informe, veo muchas mejoras, ha ido mejorando trimestre con frimestre el
Informe, y es muy claro, tiene una forma mas homogénea entre las diferentes
tareas que tiene encomendadas el Instituto; mdas completo, tfambién se ha
incorporado informacién que no estaba antes, o al menos no tan detallada
como ya se encuentra ahora, y también muy equilibrada entre las distintas
responsabilidades que tiene el Instituto, y queria reconocer este tfrabagjo.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Estavillo.

Someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral 113, en los términos
que ha sido presentado por la Coordinacion General de Planeacion. Quienes
estén por la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas graciaos.

Pasamos entonces al siguiente asunto, que es el listado bajo el numeral lll.4, el
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba y emite los Lineamientos Generales sobre la Autorizacion de
Arrendamiento de Espectro Radioeléctrico.

Y anfes de que se dé cuentq, le solicito a la Secretaria que informe si se
encuentra publicado en el portal de infernet del Instituto, el Andlisis de Impacto
Regulatorio, asi como el proyecto de Acuerdo que fue puesto a consideracion
del Pleno en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 51 de la ley.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, le informo que se encuentra
publicado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le pido entonces al ingeniero Alejandro Navarrete, titular de la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, que dé cuenta de este asunto.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias senor Presidente. Muy buenas
tardes senoras y senores Comisionados.

Con mucho gusto, como ustedes saben, el articulo 104 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion prevé que los requisitos para obtener la
autorizacion de arrendamiento de espectro radioeléctrico se sujetardn a las
disposiciones que al efecto emita el Instituto.

Asimismo, establece este articulo que el Instituto impulsard el mercado
secundario de espectro, observando los principios de fomento a la
competenciaq, eliminaciéon de las barreras de entrada de nuevos competidores
y del uso eficiente del espectro.
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A este efecto, mediante Acuerdo del 10 de julio de 2015, el Pleno del Instituto
aprobd someter a consulta publica el Anteproyecto de Lineamientos Generales
sobre la Autorizacion de Arrendamiento de Espectro Radioeléctrico. Este
proceso de consulta pudblica se llevd a cabo del 14 al 17 de julio, y luego una
ampliaciéon del 3 de agosto al 7 de septiembre, periodo en el cual se recibieron

16 participaciones por las que los interesados expusieron sus comentarios,
opiniones y propuestas al Anteproyecto.

Una vez cerrada la consulta publica, se agruparon los comentarios, opiniones y
propuestas concretas que se encontraron relacionadas entre si, las cuales se
tfomaron en consideracion para hacer las modificaciones y adecuaciones al
Anteproyecto, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo Tercero Transitorio
del Acuerdo de consulta publica del propio Anteproyecto.

En cuanto a la consulta publica, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
51 de la ley, el Instituto llevd a cabo esta consulta publica y se recibieron
comentarios respecto a los siguientes puntos: la cantidad de espectro que
puede ser sujeto de arrendamiento, en forma total o parcial; la eliminacion de
la prevision de trato no discriminatorio; la inclusion de una afirmativa ficta
respecto del trdmite de autorizacion; precisiones en cuanto a definiciones y
cldausulas del contrato; autorizacion del Instituto en caso de modificacion del
contrato de arrendamiento, excepto en cuanto se trate al precio o a la renta
del mismo; el desahogo de la prevencion, en el caso de existir; la inclusion de
un instructivo en materia de competencia econdmica para dar certeza
respecto de los requisitos que se requieren cubrir; respecto a la figura del
subarrendamiento; respecto al reconocimiento de Ias concesiones que hayan
sido otorgadas al amparo de una disposicion distinta a la de la ley que oforga
el derecho ala prestacion del servicio publico de telecomunicaciones a fravés
de una red publica de telecomunicaciones, o al servicio publico de
radiodifusion; y la eliminacion de un sistema electronico.

Se tomaron en cuenta todos estos comentarios y con base en ellos se hicieron
las modificaciones del proyecto que se somete a su amable consideracion.

Y con base en esto, los Lineamientos quedaron modificados para estar
infegrados por cinco capitulos y 28 articulos.

El primer capitulo sobre “Disposiciones Generales”. Un segundo sobre, del
"Arrendamiento de Espectro Radioeléctrico”. Capitulo tercero, sobre la
“Solicitud de la autorizacion”. Un capitulo cuarto, sobre la “Autorizacion”. Un
capitulo quinto, denominado del “Subarrendamiento”. Son los cinco capitulos
gue conforman este documento que se somete a su amable consideracion.
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Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Alejandro.
Estd a su consideracion el proyecto, colegas Comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada y después el Comisionado Fernando Borjon.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias.

Me gustaria manifestarme en apoyo al proyecto en lo general, haré un
comentario del cual, de algunos aspectos en los que me separo.

Considero que el proyecto cumple en lo general con los objetivos planteados
por la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en el sentido de
dotar de flexibilidad, agilidad y dinamismo a la gestion de espectro
radioeléctrico; corregir ineficiencias ocurridas en la asignacion del espectro, y
disminuir una de las principales barreras a la entrada para nuevos competidores
en este mercado.

Como lo senald el ingeniero Navarrete, el proyecto se vio enriquecido con
comentarios que fueron adecuadamente atendidos en la versidn revisada,
resultantes de la consulta publica, por o que en general apoyo, insisto, el
proyecto.

Sin embargo, me gustaria separarme de una modificacion que se nos presento,
que es la inclusion del articulo 11, y lo cito tal cual, con motivo del
arrendamiento: “el arrendatario no se constituye en obligado solidario del
arrendador, respecto del pago de derechos correspondientes por el uso,
aprovechamiento y explotacion de las bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico, objeto de este”.

En mi opinién, no es competencia de este Instituto establecer que no existe una
obligacion solidaria en el pago de obligaciones fiscales, por lo que no apoyaria
este articulo, asi como tampoco la parte considerativa que justifica su inclusion
en el proyecto.

Respecto alo demas, coincido en los términos planteados por la Unidad.

Gracias Comisionado.
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Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Estrada.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Perdén Comisionado Presidente,
no sé si seria prudente entender lo que ha comentado el Comisionado Estrada
como una propuesta, eliminar el arficulo 11, y si seria procedente, si asi lo
considera el Comisionado Estrada que se someta esto a consideracion.

No sé si él lo quiere presentar como propuesta o es un comentario a la
presentacion en general.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: No, en este momento obviomente
apoyaria una propuesta en el sentido de excluirlo; en este momento
simplemente votaria en contra de este articulo, y no fendria objecidon, de
hecho, en replantear mi intervencidn como una propuesta para excluirlo, que
sea totalmente con lo que plantee en mi intervencidn anterior.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Estrada.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Bueno, yo con mucho gusto
discutiria esa propuesta, pero si quieren me sigo fambién con mis temas, vy si se
entiende asi, ;,0 como continuamos, Presidente?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, si a usted le parece
Comisionado, si quiere fijar posicion sobre el proyecto; yo, a efecto tal vez de
facilitar un poco la discusion -s& que han pedido el uso de la palabra otfros
Comisionados-, yo si adelantaria, si no es una posicion del Comisionado, al
menos si seria la mia eliminar el articulo 11, por razones practicamente similares
a las que ha senalado el Comisionado Estrada.

Si es Ufil para la discusion, lo adelanto.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Deberia de votarse.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; No ha sido una propuesta
como tal, en el sentido de que el Comisionado Borjon queria fijar posicion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Entendi que usted acaba de hacer
una propuesta, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, disculpen ustedes, no
queria adelantar el sentido de mi voto respecto al resto del proyecto, sdlo
respecto a esta parte.

Comisionado Estrada, por favor.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si resulta Util, yo apoyaria su propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Unicamente respecto de
esta parte, yo someto a su consideracion eliminar el articulo 11 del proyecto.

Quienes estén a favor.

Estd a su consideracion el proyecto y mi propuesta.

Comisionado Borjon, queria usted fijar.

Si, perddn, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Creo que lo que habiamos hecho
y asi lo hemos definido, es que en el momento en que se hiciera una propuesta

se votaba.

Entonces, yo creo que aqui si hay comentarios sobre la propuesta de 1o que se
daria lugar, y si no, pasariamos a la votacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Fromow.

Efectivamente, es algo que te permite facilitar el desarrollo de las reuniones, y
toda vez que se planted el tema y se hizo hincapié en que podria considerarse
como una propuesta; les ruego me disculpen una vez mds, haberme
afravesado con el resto de las infervenciones, y pido que la consideren como
una propuesta, eliminar el articulo 11, y exclusivamente para esos efectos esta
a su discusion la propuesta.
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Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El drea retomod este tema a raiz de algunas
manifestaciones de parte de mi equipo de trabgjo.

La problemdtica de fondo que tenemos es que hay un precepto en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el 104, que dice que:. es
condicioén para proceder al arrendamiento del espectro, que el arrendatario se
constituye en obligado solidario de las obligaciones contenidas en el titulo de
concesion; y es el caso que algunas de estas obligaciones, bueno, esta es una
realidad legal, y el que el proyecto de lineamientos reflejara estrictamente eso,
evidentemente lo hace perfectamente acorde con la ley.

La problemdtica que mi area y yo detectamos, es que aun cumpliendo de esa
manera lo dispuesto en ley, se da una serie de situaciones complejas
juridicamente, tanto por cuestiones estrictamente legales como por su
implementacion, parficularmente para efectos de supervision y verificacion; y
el planteamiento que hizo mi drea iba en el sentido de alertar sobre esa
complejidad, que quizd amerita un andlisis independiente y particular, tanto de
la Unidad de Espectro Radioeléctrico, como de la Unidad de Concesiones y
Servicios, si ella tframitaria el procedimiento de arrendamiento y a su vez, en su
momento, de la Unidad de Cumplimiento.

Y nos parecid bueno ejemplificar con el caso fiscal, ¢por qué? Porque en
materia fiscal, como sabemos, hay una aplicacion estricta del derecho, es
decir, no se puede ir mds alld de lo que dicta la norma fiscal, y es el caso que
la Ley Federal de Derechos en su articulo 244 a diversos apartados, del “A” all
"E” por lo menos, habla del pago de los derechos estrictamente a cargo del
concesionario de bandas de espectro.

¢, Qué sucede enfonces? Que sillega un concesionario con concesion unica, al
que estamos haciendo, por mandato de ley y reflejado en estos Lineamientos,
obligado solidario, no corresponde al sujeto obligado, al pago de derechos.

Sin embargo, hay una disposicion en el Codigo Fiscal de la Federacion, que es
el articulo 24, me parece, ahorita se los digo bien, arficulo 26: “son responsables
solidarios con los contribuyentes, quienes manifiesten -fraccion VIlII- quienes
manifiesten su voluntad de asumir responsabilidad solidaria”.

¢ Esto qué querria decir entonces? Que por la posibilidad que dicta el Codigo
Fiscal, lo cual en su caso creo que debiera ser conocido por los sujetos
involucrados, es posible que ellos efectivamente asuman la obligacion solidaria
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del pago del concepto que corresponde a alguien mas originariamente y
estrictamente, como acabo de explicar.

Pero tiene que cubrirse una serie de supuestos, una serie de requisitos. Es la
manifestacion de voluntad la que lo obliga, y esta podria perfeccionarse en el
contrato, donde asumiera tales condiciones, de tal manera que si habrd que
ser cuidadosos, en este caso por ejemplo, de que estén todos los elementos
que permitan si hacerlos responsables solidariamente.

Y hay problemas adicionales que yo detectd en los términos en que estan
constfruidos los fitulos, respecto a las obligaciones comunes, tanto en los
habilitantes para telecom como para radiodifusion, que pueden ir en el sentido
de evitar interferencias perjudiciales, de hacer inversiones comprometidas de
acuerdo a un programa especifico, de culbrir ciertas zonas por compromisos de
cobertura social, de desplegar su red.

Y yo creo que ahi la problemdtica que va aparejada al momento de la
instrumentacion de estos Lineamientos por las Unidades involucradas, tendrd
que ser en el sentido de dilucidar si a partir de un compromiso general de
obligaciones contenidas en el fitulo, podemos nosotros fincar una
responsabilidad a una de las partes; y voy a uno de los ejemplos que hablamos
en las discusiones sobre este tema, que tenia que ver con el arrendamiento
parcial de bandas.

Puede haber un concesionario que tenga una disponibilidad amplia de
espectro en alguna regidon y que solamente concesione algunos segmentos de
ese espectro, al mismo tiempo él conservaria el resto. Luego, entonces, si
incumple el arrendatario respecto del espectro que estd utilizando, hay una
obligaciéon solidaria, vamos a poder sancionar al concesionario original;, o
viceversa, supongamos que el gque no cumple es el concesionario original pero
si el arrendatario, pero hay una obligacion solidaria, aunque no esté usando ese
espectro, claramente, el arrendatario.

Sin embargo, en la I6gica de obligaciones solidarias, siincumple cualquiera de
las dos habria, podria haber la posibilidad de establecer una sancidn, porque
a diferencia de un ejemplo que me comentaba el Comisionado Presidente
momentos atrds, donde si la obligacidon fuera Unica e indivisible y cumpliera
cualquiera de los dos, no habria problema; pero aqui creo que pueden darse
varios casos donde haya obligaciones independientes, y pienso entonces que
para estos casos, la redaccion de ley que aqui estamos obligados a retomar,
no es afortunada porque no permite reconocer que en muchos casos 1o que
realmente operard serd una sustitucion de obligaciones o la generaciéon de un
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segundo conjunto de obligaciones independientes a Ias del concesionario

original, y que cada una tendria que tratarse por cuerda separada y ameritar
las consecuencias que en derecho correspondan.

De tal forma, colegas, que lo que mi drea apuntaba y se retomd en el proyecto
qgue conocen, y que no ameritaria apoyo de algunos, es una problematica
general sobre las implicaciones de una redaccion amplia en ley, que tenemos
que respetar, pero que puede no permitirnos, si N0 hay un cuidado debido en
la implementacion, puede no permitirnos identificar claramente hasta dénde
llegan las responsabilidades reales, y pudiera suceder entonces que bagjo
enunciados generales de responsabilidad solidaria, pudiésemos estar
sancionando a unos u otros por algo que les es completamente ajeno e
inimputable, excepto por la forzada manifestacion que deben hacer, de que
asumen también ese paquete de obligaciones.

Es una problematica que yo veo en el plano prdctico de implementacion, y eso
quiero resaltarlo, porque entiendo bien que bastaria con refomar el enunciado
del 104 para que hubiera concordancia con lo que fenemos que hacer en este
momento. Es un proceso complejo de implementacion que pudiera llegar a
resultados atipicos, dificiles de analizar en el punto, particularmente pienso yo,
de los procedimientos de verificacion y sancion, y es sobre lo que busco alertar.

No hay por tanto, de mi parte, un rechazo de fondo, una objecion de fondo a
que pudiera eliminarse, sino es la preocupacion de como atender con cuidado
estos casos en el momento en que decretGramos de manera general a fravés
de estos Lineamientos y en apego a lo que dice la ley, un compromiso de
obligacion solidaria.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.
Para expresar mi apoyo por la eliminacion de este punto, entendiendo lo
manifestado por el Comisionado Cuevas, tfampoco Nos resuelve el problema

dejar el texto como estd; él mismo leyd que hay ocasiones en que si es
aceptado, en este caso por el arrendatario, se podria dar esa figura.
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Sin embargo, yo creo que nos tenemos que basar en lo que dice la ley en la
materia, en la que si fenemos atribuciones de interpretacion, y ahi al menos lo
que dice, es que: “el arrendatario se constifuya en obligado solidario del
concesionario respeto de las obligaciones derivadas de la concesidon de la

banda de frecuencia arrendada”, y una de las condiciones que hay es lo que
fiene que ver con el pago de estos derechos.

Yo creo que mas alld de lo que si se pudiera interpretar o no, respecto de una
ley que creo que no fenemos atribuciones para hacer esa interpretacion, creo
que lo mds adecuado en este caso es eliminar este punto, y en su momento
analizar caso por caso lo que correspondaq, si estd dentro del dmbito de
atribuciones de este Instituto.

Gracias senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Fromow.

Comisionado Fernando Borjon.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias Comisionado Presidente.

Yo con relacidn a este punto tendria una pregunta para la Unidad de
Concesiones y Servicios.

Aprovechando que estd aqui presente, le podria preguntar a su Titular, si usted
me lo permite Comisionado Presidente, si fenemos conocimiento que se haga
referencia dentro de los titulos de concesidn, a que el concesionario del
espectro debe pagar los derechos que estdn establecidos en la ley, es decir,
¢ esta establecida esa obligacion dentro de los fitulos?, porque si estuviera, alo
mejor si tiene caso esta aclaracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Borjon.

Por favor, Rafael.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, si estd contfemplado, expresamente en los nuevos

fitulos de concesidn que estdn otorgados por el Pleno de este Instituto en
materia de telecomunicaciones.
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No tenemos esa precision en la parte de radiodifusion, pero ya la estamos
aliviando; los fitulos viejos de radiodifusion si tenian la obligacion expresa de
pagar los derechos por el uso del espectro, pero repito, de unos titulos que
otorgamos por este Pleno para la radiodifusion, no queda expresamente, pero

ya estamos utilizando la misma carga regulatoria para los dos titulos de
concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Rafa.
Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Entonces, entendi que si estan en
los fitulos, que si se hace referencia a esto, ¢si?

Ok, entonces quizd si fuera pertinente hacer la aclaracion.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Me permite.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, Comisionado Cuevas,
por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No, mira, porque como digo, no hay un
rechazo de fondo, ustedes tiene razdn, vaya, no es que tenga que estar aqui;
pero si requiere un bordar en la fase de implementacion. Me tomo un minuto
para explicar como creo que debiera ser, porque creo que no es del todo ajeno
a lo que corresponde discutir y conocer en este Pleno.

Me parece que en términos del 26, fraccion VI del Codigo Fiscal de la
Federacion, no bastaria una declaracion general de asuncion de obligaciones
del titulo, donde parte del titulo, alguna de las condiciones dice que deben
pagarse los conceptos de Ley Federal de Derechos; tendria que haber una
aceptacion expresa y directa de que se obliga a pagar los derechos tales y
cuales, no bastaria una declaracion genérica de que asumo las obligaciones
del fitulo, fendria que ser una particular sobre que asume pagar los derechos
directamente, porque en materia fiscal es asi la aplicacion, estricta. Podria
evadir a través de una declaracidn general, que él no se comprometid
concretamente a algo en materia fiscal.

Ese es el fipo de problemdticas, pero no es la Unica, que creo que en la parte
de implementacion debiera haber un andlisis cuidadoso, por tanto, reitero que
no hay ninguna objecidon o confrontacidon de fondo con lo dicho por mis
colegas; es una preocupacion general que he buscado llevar a este Pleno.
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Probablemente, yo precisamente a propdsito de la objecidn que se me ha
presentado, no tuve oportunidad de exponer en qué sustentalba mi propuesta.
De hecho, con razones similares a las que habia expuesto el Comisionado
Estrada, pero bdsicamente es esqa, si bien habria algo que resolver o precisar
respecto del alcance de las obligaciones solidarias, subrayo, impuestas desde
la propia ley, 1o que se esta proponiendo es bdsicamente una exclusion.

El articulo 11 en el proyecto estd proponiendo una exclusion, y me parece que
no tenemos competencia alguna para determinar qué obligaciones no serian
sujetas de esa solidaridad que deviene directamente de la ley; es la razén por
la cual yo propongo que se elimine, consciente de que si hay dificulfades a la
hora de, o podria haberlas, a la hora de verificar el efectivo cumplimiento de
todas las obligaciones, pero dicho de otra forma, me parece que la propuesta
no atiende el problema, y no fenemos competencia para ello, en mi opinidén, y
es la razédn de mi propuesta.

Someto a su aprobacion, si les parece bien, la propuesta que he hecho, de
eliminar el articulo 11 y recorrer en su orden fodos los demads articulos.

Quienes estén a favor de esta propuesta, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se fiene por modificado el proyecto en esta parte y continla a su
consideracion.,

Estaba en uso de la palabra el Comisionado Fernando Borjon.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias Comisionado Presidente.
Con relacion al tfema del subarrendamiento, quisiera yo entender mejor, si me

lo permiten, cudl es la razén que motiva el incluirlo ahora en el proyecto, y esto
es muy sencillo.
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En el proyecto original que se puso a consulta publica, existia un arficulo 10, que
prohibia expresamente el subarrendamiento; en la consulta publica, de 16
comentarios, dos manifestaron y sugirieron que se incluyera el

subarrendamiento en términos muy similares a lo que se esta planteando; 13 no
dijeron nada y uno dijo que como se iba a instrumentar.

Me llama la atencidn que con base en esto se quisiera hacer un cambio ahora
en el proyecto originalmente planteado, aunque también entiendo que pues
igual, no hay tantas razones para prohibirlo, pero como sabemos, en el
esquema no todo lo que no estd prohibido debe de seguir un régimen
regulatorio expreso en cuanto a su auforizacion, o si va a seguir un régimen
regulatorio expreso, pues deberia de tener una razén, de qué estamos
buscando con respecto a la inclusion de esta forma para la autorizacion del
subarrendamiento, que la vez pues hard una sub-solidaridad, supongo, ¢no?,
con respecto al fitulo de concesidn de espectro.

Entonces, entender si es posible mejor estas razones, enfiendo que también se
ha planteado en lo general, aungue no lo vi en el proyecto, que pudiera haber
experiencia internacional en la materia en cuanto a esta misma figura,
preguntar en este sentido, bueno, qué resultados ha tenido esa figura y como
se ha instrumentado, y cudl ha sido el régimen regulatorio y si es similar a lo que
se estd planteado en este caso.

Lo anterior para poder determinar las condiciones del voto, porque si veo una
cadena de obligaciones solidarias un poco curiosq, y cierfamente no es una
figura que esta prevista en ley.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Alejandro, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto.

Lo que el drea considera, o la forma en la que se valoran los comentarios y
opiniones, Nno estamos considerando una cuestion del nimero de comentarios,
para ver si el ndmero es suficiente para hacer un cambio o no, sino es la
naturaleza del comentario en si misma. Entonces, el que hayan sido sdlo dos
comentarios de 16, para nosotros no hace ninguna diferencia, pudo haber sido
uno solo y pudo haber dado luz suficiente para el area, para cambiar de
opinién respecto de lo que habia planteado.
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Y este es el caso, no consideramos que por que hayan hecho, o seq, hayan sido
dos comentarios, los hacen menos valido que si hubieran sido 10 o 15. Eso por
un lado.

Por ofro lado, justamente lo que provocd o lo que nos dio luz, esos dos
comentarios, fue a volver a estudiar o a replantear la posibiidad de que
quedara fuera o quedara dentro el subarrendamiento. En ese sentido, es que
se hizo este replanteamiento de la figura del subarrendamiento, y como el
propio proyecto que se somete a su amable consideracion, establece, se
consideran dos cosas.

Por un lado, la propia facultad regulatoria que tiene el Instituto; y por otro lado,
y en particular a este respecto, es que el subarrendamiento no es otra cosa mas
que parte del propio esquema de arrendamiento, esto es, si estamos, si la
propia ley prevé la autorizacion del arrendamiento, esto quiere decir que estd
previendo que todo lo que tenga que ver con el arrendamiento, esto estd
sujeto a esta autorizacion.

Desde nuestro punto de vista o de la postura del dreq, es que al ser el
subarrendamiento parte integral del arrendamiento, entonces también queda
o deberd quedar sujeta a este mecanismo de autorizacion. Es por ello que se
decidié incluir la figura del subarrendamiento dentro del proyecto, para que no
quedara un vacio y que hubiera certeza a los regulados que quisieran prever
esta circunstancia dentro de los contratos.

Esta claro también en el proyecto que se somete a su consideracion, que tiene
que, esta posibilidad del subarrendamiento, tiene que estar, formar parte
expresa del contrato de arrendamiento que en su momento se genere.

Entonces, creemos que no es inconsistente de ninguna manera con el articulo
104, que es completamente consistente con el arficulo 104; y creemos que le
daria absoluta certeza a quienes quieran usar esta figura, y es por eso que o
estamos incluyendo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fernando
Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Nada mds para reiterar, si nos

pudiera comentar, porque entiendo que habld de experiencia internacional y
lo que sustentaba esta figura.
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Yo entendi fambién en el proyecto, que el proyecto reconoce que esta figura
no estd expresamente prevista en el arficulo 104, y como tal, pues haciendo uso
de las facultades del articulo 28 y la jurisprudencia que ha emitido la Corte,
pretende que el Pleno establezca esta medida, entenderia, para mejor proveer
pues el alcance de la ley.

Entonces, yo no veo que esto tenga que ver con el 104, esta ya es una nueva
figura, donde ahora ya no es el concesionario del espectro el que estd
arrendando a una concesion unica, sino el concesionario de la concesion
unica, el que estaria subarrendando a un nuevo concesionario que supongo
tfendria, mds bien, tfendria que fener una concesion Unica.

Entonces, creo que esa es la figura que se estd planteando, es una nueva
figura, no la prevista en ley, puede ser que de ahi derive; para que haya
subarrendamiento, pues si, tiene que haber arrendamiento antes, sino no habria
sentido en la propia palabra, eso lo enfiendo, pero la figura de
subarrendamiento no esta en ley.

Enfonces, ahi se estdn planteando las facultades, y yo no las veo, digamos,
insisto, que derive el 104; derivada del arrendamiento, mas no del 104, es decir,
se podria tener hasta otro régimen distinto, no de autorizacion, sino de permitir
el uso del subarrendamiento bagjo otro tipo de condiciones, mi pregunta en
readlidad es, ¢,cudl es el objetivo regulatorio que se estd persiguiendo? Y, ¢ Cudl
es la experiencia infernacional en esta materia?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Alejandro, por favor para
contestar puntualmente estas dos preguntas.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto.

En cuanto ala, vuelvo a hacer énfasis, en relacion con el 104, tiene que ver que
el 104 no lo prohibe expresamente, y habla que serdn sujeto de arrendamiento
las bandas de frecuencia de uso comercial, no estd haciendo referencia
expresa que son las bandas de frecuencia de uso comercial del arrendador en
especifico.

Entonces, el subarrendamiento cumple cabalmente con lo que establece el
104, o seq, en readlidad no es que necesariamente derive del 104, sino que el
104 de ninguna manera se esta oponiendo a la figura del subarrendamiento.

En cuanto a qué es lo que se busca, lo fraté de expresar anteriormente, lo que
se busca es darle certeza juridica a los agentes que quieran participar en el
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mercado secundario de espectro, esa es la finalidad que se busca. Y en cuanto
a la parte de experiencia internacional, en los documentos que se distribuyeron
desde la primera vez que se circuld este proyecto, habia un documento que se
llomaba “Documento de Referencia”, y traia una serie de cuestiones
infernacionales, y ahi venia expresamente, por ejemplo, el caso del

subarrendamiento para el caso de OFCOM en el Reino Unido, ahi venia el
ejemplo particular.

Hay otros casos que no necesariamente se pusieron en ese documento de
referencia, que hemos estado encontrando después, pero no es el Unico
ejemplo de subarrendamiento, en otfros casos lo hay, tfambién existe pues.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Alejandro.
¢ Satisfecha la pregunta, Comisionado Borjon?

Estd a consideracion el proyecto, si, asi es.

Comisionada Adriana Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, sin duda un importante
proyecto, una importante figura que se abrid en la Ley Federal de
Telecomunicaciones a través del articulo 104, el crear, permitir un mercado
secundario de espectro, que como se dice en el Dictamen de la ley de la
materia, se logra a fravés esencialmente de dos figuras: la posibilidad de
arrendar el espectro, la posibiidad de ceder concesiones sobre bandas de
frecuencia, o incluso, tercera que yo enconiré en la ley, el 105, la de
infercambiar frecuencias entre concesionarios.

El proyecto creo que en términos generales logra este objetivo, creo que es
correcto en cuanto a permitir este arrendamiento en forma total y/o parcial,
siempre y cuando se den una serie de condiciones, que el propio 104 senala,
cuidando aspectos de competencia, aspectos de continuidad del servicio y
aspectos de que el arrendatario pueda fungir como un prestador de servicios
y, es por ello, que se le exige contar con una concesion.

En el futuro, pues todos o eventualmente todos esos concesionarios serdn
concesionarios Unicos, pero hoy también hay prestadores de servicios que los
prestan al amparo de una red publica de telecomunicaciones, en cuyo caso
estd planteando el proyecto, permitir que también un titular de una concesion
de red publica de tfelecomunicaciones pueda ser arrendatario, y pues
independientemente de que eventualmente cuando pida su prérroga o por
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ofra situacion, que se aprueben otros instrumentos, migre a una concesion
dnica.

Y creo que eso es un acierto, porque estamos y seguiremos estando durante
varios anos en un régimen de convivencia de diversos tipos de concesiones.

Dicho eso, yo quiero expresar a ustedes algunas preocupaciones que tengo, y
propuestas entorno, por un lado, al subarrendamiento de espectro y, fambién
entorno, pero que creo que son menores, la conveniencia de que también se
registren ante el Instituto los convenios modificatorios de contratos de
arrendamiento, claro, previamente autorizados, 0 sea que si queden inscritos
en el Registro PUblico de Concesiones, y algunos transitorios que quisiera
agregar.

Pero si tengo dos preocupaciones importantes o sustantivas del proyecto, una
ya la mencioné, el subarrendamiento de espectro; la otra es que no haya
requisito alguno conforme al arficulo 10, en cuanto a que el arrendador se
encuentre en cumplimiento de sus obligaciones, o por |0 menos algunas
esenciales.

Creo que hay una diferencia entre fomentar un mercado secundario para
propiciar un uso eficiente del espectro, y propiciar un mercado especulativo,
en que obtengo concesiones solamente, sin ninguna intencidon de desplegar ni
de prestar servicios, simplemente para en un arbitrgje rentarlas con algun
markup, y conforme al proyecto, incluso el arrendatario podria subarrendarlas,
y €S0 me preocuparia, que generara un encarecimiento.

Enfonces, creo que algunas obligaciones, como el si haber desplegado
infraestructura, que es un requisito, por ejemplo, que en Chile se establece, si
quieres arrendar tienes que comprobar que si tuviste alguna infraestructura, que
si prestaste algunos servicios; no me refiero a todas las obligaciones mentales y
accesorias de un concesionario, pero si esas esenciales. Pero entfonces esas,
articuladas.

Haré mencion al aspecto mds importante que me preocupa, que es la cuestion
del subarrendamiento, ya se ha mencionado. Aqui en efecto, ni el legislador, ni
en la exposicion de motivos, ni en el dictamen se reconocid o se menciond,
perddn, la figura del subarrendamiento, pero se dice por otra parte, eso no
implica que esté prohibida, y por ello, en ejercicio de las facultades regulatorias
de este Instituto, con base en el articulo 28 Constitucional, si puede introducir
esta figura, y supletoriamente acude al Coédigo Civil, que contempla por
supuesto, tanto el arrendamiento como el subarrendamiento.
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Enfonces, creo que al discusidon gira entorno a dos cuestiones, si tenemos
facultades para infroducir el subarrendamiento, no habiéndolo hecho la ley,
con base en el 28 Constitucional, segundo lugar, aunque asi fuera, aunque asi
seq, en qué motivamos la infroduccidn de esta figura, pero no sélo en base a
supletoriedad o a que se contemple la figura en el Codigo Civil, sino que razén
economica y técnica y de eficiencia de espectro vemos como para infroducir
esta figura.

Y esa motivacion no la veo en el proyecto, y adn mads, lo que si veo muy
escondidas, es ciertos aspectos en el 104 que si hacen incompatible el
subarrendamiento con la ley, o seq, con el propio 104, a diferencia del régimen
de subarrendamiento de espectro que existe en Canadd, en Estados Unidos,
en Reino Unido, y en ofros muchos otros paises, pero que no tienen ni los
requisitos o condiciones del 104, ni obligan a sujetar al interesado
subarrendatario a pedir una autorizacion a la autoridad reguladora, lo cual
dista de nuestro caso, que aungque lo contemplen, ello no exenta al
subarrendatario de acercarse a este Instituto a pedir una autorizacion, lo cual
en un sentido pragmatico pues le resta una ventaja o una razén practica, si de
todas maneras tienen que venir a este Instituto.

Pero iré por partes.

Primero, si me preocupa la frase inicial del 104: “los concesionarios podran dar
en arrendamiento Unicamente bandas de frecuencia concesionadas”; bueno,
yo si interpreto, bueno, ¢quiénes son esos concesionarios? pues los titulares de
una concesidon de bandas; nadie puede arrendar lo que no es suyo, digo, eso
hablando de como interpretamos este 104. Enfonces, yo si interpreto que para
arrendar tienes que ser titular de una concesion de bandas.

En el caso de que se autorizara o que se previera el arrendamiento, pues un
arrendatario ya no fiene, justamente por eso arrendd, la calidad de
concesionario de bandas; fendria una concesion Unica o de red publica, pero
no de bandas.

Y entonces, ahi ya veo un primer problema, pero hay uno que todavia me
preocupa Mas, si el legislador exigid como requisito, y eso no estad en otros
regimenes extranjeros, el que el arrendatario fuera titular de una concesion, es
porgue asume que prestard un servicio como arrendatario, un servicio de
alguna manera de radiocomunicacion; pero si se le permite el
subarrendamiento a ese arrendatario, incluso total, porque en ambas figuras se
prevé que pueda ser parcial o total, para qué le exigiria una concesion si €l no
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va a prestar servicio alguno y va a tomar ese espectro arrendado para
subarrendarlo.

Enfonces, me pareceria que quedaria sin razdn esta exigencia del legislador de
exigir ser concesionario al arrendatario; implicitamente se ve que no contempld
esta posibilidad, porque todo lo que rodea al 104 en realidad estd pensado
como arrendamiento, no subarrendamiento.

Por otfra parte, al no poder exentar nosotros a un subarrendatario del requisito
de autorizacion del Instituto, porque en efecto, no podriamos exentarlo de esta
autorizacion, pues enfonces pierde, pues en un sentido pragmdtico y de
celeridad en estos mercados secundarios o terciarios, si tiene que venir aca otra
vez, lo cual no sucede en Estados Unidos. Si quiero subrayar esto, en el régimen
norteamericano, si bien el arrendatario si pide una licencia o autorizacion para
arrendar el espectro, si es que no estaba ya prevista en su licencia, eso es un
punto importante, en algunos paises si la fraes incluida en la licencia, ya no
tienes que pedir permiso, nada mdas noftificas ex post a tu regulador.

Pero todos los formatos que revisé en Estados Unidos para el subarrendamiento,
son formatos de notificacion, porque hay casos en que un concesionario puede
estar prestando directamente el servicio, arrendar geograficamente una parte
de la coberturqg, y ese arrendatario subarrendarlo, y entonces tiene sentido.

El regulador tiene que estar enterado de quién estd realmente operando ese
espectro, sea concesionario, arrendatario o subarrendatario, y por eso se le
notifica, pero no tienen que regresar al regulador para pedir una autorizacion,
y en ese aspecto, si entfonces es como una autorizacion casi en blanco para
subarrendar, que tiene un sentido econémico, o sea, mas alld de que parezca
buena idea o no, si le veo en ese contexto un propdsito practico al
subarrendamiento; no en nuestro caso, en que hay que venir de todas maneras
a pedir permiso.

Bajo otras legislaciones, pues eso tampoco seria posible, y hay una serie de
variantes, si es arrendamiento a corto plazo, de largo plazo, de jure, de facto;
hay una serie de combinaciones, pero casi todas ya estan incluidas en la
licencia, y si el arrendador autoriza al subarrendamiento, ya, ya estd; no en
nuestro régimen legal.

Por ofro lado, hablar de que supletoriamente el Codigo Civil aplicaria, me
pareceria que seria contrario a una jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, que habla sobre los requisitos para la supletoriedad de las leyes, porque
exige que el ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
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posibilidad indicando la ley o normas que puedan aplicarse supletoriamente, o
que un ordenamiento establezca que aplica total o parcialmente de manera

supletoria a ofros ordenamientos, y que la ley a suplir no contemple la institucion
o las cuestiones juridicas.

Pero adn, como ya dije, asumiendo que tenemos esa facultad, que no era una
reserva de ley, habria que motivarlo tanto juridica, como econdmica,
técnicamente; y si, yo veo que esta figura es incompatible con la necesidad de
pedir autorizacion, y con la necesidad de que el arrendatario tenga la calidad
de concesionario.

Y también veo una contradiccion en que este subarrendamiento se limite a un
subarrendamiento, o seq, no se pude subarrendar infinitamente este espectro;
y qQué bueno, porque es un recurso publico, escaso, y que el regulador y la
autoridad de competencia tiene interés en tener, pues una vigilancia vy
cercania, y no gque haya una cadena infinita de usuarios que estén
aprovechando el espectro, pero sobre todo si fiene que pedir permiso, pues por
gué no viene mejor el arrendador, y si fuvo un problema con su arrendatario,
pues entfonces que celebre un nuevo confrato para subarrendarlo, perddn,
para arrendarlo a un nuevo arrendatario.

Entonces, si creo, y en cualquier forma, si es decision de este Pleno autorizar esta
figura; seria muy importante que se motivara qué es lo que le da el
subarrendamiento que no le podria dar el mero arrendamiento, cuando en
ambos casos requiere de autorizacion.

Por Ultimo, quisiera entonces proponer que en el arficulo 10 si se exija, aunque
sea un requisito de haber desplegado o estar ya prestando el espectro para
que el concesionario arrendador pueda arrendarlo; y en el articulo 16, y me
refiero en la numeracion antes de que se eliminard el articulo 11, que en caso,
O sea se prevé que en caso de que se determine el arrendamiento antes del
plazo previsto en el contrato respectivo, se deberd noftificar al Instituto para
efectos de su inscripcion en el Registro PUblico de Concesiones.

Esto se introdujo en una autorizacion que recientemente otorgamos entre dos
concesionarios que arrendaron el espectro; es importante que si se da por
terminado antes del contrato, nos lo notifiquen, una vez, porque es importante
que como administrador del espectro, el Instituto esté enterado de todas las
fransacciones en forno a quién estd explotando el espectro.

En el arficulo 23 también propongo que esas modificaciones tfambién se
inscriban, ya lo habia mencionado, y en los articulos Transitorios considero que
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seria conveniente aclarar, en el sentido en que este Pleno decida, asi como se
prevé el caso de la red mayorista compartida, fambién seria bueno aclarar si a
la dnica autorizacidon que hemos dado de arrendamiento, recientemente,
debiera, esas partes, sujetarse o no a algunos de los requisitos que estan
planteando estos Lineamientos o ya simplemente como ajustndose, no quiere
decir que se les prive de un derecho ya concedido, pero es un poco cComo en
el caso de la multiprogramacion, los que ya la prestaban antes de nuestros
Lineamientos pero tuvieron que venir a gjustarse o que inscriban ese contrato,
en fin.

Nada mds quisiera saber si no hay o seria bueno incluir un régimen transitorio
para este Unico caso de autorizacion que ya dimos de arrendamiento de
espectro; en virtud de lo anterior acompanaria en términos generales el
proyecto, excepto por todo lo relativo a la figura de subarrendamiento que no
la puedo acompanar, porgque la veo incompatible con el 104, y porque no veo
la motivacion, ni practica, ni juridica para llevarlo a cabo, y propongo, nada
mas repitiendo, entonces anadir algun requisito en el articulo 10 para poder,
para estar en cumplimiento de obligaciones esenciales, como la operacion, la
prestacion del servicio.

La adicion del articulo 16, para prever el caso, y que en caso de una
terminacion anticipada de un contrato de arrendamiento, se notifique al
Instituto; y en el articulo 23, todas las modificaciones autorizadas por este
Instituto a un contrato de arrendamiento, fambién se inscriban en nuestro
Registro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, perddneme que la
inferrumpa, Comisionada.

¢ Esta dlifima fue el 23?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y por Ultimo la adicién de un
Transitorio, para incluir el caso de una autorizacion previamente otorgada por
nosotros, de arrendamiento de espectro, si debiese sujetarse en las partes de
fracto sucesivo, no las que afectan a la autorizacidn misma, en cuanto a

inscribir ese contrato, y otras que pudieran considerarse convenientes, a efecto
de que entren en este régimen de esta disposicion de cardcter general.
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Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Se toma nota de las cuatro propuestas, y como se ha acordado por este Pleno
previamente, someteria a votacion de cada uno de ustedes, en cada una de
ellas por separado, salvo que alguno de ustedes quisiera pronunciarse o hacer
algun planteamiento de estas cuatro propuestas.

Comisionada Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo si quisiera aprovechar para hacer un comentario respecto de la primera
propuesta, porque es coincidente con una que yo también pensaba hacer,
entonces me gustaria comentarla, y preguntarle a la Comisionada Labardini si
podriamos coincidir en una propuesta que sea coincidente.

Efectivamente, yo también comparto esta preocupacion de que se pueda
hacer, de que se pueda fomentar un concesionamiento especulativo, y que
éste pudiera derivar en un costo mds elevado de acceso al espectro; ese
aspecto me preocupaq, y por eso coincido en esta necesidad de exigir también
un requisito minimo.

El planteamiento que yo habia pensado hacer a este Pleno, es que este
requisito fuera el que se hubiera usado, explotado o aprovechado el espectro;
no contemplé el del despliegue de infraestructura, porque hay concesionarios
que ya pueden tener su infraestructura desplegada o que pudiera hacer uso
de la infraestructura de terceros.

Entfonces, mi propuesta va enfocada al uso, explotacion y aprovechamiento
del espectro, entonces ahi lo que pregunto es si pudiéramos coincidir en esta
propuesta para poder acompanarla.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
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Me parece que esa es la esencia de esta obligacion: -te doy espectro, te doy
una concesion; presta el servicio.- Si, en efecto estaria usando infraestructura
pasiva gjena, no veo cOmo, si es el concesionario no tuviera infraestructura
activa, pero me parece bien.

La cuestidon es, no voy a hacerme de espectro, me siento en €l unos anitos y
luego lo rento; entiendo que si prevé el proyecto, que esté al corriente en el
pago de derechos, y es un aspecto importante, pero no es el Unico; asi que con
mucho gusto podria acompanar esta propuesta de que al momento de
acercarse al Instifuto para buscar la autorizacion estuviese operando o
prestando el servicio.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Si entiendo bien, entonces
se mantienen como dos propuestas diferenciadas?

Una sola, y es la que hizo la Comisionada Maria Elena Estavillo, en el sentido de
proponer Ccomo un requisito, que se encuentre el uso del espectro
radioeléctrico, como un requisito para la procedencia de |la autorizacion.

Esa es la primer propuesta, asi es.

Le doy la palabra al Comisionado; disculpen ustedes, no vi quién la pidid
primero si el Comisionado Borjon o el Comisionado Fromow.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Nada mds para hacer una
pregunta técnica.

¢Técnicamente que es lo que estaria o se estaria evaluando?, o seq, si se va
dar en arrendamiento cierto espectro es porque esta limpio, parte de él, se
puede ser ufilizado, porgque si NoO, si estuviera desplegado y con servicio, no
tfendria mucho senfido hacer un subarrendamiento de este espectro; si pudiera
precisar a qué se refiere, si en la totalidad, codmo se va a medir, si técnicamente
esto es posible, porque, bueno, creo que seria dificil arrendar algo que se estd
utilizando.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Adriana
Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Considero que puede haber
muchos escenarios distintos en lo que eso podria darse, quizd un concesionario
obtuvo un equis ancho de banda y un equis cantidad de espectro, y no estd
siendo todo lo eficiente, rentable, o pudo cubrir una muy pequena porcion
respecto de la capacidad, y ha encontrado alguien que pueda explotarlo
mejor, con Mmads capital y posibilidades de comercializacion, bueno.

En cuyo caso, claro, si estaba usando algunas partes de ese espectro que ya
Nno desea usar, pues seria un arrendamiento total, y él dejaria de prestarlo, el
servicio se continuaria, si hay que cuidar siempre a los usuarios que ya estd
teniendo, sea el arrendador o sea el arrendatario; también si ferminan con un
contfrato de arrendamiento serd importante cuidar que haya una continuidad
en el servicio.

Continuidad en el servicio, no es contfinuidad en el prestador del servicio, sino
que un usuario No se quede desconectado de un dia para otro, porque ya
nadie le provee del servicio, pero si creo este escenario, sea parcial o total;
puede haber razones para mejor permitir que ofro sea el prestador, rentar el
espectro y dejar el concesionario de prestarlo per se, por si mismo, sino
arrendarlo.

Gracias.
¢ Me permite una cosa mdas? Nada mas por si quedod la duda.

Yo no, al oponerme a esta figura, o sea a su inclusidn en el proyecto, no estoy
proponiendo que se prohiba, simplemente fodo lo que rodea el
subarrendamiento, conforme a este proyecto, en realidad lo estd sujetando a
un nuevo proceso de autorizacion, que también se podria lograr si el
arrendador directamente, pues celebra un nuevo contrato y se acerca al
Instituto, enfonces, pero no es necesario prohibirlo, ni mMucho menos,
simplemente eliminarlo del proyecto, porque creo que no cumple ni con los
fines del 104, ni con ventagjas pragmadticas para otorgarlo.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
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Si, yo también veo ahi varias posibilidades, dependeria del caso concreto, de
hecho este Pleno ya revisd un caso donde el espectro se estaba ufilizando, y se
propuso arrendarlo con un periodo de transicion generando la continuidad del
servicio, entfonces se podria dar ese caso; se podria dar el que solamente se
esté utilizando de una manera parcial, que el missno concesionario cuente con
distintas bandas, y haga un planteamiento de mover usuarios de unas bandas
a las ofras, y entonces que se le pueda liberar una parte del espectro.

Yo creo que el objetivo de estos Lineamientos no va hacia dar todo ese detalle
de todos los casos que se podrian generar, es un planteamiento general sobre
un requisito de procedencia el que se estd planteando, y que si se fendia que
valorar con las caracteristicas del caso concreto que se presente.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionado Fernando Borjon, y después el Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Dos comentarios; el primero con relacion con la propuesta de incorporar como
requisito que se esté operando; me parece sencillamente que, pues No es un
requisito que estda previsto en ley, estariamos agregando un nuevo requisito en
la parte de arrendamiento. En ese sentido no podria yo acompanarlo.

Y en la parte de subarrendamiento si se quisiera establecer la figura, contra la
cual yo no estoy, pero me parece que no se ha realmente investigado bien el
esquema regulatorio a aplicar, pues aqui podria aplicarse en el
subarrendamiento, pero no veo muy bien ahora si que los elementos para decir
si 0 no en este esquema, digo, ahi no podriamos decir en el subarrendamiento
que no fuera obligacidon haber desplegado, o seq, el arrendatario ya lo tuvo,
bueno pues ahi podria ser, porque cierfamente el esquema podria ser diferente,
porque cierfamente el que estd planfeado no repite el propio esquema de
autorizaciéon del articulo 104.

Por lo que refiere a la propuesta del articulo 16, me gustaria, si es posible,
entenderla mejor, porque entendi que en la parte de terminacion cuando fuera
por voluntad expresa se noftificara al Instituto, ¢,si esa era la propuesta?, porque
si asi fuera entiendo que ya esta en la fraccion IV del 16, o ¢,cudl es el sentido
de la propuesta?
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Que se notifique, ¢por qué?, porque el Instituto fendrd que cuidar que haya
continuidad en el servicio; me preocupa que por mutuo acuerdo terminen el
contfrato anticipadamente, y qué va a pasar ahi con la, y nuevamente
dependiendo el escenario, pero si era un arrendamiento total, y ya se termina,
y el concesionario original no lo estaba prestando, bueno. Entfonces, es
importante que tengamos, Nnos enteremos oportunamente, y vigilemos que no
se pierda la continuidad del servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si entendi bien el
planteamiento, Comisionada Labardini, el articulo 16 ya en algunas fracciones
prevé el deber de notificar, cuando se actualicen estas causas de terminacion
previstas en el propio articulo; las que no estan previstas son aquéllas en las
cuales el propio Instituto tomaria conocimiento de dichas terminaciones por su
propia naturaleza, como es por ejemplo el vencimiento del contrato, si estd
registrado y frae una fecha clara, pues se sabria cuando terminaria.

Dicho de ofra formaq, las fracciones |, exacto; enlally enla IV se preveé el deber
de informar al Instituto, enlal, llly V no es asi, pero son actos en los que interviene
el Instituto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Tal vez se agrego.

Es que yo fengo: “por voluntad expresa de las partes, en cuyo supuesto el
arrendador o su arrendador, segun corresponda, deberd noftificar al Instituto”,
pero no se dice nada de que se registre eso, que fambién es importante, o sea
si vamos a registrar los contratos, también su modificacion o terminacion; aqui
se notifica al Instituto dentro de los 15 dias habiles posteriores, y no se hace
alguna anotacion en el Registro PUblico de Concesiones.

Digo, no se dice, me pareceria importante, nada mas para que se actualice, y
NO aparezcan en el registro como vigente ese contrato, cuando ya se dio por
ferminado; enfonces si, corrijo, no es sdlo la notificacion al Instituto, sino su
inscripcion de esa terminacion ante el Registro Publico de Concesiones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si a ustedes les parece,
podriamos cerrar la primer propuesta como se ha acordado previamente por
el Pleno, someterla a votacion y pasar a las que siguen, porque esta es parte
de la segunda propuesta; y respecto de la primera no sé si alguien quisiera
tfambién fijar posicion o someterla a votacion.
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Habia pedido de nuevo la palabra el Comisionado Fromow, el Comisionado
Adolfo Cuevas y la Comisionada Maria Elena Estavillo.

Estoy en la primera, que es el articulo 10, incorporar como requisito el uso del
espectro.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, nada mads para reiterar mi
comentario.

No se puede arrendar lo que no estd libre para ello; aqui se habld de un caso,
pues fue un caso donde si hubo un intercambio ahi de frecuencias, y que se
dieron en un periodo de transicion, pero al final el arrendamiento se da una vez
que ya este espectro se pueda utilizar, sino, no tiene ningdn caso.

Quisiera adelantar mi postura en contra de esa propuesta, ademads de que no
esta planteada como bien lo senala el Comisionado Borjon; en el arficulo 104,
técnicamente no fiene ningln sentido, o sea, que decir que esté en uso
aprovechamiento, explotacion, pues vamos a caer en la discusion que fuvimos
la vez pasada, de que si un usuario desea hacer uso 0 no de este espectro,
tener la capacidad instalada pero no tener usuarios que le compren al
concesionario un servicio o el arrendatario seria este supuesto, creo que
estariamos entrando en un aspecto que técnicamente va a ser muy complejo
verificar, y que al final no va a tener ninguna relevancia.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Cuevas, posteriormente la Comisionada Maria Elena Estavillo,
después el Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo tomo un elemento que me parece
relevante de lo dicho por mis colegas Comisionadas.

En el sentido, no estrictamente, de la parte del uso, porgque eso, incluso, podria
llevar a un problema de definicion de lo que estamos enfendiendo por usar el
espectro, pero si ala temdtica de la eficiencia en el uso del espectro, que creo
que es un elemento a cuidar siempre en cualquier decision del Instituto, que
con motivo de las decisiones que se tomen en materia de arrendamiento o
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subarrendamiento se garantice un uso eficiente del espectro o se promueva al
uso eficiente, como lo lleguemos a definir en las métricas correspondientes.

Porque en el tema concreto de usar o no usar el espectro yo concuerdo con €l
Comisionado Fromow, porque puedo imaginar varios escenarios; digamos que
hay una concesionaria que por razones histéricas tiene una gran cantidad de
espectro, no voy a decir nombres, y tiene pocos usuarios; entonces, puede
tfomar la decision de mover usuarios y utilizar menos sesgmentos, menos canales
y liberar, y eso me parece que alguien podria tomarlo para hacer un uso mas
eficiente o puede haber alguien que entrd, fampoco voy a decir nombres, con
una alta expectativa y adquiere mucho espectro, y de repente no le cuadra el
plan de negocios, no lo ha utilizado todo, tiene segmentos en blanco, y esos
estaria quizd mejor en ofras manos, que si le pudieran dar un provecho
inmediato.

Entonces, si de lo que hablamos, que creo que ya esa €s una preocupacion y
deber transversal de vigilar por la promocidn del uso eficiente, yo estoy muy de
acuerdo; si es el caso concreto, como no alcanzd a coincidir en una definicion
puntual, que creo que es dificil, de ¢,qué se estaria entendiendo por el uso, por
estar usando el espectro?, no coincidiria del todo, porque me parece que
podria inhibir fendbmenos donde si alguien pudiera tomar ese espectro para
darle una utilidad real.

En ese sentido, salvo que hubiera una precision puntual de qué se esta
entendiendo por ese uso, yo no acompanaria el proyecto, la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo queria referirme a, el que este
requisito no esté contemplado en el articulo 104, que eso es cierto, que no estd
expresamente contemplado, pero este articulo tampoco dice que los requisitos
que estan ahi serdn los Unicos que pueda establecer el Instituto. De hecho, en
este mismo articulo 10, que es donde se plantea infroducir este requisito, ya estd
otro, ya estd otro del que nadie ha objetado, y que no estd en el articulo 104, y
que es estar al corriente del pago de derechos.

Entonces, bueno, si podemos poner ese requisito, creo que podemaos poner
otro; yo creo que ahi no estd la discusion, sino en cuanto a la conveniencia de
fener un requisito que pueda empujar la obtencidn de ofros objetivos
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genere un encarecimiento del espectro, que se pudiera dar pues por las
razones que ya exprese, y que coincido con la Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, Comisionado Presidente, para
expresar mi posicion respecto a esta propuesta.

Considero que el objetivo de los lineamientos, y, bueno, en consistencia con la
ley y con la reforma constitucional, son dar flexibilidad y promover el uso
eficiente del espectro; y sime preocupa que podamos excluir una posible razéon
de buscar el arrendamiento, o seq, es posible que un concesionario quiera
poner a disposicidn del mercado secundario un espectro que no estd utilizando
que no tiene planes de utilizar.

Me pareceria imponer una barrera contraria al objetivo de que se utilice y se
fomente el que sea una condicidon que lo esté utilizando, es decir, se descartaria
que alguien que por razones justificadas no esté utilizando un espectro, lo
ponga a disposicion del mercado, esa parte me preocupa excluirla, no estoy
planfeando un caso especifico que sea una moftivacion del pasado, pero
simplemente no quisiera descartar esa posibilidad.

Yo si creo que una de las motivaciones implicitas de un mercado secundario es
que se ponga a disposicion de que el mayor valor deriva de su uso, y €so si NO
descarta la posibilidad que alguien no derive valor o uso porgque no tiene planes
para utilizarlo; por esa razébn no coincido en que sea un requisito que se esté
ufilizando cuando el no uso el espectro podria ser una motivacion justificada
para ponerlo a disposicion de ferceros.

Respecto a que se encarezca artificialmente el acceso al espectro me parece
que es uno de los objetivos centrales de los Lineamientos, un mercado
secundario eficiente, sin barreras, sin restricciones creo que lograria que se
eliminen barreras arfificiales para accesar al espectro, y una de ellas es precios
excesivos, por no permitir que alguien pueda tener uso de un espectro que
nadie mds esta ufilizando.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Yo también quisiera senalar que no acompano la propuesta; entiendo que se
ha planteado como una necesidad, que se esté usando el espectro y que se
esté usando de forma eficiente, y se visualiza, al menos como yo lo percibi, el
no permitir que sea el arrendamiento como un incentivo para que esto asi seq,
pero yo lo veo exactamente al revés.

Si por la razén que sea el espectro, que fiene alguien en su poder, no lo puede
usar de forma eficiente, Io que hay que facilitar es que alguien si lo haga; si no
se cumple con una obligacidon prevista en el fitulo a mi me parece que el
camino es otfro, es el de una sancién, que por cierto el Nno uso NoO es una causa
de revocacion en nuestra legislacion.

Yo creo que, y comparto un poco la vision del Comisionado Estrada,
debiéramos asegurarnos de reducir los costos de tfransaccion aqui, a efecto de
asegurarnos de que el espectro pueda ser utilizado ante cualquier escenario;
por ejemplo, si alguien tiene mds espectro del que originalmente previd o
porque es muy eficiente un desarrollo tecnoldgico, le permite tener un
excedente de espectro, por qué no ponerlo a disposicion del mercado, si a lo
mejor no lo estd usando en cualquier caso por su modelo de negocio.

Yo creo que hay una razdn deliberada por el propio Congreso a la hora de
emitir esta legislacion, que tiene el propdsito, y ademds estd expresamente en
el propio articulo 104, de fomentar un mercado secundario, y me parece que
la incorporacion de este requisito no iria en esa direccidn, y por eso no o
acompano.

Si a ustedes le parece, someto a votacion la primer propuesta, que entiendo es
la que formula la Comisionada Maria Elena Estavillo.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?
Estd a aprobacion la propuesta de la Comisionada Maria Elena Estavillo.

Quienes estén a favor de modificar el articulo 10, en los términos planteados,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini y de la Comisionada Estavillo.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los cinco Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en el arficulo 10.

Ahora estd a su consideracion la propuesta de modificar el arficulo 16 del
proyecto, a efecto de incorporar una norma que establezca, que en caso de
darse la terminacion anticipada, deberia inscribirse fambién en el Registro
Pudblico a cargo de este Instituto. ¢ Es asi la propuesta?

¢ Hay duda sobre la propuesta?

Someto a aprobacion la propuesta formulada por la Comisionada Labardini,
respecto del articulo 16, en los términos que se han expuesto.

Quienes estén a favor de esta modificacion, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto en esta parte.

Ahora paso al arficulo 23, y la propuesta fue también en el mismo sentido que
la anterior, que se inscriban. Incluir una norma que establezca que se deberdn
inscribir en el Registro Publico.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si quiere la puedo leer
textualmente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, por favor, Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Era el 22, y ahora seria el 23: "...el Instituto inscribird las autorizaciones de
arrendamiento, asi como las modificaciones a los confratos de arrendamiento,
previstas en el articulo 18 en el Registro Publico de Concesiones, dentro de los
cinco dias habiles posteriores a su notificacion; en el supuesto previsto en el
arficulo 21 de los presentes Lineamientos la inscripcion se realizard dentro de los
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15 dias hdbiles posteriores a que surta efectos la autorizacion
correspondiente...”

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Claridad sobre Ia
propuesta, colegas?

Someto a votacion la propuesta de modificar el articulo, en los términos
presentado por la Comisionada Labardini.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: También se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto también en este articulo 23.

Y, por ultimo, la incorporacién de un Transitorio, que haga referencia explicita a
las autorizaciones de arrendamiento que ya han sido conocidas por este
Instituto.

Comisionada Labardini, le doy la palabra para precisar 1os términos de su
propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No tengo asi una propuesta
textual, pero la propuesta es considerar que el Instituto, o seq, considerar que
aquéllas autorizaciones previomente otorgadas por el Instituto, en materia de
arrendamiento de espectro, se aclare si le seran aplicables estos Lineamientos
O No.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Adolfo
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Creo que seria evidente que no lo seria por
refroactividad; excepto, claro, aquéllas cuestiones como registrar
modificaciones ulteriores, si, respetando el principio de no retroactividad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Totalmente.

Nada que pudiera afectarles, ni pedirles requisitos adicionales, ya estd emitida
esa autorizacion, pero cuestiones que pueden surgir en el futuro, si modifican su
contrato, el que se inscriban estas cuestiones que podrian darse en el futuro.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No varian los términos de lo ya otorgado,
pero que sujetarion a las reglas hoy dictadas cualquier situacidon que
correspondiera con lo que aqui prevemos. ¢Esa era, entiendo, es la idea de
usted?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Asi es.

De lo contrario, seria retroactivo en juicio de los autorizados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Ernesto Estrada, y posteriormente Fernando Borjon.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo no apoyaria la propuesta, pero no
porgue no coincida con el fondo, o seq, coincido con el fondo, pero me
parece que no es necesario agregar ese articulo, en mi interpretacion asi
inferpreto los Lineamientos como fueron presentados; hacer esa aclaracion me
parece innecesaria, aunque, insisto, coincido en el fondo de que son sujetos de
es0s Lineamientos, esa es mi interpretacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdén Figueroa: Un poquito en el mismo sentido,
pero yo quisiera entender o mds bien yo quisiera preguntarle al area cémo ve
esta propuesta en cuanto a su implementacion, si ve que realmente hay una
necesidad de esta disposicion Transitoria o estd bien como se propone en el
proyecto original.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Alejandro, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, si, nosotros coincidimos con o que
acaba de comentar el Comisionado Estrada, de que no es necesario hacer
una precision, porque implicitamente pues tendrdn que ajustarle todos, al ser
disposiciones de cardcter general, fendrdn que adecuarse a fodo lo que les
aplique hacia el futuro, asi que nosotros creemos que no habria necesidad de
especificarlo, pero pues le seria aplicable o que corresponda, y que no sea en
SU perjuicio, por supuesto.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Alex.
Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: 15 segundos.

Omiti senalar que también me apartaré del articulo 20, que contempla la
afirmativa ficta, creo que es delicado por tratarse de un bien del dominio
publico.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por la precision.

Sigue a su consideracion la propuesta de incorporar el articulo Transitorio con
una referencia expresa a las autorizaciones otorgadas previomente a la
enfrada en vigor de estos Lineamientos.

Yo también quisiera fijar posicion.

Compartiendo completamente el fondo me parece que habria que distinguir
entfre normas de tracto sucesivo y aguéllas normas que ya fuvieron que haberse
verificado hipotéticamente y, por tanto, pudieran considerarse retroactivas. Las
normas que obligan a, por ejemplo, a registrar una terminacion anficipada, es
una norma, que ademds seria actualizada posteriormente, es aplicable a
cualquier concesionario que se encuentre en esta hipdtesis; me parece que por
tal razdn seria innecesario establecer una disposicion especifica.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Me permiten.

Asi es, y las reglas del derecho asi lo instruyen; un poco lo que podria dar lugar
a algo de confusidn es el Transitorio Tercero, en el que si expresamente se hace
ésta excepcion, que no aplicardn estos Lineamientos a la autorizacion de
arrendamiento, dada la red compartida; s& que es otro el contexto, otro el
Caso, pero como que queda en el vacio, jahj y en el otro caso de autorizacion
ya oforgada no se dijo nada, un poco ese era el dnimo de aclarar, por qué en
un Caso si se preve y en otro no.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay duda sobre la
propuesta formulada por la Comisionada Labardini?
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Someto a su aprobacioén la propuesta.
Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢,En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los seis Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en |la parte Transitoria.

Recapitulo. Hasta este momento se tiene por eliminado del proyecto el articulo
1, y modificado en los arficulos 16 y 23 en los términos presentados.

Sigue a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Quisiera beneficiarme de la previa exposicion de otros de mis colegas, pero
haré eso en este momento. Yo estoy a favor en lo general del proyecto, y creo
que es un gran esfuerzo del dreq, y de las areas, porque es un fema que puede
dinamizar de manera muy importante los servicios, el mercado secundario, los
objetivos del legislador que hoy recogemos.

Sobre la parte de afirmativa ficta en pre-Pleno he escuchado planteamientos
de mis colegas, y ahorita la Comisionada Labardini sobre el tema de estar
involucrado en un uso de un bien de dominio pudblico; yo coincido en si es un
tema delicado, y yo fambién me manifestaria en contra de la afirmativa ficta;
creo que podria dar lugar a que, poniendo por delante la necesidad de
optimizar nuestros procesos, podria dar lugar a un escenario quizé remoto pero
no improbable de que sucedierq, y se suscitara una afirmativa ficta en una
concentracion que tuviera todo en contra de lo que es requerido por ley, uso
eficiente, concenfracion indeseada, problemas de competencia, barreras a la
enfrada, todo eso podria suceder.
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Entonces, yo si me apartaria del arficulo 21 en el proyecto ultimo conocido, que
es el que habla de una posible afimativa ficta;, en el tema de
subarrendamiento yo lo veo como este gjercicio de facultad regulatoria que
nos confirid, que nos reconocid el Pleno de la Corte; no obstante no estar a la
letra en nuestras disposiciones, y creo que no va en contra de la letra ni del
espiritu de las disposiciones actuales de la ley, sobre todo los propdsitos de
buscar mecanismos que hagan un uso eficiente, agil, dindmico para el
espectro radioeléctrico, para este bien escaso.

Por tanto, apoyo el planteamiento de subarrendamiento, sin embargo me
separo, precisamente por ser bienes de dominio publico, de dejar en manos de
los particulares la decision de subarrendar o no, porque si el subarrendamiento
es posible, esto lo es por un acto de voluntad de quien constitucionalmente es
el administrador de ese bien pudblico, que somos nosotros, y me opondria a que
pactos entre particulares limitaran lo que creamos pertinente. Yo creo que e€s
pertinente, salvo por las razones que el propio Instituto exprese, el
arrendamiento.

Y en ese sentido, también manifiesto mi preocupacion, aunque probablemente
me beneficiaria de una intervencion mayor de mis colegas, sobre el tema de
limitar a un sélo escaldn el subarrendamiento, ¢ por qué?, porque si el segundo
o tercer escaldn del subarrendamiento son los que dotan la eficiencia que los
previos no pudieron, ¢/por qué limitarlo?, es como si en cualquier acto de
comercio estuvieran impedidos los compradores de bienes de ponerlos
nuevamente a disposicion del mercado.

Entonces, creo que no debe haber una razdn formal que impida, sino que en
tfanto que sea consecuente con los principios de promover competencia, de
no generar efectos de concentracion indeseada y de uso eficiente, debiera
permitirse al infinito la posibilidad de los subarrendamientos, siempre bajo el
control del Instituto por las reglas de dictaminamos.

De hecho lo planteo como propuesta, Comisionado Presidente, si se sirve
presentarlas en su momento, de que la prohibicion, la posibilidad del
subarrendamiento no dependa de que los concesionarios establezcan una
prohibicién o no, sino que esta es una decision del Instituto, de que se puede
hacer, y se sujete al procedimiento por nosotros dictado, y en este sentido
fambién, la eliminacion de una posibilidad de nuevos subarrendamientos,
como propuesta se afectarian a los articulos 24 y 28 del proyecto conocido.

En el tema de cumplimiento de obligaciones, que se ha comenftado, el
estandar que fija la ley actualmente, no es que estén al corriente, sino que
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acepten cumplir las obligaciones pendientes; yo creo que ese es un buen
estandar, y creo que es obligado cuando, bajo la via de la obligacion solidaria,

o resulta natural cuando por via de obligacion solidaria asumen la carga
regulatoria del concesionario original o en su caso del subarrendador.

De tal manera que yo creo que basta con ese estandar, y que ya estd implicito
en la propuesta; y hago otra propuesta en el articulo 20, para el articulo 20
actual, para que entre aquello que deberd conocer el Instituto, y porque asi
estd en el 104, como un elemento guia, no estén sélo las cuestiones de
competencia econdmica, sino se incluya el uso eficiente del espectro en su
senfido mdas amplio, que entiendo tiene una vertiente econdmica, fiene otra
vertiente de ingenieria.

La propuesta es, entonces, agregar eso como un pardmetro para la foma de
decision del Instituto en el articulo 20 actual; dicho eso, pediria a usted que siga
el procedimiento para las propuestas que formulé, y manifiesto en lo general mi
apoyo al proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Se toma nota de las tres propuestas; si usted me o permite, sdlo para precision,
y entendimiento propio de la formulada en el arficulo 24. No enfiendo cémo
podrian no sujetarse a la voluntad de las partes el arredramiento, cuando es
por su propia naturaleza contractual; del primer eslabdn al siguiente, del primer
arrendador al arrendatario, se capifula, se senala en un contrafo los términos
bajo los cuales se puede usar o aprovechar el espectro en materia del
arrendamiento.

Y es ahi donde estaria, si se permite o no, que a su vez sed tfraspasado ese uso
a un fercero, en este caso en particular, a fravés de la figura de
subarrendamiento, no enfiendo la propuesta que hace del articulo 24. ; Coémo
podria no depender de la voluntad del primer arrendador que es el primer
depositario del bien, digamos?

Si.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Presidente.
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Lo expreso en términos conceptuales; es un bien del dominio pudblico, o tienen
no porgue lo adquirieron en un mercado natfural, sino a fravés de
procedimientos estrictamente regulados por disposiciones constiftucionales y
legales; ese bien estd sujeto por su naturaleza y su propdsito a las reglas que el
poder publico dicte, y no alas que los particulares convengan; o dicho de ofra

manera mdas amable, las Unicas limitaciones que pueden imponer son aguellas
que no contradigan objetivos de interés publico.

En mi concepto es de interés publico que el espectro circule, y siendo un
confrato entre particulares me parece que regulatoriamente es vdalido
imponerle restricciones a los confratos enfre particulares que puedan
contravenir al interés puablico; y, en mi concepto, pongamos el caso extremo,
que hay dos o tres tenedores muy relevantes de espectro en telefonia movil, y
que los tres establecen la prohibicion; se lo doy a quien yo quiero, pero de ahi
No pPasa, yo voy a mantener, digamos, a través de esta prohibicion el control.

Me parece que eso podria, no lo afirmo, pero podria dar lugar a una situacion
donde justamente los objetivos de eficiencia no se lograran; si el arrendatario a
su vez enconfrara un mecanismo para hacer mds eficiente ese espectro
entregdndolo en terceras manos; en ese orden de ideas, y por ser una cuestion
donde creo que el inferés publico prevalece es que veo la posibilidad de limitar
pactos de particulares, y ese seria la razén, el sustrato, digamos, el sustrato
filosdfico del planteamiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Para mayor claridad, si me lo permite, Comisionado, sdlo senalar que siempre
que haya un arrendamiento, estaria sujeto a la autorizaciéon de este Instituto un
subarrendamiento, sin que pudiera impedirlo el primer arrendador.

Muchas gracias.
Esta clara la propuesta.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz Nada mds precisando mi posicion
respecto @, en general, cualquier tipo de resfricciones que vinieran en un
confrato; lo que yo entiendo de los Lineamientos que estaria sujeto a la
aprobaciéon del Instituto, tomado en cuenta temas, como lo propone ahorita
adicionalmente, que yo creo que es parte claramente de los elementos que
fiene que fomar en cuenta, el uso eficiente, y también el efecto en

29-02-16 49



/ I ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
competencia, o seq, yo si creo que cualquier restriccion en un contrato que

consideremos que es contraria a esos objetivos, podriamos aprobarlo sujeto a
modificacion o no aprobarlo, solicitando que se presente una revision.

Esa es la forma en que veo, que si creo que Instituto tendria la facultad de
observar cualquier otra, o seq, si en general el confrato parece razonable para
objetivos de este Instituto, y algunas cldusulas no, se pueden observar esas
cldausulas, y yo creo que no es inconsistente con los Lineamientos.

Creo que en el tema de concentraciones, en materia de competencia, es
relativamente comuin que las partes que las partes que se concentran, por
ejemplo, fienen alguna cldusula que parece que rebasa los objetivos y se
observa que se autoriza o no en funcidn de esas condiciones. Si, a mi me
pareceria que pudieran evitarse restricciones injustificadas en los contratos, y
que podriamos observarlo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Adolfo
Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Estada.

La reaccidn del 24 actual me parece que nos autolimitaria, porque dice: “en
caso de contar con consentimiento expreso del arrendador”, o cual supondria
que le concedemos esa facultad de limitar; una propuesta de acercamiento a
lo dicho por usted es, que incluso las prohibiciones de subarrendar por el
concesionario original queden sometidas a la revision del Instituto, que &l no
pueda determinar no a quien arrienda, No puedes a su vez volver a arrendar,
sino que incluso eso pudiera ser revisado por el Instituto; tal vez no es correcto
plantearlo de manera general, si entendi bien su punto, pero como estd
actualmente ya no podriamos revisar esa parte.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Comisionado Estrada, por
favor.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Me gustaria algin comentario del drea
respecto al alcance de que pretenden, no es mi lectura porque creo que al
estar sujeto a autorizacion, un arrendamiento, el Instituto con base en criterios
de sus objetivos en términos de la Ley de Competencia o la Ley de
Telecomunicaciones y Radiodifusion sé€ que conftrario al objetivo si se puede, en
mi opinidn, objetar o no darse la autorizacion.
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O seq, una autorizacion condicionada que se cambie en esas cldausulas que
consideramos contrarias a los objetivos de uso eficiente del espectro, el
desarrollo eficiente del sector o en tfemas de competencia, esa es mi lectura,
gue no fenemos que pronunciarnos sobre qué cldusulas 0 no se prohiben,

porgue eso lo podemos hacer de manera especifica con una valoracion caso
pOor caso; esa es mi lectura de los Lineamientos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Estaba Alejandro
comentando algo con el Comisionado Fromow, mientras hizo el planteamiento.

Bdasicamente es, sila lectura del instrumento limite de alguna forma la actuacion
del Instituto a la hora de revisar el contrato; si es posible que por una cuestion
de competencia se niegue una autorizacién a un arrendamiento o se solicite,
incluso, modificar alguna clausula, por ejemplo; si entendi bien, Comisionado
Estrada.

Por favor, Alejandro

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Entenderiamos que si, por supuesto, si no, no
tendria sentido que hubiera autorizacion; si, claro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Yo fambién asi lo entiendo,
y si me permiten un apunte porque tiene que ver con la propuestq, y aprovecho
para fijar posicion.

Si uno revisa el articulo 14, si se prevé que una de las cldusulas que fiene que
incluir el contrato, me refiero al primero, arrendador, primer arrendatario, es en
su caso el consentimiento del arrendador para permitir el subarrendamiento de
las bandas de frecuencias objeto del contrato de arrendamiento;
adminiculando este articulo con el 24, a mi si me parece que es una decision
del primer arrendador, por el contrario me preocuparia lo contrario.

Si una obligacion solidaria sucesiva, y de entrada estamos diciendo que no estd
en el primer arrendador la disposicion del objeto materia del arrendamiento en
cuanto a un fercero, lo que podriamos estar generando es una incerfidumbre
de en manos de quien podria acabar el espectro, cuyas obligaciones serian
exigibles al primer arrendador y, por lo tfanto, un desincentivo a arrendar.

Compartiendo la importancia de que haga un uso mads eficiente del espectro,
a mi si me parece que no podriamos obligar a alguien a arrendar algo; si de
enfrada el primer acto estd sujeto a la voluntad del que tiene el espectro por
una concesion, por qué no podria limitar que se haga un tercer, cuarto o quinto
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eslabon, a mi me parece que es una cuestion que le corresponde exclusiva,

que ademads puede incidir directamente en el precio. Asi es como yo lo veo, y
pOor esas razones No acompanaria la propuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, independientemente de mis
consideraciones sobre el subarrendamiento, que esas las haré después; en este
punto, yo si coincido con la preocupacion del Comisionado Cuevas al incluir el
requisito de que existe la autorizacion expresa en el contrato, pues cierfamente
como ya lo han planteado, eso queda a la voluntad del arrendador; el
concesionario original del espectro, el que eso se pueda subarrendar, pero eso
quiere decir que en los hechos si no se incluye esa autorizacidon expresa en el
contrato se estda prohibiendo.

Es una prohibicion que no estd expresa, pero se convierte en una prohibicion,
porgue Nosotros 10 ponemos cCoMo un requisito para subarrendar, y entonces
en ese sentido creo que no alcanzaria la revision de competencia, que si se
podria hacer para revisar alguna clausula, por ejemplo, si el contrato dijera: -
solamente se lo puedes arrendar a fulanito, pero no ha fulanito-, seria un trato
discriminatorio. Como ya estd la cldusula ahi lo podriamos revisar, pero seria
como para un trato discriminatorio o que digan: -si lo puedes arrendar, pero
nada mas para dar estos servicios y no los otros-, eso podriamos entrar a ese
andlisis porque estaria la clausula ahi, pero si no estd la autorizacion expresa ya
no podriamos entrar, y eso seria una negativa explicita, una prohibiciéon
implicita de arrendar, por la forma en la que estan los Lineamientos, y en eso si
coincido con esa preocupacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Maria Elena Estavillo.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Si nos preocupa el que se inmovilizara el espectro de alguna manera, al
sujetarlo al consentimiento del arrendador, eso nos podria llevar a
consecuencias muy drdasticas, porque entonces fambién habria que obligar al
concesionario a arrendar, ya lo dijo el Comisionado Presidente, y entonces
como desconociéndole que tiene unos determinados derechos derivados de
esa concesion.
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Me preocupa llevar al extremo este deseo de crear un mercado secundario,
porque entonces si realmente hay esa preocupacion, concesionario que tenga
espectro y no lo use, bueno, rescatemos las frecuencias, pero no lo podemos
obligar a que lo enfregue al mercado, me parece que seria, y por qué si
prohibirselo a nivel arrendatario, pero sin obligarlo, o sea si creo que es inviable
pretender que el arrendador tenga, perddn, que el concesionario tenga una
obligacién de arrendar si no lo usa; entfonces, yo por eso no acompanaria la
propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Tanto la Comisionada Labardini como el
Comisionado Presidente, dan ese ejemplo como una interpretacion, pero no
estoy planteando que se obligue a nadie a arrendar, estoy plantfeando que no
se prohiba, que no se pueda prohibir el subarrendamiento, lo cual no equivale
a decir que esté obligado, sino que esta es una facultad, ya de quien toma el
espectro, el arrendador, una vez tomado él podria tener la facultad de
subarrendarlo, asi como el concesionario original tfiene la facultad de
arrendarlo.

Eso es lo que estoy planteando, no obligaciones de arrendar o de subarrendar,
sino no limitar la posibilidad, porque entenderia yo, y de hecho fue por donde
conceptualmente vi la idea, como una barrera a la entrada, o sea ellos van a
decir: -hasta aqui se acabd el juego-, y pueden hacerlo por razones
estratégicas, porque finalmente si tenemos un mercado concentfrado en tres
jugadores, hablando de telefonia movil, que es el que es mds relevante.

Por eso es que planteaba el asunto; buscaria formulas de acercamiento, creo
que si hay la idea de que podemos oponernos a tal barrera, digamos, a la
prohibicion de subarrendar o al no contemplar la posibilidad de subarrendar,
por cuestion regulatoria econédmica, creo que bastaria con que estuviera en la
motivacion; lo que no quiero es que se vaya mi planteamiento de fondo, que
se fuera la senal, en el sentido de que las decisiones de interés publico que estdn
implicitas en este tema las toman los concesionarios, los particulares y no el
regulador.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Yo si quisiera, si me lo
permiten, sobre todo por la implicacion contraria, que pareciera que un voto

contrario es eso, ¢,nN0?, que quede en Manos de particulares y la autoridad, y
No; Mi preocupacion es justamente la misma.

Dicho de una forma coloquial, y si entiendo bien la propuestq, 10 que estamos
diciendo es, siempre que hay un arrendamiento, trae implicita la posibilidad de
qgue sea una decision del arrendatario y de la auforidad que se vaya a un
siguiente arrendamiento; a mi me parece que eso e€s ya una decision que le
puede pegar al precio o ala decision del primer arrendamiento, y no encuentro
yo una justificacion para que eso suceda, toda vez que desde el primer
principio, es decir, desde que el concesionario de la banda puede o no,
vdlidamente tomar la decisidon de arrendarse y que nada se lo impida, poder
incluso imponer condiciones naturales sobre la utilizacidn del espectro en
mMmanos de un tercero.

Yo creo que de origen eso podria tener un impacto en el primer confrato y en
sus incentivos, ese es el punto, porque entiendo que no es una decision que le
corresponda tomar exclusivamente a los particulares, pero fampoco veo una
racionalidad en que de origen esa posibilidad vaya implicita porque podriamos
estar incidiendo en el mercado; es como yo o veo, por €so no 1o acompanaria.
¢,Hay claridad sobre la propuesta colegas?

¢ Si?

Entonces, someto a aprobacion la primera propuesta, en el sentido de eliminar
del arficulo 24, que sea un requisito que se cuente con consentfimiento expreso
del arrendador para proceder al subarrendamiento.

Quienes estén a favor de esta propuesta, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta el voto a favor de los Comisionados
Cuevas y Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢, En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en esta parte.
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La siguiente propuesta del Comisionado Adolfo Cuevas; si, Comisionada Maria
Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo solamente quiero hacer la
aclaraciéon que este voto no implica que estoy de acuerdo con la figura del
subarrendamiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar. Estfamos hablando de
modificacidn del proyecto; se someterd a votacion el proyecto con las
modificaciones que hayan resultado.

Someto a votacidon; estd a su consideracion la segunda propuesta del
Comisionado Adolfo Cuevas, en el sentido de no limitar el subarrendamiento a
escalones subsecuentes, estd en este momento sélo como un acto posterior al
primer arrendamiento, y la propuesta es que no haya una limitacidn a
escalones subsecuentes.

¢ Esta clara la propuesta del Comisionado Cuevas?

Someto a su aprobacion la propuesta del Comisionado Cuevas, en los términos
planteados.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
Comisionados Estrada y Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en esta parte.

Y por Ultimo la propuesta del Comisionado Adolfo Cuevas de incluir en el
articulo 20 un criterio de uso eficiente del espectro, dentro de los elementos que
debe analizar este Instituto a la hora de autorizar el arrendamiento, si es que le
entendi bien.

Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Nada mas queria una precision del areq, en
gué numeral queda, que era el que venia como analizar o evaluar en 45 dias,
y donde dice: *...previa valoracion en materia de competencia econdmica,
verificando que no se afecte la confinuidad en la prestacion de servicio, no se
generen fendmenos de concentracion o de propiedad cruzada, contrarios a
inferés publico, acaparamiento de conformidad con la ley y la Ley Federal de
Competencia...”, y se promueva, mi propuesta es. -y se promueva un uso
eficiente del espectro.- Entiendo yo que es actualmente el 20.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Quedaria como 19, ;no?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si quitamos el 11, regresaria a ser el 19.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Seria el 19, si.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pero es en el numeral respectivo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Pero se entiende que es el 19.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: El 20, y el ditimo proyecto
circulado, si se eliminase el 11, mds bien eliminado el 11, pasaria a ser el 19,

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Esa es la propuesta, una referencia al uso
eficiente del espectro.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Claro.

Justamente el drea, como ustedes saben, esta frabajando en métricas del uso
eficiente del espectro, creemos que finalmente todos tendrdn que apegarse a
ellas, y de hecho en ese instrumento, que también serd motivo seguramente de
una muy nutrida discusion, es donde tendrd que verse en dado caso ese tipo
de asunto de qué tanto, qué porcentaje del espectro se puede dejar sin ufilizar,
por cudnto fiempo, bajé qué condiciones.

Enfonces, nosotros creemos que si, que de alguna forma, por supuesto que
tendrd que considerarse el uso eficiente del espectro en términos de las
métricas que en su momento expida, pero eso es algo que aungue no lo
digamos acad, pues fendrd que ocurrir de cualquier forma.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Me permite, Presidente?
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Adolfo
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En atencidén al comentario de la Unidad,
replantearia que la frase: ...y el uso eficiente del espectro...” se
complementara con el agregado "...de conformidad con las métricas que
expide el Instituto...”, para qué, para que sea algo mas preciso, y No quede
abierto a una discrecionalidad excesiva.

Comisionado Presidente Galbriel Contreras Saldivar: ¢ Esta clara la propuesta del
Comisionado Cuevas?

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: S6lo me preocuparia qué pasa
cuando no se expidan las métricas, o que nos suele pasar de que si No se
expiden las métricas pareceria que entonces no pudiéramos proceder a la
autorizacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas, por
favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mi concepto seria materia de un Transitorio,
la no expedicion de las métricas, no impedird que resuelva conforme a los
criterios restantes del articulo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Ernesto
Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Un comentario sobre eso.

En la primera parte de la propuesta, la primera version estaba de acuerdo, sile
sale el concepto de desarrollo de uso eficiente del espectro como un criterio
para la decision del Pleno ala hora de la autorizacion; en la segunda propuesta
me suena como que sujetaria cierfta métrica que deben cumplir 1os
concesionarios, No conozco el alcance de lo que se plantea hacer para decidir
si procede 0 no una autorizacidon de arrendamiento.

Me preocupaq, sobre todo, con la combinacidn entre eficiencia econdmica y
eficiencia técnica; me parece que claramente un mercado secundario de
espectro promueve la eficiencia principalmente econdomica, es decir, quién le
asigna mas valores el que va a tender a quedarse con el espectro; me
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preocuparia una meétrica, desde el punto de vista técnico, que no fuera
consistente con este objetivo, y por esa parte, o sea, N0 me estoy oponiendo
de ninguna manera a la emision de métricas, pero si como criterio para la
autorizacion del espectro, yo apoyaria la parte de que el uso eficiente del
espectro fuera un criterio, pero no necesariomente la métrica especifica desde

el punto de vista técnico para decidir si se aprueba o no una autorizaciéon de
arrendamiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En el mismo sentido, si se
me permite, me parece que implicitamente se estd recapitulando una
propuesta que ya fue rechazada, que es que si estd usando el espectro;
bdsicamente si No se gjusta esta métrica de la que se habla ahorita que es un
proyecto que todavia no conocemos, pero implicitamente estamos hablando
de que el proyecto no ha sido, que el espectro no se ha sido usado.

Yo acompanaria la primera, unicamente en sentfido de promover un uso
eficiente del espectro, y yo si senalo que yo si lo estoy entendiendo desde el
punto de vista econdmico, mds que desde el punto de vista técnico mismo;
¢ifa con esa, Comisionado Cuevas?, nada mdas de incorporar como un criterio
de andlisis en el articulo 20, promoviendo el uso eficiente del espectro, sientendi
bien asi iba, ¢no?

¢ Esta clara la propuesta?

Precisamente se estaria haciendo consistente con eso.

¢, Hay claridad sobre la propuesta? ¢,si?

Quienes estén a favor de modificar el proyecto, en esta parte, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado entonces el articulo 20 del proyecto como fue
circulado, en los términos expuestos; y continda el proyecto a su consideracion.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
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Unicamente para adelantar mi voto a favor del proyecto con las
modificaciones ya aprobadas; si, decir que es un gran trabajo que ha hecho el
area en este femaq, creo que la ley per se es un poco restrictiva; y a mi en lo
personal me hubiera gustado que no condicionaran que el arrendatario cuente
con concesion Unica del mismo uso o que la haya solicitado al Instituto, porque
creo que viene el surgimiento de nuevos esquemas de provision de servicios,
sobre todo, del uso del espectro.

Todo lo que tiene que ver con el infernet de las cosas, que no necesariamente
su funcion primordial es dar servicios de telecomunicaciones, aqui el enfoque
que se da es un enfoque restrictivo a ciertos servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, pero creo que en la nueva economia, en la economia digital van
a surgir otfros servicios que van a estar basados en servicios de
telecomunicaciones y en algunos de radiodifusion, pero que no, su funcidon
principal No va a ser proporcionar estos servicios.

Y creo que s se debid haber permifido un subarrendamiento o un
arrendamiento de espectro a estos nuevos entrantes, que Nno necesariamente
fienen que ver con telecomunicaciones, pero que sin lugar a dudas van a ser
uso del espectro radioeléctrico y pudieran contribuir en gran manera en su uso
eficiente, y creo que esto se estd limitando de cierta forma, pero, bueno, eso
estd por ley, y creo que ahi no podemos en ese momento hacer, cambiar esta
situacion.

Y en ese contexto, creo que lo que se estd definiendo en cierta manera, pues
si propicia el surgimiento de lo que se busca, que es el mercado secundario de
espectro, algo que en México estuvo, pues no estaba permitido con base en la
Ley Federal de Telecomunicaciones antferior o al menos asi se habia
inferpretado, y que si nos daba una desventgja en cuanto a otros paises que si
fienen este concepto, y que esto sin lugar a duda propicia una mayor
competencia, elimina ciertas barreras a la entrada de nuevos competidores y
propicia un uso eficiente del espectro, pero como ya lo manifesté, creo que
haber permitido que nuevas industrias, sobre todo las que van a surgir del interior
de las cosas, hubieran podido favorecerse de este aspecto o hubiera dado un
cambio radical en el alcance de esta disposicion.

En este contexto, y por lo ya expresado, pues adelanto mi voto a favor del
proyecto con las modificaciones aprobadas.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Bueno, yo adelanto mi voto en lo general a favor del proyecto, y en lo Unico
que si me aparto, es en cuanto a la conveniencia de incluir la figura del
subarrendamiento, no porque considere que no tenemos la, que no esté entre
nuestras facultades, la de configurar esta modalidad, que considero que si las
tenemos, sino en cuanto a la conveniencia de incluirlo, considerando las
alternativas regulatorias que tenemos, y Ias consecuencias de tener estas dos
figuras distintas del arrendamiento y el subarrendamiento.

En el caso del subarrendamiento, pues como tfenemos esta obligacion de que
los concesionarios sean obligados solidarios respecto de las obligaciones
originales del arrendador, en la practica yo veo que si se pueden dar
circunstancias complejas, en cuanto a la exigencia del cumplimiento de
obligaciones, y estas situaciones, pues nada mads se van a agravar a medida
en que tengamos mds etapas en un concesionario original, luego un
arrendatario, luego un subarrendatario, y, ademds, como de cualquier forma
se estd previendo para la figura del subarrendamiento Ia misma mecanica, las
mismas obligaciones que en el arrendamiento, pues no veo cudl es la ganancia
desde un punto de vista administrativo para incluir esta figura.

Y es por esta razbn que no la apoyo, porque de cualquier manera un
subarrendador va a venir con nosotros al Instituto a que se autorice este
subarrendamiento, va a tener que cumplir las mismas obligaciones que si se
fratara de un arrendador, de cualquier manera vamaos a tener que inscribir
tfodos estos contratos en el Registro, 0 seq, es en esencia, es exactamente el
mismo procedimiento, nada mads llamdandole de otra forma, y creando esta
cadena de obligados solidarios, que si se nos puede volver muy compleja en la
supervision de condiciones.

Es por esta razdn que yo no apoyo gque se incluya, es por una conveniencia
administrativa, me parece que va a crear mds complejidades que los
beneficios que trae.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.
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Varios colegas han manifestado ya objeciones sobre el tema del
subarrendamiento, y ofra cuestion, que ofrezco una disculpa, yo pasé por alto;
el Comisionado Adolfo Cuevas habia senalado el tema de la afirmativa ficta,
también retomado por la Comisionada Adriana Labardini; fue una propuesta,
si lo entendi bien, de eliminar la afirmativa ficta, porque estamos hablando de
un bien de dominio publico.

En el caso de la hecha por el Comisionado Adolfo Cuevas, y lo tfraigo a colacion
por la objecidn ya manifestada por la Comisionada Adriana Labardini;
entfonces, si a ustedes les parece podria someter a votacion esta propuesta,
que por una omision de su servidor, no lo hice, de eliminar la afimativa ficta, y
después retomar, entiendo que la Comisionada Estavillo 1o plantea mas que
COMO una propuesta, como una objecién, como un voto en contra por el tfema
del subarrendamiento, por las razones que ha expresado, y después entonces
continuar con la discusion respecto a las demds manifestaciones que hicieron
algunos colegas.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Yo igualmente digo, me preocupa
el fema de la parte de la afirmativa ficta por estar hablando de un bien de la
Nacidén, de un bien escaso.

Creo que en este caso podria entenderse que no hay procedencia como en el
caso de las proérrogas, por ejemplo, en el caso de las prorrogas que se plantean
de concesidn Unica, de una concesion cableada, se entiende que hay una
afirmativa ficta, pero en el caso de las prorrogas para las concesiones para
espectro la ley no plantea una afirmativa ficta, creo que separa claramente
cada uno de los dos casos.

Yo en este sentido creo que debemos de ser muy cuidadosos, buscar el mejor
ejercicio de los tiempos, creo que asi en ese sentido viene el planteamiento, asi
lo foman las areas, pero me parece que yo estaria mas de lado de ser aln mas
cuidadoso y no plantear la afirmativa ficta en este caso, sino esperar a que
haya una resolucion especifica para lo que corresponde. En ese sentido yo
acompanaria la propuesta de retirar la afirmativa ficta para este tipo de
autorizaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Borjon.
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¢, Hay claridad sobre la propuesta?

Se retfira unicamente del arficulo 21 la afirmativa ficta; se elimina y estariamos
en las reglas generales del derecho administrativo, en este caso por
supletoriedad; de hecho, lo que procederia precisamente seria la negativa
ficta, siempre y cuando asi reclamara para efecto de una impugnacion, pero
deseablemente esto habrd que resolverlo en el tiempo previsto.
Deseablemente y, bueno, debe ser; la preocupacion planteada no es que no
se cumpla con el tiempo, sino dejar abierta la posibilidad de que un bien del
dominio publico acabe en otras las manos por cualquier cuestion de tipo de
administrativa.

¢ Esta clara la propuesta?

Someto a aprobacion eliminar la afirmativa ficta del proyecto, por las razones
que se han planteado.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Borjon, el Comisionado Presidente y el Comisionado

Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se elimina entonces la
afirmativa ficta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Perddnenme, (en contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra el resto de los Comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, si.

Se elimina entonces la afirmativa ficta del arficulo 21, por lo que se fiene como
modificado el proyecto en esta parte.

Continda el proyecto a su discusion, Comisionados, o podriamos pasaria ya a
votacion del proyecto modificado.

Recapitulo.
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El proyecto estd modificado, en la eliminacidon del arficulo 11 y en la
modificacion de los articulos 16, 20, 21 y 23, toda vez que algunos colegas han

manifestado posicion respecto alguna objecion del subarrendamiento; pediria
a la Secretaria que se recabara votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Empezaria por la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Estoy a favor del proyecto en
términos generales, y a favor de las modificaciones en las que voté a favor, pero
en contra de todas las, del subarrendamiento de espectro, que pues se
menciona a lo largo de todo el proyecto, no tengo la lista de todos los articulos,
pero desde el primero se menciona; presentaré un voto particular en este tema,
y pues, nada mads.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Registramos el voto particular, y su voto en confra de la figura del
subarrendamiento.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor del proyecto, y de las
modificaciones en las cuales voté a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: A favor del proyecto en lo generdl,
y en contra del utilizamiento de la figura del subarrendamiento, por considerar
que no se ha hecho un andlisis del marco regulatorio de manera adecuada, y
no se fienen, por lo tanto, una definicion clara de cudl seria el modelo
regulatorio a seguir en este caso. En ese sentido en contra de todo lo referente
al subarrendamiento.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor del proyecto, con
las modificaciones acordadas por este Pleno.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor del proyecto con las modificaciones
en lo general; y en contra del articulo 24, en la parte de permitir al arrendador
dar su consentimiento al arrendatario para el subarrendamiento, de
conformidad con lo que expresé durante la Sesidn, asi mismo en confra del
arficulo 28, que establece una prohibicion de nuevos subarrendamientos.
Gracias.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, pero en contra
de todo lo que concierne a la figura del subarrendamiento, que estd en
diferentes articulos, y, ademds, en contra de que no se incluya en algun lugar
de los Lineamientos el requisito de revisar que se haya estado haciendo uso

eficiente del espectro, y asi pediria que se refleje mi voto, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, sdlo para
entenderlo.

El proyecto no lo trae, seria en contra del articulo de los requisitos. Esta votando
en contra del articulo de los requisitos, por no incluir esto, una cosa es el voto en
contra y otra cosa es el razonamiento del voto.

Gracias, sélo por precision.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: A favor del proyecto con las
modificaciones aprobadas por este Pleno.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente, le informo que el proyecto queda aprobado.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Nada mads para claridad.

En el tema de subarrendamiento creo que hubo tres votos en contra de todo
el capitulo, de toda la referencia; tres votos a favor de que se incluyera, pero el
Comisionado Cuevas como gque votd en contra de alguno de los temas del
subarrendamiento, entonces me gustaria nada mas que tuviéramos el mismo
entendimiento de qué se aprobd, porque creo que ahi habria algunos tfemas
gue no estarian totalmente definidos.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Estd en contra del 28 el Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Lo que estoy asumiendo.

Si no hay inconveniente, se decreta un receso.

Si, Comisionado Ernesto Estrada, antes.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si.

Antes del receso, nada mas quisiera precisar mi voto, porque creo que cometi
una imprecision a la hora de expresarlo, yo estoy a favor del proyecto, y las
propuestas que el Pleno aprobd.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Vamos a receso entonces.

Gracias.
(Primer Receso)
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 3:58 se reanuda
la Sesion.

Solicito ala Secretaria que verifique si continUa habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete Comisionados, tenemos quérum legal para
continuar la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Toda vez que hay duda respecto del proyecto finaimente aprobado, y esta
claro el sentido del voto de cada uno de los colegas; yo, lo que someto a su
consideracion es hacer una votacion en lo general del proyecto, para que no
haya absolutamente ninguna duda de qué proyecto tiene mayoria, y o haria
en forma secuencial, porque estoy al tanto de que algunos de ustedes,
manifestdndose en contra del subarrendamiento, de existir una mayoria por
mantenerlo, estarian a favor de algunas restricciones a este.

Someto, entonces, a su votacion, el asunto en lo general, reservando para
votacion en lo particular los articulos 24, perddnenme, primero todo lo
relacionado con el subarrendamiento y, posteriormente, los articulos 24 y 28.
Quienes estén a favor del proyecto modificado, como lo ha acordado este
Pleno, reservando para votacion en o particular, todo lo relacionado con el
subarrendamiento y, posteriormente, los arficulos 24 y 28; sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muy bien. Ahora someto a
votacion lo relativo en lo general, lo relafivo con el subarrendamiento,
reservando para votacion en lo particular o previsto en los articulos 24 y 28.
Quienes estén a favor en lo general, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor del Comisionado Fromow,
el Comisionado Cuevas, del Comisionado Presidente y del Comisionado
Estrada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: La Comisionada Labardini, la Comisionada
Estavillo y el Comisionado Borjon.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Hasta este momento se
fiene un voto mayoritario por el proyecto con las modificaciones del Pleno,
incluido el subarrendamiento; reservando para votacion en lo particular, y es lo
que haré a continuacion, de los articulos 24 y 28.

Quienes estén a favor de los articulos 24 y 28, en los términos en 1os que se
encuentra el proyecto; perddn, primero el 24 y posteriormente el 28.

Como se encuentre el proyecto, es que va a haber un voto en contra
anunciado previamente.

Asumiendo que, ya bien habia una mayoria por el proyecto en lo general, que
incluye el subarrendamiento, someto a votacion en lo particular el articulo 24.

Quienes estén a favor del articulo 24, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Borjon y el Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, me parece que
hay alguna duda sobre lo que estoy sometiendo a votacion. El 24 es el
relacionado con el consentimiento del arrendatario, del arrendador.

Ahora si, someto a votacidn el articulo 24. Quienes estén a favor, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Presidente y el Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, el 24 es el que estd a
votacion.

Si.
Y el Comisionado Ernesto estd por el 24.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi, hay mayoria por el 24.

29-02-16 67



| e f t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muy bien, ahora someto a
votacion en lo particular el articulo.

Perdébnenme, ¢en contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: La Comisionada Estavillo, el Comisionado Cuevas
y el Comisionado Borjon.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Y ahora someto a votacion en lo particular el arficulo 28, asumiendo que hasta
este momento hay una mayoria a favor del proyecto modificado, con
subarrendamiento y con el articulo 24 aprobado.

Quienes estén a favor del articulo 28, sirvanse, perddn.

¢ Hay dudas sobre lo que estoy sometiendo a votacion?

Quienes estén a favor del articulo 28, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de seis votos a favor.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢,En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra del Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me parece que ahora si, no hay absolutamente ninguna duda.

Muchas gracias.

Confio en que la Secretaria sabrd; si, perddn.

¢Hay alguna duda?

Si, Comisionado Emesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si.
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Lo que pasa es que la propuesta que se habia sometido en la primera ronda
de la discusion, era una modificacion que habia hecho el Comisionado Cuevas,
en la que yo voté a favor, simplemente precisando eso.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ El articulo 24 o 28, perddn?
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: 28.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.
Ese articulo 28 no fue modificado.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Por eso a la hora de proponer el 28, yo
estoy a favor con agregar o que se habia propuesto, entonces, en esa
particularmente, quiero rectificar que con mi voto original de que apoyaba la
propuesta del Comisionado, de que no fuera solo en una vez.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muy bien.

Ya hay una mayoria por no modificar ese articulo. Ahora, entiendo que ya hay
una mayoria por ese articulo no modificado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Como venia en el proyecto, digamos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Nada mas que hay dos
votos en contra, no sélo uno, como lo senalaba el Comisionado Ernesto Estrada.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Rectificariamos ahi el voto en confra del
Comisionado Estrada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fernando
Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Nada mds una condicion de mi
parte, y yo fambién indagaba, perddn, con este tema y bonita manera de
terminar esto, pero también me manifestaré en contra del articulo 28.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Ernesto
Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Corrigiendo la interpretacion, que eso
fue posiblemente, yo no estoy en contra del arficulo 28, lo apoyo, en su
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momento se sometid una modificacion a este arficulo que ya confiene; el uso

que no haya pasado esa propuesta no le lleva a votar en contra del actual
articulo 28.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entonces, el articulo 28,
efectivamente, fue aprobado, originalmente, por 6 votos, haciendo la precision
que hace en este momento el Comisionado Fernando Borjon seria solo 5, estd
en contra del articulo 28 en los férminos en los que se encuentra. Habida cuenta
de gque no fue modificado durante la Sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tendria dos votos en contra, el Comisionado
Borjon y el Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es correcto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se mantiene en los términos del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Confiamos en la pericia de
la Secretaria Técnica para reflejar esto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Habiéndose aprobado este
asunto, pasamos al siguiente, que es el listado bajo el numeral lll.5, el Fallo de la
Licitacion Pdblica para concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion
comercial de 80 MHz de espectro radioeléctrico disponibles en la banda de
frecuencias 1710-1780 MHz y 2110-2180 MHz (Licitacion No. IFT-3), para cuya
presentacion le doy la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete, titular de la
Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.

El 11 de noviembre de 2015, el Pleno de este Instituto aprobd Ia Convocatoria
a la Licitacidn Publica, para concesionar el uso, aprovechamiento vy
explotacion comercial de 80 MHz de espectro radioeléctrico, disponibles en la
banda de frecuencias 1710-1780/2110-2180 MHz (Licitacion No. IFT-3), la cual fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de noviembre de 2015, asi
como las Bases de Licitacion correspondientes.

En ese sentido, el 17 de diciembre de 2015, en cumplimiento a lo establecido
en el calendario de actividades de las propias Bases de licitacion, los
inferesados AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V. y Radiomovil
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Dipsa, S.A. de C.V., entregaron diversa informacion y documentacion descrita
en los Anexos del Apéndice A y el Apéndice B de las Bases de Licitacion; asi
como tfambién la Garantia de Seriedad, taly como se advierte en los numerales
5,1, 2y 8.1, respectivamente de las bases de Licitacion.

Derivada de la informacion y documentacion presentada por los interesados,
se advirtid que dicha informaciéon y documentacion no cumplian cabalmente
con los registros contemplados en las Bases, sus Apéndices y Anexos; por lo que
en términos de o establecido en el numeral 5.2.1.2 de las Bases de Licitacion, la
Unidad a mi cargo previno a los interesados, a efecto de que presentaran
diversa informacién y documentacion falfate o que no cumplia con los
requisitos exigibles de acuerdo a las propias Bases.

El 19 de enero de 2016, los interesados desahogaron la prevencion formulada
por el Instituto y presentaron la informacion y documentacion requerida. El 26
de enero de este ano, la Unidad de Competencia Econdmica remitid a la
Unidad de Espectro Radioeléctrico el Dictamen de competencia, al que se
refiere el numeral 5.2.1.5 de las Bases de Licitacion, a efecto de que se
sometiera a consideracion del Pleno del Instituto.

El 3 de febrero de 2016, el Pleno del Instituto aprobd la emision de Constancias
de Participacion, tanto a AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V.,
como a Radiomoévil Dipsa, S.A. de C.V., mismas que fueron emitidas y
notificadas por la Unidad de Espectro Radioeléctrico el 4 de febrero de 2016.

Ahora bien, conforme a los numerales 5.3.2 y 5.3.3 del Calendario de
actividades de las Bases de Licitacion, el dia 8 de febrero del presente ano, se
llevé a cabo la entrega del Manual del Sistema Electronico de Subastas, junto
con las claves de acceso y contrasenas respectivas, asi como las indicaciones
de procedimiento de acceso al Sistema; y el @ y 10 de febrero, subsecuentes,
se llevaron a cabo las Sesiones de transferencias de conocimientos sobre su uso.

La realizacion de diversos actos quedd asentada en las Actas Circunstanciadas
correspondientes, levantadas por la Unidad de Espectro Radioeléctrico del
Instituto, y firmadas por los representantes legales de los participantes, asi como
de los servidores publicos del Instituto.

En esta misma fecha dio inicio la fase primaria del proceso de subastq,
conforme a lo previsto en el calendario de actividades de las Bases de
Licitacion, y el numeral 5.3.1 de las Bases de Licitacion; mismo que concluyod el
18 de febrero de 2016.
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El proceso de subasta, en la primera etapa, que fue la de "Rondas de Reloj”,
comenzd el 15 de febrero en la presencia del Secretario Publico, licenciado
Guillermo Villareal Torres, asi como el Testigo Social, el ingeniero Penaloza
Sanchez, Director Ejecutivo de Atestiguamiento de Contrataciones Publicas de

la ONG: Contraloria Ciudadana para la Rendicion de Cuentas A.C.,
concluyendo el mismo dia de su inicio.

Las cuentas de los usuarios para los dos participantes: AT&T Comunicaciones
Digitales, S. de R.L. de C.V. y Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V., fueron activadas
para que los parficipantes pudieran seleccionar los conjuntos de paguetes
minimos a que se refieren las Bases de Licitacion.

En este caso, AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., selecciond la
opciodn uno, la cual le garantizaba ganar, al menos, un Bloque en la Categoria
A, a que se refieren las Bases; y Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., selecciond la
opcion tres, la cual le garantizaba ganar, al menos, un Bloque de la Categoria
A, o al menos un Blogue de la Categoria G, o al menos dos Bloques de la
Categoria J, a que se refieren las Bases de Licitacion.

Una vez cargados los conjuntos de las ofertas econdmicas relevantes del
sistema, se dio inicio a la ronda uno, tal como se habia programado, a las 13
horas; ambos participantes presentaron las ofertas econdmicas de la siguiente
manera: AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., presentd la oferta
econémica 2.0.0, que corresponde a dos Blogques en la Categoria A, cero
Blogues en la Categoria G, y cero Bloques en la Categoria J, con un monto de
la Oferta Econdmica por un mil 874 millones de pesos; por su parte Radiomaovil
Dipsa, S.A. de C.V., contd con la Oferta 2.2.2, que corresponde a dos Bloques
en la Categoria A, dos Blogues de la Categoria A, dos Bloques de la Categoria
G, y dos Bloques de la Categoria J, con un monto de la oferta econémica por
2 mil 134 millones de pesos.

Dado que durante la primera "Ronda de Reloj” no hubo exceso de demanda
en ninguna de las tres Categorias, y de acuerdo a las reglas de la propia
subasta, la etapa de “Ronda de Reloj” cerrd después de esta primera ronda

La "Ronda Suplementaria” se llevd a cabo el jueves 18 de febrero de 2016, tal
como se habia programado, esta ronda comenzd alas 10 horas y finalizd a las
14 horas. Estaronda, AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., presentd
la oferta econdmica 2.0.0, que corresponde a dos Bloques A, con un montfo de
la oferta econdmica de un mil 874 millones mil pesos, esto es mil pesos por
encima del precio de reserva del paquete; y Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.,
presentd la oferfa de dos Blogques A, dos Bloques G, y dos Bloques J, con un
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monto de la oferta econdmica de 2 mil 135 millones de pesos, esto es un millén
de pesos por encima del precio de reserva.

Tras el cierre de la “"Ronda Suplementaria”, se procedid a determinar las ofertas
econdmicas ganadoras y los precios correspondientes y auditar los resultados.
En ese sentido, se obtuvo que los precios de |la subasta, en este caso para AT&T
Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., asciende a un mil 864 millones de
pesos; y para Radiomovil Dipsa, S. A. de C.V., a dos mil 134 millones de pesos.

Conforme a los numerales 2.2.1, y 3 de las Bases de Licitacion, los participantes
AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V. y Radiomo&vil Dipsa, S.A. de
C.V., previo al consentimiento para el reordenamiento del espectro, estuvieron
de acuerdo en contribuir sus frecuencias concesionadas dentro del Bloque D,
que corresponde las frecuencias 1735-1740 MHz/2135-2140 MHz, dentro de la
sub banda, AWS-1.

El calculo del valor del espectro que cada participante aportd, a través de sus
frecuencias concesionadas dentro de este Bloque D, fue de, para AT&T
Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de 842 millones 316 mil 150 pesos; y para
Radiomovil Dipsa, S. A. de C.V., de 35 millones 940 mil 117 pesos.

Estos valores que aportaron a la subasta, que corresponden a los segmentos de
espectro eléctrico que ya tenian concesionados, se resta con base en las
propias reglas de la subasta, del precio de la subasta, para calcular los valores
de la contra prestacion final.

En este caso, el precio de la contra prestacion final para AT&T queda en un mil
31 millones 683 mil 850 pesos; y en el caso de Radiomovil Dipsa en 2 mil 98
millones 59 mil 883 pesos. Una vez que fue fijada la contra prestacion para cada
participante, se dio inicio la fase de asignacion del proceso de subasta, bajo
las reglas de asignacion previstas.

En este caso, Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., se haria de la banda AWS-1, de los
segmentos 1710 a 1780/2110 a 2130; y en la banda de AWS-3, 1760-1780/2160-
2160. En el caso de AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V,,
unicamente espectro de la sub banda AWS-1, de 1630 a 1755/2130 a 2155 MHz;
y queda, entonces, sin asignar el sesgmento de la banda de 1755 a 1760/2155 a
2160, ya que ninguno de los dos participantes optd por é&l.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Disculpa la interrupcion,
Alejandro, solo para que quede claro, porque por los nUmeros se me fue un
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dato, ¢,cudntos Bloques se lleva Radiomovil Dipsa en AWS-1 y cudntos Bloques
en la otra?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Son, Radiomaovil Dipsa, son dos en AWS-1y 4 en
AWS-2, dosen G y dos en J.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: AWS-3.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: AWS-3, perddn. Dosen Gy dos en J.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Y, (AT&T?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: AT&T, Unicamente dos Blogues en AWS-1y nada
mas hago la precision que de estos dos Bloques, uno de ellos es nacional y el
otro de ellos es regional, por ciertas regiones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por la parte contribuida,
precisamente, a esta oferta econdmica.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Es correcto.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Finalmente, en cumplimiento del numeral 5.3
de las Bases de Licitacion, el 19 de febrero de 2016, se publicaron en el portal
de internet del Instituto los resultados finales de la tercera etapa del
procedimiento de Licitacidn, para dar entonces paso al Fallo a la etapa de
Fallo.

Derivado del proceso de subasta, los participantes AT&T Comunicaciones
Digitales, S. de R. L. de C.V. y Radiomoévil Dipsa, S. A. de C. V., y toda vez que
estos cumplen con lo previsto en las Bases de Licitacion, los Anexos y Apéndices,
se considera entonces que AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R. L. de C.V.y
Radiomovil Dipsa, S. A. de C. V., deben ser acreditados como participantes
ganadores de la Licitacion No. IFT-3, conforme a lo siguiente: AT&T
Comunicaciones Digitales, S. de R. L., se le asigna el Bloque nacional C (1730-
1735 MHz/2130-2135 MHz), asi como las regiones PCS, la 1, que comprende los
Estados de Baja California y Baja California Sur, y el municipio de San Luis Rio
Colorado; la regién 5 de los Estados de Campeche, Chiapas, Quintana Roo,
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Tabasco, Yucatdn; y 8, los Estados de Guerrero, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala y
Veracruz del Bloque D (1735-1740 MHz/2135-2140 MH2).

Esto sujeto al cambio de bandas de frecuencias que se refiere, esto parte del
propio Considerando Quinto del documento que fienen ustedes a su
consideracion,

Y por su parte, Radiomaovil Dipsa S. A. de C. V., se le asigna el Bloque nacional
Al de 1710 a 1715/2110-2115; las regiones PCS 2, que comprenden los Estados
de Sinaloa y Sonora, excluyendo el municipio de San Luis Rio Colorado; 3, los
Estados de Chihuahua y Durango, y los municipios de Torredn, Francisco |.
Madero, Matamoros, San Pedro Viezca; la regiodn 4, los Estados de Nuevo Ledn,
Tamaulipas y Coahuila, excluyendo los municipios de Torredn, Francisco |.
Madero, Matamoros y San Pedro Viezca; 6, los Estados de Colima, Michoacdn,
Nayarit y Jalisco, excluyendo los siguientes municipios: Huejucar, Santa Maria de
los Angeles, Colotldan, Teocaltiche, Huejuquilla, el Alto, Mezquitic, Villa Guerrero
Bolanos, Lagos de Moreno, Villa Hidalgo, Ojuelos de Jalisco y Encarnaciéon de
Dias; la regiéon 7 que comprende los Estados de Aguascalientes, Guanajuato y
Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas y los municipios de Huejdcar, Santa Maria
de los Angeles, Colotldn, Teocaltiche, Huejuquilla, el Alto, Mezquitic, Villa
Guerrero, Bolanos, Lagos de Moreno, Villa Hidalgo, Ojuelos de Jalisco vy
Encarnacion de Diaz; y 9, que es la Ciudad de México v los Estados de México,
Hidalgo y Morelos; del Bloque A2, que corresponde de 1715 a 1720 MHz/2115 a
2120 MHz; asi como los Blogues nacionales G2 (1760 a 1765 MHz/2160-2165 MHz),
G3 (1765-1770 MHz/2165-2170 MHz); J1 (1770 a 1775 MHz/2170-2175 MH2); y J2
(1775-1780y 2175 a 2180 MHz), para el caso de Radiomovil Dipsa.

Esto en cuanto a lo que ganan. Ahora, el propio documento que estd a su
consideracion habla también, de la necesidad del reordenamiento de la
banda de AWS y, en este caso, en términos de lo previsto en 2.2 de las Bases de
Licitacion, asi como los resultados obtenidos., se prevé que es necesario que se
lleve a cabo el cambio de bandas de frecuencias del participante ganador
Radiomovil Dipsa.

En este caso, deben readlizar las anotaciones correspondientes en el Registro
Pdblico de Concesiones, con el objeto de los titulos de concesidn que amparan
el uso, aprovechamiento y explotacion de las bandas de frecuencias que
comprende el Bloque nacional C, que correspondian al Bloque nacional B1.

También, derivado del cambio de las bandas de frecuencias, se deben realizar
las anotaciones correspondientes en el Registro PUblico de Concesiones, con el
objeto de que los titulos de concesidn que amparan el uso, aprovechamiento
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y explotacion de las bandas de frecuencias que comprende las mejores PCS,
1, 5y 8 del Blogue D, corresponden a las regiones PCS 1, de las mismas regiones.

Y el distrito con el fin de garantizar la continuidad de la prestacion los servicios,
la migracion de los usuarios y el uso de la banda por parte de 1os nuevos
concesionarios, prevera el tiempo, o que establece el proyecto, es suficiente
necesario para tal efecto, lo cual serd determinado en la Resolucidon de cambio
de frecuencia y el Acuerdo por el que se otorga los fitulos de concesidon
correspondientes.

Esto es, este proceso de Licitacion que se llevd a cabo, contempla ambas
cosas, la asignacion de nuevos Bloques de frecuencia, algunos de cardcter
nacional y otros de cardcter regional, justamente para cumplir con los objetivos
de conceder Blogques de espectros a nivel nacional, todos ellos contiguos y eso
se logra a tfravés de esta segunda parte, u objetivo primordial del proceso, que
es el reordenamiento del espectro radioeléctrico, que ya se encontraba
concesionado en esta banda AWS, de manera que los participantes pudieran
obtener Bloques contiguos de espectro.

Esto, lo que termina al final, es que AT&T va a quedarse con un Bloque contiguo
de espectro en la banda AWS-1, de 25 mds 25 MHz, mientras Radiomovil Dipsa,
se quedaria con un Bloque contiguo de 20 mas 20 MHz en la banda de AWS-1,
y otfro Bloque contiguo de 20 mds 20 MHz en la banda de AWS-3.

En ese sentido, creemos que se cumplen, cabalmente, los objetivos que se
perseguian al momento de realizar la Licitacion.

Es el proyecto que se encuentra a su consideracion y agradecemos, como
siempre, los comentarios recibidos por parte de sus oficinas, para hacer que el
proyecto se pudiera enriquecer.

Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: EI Comisionado Presidente ha
salido unos momentos, seguramente se reincorporard en breve, pero si no
tienen inconveniente podriamos empezar la discusion de este proyecto.
¢,Alguien quiere hacer uso de la palabra?

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Borjon.
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Solamente el preguntar al ingeniero Navarrete, en el proyecto se menciona el
descuento con motivo de esta reordenacion de la banda AWS, en las Bases,
por supuesto, estaba perfectamente previsto, y las partes participantes
aceptaron esto. Y entonces, en el cdlculo de la contraprestacion se tiene que
hacer esta operacion, pero hasta donde recuerdo no se mencionaba como un
descuento, digo, es cuestion de terminologia, nada mds aclarar, que no
aparezca esto como una condicidon nueva, una contraprestacion adicional, en
fin, porque no estaba fraseado asi; pero si, claro, es perfectamente legal.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si me permite, Comisionado. Gracias.

Si, de hecho, en atencidon a los comentarios recibidos por la oficina de la
Comisionada Labardini, quitamos la palabra “descuento” para evitar,
justamente, esa posible confusion, y agregamos el término utilizado, tal cual, en
las Bases, que habla: “valor del espectro aportado”; para que no hubiera
ningun problema respecto a este respecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢ Es todo, Comisionada Labardini?
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Gracias. ¢Alguien mds quiere
hacer uso de la palabra?

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Comentar sobre la importancia de este acto,
toda vez que concurren varios elementos que pienso delbbemos subrayar, como
regulador constitucional y administrador de un bien publico.

Primero, que se hace una asignacion razonable, a través de mecanismos que
garantizan eficiencia, transparencia, y que eso ha ocurrido, incluso,
instrumentando algunas mecdnicas novedosas, como fue, el caso particular,
las “Rondas de Reloj”. Si bien estaban pensadas para un nivel de participacion
distinfa, no por ello deja de funcionar, incluso, en el nivel minimo de
participacion, y garantiza una asignacion eficiente a un precio que conjuga la
satisfaccion del interés puablico, el cumplimiento de 1o que los concesionarios
necesitan y todo esto propende a la prestacion de mejores servicios.
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Y ese es el punto para mi, que teniamos algun déficit en cierto fipo de espectro,
necesario el AWS para las fecnologias mads recientes de comunicacion movil, y
en este caso hemos podido oftorgarlo de manera abundante, plena, a un par
de operadores que estan comprometidos en una lite bien regulada, legal, por
la competencia en México.

De tal forma que es afortunado que lo reciban ambos, porque ambos
potencian su capacidad para competir, igual el ferreno y permite,
particularmente a uno, remediar en medida relevante, un déficit de atencidon
por el elevado numero de usuarios versus su capacidad espectral presente; y
para el ofro, el que tenga espectro de calidad para el despliegue que ha
anunciado de redes de nueva generacion, que favorecerdn que se cumpla el
cometido constitucional de que los servicios se presten, se presten como un
derecho humano; es decir, a todo aquel que esté en posibilidad de sufragarlo
a partir de que la dindmica de competencia garantiza que sea en condiciones
de eficiencia.

Entonces, me parece aforftunado y delbbemos reconocer la labor de las areas
que participaron en este importante esfuerzo, y esperar que se concluyan los
tframites faltantes, para que haya una pronta implementacion, despliegue y
crecimiento en la eficiencia en la prestacion de estos servicios para todos los
mexicanos.

Gracias.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias.
El proyecto sigue a discusion, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, en cuanto a un pdrrafo que
estd aqui, que dice que: “El Instituto, con el fin de garantizar la contfinuidad en
la prestacion de los servicios, la obligacion de los usuarios y el uso de la banda
por parte de los nuevos concesionarios, preverd el tiempo suficiente y
necesario, para dar efecto, lo cual serd determinado en la Resolucion del
cambio de frecuencias y el Acuerdo por el que se oforguen los titulos de
concesion correspondientes.”

¢ Esto no venia ya en las Bases, un tiempo establecido para que se despejen, en
dado caso, este espectro?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, ¢Me permite? Las Bases establecen
que una vez que se dé la autorizacion, los titulos de concesidon de las nuevas
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bandas, tendrdn que otorgarse dentro de los 15 dias hdbiles subsecuentes. Lo
gue hemos estado viendo en cuanto a los tiempos que tardarian, es que no les

tfomarian mdas de 10 dias en hacer la reconfiguracion a nivel nacional de todas
las radio bases, esto ya estd, de hecho, corroborado.

Creemos que es suficiente tiempo, pero no queremos que fuera en este
instrumento donde habria que ponerlo, ya que fodavia falta que esto se someta
a su consideracion, el proyecto de cambio de las bandas de frecuencia. En ese
proyecto de cambio de frecuencias, es donde se podria establecer, en todo
caso, el plazo.

Entonces, mds alld, lo dnico que establecen las Bases es que una vez que el
Pleno del Instituto resuelva el cambio de frecuencias, 1os titulos de concesidon de
esta Licitacion, tendrion que otorgarse dentro de los 15 dias hdbiles
subsecuentes; pero no frae un plazo para hacer el cambio especificamente,
las Bases; pero si, exactamente, ya como lo hemos visto, en no mas de 10 dias
se puede hacer la reconfiguracion a nivel nacional.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢, Algun otro comentario?

Se reincorpora el Comisionado Presidente, pero, si me lo permite, yo tendria un
comentario.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Por favor, Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Solo para, igualmente, destacar la importancia de esta Licitaciéon, un proceso
innovador por todos los sentfidos, un proceso donde se esta corrigiendo el tfema
de una asignacion que no resultd muy eficiente, anteriormente, para poder
lograr ahora la asignacion de Bloques contfinuos del espectro; creo que esto es
lo que llevaba a este tema que comentaba hace unos momentos la
Comisionada Labardini, de la aportacion del espectro, y lo que logra esta
definicidon del valor final que debe pagar, en este caso, cada uno de los
concesionarios, en consecuencia de esta reorganizacion.

Asi mismo, se estd promoviendo el desarrollo de la parte alta de la banda, Ia
banda AWS-3, que tuvo un precio notablemente distinto, y dentro de la cudl,
pues como siempre estamos viendo diferentes visiones de como ufilizar el
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espectro. Por una parte Telcel que busca adquirir, ahi, porciones de estos

Blogques G2, G3, y los dos de J1, para empezar a desarrollarla y tener espectro
para el futuro en esta banda.

Y el Bloque que queda desierto, el Bloque G1, que queda desierto con motivo
del limite de acumulacidon de espectro que se le puso también a los
participantes; y, por otra parte, en cuanto a que AT&T decidid no adquirir este
Bloque.

En fin, creo que es muy interesante por todos los sentidos en el resultado de la
Licitacion, estamos planteando la asignacion de grandes Bloques continuos de
espectro, esto sin duda generard en el corto plazo un beneficio a los usuarios, y
ello creo que se refuerza precisamente con lo que acaba de comentar,
perdon, el titular de la Unidad, en cuanto a que la reconfiguracion de las
bandas se puede dar en un plazo de 10 dias y, asimismo, pues la
reprogramacion para poder aprovechar estos esquemas, se podrd dar en un
corto plazo llevando un beneficio directo a los usuarios, tanto de Telcel, como
de AT&T, que participaron en esta Licitacion que, a su vez, siguid un proceso
bastante rapido, eficiente y probado infernacionalmente, que fue esta
Licitacion de “Reloj”.

Quedan pasos hacia adelante, como ya se ha comentado, pero estoy seguro
que los concesionarios, viendo lo exitoso que ha sido este proceso, pronto 1os
tferminardan y en breve, insisto, este espectro estara siendo utilizado en beneficio
de la poblacidn, en particular el del Bloque AWS-1.

Por lo demas, el proyecto me parece que estd debidamente fundado y
motivado, es claro que desde el principio se accedidé a la reorganizacion del
espectro como una condicidon de enfrada, y todo lo que ahora viene a resultar
en este proceso de reorganizacion, es simplemente la consecuencia de un
buen diseno en la Licitacion, en las Bases de Licitacion y en todo el proceso que
se ha tenido desde el poner a consideracion esto a opinidon, a la aprobacion
de las Bases y a la ejecucion de la Licitacion.

Por todo lo anterior, yo acompanaria con mi voto a favor el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Borjon.

Yo también quisiera senalar que acompano con mi voto el proyecto, me
parece que se cumple a cabadlidad con lo que establece las Bases de
Licitacion, y también resaltar, como ya lo ha hecho el Comisionado Borjon, la
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importancia de este proceso, que se enmarca en la necesidad de contar con
mas espectro a disposicion de la industria.

Tenemos servicios, no con la calidad que deseariamos, y para ello es necesario
lograr 3 cosas, desarrollo de tecnologia, despliegue de infraestructura y
ufilizacion de mds espectro, tenemos, hemos tenido en nuestro pais,
tfradicionalmente, poco espectro a disposicion de estos servicios y con esto se
da un paso importante, pero al mismo tiempo que celebra su asignacion en
forma eficiente, se logra también este reacomodo de las bandas que permitird
utilizar Bloques Contiguos, lo que son, sin duda, buenas noticias como decia el
Comisionado Borjon, porque permitird el uso, practicamente en lo inmediato,
para ver en el corto plazo beneficios en la calidad de los servicios que se
prestan.

Y eso es todo por lo que hace mi participacion.

Someto a votacion el proyecto listado bajo el numeral lll.5, en los términos en
que ha sido expuesto por el ingeniero Alejandro Navarrete. Quienes estén por
su aprobacioén, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Zaldivar: Muchas gracias, Alejandro.
Felicidades porque va muy bien este proceso.

Pasamos ahora a los siguientes asuntos, que solicitaria a la Unidad de
Concesiones y Servicios fueran tratados en bloque, me refiero a los listados bajo
los numerales .6, 1IL7, L8 y lI.9. El 1.6 correspondiente a una Resolucion
mediante la cual se autoriza una cesidn de derechos y obligaciones, respecto
al titulo otorgado a Digicable, S.A. de C.V., y lIl.7, .8 y IlI.9, en los fres casos,
autorizaciones del Instituto relacionadas con enajenaciones de acciones, para
cuya presentacion le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava, titular de la
Unidad de Concesiones y Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.
Si no tienen inconveniente, solicitaria anuencia para que la licenciada
Fernanda Arciniega se avocara al andlisis del asunto lIl.6, y los otros tres asuntos

el licenciado Alvaro Guzmadn, en consecuencia, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, por favor.
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Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Buenas tardes senores comisionados.

Bueno, el asunto que nos ocupa es el asunto lll.6, es una solicitud de
autorizacion para una cesion de derechos, esta solicitud se presentd el pasado
7 de diciembre de 2015 ante el Instituto, y tiene por objeto ceder un titulo de
concesion que fue otorgado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
a favor de la empresa Digicable, S.A. de C.V. o Digicable; es un titulo para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, para prestar
el servicio de television restringida en Poza Rica de Hidalgo, Veracruz, con una
vigencia de 30 anos, contados a partir de su otorgamiento.

Como ya lo senalé, esta solicitud se presentd en el pasado mes de diciembre,
y el 11 de diciembre se solicitd la opinidn técnica a la Secretaria de
Comunicantes y Transportes, misma que fue recibida en este Instituto el pasado
11 de enero de 2016, en sentido favorable.

Como ustedes saben, para llevar a cabo el andlisis de esta cesidn de derechos,
se debe atender a lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y en lo conducente por lo que senala el
articulo 9 del Reglamento del Servicio de Television y Audio Restringidos.

En resumen, los requisitos que hay que revisar es que el fitulo en materia de
felecomunicaciones, objeto de la cesidn, esté vigente; dicha concesion se
encuentra satisfecha, que el cesionario se comprometa a cumplir con las
obligaciones que se encuentren pendienfes y a sumar las condiciones que al
efecto establezca el Instituto, como se puede constatar en el expediente, se
presentd carta suscrita por el administrador Unico de la empresa Smart Cable,
S.A. de C.V., que serd el cesionario en esta cesion de derechos, en la que se
compromete a cumplir las obligaciones que se encuentren pendientes y asume
las condiciones que al efecto establezca el Instituto.

Oftro de los puntos que hay que analizar, es que hayan transcurrido un plazo de
fres anos, contados a partir del otorgamiento de la concesion, este requisito se
considera satisfecho, toda vez que la concesion fue otorgada el 14 de marzo
de 2012, mientras que las solicitud de cesidn fue presentado el pasado 7 de
diciembre de 2015, por lo que se concluye que ha transcurrido un plazo mayor
de tres anos entre un acto y otro.

Y otro de los puntos que hay que analizar es en los casos en que la cesidon tenga
por efecto fransferir los derechos y obligaciones establecidos en las
concesiones a ofro concesionario que preste servicios similares en la misma
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zona geogrdfica, el Instituto podrd autorizar la cesion, previo andlisis que realice,

sobre los efectos que dicho acto tenga o pueda tener para la libre
competencia y concurrencia en el mercado correspondiente.

En este caso, no se configura este supuesto, ya que es Smart Cable,
actualmente, no es fitular de alguna concesidon en materia de
telecomunicaciones y/o radiodifusion, ni participa como accionista en alguna
concesionaria que preste el servicio de television restringida en las localidades
objeto de la cesion.

Tampoco los accionistas de Smart Cable son fitulares de concesidon en materia
de telecomunicaciones y/o radiodifusion, ni participan como accionistas en
alguna de las concesionarias que prestan el servicio de television restringida en
las localidades objeto de la cesion.

Por Ultimo, cabe recalcar que cuando se presentd la solicitud de cesion de
derechos, aun se encontraba vigente el articulo 97 de la Ley Federal de
Derechos y, por lo mismo, la solicitud viene acompanada por el pago
correspondiente al estudio de la misma.

Como ya senalé, hay una opinidbn favorable de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, por lo que el proyecto propone autorizar a
Digicable, S.A. de C.V., a llevar a cabo la cesidon de derechos y obligaciones
de su fitulo de concesidon en favor de Smart Cable S.A. de C.V.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Estan a su consideracion los proyectos.

Quisiera aprovechar para exponer los que siguen.

Adelante, por favor.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Claro que si, muy buenas tardes, sefior Presidente,
senores Comisionados, senoras Comisionadas.

La Resolucidn de los asuntos relacionados con el .7 al 1.9, se frata de

Resoluciones mediante las cuales el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones autoriza la engjenacion de acciones de tres empresas
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concesionarias, para el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de
frecuencias de radiodifusion en diversas localidades de la Republica Mexicana.

Es importante senalar que las solicitudes, éstas tres, corresponden a Estéreo
Sistema, S.A.; XEAG, S.A.; Impulsora de Radio del Sureste, S.A.; todas ellas
presentadas el dia 18 de diciembre de 2015, en razdn de la temporalidad, el
marco normativo es el que corresponde al arficulo 112 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, seguido de los tframites de ley, el andlisis
condecente nos lleva a senalar, con base en la informacion disponible de este
Instituto, y en términos de la opinidn en materia de competencia econdmica,
se concluye que las engjenaciones de mérito, previsiblemente, no tendrian
efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia en la
provision de servicios de radio comercial abierta en las localidades: Distrito
Federal; Coérdova, Veracruz; Villahermosa, Tabasco; Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
respectivamente.

En razén de lo anterior, al haber satisfecho los requisitos de ley, esta Unidad
pone a su consideracion el proyecto, con el sentido siguiente: se aprueba a las
empresas concesionarias a llevar a cabo la enajenacion de acciones de que
se frata.

Es cuanto.
Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Zaldivar: Muchas gracias.

Estan a su consideracion los proyectos listados bajo los numerales 1116, 117, 1I1.8 y
I1.9; en los términos en que han sido expuestos por Fernanda y Alvaro. Lo someto
a su aprobacidon. Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente, en los
términos presentados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias y muchas
gracias a los colegas de la Unidad de Concesiones y Servicios.

Pasamos ahora al asunto que con su venia ha sido incorporada en el Orden del
Dia, bajo el numeral lll.10, recorriéndose los demds en su orden para efectos de
las Actas, para aprovechar la presencia de la Unidad de Concesiones y
Servicios, y que es el que ha sido incorporado por una peticidon hecha por una
concesionaria de Tabasco.
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Y le pido a la Unidad de Concesiones y Servicios, al licenciado Rafael Eslava,
que dé cuenta de este asunto.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Como es de su conocimiento, el 18 de diciembre del ano pasado, del ano 2015,
este Pleno emitid Resolucion respecto a una solicitud de prérroga de vigencia
de concesion, planteada por la empresa Television Tabasquena, S.A. de C.V.;
esta concesidon, como ustedes recordardan, en su oportunidad, fue otorgada por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con el cardcter de concesion
de uso comercial.

De igual forma, en este Pleno se resolvid la fransicion del régimen de concesion
de uso comercial al régimen de uso publico, en atencidn de la propia peticidn
del concesionario. Es el caso que el Resolutivo Segundo de esta Resolucion
emitida por el Pleno en diciembre del ano pasado, establecid una serie de
obligaciones a cargo del concesionario, dentro de las cuales se senald que
debia de pagar la contraprestacion por motivo del otorgamiento de la
prorroga respectiva, dentro de un plazo de 30 dias hdbiles contados a partir del
dia siguiente de la noftificacion formal de dicha Resolucion; ademas de
manifestar de manera expresa e indubitable, la aceptacion de las nuevas
condiciones establecidas, precisamente, en los titulos de concesidon objeto de
otorgamiento.

Derivado de esto, es que, bueno antes que ello les comento que la Resolucion
fue debidamente notificada a esta empresa, el dia 19 de enero del presente
ano, del ano 2016, esto en tférminos de lo establecido, y 1o mandatado por el
Resolutivo Octavo, precisamente, de la Resolucion.

Asi, el computo de los 30 dias hdbiles para que la concesionaria acepte
condicionesy cubra los montos de las contraprestaciones identificadas por este
Instituto, concluye el proximo miércoles 2 de marzo.

Como consecuencia de esta notificacion, el 18 de febrero pasado, Television
Tabasguena presentd un escrito ante este Instituto, mediante el cual solicitd la
ampliaciéon del plazo legal de 30 dias hdbiles, otorgado para realizar el pago
de las confraprestaciones econdmicas que le fueron establecidas, por el
otorgamiento de la prueba de vigencia descrita en el propio cuerpo de la
Resolucion emitida por el Pleno de este Instituto.
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Es por ello que, en atencidon de la peticion de esta empresq, y a efecto de dotar
de plena certeza juridica al particular, en la peticion planteada, y en relacion
con el cumplimiento de esta obligacion que fenece el proximo 3 de marzo, es

que la Unidad a mi cargo considera conveniente que el Pleno del Instituto tome
conocimiento de la solicitud de mérito y emita el pronunciamiento respectivo.

Es por ello que, derivado del andlisis realizado por la Unidad de Asuntos juridicos,
y la Unidad a mi cargo, se concluye que toda vez que en la legislacion
aplicable a las materias de telecomunicaciones y radiodifusion, no se
contempla la posibilidad de interponer recursos de reconsideracion, o algun
otro mecanismo de revisidon de las decisiones de este Pleno; y en ese sentido,
no se prevé la posibilidad de modificar dichas Resoluciones emitidas en el
ambito administrativo por esta autoridad.

Es que se somete a su consideracion la Resolucidn mediante el cual se
determina la improcedencia de la solicitud de prérroga de mérito, planteada
por Television Tabasquena, al no ser esta la via conducente para una eventual
revision de la Resolucion emitida por este Instituto.

Seria el proyecto que estd siendo sometido a su consideracion, Presidente,
cualguier duda, con gusto la aclaramos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Solo agregaria muy brevemente que,
ademds de no ser la via y coincidir plenamente con lo expresado, el
promovente lo plantea en el sentido de considerar errdneo el cdiculo de la
confraprestacion, 1o cual supondria entfrar al andlisis de fondo, cuestionar de
fondo la Resolucidn, y es esto, justamente en mi concepto, lo que fampoco es
impugnable, sino a fravés del mecanismo constitucional previsto. Y por no ser
asi, concuerdo plenamente, es improcedente el planteamiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, yo acompano con mi voto
este proyecto, comparto las consideraciones para que no proceda, ni siquiera

entrar al fondo de la prérroga, y que se deseche esta solicitud, en efecto, por
no ser la via.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Yo quisiera, también, senalar que acompano con mi voto el proyecto, me
parece claramente que, como dice el Poder Judicial, la causa de pedir es,
precisamente, un andlisis del fondo de la Resolucion, y no hay lugar, no ha lugar
a otorgar la préorroga conforme a nuestro marco juridico. Me parece que se
cumple a cabadlidad con lo que establece nuestro marco juridico, y lo
procedente es, como senalaba el Comisionado Cuevas, la improcedencia
porgue esta no es la via para buscar una reconsideracion por parte de esta
autoridad sobre o ya resuelto.

Debemos recordad, ademds, que es un asunto que ya tiene su tiempo, y en el
cual era prudente resolver, desde hace ya bastante fiempo y no se habia
podido hacer por causas gjenas a este Pleno, pero una vez resuelto, o que
quiero ilustrar es que no es una novedad para el propio concesionario, que
tendria que pagar las cantidades que tiene que pagar, para poder continuar
prestando el servicio.

Yo, por estas razones, acompano con mi voto el proyecto. Y es todo lo que
fengo que decir.

Someto a su aprobacién el asunto listado bajo el numeral lIl.10, ahora con esta
inclusion que se acordd por este Pleno. Quienes estén por la aprobacion,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bajo el numeral Il.10, bueno, se va a
cambiar la numeracidon, precisamente por esta inclusion, seguiré por una

cuestion de orden con la numeracion prevista en el Orden del Dig,
originalmente convocado.
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Lo Resolucidn mediante la cual el Pleno del Institfuto Federal de
Telecomunicaciones resuelve sobre las condiciones de mercado en el
procedimiento especial framitado con el nUmero de expediente Al/DC-002-

2015, para cuya presentacion le doy la palabra a la licenciada Georgina
Santiago, titular de la Unidad de Competencia Econdmica.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Si no fienen inconveniente, cederé el uso de la palabra al licenciado Rafael
Lopez de Valle, para que haga la presentacion del asunto listado.

Lic. José Rafael Lopez de Valle: Buenas tardes, Comisionadas, Comisionados.

Abordaré este asunto en dos partes, primero me referiré a sus antecedentes, y
posteriormente a los méritos del propio asunto, asi como sus conclusiones.
Como antecedentes vale la pena resaltar que este asunto es framitado como
consecuencia de la aplicacion del arficulo Noveno Transitorio de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

El 8 de enero de 2015, Grupo Televisa avisd, en términos del articulo citado, la
adquisicion del 100 por ciento de las acciones de Inmobiliaria Hevi, S.A. de C.V.,
asi como de cuatro de sus subsidiarias, entre ellas se encontraba Cablevision
Red, S.A. de C.V., a quien en lo sucesivo me referiré como Megacable; a este
expediente se le dio frdmite bagjo el numero UCE/AVC-001-2015.

El 20 de febrero de 2015 el Pleno de este Instituto resolvid que la concentracion
avisada cumplia con los requisitos “A” a “D”, del articulo Noveno Transitorio de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. También se ordend dar
vista a la Autoridad Investigadora.

Con esta vista, la Autoridad Investigadora emitid un acuerdo de inicio de
investigacion el 29 de abril de 2015; su publicaciéon en el Diario Oficial de la
Federacion dio inicio al plazo para esta investigacion que fue realizada entre el
11 de mayo de 2015, al 18 de julio de 2015.

Posteriormente, una vez transcurrido este plazo, el 3 de septiembre de 2015 fue
emitido un Dictamen Preliminar el 3 de septiembre de 2015, como mencionég,
en el cual se defermind que Grupo Televisa, asi como diversas de sus
subsidiarias, fienen poder sustancial en 63 mercados relevantes de la provision
del Servicio de Television y Audio Restringidos, a través de cualquier medio de
fransmision en una dimensidon geogrdfica local; es decir, en 63 de las
localidades, de las 65 en la que la concentracion habia tenido efectos.
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De igual manera, en el Dictamen Preliminar se abordaron otros servicios, tales
como: felefonia fija, infernet de banda ancha, enlaces dedicados,
inferconexion por terminacion fija, comercializacion de espacios publicitarios
en el propio STAR; sin embargo, la Autoridad Investigadora en el Dictamen
Preliminar se concluyd que no se encontraron elementos suficientes para
declarar poder sustancial en alguno de estos servicios.

Los Datos Relevantes del Dictamen Preliminar fueron publicados en el Diario
Oficial de la Federacion, el 9 de septiembre de 2015.

Una vez iniciado el procedimiento, el 8 de octubre de 2015, diversos agentes
econdmicos acudieron al Instituto para manifestar y probar, en términos de Ia
fraccion VI del articulo 96 de la Ley Federal de Competencia Econdmica. Estos
agentes econdmicos fueron Grupo Televisa, el Instituto para la Defensa del
Interés Publico, Asociacion Civil; Axtel, Sociedad Anénima Bursatil de Capital
Variable; y Comercializadora de Frecuencias Satelitales, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable. Una vez atendidos estos escritos,
el expediente se tuvo por integrado el 15 de diciembre de 2015.

Pasaré a la segunda parte, que es la justificacion de este proyecto, el andlisis
de sus méritos, asi como de sus conclusiones. El Dictamen Preliminar, como
mencioné, declard preliminarmente a Televisa y a Telecable con poder
sustancial en 63 de los 65 mercados relevantes, afectados por la concentracion
anadlizada en el expediente AVC-001-2015. Los hallozgos de |la Autoridad
Investigadora para determinarlo preliminarmente con esta calidad, fueron que
contaba con la mayor participacion en los mercados referidos, que controla
iNsUMoOs que resultan relevantes para sus rivales en su oferta comercial, posee
una ventaja competitiva con respecto de sus rivales para acceder a estos
contenidos y, a diferencia de sus competidores, cuenta con dos plataformas
en estas localidades; es decir, cable y satélite.

Se determind la existencia de barreras significativas a la entrada, y que existen
pocos competidores en estos mercados. Las principales manifestaciones de los
agentes que demostraron su interés, fueron las siguientes: De IDIP consistié en
que el STAR un mercado de dos lados, por una parte esta el servicio final del
STAR, y por otra parte, estd la publicidad que se monta en esta plataforma.

Axtel, basicamente, alegd que Grupo Televisa incrementa su poder sustancial
e impide el crecimiento de otros agentes. Cofresa manifestd que la
concentracion avisada es ilegal, y que fiene publicidad no solamente en el
STAR, sino fambién en el mercado de la publicidad; y Grupo Televisa manifesto,
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esgrimié argumentos en fres principales lineas; uno es que el mercado esta
dado por la ley, por el propio articulo Noveno Transitorio, que el andlisis de
sustitucion es incorrecto, y que la dimension geogrdfica del Dictamen Preliminar
son incorrectas. Asimismo, hay ofros argumentos en contra de la legalidad del
procedimiento, que han sido atendidos y que no trascienden al fondo del
asunto.

Las conclusiones sobre el andlisis, bien. En primer lugar hemos encontrado, a
partir de los méritos de este asunto y al aplicar criterios ya discutidos, es que el
OTT, no es un sustituto del STAR, por tres razones, los OTTS, se enfocan en ofrecer
un catdlogo, un catdlogo de contenidos a diferencia de una programacion
lineal. Y ademads, tal vez uno de los elementos principales es que dependen de
una conexion a internet, esto tiene consecuencias, tanto normativas, como
practicas.

Es decir, alguien no puede acceder a un OTT, si no cuenta con una conexion a
infernet, si no cuenta con un acceso a banda ancha, y esto fambién fiene, la
consecuencia normativa de esto es que, son servicios de Telecomunicaciones
distintos, el STAR es un servicio de telecomunicacion por si mismo, de acuerdo
a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y el acceso a banda
es un servicio de Telecomunicacion en si mismo, por lo fanto no pueden
considerarse servicios bajo el mismo piso, el OTT y el STAR. Por lo tanto, esa es la
primera razoén, esas son las razones para no considerarlas como sustitutos.

Asimismo, el Dictamen Preliminar no aborda cierfos temas trascendentales,
como por ejemplo el hecho y la realidad de que hay plataformas multiservicios
que prestan el STAR empaquetado, con servicios, precisamente como acceso
banda ancha y como telefonia fija. A partir de este hecho, no es posible saber
si estos servicios que se prestan empaquetados, permiten al prestador de
servicios, que los presta empaquetados, efectivamente, manipular el precio; es
decir, y como afectaria al resto de los servicios que se prestan empaqguetados.

Por otra parte, se encuentra que la dimensidn geografica no tiene, le falta un
aspecto muy importante, que fambién es una realidad, que se advierte del
mercado, que es que el 55.4 por ciento de los usuarios dependen de un
operador satelital. Los operadores satelitales no forman sus precios de acuerdo
a criterios locales, sino de acuerdo a un criterio nacional. Este andlisis no se
encuentra presente en el Dictamen Preliminar.

Posteriormente, existe también, es algo que no se abordd tampoco, que es que
los servicios Premium, bis a bis, 10s servicios basicos. Es decir, no podemos, no es
posible concluir si el servicio Premium constituye un mercado en si mismo, y si los
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servicios bdsicos son un mercado distinto a éste. Es decir, si subieran los servicios
Premium, si subieran sus precios, no podemos concluir que estos servicios no
constituyen un mercado por si mismos. Es decir, no sabemos si los usuarios de los

servicios Premium migrarian a un servicio bdsico para sustituir el servicio que
acaba de subir de precio.

Por dltimo, se ha encontrado que de septiembre 2013 a septiemibre de 2015, los
competidores de Grupo Televisa han crecido; en concreto, la participacion de
Dish pasd de 14.3 por ciento a 16.8 por ciento, la participacion de Megacable
pasd de 14.9 por ciento a 15.2 por ciento, enfre ofros. Asimismo, se ha
encontrado que hay, que esta capacidad detectada por la Autoridad
Investigadora consistente en restringir insumos a sus competidores, que son
relevantes para entrar en el mercado, en cierto modo es neutralizado por el
mecanismo de must carry/must offer, establecido en el articulo Octavo
Constitucional.

Por lo que analizados fodos estos elementos es posible, bueno, no es posible
emitir una conclusion sobre la existencia de poder sustancial. No existen
elementos suficientes para concluir sobre la existencia o ausencia de poder
sustancial de algun operador de television restringida. Es lo que a grandes
rasgos tiene contenido el proyecto que se somete a su consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas Gracias, Rafa.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Considero que el proyecto realiza un adecuado andlisis de los elementos de
conviccion, que obra en el expediente, y comparto en general su conclusion,
en el sentido que no existen elementos para determinar, que Grupo Televisa
tiene la capacidad de fijar precios o restringir el abasto por si mismo, en los
mercados analizados, sin que los agentes competidores puedan actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder.

Entre los elementos abordados en el proyecto y expuestos de manera resumida,
aqui. Me gustaria destacar los siguientes. Primero, ni la investigacion, ni el
Dictamen Preliminar proveen elementos que acrediten que los competidores
de Grupo Televisa, enfrentan restricciones para expandir sus operaciones ante
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posibles, operaciones, acciones unilaterales de este grupo, para fijar precios o
restringir el abasto de los servicios, que en mi opinidbn es una condicion
necesaria, para poder concluir que existe un agente econdmico con poder
sustancial. Es decir, no existen elementos que acrediten que estos competidores
tienen estas restricciones.

En el Dictamen Preliminar, tfampoco se anadliza la dindmica de competencia
que existe entre operadores multiservicios y los que solo prestan el servicio de
STAR. Ni se evaluaq, silos primeros pueden restringir la capacidad de fijar precios
del STAR, en su provision individual. También se omite evaluar en qué medida la
competencia ocurre a nivel local o nacional, considerando que en la provision
del STAR concurren plataformas satelitales con coberturas nacionales, y con
ofertas comerciales, que se determinan uniformemente en este dmbito, y
plataformas cableadas, con coberturas en multiples localidades, las cuales
elaboran ofertas comerciales, que pueden variar entre localidades.

En resumen, considero que es adecuada la conclusidon del proyecto, en el
sentido, que en el expediente no obran elementos que Nos permitan concluir,
que existe este agente con poder sustancial de mercado, en los mercados
analizados. Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada. Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente. Yo
adelanto mi voto en contra de este proyecto, en congruencia con los que he
emitido en otros asuntos similares, muy relacionados, que hemos resuelto con
anterioridad, y a confinuacion resumiré los principales argumentos, que me
llevan a reiterar ésta posicion.

Las conclusiones del proyecto de Resolucion senalan, que no existen en el
expediente suficientes elementos para concluir sobre la existencia de poder
sustancial, y pues esencialmente es en este punto en el que me aparto, porque
observo, fanfo en el expediente, como en otra informacién, que estd en los
archivos de éste Instituto, elementos suficientes para concluir, en el sentido de
que si existe este poder sustancial de mercado.

En primer lugar, veo que, y esto se menciona, se afirma en el propio expediente,
que Grupo Televisa tiene acceso a contenidos exclusivos, que le dan ventaja
frente a sus competidores, no nada mMmas a los que Nosotros hemos pues ya
puesto en una categoria distinta, como los contenidos relevantes, sino que aqui
se refiere a una variedad de contenidos que no estdn en esta categoria, y que
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si estan siendo contratados en términos de exclusividad y que le dan una
ventqgja, en la forma de programar contenidos para traer diferentes audiencias,
a las que no tienen acceso de la misma forma los competidores.

También el expediente senala, que Grupo Televisa posee una ventaja
competitiva en cuanto al poder de negociacion, respecto de sus rivales, para
acceder a los contenidos que no produce. Esto habida cuenta de su amplia
bbase de suscriptores en los mercados relevantes.

También que, a diferencia de sus competidores, cuenta con dos plataformas
tecnoldgicas, la de cable y la satelital, para prestar los servicios relevantes, lo
que le permite, no sélo brindar una oferta mdas amplia, y con eso abarcar una
mayor proporcidon de consumidores con distintas capacidades de pago. Sino
también operar en dimensiones regionales distintas, en la nacional y en la local,
pues orientando sus paguetes a los diferentes nichos que se pueden encontrar
en estas dos dimensiones.

También considero que, aungue si se hacen algunos senalamientos
relacionados con el lado del mercado, que se refiere a la publicidad, creo que
este andlisis es muy somero y muy superficial, siendo que tenemos elementos
para haber hecho algo mds profundo, y en este sentido, por ejemplo, se
descarta con mucha facilidad el haber analizado el mercado de la publicidad,
con base en datos de la venta de publicidad local, cuando el mismo proyecto
de Resolucion nos senala fodas sus dudas, respecto de la correcta definicion
regional del mercado, de la dimensidn regional del mercado, poniendo en
duda que sea local y, llevando todas sus conclusiones hacia una dimension
nacional.

En ese sentido, me parece incongruente que entonces, Nno se andlice la
dimension nacional de la venta de publicidad, y sea con base en que
localmente las cifras de participacion no son muy altas. Ademas, estas cifras,
pues Nos esconden, precisamente, la parte de la venta de publicidad naciondl,
porque las empresas que participan en la television restringida, pueden vender
publicidad orientada a mercados locales, pero también orientada a mercados
nacionales, pues enfre mdas grande es una empresa, como es el caso de Grupo
Televisq, tiene una mayor posibilidad de operar en estas dos dimensiones.

En las cifras que se consignan, en el proyecto de Resolucion, nada mads se refiere
a la parte de la local, pero entonces pues no se estd diciendo nada sobre la
otra. Y esta omision me parece muy relevante, y aqui insisto, no se trata de decir
gue no tengamos elementos, sin0 que 10s elementos que tenemos no se
incluyeron en el proyecto. Porque tenemos conocimiento directo de los
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incrementos importantes en los precios de la publicidad, con los que cuenta
este Instituto, y eso pues no se considero.

Una manera en la que se hace evidente el poder de mercado, y asi lo dice la
ley, es en la capacidad de fijar precios unilateralmente o de restringir el abasto.
Entonces es muy relevante que estemos viendo incrementos tan considerables
en los precios de la publicidad, para efectos de hacer estas consideraciones
de poder sustancial.

Ademads, yo insistiria fambién, en que el andlisis de publicidad, del lado de la
publicidad, es relevante para poder concluir sobre la existencia de poder
sustancial, porque ademas, no debemos excluir toda la relacidon que tiene este
lado del mercado, con la venta de publicidad por television abierta. Televisa
mMisma anuncia sus ofertas comerciales de publicidad, en una modalidad que
le llaman multiplataforma, y a lo que se refiere esta modalidad, es la venta
empaquetada de servicios de publicidad por television abierta, television
restringida e infernet.

Lo cual quiere decir, que estos mercados estan intimamente relacionados, y no
es posible concluir sobre el poder sustancial en una parte de ellos, sin ver lo que
estd pasando con la ofra parte. Pero insisto, foda esa informacion la tiene el
Instituto.

Ahora, respecto alos precios, ya en la dimension del mercado que si se analizd,
que es la de los suscriptores, en estos aspectos también contamos con
informacion relevante, pero ala cual no se le da importancia en el proyecto. Y
pues repito, una de las maneras en la que se evidencia el poder del mercado,
es precisamente en la capacidad unilateral de fijar precios. Y aqui tenemos
algunos elementos que son de conocimiento de este Pleno, del Instituto, porque
es la informacion sobre precios que el mismo Instituto procesa y publica.

Aqui vemos que, aungue ha habido una notable reduccidn en todos los precios
de las telecomunicaciones, pues los Unicos que no disminuyen son los de
television de paga. Haciendo una division por diferentes periodos, por ejemplo,
en el periodo investigado, en el periodo para el cual contamos con informacion
en el expediente, o el periodo de 2013 a 2015, que es el que se ha manejado
para muchas comparaciones en la Resolucion. En todos estos periodos ha
habido incremento en los precios al usuario en television de paga.

Y en contraste, en telefonia fija, ha habido un decremento muy importante. En
el Ultimo periodo que mencioné, de septiembre de 2013 a septiembre de 2015,
el decremento fue de 4.4 por ciento, pero si se toma en cuenta desde el 2009
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hasta el 2016, que es toda la informacidon con la que contamos, el decremento
es del 17.6 por ciento, y en confraste, en television de paga tenemos
incremento del 8.9 por ciento.

Esto me parece muy relevante porque este es un periodo muy alto, en el que
no podriamos decir, como si pudiera ser ya en los meses recientes, pues que ha
habido una influencia del tipo de cambio. En todos estos, si quitamos de |os
meses recientes, donde esto pudiera ser un factor, pues antes de que empezara
a haber este movimiento del fipo de cambio, ya se veian incrementos
continuos, constantes en los precios de la television restringida. A pesar de que
se ofrece ese servicio con la misma infraestructura con la que se ofrece el de
telefonia fija y el de telefonia fija estaba reduciéndose constantemente.

También podemos ver como impacta el momento en que se dio la adquisicion
de Cablecom, luego cuando se dio la adquisicion de Telecable, en esos dos
momentos viene, justo después, un incremento de precios, se recrudece, se
acentlda ese incremento en los precios, esa es con nuestra propia informacion.

También, haciendo una diferenciacion en los nichos a los cuales van dirigidos
los paquetes de los diferentes oferentes, vemos en las comparaciones que hace
la OCDE, ya por paqguetes en los que ellos llaman los de precios mds altos, 1os
medios y los bajos, en el paquete avanzado de Triple play, México es el que
tiene el precio mas elevado de todos los paises de la OCDE que se comparan.
Entonces esto fambién nos deberia preocupar.

Adicionalmente, veo que la misma UCE, al revisar la informacion de
especialistas que hicieron algunas estimaciones econométricas sobre |a
relacion entre el nivel de concentracion vy los precios en el mercado, pues la
misma UCE se encargd de rehacer estas estimaciones corrigiendo algunos
defectos en la estimacion, y es la misma Unidad la que concluye, que una
mayor concentracidon de mercado se fraduce en mayores precios. Con
nuestras propias estimaciones econométricas, estamos confirmado esta
realidad y nuevamente nos deberia preocupar mucho.

Ademds, pues insistiria en este elemento que también he comentado en Ias
ocasiones anteriores, que tenemos también constancia de que ha habido
incrementos en |los precios, pero especificos en las localidades donde Televisa
ha adquirido companias cableras en casos anteriores.

Ahora, otra informaciéon con la que cuenta el Instituto, y que veo que ya no se
incluyd en esta ocasion, y también me preocupa esto, porque estemos
haciendo una seleccidon de los elementos que vamos a analizar, es el andlisis
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de ingresos y rentabilidad que si se enconfraba en el expediente DC-001-2014,
y que ahora ya se ha excluido del andlisis. Esto, me parece que esto no deberia
ocurrir, el andlisis de competencia es un andlisis multifactorial, generalmente lo
que sucede es gue tenemos elementos que apuntan en un sentido, ofros que
apuntan en otro sentido.

La dificultad de este tipo de andlisis, es precisamente poder llegar a una
conclusion cuando no todos los elementos apuntan en la misma direccion, pero
si se excluyen elementos tan importantes como estos, entonces, pues asi No Nos
permite, al Pleno, tomar una decision sélida. Esto si me preocupa ver, que no se
estén incluyendo todos los elementos relevantes para resolver.

Ahora, otro factor por el gue no concuerdo con la propuesta del proyecto, es
por la interpretacidn que se da en el proyecto al comportamiento de la
participacion medida en usuarios, aungque eso es muy claro y eso si lo observo
de la misma manera, como ya lo han mencionado, y también lo retoma el
Comisionado Estrada, que ha habido una disminucion en la parficipacion de
Grupo Televisa en los Ultimos trimestres, y también, bueno, es aparejada, claro,
la contraparte con un incremento en la participacion de Megacable y Dish,
notablemente.

Eso es un hecho, pero con lo que yo no concuerdo, es derivar de ahi que esto
es suficiente para digamos, cambiar el sentido de Ias conclusiones, teniendo los
otros elementos que acabo de mencionar. Mds adn porgque estos cambios en
la participacion no son tan grandes. Ese es el punto, que seguimos teniendo un
mercado muy concenfrado, con una participacion de Grupo Televisa muy
elevada, y estos cambios en las parficipaciones son relativamente menores.

A mi me gustaria poner por ejemplo, el cdlculo que se hace respecto de la
disminucidon en la participacion de Sky, que se mide a partir del tercer tfrimestre
del 2013, que tfambién, bueno, hay que destacarlo, ese es el frimestre mas
elevado de parficipacion que se ha registrado desde diciembre de 2012 para
aca, ese es el punto mas elevado, y desde ese punto mds elevado hasta el
tercer frimestre de 2015 hay una caida de 3.3 puntos porcentuales.

Pero ésta caida es del 73 por ciento, quiere decir que con esos 3 puntos de
disminucion en 2 anos, en 2 largos anos, ahorita Sky fiene practicamente el 70
por ciento de la participacion en el segmento satelital. Pero ademds, yo
anadiria que si no tomdramos como ese punto inicial, el punto en el que
alcanzd su mas alta participacion y si nos fuéramos por ejemplo, al primer
tfrimestre del 2013 donde tenia el 70.4 de participacion, pues en realidad vemos
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que desde ese ano hacia aca, la disminucion no es de 3.3 puntos porcentuales,
es de 7 décimas.

Entonces también importa el punto a partir del cual estamos haciendo la
comparacién; ahi por ejemplo también, en el indice Herfindahl, pues en esas
mismas fechas, a principios del afo 2013, teniamos un Indice Herfindhal de 3,590
puntos, al dia de hoy estamos en 4,248. Es cierto que, en algdn momento de
estos frimestres ha habido una reduccion, pero en otfros momentos ha habido
un incremento, y el resultado al final del dia, es que, al dia de hoy, en
comparacion con esa fecha que les di, donde estadbamos en 3,500 puntos, pues
tenemos ahorita 700 puntos de Herfindahl por encima del punto inicial.

El dltimo aspecto que destacaria, es que no se consigan en el proyecto si los
competidores, también han podido crecer en la venta de publicidad, como no
se aborda ninguno de estos aspectos, pues no sabemos cudl es su capacidad
de reaccionar en este lado del expediente, no obstante si veo, que en el
expediente se senala muy claramente, este poder de negociacion y que se
aprecia, y asi lo dice el proyecto de Resolucion en que, Grupo Televisa tiene la
capacidad para obtener el mayor niUmero de minutos comerciables en la
television restringida, cuando los competidores practicamente no pueden
negociar minutos a su favor.

Eso quiere decir, que la mayor parte del tiempo comerciable de television
restringida para publicidad, estd en manos de Televisa. Eso quiere decir, que
fiene la capacidad para restringir el abasto en este lado del mercado. Y ese
dato esta en el proyecto de Resolucion, no sdlo en el expediente, esta escrito
en el proyecto Resolucion, al contestar una de las manifestaciones recibidas.

Bueno, en fin, con estos elementos, es con los cuales yo apoyo mi conclusion
en contra de la propuesta de este proyecto. Pero, por dltimo, me gustaria
solicitar y también bueno, someter a la Autoridad Investigadora, que supongo
que esta al tanto, pero me gustaria simplemente asegurarme que andlice las
distintas conductas descritas en las manifestaciones recibidas al Dictamen
Preliminar, que pudieran constituir violaciones a la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

De hecho se mencionan varias en este proyecto, y lo que se dice es que bueno,
este procedimiento no tiene el fin de investigar practicas monopdlicas, y eso es
cierfo. Pero ahi estamos feniendo algunos indicios que me parecen muy
importantes que pueda revisar la Autoridad Investigadora, para que en
gjercicio de su autonomia pueda decidir si se justifica abrir algun procedimiento
por alguna de esas causas.
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionada Estavillo.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini  Inzunza: Gracias, Comisionado
Presidente.

Trataré de sintetizar lo mdas posible.

Yo también quiero exponer mi voto razonado en confra del proyecto
presentado, no solamente en consistencia con mis votos anteriores, en |os
proyectos en que tfampoco se encontraron elementos para declarar poder
sustancial a Grupo Televisa en este mercado de felevision restringida, sino
fambién por los méritos propios de esta investigacion 002, con la que creo, con
el Dictamen Preliminar, que si habia elementos para encontrar poder sustancial,
entendido como la capacidad de fijar precios, cuando agui realmente se estd
concluyendo, no se tienen elementos por una disminucidn magra y muy, muy
débil de participacion del mercado de Televisa, y un crecimiento todavia mds
débil de los competidores, que pues por un lado, ello no equivaldrian mi
opinidn, por lo menos no en forma aislada, a la capacidad de fijar precios sin
poder contestarlos, porque habria que analizar ofros aspectos para ver si esa
variacion ftan, tan insignificante en las participaciones de mercado, puede
concluirse como que los competidores pueden contfestar, reaccionar en
precios, frente al Grupo Televisa.

En términos generales voto en contra del proyecto, ya, especificamente,
porgue considero que omite cierfos hechos y datfos relevantes que si estdn en
el Dictamen y en el expediente, y en ofras; en los expedientes, también,
anteriores, respecto de la concentracion que dio origen a la investigacion de
poder sustancial. La adquisicion de las concesiones de la empresa Telecable,
que operaba en 65 localidades, que por cierto era lider en 63 de éstas 65
localidades, de modo que estd concentrando, adquiriendo, no cualquier
competidor, sino uno que era lider como ha pasado en otros casos también.

Esto, y las siguientes consideraciones, en mi opinidn impiden llegar a la
conclusion de que GTV si cuenta con poder sustancial de mercado, pues
porque se omitid el andlisis de algunas consideraciones, por ejemplo en alguna
parte del proyecto, por ahi de la pagina 325 se indica que con informacion del
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Instituto, se observa que para el periodo de septiembre de 2013 a septiembre
de 2015, la participacion agregada de las empresas que actualmente, o seq,
actualmente forman parte de GTV, pasd de 64.2 por ciento a 61.1 por ciento. Y
entfonces, concluye, miren, ya GTV disminuyd en fres puntos porcentuales en
dos anos.

También, como ya se indicd, dice: -Miren, alegrémonos, Dish crecié 2.5 puntos
porcentuales, en su market share, y Megacable, 0.3 puntos por centrales de su
participacidn de mercado-. Y pues, esta magra variacion en competidores
como Dish y Megacable, pues no solamente es insignificante, sino habria
fambién que considerar, (qué costo tuvieron que pagar? para poder crecer
aunque fuera en tan poca medida. Y vemos que un impacto clarisimo en sus
margenes de ganancias, Cosa gue NUNCa, que No se presenta en los margenes
de Televisa, que siempre andan por encima del 40 por ciento.

En el proyecto también se dice que no se tienen elementos para acreditar que
los competidores de GTV enfrentan restricciones para expandir sus operaciones.
Es decir, que pueden responder ante la posible capacidad para fijar precios, y
si 0.3 es esa contestabilidad, y con sacrificios considerables en mdrgenes, pues
me preocupa esa conclusion. Pero, ademdads, tfambién me preocupa, como me
preocupd en la investigacion de noviembre, que se use una participacion
agregada de GTV de 64.1 por ciento en septiembre de 2013, que resulta de
sumar las participaciones de GTV y otras empresas, cuando todavia no eran
parte del mismo grupo de interés econdmico.

Recordemos que Cablecom fue adquirido en septiembre, perddn, agosto de
2014. Y entonces, en septiembre de 2013 GTV no tenia un 64 por ciento de
participacion de mercado, sino bastante menor, fue hasta un ano después que
con Cablecom aumentd sensiblemente su participacion. También creo que se
obvid un andlisis de los 65 mercados relevantes especificos en los que tuvo
efecto esta concentracion de Telecable, mdxime cuando la presente
investigacion se detona a partir de esta concentracion en 2014, entonces si es
lo que se va investigar, la concentracion de Telecable de septiembre de 2014,
pues si, hubiera sido importante analizar las cifras en esos 65 municipios en 1os
que Telecable ofrecia el STAR, el servicio de television restringida, y de los cuales
63 era lider.

Del expediente se puede observar que GTV incrementd ostensiblemente su
posicionamiento en los mercados relevantes, después de esta concentracion.
Antes de ella, GTV era lider en 37 mercados de esos 65, mientras que después
de la concentracion ya era el principal competidor en 63 de ellos. De esta
manerqa, un efecto directo de la operacion es que se redujo el nimero de
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mercados relevantes en los que empresas distintas a GTV o Telecable, son
operadores principales, pues estos pasaron de 4 a 2. De hecho, solamente un
competidor distinto a GTV, continua como lider en 2 mercados, 2 de 65. Cable
Tepa, que lo hacen mercados que representan tan sdlo el 3.1 por ciento de los
suscriptores que se encuentran en estos 65 mercados.

También considero que omitid el andlisis de otros importantes indicadores, que
al adminicularlos con las participaciones de mercado a las que si se les da
relevancia cuando implican un crecimiento, por insignificante que éste seq, y
que debieran haber sido analizados, porque revelan importantes datos sobre Ia
capacidad de fijar precios. Son, como lo decia la Comisionada Estavillo,
mulfifactoriales, hay que verlos en su conjunto, los indices de concentracion,
Hirschman vy Herfindhal, los indicadores de margenes de ganancia vy,
finalmente, los precios al consumidor final, al suscriptor en que claramente
vemos un impacto cuando hay un poder de mercado, y es el Unico servicio, en
el que persisten conforme a las estadisticas de este mismo Instituto, aumentos
en los precios.

Al tercer trimestre de 2015, continuaba un incremento en el precio de las
suscripciones, con respecto al segundo trimestre de 2015. Es cierto, ya menos
significativo el aumento de precios, pero este ha sido constante. A diferencia
de todos los demads servicios en los que si se ha establecido regulacion
asimétrica como consecuencia de la preponderancia, pues en este que no se
ha podido establecer, porque no se encontraron elementos de poder
sustancial, pues aqui ha aumentado la concentracidon, los precios al
consumidor, y pues también elementos preocupantes que enconframos en el
Dictamen Preliminar en el mercado de publicidad, que como ya se senald, es
éste un mercado de dos lados.

Y por tanto esimportante, como lo hizo el Dictamen, analizar el poder sustancial
en el mercado de publicidad. Y asi, en estos 65 mercados relevantes, la verdad
es que el Indice Herfindhal Hirschman, superaba 5 mil puntos en 59 localidades.
Y antes de la operacién, en ninguno se pasaba de los 7 mil, pero después de
esta transaccion, de esta concentracion, este umbral se rebasd, imaginense,
en mas 7 mil puntos, se rebasd en 36 localidades, es decir, el 60 por ciento de
los mercados analizados. El no, a pesar de todo ello, el no encontrar elementos,
pues estd fomentando una estructura altfamente concentrada, con pocos
competidores, que han sacrificado los margenes en grados altisisimos y que se
reflejan en los altos precios de estos servicios que han seguido aumentando.

En el caso particular, de los mdargenes de ganancia, de acuerdo a lo que se
puede observar en el Dictamen Preliminar, mediante esta operacion, GTV
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adquiere un participante con una rentabilidad significativamente superior a la
de Dish, su principal rival, incluso en el caso de Sky, de GTV, los mdargenes de
ufiidad han sido crecientes, |0 que es indicio de que la competencia que
supuestamente ha enfrentado, no ha logrado disminuir los mdargenes de

ganancia, que superan por mucho los de sus competidores. En algunos
momentos de este periodo de 2 anos, fueron incluso negativos.

La cosa es donde se corta para tomar la foto, dénde se hace un corto, y he
notado en estos tres casos, que han sometido al pleno, que a veces se hace un
corte mas largo de 2 anos, pero a veces se ftoma, se llega a una conclusion en
base a un indicador de 2 o 3 meses. Por todo ello, mas todo lo ya expuesto por
la Comisionada Estavillo, en torno al mercado de publicidad analizado, la
enorme integracion vertical, el mercado de contenidos también, para este
servicio, y por las omisiones y datos que yo si creo que tienen un peso relevante
en haber podido encontrar poder sustancial en esta investigacion, es que me
aparto, me aparto del proyecto, que en dltima instancia vemos con tristeza que
siguen aumentando los precios. No sdlo en los Ulfimos 2 meses, por una cuestion
del ddlar, de la cotizacion del dolar frente al peso, sino mucho antes, una
tendencia de aumento de precios finales en aumento.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, senor Comisionado
Presidente.

Seré muy breve en aras de no repetir lo que ya yo he planteado en casos que
se han abordado cuestiones similares. Creo que lo que se ha aqui manifestado
es practicamente una copia, yo creo que mas del 95 por ciento de los
argumentos que ya ese ha vertido en otfras ocasiones, en femas que fienen que
ver con esta situacion.

Yo reiteraré dnicamente que bueno, que el enfoque es diferente, y es lo que yo
creo que nos hace fener visiones diferentes, para mi estd muy claro que tanto
la reforma constitucional, como la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, tienen un enfoque totalmente convergente, tanto asi que el
Noveno Transitorio del Decreto por lo que se expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion senala que, bueno que, una vez que haya
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una concentraciéon de cierto fipo, este Instituto deberd investigarla, para saber
en su caso, encontrar si existe poder sustancial en el mercado de redes de
tfelecomunicaciones que prestan servicio de voz, datos o video, o en el de radio
y felevision, segun el sector que corresponda.

Yo aqui, yo he manifestado ya en diferentes ocasiones, que para mi €s muy
claro que es el mercado de las redes, que permiten la provision de servicios
convergentes de voz, datos o video, y que le enfoque de estar analizando los
mercados por un servicio particular, como se hacia, como se otorgaban las
concesiones hace mas de 20 anos, bueno pues es un enfoque que ya no estd
presente en lo que es esta reforma constitucional, a mi entender, que tampoco
en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Y en ese sentido, pues acompanar lo que manifiesta el proyecto que se nos
pone a consideracion, de que bueno el proyecto, el Dictamen Preliminar no
analizé propiamente la dindmica de competencia consecuente de multiples
servicios, es decir, no analizd la dindmica competitiva que puede incidir en la
determinacion de los precios que resultan ante la participacion de plataformas
con la capacidad tecnoldégica y comercial de prestar diversos servicios de
telecomunicaciones.

Esto es, aqui se ha dicho que un tema que no se ha considerado es el aumento
de los precios del servicio de television y audio restringido, nada mas recordar
gue es uno de los insumos, el insumo principal, diria yo, de este servicio, son
contenidos que se producen y, por lo tanfto, se adquieren en el extranjero, y
cuya cotizacion es el ddlar, y no es que sea de los Ultimos dos meses, yo creo
que la situaciéon del ddlar tiene mds de ese tiempo.

Y una muestra clara de que tal vez se tenga un cierto un grado de
competencia, la prohibicidn de este servicio es que, inclusive, operadores
como Dish ha anunciado que no pueden mas, en cuanto a los costos que le
representa este insumo, ya no pueden absorberlo y lo van a tener que reflejar
en los usuarios, precisamente a partir del dia de manana. Cosa que fue
notificada a los mismos, a los suscriptores.

Bueno, esto es un ejemplo de si hubiera cierto poder, algun grupo, pues tendria
la posibilidad de absorberlo y, por lo tanto, presentar mejores precios y asi
desposar a sus competidores. En ese senfido también, senalar que derivado de
la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y con motivo de
la entrada en vigor de la reglas de must carry y must offer, se elimina la
posibilidad de que Grupo Televisa limite a sus competidores el acceso a sus
contenidos, con la finalidad de desplazarlos, de tal forma que no existen
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elementos para suponer gque se estén limitando las posibilidades de acceso a
los demds agentes econdmicos, a estas fuentes de insumos.

Enfonces, en este caso, concluyo o apoyo la conclusion al que llega la Unidad,
al decir que en el presente procedimiento, no se tienen elementos de
conviccion para determinar la existencia de un agente econédmico con poder
sustancial en los mercados analizados, toda vez que puede haber una reaccion
de ofros competidores si este grupo de inferés econdmico decide
unilateralmente fijar los precios o incrementar los precios, o restringir su abasto.

Entonces en este confexto, creo que en el expediente no se fienen estos
elementos de conviccion, por lo que mi voto serd a favor de este proyecto.

Gracias, senor Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Me toca fijar posicion respecto del proyecto, y quisiera senalar rapidamente
que acompano al proyecto en sus términos. La pregunta a dilucidar aqui es, si
existe o no poder para restringir la oferta unilateralmente o modificar el precio
sin que dicho efecto pueda ser contrarrestado, y yo comparto las conclusiones
del proyecto. En primer lugar, dado que fue, algo que estuvo fuertemente en
los medios, los OTTS, no son sustitutos de la television restringida, no adn al menos
en nuestro pais, de acuerdo con la informacién con la que se cuenta.

La Resolucion estima que el expediente hizo omiso en la ufilizacion de un andlisis
para evaluar la dindmica competitiva, generada por la oferta de diferentes
plataformas, uno o mads servicios de telecomunicaciones de manera conjunta;
es decir, no se andlizd la dindmica competitiva que puede incidir en la
determinacion de los precios, que resultan ante la participacion de plataformas
con la capacidad tecnoldgica y comercial de prestar otros servicios de
felecomunicaciones.

Como lo habia senalado yo en mi participacion, a propdsito de la operacion
que precedid a esta, con base en el articulo Noveno Transitorio, de un andlisis
de la informacion disponible en aquel entonces, se podia apreciar claramente
cdmo, en su conjunto, los servicios empaquetados ofrecian mejores
condiciones de precio para los particulares, como para los consumidores, a
diferencia de si estos se adquirian cada uno por separado.
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Esto desde luego que implica una presion competitiva, primero, por el lado de
los servicios que pueden ofrecerse, conjuntamente, distintos a los satelitales, es
decir, internet, television restringida y feléfono y, por el ofro lado, compartiendo
la conclusion del proyecto, en el sentido de que el servicio satelital, al menos no
estd acreditado en el expediente, que tenga un comportamiento con base en
mercados locales, como se parte del andlisis desde la investigacion.

El expediente no aporta elementos suficientes para verificar si todas las
categorias del STAR, como se senala, son sustitutos desde el lado de la oferta
y/o la demanda, sobre todo cuando entre categorias se identifican diferencias
significativas en el nUmero de canales y precios. En fin, yo tampoco quisiera
repetir lo que ya se ha dicho, pero no se encuentran elementos de conviccion
que permitan acreditar la pregunta a contestar, que senalaba desde un
principio de mi participacion.

Existe o no, el poder de restringir unilateralmente la oferta o el precio, sin que
dicho poder sea restringido por los posibles competidores. La respuesta es no,
no al menos de acuerdo con la informacidn que obra en nuestro expediente.

Por el contrario, lo que si se puede apreciar, es que hay una dindmica
competitiva distinta. Yo por esas razones acompano con mi voto el proyecto. Y
someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral lIl.10, en los términos
en que ha sido presentado por el drea.

Quién esté por la aprobacidn, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Estrada, el Comisionado Borjdon, el Comisionado Presidente, el Comisionado
Cuevas y el Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, las Comisionadas Labardini
y Estavillo, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, pasamos
al asunto del listado bajo el numeral lIl.11, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto expide el Criterio Técnico para el cdlculo y aplicacion de
un indice cuantitativo, a fin de determinar el grado de concentracion de los
mercados y servicios correspondientes a los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, para cuya presentacion le doy la palabra a la licenciada
Georgina Sanfiago, titular de la Unidad de Competencia Econdmica.
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Lic. Georgina Santiago: Gracias, Comisionado Presidente.

Para ceder la palabra al Licenciado Salvador Flores Santillan, Director de darea
a cargo de este proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Salvador, adelante, por
favor.

Lic. Salvador Flores Santilldn: Gracias, Comisionado Presidente.
Buenas fardes a fodos.

Los objetivos del Criterio Técnico que se pone a su consideracion son, dar a
conocer el indice mediante el cual el Instituto determinard el grado de
concentracion en los mercados y servicios, correspondientes a los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion. Asi como los umbrales, que como un
indicio, permitird al Instituto identificar las concentraciones que tienen poca
probabilidad de obstaculizar, disminuir, danar o impedir la competencia y la
liore concurrencia.

Como mencionaba y como estd en el rubro del Acuerdo que se propone,
ademds de ser una referencia para la evaluacion de concentraciones, este
Criterio Técnico también podrd ampliarse en el andlisis de asuntos previstos en
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Como contexto, en esta materia, es decir, para medir grado de concentracion
en mercados y servicios, en términos del arficulo Cuarto Transitorio de Ias
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
actualmente el Instituto utiliza los métodos de cdalculo publicados por la extinta
Comision Federal de Competencia en 1998,

Y, en términos del propio articulo Cuarto Transitorio, este Criterio Técnico
sustituiria a dichos métodos de cdlculo. Como antecedentes, en atencidn alo
dispuesto en la Ley Federal de Competencia Econdmica, el 14 de octubre de
2015, este Pleno tuvo a bien someter a consulta puadblica el entonces
Anteproyecto de Criterio Técnico, y dicha consulta pudblica se llevdé a cabo
hasta el 7 de diciembre del ano pasado.

En ese sentido, el proyecto que pone a su consideracion, recoge algunos de 10s
comentarios y sugerencias recibidos en la consulfa publica, asi como de
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diversas dareas del Instituto, enfre ellas, la Autoridad Investigadora y la
Coordinacion de Mejora Regulatoria.

También cabe senalar que, se solicitd la opinidn de la Comisidn Federal de
Competencia Econdmica, quien respondid que no tenia comentarios, toda vez
que la aplicacidon de este Criterio no se refiere a actividades econémicas que
se encuentren dentro del dmbito de competencia de dicha autoridad. En
sintesis, el Criterio Técnico que se propone, establece utilizar el Indice de
Herfindahl Hirschman y su variacion para medir el grado de concentracion,
COmMO ya se mencionaba en mercados y servicios relacionados en |los sectores
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La aplicacion de este indice consiste en considerar que es poco probable que
una concentracion tiene por objeto o efecto, danar la competencia y la libre
concurrencia, cuando posterior a ésta sucede alguna de las siguientes
sifuaciones. Que el indice sea menor a 2 mil puntos, que esté entre 2 mil y 3 mil,
y la variacion sea menor a 150 puntos o que el indice sea superior a 3 mil, pero
la variacion sea menor a 100 puntos.

Estos umbrales, como se comentd, se sometieron a consulta publica, no se
recibié ningdn comentario en torno a los niveles. Y como se indicd en esa
consulta, estan basados en Resoluciones previas, tanto del Instituto, como de la
extinta Comisidn Federal de Competencia, en asuntos relacionados con los
sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

También se advierte en el Criterio Técnico, que el Instituto, en ningln caso
tfomard sus decisiones ufilizando como uUnico elemento este indice y los
umbrales, y podrd ufilizar de manera auxiliar ofras herramientas cuantitativas
para medir el grado de concenfracidn en los mercados y servicios,
correspondientes a los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

También quisiera mencionar que uno de los comentarios hechos por varios de
los agentes econdmicos que participaron en la consulta pudblica, fue considerar
el Criterio de aplicacion del indice de Dominancia, que estaba previsto en los
Criterios de la Comision Federal de Competencia.

Y la preocupacion que ellos manifiestan, ellos, estos agentes econdmicos, es
que de no incorporar ese criterio de aplicaciéon del indice de Dominancia, se
evaluarian a profundidad operaciones enfre agenfes econdmicos
relativamente pequenos, que no generan riesgos de competencia, e incluso
pudieran ser pro competitivas.
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La consideracion de la Unidad de Competencia es que este Criterio Técnico
que se sometfe a su consideracion, ya afiende esta preocupacion, pues
propone considerar que es poco probable que una concentracion tiene por
objeto o efecto danar la competencia cuando la variacion es menor a cierto
umbral. Como mencionaba, puede ser 150 o 100, dependiendo del grado de
concentracion del mercado, y estas variaciones van a ser menores cuando,
generamente cuando se concentren agentes econdmicos de tamano
relafivamente pequeno; en ese senfido, consideramos que ya estd
contemplada la preocupacidon de los agentes econdmicos que asi lo
manifestaron en la consulta publica.

Y adicionalmente, tfambién consideramos que la aplicacion de ese Criterio, de
indice de Dominancia, en el sentido de considerar que, una concentracién no
genera riesgos, si el Indice de Dominancia disminuye, puede dar lugar a
conclusiones errdneas, principalmente, cuando las operaciones dan lugar a
agentes econdmicos con participaciones significativamente altas y simétricas.

Ya finalmente, de ser aprobado este Criterio Técnico entraria en vigor el dia
hdabil siguiente de su publicacion, en el Diario Oficial de la Federacion.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Salvador.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados. Comisionada Adriana
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, yo acompano este proyecto,
un andlisis y reflexion de este dilema, en cuanto al Indice de Dominancia y tras
verlo expresado en la consulta pdblica, y el que ya se esté considerando como
parte del umbral, en qué medida se modifica el indice de concentracion, pero
cuando hay un aumento que no sobre pase un cierto umbral, en Herfindhal
Hirschman, creo que eso ya recoge la preocupacion. Por ofro lado, es
importante disminuir el riesgo de falsos positivos o falsos negativos que podria
arrojar el Indice de Dominancia.

También me parece adecuado el que el Instituto pueda hacerse llegar de otros
elementos cuantitativos, para el andlisis en una situaciéon particular, adicionales
a estos criterios, por ello acompano con mi voto el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Labardini.
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Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Hay un principio que parece una senal
determinante cuando se habla de umbrales especificos y variaciones, y
después hay una amplia salvedad. Independientemente de eso, donde caiga
puede y debe analizarse otras cosas.

Entiendo que eso es estandar en la prdactica internacional, y después se dice
sobre el mismo punto, ¢estan los umbrales especificos, en el 9? Pero en ningdn
caso nos basaremos sélo en estos, lo cual abre la; mi punto es la
discrecionalidad, es decir, qué tanta certfeza damos a los mercados y a Ias
industrias, cuando decimos, bueno, estdn los umbrales, pero de cualquier
manera yo puedo revisar, enfiendo la pertinencia de ello, pero mi pregunta va
enfocada, la primera, al fema de si con posterioridad, se van a ir afinando estos
Criterios, s6lo mediante la prdctica o a través de instrumentos especificos que
constituyan una serie de precedentes o lineamientos mas claros, mdas acotados
a la actuacién del regulador, eso es por un lado, si eso estd contemplado o
sucederia de algun modo en su concepfto.

Y la segunda, nada de esto, nada de esto podria ser utilizado si deciden irse por
el Noveno Transitorio ¢ verdad? La segunda, es una idea que yo tengo, asi,
independientemente de esto y de cudnto quisi€ramos regular a tfravés de esto,
si eligen la via del Noveno Transitorio van a poder pasar cosas que no hubieran
pasado conforme a estos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Georgina, por favor.
Lic. Georgina Santiago Gatica: Gracias.

Respecto a la primera parte, en efecto, el desarrollo de indices de
concentracion como elementos indiciatarios para saber cudndo podemos
suponer que existen riesgos altfos o bajos, © moderados de concentracion, es
una de las tantas herramientas analiticas que se desarrollan, para la aplicacion
efectiva del control de concentraciones, previsto en la ley. Debido a que el tipo
de asuntos que se puede suscitar, tanto dentro de los procedimientos que se
sustancian conforme ala Ley de Competencia, como los que se revisan bajo la
ley especifica en los sectores es vasta, y seria imposible decir siempre, éste es el
criterio que vamos a adoptar para cualquier caso, es que en la practica se
adoptan estas salvedades.

Pero el desarrollo de indices tienen el propdsito de informar a las partes que, en
caso de que necesitemos un indicio o un elemento indiciatario para fomar
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como referencia, éste es el que hariamos. No es una salvedad al ejercicio

completo del control de concentraciones, pero si es orientativo, y en la practica
se ha revelado que eso les da bastante certeza.

Respecto a qué informacion les vamos requerir, y también bajo qué estandar
vamos a decidir si abundamos o no en el andlisis. No es el Unico instrumento
analitico que se adopta, también en la prdctica, tanto nacional como
infernacional, se desarrollan otros instfrumentos, como puede ser la guia de
concentraciones, que estd prevista en la Unidad que pronto se presente un
proyecto, estd incluso publicado en el Programa Anual de Trabajo del Instituto
como un proyecto a ser desarrollado este mismo ano, y como esa, hay otras
herramientas analiticas con ese propdsito de dar certeza de los elementos que
se pueden utilizar.

Respecto al segundo elemento, el articulo Noveno Transitorio, por su propia
naturaleza establece una condicidon de exclusion al régimen general de control
de concentraciones, y contiene sus propios elementos analificos y sus propias
metodologias para el cdlculo de los indices. Y ahi si estd previsto utilizar el
Herfindahl Hirschman, y el de dominancia bajo ese estndar, y aclara, que ese
estandar se utiliza en un dmbito sectorial.

A la fechq, la prdctica decisoria previa del Instituto no prevé aplicar estos
elementos analiticos a un nivel distinto al sectorial. Por eso, bagjo este estandar
de inferpretacion que hemos dado al Noveno Transitorio, la respuesta a la
pregunta que nos formula es, no, en principio bajo las condiciones a la que se
sujeta lainterpretacion y la aplicacion del Noveno Transitorio, no estaria prevista
la aplicacion de los indices bajo la metodologia que se presentan en este
proyecto, dado que esos estan previsto para dimensiones de mercado y de
servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas, por
favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pregunta de seguimiento, insistiendo en la de
Noveno Transitorio.

En un caso concreto, sin poner nombres, pero pudiese ser que algo, pensemos
en el mercado de radiodifusion sonora, finalmente es el sector y todo esto, ¢no?
Pudieran dos empresas medianas venir a hablar de una compra, de una fusion,
concentracion, pudiese ser que bajo nuestros lineamientos que hoy pudieran
aprobarse, la senal que le mandariamos es, hay indicios de que no pudieran no
ser aprobadas.
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Pero si ellos deciden, y siempre pueden hacerlo, llegar por el Noveno Transitorio,
por como esta construido el Noveno Transitorio, es previsible que por aquel lado
si pasaran cosas. Estoy un poco entendiendo la eficacia, porque creo que
muchos podrian tomar ya, si ven que esto estd complicado, tomar la ruta del
Noveno Transitorio y asi nunca nos van a frenar, que es un poco que quizd
hemos percibido. Ese es un punto mas para entender la eficacia, y es la mejor
buena que es la preguntaq, pero si quisiera un poco entender eso.

Y hay un fema, segundo, que es sobre la aplicacion de estos lineamientos. El
que haya elementos adicionales a considerar opera, por ejemplo, pudiera
operar en dos sentidos, es la pregunta. Si operaria en dos sentidos, uno, si
pudiese terminar siendo que operaciones que satisficieran estos criterios, sea no
obstante ello, objetadas por razones adicionales, y si también pudiera significar
que concentraciones, que estuviera fuera de estos pardmetros, y en principio
pareciera ser objetadas bajo razones adicionales, de las que se describen aqui
como criterios adicionales, pudiesen ser bajo estos mismos lineamientos, ya no
en el Noveno Transitorio, sdlo estos lineamientos ser permitidas, fratando de
entender yo el margen de discrecionalidad que me parecia amplio y que me
preocupaba un poco, por el planteamiento general de los lineamientos.
Gracias, Licenciada Santiago.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Georgina, por favor.
Lic. Georgina Santiago Gatica: Gracias, Comisionado.

En efecto, bajo el Noveno Transitorio, ademds de los elementos previstos en la
misma norma, este Pleno, el Instituto en general, siempre ha tenido la libertad
de ufilizar los métodos cuantitativos y cualitativos que considere mads
adecuados para efectos de hacer cumplir el propdsito de la norma.

Entonces, en esa aplicacion, mi inferpretacion, que por supuesto siempre va
estar sujeta a la aprobacién del Pleno; en el caso por caso es que, mientras no
se fransgreda con lo prescrito en la norma, el Instituto podrd desarrollar los
métodos cuantitativos o analiticos necesarios para llegar a evaluar el efecto
final de la transaccion, en las condiciones de competencia en el sector a lo
que es lo nos pide el inciso D), el primer pdarrafo de ese precepto.

A la fecha, insisto, la practica decisoria de este Pleno ha sido adoptar como

medidas cuantitativas, participaciones de mercado medidas en algunas
ocasiones a nivel de servicio con algunas distinciones geograficas, como se
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pueden leer en las versiones publicas de las decisiones adoptadas del Noveno
Transitorio, pero siempre motivadas en el objeto del andlisis que se desarrolla.

Entonces la respuesta es, No es que se excluyan de enfrada, sino que, mientras
estén motivadas y encuentren espacio dentro de la norma, el Instituto siempre
tendrd esa discrecionalidad, por adoptar la palabra, que no es arbitrariedad,
porgue debe motivarse en el alcance del mismo asunto.

Sobre el segundo caso, si existe la posibilidad de que no actualizando los
umbrales de concenfracion existan riesgos a objetar o condicionar una
fransaccion, también es posible, porque en términos de los criterios para el
andlisis de concentraciones, o el andlisis de poder sustancial o términos
andlogos, que prevé la Ley de Competencia Econdmica, los niveles de
concentracion, es uno de los que debe analizarse, suponiendo que el nivel de
concentracidon se encuentra 1 o 2 puntos por debagjo del estdndar, pero
identificamos que los establecidos muestran o exhiben conductas que nos
preocupan, O que Nnos pueden preocupar en caso de que se realice una
concentracion, y ademads, existen significativas barreras a la entrada, estamos
obligados a analizarlo, lo cual en ningun caso, vuelvo a reiterar, es arbitrario,
sino que estaria motivada en los atributos de la propia fransaccion y de las
condiciones del mercado, y de los participantes que en su caso esftuvieran
perfeccionando el acto investigado, o el acto analizado.

Entonces, si existe la posibilidad, pero en todo caso siempre sujetos al estaGndar
de la norma, gque en su caso estemos aplicando. Y ala inversa, en caso de que
se actualicen altos niveles de concentracion, pero identifiquemos que no existe
ningun otro elemento que nos permita sospechar que existen riesgos al proceso
de competencia, o que esos niveles de concentracion son propios de una
estructura o naturaleza del servicio involucrado, es posible que encontremos
que se frata de una industria naturalmente concentrada, como |la que ocurre
cuando existen economias de escala, de alcance, de densidad
significativamente altas, donde sabemos que el nimero de participantes y
parficipaciones se va a mantener elevado.

Enfonces, es posible que no identifiquemos riesgos ante una concentracion de
pequenos, aungue se estén actualizando, o entre moderadamente mayores.
Nuevamente, depende mucho de las caracteristicas propias del servicio, de los
mercados geogrdficos, del tamano de las barreras a la entrada, de las
probabilidades de la competencia potencial, de si estas barreras son transitorias
O no, porgue también sabemos que el indice de concentracidn es una
fotografia de un momento.

29-02-16 111



/ I ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Entonces, a todo eso atenderd el andlisis de una concentracion, y nuevamente
reitero, los indices de concentracion, es un indicio analitico, pero en ningun

caso va a constituir el dnico elemento para analizar un acto en general, los
efectos de un acto en competencia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Geo.

De hecho como un apunte, si me permiten, asi lo prevé expresamente el
arficulo Noveno. Es una prohibicion para tomar una determinacion
exclusivamente basados en el indice, ademas de que estd definido como una
cuestion de probabilidad, si hay una prohibicion expresa a fomar una decision
exclusivamente en el indice, precisamente partiendo de que es un elemento
de referencia, importante sin duda, de ahi que nos tenga hoy sesionando
precisamente para dar incertidumlbre, pero no puede ser visto aisladamente sin
ver todos los demds elementos previstos por la propia ley a la hora de tomar
una determinacion.

Si, Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En realidad, es una labor muy importante
esta que hoy hacemos, entiendo que en la prdctica internacional, y lo
comentamos también esto, es mdas o menos estandar, y atiende a las sufilezas
y andlisis de detalle que tienen que hacerse en cada caso, y lo entendemos
bien, pero aparte yo lo veo de manera promisoria como una herramienta Ufil
para ir orientfando hacia mecanismos de objetividad cuantitativa que son
siempre un muy buen cimiento.

La actuacioén del Instituto en muchas dareas, tenemos temas, y lo comenté con
el drea en alguna reunidn de tfrabagjo, relacionados con aspectos que pueden
padecer gjenos, en principio, porque son demasiados sociales, socioldgicos,
como los temas de pluralidad; sin embargo, esta es una muy buena base para
determinar, a partir de pardmetros econémicos, de competencia econémica,
referentes Ufiles para determinar grados de concentracidon que en ciertas
industrias de implicacion, de implicaciones en opinidn publica, en pluralidad,
etcétera.

Como la radiodifusion sonora, la television abierta, la television restringida,
pueden también senalar umbrales, que sugieren, no diria yo en ese caso
diversidad, pero existencia de fuentes y opiniones que permiten sentar las bases
para un ejercicio abierto, de opinidn de parte de la ciudadania y grupos de
interés.
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Entfonces yo veo promisoria la posibilidad de poder extender este andlisis, o
tfenerlo como una base para desarrollar ofras tareas muy relevantes también
para este Instituto. Me parece que en ese sentido, aqui tenemos un avance
importante, y cuya utilidad final, como decia yo hace un momento, puede que
no solamente se limite, que ya es mucho, al tema de competencia econdmica,
sino pueda ayudarnos a ir orientando de una manera razonable la discusion en

otros aspectos que pudieran requerir una definicidn de este Instituto en el corto
plazo. Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Si a ustedes les parece decretaria el Ultimo receso de la Sesidon, unos minutos
nada mas.

Muchas gracias.
(Segundo Receso)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Siendo las 6: 28 se reanuda
la Sesidn, solicito ala Secretaria que verifique si continUa habiendo qudrum para
sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con la presencia de los siete
Comisionados, hay quérum legal para continuar la Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Habiendo algunas consideraciones expuestas por los colegas, yo someto a su
consideracion que se retire este asunto del Orden del Dig, a efectos de contar
con mayores elementos y andlisis que permitan su votacion. Quienes estén en
favor de retirarlo, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad su retiro.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se refira de la Orden del Diq, y solicito se dé cuenta del Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto concede la audiencia oral en el procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, con nidmero de expediente Al/DE-
002-2015 de conformidad con lo establecido en el articulo 83, fraccién VI de la
Ley Federal de Competencia Econdmica.
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Le doy la palabra a Georgina Santiago para su exposicion.

Lic. Georgina Santiago Gatica: Muchas gracias, Comisionado Presidente. Este
asunto fue solicitado por las partes el 15 de febrero de 2016, y el 18 de febrero
de 2016, la Unidad de Competencia Econdmica emitid Acuerdo que tiene por
recibida la solicitud, pero reserva a este Pleno el otorgamiento, en beneficio de
la Audiencia Oral solicitada, toda vez que este procedimiento se tramita con
base en ley 2006, y todavia no estaba prevista formalmente la figura de
Audiencia Oral,

Sin embargo, conforme a los precedentes decisorios de este Pleno, se ha
otorgado en beneficio, para lo cual se ha presentado a su consideracion un
Acuerdo que les otorga a esta Audiencia Oral, para el dia marzo 8, en un
horario de 10 a 11 de la manana.

A su consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Zaldivar: Muchas gracias.

Someto a votacion el proyecto en los férminos planteados. Quienes estén por
la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo ofro asunto que fratar, damos por concluida la Sesion.
Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

00000
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