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Ciudad de México, a 13 de diciembre de 2017.

Versidn estenogrdfica de la Quincuagésima Tercera Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dics,
bienvenidos a la Quincuagésima Tercera Sesidon del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenos dias.

Le informo que, con la presencia del Comisionado Robles, el Comisionado Fromow,
el Comisionado Presidente, el Comisionado Cuevas, la Comisionada Estavillo y el
Comisionado Judrez, fenemos qudrum legal para llevar a cabo esta sesion.

Dar cuenta a este Pleno, que la Comisionada Labardini previendo su ausencia
justificada a esta Sesion, presentd en la Secretaria Técnica a mi cargo el dia de
ayer sus votos por escrito respecto de todos los asuntos contenidos en el Orden del
Dia, con excepcion del lll.2, que al ser un asunto de competencia econdmica me
senald que seria entregado dentro de los cinco dias posteriores siguientes a esta
Sesion.

En el momento oportuno de la Sesidon daré cuenta de sus votos.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Se me ha solicitado someter a su consideracion el retiro del Orden del Dia del
asunto listado bajo el numeral 1l.33, con el objeto de tener mdas tiempo para su
andlisis; habida cuenta de que es un asunto que debe publicarse a la brevedad
posible, quisiera someter a su consideracion retirarlo efectivamente del Orden del
Dia en esta Sesidon y que por acuerdo de este Pleno sea visto en la proxima Sesion
Ordinaria ya convocada para el proximo martes.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Con su venia, también quisiera someter a su consideracion que el asunto listado
bajo el numeral lll.2 sea visto al final de la Sesion, si ustedes estadn de acuerdo; esto
por los Ultimos cambios hechos a la versidn circulada y dar un poco mas de
oportunidad para gue sean revisados por nuestras oficinas.
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Si estan ustedes de acuerdo, preservariaomos el Orden de la reunidn y se haria el
ajuste en Actas.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad el ajuste.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Solicito entonces a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral
.1.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Se trata del Acuerdo mediante el cual este Pleno aprueba las Actas de las Sesiones
Ordinarias XXXVI y XXXVII, celebradas el 6 y el 12 de septiembre pasados
respectivamente.

Recibimos una observacion de parte de la oficina de la Comisionada Estavillo
respecto del Acta de la Sesidon del 6 de septiembre precisando alguna redaccion
en uno de los asuntos, mismo que ya ha sido gjustado y serd reflejado en el Acta
que se les pase a firma.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Lo someto a su aprobacidén, quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
Comisionados presentes en Sala, asi como del voto a favor de la Comisionada
Labardini, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.3, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto en cumplimiento a una Ejecutoria, deja insubsistente la
Resolucion adoptada en el Acuerdo P/IFT/EXT/070115/30, emitida en el expediente
E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y acumulados, Unicamente por lo que hace a
Echostar México Holdings Corporation.

Antes de someter a su consideracion este asunto, le quisiera dar la palabra a la
Comisionada Maria Elena Estavillo, quien ha presentado una excusa para conocer
del mismo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
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Efectivamente, presenté en las oficinas de los Comisionados y en la Secretaria
Técnica, mi excusa para votar en este asunto debido a lo siguiente.

Se trata del cumplimiento a la Ejecutoria emitida el 13 de septiembre de 2017 por
el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, derivada del juicio
de amparo con numero de expediente 23/2015, radicado ante la H. Juez Segundo
de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusidn y Telecomunicaciones, para dejar insubsistente la resolucion
adoptada en el acuerdo P/IFT/EXT/070115/30, que fue emitida por este Pleno y que
se refiere Unicamente a Echostar México Holdings Corporation.

Es pertinente senalar que en la Il Sesidon Extraordinaria del Pleno del Instituto de
fecha 13 de diciembre de 2017, en el Orden del Dia se incorpordé como asunto, el
.1, para emitir la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve el expediente E/IFT/UC/DGIP/PMR/0003/2013 vy
acumulados”, por lo que en esa ocasidon remiti fambién al Secretario Técnico del
Pleno el oficio de excusa; y en ese caso en la parte que interesa expuse lo siguiente:

“En el procedimiento administrativo de origen del que conocerd el Pleno de este
Instituto, en mi cardcter de profesionista independiente, experta en materia de
economia, fungi como asesora de la empresa Total Play Telecomunicaciones
respecto de la denuncia que esta empresa interpuso el 15 de mayo de 2013 por la
posible existencia de una concentracion prohibida entre América Movil, Telmex,
DMH, MVS Comunicaciones y Cofresa, en el que presentd como indicios la posible
existencia de venta empaquetada de servicios y el establecimiento de acuerdos
de exclusividad; esta denuncia se registrd bajo el nUmero de expediente DE-005-
2013 del indice de la extintfa Comisidn Federal de Competencia, la cual por
acuerdo del 23 de mayo de 2013 se admitid y se ordend acumular al expediente
ndmero DE-021-2011, que es el que da origen al expediente de este Instituto E-
IFT/UC/DGIP/PMR/0003/2013.

Entre las labores de asesoria que realicé se encontraba la de gestionar ante la
Comision Federal de Competencia la admision de la denuncia de la empresa Total
Play que dio inicio al procedimiento de mérito, en virtud de ello, en mi
consideracion existe un impedimento juridico para que delibere y resuelva en el
asunto.

Por tal circunstancia, de conformidad con los articulos 28 Constitucional; 24
fraccion IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de Radiodifusion; y 24
fraccion IV de la Ley Federal de Competencia Econdmica, expreso formalmente
mi excusa respecto del asunto que motiva el presente oficio y someto a su
consideracion y resolucion mi impedimento legal para pronunciarme sobre la
Resolucion precisada”.
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Ese fue el texto de la excusa que someti a su consideracion en esa ocasion vy, por
lo tanto, en el presente asunto considero que se actualiza la misma causa de
excusa y gque es la que les estoy presentando, relativa a esta resolucion a la que

hice referencia y que fue emitida en esta sesion del Pleno.

Como se aprecia, se trata de resolver respecto de exactamente el mismo
expediente que estaba sometido a nuestra consideracion en ese momento y esa
es la razdén por la que presento esta excusa, por la misma motivacion que en ese
enfonces.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionada.

En términos del arficulo 24 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
corresponde a este Pleno cdlificar la excusa que ha presentado la Comisionada
Estavillo, por lo que someto el asunto a su consideracion.

Yo creo que fijo posicion.

Claramente, Comisionada, como lo hizo en aqguella ocasidn, considero que
efectivamente se ubica en la hipdtesis prevista por este articulo y procede por
supuesto la excusa.

Someto a aprobacién de este Pleno calificar en senfido favorable de la excusa
presentada por la Comisionada Estavillo. Quienes estén a favor sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Excusese de votar su
excusa, Comisionada.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados
presentes en la Sala, y también del voto a favor en ese sentido de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se hace constar que se retira de la Sala la Comisionada Estavillo en lo que se trata
este asunto, y le doy la palabra a la Licenciada Georgina Sanfiago para que 1o
presente.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias.
Comisionados, el proyecto que presentamos a su consideracion tiene los siguientes

antecedentes.
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En primer lugar, el 20 de mayo del 2014 en mi calidad de Titular de la Unidad de
Competencia Econdmica, autorice la emision de oficio de probable
responsabilidad por existir elementos para emplazar a procedimiento entre otros
agentes econdmicos a Echostar por la realizacion de una probable concentracion
no notificada adecuadamente en términos del articulo 16 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica entonces vigente, esto es por no haber cumplido con la
obligacion de nofificarla en los términos del articulo 20 de la Ley y 18 del
Reglamento entfonces aplicable, que era una noftificacion antes de su realizacion.

Esta emision de oficio de probable responsabilidad la realizd la Unidad de
Competencia Econdmica porque entonces organicamente todavia no existia, no
se habia constituido la Autoridad Investigadora y se hizo al tférmino de la conclusion
de la etapa de investigacion.

El 21 de mayo del 2014, al dia siguiente, se realizd la notificacion por instructivo del
oficio de probable responsabilidad a Echostar México Holdings Corporation, a
quien nos referirernos como Echostar; el 7 de enero del 2015 el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones fomando en consideracion ese oficio de probable
responsabilidad, resolvid que se acreditd la responsabilidad entre otros Agentes
Econdmicos de Echostar por haber participado en una concentracidon que no
cumplié con la obligaciéon de ser notificada antes de su realizaciéon a la autoridad,
y por tanto, se impuso una multa en términos de lo previsto por la ley aplicable. El
16 de mayo del 2016 Echostar previamente habia promovido un juicio de amparo
en confra de esa Resolucion, y el 16 de mayo del 2016, el Juez Segundo de Distrito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el expediente de juicio de amparo 23/2015
emiti® una sentencia en la cual otorgd el amparo a Echostar en contra de esa
Resolucion.

Este procedimiento fue sujeto a su vez de un amparo de revision con nimero RA
83/2006, en el cual se confimd en sus férminos la senftencia. Esta ejecutoria
esencialmente lo que determind es que, de las constancias aportadas en la fase
indagatoria, se advirtid que Echostar manifesté un domicilio ubicado en Estados
Unidos de América, por lo que era el Unico domicilio con el que debid contar la
autoridad para nofificarle el oficio de probable responsabilidad.

Por lo tanto, esta autoridad debid haber efectuado el emplazamiento en ese lugar,
o bien emitir un razonamiento debidamente fundado y motivado en el que
senalara las causas o circunstancias por las cuales estimaba pertinente practicar la
diligencia en el domicilio senalado en el citatorio e instructivo de fechas 20y 21 de
mayo del 2014, y no el expresado, sin que ello hubiese acontecido en la especie.

También manifiesta que si bien es cierto que la quejosa manifestdé que para mayor

informacion sobre ella podia consultarse el sitio de internet, que era un hecho
notorio para el Instituto, también lo es que no especifico que la ubicacién de su
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domicilio fuese o pudiera desprenderse de esa informacion que consfituia un

hecho notorio, maxime si se tomaba en cuenta que respecto de ese tema Echostar
establecid expresamente un domicilio especifico en los Estados Unidos de América.

Por tal razén, como el expediente no contenia constancia de haber hecho
indagatorias en sitios de infernet para acreditar la busqueda, entfonces consideran
que la designacion del domicilio que readlizd la autoridad carece de soporte
documental alguno.

Por todo lo anterior, se otorga el amparo para efectos de dejar sin efecto la
notificacion realizada a Echostar dentro del procedimiento y dejar insubsistente la
resolucion del 7 de enero del 2015 unicamente respecto a Echostar, en la
inteligencia de que quedan expeditas las facultades de este Instituto para dictar
una nueva resolucidn, en cuyo caso deberd noftificar debidamente a la
peticionaria de amparo.

Por tal razén, lo que se propone es emitir este proyecto, este acuerdo, para efectos
de dar cumplimiento a la ejecutoria y dejar insubsistente la resolucion sehalada
Unicamente por lo que hace a Echostar, lo anterior en el entendido que este
acuerdo serd remitido a la Autoridad Investigadora para los efectos a que haya
lugar, pues ahora es esa autoridad a quien corresponde determinar la causa
procesal sobre la posible notificacion, en su caso, a Echostar,

Entonces, el proyecto lo que les propone es como primer punto de acuerdo, que
en cumplimiento a la ejecutoria se deje insubsistente la resolucion referida por lo
que hace a Echostar, o antferior en el entfendido de que quedan expeditas las
facultades del Instituto para en su caso decidir si se procede a noftificar a Echostar
Meéxico y, de ser el caso, emitir una nueva resolucion.

Como segundo punto, ordenar que se remitan las constancias del expediente a la
Autoridad Investigadora del Insfituto Federal de Telecomunicaciones para los
efectos a que haya lugar.

Y como tfercero, instruir a la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto para efectos
de acreditar el cumplimiento de la sentencia dictada por el juzgado especializado
en los términos senalados.

Y finalmente, la notificacion personal a través de los representantes legales de este
Agente Econémico.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Georgina.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
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Lo someto a votacidn entonces, quienes estén por la aprobacidon sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados
presentes en Sala, asi como del voto a favor de la Comisionada Labardini,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Decreto un breve receso para que se llame a la oficina de la Comisionada Estavillo
y pueda reincorporarse a la sesion, siendo las 12 con 51.

(Se realiza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se reinicia la sesion
siendo las 12:54.

Le pido a la Secretaria que verifique el qudrum.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los seis Comisionados que senalé al inicio de la sesidon, tenemos
quoérum legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Por omision involuntaria, no llamé a su atencidn la solicitud que se habia hecho de
su conocimiento informalmente de incluir un asunto en el Orden del Dia, y quisiera
someter a su aprobacion dicha inclusion.

Se trata el proyecto de Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza el
cambio de idenfidad para el canal de programacion en multiprogramacion
*Multimedios MTY” por el canal “Teleritmo” a Multimedios Television, S.A. de C.V., en
relaciéon con la estacion de television con distintivo de llamada XHLGG-TDT en Ledn,
Guanagjuato.

Someto a su aprobacidn que dicho asunto sea incluido en el Orden del Dia; como
mencioné se les compartié el proyecto con antelacion y si estn de acuerdo seria
incluido.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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De no haber inconveniente, aprovechando la presencia de la Unidad de Medios y
Contenidos Audiovisuales que les toca tratar este asunto, se tratarian

conjuntamente.
Muchas gracias.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Informar al Pleno, Presidente -perddn-, que la
Comisionada Labardini en caso de que se incorporara también dejd su voto
respecto de este asunto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perfecto, muchas
gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.4, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto aprueba su Calendario anual de Sesiones Ordinarias y €l
Calendario anual de labores para el ano 2018 y principios de 2019.

Le doy la palabra para su presentacion a Juan José Crispin, Secretario Técnico del
Pleno.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente. Comisionados, buenas tardes.

Se pone a su consideracion el Calendario anual de Sesiones Ordinarias y de labores
para el ano 2018 y principios del 2019. En el Acuerdo que se somete a su
consideracion se propone la celebracion de sesiones ordinarias cada 15 dias en
dia miércoles, danto un total de 22 sesiones ordinarias calendarizadas, siendo la
primera de ellas el 17 de enero y la Ultima el 12 de diciembre.

En el Acuerdo se establece la posibilidad también de convocar a otras sesiones
ordinarias, adicionales a estas 22, cuando sean convocadas con al menos cinco
dias hdbiles de anticipacion, como sucede actualmente.

También se considera el horario para la practica de actuaciones y diligencias por
parte del Instituto, asi como para la recepcion de documentos en la Oficialia de
Partes, de lunes ajueves de las 9:00 de la manana a las 18:30 horas y los dias viernes
de las 9:00 de la manana a las 15:00 horas.

El proyecto también considera el dia de vencimiento de los plazos, serdn admitidas
las promociones por fransmision electronica una vez concluido el horario de la
Oficialia de Partes conforme al mecanismo que se encuentra previsto en el portal
de internet del Instituto.

En el acuerdo ndmero cuatro se establecen los dias en que se suspenden |as
labores del Instituto y también se propone que el Pleno del Instituto pueda habilitar
dias y horas cuando asilo requiera un asunto de su competencia, asi como el Titular
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de la Autoridad Investigadora, las Direcciones Generales y las Direcciones Adjuntas
del Instituto, quienes dentro del dmbito de sus atribuciones podrian habilitar dias y

horas inhdbiles cuando hubiera una causa que asi lo exija.

En el numeral Sexto, previendo lo referente a las confrataciones para adquisicion
de bienes, de arrendamientos, de servicios, obra publica, asi como para la
consolidacion y cierre del ejercicio presupuestal, no se consideran como inhdbiles
los dias 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26 y 27 de julio, asi como 20, 21, 24, 26, 27, 28 y
31 de diciembre del 2018, asicomo 2, 3y 4 de enero del 2019.

Por dltimo, en caso de que este Acuerdo tenga su aprobacion seria remitido all
Diario Oficial de la Federacion para su publicacion, entrando en vigor al dia
siguiente de su publicacion.

Seria cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Juan José.
A su consideracion el proyecto, Comisionados.

Lo someto entonces a su aprobacién, quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados
presentes en la Sala, asi como del voto a favor de la Comisionada Labardini,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral lIl.5 es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto expide el Manual de Remuneraciones para los Servidores Pudblicos del
Instituto Federal de Telecomunicaciones para el Ejercicio Fiscal 2018.

Le doy la palabra al licenciado Mario Focil para su presentacion.

Lic. Mario Alberto Focil Ortega: Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenos
dias, Comisionada y Comisionados.

El Instituto Federal de Telecomunicaciones en su cardacter de érgano autbnomo
esta obligado a regular el otorgamiento de las remuneraciones que se debe culbrir
a los servidores publicos de conformidad con los articulos 127 de la Constitucion; 3°
segundo vy tercer parrafo; 5°, fraccion |, inciso b), y 66 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; asi como el articulo 23 y los anexos
24.12 correspondientes al Ramo 43 del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2018, y atendiendo a las disposiciones por las que se
establece el Sistema del Servicio Profesional del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.
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Derivado de lo anterior debe emitir su Manual de Percepciones, el cual incluye el
tabulador de percepciones ordinarias y las reglas para su aplicacion conforme ala
disponibilidad presupuestal autorizada al Instituto en el Presupuesto de Egresos de

la Federacion 2018 y las propias disposiciones del Servicio Profesional.

La Unidad de Administracion a mi cargo elabord esta propuesta de Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, por el que
se expide el Manual de Remuneraciones para los Servidores Pdblicos del Instituto
para Ejercicio Fiscal 2018, que establece las disposiciones generales para regular
las remuneraciones y prestaciones de los servidores publicos del IFT que percibirdn
durante el Ejercicio Fiscal 2018 y da cumplimiento a lo dispuesto en la normatividad
mencionada.

En particular y para este ejercicio, en el Manual de Remuneraciones el Instituto
mantiene su tabulador salarial especifico; asimismo y partiendo de un enfoque de
austeridad, el proyecto de Acuerdo presentado contempla algunos cambios que
en la medida de lo posible le permitan al IFT ser competitivo en las condiciones y
practica del sector de telecomunicaciones.

Las consideraciones son las siguientes:

Incremento de la ayuda de despensa de 365 a 565 pesos, fomando como base
que este cambio fue publicado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en
2016 para toda la Administracion Publica Federal y entrd en vigor en 2017.

Cambio en los vales de despensa, pasando de mil 200 a mil 500 pesos mensuales.

De conformidad con el tabulador emitido por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pudblico para la APF se considerd el gjuste compensado para algunos niveles, de
manera tal que en los casos que aplica se incrementa el sueldo base y al mismo
fiempo se reduce la compensacion garantizada sin afectar las percepciones
totales, lo que tiene un impacto positivo en materia de aportaciones de seguridad
social de cada trabagjador por el aumento de sueldo base.

Elincremento en un nivel de la suma asegurada basica de gastos médicos mayores
para todo el personal, lo que da una mayor suma asegurada en caso de un siniestro
sin que tfenga costo adicional para el frabajador.

En estricto apego al arficulo 127 constitucional, se estd contemplando un
incremento de sueldo promedio para todo el personal con un promedio
ponderado de 3.5 por ciento.

Asimismo, se incorpora en este proyecto de Manual la posibilidad de oforgar un
pago extraordinario mensual por riesgo al personal de la Unidad de Cumplimiento,
que por el desempeno de sus funciones ponga en riesgo su seguridad, integridad
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y/o salud, en el cumplimiento de las funciones de medicidon de la calidad de los
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion, monitoreo y vigilancia del
espectro radioeléctrico, deteccidn, identificacion y localizacion de frecuencias no
autorizadas, y afencidn a solicitudes de radio monitoreo y/o denuncias de

interferencia.

Los lineamientos especificos de aplicacion de estas medidas serdn propuestos por
el Comisionado Presidente, bueno, serdn propuestos por la Unidad de
Cumplimiento y Administracion para aprobacion y emision del Comisionado
Presidente, y en ellos se incorporardn la definicidon de los niveles de riesgo vy la
frecuencia en la realizacion de las tareas que acabo de mencionar.

Se propone finalmente al Pleno de este Instituto, la aprobacion durante este
periodo de 2017, para que previa publicacidn en el Diario Oficial de la Federacion
se puedan aplicar los cambios enlistados en el manual a partir del 1° de enero de
2018, y de ser aprobado por ustedes estariaomos publicGndolo en el Diario Oficial
de la Federacion.

Muchas gracias, estoy a sus érdenes, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Mario.
A su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Reconocer los avances que seguimos feniendo
en materia de gestion de talenfo humano, en la parte de remuneraciones es
importante y destacar que afortunadamente en este ano estamos recuperando el
poder adquisitivo de los salarios del Instituto, o cual mds alld de temas de justicia
social, es necesario para conservar justamente y promover la incorporacion y
permanencia de talento humano en este Instituto.

Asi tfambién reconocer los esfuerzos de planeacion financiera que permiten mejorar
algunas prestaciones con que ya contaba el personal, el reconocimiento al dreay
obviamente a la Presidencia del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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En términos generales me parece muy positivo 1o que se plantea en el Manual, pero

tengo un punto en el que si me gustaria que el Manual fuera mas preciso, y es en
cuanto al riesgo... el bono de riesgo que se estd planteando.

Coincido con autorizar este tipo de pagos extraordinarios en los casos en que sea
justificable, pero me parece que tenemos muy poco detalle en el Manual en
cuanto a cudles serdn las lineas generales para emitir los criterios que quedan a
una etapa posterior; tenemos nada mas en cuanto a que serd un maximo del 30
por ciento sobre la percepcidn ordinaria mensual, en lo que estoy de acuerdo, pero
como se deja la emisidon de los criterios un momento posterior, que bueno, en el
documento circulado inicialmente se proponia que era de las Unidades de
Administracion y de Cumplimiento, y ya en la actualizacion se propone que sea el
Comisionado Presidente.

Como este es el Manual de Remuneraciones, si considero que deberiamos tener
criterios mds claros, aunque quedara a un segundo momento la emision de estos
lineamientos detallados, al menos aqui en el Manual deberian estar los criterios
para guiar la emision de esos lineamientos.

De ofra manera, pues esta responsabilidad que es del Pleno no tendria la suficiente
claridad en cuanto a bajo qué criterios se tendrian que emitir esos lineamientos,
hay muchas cuestiones de las que podriamos hablar para la aprobacion de estos
bonos en cuanto a su permanencia, si es conforme a un perfil de puesto o sies ala
persona, si es por los encargos particulares que se hacen a una persona que esta
en un puesto; entonces, si cambian los encargos ¢,cambiaria el bono?, si cambia
la persona ¢, cambiaria el bono?, si a la persona se le da un incremento de sueldo
si cambia de puesto entonces ¢,ya no tfendria bono?.

Creo que si vale la pena fener algunos criterios generales, yo de hecho eso si se los
solicité a la Unidad, si pudiéramos tener esta claridad en este documento, para
poder entonces pues ya dejar a un segundo fiempo la emisidon de los lineamientos,
pero bajo una guia clara de hacia dénde van a apuntar esos lineamientos.

Si pudiéramos, supongo que la Unidad de Administracion pues ya tiene una idea
de hacia dénde proponer estos lineamientos, si fuera posible tener algunas de estas

ideas, sinos las pudiera compartiry ver si es posible incorporarlas aqui, me pareceria
que se enriqueceria mucho el documento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionada Estavillo.

Le doy la palabra al licenciado Mario Focil para tener una primera reaccion sobre
lo que nos estda planteando la Comisionada Estavillo.

Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Gracias, Comisionado Presidente.
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Bueno, el articulo 32 que se propone establece en primer lugar, que seria un primer
criterio, Comisionada, sélo serd aplicable al personal de la Unidad de

Cumplimiento.

El segundo criterio, si abarca cuafro funciones especificas, aunque es una
combinacién de funcidon y persona, las cuatro funciones son las que senalé en su
momento: medicion de calidad de servicios publicos, monitoreo y vigilancia del
espectro, deteccidon e identificacion de frecuencias no autorizadas y atenciéon a
solicitudes de radiomonitoreo.

El tercer criterio que se estd incorporando aqui, no mas alld de un 30 por ciento.

¢ QUé otros elementos hemos venido platicando con la Unidad de Cumplimiento
para poder emitir en su momento el criterio? Bueno, el nivel de riesgo, se estarian
estableciendo tres tipos de niveles de riesgo, bajo, medio y alto, dependiendo del
tipo de inspeccidn que se lleve a cabo; nos comentaba la Unidad de Cumplimiento
que en algunas ocasiones los colegas van incluso acompanados por personal de
la Secretaria de Maring, y bueno, pues eso implica un nivel de riesgo mucho mayor.

Y el segundo o el siguiente elemento importante que se tomard en cuenta ala hora
de detallar el proceso es la frecuencia en la realizacion de las tareas, qué tantas
tareas de alto, bajo o mediano riesgo realiza el personal determinado. Si
eventualmente el personal cambia de puesto o de plaza deja de ser sujeto de este
beneficio, precisamente porque deja de realizar las funciones.

Y en esencia eso es o que hemos venido comentando, Nno quisimos entrar a fanto
nivel de detalle precisamente para poder en los lineamientos que se propondrian

al Presidente, terminar de ultimar el nivel de detalle con la Unidad de Cumplimiento,
que son finalmente los especialistas.

Espero haber satisfecho mds o menos la inquietud, Comisionada.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Mario.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Una duda, Mario.

Me parece que dijiste “persona y funciones”, o seria el puesto ya, o seq, ¢no
deberia estar como que definido ya: estas plazas lo fienen o no lo tienen?

Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Si, si estan definidas las plazas.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Pero es la plaza, entfonces no es la persona.
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Lic. Mario Alberto Focil Ortega: Si, son técnicos y enlaces, o seq, la plaza tiene y el
puesto tiene el derecho a esta prestacion, pero no sélo por el hecho de tenerlo o
va a recibir, sino es ya la persona cuando realice estas actividades; entonces, por
eso es una combinacion de puesto y funciones con la persona, porque puedo
tfener el puesto y alo mejor en seis meses no salir a ninguna actividad de verificacion
y entonces no seria sujeto del estimulo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En ese caso entonces el bono no seria
permanente si las actividades no son permanentes, podria tenerlo un mes y el otro
mes No.

Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Exactamente, Comisionada, esa es la ideq, lo
puede tener un mes y el siguiente no; de hecho, la frecuencia de pago que se
estard proponiendo en su momento, que hemos plaficado con el dreqa, pues
debiera ser mensual creemos.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Okey.

Y seria posible entonces incorporar alguno de estos criterios pues que ya estan
bastante claros?, bueno, silos demdas Comisionados estdn de acuerdo con ellos, a
mi me parecen muy razonables; que se pudieran incluir aqui para darle mds
certeza en cuanto a esas lineas que seguirdn los lineamientos.

Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Pues seguimos trabajando todavia con la Unidad
de Cumplimiento, por eso no quisimos entrar —insisto- al nivel de detalle, seguimos
todavia trabajado con la Unidad de Cumplimiento en cudles son las mejores formas
de detallar esos criterios; y no sé si eventualmente el incorporarlos aqui, a lo mejor
después la Unidad de Cumplimiento quisiera tener algdn criterio en particular
distinto y ya no pudiéramos hacerlo, fendriomos que modificar el Manual.

Esa es un poco la idea, Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Una alternativa que
se me ocurre para atender la preocupacion de la Comisionada Estavillo es en el
altimo parrafo del articulo 32.

En lo que entiendo que fenia mayor ambiguedad o incertidumbre el articulo es en
saber si era algo que se iba a llevar alguien como un bono -digamos- todos 1os
meses del ano. Lo que podria hacerse es, en el Ulfimo parrafo anadir que
claramente serdn en razon de la frecuencia de la exposicion del riesgo 0 en razén
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de las tareas realizadas en las que estuvo expuesto a ese riesgo, y asi es claramente
-digamos- pago por evento.

Los criterios lo aterrizardn de una mejor manera, hay mucho camino andado, dice:
*...la evaluacion del riesgo a que estd expuesto este Personal y el porcentaje de
pago exiraordinario de hasta el 30 por ciento sobre la percepcion ordinaria
mensual, serd determinado de conformidad con los criterios que para tal efecto
emita el Comisionado Presidente del Instituto atendiendo a la frecuencia de la
exposicion del riesgo con motivo de sus funciones efectivamente ejercidas.

Una cosa asi, vamos, la idea que quiero plasmar es si dejar muy claro que no por
tfener un puesto se va a tener un bono, sino que fiene que ver con efectivamente
actividades que expusieron a nuestro servidor publico a un riesgo.

Si ustedes estan de acuerdo, podriamos hacer esta incorporacion, claramente sera
desarrollado, serd reglamentado de una forma mucho mds precisa, se esta
frabajando con la Unidad de Cumplimiento.

Pero yo aprovecho fambién para decir que es algo que hemos venido explorando
desde hace mucho tiempo, no se habia encontrado la forma, pero nuestros
servidores publicos son de primerq, se ofrecen como voluntarios a irse a meter a
operativos con la Defensa Nacional, con la Policia Federal, con la Secretaria de
Marina, donde no se atreve a entrar nadie, y ellos entran, levantan antenas y radio
monitorean, y me parece que esto es justo, ¢no?, reconocer que estan expuestos
a riesgo y compensarlo de alguna manera.

Se pueden ir tres 0 cuatro semanas sin ver a sus familias, encerrados en hoteles de
los que no pueden salir por indicaciones de las propias fuerzas de seguridad, y pues
es justo reconocerles y retribuirles ese riesgo, ¢,no?

¢ Estarian ustedes a favor de esta incorporacion?
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Pero toda vez que con ese parrafo permite
precisamente decir cudles van a ser los lineamientos, criterios, directrices para
determinarlo, ¢es necesario desde ahorita ya decir que un criterio va a ser la
frecuencia de las visitas?

Pues yo creo gque en esa evaluacion que estan haciendo se va a poder considerar
esa frecuencia o 1o que seq, o seq, (por qué ya de entrada dejarlo atado a la
frecuencia de las visitas? Yo creo que con que quede como estd en términos de
que se van a definir esos criterios es mds que suficiente, ahi va a haber claridad, ¢,0
por qué es la necesidad de poner ya de antemano la frecuencia?
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No, mi propuesta
Unicamente tenia el propdsito de atender la inquietud de la Comisionada Estavillo,
pero yo voy con el proyecto como se encuentra en sus términos; no sé si la
Comisionada Estavillo mdas bien quisiera precisar la pregunta que hace,

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que yo creo que va a haber claridad en eso,
0 seq, si bien ahorita no lo estamos definiendo si se estd diciendo que va a haber
criterios, o seq, ahi ya se elimina toda la ambigtedad.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi preocupacion es que ya quede desde
ahorita establecido al menos estos prinCipios generales, que, por supuesto se
fendrédn que detallar, porque ya los lineamientos tendrdn que ftratar del
procedimiento para determinarlo, los responsables de llevarlo a cabo, etcéterq;
€es0 No es mi pretension que aparezca aqui.

Pero si ya hay un criterio general, por ejemplo, en este aspecto de que se tendrd
que tomar en cuenta la frecuencia de las actividades, las actividaodes
efectivamente realizadas y no una descripcidon de puesto, que ese es un criterio
importante.

Y si ya hay claridad al respecto entonces lo podriamos poner desde ahora para
autorizar, desde mi punto de vista, a mi me daria claridad en cuanto a qué estoy
votando, porque de otra manera pues Nno estamos poniendo nada al respecto y
entonces en un segundo momento si se pudiera dar entonces que los lineamientos
serian en funcidn de la descripcion del puesto, por ejemplo, que es una idea muy
distinta de la que estamos comentando en este momento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez y después Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que, Comisionada, yo no veo que vaya a
quedar nada ambiguo, se van a emitir criterios para ese efecto y no veo la
necesidad de ahorita de antemano estar definiendo, qué se debe de fomar en
cuenta para esos criterios; quienes mdas conocimiento tienen de esto son las dreas,
la Unidad de Cumplimiento y la Unidad de Administracion, entonces creo que ellos
van a definir bajo qué criterios.
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O seq, es como... ahorita nosotros estamos aprobando el concepto general y
después lo van a aterrizar via, si me permite la expresion, como un reglamento de

este articulo que estariamos aprolbando Nosotros.

Asi es como lo veo, entonces no creo que vaya a haber en ningdn momento
ambigledad.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: En el mismo sentido, considero que,
dado que la administracion de este Instituto es responsabilidad del Comisionado
Presidente, creo que al emitir estos criterios se estaria dando certeza en ese sentido,
Nno veo la necesidad de por qué poner algunas cuestiones en este momento.

Si le preguntaria al drea, hay algo que me llama la atencién, tal vez creo que es
algo que se maneja de forma cofidiana, solamente quiero una aclaraciéon al
respecto. Dice que este pago extraordinario mensual por riesgo al personal que
*...por el desempeno de su funcidn ponga en riesgo su seguridad, integridad y/o
salud...”.

Me llama la aftencidén que metamos “salud”, no tengo duda en “seguridad e
integridad”, dado que es multifactorial tal vez el punto de la salud; a mi entender,

y creo que si se deja solamente “seguridad e integridad” creo que seria mds
preciso, porque la cuestion de “salud” puede ser por distintos factores.

Pero no sé si esto sea la prdctica habitual en este tipo de bonos o pago
extraordinario, que por eso el area lo estd proponiendo de esa forma. Solamente si
puede aclarar, y ¢cdmo no pudiera prestarse a una mala inferpretacion de este
punto?

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Mario, por favor, para contestar.

Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Si, es la practica habitual, Comisionado.

Y de hecho si, eventualmente pudiera ponerse en riesgo la salud, pues simplemente
los niveles de estrés -por ejemplo- ponen en riesgo la salud mental de los

13-12-17 17



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

frabajadores, hay un nivel de estrés al realizar cierto tipo de actividades; pueden
acudir a dreas 0 a zonas con -no sé- algunas cuestiones de tipo infeccioso.

En fin, estdn practicamente por todo el pais con diferentes condiciones de
salubridad e higiene y creemos que si se puede poner en riesgo la salud.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta, Mario.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores; Retomando la propuesta o sugerencia del
Comisionado Presidente, yo la haria propia en el sentido de que estamos
aprobando el Manual de Remuneraciones y estamos aprobando... bueno, se estd
sometiendo a nuestra aprobacién el generar, crear un bono.

En este caso coincido en que se requiere emitir un instrumento donde se detalle
como se va a aplicar, codmo se va a definir en casos especificos este bono, con eso
coincido; quizd aqui lo que hay pues es una apreciacion distinta de hasta dénde
llega el nivel de generalidad que se requiere para el Manual de Remuneraciones,
y dénde empieza ya el detalle que deberia reflejarse en estos lineamientos.

A mi juicio si se requiere un poco mds de certeza en el manual, puesto que esto es
nuestra responsabilidad, esto es algo que se somete al Pleno, y el Pleno es el que
debe decidir sobre estas cuestiones de remuneraciones, al menos que este en estos
criterios generales.

A mi el punto que todavia no se refleja en el proyecto que nos presentaron, es este
que ya se abordd, respecto de ¢si el bono va a ir atado a un perfil de puesto o a
una persona? o que es el caso concreto, va a ser a la persona y el puesto, pero
justificado en las actividades concretas que se esté realizando y en la frecuencia
de esas actividades.

Ese criterio me parece que ya le da una orientacion suficiente a los lineamientos
que vendrian después, N0 me parece que atente para nada en la libertad, en la
conveniencia de que se enfre después al estudio de coémo configurar
correctamente esos lineamientos, sino que simplemente se orienta en cuanto a
cudl es el objetivo de ese bono; y por eso pues yo retomo la propuesta del
Comisionado Presidente para que se precise en esos términos en el articulo 32 y
entonces poderle dar esta claridad en cuanto alo que se pretende definir en estos
bonos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionada Estavillo.
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En suma@, lo que yo puse en la mesa con el objeto de atender su inquietud, es que
en el dltimo parrafo se incorporara el concepto de” frecuencia de la exposicion al
riesgo”, que claramente tiene mds que ver con la actividad efectivamente
desempenada que con el perfil de puesto, tenemos visitadores que pueden hacer
visitas pues aqui en la zona del Valle de México y otros que se la pasen en Ciudad
Judrez, ¢no?, o en lugares mucho mdas complejos.

En suma, es incorporar el concepto “frecuencia”, entonces dice al final del artficulo
32: *...la evaluacion del riesgo al que esta expuesto el personal y el porcentaje del
pago extraordinario, de hasta el 30 por ciento sobre la percepcion ordinaria
mensual, serd determinado de conformidad con los criterios que para tal efecto
emite el Comisionado Presidente del Instituto considerando la frecuencia de la
exposicion a dicho riesgo, entre otros factores...”.

Comisionado Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

En relacion a esta ditima propuesta, no de redaccion, pero si de la idea, yo lo
apoyaria en el caso de que se dijera que se considere entre otfros la frecuencia, la
frecuencia de exposicion al riesgo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Seria considerando entre otros elementos, la frecuencia de la exposicion a dicho
riesgo.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Si, con mucho gusto, Comisionado Fromow. La intencidn es incorporar como un
elemento que debe confener estos criterios que se emitirdn, entre otfros la
frecuencia de la exposicion al riesgo.

Bdasicamente eso.

Dice la parte final: *...serd determinado de conformidad con los criterios que para
tal efecto emita el Comisionado Presidente del Instituto, que consideraran entre
otfros elementos la frecuencia de la exposicion al riesgo...”.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Quienes estén a favor de modificar este parrafo en los férminos planteados sirvanse
manifestarlo.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del Comisionado
Robles, del Comisionado Presidente, del Comisionado Cuevas y de la Comisionada

Estavillo.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢En confra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, del Comisionado Fromow y dell
Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hay mayoria por
modificarlo y continda el proyecto a su consideracion.

Someteria entfonces a aprobacion el asunto listado bajo el numeral lil.5.
Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados
presentes en Sala, Presidente; y del voto a favor en lo general de la Comisionada
Labardini, votando en lo particular en contra de la fraccion lll, apartado B del
arficulo 13, de los arficulos 32 y del Transitorio Segundo del Manual y su parte
considerativa sobre el pago extraordinario por riesgo.

De tal forma que se aprueba por unanimidad en lo general.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias

Pasamos al asunto listado bagjo el numeral lll.6, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto determina someter a Consulta Publica el “Anteproyecto del
Acuerdo por el que se modifican los Lineamientos de Colaboracion en Materia de
Seguridad y Justicia”.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado David Gorra.
Lic. David Gorra Flota: Muchas gracias.

Se presenta al Pleno un proyecto de Acuerdo por el que se somete a consulta
publica la modificacidon a los Lineamientos de Colaboracidn en Materia de
Seguridad y Justicia.

La modificacion consiste en derogar diversas disposiciones de dichos Lineamientos,
en virtud de que la nueva legislacion en materia de transparencia y manejo de
datos personales establecen la competencia del INAI sobre la informacidén que en
dichos rubros generen los concesionarios y autorizados. De manera especifica se
prevé la derogacion de lo relativo a la presentacion de informes y protocolos para
el manejo y resguardo de la informacion.
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Asimismo, derivado de los comentarios recibidos se detectd la necesidad de no
someter a consulta publica la modificacion relativa a exentar a determinados
Concesionarios de la implementacion de la plataforma electronica debido a lo

siguiente:

1. No comprometer los efectos del proyecto considerando que la obligacion para
implementar la plataforma serd exigible a partir del proximo 2 de enero.

2. Evitar una contraposicion entre el proyecto que se encuentra en consulta publica
y la norma que en su caso estaria vigente.

De esta forma, de asi considerarlo procedente por parte de este Pleno, se estarian
enviando a consulta publica Unicamente los articulos relativos a la derogacion en
cuanto almanejo de la informacién y datos personales, quedando pendiente para
su expedicion, sin someterse a consulta publica, el articulo Octavo BIS, relativo a la
exencion de la implementacion de la plataforma electrénica.,
Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
A su consideracion el asunto, Comisionados.
Si me permiten voy a decretar un breve receso siendo la 1:28.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

(Se redliza receso en Sala)
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo la 1:31 se
reinicia la sesion.
Solicito a la Secretaria que verifique si continda habiendo qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los seis comisionados continuamos con el qudérum para llevar
la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a nuestra consideracion el asunto listado bajo el numeral lIl.6.

Comisionado Mario Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si el drea puede aclarar lo que acaba de indicar, dado que este Pleno -y eso fue
una discusion larga, una sesidén anterior- pues lo Unico que estd determinando que
se vaya a consulta pdblica, es el anteproyecto de un Acuerdo por el que se
modifican los Lineamientos de Colaboracion en materia de Seguridad y Justicia.

Este Pleno no se estd manifestando sobre este contenido, al menos eso es lo que se
ha hecho; entfonces no sé por qué se tendria que haber hecho la aclaracién que
se manifestd, porque en todo momento pues la que define qué se va a consulta
publica es el drea correspondiente.

Entonces, pues se estaria aqui, a mi entender, pronuncidndose de cierta forma en
el contenido, pues si, aunque yo no estaria de acuerdo.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a
usted, Comisionado Fromow.

David Gorra, por favor.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

El sentido de la propuesta es debido a que lo que estariamos haciendo, de ser
aceptado por el Pleno, es no enviar a consulta publica un precepto que es una
modificacidon; como tal no estariamos en este momento sometiendo a
consideracion el contenido o el sentido de la redaccidn, sino simplemente que no
suba a consulta publica debido a que el proyecto original circulado si lo contenia.

A mayor abundamiento, detectamos que el efecto que podria fener esto es, que
considerando que la consulta pudblica es por 20 dias, tfendriamos en consulta
publica un proyecto para establecer una exencidon y al mismo tiempo entraria en
vigor, el 2 de enero, una obligacion para implementar esa obligacion, que al mismo
fiempo tendriamos en consulta publica como exencion.

Detectamos ahi una contraposicion entre lo que estaria en la consulta publicay la
obligacion que estaria vigente a partir del 2 de enero, es por eso que sometemos
a consideracion el bajarlo de la consulta pudblica y hacer una modificacion de
manera posterior, atendiendo al supuesto del arficulo 51 de la Ley, para no
comprometer los efectos de la modificacion.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Realmente eso seria materia de ofra decision del Pleno, en este momento en
particular lo Unico que se estd sometiendo a nuestra consideracion es una consulta
publica sobre un proyecto, que entiendo fue explicado en qué cambia el
proyecto, para nuestro conocimiento, respecto del originalmente circulado;

siempre el proyecto es responsabilidad exclusiva de las dreas y lo que este Pleno
acuerde efectivamente es la Consulta Publica.

Asi es como yo lo entend.

Comisionado Fromow, después Comisionado Judrez y después Comisionada
Estavillo.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, solamente para fijar posicion,
Comisionado.

Yo voto a favor de que se ponga a consulta publica o se someta a consulta publica
el anteproyecto que nos proponen; una vez mads, es responsabilidad del areq, yo
NO veo por qué nosotros tengamos que decidir que si, que se baja lo que el drea
estd proponiendo, dado que no nos estamos... en mi caso no me estoy
pronunciando del fondo de este acuerdo, de lo que contiene, sino lo que el drea
considera que debe ponerse a consideracion.

Por eso, para mi sale sobrando la explicacion que se da, y bueno, como usted bien
lo dice, eso serd materia en su caso de otro procedimiento.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo agradezco toda la explicacion, David,
apoyo que se someta a consulta publica con los elementos que ustedes consideren
que deben ser consultados para recabar los comentarios que les permitan
eventualmente someter a consideracion de este Pleno un proyecto robustecido.

Y por lo gue hace a la ofra parte que nos comentabas, con la disponibilidad de
que se someta a la brevedad a discusidon de este Pleno y en su momento definir
ese otro aspecto.

Gracics.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.
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Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo adelanto mi voto a favor, y para dar claridad en cuanto al alcance del voto, es
a favor, obviamente de que se plantee la consulta, de que se publique la consulta
sobre este proyecto que ya ha sido modificado en el sentido que nos acaba de
informar la Unidad, entendiendo como siempre en estos casos de consulta que lo
que se somete al Pleno y sobre lo que resolvemos, es la procedencia de que se
someta a consulta un proyecto, no sobre el contenido del mismo.

Pero ello tampoco quiere decir que nos desentendamos de 1o que se dice en el
proyecto, porque si al estar aprobando que se someta a consulta, pues yo si
considero, analizo, si el proyecto debe someterse a consulta por el tipo de temas
que aborda, si el periodo de consulta es apropiado, si es completo, si no le hacen
falta mas cuestiones, porque finalmente estamos aprobando que se someta a
consulta algo deferminado y no es un cheque en blanco para que la Unidad
entonces a su juicio publique cualquier cosa que Nosotros N0 CoNozCAMOS.

Yo no entiendo asi las decisiones que tomamos para autorizar consultas, y en ese
sentido, si apruebo que este proyecto se someta a consulta tal y como nos lo estd
planteando la Unidad.

No obstante, la otra parte del tema que ya fue eliminado del primer proyecto, con
el que se convoco, ciertamente serd materia de ofra decision posterior, y sobre ello
pues N0 Mme pronuncio en lo absoluto.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estawvillo.

Yo también quisiera fijar posicion a favor del proyecto y con la inferpretacion
exactamente contraria a la que usted muy respetuosamente ha senalado.

A mi me parece que incluso no deberia ser materia de conocimiento del Pleno, es
inevitable pues porque estd previsto asi en la Ley; pero lo que se estd sometiendo
a nuestra consideracion es un proceso de transparencia y consulta publica,
debieran generarse tantas consultas como informalmente, incluso, fienen nuestros
equipos de tfrabgjo cuando someten a consideracion en foros publicos, en
opiniones, etcétera.

Yo no me pronuncio respecto de ninguna cuestion relacionada con el fondo del
asunto, creo que incluso seria prejuzgar, al menos en Marco © en un rango, y estoy
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de acuerdo en gque se vayan a consulta pudblica con el proyecto como estd
presentado.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Indicar que pareciera que cada vez que aprobamos una consulta publica
volvemos a discutir el fema de si nos pronunciamos o No del proyecto, que porque
si NOS pronuNciamos, que porgue No es un cheque en blanco, que porque le
faltaria.

Pero este Pleno ya aprobd unos lineamientos donde especificamente se dice en
este punto que se somete, que hay diferentes tipos de consulta publica, pero este
que estamos aprobando ahora es el proyecto elaborado por el area; asi lo dicen
nuestros lineamientos, por lo tanto, yo no me pronuncio de si le falta o no algdn
aspecto, cuestion que es, a mi entender, responsabilidad total del drea.

Y bueno, ahi estan los lineamientos que este Pleno aprobd en su momento.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a
usted.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

También para fijar postura sobre el asunto, el cual acompanaré, estoy a favor de
que se saque a consulta; y agradeciendo también la aclaraciéon del drea vy la

fransparencia en cuanto a lo que nos ha mencionado de lo que se ird a consulta.

En mi caso entiendo perfectamente que no prejuzgamos el contenido de lo que se
pondrd a consulta, sin embargo, si creo conveniente o por lo menos que abona a
saber el contenido de lo que se va a poner sin prejuzgar sobre lo adecuado o No
que resulte bajo la perspectiva de cada uno de los Comisionados.

Y dicho esto, apoyaré en sus férminos el proyecto, apoyaré en sus términos que se
ponga en consulta publica el proyecto en sus términos que se estd presentando.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.
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De no haber mayores participaciones, someto a su aprobacion el asunto listado
bajo el numeral lll.6 con las modificaciones anunciadas.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
Comisionados presentes en Sala, asi como del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El siguiente asunto listado en el Orden del Dia, es el Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto actualiza las senales radiodifundidas con cobertura de 50% o mds
del Territorio Nacional, en términos de los Lineamientos Generales en relaciéon con
lo dispuesto por la fraccion | del articulo Octavo Transitorio del Decreto por el que
se reforman y adicionan diversas Disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
tfelecomunicaciones.

Le doy la palabra a la Ingeniera Maria LizGrraga para la presentacion de este
asunto, a quien le ruego se fome el fiempo necesario para presentarlo, toda vez
que se le acaba de llamar a sesion.

Antes, Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja; Para precisar, que la Secretaria Técnica por favor
nos aclare, que hay una variacion en cuanto a la denominacion respecto de lo
convocado, para gue quede claro que fue en el proceso de revision, incluso con
observaciones de dreas, que se da este cambio de lo que era una actualizacién
de criterio a lo que es una actualizacion de las senales.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Cuevas.

Tiene usted toda la razdn, no es exactamente el titulo del asunto como fue
convocado, aunque si el mismo asunto, precisamente por la razén que senala.

Le doy la palabra a Juan José Crispin para que explique esto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, en efecto, es parte de la explicacion
que hard el area durante los siguientes minutos y, en efecto, el gjuste fambién se
tendria que hacer en el Orden del Dia y en el Acta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Ingeniera, por favor.
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Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Muchas gracias.

Si, efectivamente, el asunto propuesto originalmente estalba comprendido de dos
partes.

La primerq, era el establecimiento de un criterio que posteriormente se aplicaba
para la actualizacidon de estas listas, que es o que se estd proponiendo en este
momento; se revisd con la Unidad de Asuntos Juridicos y se verificd que en el
momento en el que se emitian las listas, tacitamente se estaba aprobando el
criterio, por lo que se modificé el documento originalmente presentado para dejar
Unicamente la parte en donde se modifican las listas que en su momento fueron
publicadas con el Decreto, con el Acuerdo -perddn- con el que se publicd los
Lineamientos de must carry y must offer en el 2014.

Alrespecto, hay una obligacion por parte del mismo Acuerdo y de los Lineamientos,
de que esta Unidad haga revisiones constantemente sobre los alcances que ofras
senales puedan tener en cuanto al llegar al 50 por ciento del territorio nacional.

Y es en estas actualizaciones y revisiones que hace la propia Unidad, que se llevo
a cabo todo un andlisis sobre las listas y las senales que actualmente estdn llegando
al 50 por ciento del territorio nacional, y en este andlisis se propuso que a diferencia
de las primeras listas que fueron emitidas en el 2014, para este caso se
contfemplaran no Unicamente las zonas de cobertura que tienen las estaciones de
television, sino tfambién las dreas de servicio que la componen, dado que todas
ellas son autorizadas por el propio Instituto.

Y altomar esta determinacion, se garantiza que en todos los lugares en donde haya
un operador de television restringida pueda retransmitir aquellas senales que
efectivamente estan siendo transmitidas mediante un drea de servicio autorizada,
ya sea por una estacion principal o por un equipo complementario, por este propio
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

De tal suerte que los usuarios que fengan contratado un servicio de television
restringida dentro de esas dareas de servicio, podrdn contfar tfambién con estas
senales por medio de su servicio que contratan a cualquiera de los operadores de
television restringida, que al final de cuentas es el objetivo de must carry y must
offer, o retransmision de senales.

En este sentido, la Unidad presenta a este Pleno un informe mediante el cual con
esta metodologia que acabo de exponer, es decir, considerando las zonas de
coberturay las areas de servicio autorizadas por este Instituto a fodas las estaciones
de Television Digital Terrestre que hoy operan en el pais, se recalculd la poblacion,
los kilometros cuadrados radiodifundidos en el pais, y se recalcularon igualmente
todaslas listas de las localidades comprendidas dentro de estas zonas de cobertura
y Areas del servicio.
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Siendo asi, que ahorita o actualmente con este cdlculo, hay un 1 510 710.142
kilbmetros cuadrados radiodifundidos, de territorio nacional radiodifundido, y en
ella habitan 110 927134 habitantes, de un total de 112 336 538 registrados por el
INEGI en el Ulfimo censo que existe, que es el del 2010. Siendo esto que, en

kilbmetros cuadrados y poblacidn, estariamos hablando de que la poblacion
cubierta por senales radiodifundidas en el pais seria del 98.74 por ciento.

Ilgualmente, se llevd a cabo el andlisis de acuerdo a la identidad programadtica que
de diversas maneras el Instituto puede corroborar o que ha corroborado al dia de
hoy, como es la informacion técnica, legal y programdtica que entregan los
propios Concesionarios de radiodifusion; los diversos trdmites que se realizan ante
esta auforidad para el acceso a la multiprogramacion, en la cual los
Concesionarios nos informan cudl es el contenido vy la identidad programdatica de
sus senales; asi como la asignacion de canales virtuales que se realizé el ano
pasado, con el cual se hizo una revision exhaustiva, y al dia de hoy se mantiene
vigente y se actualiza sobre las idenfidades programdaticas de estas senales.

Con lo que considerando esta metodologiaq, el territorio nacional radiodifundido, la
poblacion que es comprendida dentro de este, el dia de hoy podemos decir que
las senales que alcanzan el 50 por ciento del territorio nacional seria; el contenido
programdatico conocido como Las estfrellas, con 129 estaciones; el contenido
programadtico conocido como Azteca 7, con 105 estaciones; el contenido
programatico conocido como Azteca 13 o Azteca 1, con 103 estaciones; Canal 5
con 99: ADN 40 con 74; y A+ con 51 estaciones.

Cabe senalar que también se hizo el andlisis por o que corresponde a las
estaciones que transmiten el contenido programdatico Gala TV, dado que este
andlisis también se realizd en el informe del 2014, actualizdndose el dato del
alcance que tienen al dia de hoy. Con estas estaciones, ellos estan transmitiendo
en 32 estaciones.

Con estas estaciones, Las Estrellas estd llegando al 78.15 por ciento de la poblacion;
Azteca 7 al 77.13; Azteca 13 al 76.63; Canal 5 al 73.21... perddn, es de cobertura
geogrdfica radiodifundida en todos los casos; ADN 40 con el 67.33 por ciento; y A+
con un 60.22. Todas ellas alcanzan el 50 por ciento o mas del territorio nacional
radiodifundido; y Gala TV, si bien alcanza... subid con respecto al andlisis del 2014
que estaba cerca del 11 por ciento, el dia de hoy se encuentra en un 36.87 por
ciento, por lo que todavia no alcanza el 50 por ciento.

También se llevaron a cabo andlisis sobre las senales de Imagen Television y
Excélsior Television, y ellas se encuentran todavia en un 46 por ciento, por lo que
tampoco no suben el dia de hoy como estaciones que se radiodifunden en mas
del 50 por ciento; actualmente tienen siete estaciones ya autorizadas que todavia
no han entrado en operacion, y en el momento en que esas entren en operacion
si alcanzaran el 51 por ciento, pero no son motivo el dia de hoy de este Acuerdo.
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Asi como se actualizaron estas listas sobre las senales que alcanzan mas del 50 por
ciento y que por lo tanto son obligatorias para los operadores de television
restringida satelital, también se actualizaron las listas que en el caso de que este
Pleno asi lo acuerde, se publicarian nuevamente en el portal del Instituto Federal
de Telecomunicaciones para todos los Concesionarios de felevision restringida
terrenal, en el cual obviamente se incluyen ya las localidades de las dreas de
servicio que se estan contemplando en esta nueva metodologia.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Maria.
A su consideracion el proyecto, Comisionados.

Maria, por favor.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Perddn, me faltd precisar que con respecto a la version
que se circuld posteriormente el dia de hoy, circulamos una nueva cuya Unica
modificacidn corresponde al informe que esta Unidad presenta al Pleno, en donde
a peticion de una oficina de Comisionado, estamos ahondando mds en la
metodologia, estamos clarificando y sustentando mas la parte metodolégica de
cOmo se esta realizando el cdlculo.

Esta parte del informe obviamente se pasaria al Acuerdo de este Pleno si asi lo
decide.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

A su consideracion, Comisionados.

Lo someto enfonces a su aprobacion, quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados
presentes en la Sala, asi como del voto a favor de la Comisionada Labardini,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si estan ustedes de acuerdo, para aprovechar la presencia de la Unidad de Medios
y Contenidos Audiovisuales, tratariamos inmediatamente después el asunto que
fue recién incluido por este Pleno, que es la Resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto autoriza el cambio de identfidad para el canal de programacion de
multiprogramacion “Multimedios MTY” por el canal “Teleritmo” a Multimedios
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Television, S.A. de C.V., en relacién con la estacion de television con distintivo de
llomada XHLGG-TDT en Ledn, Guanajuato.

Le pido a la Ingeniera que presente el asunto.
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, Comisionado.

En este caso estamos hablando de una estacion del Concesionario Multimedios
Television, S.A. de C.V., ubicada en la Ciudad de Ledn, Guanagjuato, en la que
actualmente refransmite tres conftenidos programdticos por medio de
mulfiprogramacion; y el caso que nos ocupa es un cambio de identidad en donde
terminaria de transmitir un contenido programadtico llamado Multimedios MTY, que
lleva en si ofro tipo de programacion propiedad de otro Concesionario, para ahora
fransmitir dnicamente en ese canal de programacién el contenido programdatico
conocido como Teleritmo.

De ser aprobado este Acuerdo, el Concesionario a partir de este viernes tendrd
que informar a la poblaciéon el cambio que se llevard a cabo, dado que este se
propone readlizar a partir del 1° de enero del 2018.

Por lo que se refiere a las senales que antes se multiprogramaban, se mantienen
tanto los contenidos, en las otras dos senales se mantienen tanto los contenidos
como las tasas de fransferencia y el formato de compresion que se tenia. En el caso
de esta, informa que fransmitird con una tasa de tfransferencia del 3.5, que era la
misma que tenia el contenido que actualmente todavia se transmite por esta senal.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
A su consideracién, Comisionados.

Lo someto entonces a votacion.

Antes, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mads para adelantar el senfido de mi voto, que serd a favor concurrente, y es
concurrente en razén de que no concuerdo con la conclusidon de que este cambio
abona ala pluralidad, porque en este caso se sustituye una programacion por otra
y no tenemos el andlisis del tipo de programacion sustituida.

Es decir, puede ser que exista una mejora en la diversidad, pero también puede ser

que no; igual en el caso de la pluralidad, porque no fenemos el sustento en el
andlisis para hacer esta afirmacion. De cualquier manera, de los elementos con los
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que cuento tampoco veo algo que apunte a que se afecte negativamente y por
€50 es mi voto concurrente.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a aprobacién el asunto listado bajo el numeral... bueno, este numeral no
estaba incluido, se incluyd en el Orden del Dig, no tiene numeral, asi es.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de los
Comisionados presentes en la Sala, con la concurrencia senalada por la
Comisionada Estavillo y el voto a favor de la Comisionada Labardini, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se le va a signar el nUmero al final, supongo, ¢no?

Lic. Juan José Crispin Borbolla; Si, en el Acta se hardn los ajustes que corresponden.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El siguiente asunto listado bajo el numeral lll.8, es la Resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto oforga una concesidon para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso publico para la prestacion del
servicio publico de radiodifusion sonora en Actopan, Hidalgo, a favor de la
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo.

El listado bajo el numeral lll.9, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
otorga una concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para la prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora en
Frecuencia Modulada en Tangancicuaro, Michoacdn, asi como una concesion
anica...

No, perddbnenme, solicito Unicamente el primer asunto, el listado bajo el numeral
1.8 a que he hecho referenciaq, sobre la frecuencia para Actopan, Hidalgo, a favor
de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo.

Es el asunto que daria por presentado salvo que alguien requiriera mayor
explicacion y lo someto a su consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En este asunto, en el proyecto se propone
oforgar un plazo de seis meses para que se acredite el cumplimiento de los
requisitos del articulo 86 de la Ley, segun pues el infercambio que hemos tenido
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con la Unidad, esto es asi porque este otforgamiento viene de una solicitud hecha
con base en la Ley Federal de Telecomunicaciones antes de que se publicara la
ley actual, y por lo tanto se pretende darle el tratamiento previsto en los
Lineamientos para otorgar Concesiones, en el Transitorio previsto para el caso de

las transiciones de permisos vigentes a concesiones.

No veo esa motivacion en el proyecto, y me parece que es un punto muy
importante, porque se estd proponiendo aplicar un criterio que no estd en la Ley y
gue no esta en los Lineamientos, es -digamos- en beneficio, es una extension de
esa disposicion que incluimos en los Lineamientos, pero especificamente para los
permisos vigentes, porque si lo dicen, no para las solicitudes de permiso.

Entonces, quisiera preguntar a la Unidad si efectivamente eso es lo que se
pretende, adoptar ese criterio, pues entonces tendria que estar reflejado en la
Resolucidn y no o vi.

Si me pudieran confirmar, por favor.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: No, no, la infencidn no es aplicar esto y darle un tinte de
criterio para el tratamiento de estas solicitudes.

Hay que recordar que el articulo Séptimo Transitorio del Decreto de reforma
constitucional del ano 2013 senala con toda claridad, que los procedimientos
iniciados con anterioridad a la integracion, inclusive del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, que es el caso, atendiendo a la fecha de presentacién de la
solicitud respectiva, esto es el 9 de junio del ano 2009.

Este decreto, este transitorio del decreto constitucional senala que estos asuntos
contfindan su framite ante los érganos respectivos, en este caso este Instituto, en
términos de la legislacion aplicable al momento de su inicio, al momento del inicio
del procedimiento de mérito.

Este es el caso, por eso es que le resulta aplicable aqui lo establecido en su
oportunidad por la Ley Federal de Radio y Television. Esta ley establecia con toda
claridad los requisitos que debian ser cumplidos a cabalidad para la obtencion de
un permiso, que es el caso, se planted una solicitud de permiso con fines culturales.

Evidentemente, al estar resolviendo en este momento ya con una ley vigente la
consecuencia en caso de oforgarse una resolucion favorable a las infenciones del
particular, en este caso la Universidad, amerita el otorgamiento de una concesion
de uso publico.
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Conscientes de lo que dice el arficulo 86 para el fratamiento de sus solicitudes de
concesion, y que este segundo parrafo menciona que previo al otorgamiento de
una concesion de uso publico, en términos de la ley vigente, deberdn ser cumplidos
y debidamente planteados los mecanismos que asegurardn los principios del
arficulo 86, consideramos que delbbemos gjustarlos a lo que senala precisamente el
marco constitucional en el sentido de respetar la legislacion aplicable al momento
del inicio del procedimiento respectivo.

Ese es el motivo, no podemos imponerle un requisito adicional porque seria
aplicarle retroactivamente en perjuicio del solicitante una norma que en su
momento No estaba vigente.

Nada mas hacemos una especie de referencia al articulo Segundo Transitorio de
los lineamientos de concesionamiento, en el sentido de que en este se establecid
precisamente el fratamiento que para la obligacidon legal del transito del régimen
de permiso de concesion debia ddrsele al mismo, considerando el arficulo 86 para
el caso de otorgamiento de concesion de uso publico; pero repito, la intencién no
es establecer eso como un criterio.

Simple y sencillamente no le es aplicable el articulo 86, por eso la forma en como
NOSOTros estamos proponiendo a ustedes este otorgamiento es que una vez
otorgada la concesion, si ustedes lo estiman procedente, se da un plazo posterior
de seis meses para el debido cumplimiento de la observancia del articulo 86 de la
ley vigente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Enfiendo la I6gica, lo que sucede es que
No se motiva de esa manera en el proyecto, simplemente se senala que se otorga
el plazo de seis meses, se hace esta referencia a los Lineamientos y entonces no
queda claro esto que acaba de explicar el licenciado Eslava, no queda claro en
el proyecto.

Y no queda claro precisamente que sea la razén de oforgar estos seis meses el que
haya sido una solicitud previa a la entrada en vigor de la Ley y que entonces estan
aplicando los requisitos establecidos en ese momento en la ley vigente, la Ley
Federal de Telecomunicaciones, pero que entonces como ya existe la obligacion
para las concesiones publicas de cumplir con los requisitos del articulo 86, entonces
se le estan dando los seis meses.

Esta I6égica no se refleja en el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: licenciado Eslava.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias.

Muy respetable su opinidn, Comisionada, para nosotros creemos que esta
construido mdas o menos en los términos en que lo expuse, de cualquier forma,
revisamos para que sea coincidente con lo que acabo de exponer.

Pero repito, la Unica intencidn de hacer referencia a estos seis meses que se
establecen para un caso especifico, que es el reglamentar el transito del régimen
de permiso a concesion, si lo citamos porque es el unico fundamento que
fendriomos para en un momento posterior exigirle el cumplimiento del articulo 86;
€s por eso que Nos abocamos a un caso similar para establecer esta obligacion en
un momento posterior.

Para efecto del andlisis de la solicitud de permiso, nos circunscribimos al marco
legal vigente en ese momento, que repifto, es la Ley Federal de Radio y Television,
y repito, en el otorgamiento mismo no utilizamos como fundamento alguno ninguna
norma de nuestra Ley vigente.

Ese es el motivo de la mencidon del arficulo Segundo Transitorio de los Lineamientos
de Concesionamiento.

Revisaremos el proyecto que estamos sometiendo a su consideracion, creemaos
que esta constfruido en la légica que yo mismo expuse, pero le damos una revisada
para que sea consistente con lo que aqui ya acabo de exponer.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En ese caso habria acuerdo, recogiendo
lo que acaba de senalar el licenciado Eslava, les propondria entonces mds que
enriquecer, precisar la motivacion en el sentido de que este plazo de los seis meses
se estd otorgando en razén de que esta es una solicitud presentada previamente
a que entrara en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para
que no se entienda que es un criterio generalmente aplicable a cualquier solicitud
de concesion publica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Conforme a la explicacion del areaq,
el drea manifiesta que eso estd ya contemplado, enfonces yo no sé qué precision
se requiera, dado que el drea manifiesta que asi estd estructurado su proyecto.
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Por lo que pediria alguna aclaracion al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Alguien quisiera
aclarar algo sobre el tema?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Repito que en opinidn de mi drea estd claramente
construido el proyecto en el sentido de qué le es aplicable al fradmite de solicitud
de permiso para la obtencidén ahora de la concesion, y nada mds hace mencion
al plazo del articulo Segundo Transitorio de los Lineamientos en virtud de la
naturaleza de la concesidn que ahora estamos otforgando, que es una concesion
de uso publico.

Y en ese sentido tfambién le es aplicable estos principios del articulo 86, por eso se
le da este plazo que contempla precisamente una normatividad expedida por este
Pleno que reglamenta el oforgamiento de concesiones derivadas de un régimen
previo, que era el de permisos.

Muy respetuosamente, en mi opinidon asi estd el proyecto, yo lo que ofrezco es darle
una revisada, si es que hay alguna cosa que aclarar; en mi opinidn esta clara, pero
es decision de ustedes instruir lo que estimen pertinente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, creo que seria Uil
por el bien del proyecto, su notificacion y su secuela, proponer tener claridad sobre
la propuesta que se hace, votarla y confinuar.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, pues que se haga la
propuesta, Comisionado, pero aqui creo que la cuestion de fondo es que el drea
dice que el enfoque que quiere la Comisionada ya estd incluido, la Comisionada
dice que no estd incluido.

Entonces, yo creo que si hay una dificultad en votar eso y pues yo adelanto mi voto
a favor de la posicidn del darea.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo tampoco podria acompanar una propuesta
que no estd claramente definida, porque aqui si estamos... el drea dice que en su
manera de ver las cosas ya estd contemplada la preocupacion, sin perjuicio que
lo pudieran revisar y ver si hay alguna area de oportunidad.

Pero si la Comisionada considera gue no es suficiente, mas bien tendriamos que ver
alguna redaccion concreta para en su caso esa votarla, porque puede ser que Si
queda a discrecion de la Unidad ellos digan que si estaba efectivamente ya
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contemplada esa preocupacion; que yo no la tengo pues, pero tfampoco me
opondria a acompanarla, pero si fuera algo ya concreto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, Comisionado Judrez.

De hecho, el punto concreto que a mi me interesa que se exprese es, que estos seis
meses se otorgan en atencidn a que esta es una solicitud presentada antes de la
enfrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que
por lo tanto es extensiva la prevision de los Lineamientos.

Esto estd en el punto considerativo Cuarto, y aunque estan los elementos por
separado en readlidad no hay ninguna parte en los varios pdrrafos de este
considerativo donde se exprese claramente esto, que los seis meses se otorgan en
razén de que esta fue una solicitud presentada antes de que entrara en vigor la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Es el puntfo que a mi me preocupq, para que no se entienda que es un criterio
general que se aplicaria a cualquier solicitud de concesidn, de concesion publica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Pero es que sigue siendo como que propuesta,
pero de concepto, yo no sé si pudiéramos ver en ese considerando Cuarto, no sé
si al final se arregla diciendo: “toda vez que esta solicitud es previo a la entrada en
vigor”; 0 no s&, un texto pues.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es que eso ya lo dice,
creo que seria Util, Comisionada, y si quiere nos damos un espacio para ello, para
que presente una propuesta que pueda someter a votacion, ¢,si?

Decreto un receso siendo las 2:11.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 2:20 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el quérum.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
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Con la presencia de los seis Comisionados tenemos qudrum legal para continuar la
sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le doy la palabra a la Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

La propuesta de texto seria en el numeral Cuarto de los considerativos, en el Ultimo
parrafo incluir una acotaciéon, es mas o menos a la mitad del parrafo, hay una
oracion que comienza diciendo: *...para lo anterior contardn con un plazo de seis
meses...”.

En ese caso la propuesta es introducir: “para lo anterior, y considerando que la
solicitud de permiso fue planteada con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley,
se considera pertinente otorgar un plazo de seis meses”; y de ahi en adelante
continuaria lo mismo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionada.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
La someto a aprobacion, quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se considera
modificado el proyecto en esta parte y continla a su consideracion.

Lo someto entonces a aprobacion y le pido a la Secretaria que recabe votacion
nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionado Judrez, por favor.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En concordancia con votaciones previas y para
efectos del Acta, a favor en lo general, pero en contra de no oforgar concesion
Unica bajo el argumento de que ya contaba con una.

Adicionalmente, en contra del resolutivo Quinto, segundo parrafo, por lo que hace
a la anotacion del servicio asociado en la concesion Unica que corresponda en el
Registro PUblico de Concesiones, ya que se pretende dar efectos constitutivos.
Asimismo, por el no otorgamiento del fitulo de concesidn Unica segun lo expresado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente, doy también cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, por lo que el proyecto queda aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

El siguiente asunto listado bajo el numeral 1.9 es la Resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto otorga una concesidon para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio publico de
radiodifusidn sonora en Frecuencia Modulada en Tangancicuaro, Michoacdn, asi
COmMOo una concesidon Unica, ambas para uso social comunitaria a favor de Radio
Erandi, A.C.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Rafael Eslava.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Al igual que en el caso anterior, esta solicitud de permiso fue planteada con
anterioridad a la entrada en vigor de la ley vigente, por ende, el régimen legal que
le es aplicable para el andlisis y la solicitud de permiso respectiva es lo dispuesto en
los articulos 17 y 20 de la hoy abrogada Ley Federal de Radio y Television.

En ese sentido, quiero manifestar que en opinidbn de mi drea se cumplen a
cabalidad todos los requisitos aplicables en estos dispositivos legales que senalé, y
considerando que en el curso del frdmite administrativo de la solicitud de permiso
esta asociacion acredito su régimen comunitario, es que estamos proponiendo a
ustedes el otorgamiento de una concesion de uso social comunitaria precisamente
en favor de esta asociacion, Radio Erandi A.C.

También he de senalar que se cuenta con dictamen favorable sobre disponibilidad
de espectro emitida por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, mediante el cual
determina como factible la asignacion de una frecuencia en esta localidad de
Tangancicuaro, Michoacan.

De igual forma se cuenta con dictamen de la Unidad de Competencia Econdmica,
dictamen que en su oportunidad fue avalado por el Pleno de este Instituto
mediante Sesion realizada el 1° de octubre del ano 2014, al considerarse que no se
prevén efectos contrarios al proceso de competencia vy libre concurrencia en los
servicios de radio en esta localidad.

Por todo ello, es que estamos proponiendo a ustedes otorgar a esta asociaciéon un
fitulo de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso social, social comunitaria,
con vigencia de 30 anos; y de igual forma, en consecuencia, de lo anterior, otorgar
un titulo de concesidon Unica para este mismo uso, uso social, pero con vigencia de
30 anos.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presiente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
A su consideracion, Comisionados.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En el caso de Tangancicuaro, que son los asuntos 9 y 10, vi que hay una solicitud
de permiso gue no se estan analizando en ninguno de estos asuntos por Alianza
Ciudadana Jacona; bueno, tfambién hay otra solicitud posterior hecha en términos
del PABF 2015, que bueno, podriamos discutir por separado 1os casos, pero si me
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llama mucho la atencidn que no se haya hecho el andlisis considerando la solicitud
de permiso de Alianza Ciudadana Jacona.

No sé si la Unidad me podria comentar al respecto, ¢por qué no se esta
considerando esta solicitud?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionada.

Le doy la palabra a Rafael Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias, Presidente.

Si, efectivamente hay dos solicitudes todavia en andlisis, una de ellas como
permiso, planteada como permiso anfes de la emision de la ley vigente; y otfra
efectivamente derivada del PABF 2015.

En estos dos casos los expedientes respectivos todavia no estdn en estado de
resolucion, no han sido debidamente agotados todos los requisitos y analizados,
por ende, todos los requisitos que resultan aplicables en estos dos casos, y en su
oportunidad acudiremos al Pleno para plantear el proyecto y la resolucion que
derivado del andlisis del drea a mi cargo resulte procedente.

No tendria mds que senalar mds que eso, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el caso de Alianza Ciudadana Jacona
me llama la atencidén que no esté ya en estado de resolucion, porque esta es una
solicitud del 2014, me parece.

¢No ha cumplido alguno de los requisitos?, ¢se extendid algun plazo por alguna
razon particular?

Lic. Rafael Eslava Herrada:; Si, nos referimos a la solicitud planteada por Fundacion
Cultural para la Sociedad Mexicana, ¢es esa?, ¢jen Jacona?, ¢y abarca
Tangancicuaro y Tangamandapio?, ¢estamos hablando de esa?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: EIl nombre que tengo es Alianza
Ciudadana Jacona, A.C.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Ah, es la solicitud de permiso, si, efectivamente.
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Si, fenemos en curso cerca de 350 solicitudes de permiso, que muchas de ellas no
se encuentran integradas debidamente en términos de los requisitos que en su

momento le eran aplicables en términos de la Ley Federal de Radio y Television.

Hemos adoptado una practica administrativa para no emitir pronunciamientos
negativos de acercamiento con los interesados, para dar oportunidad a que se
complementen los requisitos aplicables.

Este es el caso de esta asociacion, Alianza Ciudadana, en donde no hemos podido
obtener los requisitos que resultan aplicables y por ende no hemos concluido con
el andlisis respectivo.

Evidentemente, en su oportunidad traeremos el dictamen que... se han girado
requerimientos, Nno han sido subsanados, entonces en cuanto se agoten los plazos
legales que hemos dado para solventar la informacidn complementaria
propondremos a ustedes el proyecto que resulte pertinente,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto a votacion el
asunto listado bajo el numeral lIl.9.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es en contra, es en razdn de que
considero que el andlisis en estos casos debe ser integral y no caso por caso; No
estoy en contra de que se haya presentado por separado los asuntos 9 y 10, ese no
es el punto, sino que hay varias solicitudes que tienen que ver con la misma
localidad y no todas las estamos considerando en esta Sesion.

Entonces, no fenemos los datos completos para una adecuada administracion del
espectro, que es el objetivo principal que me preocupa, cOmMo vamos a administrar
en el sentido de realizar una decision sobre la eficiencia de esa asignacion entre
diferentes usos y entre diferentes solicitantes, si no los tenemos todos a la vista para
poder realizar esa decision.
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Si vamos viendo los casos uno por uno, entonces podemos llegar al final del dia a
haber tomado una decisidn que no sea la mejor en términos de administracion del
espectro porque no estamos comparando a los diferentes solicitantes y los
diferentes usos para poder hacer esa decision.

Este es el razonamiento de mi vofo, no es un vofo porque no sea idéneo el
solicitante, sino porque no tenemos los elementos para hacer una decisidon
adecuada de asignacion de espectro.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado, doy cuenta del voto a favor de manera concurrente de la
Comisionada Labardini, por lo que le informo, Presidente, que el asunto queda
aprobado por mayoria de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
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El siguiente asunto es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto otorga
una concesidon para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para la prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora en
Frecuencia Modulada en Tangancicuaro, Michoacdn; asi como una concesion
Unica, ambas para uso social a favor de Grupo Cultural Tangancicuaro, A.C.

Asunto que daria por presentado salvo que alguien requiriera mayor explicacion.

Y si me lo permiten nada mdas hacer una puntualizacion, si alguien requiere que
fraté asuntos en conjunto fratdndose de localidades o lo que seq, estoy
completamente abierto a que asi sea si alguien asi lo requiere.

A su consideracion el asunto lI.10, Comisionados.
Lo someto entonces a aprobacion, ¢nominal fambién?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores; Nominal, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le pido a la
Secretaria que recabe votacion nominal del asunto 1. 10.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Iniciaria si no tienen inconveniente con el Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla; Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es en contra por el mismo
razonamiento expresado cuando emiti mi voto en el asunto lIl.9.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla; De eso tomamos nota, Comisionada.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias a usted.

Doy cuenta del voto a favor de manera concurrente de la Comisionada Labardini,
por lo que el asunto, Presidente, queda aprobado por mayoria de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Los siguientes tres asuntos son:

El listado bajo el numeral lll.11, la Resolucion mediante la cual el Pleno otorga una
concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para la prestacion del Servicio publico de radiodifusidn sonora en
Frecuencia Modulada en Alamo Temapache, Veracruz, asi como una concesion
dnica, ambas para uso social, a favor de Ageo Herndndez Herndndez.

Bajo el numeral lll.12, se otorga una concesion también para usar y aprovechar
bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio
publico de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en Bochil, Chiapas, asi
como una concesidn Unica, ambas para uso social, a favor de Jorge Luis Salazar
Mandujano.

Bajo el numeral lll.13 se otorga una concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio pdblico de
radiodifusidn sonora en Frecuencia Modulada en Dolores Hidalgo Cuna de la
Independencia Nacional, Guanagjuato, asi como una concesion dnica, ambas
para uso social, a favor de Ciencia, Comunicacion y Tecnologia de Irapuato, A.C.

Someto a su consideracion directamente estos tfres asuntos salvo que alguien
requiera mayor explicacion.

Someto entonces a votacidon, quienes estén por la aprobacion de los asuntos
listados bajo los numerales lIl.11, 1I1.12 y 1Il.13, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados
presentes en Sala, asi como del voto a favor de la Comisionada Labardini en los
fres asuntos senalados, se aprueban por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Bajo el numeral lll.14 se encuentra la Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto otorga una concesidon para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para la prestacidon del servicio publico de radiodifusion
sonora en Frecuencia Modulada en Puerto Vallarta, Jalisco, para uso social, a favor

de Rate Cultural y Educativa de México, A.C.

También bajo el numeral lIl.15, es una Resolucidn mediante la cual el Pleno del
Instituto determina al solicitante sujeto de oforgamiento de una concesion de
bandas de frecuencias para uso social para prestar el servicio de radiodifusion
sonora en Frecuencia Modulada en la localidad de Puerto Vallarta, Jalisco,
respecto de dos solicitudes de concesion presentadas conforme al Programa
Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2016.

Le solicito al licenciado Rafael Eslava que presente ambos asuntos.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

El asunto numerado bajo -valga la redundancia- el numeral lll.14 de la Orden del
Dia, deviene de una solicitud de permiso planteada con anterioridad a la emision
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por ende, el régimen
legal que le es aplicable para el andlisis y trdmite de la solicitud respectiva es lo
establecido en los articulos 17 y 20 de la Ley Federal de Radio y Television hoy
abrogada.

En su oportunidad esta solicitud fue planteada el 19 de julio del ano 2011, donde el
inferesado solicitd un permiso con fines culturales para la asignacion de una
frecuencia en Frecuencia Modulada en la poblacién de Puerto Vallarta, Jalisco.

Derivado del dictamen de disponibilidad espectral, emitido por la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, se identificd una frecuencia factible de asignacion en
dicha localidad, mencionando que, en este caso, derivado del dictamen de la
Unidad de Espectro Radioeléctrico, es la frecuencia 88.7 MHz.

De igual forma en su oportunidad, el 30 de junio del ano 2017, la Unidad de
Competencia Econdmica manifestd que, de otorgarse esta concesion derivada
de esta solicitud de permiso, no se preveian efectos contrarios a la competencia y
lilbre concurrencia en los servicios de radio abierta comercial, y debido a que el
solicitante evaluado bajo su dimension de GIE, de Grupo de Interés Econdmico, se
estimaba procedente el otorgamiento de esta concesion al solicitante.

Por ende, en el asunto lll.14 proponemos a ustedes el otorgamiento de una
concesion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso social
con una vigencia de 15 anos, y establecemos en el proyecto de la Resolucion 1l 14,
la negativa a otorgar una concesion Unica derivado a que esta asociacion civil ya
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cuentfa con una concesidn dnica que le permitiia explotar la banda de
frecuencias que en todo caso este Pleno estime conveniente otorgar.

Respecto al numeral lIl.15, he de senalar que, a diferencia del caso anterior, estas
si ya son dos solicitudes que fueron planteadas en términos de lo establecido en el
Programa Anual de Bandas de Frecuencias del ano 2016 emitido por este Pleno;
evidentemente son solicitudes de concesidon ya planteadas bajo el marco legal
vigente, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En su oportunidad ,el Pleno del Instituto identificd en el numeral 2.2.2.3 del Programa
Anual de Bandas de Frecuencias del ano 2016 ,publicado el 21 de enero del ano
2016, una frecuencia susceptible de asignacion para prestar el servicio de
radiodifusidn sonora en Frecuencia Modulada para uso social precisamente en
Puerto Vallarta, Jalisco; derivado de este Programa de Bandas de Frecuencias
2016, es que dos interesados plantearon su solicitud de concesion dentro del plazo
establecido precisamente en este Programa Anual de Bandas de Frecuencias.

El 12 de mayo del ano 2016, la asociacion civil Frecuencias Sociales A.C. solicitd
precisamente el otorgamiento de una concesion para la instalacion y operacion
de una estacion de radio en la banda de FM en Puerto Vallarta, Jalisco.

De igual forma, pero un dia posterior, esto es el dia 13 de mayo del ano 2016, el
senor Carlos Martinez Macias solicitdé al igual que la asociacion civil que senalé,
también solicitdé el otorgamiento de una concesion para la instalacion y operacion
de una estacion de radio en banda FM precisamente en la localidad de Puerto
Vallarta, Jalisco.

En este sentido, en términos de o establecido por el dictamen respectivo de la
Unidad de Espectro Radioeléctrico, como lo senald en el Programa Anual de
Bandas de Frecuencias, hay una frecuencia susceptible de asignacion para uso
social en radio FM en Puerto Vallarta, Jalisco; identificdé para tales efectos la
frecuencia 97.5 MHz independientemente de a quién se le asignara esta
frecuencia.

En su oportunidad, tfambién la Unidad de Competencia Econdmica emitid un
dictamen en el sentido de que tanto Frecuencias Sociales, A.C., como Carlos
Martinez Macias, pudieran ser objeto del otorgamiento de la concesion solicitada
en Puerto Vallarta, Jalisco.

De igual forma, se cuenta con el dictamen de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, dictamen emitido en términos de lo establecido en el articulo 28
constitucional, en el cual esta dependencia emitid opinidn técnica favorable para
cada una de las solicitudes de concesion; pero senald que se proponia -y asi o
senala expresamente este dictamen de la Secretariac de Comunicaciones vy
Transportes-, que proponia resolver en sentido negativo la solicitud presentada por
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el senor Carlos Martinez Macias toda vez que fue presentada de manera posterior
a la solicitud de Frecuencias Sociales.

Nosotros en el andlisis de los requisitos que son establecidos en los articulos 85 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y muy puntualmente los
articulos 3 y 8 de los Lineamientos Generales para el otorgamiento de Concesiones,
constatamos que amibbas solicitudes cumplen con los requisitos necesarios para en
todo caso ser consideradas para un otorgamiento de una frecuencia, en este caso
de uso social.

No obstante ello, hay que recordar lo que establece nuestro arficulo 15 de los
Lineamientos Generales para el otorgamiento de Concesiones, este articulo 15
precisamente pretende reglamentar y regular el supuesto en que se presenten dos
o mds solicitudes para obtener concesiones, en este caso de espectro
radioeléctrico para uso social, relacionadas con las mismas bandas de frecuencias
y la misma darea de cobertura.

Este articulo 15 senala con toda claridad que cuando un caso asi sea planteado a
andlisis del Instituto deberemos considerar entre otros, algunos aspectos, y me voy
a permitir senalarlos.

El Primero es la fecha de presentacion de las solicitudes, las solicitudes de concesion
de que se traten.

La segunda es la relacion del proyecto con la consecucion de los objetivos
generales vinculados a la administracion del espectro, previstos precisamente en
el articulo 54 de la ley vigente.

El tercero es el aprovechamiento de la capacidad de la banda de frecuencias
para prestar el servicio del cual se solicita el concesionamiento.

El cuarto seria la contribucion a la funcidn social de los servicios publicos en cuanto
a la proteccidon, garantia y respeto de los derechos humanos, de la liberfad de
expresion a la informacion y al libre acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacion.

El quinto seria la compatibilidad del proyecto con el objeto del solicitante.

Y, por altimo, aplicable a las concesiones de uso social, seria la capacidad técnica
y operativa, asi como sus fuentes de ingreso.

En ese sentido, como senalé, las solicitudes de concesidn no permiten darle mayor
meérito a alguna de las dos solicitudes, las dos solicitudes en sus propios méritos
resultan consistentes con los objetivos de la Ley y los objetivos planteados en los
Lineamientos de concesionamiento.
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El Unico elemento objetivo que nos permite diferenciar el otforgamiento a uno de
los dos interesados es precisamente el establecido en la fraccidon | del articulo 15
que ya senalé, y es la fecha de presentacion de las solicitudes. Es por ello que
atendiendo a este elemento objetivo estamos proponiendo a ustedes otorgar a
Frecuencias Sociales, la concesidn que solicitd para la obtencidn de una
frecuencia para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en banda FM en
Puerto Vallarta, Jalisco.

En ese sentido no resultaria sujeto de otorgamiento de esta concesion solicitada el
senor Carlos Martinez Macias, por ello proponemos a ustedes el otorgamiento a
esta asociacion civil del titulo de bandas de frecuencias que ya senalé, asi como
el oforgamiento de una concesion Unica para uso social con una vigencia de 30
anos para ser otforgada en favor de esta asociacion civil Frecuencias Sociales A.C.

Serian las cuestiones generales de este asunto Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Muchas gracias.
EstGn ambos asuntos a su consideracion, Comisionados.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En estos casos se presenta otra vez una situacion en donde hay diversas solicitudes,
unas presentadas como permiso antes de la entrada en vigor de la Ley y ofras
posteriores ya considerando incluso frecuencias publicadas en algunos Programas
Anuales de Bandas de Frecuencias del Instituto.

También se trata de una localidad, en este caso me parece importante senalarlo,
que recibid mucho interés en la licitacion reciente de frecuencias del espectro en
la IFT-4, en donde si se identificd una alta demanda por las frecuencias comerciales,
en la etapa de evaluacion de los participantes se identificaron al menos a 17
personas inferesadas, y en el concurso los ganadores ofrecieron montos superiores
a las 55 veces el valor minimo de referencia, y se asignaron las dos frecuencias
disponibles para uso comercial.

Esto me parece una caracteristica importante, en este caso en particular, porque
sihabla de una demanda importante de espectro en esta localidad, lo que a veces
Nno ocurre en ofras localidades donde la situacion es distinta.

Por lo tanto, me parece todavia mds importante en este caso, hacer un andlisis
infegral que considere tfodas estas necesidades distintas para los diversos usos,
ademdas de todas las solicitudes recibidas, para poder hacer una decision
adecuada de la asignaciéon del espectro.
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En este caso se Nos presenta nuevamente por separado las decisiones, planteando
por un lado como si se fratara de una decision aislada el andlisis de la procedencia
de lo que fueron las solicitudes de permiso, y en otro diferente las que se hacen
conforme a uno de los Programas Anuales de Frecuencias, el 2016; aunque
sabemos también que hay ofra solicitud recibida en términos del Programa Anual
de Frecuencias 2017, y que ya conocemos de esa solicitud, estd en tradmite y
deberia ser también una informacién importante para tomar esta decision.

Y aqui tfambién parece muy relevante tfraer a la mesa, el que la Unidad de
Competencia Econdmica planted un andlisis precisamente que se basa en la
consideracion integral de todos estos factores para proponer una asignacion que
fome en cuenta los diferentes principios que delbbemos observar en la asignacion
del espectro.

Y hay varios de estos principios que son relevantes para este andlisis, yo fraeria a
colacién, por ejemplo, el que senala el articulo 54 de la Ley en su fraccion lll, que
dice que: "...al administrar el espectro el Instituto perseguird los siguientes objetivos
generales en beneficios de los usuarios...”, y uno de ellos es la competencia
efectiva en los mercados convergentes de los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion.

En los Lineamientos para el otorgamiento de concesiones, uno de los factores a
tomar en cuenta es precisamente los objetivos vinculados con la administraciéon del
espectro, que estdn en el arficulo 54 de la Ley; entfonces claro que puede ser un
factor diferenciador las consideraciones de competencia para tomar estas
decisiones.

Lo que sucede es que no podemos hacer esa valoracidn adecuada de
competencia, si no tfenemos en la misma decision las diferentes solicitudes que hay
que resolver, si se Nos presentan por separado pues entonces pareciera gque no hay
rivalidad por las frecuencias cuando si existe, porque son finitas, porque en esta
localidad en particular hay una demanda importante de espectro.

Y porque por la dindmica en la que se nos estd proponiendo decidir agui,
podriamos llegar a una asignacion de concesiones sociales, que a pesar de su
importante valor dentro de la pluralidad, libertad de expresion, también se tiene
que contemplar que el espectro es finito y hay otras necesidades, para uso publico,
para uso comercial, para uso comunitario, y no puede ser el razonamiento de que
simplemente como tenemos muchas solicitudes de concesiones sociales, entonces
vamos a otorgar muchas mds de las que hubiéramos podido decidir en una
valoracion integral.

En este caso en particular, si hiciéramos una valoracion integral, que es siguiendo

la pauta que nos propone la Unidad de Competencia Econdmica, que me parece
muy adecuada para este efecto, entonces ya se pueden comparar las diferentes
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caracteristicas de los solicitantes; y que serian en este caso, bueno, los que se
plantean en estos dos proyectos que son: Carlos Martinez Macias, que solicitdé en
términos del Programa de Frecuencias 2016; la de Frecuencias Sociales, que
fambién solicitd en términos de este programa; la solicitud de permiso de Ratfe
Cultural y Educativa de México;, y la solicitud del Instituto Michoacano de

Radiodifusion, que esa se hizo en términos del PABF 2017.

Y ya comparando entre estos cuatro solicitantes, la valoracion es distinta a la que
Nos proponen estos proyectos, porque entonces ya se estd comparando a todos
los solicitantes y ademads se estd considerando la conveniencia de asignar un
ndmero mayor de solicitudes a las que estamos previendo en los Programas
Anuales de Bandas de Frecuencias.

Y este punto me parece muy importante, no por el hecho de haber recibido
numMerosas solicitudes para concesiones sociales en este caso, con anterioridad a
qgue comenzdramos a emitir los Programas Anuales de Bandas de Frecuencia, no
por el sélo hecho de recibir esas solicitudes fenemos una obligacion de ampliar la
disponibilidad de concesiones sociales si ello va en confra de una adecuada
distribucion de las frecuencias disponibles entre los diferentes usos alternativos, y
agui me parece que si se estd presionando a asignar un ndmero mayor al que
tenemos en muchas otras localidades de frecuencias sociales.

Considerando esto, y bajo el supuesto de que resultara apropiado en este caso
asignar dos concesiones sociales, yo llego a una conclusion diversa de la que nos
proponen los proyectos, Primero, porque estaria en primer lugar por una valoracion
de las diferentes caracteristicas de las solicitudes, la de Carlos Martinez Macias
Primero porgue solicitd la concesidon en términos del PABF 2016 en el plazo
establecido.

Es cierto que estd la solicitud de Frecuencias Sociales, también dentro del plazo
establecido, presentdndola un dia antes, a mi juicio, el que lo haya solicitado un
dia antes no debe de ser una circunstancia para colocarlo al principio de un orden
de prelacion porque ambos lo hicieron dentro del plazo previsto en la Ley; y
nuestros Lineamientos lo que nos senalan es que debbemos de considerar la fecha
de presentacion de las solicitudes como uno de los elementos para analizar en
forma conjunta, Nno quiere decir: “en primer lugar y anftes de considerar cualquier
otra cosa”.

Entonces, si los consideramos de esta manera, en forma conjunta y senalando que
los dos solicitaron en el plazo previsto en el programa, entonces procederia
observar que Frecuencias Sociales ha hecho otras solicitudes de concesidon que
todavia estan en trdmite, y de hecho algunas ofras para esta misma sesion; y sin
embargo, Carlos Martinez Macias nada mads tiene una sola solicitud de concesion,
y esto nos da un factor diferenciador, en cuanto a una posicion en pluralidad y en
competencia, mas favorable a Carlos Martinez Macias.
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No obstante, Frecuencias Sociales se quedaria en segundo lugar, a mijuicio porque
Rate Cultural y Educativa de México ya cuenta con concesiones asignadas en el
pais, ya tiene dos asignadas, pero también tiene otras solicitudes en tramite, y por
lo fanto yo lo ubicaria en un tercer lugar frente a Frecuencias Sociales. Y después
al Instituto Michoacano de Radiodifusion que solicitd en términos el PABF 2017, pero
ese No se nos estd presentando en estos proyectos y entonces, digamos, que esa
seria unainformacioén que faltaria considerar en estos proyectos para poder asignar
de una manera integral entre todas estas solicitudes.

De todo esto, a mi me lleva a entonces concluir en contra de las propuestas de
estos proyectos, Primero, porque al analizar por separado la solicitud de Rate
Cultural se le coloca automdticamente al principio de la lista, cuando de una
valoracion integral de los elementos que senalamos Nosofros mismos en los
Lineamientos. no deberia estar al principio de la lista porque ya cuenta con otras
concesiones.

Ahora bien, eso no lo excluye de poderlo considerar frente a las otras solicitudes y
ademds haciendo una interpretacion a su favor en cuanto a que hayan sido
tomadas como una solicitud hecha en tiempo, ahi para competir por ejemplo
frente a la frecuencia para uso social que se publicd en el Programa Anual de
Bandas de Frecuencias 2016.

Yo lo colocaria en ese mismo grupo para competir con esa frecuencia, y en ese
Ccaso no estaria en el primer lugar, y es por lo que votaria en contra en el caso de
Rate Cultural y Educativa.

En el caso de Carlos Martinez Macias y Frecuencias Sociales, pues entonces mi voto
seria en contra porque por las razones que detallé y principalmente el que
Frecuencias Sociales tenga ofras solicitudes, y que estaremos revisando unas de
ellas en esta misma Sesion, eso favoreceria la situacion de Carlos Martinez Macias
para hacer la asignacion de una frecuencia a su favor; no me pronuncio en cuanto
a la solicitud del PABF 2017 porque esa la fendremos que ver en algdn momento
futuro, simplemente en cuanto al hecho de que a mi juicio debid integrarse esa
informacién también aqui para poder tomar esta decision adecuadamente, en
términos de una administracion y asignacion eficiente del espectro.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

De no haber mas intervenciones, quisiera fijar posicion respecto de los proyectos,
apartdndome con mucho respecto de lo que ha senalado la Comisionada
Estavillo.
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Estamos hablando de dos regimenes juridicos distintos por mandato de la propia
Constitucion, y esto incluso lo hemos experimentado con litigios en la Corte cuando
quisimos dar un curso distinto a algunos permisos solicitados antes de la enfrada en

vigor; no ha lugar a aplicar un régimen juridico distinfo del que se encontraba
vigente antes de la entrada en vigor de la reforma constitucional.

Y eso es lo que justifica, a mi entender, la aprobacion del asunto listado bajo el
numeral lll.14, que es una solicitud de permiso que concluye en una concesion, de
acuerdo con el marco juridico y con una sentencia de la propia Corte, a la cual
estamos obligados a atender.

Meter en el mismo cajon con diferentes marcos juridicos pues me parece que nos
podria llevar a un resultfado equivoco, sino es que incluso ilegal por varias razones.
Estamos aplicando, ahora paso al tema del lll. 15 respecto de las concesiones que
concurrieron, las solicitudes que concurrieron, pero estas si todas al amparo del
nuevo marco juridico, aplicando lo que este Pleno resolvid, y ese es el arficulo 15
de los Lineamientos.

Si fuera deseable hacer otra cosa tendriamos que modificar los Lineamientos, pero
este articulo se publicé después de un amplio proceso de consulta pdblica y
establece una hipdtesis especifica que no estd prevista en ningdn otro lugar de
nuestro ordenamiento juridico, y es solicitudes concurrentes.

En el arficulo 15 se refiere especificamente a los criterios a utilizar en solicitudes
concurrenfes, y ahi no estd dentro de los elementos a considerar, si hay mas
solicitudes en trdmite; de hecho, me parece que incluso ademds de que seria
legal, aplicar ese criterio nos llevaria a discrecionalmente levantar la vara en algun
momento: ¢esperamos entonces a que lleguen las solicitudes del PABF 2018 y no
resolvemos ahorita, para ver integralmente el espectro no sélo en concurrencia de
solicitudes materialmente, sino en el tiempo?, y ¢en qué momento habria que
detener ese andlisis?.

En el caso en particular, los proyectos que se someten a nuestra consideracion
cumplen a cabalidad con lo que este mismo Pleno dispuso en el arficulo 15. Insisto,
hipdtesis normativa especialmente aplicable a solicitudes concurrentes, no estd
dentro de los elementos a considerar previstos ahi, que haya que atender a otras
solicitudes en otras plazas, eso no lo dice; lo que, es mas, ni siquiera que hay que
atender a ofras concesiones oforgadas en ofras plazas, menos adn a otras
solicitudes.

Yo me aparto por eso de lo que aqui se ha dicho, y considerando debidamente
fundados y motivados ambos proyectos los acompano con mi voto.

Solicito ala Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo los
numerales lIl.14 y 1ll.15.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionado Judrez, por favor.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los proyectos.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias.
Comisionada Estawvillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En contra por las razones sehaladas.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el 14 en concordancia con votaciones previas
y para efectos del Acta, registrese mi voto a favor en lo general por lo que hace a
otorgarla concesion a Rate Cultural y Educativa de México; sin embargo, en contra
del resolutivo Primero en relaciéon al considerando Tercero por lo que hace a no
otorgar concesidon Unica.

Adicionalmente, voto en contra del resolutivo Cuarto, segundo parrafo, por lo que
hace a los efectos que se presente dar al Registro PUblico de Concesiones y
ademas por el no oforgamiento de la concesidn Unica.

Gracias.

Perddn, con su venia, en el numeral 15 a favor en sus términos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de ambos
proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de ambos asuntos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
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A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Doy cuenta del voto de la Comisionada Labardini, en el Il.14 a favory en el lIl.15 en
contra.

De tal forma, Presidente, que los proyectos quedan aprobados por mayoria de
VvOtos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.16 estd la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto otorga
a favor de Frecuencias Sociales, A.C. dos concesiones para usar y aprovechar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso social, para la
prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en
Tuxpan y Tomatlan, Jalisco.

Asunto que daria por presentado salvo que alguien requiriera mayor explicacion y
someto directamente a su consideracion.

Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal de este asunto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: También en consistencia con votaciones previas,
yo voto a favor en general de la Resolucidn por lo que hace a otorgar a

Frecuencias Sociales A.C. el fitulo de concesidn para prestar el servicio en
Tomatlan, Jalisco.

Sin embargo, voto en contra del otorgamiento de la concesidon de espectro para
prestar el servicio de radiodifusidon en Tuxpan, tfoda vez que como he expresado en
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Plenos anteriores, esto supondria al oforgar una clase A, que pueda cubrir
localidades incluso con mayor nidmero de habitantes a la originalmente solicitada.

Adicionalmente, voto en contra del considerando Tercero por lo que hace a no
otorgar concesion Unica bajo el argumento de que ya contaba con una.

Y finalmente, voto en contra del resolutivo Quinto por lo que hace a los efectos que
se pretenden dar en el Registro PUblico de Concesiones a la anotacion y el no
otorgamiento de concesidn Unica en este caso.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla; Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Doy cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

De tal forma, Presidente, que el asunto de Tomatldn queda aprobado por
unanimidad y el de Tuxpan por mayoria de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.17 es una Resolucion mediante la cual se otorga a favor de La
Voz de la Sierra Tarahumara A.C. una concesidon para usar y aprovechar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio pdblico
de radiodifusidon sonora en Frecuencia Modulada en Urique, Chihuahua, asi como
una concesidon Unica, ambas para uso social.

Misma que someto a su consideracion.
La someto entonces a aprobacién, quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados
presentes en Sala, asi como del voto a favor de la Comisionada Labardini,
quedando aprobado por unanimidad.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, en
el numeral lll.18 es una Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto otorga a
favor de La Voz de la Sierra Tarahumara una concesion para usar y aprovechar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio
publico de radiodifusidn sonora en Frecuencia Modulada en Bocoyna, Chihuahua,
para uso social.

Estd a su consideracion, Comisionados.

Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal de este asunto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: 111.18.

Comisionado Judrez, por favor.,

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Como en los casos anteriores y para efectos del
Acta, a favor en lo general, en contra de no otorgar concesion Unica, esto implica

al resolutivo Primero.

Y después, en el resolutivo Cuarto segundo parrafo, en contra por o que hace a
los efectos en el Registro Publico de Concesiones y el no otorgamiento de
concesion unica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

13-12-17 56



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Doy cuenta del voto a favor de la Comisionada Labardini, de tal forma que queda
aprobado por unanimidad en lo general el lll.18, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.19 se encuentra enlistada la Resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto otorga a favor de Identidad Cultural de Tulum, A.C. una concesion para
usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la
prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en
Tulum, Quintana Roo, asi como una concesion Unica, ambas para uso social.

Asunto que someto a su consideracion, Comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Aqui tfengo una duda, porque también tenemos una solicitud de permiso
pendiente de resolver, si no me equivoco, de TV Turismo y Salud; bueno, esa si me
confirmd el drea que esa estd pendiente, quisiera saber si ;hay cualquier otra
solicitud pendiente de resolver para esta localidad, ademds de esta del permiso
de TV Turismo y Salud?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro, por favor.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si, buenas tardes.

Para esta localidad de Tulum si existe otfro tipo de solicitud presentado conforme al
anterior marco, conforme a la Ley Federal de Radio y Television; sin embargo, del
ejercicio preliminar que tfenemos de acuerdo con la disponibilidad de espectro, no
se estarian comprometiendo los sentidos de ambas resoluciones que en su
momento se estén dictando, es decir, con esta no tendria un cardcter excluyente
respecto de aquella que todavia no estd integrada presentada conforme al
anterior marco.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracios.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Someto a votacion el
asunto listado bajo el numeral lll.19.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
¢En contra?
Perddn, Comisionada Estavillo, perddneme por favor, digame.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, nada mdas de mi voto quisiera expresar
el razonamiento, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, por favor,
Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracios.

Es en contra por no contar con un andlisis integral de las solicitudes en tramite, con
lo cual no me permite definir si esta propuesta es consistente con una distribucion
adecuada del espectro disponible entre solicitantes y usos.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;Y a favor?

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Doy cuenta del voto a favor de cinco Comisionados
presentes en la Sala, el voto en contra de la Comisionada Estavillo por las razones
senaladas y el voto a favor de la Comisionada Labardini, por lo que queda
aprobado por mayoria de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el asunto listado bajo el numeral lI1.20 estd la Resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto otorga a Felipe de JesUs de los Santos Cigarroa una concesion
para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la
prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en
Tonald, Chiapas, asi como una concesidn Unica, ambas para uso social.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Lo someto enfonces a votacion, salvo que alguien requiera votacion nominal.

En votacion econdmica, quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados
presentes en la Sala y el voto a favor de la Comisionada Labardini, queda

aprobado por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo el numeral lIl.21 la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto otorga a
favor de Comunicadores de Tancitaro, A.C. una concesion para usar y aprovechar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio
publico de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en la localidad de
Tancitaro, Michoacdn, asi como una concesidn Unica, ambas para uso social
comunitaria.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Aqui mi Unica duda es respecto a la frecuencia disponible. Aqui se propone otorgar
una concesion para uso social comunitario, pero la frecuencia que estaba prevista
en el Programa Anual de Bandas de Frecuencia es para uso social, no comunitario.

Y mi pregunta es si ¢,hay frecuencias disponibles en la reserva para uso comunitario
e indigena para asignar a este solicitante?

Lic. Alvaro Guzmadn Gutiérrez: En el caso particular de esta localidad de Tancitaro,
Michoacdn, la frecuencia en efecto fue publicada en el Programa Anual de
Bandas de Frecuencia 2015 con el caracter de uso social.

Sin embargo, este programa establece la posibilidad de que los propios interesados
en obtfener una concesidn de uso social comunitario, ademds de pedir en el
segmento de reserva 106-108, puedan solicitar las frecuencias especificas para uso
social; en este caso, dado que no existid ningun tipo de concurrencia porque nadie
la pididé con el cardcter social, no fue necesario realizar la gestion ante la Unidad
de Espectro Radioeléctrico para que buscara una frecuencia disponible en el
segmento de reserva.

Entonces, es asi que se foma en cuenta la que estd publicada con el caracter
social para ponerle el adjetivo “comunitario” en funcidn de que es el Unico
solicitante, y el Programa Anual de Bandas de Frecuencia 2015 asi lo preveia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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¢Y tendriamos disponibilidad entonces si recibimos mds adelante alguna solicitud
para frecuencias de uso social, fuera de la reserva tenemos disponibilidad?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez; El ejercicio de disponibilidad espectral lo podemos
asumir, sin embargo, no fenemos el dictamen de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico toda vez que se solicitd la frecuencia en especifico, entonces ya no
fue necesario que se redlizara esa gestion en donde nos diera la disponibilidad
espectral total de la localidad.

Lo desconocemos a ciencia cierta, lo podemos asumir toda vez que es una
frecuencia especifica que asi se publico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral 111.20, quienes... perddnenme,
21.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados
presentes en la Sala y del voto a favor de manera concurrente de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral ll1.22 estd listada la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
autoriza la cesidn de derechos y obligaciones de la concesidn que ampara el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de la frecuencia 98.1 MHz, respecto de
la estacion con distintivo de llamada XHCV-FM en Ciudad Valles, San Luis Potosi,
otorgada al ciudadano Rafael Castro Torres a favor del C. René Castro Echeverria.

Y bajo el numeral lll.22, la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza
la cesion de derechos y obligaciones de la concesidon que ampara el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de la frecuencia 104.5 MHz respecto de
la estacion con distintivo de llamada XHTTT-FM en Colima, Colima, otorgada a
Radio y Television de Colma, SA. de CV. a favor de la
Sociedad Mercantil Telecomunicaciones CH, S.A. de C.V.

Estan a su consideracion ambos proyectos, Comisionados.

Someto ambos asuntos a su aprobacidn, quienes estén a favor sirvanse
manifestarlo.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de los
Comisionados presentes en la Sala, asicomo de los votos a favor de la Comisionada
Labardini.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Decretaria un breve receso para dar espacio a que venga la Unidad de Politica
Regulatoria para tratar el siguiente asunto, siendo las 3:13, con 16.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a ustedes.
(Se redliza receso en Salq).

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 3:23 se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifique el qudrum.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los seis Comisionados hay qudrum para continuar con la
Sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continuamos con el asunto listado bajo el numeral lll.14, es la Resolucidn mediante
la cual el Pleno del Instituto determina las condiciones de interconexidn no
convenidas entre Radio Mévil Dipsa, S.A. de C.V. y Maxcom Telecomunicaciones,
S.A.B. de C.V., aplicables del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018.

Asunto que daré por presentado salvo que alguien requiera mayor explicacion y
esta a su consideracion.

Perddnenme, .24, ;qué dije?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: 14.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No, 111.24.
Lo someto entonces a aprobacion.

Le pido a la Secretaria que recabe votacidn nominal, por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
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Comisionado Judrez, por favor.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, en confra del
considerativo Quinto en lo que se refiere a la desestimacion de la solicitud de
resolver la tarifa de originacion y a la afirmacion de que Telcel no tiene obligacion
de ofrecer el servicio de originacion, y también me aparto de la mencidon de la
modalidad “el que llama paga” en el resolutivo Segundo por considerar que puede
ser restrictiva.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla; Gracias, Comisionada Estavillo.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Doy cuenta del voto a favor de la Comisionada Labardini, por o que el proyecto
queda aprobado por unanimidad en lo general, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Bajo el numeral 1l.25 estd la Resolucion mediante la cual el Pleno modifica y
autoriza al Agente Econdmico Preponderante los términos y condiciones de Ia
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Arrendamiento
de Enlaces Dedicados Locales, entre localidades y de Larga Distancia
Infernacional para concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones vy
autorizados de telecomunicaciones, presentada por Teléfonos de México S.A.B. de
C.V., aplicable del 1° de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018 también;
perddnenme, del 1° de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018.

Y bagjo el numeral lll.26, en el mismo sentido por lo que hace a la de Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V., aplicable del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente ambos asuntos.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Son dos anteproyectos de Resolucion mediante los cuales se autoriza la Oferta de
Referencia de Enlaces Dedicados vigentes para el ano 2018.

Sin el propdsito de ser exhaustivo a continuacion se senalan los principales puntos
de modificacion de las ofertas.

En concordancia con la revision bienal de las medidas de preponderancia, se
modifica la metodologia de costeo para la determinacién de precios, siendo ahora
la de costos incrementales promedio de largo plazo, observandose una reduccion
significativa de los precios, especialmente en aquellos de tecnologia Ethernet de
altas velocidades.

Se establece de manera clara la posibilidad de que el servicio de enlaces
dedicados pueda entregarse al Concesionario solicitante en las centrales o puntos
de presencia del AEP, a efecto de que a partir de ese punto el Concesionario lo
tfransporte por su cuenta.

Se hace obligatorio para ambas partes el uso del Sistema Electronico de Gestion
para la provision de los diversos servicios de la oferta, con lo cual se podrd tener
frazabilidad sobre el cumplimiento de las obligaciones de la oferta.

Se modifican los montos de las penalizaciones aplicables por entrega tardia de los
servicios, asi como por no cumplir los pardmetros de disponibilidad de los enlaces.

En el caso de proyectos especiales, se establece que el AEP deberd presentar una

justificacion, y la solucion propuesta identifica claramente los elementos de costos
adicionales a los considerados dentro de la oferta.
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Dentro de los cambios relevantes, con respecto a la primera version circulada, se
han actuadlizado la lista de precios de la Oferta de Referencia de Enlaces
Dedicados, en base a unarevision de las reglas de ingenieria consecuencia de una
mejor comprension de la informacion provista por el Agente Econdmico
Preponderante, lo cual permite contar con un modelo que brinda resultados mas

robustos.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias, Victor.
A su consideracion, Comisionados.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Dada la relevancia que tendrd esta determinacion en el sector me gustaria fijar
posicion, ya que estamos determinando las tarifas de los enlaces dedicados que
se da como resultado de decisiones previas de este Instituto, y que hemos
cambiado al optar por una nueva metodologia, en lugar de un modelo retail minus
a un modelo de costos incrementales de largo plazo, también conocido como
LRIC, lo cual se apega a las mejores practicas internacionales.

Al respecto, quisiera resaltar la importancia de nuestra determinacion en las tarifas
en el mercado de enlaces dedicados, pues los operadores de telecomunicaciones
cada vez demandan mads este servicio de arrendamiento a efecto de conectar
elementos de su infraestructura de telecomunicaciones en aquellas rutas en las
cuales no cuentan con medios de fransmision propidas para proporcionar sus
servicios o para proporcionar servicios adicionales al usuario final, asi como para
proveer el servicio en los casos en donde la capacidad que fienen asignada ahora
mMismMo No es suficiente.

En estos casos las velocidades de tfransmision resulfan fundamentales debido a lo
gue ya hemos mencionado varias veces, que se tiene previsto un crecimiento
exponencial en la demanda de datos.

En este caso, este servicio mayorista de enlaces dedicados es crucial para el
despliegue de las infraestructuras de nueva generacion, tales como son las redes
LTE y las redes llamadas de quinta generacion, y con los precios que estamos
determinando permitimos que los insumos intermedios No sean una barrera en el
despliegue de infraestructura de Udltima medida de los competidores; como
ejemplo estd la caida del 75 por ciento a la baja respecto al ano anterior en los
enlaces Ethernet de 1 Gbps, el cual permitird que los operadores moviles puedan
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rentar enlaces de alta capacidad para el backhold de sus redes LTE a precios
competitivos.

También de manera prospectiva y es importante fomar en cuenta que la caida de
estos precios incrementa la demanda de los enlaces, por o que es posible que en
los proximos anos observemos un importante incremento en los enlaces de alta
capacidad y que desciendan los de poca capacidad, teniendo como
consecuencia una recomposicion en la estructura de la demanda de los enlaces,
incentivando de esta forma el crecimiento de mercados de enlaces de alta
capacidad que actualmente es minimo de acuerdo a los propios datos reportados
por las empresas Telmex y Telnor.

Esto es evidente cuando se observa la venta de estos enlaces por parte de la
empresa, gque es minima, y que probablemente esto estd derivado a que los
precios se encuentran muy por encima de los precios internacionales e inclusive de
los nacionales de ofros proveedores para este tipo de enlaces, caso que se
recompone y se resarce con los nuevos precios determinados.

Y en este sentido acompanaré el proyecto a favor en sus términos por las razones
antes expuestas.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado.

Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Bueno, acompanando también en el sentido de lo que ha mencionado el
Comisionado Robles, pues en esta Oferta ya quedardn manifiestas nuevas
condiciones, y sobre todo nuevas condiciones tarifarias, que es importante
observar las diferencias respecto de las condiciones que habian estado vigentes.

Y bueno, de manera muy importante que se derivan de una modificacion en la
forma en la que se calculan, y que de estos pues tenemos la expectativa que serdn
positivas para facilitar el acceso a estos servicios desde que entren en vigor.

No obstante, fengo unas propuestas, tengo dos propuestas.

Una que fiene que ver precisamente con las tarifas, en el numeral 1 del Anexo de
precios, bueno, no nada mas en el numeral 1, en todos los numerales del Anexo de
precios, se dice y se repite en cada uno de los numerales que se cobrardn las dos
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puntas de los enlaces, y ahi me parece que vale la pena hacer la aclaraciéon de
que esto es salvo que el Concesionario solicite esta posibilidad de llevar el trafico
por su cuenta desde el punto de interconexion, que es una de las posibilidades que

se establece en el texto de la Oferta.

Aqui mi preocupacion es simplemente que quede reflejado en el Anexo de tarifas
que cuando se establezca la interconexidon asi con los enlaces, que No se cobrardn
de cualguier manera las dos puntas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionada Estavillo.

Séstenes, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: En la segunda versidon circulada ya mandamos esa
posibilidad, adicionando el inciso d) tanto en la renta mensual como en los gastos
de instalacion, Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perfecto, muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: La ofra propuesta que tengo es de
reincorporar un parrafo, tiene que ver con la seccidn 2.4.3.5, de ahi se elimind el
segundo parrafo que eran los plazos mdaximos para establecer fechas compromiso.

En esta version se aceptd uno de los argumentos del Agente Econdmico
Preponderante en el senfido de que si es razonable que se negocien, que se
acuerden los plazos en casos particulares, y es cuando no exista prondstico de
servicios. Con eso concuerdo, en que en esos casos que si proceda la negociacion
de los plazos.

Pero ademds de establecer esto, se elimina por completo el parrafo de los plazos
maximos, entonces Nno solamente ya se prevé que se pueda acordar libremente
estos plazos pero ya no tendrdn ningun limite, cuando antes si o teniamos; me
parece que las dos cuestiones podrian convivir, fanto la posibilidad de que
negocien sus plazos cuando no haya prondsticos, con la de que exista un plazo
maximo simplemente para poner alguna acotacion para asegurar que haya una
atencién dentro de algun término que se considere razonable, aungue sea lo
entendemos pues mayor al que se tendria en otras circunstancias.

De hecho, aqui Telmex sdlo se pronuncid por la primera parte, en cuanto a poder
negociar esos plazos, pero no en cuanto a que se eliminara este parrafo o al menos
yo no lo leo asi de sus argumentos en el 2.4.3.5. Entonces, mi propuesta seria que se
regresara ese segundo parrafo del numeral 2.4.3.5.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Sostenes, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, como lo vimos en el drea era que, efectivamente,
el Due Date es cuando ellos acuerdan, tanto el AEP como el CC, una determinada
fecha; por lo cual es una fecha que estd completamente a negociacion entre ellos.

Si en determinado caso el solicitante viera un riesgo de que no se le va a entregar
su enlace en las fechas acordadas, él siempre tiene la opcidn de solicitarlos
mediante el procedimiento normal, es decir, sin sujetarse al Due Date.

Asimismo, también observamos que con el parrafo que se elimind, existen ciertas
inconsistencias, tfoda vez que el plazo que le estGbamos poniendo ahi para la Due
Date estaba mas corto inclusive de los plazos que estan ya en la tabla, por ejemplo,
habldbamos de 13 dias en el 50 por ciento de los casos pronosticados y 50 por
ciento restante en 26 dias, en el caso de unos; en el caso de 1 Giga el plazo maximo
para el 15 por ciento fuera de prondstico era de 120 dias, sin embargo, en los casos
de Due Date eran 60 dias.

Entonces, ahi, al tener esas inconsistencias y considerar que todos modos el
Concesionario solicitante siempre se puede apegar al procedimiento de enlaces
normal, sin Due Date, consideramos que estaba de mads, que era excesivo o que
no aportaba nada ese parrafo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Okey.

Gracias por la explicaciéon, entonces ustedes entienden esto como una posibilidad,
pero Nno una obligacién, de cualquier maneraq, se podrian acoger al ofro.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: La obligacion siempre estd de Telmex de entregar
dentro de los plazos establecidos en la tabla.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De acuerdo, gracias.
Entonces retiro esa propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionada Estavillo.

Yo también quisiera fijar posicion a favor de ambos proyectos y reconocer el tan
importante trabagjo que ha hecho el drea en este asunto.

Los Enlaces Dedicados son un insumo muy importante para el mercado, y

fradicionalmente como se ha resuelto, incluso por otras autoridades, pues es muy
dificil competir en un mercado relacionado con los propios enlaces.
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Este Instituto tomod la determinacidn de movernos a un modelo de costo

incremental promedio, o que claramente impactaba desde aquella decisidon que
bajarian los precios de los enlaces.

Por ofra parte, si quiero resaltar que en la construccion de estos proyectos siempre
se mantiene una comunicacion con el Agente Econdmico Preponderante,
precisamente para tener la mejor informacion disponible que permite tomar la
mejor decisidon por parte de este Instituto; y en este caso hubo esos acercamientos
para tener esa informacioén, no siempre con el mejor resultado pero... quiero decir,
no siempre se obtuvo la informacidon que se requirid, pero si se allegaron de
informacién importante que permite tomar esta decision, en este momento, con la
mejor informacion disponible.

Someto a votacion los asuntos listados bajo los numerales 111.25 y 111.26.
Quienes estén a favor de la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de los
Comisionados presentes en la Sala; y respecto de la Comisionada Labardini en
ambos asuntos estd a favor en lo general, y en particular en contra del numeral
2.5.6 del apartado 2.5, que se denomina “proceso de validacion de las solicitudes
de servicio”, asi como de su parte considerativa.

Quedan aprobados por unanimidad en lo general.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me ha anunciado el Comisionado Adolfo Cuevas la necesidad de retirarse de la
sesion, por lo que le pido ala Secretaria que recabe votacion de los asuntos listados
bajo los numerales lIl.27 a lll.32, y el listado bajo el numeral lIl.2 que se acordd seria
visto al final de la sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla:; Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionado Cuevas, tomo nota de sus votos.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Por lo que hace al numeral lll.2, resolucidon por la
que emitimos... gue emitimos dentro del expediente AIDE-002-2015 para los efectos
previstos en el articulo 107, fraccidn XVI, parrafo segundo de nuestra Constitucion
Politica, manifiesto que he conocido la version mas reciente remitida por la Unidad
de Competencia Econdémica.

Y mi voto es a favor, aclarando yo, que en esta Resolucion mads reciente el resolutivo
Primero deja sin efectos la emitida por el Pleno el 17 de marzo de 2016; el Segundo
resolutivo acredita la realizacion de hechos denunciados entre enero de 2007 vy
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diciembre de 2010, y que tales hechos causaron afectacion competitiva o dano a
los denunciados; el Tercero expresa que estos hechos denunciados constituyeron
una practica monopdlica relativa prevista en la fraccidn Xl del articulo 10 de la Ley,
de la enfonces vigente Ley de Competencia Econdmica, pero no es posible
imponer una sancion, no es posible imponer sancién en atencién a la actualizaciéon
del principio non bis in idem;, y el Cuarto ordena la notificacion que estimo debe ser
extremadamente oportuna y pronta.

Manifiesto mi voto a favor en esos términos.

En el numeral 27, por el que modificamos y aprobamos la Oferta de Referencia
para comercializacion o reventa del servicio de Operadores Moviles Virtuales para
Radio Movil Dipsa, mi voto es a favor al coincidir con la fundamentacion vy
motivacion del caso.

En el 28, Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Usuario
Visitante para Radio Movil Dipsa, mi voto es fambién a favor por coincidir con
motivacion, fundamentacion y resolutivos, obviamente.

Por lo que hace a los numerales 29, 30, 31 y 32, por los que modificamos vy
autorizamos al Preponderante, la Oferta de Referencia para acceso y uso
compartido de infraestructura pasiva respectivamente, en el primer caso a la
Operadora de Sites Mexicanos, S.A. de C.V., en el segundo a Radio Movil Dipsa,
S.A. de C.V., en el terceto a Telmex, Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y en el
cuarto a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., en todos los casos mi voto es fambién
a favor por coincidir con la fundamentacion, motivacion vy los resolutivos, claro esta.

En tfodos los casos mi reconocimiento a las areas involucradas por su labor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.

Recabo su votacion en los términos senalados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Hago constar que se retird de la sesion el Comisionado Adolfo Cuevas.

Bajo el numeral ll.27 se encuentra enlistada la Resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto modifica y aprueba al Agente Econdmico Preponderante los términos
y condiciones de la Oferta de Referencia para la comercializacion o reventa del
servicio por parte de los Operadores Moviles Virtuales presentada por Radio Movil
Dipsa, S.A. de C.V., aplicable del 1° de enero de 2018 al 31 de enero de 2018.

Y bajo el numeral ll1.28 la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto modifica
y aprueba al Agente Econdmico Preponderante los términos y condiciones de la
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Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Usuario Visitante,
presentada por Radio Movil Dipsa para el mismo periodo.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para la presentacion de ambos
asuntos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias.

Los dos proyectos de Resolucion es donde se autorizan las Ofertas de Referencia
de Operadores Moviles Virtuales y de Usuario Visitante para el ano 2018.

Dentro de los cambios mads relevantes en la Oferta de Referencia para Operadores
Moviles Virtuales se encuentra, que se propone de nueva cuenta el Anexo Décimo,
comprobacion de equipos terminales, y en consecuencia se reincorporan todas las
menciones en la Oferta de Referencia y en el Anexo mismo; ello en virtud de que
se ha precisado que el Operador Mévil Virtual puede adquirir cualquier equipo
terminal que se encuentre dentro de la lista de los equipos comercializados por
Telcel sin necesidad de llevar a cabo dicha comprobacion.

Asimismo, el Operador Movil Virtual fiene la posibilidad de llevar a cabo dicho
procedimiento de comprobacion con cualquier laboratorio o por si mismo.

En roaming internacional se aclara que Telcel ofrecerd dichos servicios en los
mismos términos que los tiene suscrito con operadores internacionales y cuando
sea contractualmente posible.

Se incorpora un anexo al documento de términos y lineamientos técnicos que
contfienen todas las pruebas para validar la correcta prestacion del servicio antes
de la puesta en operacion.

En el caso de Usuario Visitante, se adiciona un procedimiento para modificar la
configuracion de las LAC, RAC y TAC, a efecto de atender las necesidades de 10s
Concesionarios en el sentido de reducir al minimo los traslapes entre las dreas de
cobertura, mismo que incluyen los plazos para la puesta en operacion de los
Mismos.

Se incorpora un subanexo al Anexo Técnico, el cual contiene el detalle de las
pruebas a realizar antes del lanzamiento comercial de los servicios de la Ofertq,
con el fin de garantizar el correcto funcionamiento de dichos servicios.

Se incorpora la obligacion de Telcel y del Concesionario de utilizar el Sistema
Electronico de Gestion para la contratacion de servicios, levantar reportes de fallas
y fodas las actividades relacionadas con la prestacion de los servicios de la Oferta.

Es cuanto, Comisionados.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.

A su consideracion.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, fengo algunas dudas todavia.

Es aproximadamente en la pagina 172, aungue bueno, hay algunas diferencias de
paginacion, viene un cuadro en donde se senala, en la primera columna dice:
“Servicio a) Voz, b) Mensagjes de Texto, ¢) Datos”; en la siguiente columna dice:
“Forma en que se ofrece el Servicio”; y en el caso de voz dice: "Por minuto o
incremento”.

Aqui yo plantee a la Unidad ¢,a qué se refiere con el incremento?, y bueno, ya me
solucionaron esa duda, que es en cuanto a las unidades adicionales de cobro,
pero me senalan que la unidad minima es de un minuto, lo que quiere decir que
en estas tarifas se estd redondeando al minuto siguiente. Este redondeo o este
incremento minimo de un minuto ¢en dénde aparece?, ¢ en qué parte de la Oferta
esta esta condicion?

Si me pudieran ayudar, por favor,
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sdstenes, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, entfendemos que en Usuario Visitante es por segundo
y en OMV en por minuto.

Cuando dice “incremental” se refiere a una unidad adicional por la cual se van a
facturar los servicios, pero en cada Oferta estd senalado, en una que es por
redondeo... bueno, mas bien, en la de Usuario Visitante estd aclarado que es por
segundo, enfonces son diferentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias Sdstenes.

Pero en esta que es de Operadores Moviles, en qué parte de la Oferta es donde
se plantea este redondeo?

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Nada mds es en el Anexo de Precios y Tarifas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es que estoy revisando, una disculpa,
estoy revisando el Anexo A, Precios y Tarifas, ya que bueno, precisamente ahi es
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donde estd este cuadro al que he hecho referencia; pero perddn, es que no
encuentro déonde estd definido este incremento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me hacen favor de
guiar a la Comisionada, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: En el Anexo A de precios y tarifas de OMV no estd
senalado expresamente que es por minuto redondeado, esa mencidén no estd
expresamente.,

En el Anexo de usuario visitante si estd expresamente que es por segundo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Okey.

Entonces tenemos esta informacién que es un minuto ¢ porque es una practica que
hace el Preponderante?, porque de ser asi sime llama la atencidén que no estemos
determinando claramente el cobro, y me parece también que estd fuera de la
practica normal en cobros de interconexion, de Usuario Visitante, todo se cobra
por segundo.

Entonces, si es una prdctica, pues deberiamos de referirnos claramente y no dejarlo
entonces abierto, porque simplemente dice “por minuto e incremento”, y entonces
el incremento lo estamos dejando ahi a la libre interpretacion del Preponderante;
me parece importante precisar que se hard por segundo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.,

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: En este caso de precios y tarifas, nosotros
hemos visto como prdctica del Preponderante estar cobrando por minuto; ahorita
NOsOtros No hemos determinado o No hay un desacuerdo para determinar |as
tarifas, y creo que en dado caso que nosotros estuvimos tomando en cuenta el
retail minus, el refail.... del Agente Econdmico Preponderante sus planes por 1o
regular son en minutos redondeados, No es por segundo, si existen algunos planes
como lo establece la Ley, pero no todos los planes son por minuto, por segundo,
perdon.

Entonces, como ahi estd establecido asi, es un prdctica en la cual sien dado caso
los Concesionarios vienen a un desacuerdo y el Instituto quiere determinar tarifas
por segundo, pues se podria determinar por segundo; hoy lo que estamos viendo
es un anexo de tarifas propuesto por el Agente Econdmico Preponderante, vamos
a decir, como un primer inicio para un Operador revendedor que tiene tan siquiera
este marco para arreglar o para acordar con el Preponderante, y si No, venir con
nosotros y determinar si en dado caso lo quiere por segundo, por plan tarifario, por
capacidad, dependiendo de eso nosotros fendriamos que resolver las tarifas, ¢no?
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Entonces, fue una de las cuestiones que en la propia resolucion bienal se establecid
que frajera tarifas de un Operador Moévil como revendedor, con la finalidad de no
cerrar a todos los casos de Operadores Moviles Virtuales que existian, ¢no?, o que

pueden existir.

Ahorita se estd realizando un modelo de costos que se quiere poner a consulta, en
el cual queremos recabar la informacion y se estd ampliando la visidn del antiguo
modelo, tomando en cuenta distintos Operadores Moviles que existen en el
mercado 0 que pueden existir en el mercado, ¢no?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Tengo ofro comentario, es un comentario que de hecho hicimos a la Unidad, pero
me gustaria insisti, que tiene que ver con la referencia a los Lineamientos de
calidad, que bueno, ahorita fodavia no estdn en vigor y con eso coincido, no
podriamos cambiar completamente la referencia.

Pero la referencia que hay actualmente, hacia aquellas disposiciones que lo
modifiquen puede ser Util, de hecho, si es Ufil, el punto es que en algunos casos si
se toman definiciones o referencias del Plan Técnico Fundamental de Calidad y se
fransportan a la Oferta de Referenciq, y esas definiciones ya no son congruentes
con las de los Lineamientos de calidad.

Enfonces, yo si pediria hacer una revision, para en esos casos en los que se estan
adoptando textos del Plan Fundamental, pues entonces simplemente hacer
referencia... por ejemplo, esta la definicion de cobertura garantizada que no es la
misma, y estamos tomando la definicion de cobertura garantizada del Plan
Fundamental, y entonces eso ya se quedaria en la Oferfa como definicion de
cobertura garantizada y no seria congruente con los Lineamientos.

Entonces, ademds de hacer referencia a aquellas disposiciones que o sustituyan,
pues yo creo que si seria prudente revisar estas, actualizarlas o eliminarlas, y
simplemente hacer: *...se entenderd por cobertura garantizada...” lo que se defina
en el instrumento aplicable o algo parecido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, como bien lo dice la Comisionada, nosotros
no queriamos cambiar el Plan por Lineamientos, porque a final de cuentas ahorita
no estd publicado, ;,no?

Y tampoco podriamos tfomar uno de cobertura garantizada tomnando en cuenta
que todavia no estaba una publicaciéon, no sé si podriamos hacer la cuestion de
todas aquellas definiciones que estan ligadas al plan o al que lo sustituya, y con eso
amarrar ciertas definiciones como cobertura garantizada, que ahorita estd sacada
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del Plan Técnico, ¢no?, que es la que ellos tenian en visibn o que tienen
conocimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Parece que eso
satisficiera la inquietud, ¢no?

¢ Estan de acuerdo, colegas? Muchas gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Bueno, otra duda, es simplemente una confirmacion, en el caso de que se requiera
suspender una linea por robo o extravio de las terminales, ¢ ese existe a fravés del
SEG, esta funcionalidad para que lo pueda solicitar directamente el Operador
Movil?

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si me permiten le daria la palabra a Adriana Williams
para que nos explique.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor Adriana.

Lic. Adriana Williams Herndndez: Si, no seria una funcionalidad del SEG, cuando el
OMV se integra a la red de Telcel, Telcel le ofrece acceso a sus propios sistemas
para que realice movimientos sobre sus propias lineas, de hecho, esto estd
considerado en la mismna Oferta de Referencia, donde dice claramente que Telcel
Vva a proveer de acceso a los sistemas para que el OMV pueda tramitar este tipo
de servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.
Enfonces ya queda aclarada esa duda, entonces eso si estd cubierto.

Ahora, en este proyecto se reincorpora el Anexo 10, sobre el servicio de
comprobacion de terminales; bueno, hubo una discusion sobre este Anexo cuando
se reviso la vez anterior el requerimiento que se iba a hacer al Preponderante y se
resolvid eliminarlo, porque genera barreas a la competencia y rigideces para los
planes de negocios de los Operadores Mdviles, y ahora se reincorpora por los
argumentos de Telcel en el sentido de que si hay una senalizacidn excesiva se
puede generar algun dano al servicio.

Aqui me llama la atencidn la diferente dptica que existe, porque en la Oferta de

Usuario Visitante también se prevé que puede haber una senalizacion excesiva,
pero la solucidn es muy sencilla, es simplemente que se suspenderd el equipo

13-12-17 74



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

ferminal que esté generando esa senalizacion y eso ya va a cargo del Operador
que solicita los servicios de Usuario Visitante.

Claro, porgue ahi si sonaria totalmente excesivo obligarles a los Operadores que
requieren los servicios de Usuario Visitante, la comprobacion de todo su equipo,
pero porgue son Operadores grandes, porque tienen capacidad para hacerlo vy,
sin embargo, aqui si se estd poniendo esta carga a los Operadores Moviles Virtuales
y cuando tenemos esa solucion en la ofra Oferta, que es una solucion para el riesgo
que quiere prevenir Telcel.

Entonces, ¢por qué no adaptamos esa solucidon aqui tfambién?, eso le da mads
flexibilidad, ya estaria a decision del Operador Movil si quiere hacer ese servicio de
comprobacion con Telcel porgue, aunque se presenta agui en el Anexo la opcidn
de que lo pueda hacer por si mismo, se le pone toda la metodologia y requisitos
técnicos, y cuestiones que un Operador pequeno, pues probablemente no va a
fener y, enfonces, aunque esta abierta esa puerta, como es bajo todas las reglas
que impone al Preponderante para la comprobacion técnica, pues entonces la
opcidn va a ser mejor irse con Telcel y, ademas, porque hay algunas ventajas para
usar los equipos que ya tiene comprobados Telcel, porque entonces no hay que
pagar por ese servicio.

Enfonces bueno, yo insistiria, enfendiendo esta argumentacion de que puede
haber una senalizacion excesiva, que se sature alguna red, entonces tomemos el
esquema que estd en Usuario Visitante, que sea entonces a riesgo del Operador
Movil, que se pueda suspender el equipo, asi como estd en la de Usuario Visitante
en la zona, el equipo y en la zona donde estd generando esa saturacion a la red,
en vez de poner este esquema tan complejo y oneroso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Robles
y después Comisionado Fromow, y después le voy a pedir a Soéstenes que conteste.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Especificamente me refiero a esta propuesta, que efectivamente estd ahora en el
proyecto, en la cual se establece de forma optativa la comprobacién de equipos
terminales; como lo menciond la Comisionada Estavillo, algunos Comisionados en
su dia, detectamos que el ponerlo como obligatorio, cuando menos en mi caso, €l
ponerlo como obligatorio, yo si lo veia, yo si lo veo como una barrera de entrada,
sin embargo en esfte otro caso que es optativo y en el cual no se lo van a requerir
para poder entrar.,

Por lo tanto no habria una barrera de entrada, pero en contraste si habria una
forma en la que este Operador Movil Virtual podria asegurarse de que una terminal,
la cual o no estd seguro, o no se la estd aceptando el Operador Preponderante
para hacer uso de su tecnologia, en este caso si tiene una forma de comprobar
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que el equipo ferminal, efectivamente, es compatible y en ese caso tendria una
certeza y, bajo mi punto de vista, ademas de quitarle las barreras de entrada se le
da una posibilidad, para que no de manera discrecional, el Operador Movil
decidiera eliminar un equipo, que estd montado en su red de un Operador Movil
Virtual, por lo que en este caso si acompano que se incluya este mecanismo, dado
que es optativo, no es al contrario del ofro caso, donde era obligatorio y donde si
era un costo o una barrera de entrada inminente, dado que no tenian opcién de
no realizarlo.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.
Séstenes, por favor.
Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, nada mds para referirme en cuanto a la propuesta.

Lo que nosotros como drea entendimos era, que el Anexo 10 se elimind en el
acuerdo de vista, porgue aparentemente no estaba claro que la comprobacién
de que existen alternativas, para hacer la comprobacion de equipos terminales y
tampoco estaba claro que el OMV podia comercializar cualquier equipo terminal,
que ya operara sobre la red de Telcel y que estuviera en la lista de equipos que
estd en el SEG, ahora esa situacion se estd clarificando, estd expresamente
senalado, que cuando estén esos equipos terminales y el OMV comercialice
cualquiera de ellos ya no serd necesario ese procedimiento de comprobacion.

Enfonces, enfiendo que la razén por la cual se elimind el Anexo 10 ha quedado
solventada; ahora en cuanto a esta nueva propuesta, Nnosotros entendemos que
son diferentes los servicios de Operadores Moviles Virtuales que el de Usuario
Visitante, en el de Usuario Visitante el equipo se comprueba para que opere,
digamos, en la red de su Operador, es decir, Telefénica hace las comprobaciones
de sus equipos para operar en su red, luego estos equipos van a la red de Telcel,
pero nada mds como Usuario Visitante, no estdn trabajando al 100 por ciento el
tiempo completo en la red de Telcel.

En el caso del OMV entendemos, que los equipos terminales deben comprobarse,
para que funcionen adecuadamente en la red de Telcel, en el entendido de que
esa es la red host la que le va a dar los servicios; tfambién entendemos que esas
comprobaciones se deben llevar a cabo para su correcto funcionamiento y que
NO se pueden sustituir por otro procedimiento.
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En cuanto a los riesgos, no es nada mas que el OMV tome el riesgo de decir: “yo
compro un equipo de cierta procedencia y me arriesgo a que Telcel me lo dé de
baja por una excesiva senalizaciéon”, sino que también estos equipos van a tener

implicaciones en el servicio que ofrece Telcel a sus propios usuarios.

Enfonces, nosotros no vemos ningln fema, o seq, Nno vemos que exista una barrera
de entrada al exigir el procedimiento de comprobacion, sobre todo cuando éste
puede ser llevado a cabo por Telcel, pueden comercializar equipos que ya ofrece
Telcel sin necesidad de comprobacidn, lo pueden llevar a cabo en un laboratorio
de un tercero o lo pueden llevar a cabo en un laboratorio propio.

Entonces, entendemos que existen muchas opciones, por lo cual no vemos que
exista un cuello de botella, en el cual el procedimiento de comprobacion se pueda
convertir en una barrera a la entrada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para claridad de mi planteamiento,
Comisionado.

¢ Seria entonces exentarlos de la comprobacion, pero ahora con establecer como
regla que si algin equipo no cumpliera o estuviera con exceso de senalizacion o
alguna otra cuestion, se desactivara?, o seq, ¢el planteamiento es ese?, nada mas
para entenderle.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, Comisionado, ese seria el
planfeamiento, para que el Operador Movil tuviera esa opcidn, o0 seq, No se
eliminaria la opcién de que fambién se le solicite la comprobacién técnica, pero
que tenga la opcidn de no hacerlo y, entonces, bajo su riesgo de que estuviera ese
mecanismo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: (inaudible)...en esos términos, porque un
Operador Movil Virtual que quiera comercializar equipos que él mismo adquiere no
va a adquirir un equipo, seguramente va a adquirir un lote de miles de equipos v,
enfonces, ir a un escenario donde alo mejor se fienen que apagar miles de equipos
no lo veo como que factible.
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Y esto si lo vemos de alguna manera, si hacemos alguna analogia, pues es como
los procedimientos de homologacion, ahi nosotros antes de que se conecte en las
redes publicas se tienen que homologar y no decimos: “conéctalos, y si después

genera algun problema los apagamos”.

Enfonces, creo que si es necesario que, previo a que estén utilizando esa red
publica, cumplan con estos procedimientos de comprobaciéon y por eso yo no
acompanaria la propuesta que nos hace.

Graciaos.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: El punto es que aqui si hay un fratamiento
distinto hacia la situacidon que tiene Telcel con sus propios usuarios, y la que se
generaria con los Operadores Moviles Virtuales, porque un usuario de Telcel puede
adquirir un teléfono y que no necesariamente haya pasado por el esquema de
comprobacion de Telcel, los que pasan por ese esquema son los que vende Telcel,
pero un usuario puede adquirir su propio teléfono y conectarlo, y eso es bajo el
riesgo del usuario, también al usuario le puede pasar que algo no funcione bien y
es el riesgo del usuario, pero también es el riesgo de Telcel.

Telcel permite que sus usuarios hagan eso y, sin embargo, aqui lo que se plantea es
no permitir que los usuarios del Operador Movil también lo hagan, porque entfonces
se le obliga a pasar al Operador Movil por un filtro, que puede ser deseable, yo
es0... No se trata de eliminarlo como una opcidén, pero que fambién puede ser una
barrera, si es una obligacion, y restringe a los Operadores Moviles, y también
considerando que los Operadores Moviles pueden traer diferentes esquemas de
Nnegocios, que No necesariamente van a coincidir con el de Telcel.

Precisamente ese es el atractivo de los Operadores Moviles, atender nichos
especificos de mercado, entonces se puede dar que, para atener esos nichos,
requieran equipos que no use Telcel, porque Telcel estd orientado a ofros usuarios
y, por lo fanto, ahi se les va a generar un costo adicional para poder llegar a sus
usuarios, porque entonces habrd que pasar por este esquema de comprobacion
donde, ademads, el resultado que da Telcel es una especie de autorizacion, para
poder usar ese equipo, NO s una opinidn ni una recomendacion, sino que no
podrian usar un equipo que no esté, pues que no tenga este resultado favorable
de la revision de Telcel.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, para ver si es posible solicitar una
aclaracion.

Si un usuario de Telcel va y lleva un equipo, pues es bajo su responsabilidad si
funciona o no, pero acd también, {no?, o seq, si un OMYV, si no quiere pasar, pues
no lo hicimos obligatorio, pues fambién cualquier usuario puede decir al OMV que
le dé de alta ese equipo y bajo su responsabilidad, yo no estoy entendiendo cudl
es la situacién en este punto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es precisamente como lo acaba de
expresar, Comisionado Fromow.

Si finalmente Telcel permite que sus usuarios adquieran equipos distintos a los que
fiene comprobados, entonces ¢por qué no permitir que un Operador Movil
tfambién los utilice?, ya sea porque ellos mismos los comercializan o porque los
adqguieren sus usuarios.

Finalmente, si hay un riesgo, eso si se puede utilizar, o sea lared que esté generando
el riesgo, que se haga cargo del mismo; es que ese es el punto precisamente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre
la propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someteria a votacion.
Quienes estén a favor de |la propuesta sirvanse manifestarlo.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Del resto de los cuatro Comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se tiene por
modificado el proyecto y confinda a su consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el numeral 4.4.2.4, es un numeral que
se supone se refiere al incumplimiento reiterado, pero de la redaccidon de ese
numeral, lo que yo veo es que no hay un supuesto de incumplimiento reiterado,
sino de incumplimiento por una sola vez y, sin embargo, se preve la suspension
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inmediata de los servicios, a menos que haya alguna otra consideracion que no
estd expresa aqui en este numeral y que yo no esté viendo, porque asi como se lee
aisladamente, el numeral pareciera ser excesivo la suspension inmediata de
servicios por un incumplimiento y, ademas, que se prevé en un plazo bastante

corto.
No sé si pudiera comentar al respecto la Unidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con gusto,
Comisionada.

Victor o Séstenes, quien guste tomar la palabra, o Adriana.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: En el primer pdrrafo estd senalado, que le hace una
noftificacion y después de esa notificacion aun asi no cubre el monto adeudado,
por eso es que lo considera como reiterado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Quizd sea enfonces una precision de
redaccion, es en la primera parte dice: *...en caso de que el OMV incumpla con
el pago total o parcial de cualquier factura emitida al amparo de la oferta de
referencia...”, y luego viene: *...Telcel nofificard al Operador, a fravés del SEG,
quién dentro de los 10 dias hdbiles siguientes, contados a partir de la nofificacion,
deberad realizar el pago del monto total adeudado...”.

¢AQuii se prevé que esto sea fuera del caso en el que haya una inconformidad con
la factura?

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: No, aparte estd el procedimiento de aclaracion de
facturas, o seq, esto es independiente, esto es de un monto en el que no hubo una
objecion ni nada y de todos modos incumple con el pago, aparte hay un
procedimiento de objecion de facturas, en donde se detallan todos los pasos a
seqguir.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores; Entonces, ¢,se podria precisar aqui que es
en el caso en donde no haya objecidn de la factura?, es que no se dice,
simplemente se le notifica que no pago.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si se puede hacer esa precisidon, Comisionada.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perfecto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Estarion todos a

favor, Comisionados?
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Muchas gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracios.

Y mi dltimo comentario es en el numeral 8.2, es de la cldusula octava, esto tiene
que ver con la cesidn de los contratos; aqui se hizo un cambio porque se establece
la posibilidad de que Telcel ceda libremente a sus filiales la Oferta de Referenciay
el Convenio o sus derechos y obligaciones.

Antes se decia que esto tendria que ser con la opinidn favorable del Instituto y
ahora ya se elimind esa parte, quiere decir que lo podrd hacer simplemente sin
aviso ni autorizacion, dice: *...siempre que continle obligada conforme a la Oferta
de Referencia y al Convenio...”

AqQui mi propuesta es regresar, que sea con una opinidn o autorizacion previa del
Instituto, porque de ofra manera quien estard juzgando si confinla obligada o no
conforme a la Oferta, serd el mismo Agente Econdmico Preponderante, para lo
cual entonces tendria que inferpretar la Resolucidén de Preponderancia, creo que
no es fan simple en algunos casos, ¢hasta déonde alcanzan las obligaciones?,
¢,comMo se aplican? y ¢quién seria el responsable?, como que hay responsabilidad
directa e indirecta.

Enfonces, me parece un esquema que da mads seguridad el regresar a que haya
una autorizacion previa del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sdstenes, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Es que en la cldusula 8.2 no estd senalando que hay
una interpretacion acerca de si se continda obligada, hay un pronunciamiento
expreso de que cuando existe esa cesidon a una filial o subsidiaria, dicha filial o
subsidiaria quedard obligada, continuard obligada en términos de la Oferta de
Referencia, es decir, en cualquier caso, los servicios deberdn seguirse prestando de
conformidad con la Oferta de Referencia, eso creo que no estd a interpretacion.

La parte que se modificod fue porque de conformidad con las manifestaciones de
Telcel, creimos que efectivamente no existe un fundamento juridico para que
nosotros autorizGramos como Instituto, esa cesion a filiales o subsidiarias, esa es la
razoén, pero enfendemos que en todo momento la filial o subsidiaria que se quede
con la Oferta queda obligada en términos de la Oferta y del Convenio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En ese caso, supongo, que simplemente
es una cuestion de redaccion, porque se podria entonces aclarar, en vez de decir
"...slempre que continle obligada.”, pues ahi como punto y seguido, ...y la filial
quedard obligada conforme...”, efcétera, si esa es nuestra interpretacion,

enfonces no sé si estdn de acuerdo con esa precision.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Colegas?
Comisionada Estavillo, ¢ pudiera repetirlo por favor?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Claro que si.

Actualmente, este es un parrafo corto, dice: *...no obstante, en lo dispuesto en el
inciso anterior, Telcel podra ceder libremente a sus Filiales la Oferta de Referencia
y el Convenio y/o sus derechos y/o obligaciones, siempre que continde obligada
conforme a la Oferta de Referencia y el Convenio...”.

El cambio seria que en lugar de decir: “siempre que continué obligada”, ahi hacer
un punfo y seguido, entonces que diga que: "...no obstante, lo dispuesto en el
inciso anterior, Telcel podrd ceder libremente a sus Filiales la Oferta de Referencia
y el Convenio, sus derechos y/o obligaciones...”, y después: “las Filiales quedardn
obligadas conforme a la Oferta de Referencia y el Convenio...”, 0 en este caso:
“las Filiales quedardn obligadas”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Lo que pasa es que aqui parece que €s
optativo: *...siempre y cuando continde obligada...”, y lo que quiere decir es: "si
hace esa cesidon de derechos y obligaciones, esa Filial va a seguir obligada”,
enfonces una manera es como dice la Comisionada, con punto y seguido: *...otfra
mismas...” refiriéndonos a las Filiales, *...que continuardn obligadas conforme a la

Oferta...”; o seqd, es un tema de redaccion nada mads, no s& cémo lo vea el areq,
pero creo gque es bastante atendible.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Séstenes.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, no tfenemos ningln tema, creo que esa es la
intencidn de la redaccidn original del parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien, colegas.
¢A favor?
A favor.

Se tiene por modificado el proyecto en esta parte, y continda a su consideracion.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mads poner a consideracion del area algunas cuestiones de redaccion y de
fondo; en el Anexo VI de Calidad del Servicio, en el punto dos, Proyecciones de
Demanda y sus implicaciones en la Calidad del Servicio, en el segundo pdarrafo
dice, o al menos de que ya haya cambiado, espero que si es asi me lo indique el
area: *...el OMV notificard a Telcel sobre un potencial incremento en la demanda
de los servicios de la Oferta en un drea especifica, debido ala actividad comercial,
que dicho OMV realice, proporcionando un nuevo Dimensionamiento para este
efecto...”.

Después viene un parrafo, que es el que pongo a consideracion del drea algunas
modificaciones, dice: *...en la medida en que la demanda real de los Servicios de
la Ofertq, utilizados por el OMV, afecte la calidad del servicio, debido a que se
sobrepasa la capacidad de la Red Publica de Telecomunicaciones de Telcel...” y
no hay forma de que se sobrepase la capacidad de una red, o sea no existe, o
seq, la red tiene cierta capacidad y para eso estd disenada y no puede soportar
mayor capacidad.

w

Entonces, en lugar de “sobrepasa” yo propongo que se ponga “...se satura la
capacidad de la red...” que, de hecho, es o que se define en ciertos niveles de
saturacion, cuando se pasa cierfo umbral determinado, pues empieza a haber
afectaciones en la calidad del servicio, no se puede sobrepasar per se la
capacidad fisica de una red, la capacidad virtual se podria sobrepasar, pero no la
fisica, nunca la fisica.

Enfonces, propongo que se haga ese cambio, y después dice: *...se podrdn tomar
las medidas o acciones necesarias, para la gestion de trafico y administracion de
red...”, después dice: “...siempre y cuando se cuente con los soportes técnicos
necesarios...”, pedir aclaracion al area de ¢qué significa que se cuente con los
soportes técnicos necesarios?

Esto practicamente se programa a priori en la red cuando hay un nivel de
saturacion y la misma red empieza a fomar las decisiones y no es que haya un
soporte técnico necesario, a mi entfender; yo propongo eliminar esa parte, dice,
para que quede: *...se podran tomar las medidas o acciones necesarias, para la
gestion de frafico y administracion de red...”, y eliminaria lo correspondiente a “se
cuente con los soportes técnicos necesarios”, o sea, administracion de red siempre
y cuando, y después dice: “"no constituye una degradacion de la calidad de los
servicios prestados a los usuarios del OMV en relaciéon a los servicios prestados a los
usuarios finales de Telcel”.
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Entonces bueno, repito, a consideracion del dreq, bueno, no sé si sea necesario
votarlo en su momento, este parrafo quedaria: *...en la medida en que la
demanda real de |os servicios de la ofertq, utilizados por el OMV afecte la calidad
del servicio, debido a que se satura, la capacidad de la Red Publica de
Telecomunicaciones de Telcel se podran tomar las medidas o0 acciones necesarias,
para la gestion de trafico y administracion de red, siempre y cuando no constituya
una degradacion de la calidad de los servicios prestados a los usuarios del OMV,
en relaciéon a la de los servicios prestados a los usuarios finales de Telcel...”.

Esa seria la propuesta, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sdstenes, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, estaricmos de acuerdo con la redaccién, creemos
que no modifica la infencién original del parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A su consideracion,
colegas.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Lo pongo a consideracion, entonces.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Los que estén a favor
de esta modificacion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ¢ Requieren que la repita?
Con mucho gusto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: ¢ Si, Comisionado?, ¢estd de acuerdo
en gque no se puede sobrepasar la capacidad de una red? Okey.

Entonces, el parrafo quedaria

*...enla medida en que la demanda real de los servicios de la Oferta, utilizados por
el OMV afecte la calidad del servicio, debido a que se satura la capacidad de la
Red Pdblica de Telecomunicaciones de Telcel, se podran tomar las medidas o
acciones necesarias para la gestion de frafico y administracion de red, siempre y
cuando no constituya una degradacion de la calidad de los servicios prestados a
los usuarios del OMV, en relacidn a la de los servicios prestados a los usuarios finales
de Telcel...”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

A favor?
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Se tiene por modificado el proyecto y continGa a su consideracion, Comisionados.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: me dicen que algo similar esta en el
ofro tema que vamos a ver, de una redaccidn similar de Usuario Visitante.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estadn a consideracion
los proyectos.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Bueno, la propuesta seria también
modificar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Reflejar esta
modificacion en el asunto listado bajo el numeral I11.28.

¢Estan a favor, colegas?

Muchas gracias.

Contindan a su consideracion ambos proyectos, Comisionados.

Lo someteria entfonces a votacion.

Quienes estén por la aprobacion...antes, perddn, Comisionada Estavillo.
Son .27 y 1I1.28.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, es que habia hecho los comentarios solamente sobre el lll.27, el l11.28 también
tfengo algunos puntos.

Bueno, hay algunos que son idénticos a los Operadores Moviles, uno es la precision
que se hizo, de hecho, es la misma numeracion de la cldusula 8.2, bueno, la
clausula octava, el 8.2, pues ahi propondria hacer la misma precision de redaccion
que ya se hizo en el otro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entiendo que no
halbria inconveniente, dado que hubo unanimidad por hacer la modificacion.

Gracias, colegas.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Hay algunas cuestiones que no estoy
segura si ya se hayan tomado en la actualizacion, y habia una referencia que
quedd en el Anexo 5 al Operador Mayorista Visitante, porque se habian eliminado
todas las referencias a redes mayoristas, aqui no dice red mayorista, sino Operador
Mayorista Visitante, entonces en congruencia con ello, pues, aqui también

solicitaria que se elimine el término de “Mayorista”, si no tienen inconveniente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Asumo que no,
Comisionados?

Gracias, gueda modificada esta parte.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Y hay un tema en el....quisiera hacer una
propuesta y tiene que ver con estos casos de probables traslapes entre zonas, las
LAC, RAC y TAC; la preocupacion que tengo es que eso puede llevar a que se
cobren tarifas fuera de las contempladas en la Ofertq, pero en casos donde el
usuario, el Concesionario solicitante no fiene otra opcidn, porque se sobreponen la
cobertura con la de su propia red, pero nada mas en parte y en ofra parte no tiene
coberturq, para prever que entonces en esos casos se puedan cobrar tarifas
extraordinarias al Concesionario solicitante.

Propongo que, en la definicion de Servicios adicionales, ahi hacer una precision;
en esta definicion se senalq, los Servicios adicionales son: *...los servicios que Telcel
presta al Concesionario: ()en la zona donde el Concesionario cuenta con
infraestructura o presta el servicio movil, (ilcualquier otro servicio distinfo a los
contemplados en la Oferta de Referencia...”.

Mi propuesta es, que en el primer inciso hagamos una acotacion, donde dice:
*...en la zona donde el Concesionario cuenta con infraestructura o presta el
servicio moévil...”, y ahi mi propuesta es insertar: *...exceptuando los casos donde
haya traslapes que no haya sido posible eliminar...”.

w

Es, los Servicios que Telcel presta al Concesionario, primer inciso: *...en la zona
donde el Concesionario cuenta con infraestructura o preste el servicio movil...”, mi
propuesta es incorporar ahi *...exceptuando los casos donde haya traslapes que
No haya sido posible eliminar...”.

La intencidn de esta propuesta es que en esas zonas en particular no se considere
gue son servicios adicionales y, por lo tanto, no se cobre tarifas extraordinarias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Quisiera pedir la
opinién al area.

Séstenes, por favor.
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Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Este punto, si me permiten recordarlo, ya habia sido
materia de discusibn cuando fue el acuerdo de vista, eso implicaria que se le
deben hacer extensivas las mismas tarifas de la Oferta de Referencia en aqguellas
zonass de fraslapes, es decir, donde el Concesionario si tiene cobertura, que esto lo
habiamos visto a la luz de lo que estd establecido en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, donde se senala que la obligatoriedad de la
prestacion del servicio solamente en aquellas zonas donde el Concesionario
solicitante no fiene red o no cuenta con cobertura.

Si es un tema, porque entendemos que es como Telcel alinea los incentivos, para
que el Concesionario utilice el servicio solamente en aguellas zonas donde no tiene
red, enfonces nuestra propuesta es que se mantenga como esta la definicion, pero
pues quedamos a lo que ustedes consideren.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me acuerdo que, en
aquella ocasion, si me lo permiten, no sé si fue Adriana o U, Séstenes, nos hicieron
ver alguna cuestion fécnica sobre que las ferminales se iba directamente a la red,
¢Nos la podrian recordar, por favor?

Lic. Adriana Wiliams Herndndez: Si, en esa ocasion estdbamos hablando de que
Telcel tenia la Unica opcidn, para que se limitara la cobertura donde se ofrecian
los servicios de usuario visitante, era que Telcel dividiera las LAC's, pero del lado del
Concesionario que solicitd el servicio fambién tenia técnicas de sfeering, en las
cuales puede obligar a sus usuarios nada mas a hacer uso del servicio denfro de,
pues si, dentro de los servicios de la Ofertq, los que estan regulados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estawvillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, aqui la problematica se deriva
precisamente de que los Concesionarios dicen que no pueden hacer eso
automaticamente, que en algunos casos las terminales van a captar la senal de
Telcel, aungque estén en una zona donde ellos tienen cobertura, pero enfonces si
me llama la atencidn esta explicacion, porque entonces quiere decir que eso no
es cierto, que se puede hacer perfectamente distintfo por parte de los
Concesionarios solicitantes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adriana, por favor.

Lic. Adriana Wiliams Herndndez: De hecho, la técnica de steering consiste en un
tfemporizador en el que cada cierto tiempo la terminal del usuario busca la red host,
principalmente como prioridad, en ese sentido no importaria que la senal de Telcel
fuera mads fuerte, sino que al encontrar la senal de la red host pasaria a su red,
entonces digamos que cada cierto tiempo se estd ejecutando esta accidon y esa
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seria bdsicamente la técnica de steering y no dependeria del nivel de senal de las
redes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracios.

Y entonces, ¢ este es un mecanismo que esta a disposicion de los Operadores o que
ya lo usan?, o seq, ¢normalmente asi es como funcionan las ferminales o es algo
que se tiene que adoptar?

Lic. Adriana Williams Herndndez: Es una solucién técnica que esta disponible para
todos los Operadores Moviles.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, perddn, pero es que no me queda
claro.

Si, entiendo que esta disponible, ¢ pero la tienen ya las terminales la tfraen cargada
de una forma asi del sistema? o ¢,es algo que se tiene que hacer?

Lic. Adriana Williams Herndndez: Es una configuracion de la red movil, no tanto de
la terminal.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Okey, gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow y luego Séstenes.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No sé qué Concesionario habra dicho
gue no se pude hacer, no sé si la Comisionada tiene los datos de ¢,quién senald
es0?, porque bueno, imaginense el problema que fendrian en frontera estos
Concesionarios si no lo pudieran hacer, eso quiere decir que se podrian, sus
equipos, dispositivos, amarrar a las redes extranjeras de los Operadores extranjeros
y, entonces, sus usuarios tendrian que pagar por ese servicio o los mismos
Concesionarios de México tendrian que pagarle cierta tarifa a los Operadores
extranjeros.

Me lloma la atencion que digan que no se puede hacer, si NoO seria un caos en la
frontera, para ver como se liguidan estas tarifas, pero no sé si la Comisionada
tuviera el dato de qué Concesionario, creo que menciond que se quejaron los
Concesionarios de ellos, que no lo podian hacer, qué bueno saber ¢por qué no lo
pueden hacer?
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

¢, Comisionada?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, Comisionado, no creo que anada a
nada, que abone en nada a la discusidn estar senalando a Operadores en
especifico sin estar evidenciando o no, pero se me ha hecho muy Ufil la explicacion
dada por la Unidad.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, yo digo porque si un
Concesionario realmente, bueno, no dudo que lo haya hecho, pero silo manifestd
es porgue a lo mejor tiene una cuestion técnica que no se estd considerando, que
para mi no debe ser, por eso pedia la aclaraciéon al respecto.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Sostenes, por favor, y
después Comisionada Estawvillo.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Nada mds para dejar esto en claro, que el mecanismo
primordial para evitar los fraslapes es la division de las LAC, RAC y TAC que ya
aceptd Telcel hacer, es decir, no obstante que él puede optimizar su red de
conformidad con las necesidades de sus usuarios, €l decidié hacer esta division de
las LAC, RAC y TAC, a efecto de hacer compatibles las coberturas de su red, la red
de Telefénica y la red de AT&T, ese es el mecanismo primordial para evitar esos
fraslapes; lo otro es simplemente las técnicas de steering, es en las zonas donde ya
no hubo mds remedio y se dieron esos traslapes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Sostenes.

Comisionada Estavillo, y después si me lo permiten quisiera someter a aprobacion
la propuesta de la Comisionada para poder continuar.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado, en realidad con la
informacion que aporta la Unidad ya me queda clara la situacion y retfiro esta
propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracion el proyecto, Comisionados, los proyectos.
Victor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No, nada mds para hacer una precision de que
fambién vamos a incorporar aqui la cuestion del Plan de Calidad, hacer el
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senalamiento de que aquellas definiciones, que estaban conforme al Plan de
Calidad o el que lo sustituye.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.

Someto a su aprobacidn los asunfos listfados bajo los numerales I, ¢;no?
Comisionada Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado.
Todavia tengo unos puntos pendientes.

En el Anexo VI, numeral 3, en el cuarto pdrrafo se refiere a la posibilidad de
suspender el equipo especifico, es lo que comentaba hace un momento, cuando
hay un exceso de consumo de los servicios, habla aqui. *...si se llegare a ocasionar
cualquier dano o perjuicio a la Red Publica de Telecomunicaciones de Telcel, a la
contfinuidad de la prestacion de los Servicios de la Oferta o a la calidad con la que
son prestados los servicios a sus propios usuarios, Telcel tendrd la potestad de tomar
las medidas técnicas necesarias para asegurar la prestacion de los servicios, asi
como los pardmetros de calidad, Por lo que podrd suspender de manera parcial o
total de la prestacion de los Servicios de la Oferta, situacion que se notificard al
Concesionario a través del SEG, siempre y cuando dichas medidas no afecten de
manera negativa la calidad del servicio a los usuarios finales del Concesionario en
relaciéon con los Usuarios finales de Telcel”.

Aqui el punto, y es que se menciona fambién en otra parte de la Oferta, es que se
puede hacer esta suspension parcial del equipo en particular y en la zona donde
se estd generando este dano; lo que sucede es que en este parrafo ya se habla
de la suspension total de los servicios de la Oferta y me parece que ese si ya es un
caso distinto en que al menos deberia haber una notificacion previa al Instituto,
porgue tal y como se expresa en este pdrrafo se podria suspender la totalidad de
los servicios, simplemente noftificandola a través del SEG y, entonces, pues todos los
usuarios del Operador Mévil se quedarian sin servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pero silee la Comisionada, implicaria
que los Concesionarios de Telcel también se quedarian sin servicio, o seq, la dlfima
parte es lo que dice, que no puede ser una calidad diferente, o seq, bueno, si fuera
total, es total para todos, supongo yo, porque la dltima parte dice que no se afecte
la calidad de los demas.
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Entonces, creo que no hay punto, pero bueno, no sé si el drea quiera comentar al
respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Séstenes.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, asi es, por eso se agrego la parte final del parrafo,
*...siempre y cuando dichas medidas no afecten de manera negativa la calidad
del servicio de los usuarios finales, el Concesionario en relacién con los usuarios
finales de Telcel”. fue la manera en la que se solventd en la vez pasada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, Séstenes, ¢lo
puedes repetir, por favor?

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Que la vez pasada para solventar esto, fue 1o que se
agregd al final del parrafo, *...siempre y cuando dichas medidas no afecten de
manera negativa la calidad del servicio de los usuarios finales del Concesionario en
relaciéon con los usuarios finales de Telcel”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, pero me parece que como estd redactado
es lo correcto, porque lo que se estd garantizando es que no vaya a haber
discriminaciéon y que, a través de eso, no vaya a discriminar a los usuarios del otro
Operador respecto alos de él, pero como estd, en los términos que estd redactado
No hay esa preocupacion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionada Estawvillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En el Anexo 2 numeral 6, hay otro parrafo muy parecido a éste, lo enfiendo que se
refiere alas mismas circunstancias, a menos que sean algunas distintas y no alcanzo
a ver cudl es la diferencia, pero en este pdarrafo también se habla, dice que:

*...todo incremento de senalizacion, que pusiera en riesgo la calidad de los
servicios que provee Telcel a sus Usuarios Finales y a los Usuarios Finales del
Concesionario, Telcel notificard por escrito al Instituto y al Concesionario por medio
del SEG de dicha situacion, en el entendido de que derivado de esa situacion
pudiera presentarse saturacion y sin ser una medida y/o modificacion Telcel, los
usuarios de ambas partes podrian presentar pérdida del servicio, afectacion en la
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calidad, debido a la saturacion de enlaces de senalizaciéon en la zona afectada,
en el entendido que Telcel con autorizacidn del Instituto y con el conocimiento del
Concesionario podrd suspender la prestacion de los servicios de la oferta en las

zonas afectadaos...”.

Entonces, en este pdrrafo si se prevé que haya autorizacidon del Instituto, sin
embargd aqui si se elimind en este parrafo, hay una referencia a que siempre que
no constituya una degradacion de la calidad de los servicios prestados a los
Usuarios Finales del Concesionario, en relacion a la de los servicios prestados a los
Usuarios Finales de Telcel en dichas zonas.

Entonces, en este pdrrafo se elimind esa parte, que cuidaba la no discriminacion
respecto a los usuarios de Telcel, pero se agregd la autorizacion del Instituto, pero
en el ofro parrafo no viene la autorizacion del Instituto y si estd la expresion, pues
que tiene el objetivo de cuidar la no discriminacion.

Enfonces, sime causa confusion estos dos pdrrafos, porque pues Como que No son
muy congruentes, a menos que haya alguna diferencia que yo no la estoy viendo,
¢,0 se refiere a otra cosa?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sdstenes, ¢ podrian,
por favor, ofrecer una explicacion?

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Es que técnicamente hay una diferencia, porque en el
otro era porque no habian hecho bien los prondsticos, aqui es por exceso de
senalizacién, y aqui estd hablando de saturacion de enlaces de senalizacion en la
zona afectada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, pero entiendo que
el tratamiento es distintfo, precisamente la razdn de la pregunta es por la
diferenciacion en el tratamiento, digamos, de la problemdtica.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
Para entender la situacion.

¢Esto estd ya contemplado en las medidas? ¢0 es algo solamente de la oferta
de...?,¢,0 ya venia anteriormente?, ¢0 es algo nuevo?

Yo creo que ahi estd medio raro (no?; si estan hablando de la saturaciéon de los
enlaces de senalizacion, que creo que es el caso, si el servicio se suspende en forma
parcial o fotal no deberia haber ninguna autorizacion del este Instituto para ello, a
mi entender, porque puede ser que 10s servicios se suspendan de forma total por
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un fiempo muy breve, y esto generalmente lo hace la gestion de red, mas bien la
gestion de frafico y la administracion de red, 1o hacen de forma automatica, o seq,

se suspende para todos al mismo tiempo.

Creo que asegurando que esto no sea discriminatorio para cierto tipo de usuarios,
creo que este Instituto no deberia decir mads, y si asi lo dijo creo que no es correcto,
podriamos en este momento modificarlo, porque la administracion de red vy la
gestion de trafico son practicamente procesos automatizados y yo no veo cémo,
si una red estd saturada o un enlace..., quiera o no, va a haber cortes en el servicio,
ya sea parciales o totales, y una degradacion en la calidad y, ¢eso quiere decir
que va a esperar a la aprobacion del Instituto para que eso se dé?, va a tronar la
red.

Eso quiere decir que truena la red ahi y eso puede ocasionar que se caiga,
inclusive, la red a nivel nacional, creo que eso estd muy mal redactado, por lo que
propongo mejor ponerlo en ofros, en los férminos de no discriminacion ese punto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Me parece, pero no sé si lo estoy entendiendo
bien, es que si son escenarios diferentes; en el ofro que usted veia, Comisionado,
de acuerdos técnicos, si es cuando el problema de senalizacion lo estd generando
el Concesionario, y ahi nimodo que cancelara fambién los servicios de sus usuarios,
gue no estan generando ese problema de senalizacion, ahisi estd focalizado a ese
Concesionario.

En el otro, que es de dimensionamiento y calidad de los servicios, de Calidad del
Servicio, ahi se tfrata de un problema de saturacion o exceso de demanda de toda
la red y, ahi si, lo que se pretende privilegiar es que no le vaya a dar un trato
diferenciado a los usuarios de otros Operadores, creo que por eso i se trata de
escenarios diferentes, asi es como lo veo.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Sostenes, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Creemos que es correcto lo que senala el Comisionado
Judrez, sin embargo también la parte que mencionaba el Comisionado Fromow de
esperar la autorizacion del Instituto, para llevar a cabo las practicas que sean

necesarias para garantizar la prestacion del servicio podria ser demasiado
excesivo, inclusive, demasiado tardado, por lo cual podria ser procedente eliminar
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la dlfima parte del pdarrafo, que dice: “...en el entendido de que Telcel con
autorizacion del Instituto y con el conocimiento del Concesionario podra suspender

la prestacion de los servicios de la oferta en las zonas afectadas...”.

w

A lo mejor nada mads eliminar la parte de “con autorizacion del Instituto” y dejar
nada mds “con conocimiento del Concesionario”.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Colegas, estarian de
acuerdo con esta modificaciéon?

¢A favor?

Se tiene por modificado el proyecto en esta parte y continda a su consideracion.
¢Alguien mads tiene alguna observacion o pregunta?

Lo someto enfonces a votacion, los asuntos listados bajo los numerales 111.27 vy 111.28.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Perddn, antes pido a la Secretaria que recabe votacion nominal, por favor,

Lic. Juan José Crispin Borbolla:; Si, Presidente, con mucho gusto.

Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, en confra del
numeral 8.2 de la cldusula OCTAVA del Convenio; en contra, perddn, es que me
tfengo que referir Primero a uno y luego al otro, y me estoy refiriendo al Usuario
Visitante.

Voy a empezar Primero con Operador Movil Virtual; es a favor en lo general, en
contra del Anexo 10y el Anexo 11; y en el 28 es a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: A favor en los términos presentados.
Gracias.

En ambos asuntos doy cuenta del voto del Comisionado Cuevas, Presidente.
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Comisionado Presidente, su voto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Doy cuenta del voto a favor de la Comisionada Labardini del 1l1.27, y en el 11.28,
Presidente, Comisionados, doy cuenta de su voto a favor en lo general, pero en
contra en lo particular del numeral 2, denominado modificaciones en los mapas de
cobertura, ubicado en el Sub-anexo C del Anexo 2 de la Oferta, por permitir que
Telcel pueda realizar cambios mayores en su cobertura, asi como en el numeral 2,
denominado Calidad del Servicio contenido en el Anexo 6 de la Oferta, por no
homologar el término de cobertura garantizada con los Lineamientos de calidad
movil.

Sin embargo, dada la adiciéon que la UPR hara de la referencia de los Lineamientos
de calidad movil, y consultando con el staff de la Comisionada Labardini, en esta
parte ya no estaria en contra, por lo que sdlo de la primera parte del voto que lei,
si me lo permiten, yo lo confirmaria con la Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Por favor, ¢puede repetir el sentido de la votacion?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

En el .27 vota a favor la Comisionada Labardini y en el lll.28 lo votd a favor en lo
general, haciendo un voto particular en contra de dos apartados del documento;
el Primero, el numeral 2, denominado modificaciones en los mapas de coberturq,
ubicado en el sub-anexo C del Anexo 2 de la Oferta, por permitir que Telcel pueda
realizar cambios mayores en su cobertura, asi como del numeral 2, denominado
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calidad del servicio contenido en el Anexo 6 de la Oferta, por no homologar el
término de cobertura garantizada con los Lineamientos de calidad mauvil.

Dado que la UPR ha propuesto y se ha aceptado por este Pleno hacer la referencia
de los Lineamientos de calidad movil, esta segunda parte de su voto y consulfado
asi con su oficina ya no seria en contra, lo que, si ustedes me lo permiten, confirmaré
con la Comisionada Labardini, pero queria hacerlo del conocimiento del Pleno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Lo fomamos con la reserva de que sea confirmado por la Comisionada, dado que
fue una modificacién que hizo aqui.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo solamente pediria, pero no sé si
estd el areajuridica, la procedencia de un voto de este tipo; el voto ya estd emitido
en cierto sentido, y siempre hemos dicho que se mantiene el sentido del voto, a
pesar de que se modifique aqui; creo que no procederia esta situacion, y para el
caso no afecta en nada el proyecto, solamente pediria que se cuidara la legalidad
del voto de la Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Juan José, por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla; Se han hecho ya en ocasiones anteriores precisiones
como ésta, Comisionado, porgue pues no haria sentido poner en el rétulo un voto
asi cuando el proyecto ya dice otra cosa, ¢,no?, y simplemente, pues, consultarle a
la Comisionada Labardini si estd de acuerdo con... (inaudible).

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si ustedes me 1o
permiten, es claro que haciendo un mecanismo que preve le Ley, en ausencia dejo
un voto por adelantado, sin poder prever que el proyecto seria cambiado durante
la sesion.

Claramente esa parte del voto implicaria votar en contra de algo que ya no esta
en el proyecto, entonces a mi me parece bastante razonable tomar por bueno el
voto en lo general de todo lo demas, y dejar como reservada la posibilidad de que
la Comisionada diga si lo mantiene o no, si le gusta o no cdmo o cambiamos
nosotros; es una cuestion que me parece que no tendria, ademads, de incidencia
en el sentido de la votacidon, pero si respetaria fielmente la voluntad de la
Comisionada que, insisto, €s un mecanismo previsto por la Ley.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo solicitaria la opinidn del drea
juridica al respecto, si la pueden dar en este momento y si no que se confirme que
es0 se puede hacer, creo que no es exacto que eso se haya podido hacer en una
ocasion anterior, y en ese sentido manifiesto que se deberia privilegiar el voto tal y
como lo emitié la Comisionada Labardini, porque en otfras ocasiones pues no da
la oportunidad a que, en este caso, algun Comisionado ya ha emitido un voto,

pues practicamente lo estaria modificando.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios.
David Gorra, por favor.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

Desde el punto de vista juridico se cumplié con la formalidad prevista en el Ley, el
voto de la Comisionada va a favor en lo general, debo entender, del proyecto
sometido a consideracion originalmente, y creo que en ese senfido deberia
fomarse en cuenta, para efectos de la votacién, un voto al proyecto en lo general
sin perjuicio de las particularidades que después puedan aclararse por parte de la
Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Con su venia voy a decretar un receso, siendo las 5:04 de la tarde.
(Se realiza receso en Salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 5:43 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudérum.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que, con la presencia del Comisionado Robles, el Comisionado Fromow,
el Comisionado Judrez, la Comisionada Estavillo y el Comisionado Presidente,
tfenemos quérum legal para continuar la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De los asuntos lIl.29 a ll1.32, en todos los casos, son Resoluciones mediante las cuales
se modifica y autoriza al Agente Econdmico Preponderante los términos vy
condiciones de la Oferta de Referencia, para el acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva.
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En el caso del asunto listado bajo el numeral lIl.29 la presentada por Operadora de
Sites Mexicanos, S.A. de C.V., disculpen, bajo el numeral IIl.30 la presentada por
Radio Movil Dipsa, S.A. de C.V., bgjo el numeral ll1.31 la presentada por Teléfonos
de México, S.A.B. de C.V. y bgjo el numeral Il.32 la presentada por Teléfonos del

Noroeste, S.A. de C.V.

En todos los casos son aplicables del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018.
Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Luis Rey.

Lic. Luis Raudl Rey Jiménez: Gracias, Presidente.

Buenas tardes, Comisionados.

Con relacion al Primero punto de la Oferta de Referencia, presentada por
Operadora de Sites, S.A. de C.V., este proyecto incorpora las manifestaciones
recibidas por el Agente Econdmico Preponderante de conformidad con el
procedimiento previsto en las medidas moviles; de manera particular se destacan
los siguientes ajustes respecto a la Oferta de Referencia notificada.

Se modifican plazos y algunas actividades, por ejemplo, para la entrega de
informacion; asimismo, a raiz de los argumentos expuestos por Telesites, se modifica
la estructura tarifaria, es decir, pasa de ser por tipo de infraestructura, como fue
notificada la empresa, a ser nuevamente por geotipo; sin embargo, a diferencia
de la estructura de tarifas por geotipo que opera actualmente, se define una
clasificacion en funcidon de criterios establecidos por INEGI, 1o que oforga mayor
claridad y transparencia a los operadores respecto a la clasificacion y ubicacion
precisa de cada torre.

En este sentido, por ejemplo, desaparece la clasificacion de la categoria que
previamente, o mds bien, en la actualidad se maneja como industrial; asimismo, se
elimina la posibilidad de implementar Ia modalidad de acceso a las torres con uso
discontinuo de franjas.

Cabe senalar, que en el caso particular de las tarifas de conformidad con la
medida SEXAGESIMA SEGUNDA de las medidas moviles, el Agente Econdmico
Preponderante incluird las medidas aplicables al servicio de acceso y uso
compartido de infraestructura pasiva en la oferta de referencia, aprobada por el
Instituto, requiriéndole al Agente Econdmico Preponderante que incluya las tarifas
que ofrecia a los Concesionarios, quienes en su caso podrian solicitar al Instituto la
resolucion de un desacuerdo.

Con respecto al siguiente numeral, es decir, la Oferta presentada por Radio Movil

Dipsa, es decir, en este caso Telcel, de manera especifica se expone que, si bien
en su momento se realizd a valoracion de su propuesta de Oferta de Referencia
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bajo los mismos principios utilizados con la propuesta de oferta de Telesites,
derivado de que Telcel expone sus manifestaciones en un contexto donde senala,
que no cuenta con infraestructura pasiva susceptible de comparticion, como

conciencia de la escisidn de torres a favor de Telesites.

En el presente proyecto se propone que, en su caso, le apliguen los mismos férminos
y condiciones que sean resueltos para la Oferta de Referencia de Telesites.

Ahora bien, con respecto a la Oferta de Referencia presentada tanto por Telmex
como por Telnor, efectivamente de la misma forma también se llevd a cabo el
andlisis de conformidad con el procedimiento previsto, en este caso, en las
medidas fijas; y de manera particular se destacan los siguientes cambios y ajustes
respecto ala Oferta de Referencia notificada.

Se agrega la condicién al servicio de acceso y uso compartido de obra civil, para
que los Concesionarios solicitantes asuman responsabilidad derivada de la
implementacion de la subdivision de los ductos; se adiciona escenario para
reservar capacidad para mantenimiento, en caso de que un cable impida la
instalaciéon de un subducto, se ajustan plazos a los procedimientos para la entrega
de informacion, asi como para la entrega y cotizacion de los trabajos especiales.

Finalmente, y yo creo que es el punto mds relevante que habria que destacar en
las modificaciones, resulta precisar con respecto a las tarifas para el acceso a
postes, que si bien se mantiene un esquema tarifario, que fomenta un uso eficiente
de la infraestructura, derivado de lo expuesto por Agente Econdmico
Preponderante se modificd el pardmetro de demanda de uso del poste, con el
cual se determina la proporcidn con el cual se recupera el costo de la
infraestructura.

En la oferta de referencia notificada se definid un pardmetro de 70 por ciento ala
capacidad total promedio del poste; sin embargo, a raiz de las manifestaciones
del propio AEP se identificd, que el 70 por ciento de la capacidad total es un
parametro de utilizacién técnica, el cual define la capacidad Util del poste, que al
ufilizarlo implicaria que no exista capacidad Util excedente.

Tomando esto en consideracion se tomo, bueno, se previd que era mas apropiado
calcular, segun el propio modelo de acceso fijo y datos del Agente Econdmico
Preponderante la demanda de uso actual modelada, es decir, cudnto de este 70
por ciento se estaria usando en un poste promedio.

De esta forma, los cdlculos del modelo arrojan que el niUmero de cables promedio
en postes de aproximadamente 1.5, y tomando el peso de un cable promedio
reportado por el AEP, la demanda actual modelada es del 38 por ciento de la
capacidad ufil, es decir, el 38 por ciento del 70 por ciento antes utilizado.
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Asimismo, también por o manifestado por el AEP, en férminos de las
complicaciones operativas que representa calcular la tarifa de cada tipo de cable
para diferentes situaciones, principalmente derivado de su ubicacion geografica
por el factor fuerza de viento, se fratd de reducir la alta variabilidad que podria
surgir en el cdalculo de las tarifas y, por ello, se utiliza un promedio de los escenarios
extremos, para que asi el cdlculo de la tarifa correspondiente sdlo dependa de las
caracteristicas objetivas del cable, es decir del didmetro y del peso del mismo.

En consecuencia, de lo anterior la tarifa por kilogramo aumenta de 0.57 a 1.51
pesos por kilogramo; simplemente para ponerlo como en contexto, la instalacion
de un cable de 144 hilos de fibra con un peso de 235 kilogramos y 20 milimetros de
didmetro estaria arrojondo una tarifa de 68 pesos con 50 centavos por poste.

Cabe senalar, que la variable mds sensible en la determinacion de la tarifa es el
didmetro del cable y no el peso del mismo, por lo que se considera que se generan
de esta manera incentivos, para que 1os operadores pretendan utilizar los postes
del AEP, perddn, para que los operadores que pretendan utilizar los postes del AEP
lo hagan con aquellos cables mas angostos.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias, Luis.
A su consideracion los proyectos, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Primero fengo una duda, que es, se prevé que se dé un plazo de 20 dias hdbiles
para hacer los gjustes al SEG para la nueva estructura tarifaria, mi duda es, estos 20
dias hdbiles van a rebasar el fin de este ano, entonces ¢cdmo se va a realizar el
framite para esas tarifas en ese plazo en esos Primeros dias al ano, durante los
cuales todavia va a estar corriendo este plazo de 20 dias hdbiles?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, de hecho, efectivamente se pone que los 20 dias
habiles corren, a partir de la entrada en vigencia de la Ofertq, o seq, a partir del 1°
de enero, lo cual nos llevaria efectivamente a mdas o menos principios de febrero,
fines de enero.

No hay un, o sea, no hay una previsidon expresa en la Resolucion de cudl seria el
mecanismo alternativo, o seq, nosotros en tfodo momento estamos manejando que
ya el Unico mecanismo de gestion de actividades sea a través del SEG,
previamente traiamos el sistema de captura, que ya lo estamos haciendo a un
lado, entonces si, efectivamente no hay ningln periodo de fransicion dentro del
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SEG, previsto para hacer estos gjustes; y que los que quieran utilizar la oferta bajo
las condiciones que se aprueben lo puedan utilizar, ufilizando el SEG, digamos,

estamos en esa como que disyuntiva de...

Complicado decirle también al Preponderante, que ya a partir del 1° de enero
fiene que estar el SEG completamente operable bajo las nuevas condiciones, y
tampoco queriaomos seguir abriendo la posibilidad de seguir manteniendo un
sisterna de captura alternativo.

Enfonces, digo, no se previd, estamos en esa situacion; quizd lo que nosotros
estamos, bueno, un poco previendo es que finalmente como hay un periodo en lo
que se firma el Convenio, el Preponderante tiene la obligacion de firmar el
Convenio a los, ¢,cudntos dias?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: 15.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: 15 dias hdbiles, para una vez que le solicitan la Oferta,
enfonces como gque hay un periodo ahi de tiempo, que quizd nos ayude a empatar
los plazos con la puesta en marcha del SEG ya con estas condiciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

No, a mi me parece, de hecho, si me parece razonable darle un plazo para hacer
los ajustes, se requiere, pero entonces, pues es importante también ver del otro lado
que sea operativa la Oferta, porque esta Oferta va a estar vigente y la ideq,
entfonces, es que se empiece a aprovechar desde el primer dia de su vigencia.

Si el plazo mas corto que pudiera haber seria este de los 15 dias hdbiles, a partir de
que se reciba una solicitud, entonces a lo mejor lo podriamos ajustar a los 15 dias,
para que no quede ningun espacio en el que haya alguna imposibilidad para
hacer efectiva esa solicitud de la Oferta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Luis, por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Digo, por nuestra parte no tfenemos inconveniente, digo,
con eso cuadraria mejor los plazos entre el dia en el que efectivamente ya podrian
empezar a solicitar el servicio con la puesta en marcha del SEG con esas
adecuaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pues, entonces seria proponerles este
ajuste que se acaba de comentar, para que no quede un plazo dentro del cual no

se pueda ejercer esta oferta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre
la propuesta, Comisionados?

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: ¢ Como lo escribiria?, o seq, (,cdmo se leeria mas
O menos, Luis?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Bueno, nada mads en el resolutivo dice que se le dan 20
dias hdbiles al Preponderante, para que tenga que hacer los ajustes necesarios al
SEG, en funcidn de las adecuaciones a partir de esta Oferta, y simplemente se
ajusta, en vez de que fueran 20 quedaria en 15 dias hdbiles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, Luis, por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: O a menos que podamos decir que son 20 dias habiles,
a partir de que se le notifique la Resolucion, y ya empiecen a correr a partir de este
proximo lunes esos 20 dias hdbiles, y la Oferta de todas maneras empieza en vigor
el 1° de enero.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Digo, estd bien acortar, pero lo que pasa es que
no estoy seguro si la motivacion lleva a que empatan o que se ajusta, porque ¢,a
poco tendria alguien qué esperarse hasta el 1° de enero para pedirle esa Oferta 'y
siempre, entonces, en la prdctica los servicios al amparo de esa Oferta se estdn
dando hasta finales de enero?; a partir de que se hace publico el proximo viernes
¢,Q pocCo No se le podrian estar pidiendo ya la firma de ese convenio?

Es claridad nada mds.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, efectivamente si ya le pueden pedir la firma del
Convenio y, a partir de ese momento, empezarian a correr los 15 dias habiles.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Y, pero ¢y el plazo no es méximo?, o seq, ¢,no

é é
podria ser que antes, incluso de que concluya el ano ya lo tengan firmado para
que los servicios al amparo de la Oferta se presten a partir del 1° de enero?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, si lo firma de manera inmediata si; el plazo es maximo
efectivamente.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Si es razonable que sea en menos dias estd bien,
pero la cuestion es que no estoy seguro que de todos modos no va a haber un
periodo que se podrian estar prestando servicios sin que estén todavia esas

adecuaciones del SEG, creo, pero bueno, que se vote.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre
la propuesta, Comisionados?

Es que dieron dos alternativas.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Creo que en cualquier caso lo que si es un
escenario mejor es, que la contabilidad de lo dias sea a partir de que se notifica, o
seq, No se tiene por qué esperar hasta ello de enero para que empiecen a hacer
las modificaciones, a partir de que surte efectos de la notificacién creo que, a partir
de ahi se podria contar, y en cualquier caso el periodo en el que podria estar
todavia no listo el SEG, pues se va a reducir.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, enfonces hacemos el gjuste.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: La propuesta en
particular es que sean 20 dias, a partir de la noftificacion, hdbiles.

Lic. Luis Raudl Rey Jiménez: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;Hay claridad,
Comisionados?

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mads que ¢ lo estdn manejando como dias
habiles?, creo que de hecho hay que manejarlo como naturales, porque si son dias
habiles y son los nuestros, entonces estamos contfando, o sea, a partir del 1° de
enero; resultaria, incluso peor a partir del 1° de enero, bueno no, creo que va a
resultar lo mismo, pero en su caso un mes a partir de la noftificaciéon, del ocho.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢,20 naturales?
Por favor, Luis.
Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Por ejemplo, entonces el resolutivo quedaria que:

*...Operadora de Sites Mexicanos contard con 30 dias naturales, contados a partir
de la nofificacion de que entre en vigor de que surta, de la notificacion de la
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presente Resolucion, para realizar las notificaciones necesarias en el Sistema

Electronico de Gestion, derivado de lo argumentado del considerando Quinto, asi
como lo senalado en el anexo Unico de esta Resolucion...”.

Entonces, bdsicamente lo que cambia son de 20 dias hdbiles a 30 dias naturales y
a partir de la notificacion, en lugar de que sea a partir de la enfrada en vigor de la
Oferta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Pero ;qué se busca?, o sea, que
empatar fechas, que no, que siempre si, que mejor naturales, hdbiles, ¢,cudl es la
situacion?, o sea ¢a poco los vamos a hacer frabagjar en vacaciones a estos
amigos?, o seq, eso es lo que estan diciendo, se deberian decir en hdbiles, sean
cinco dias habiles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez,
por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: La razdn y si no me corrige, Comisionado.

Lo que se pretende es que sea el menor tiempo posible en que ya esta vigente la
Oferta sin que esté listo el SEG, adaptado a esta Oferta; si nos vamos con la
redaccion que teniq, la Oferta debe estar vigente, a partir del 1o de eneroy el SEG
va a estar listo, a partir de principios de febrero, entonces es reducir ese periodo en
que ya deben proveerse los servicios con esta Oferta y todavia no estd listo el SEG,
es lo que se pretende, reducir ese periodo.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Estamos en sesion, ¢verdad?, ;0 no?
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Okey, yo pediria cudl es el estudio
que se hizo para eso, o seq, es diferente decirle que cumpla con la Oferta y que
dé el servicio a decirle que tiene que tener, ;como sabemos que va a poder
hacerlo?, y ¢tienen la seguridad de que pueden hacer las modificaciones en ese
fiempo?, porque entonces lo estariomos sancionando por dos cuestiones
diferentes, creo una no puede estar ligada ala otra, pero el drea tiene informacion
de si realmente se pueden hacer estas modificaciones en el tiempo, porque
pareciera que porgue se Nos vino el tiempo encima y que estamos ahorita
definiendo y que para solventar esa situacion empiecen al mismo tiempo, estamos
indicando que empieza en determinado momento.
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¢Tenemos la informacidn correspondiente para asegurar que eso es posible? ¢,con

lo que se estd mandatando en este momento?, si el area la tiene si la puede poner
a consideracion.

Gracics.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Luis, por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Las modificaciones que consideramos se tienen que
hacer en el SEG son realmente, digamos, no somos expertos en desarrollo de
sistemas, pero del conocimiento y de lo que nos han venido a comentar los propios
miembros del AEP es que tienen que modificar, hacer los gjustes en la estructura
tarifaria, por ejemplo, en el caso especifico de Telesites, que estamos modificando
la estructura tarifaria, tienen que cargar la nueva estructura tarifaria.

Hacer los gjustes en los plazos que se modificaron, fambién en el sistema, o seq, son
realmente cambios que no son de fondo, no implican un desarrollo muy sofisticado
de lo que alcanzamos a ver que estamos modificando a través de la Oferta, pero
pues también consideramos que hay que prever un plazo para hacer ese gjuste.

Nada mds como referencia, cuando les noftificamos la Oferta a Telesites,
haciéndoles el gjuste de toda la estructura tarifaria, que cambiaba la clasificacion,
inclusive de las torres, nos pidieron medio ano para hacer esos ajustes en el SEG;
ahorita que estamos regresando a una estructura tarifaria similar a la que esta
vigente, pues consideramos que el plazo debe ser mucho menor para hacer los
ajustes en el SEG.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me habia pedido la
palabra el Comisionado Judrez y después el Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Y nada mds en términos practicos y por eso yo
NO Me opoNgo a gque se haga ese cambio; 30 dias naturales normalmente es casi
lo mismo que 20 dias hdbiles, nada mdas que agui lo que estamos haciendo es que
€s0s se contabilicen, a partir de que se les notifica y pasarlo a naturales, porque se
atraviesa con esos dias inhdbiles del Instituto, no quiere decir que sean inhdbiles
conforme a la Ley Federal del Trabagjo, o seq, las empresas seguramente, muchas,
van a estar tfrabajando.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Para fijar posicion de la propuesta,
Comisionado.

Mi voto es en contra, considero que no hay ningun argumento mas alld de 1o que
se esta diciendo de que podria ser, o seq, si el drea conforme a la informacion que
maneja propone 20 dias hdbiles es precisamente por eso, supongo yo que
consideraron que venia este periodo vacacional, supongo yo que asi fue, y por eso
se estd dando ese plazo, o seq, aqui la unica cuestidon es que son, pues a lo mejor
cambios menores, que para que entre al mismo tiempo que la Oferta, de todos
modos No entraria, creo, pero en fin.

O seq, no creo que sea una razon suficiente para modificarla, supongo yo que el
area al proponer los 20 dias hdabiles considerd el periodo vacacional y considerd
otras cuestiones, porque agqui no tenemos ninguna informacién diferente de por
qué modificar este plazo y practicamente serd porque, pues por la razdn que
quieran, pero sin ningdn fundamento técnico a mi entender, entonces mi voto es
en contra, porque pudiera derivar en una situacion de incumplimiento vy, por lo
tanto, se tendria que sancionar en consecuencia y creo gue no tenemos ningun
dato que nos indique si eso es suficiente o no, mas alld de que en principio se
plante6 que fuera para que entraran al mismo tiempo que la...o al menos asi
entendi, que la Oferta de Referenciaq, la vigencia.

Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Los fiempos estdn determinados por un calendario que en buena medida fue
generado por nosotros, recordemos que cuando fue la revision bienal 1o que
hicimos fue agjustarnos precisamente a lo que establecia la Ley, no podria ser de
ofra forma cuando hablamos de ofertas, que tiene el propdsito de iniciar su
vigencia a principio de cada ano calendario.

Claramente hay un desfase entre los elementos necesarios para tener preparada
esa oferta y la enfrada en vigor de la Oferta, entonces en este momento lo que
estd a nuestra consideracion es si lo mantfenemos como se encuentra en el
proyecto, que implica 20 dias, es decir, irnos hasta febrero para tener un SEG
funcional que dé respuesta a la Oferta o adelantar ese plazo, para que entre de la
mejor forma posible, mas alineada a la entrada en vigor de la oferta.

Nada mds que en ambos casos hay costos y beneficios, de fomar un plazo menor
estariamos asumiendo que se van a hacer modificaciones en lo inmediato, para
poder hacerle frente y contar con un mecanismo que responda a la Ofertq, y eso
pues No hecesariamente va a suceder, aun cuando asumamos gue nadie sale de
vacaciones, N0 necesariamente va a suceder.
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Enfrando en vigor la Oferta, y teniendo esos 20 dias se va a febrero, pues
claramente es una obligacion a cargo del Preponderante donde perderiamos, si
me permiten la expresion, pues un mes de funcionalidad del sistema, para la

viabilidad de las Ofertas.

La propuesta en particular es modificar ese plazo previsto en el lineamiento por 30
dias hdbiles y a partir de la notificacion, naturales, la dificultad que yo encuentro
con la propuesta es que es una regulacion al margen de la Oferta; o que estamos
ordenando es modificaciones a la Oferta, que van a publicar, el servicio que van
a ofrecer a partir del 1° de enero; 1o que estariamos ordenando si ponemos una
obligacidon desde ahorita, no es una modificacion a la Oferta, es una obligacion si
relacionada con la Ofertq, pero no es algo que ellos mismos van a publicar, como
es su obligacion de algo que van a ofrecer.

Yo por esas razones me inclino por dejarlo como se encuentra el proyecto.

Pues bueno, someto a consideracion la propuesta de la Comisionada Maria Elena
Estavillo.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo insistiia en que busquemos, una
solucion ,puede ser esta que propuse con la modificacidon que propuso el
Comisionado Judrez, pero lo cierto es que aqui hay una dificultad prdctica y que si
estd en el interés de todos resolverla de la mejor manera, porque también se podria
dejar el espacio a que haya un incumplimiento por parte del Agente Econdmico
Preponderante, pero para ofrecer los términos de la Oferta y ese seria un
incumplimiento mas grave, porque todas las solicitudes tienen que ser a fravés del
SEG y si el SEG no estd listo con esta estructura de tarifas, entonces no va a haber
forma de cumplirlo.

Quizd, pues quizd convenga entonces buscar un esquema alternativo o fransitorio
si No se encuentra una solucidén en mover los plazos, pero lo que si es importante es
encontrarle una solucidn, porgue si N0 vamos a poner al Preponderante en una
situacion muy riesgosa de incumplimiento, ya sea en un caso o en el ofro, porque
No van a estar los medios para solicitar los servicios a través del SEG.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Pidid la palabra el Comisionado Fromow, el Comisionado Judrez y Luis Rey.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo encuentro una gran dificultad con
esa solucion.
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O seq, si el Preponderante no puede dar la Oferta, entonces pues vamos a ponerle
otra obligacién, de tal forma que a lo mejor sancionamos por las dos cosas, esa es
la soluciéon que estd planteando; o seq, la solucidén de una cuestion que a lo mejor
es materialmente, que no se puede cumplir materialmente, pues entonces

pongdmosle ofra para que, pues, ahi ya lo sancionemos de las dos formas.

Pero no es exacto, creo que no es exacta esa informacion, o seq, creo que si el SEG
no estd operativo hay una forma alterna de pedir los servicios, 0 seq, no es correcto
decir, a mi enfender, que no se va a cumplir, claro que si hay una forma alterna,
inclusive cuando falla el SEG, si no le pediré al area que comente al respecto, pero
claro que hay una forma de cumplir, eso se definid desde un principio y por €so no
apoyo esta propuestaq.

Creo que no fiene ningdn fundamento técnico, no tenemos informacioén y lo que
se estd haciendo es fratar de arreglar una situacion supuestamente que no tiene
soluciéon, dando ofra que pudiera no cumplir lo que aqui se estd planteando,
porgue independientemente de que funcione o no el SEG hay forma de cumplir
con lo que este Instituto mandato.

Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Les doy la palabra al Comisionado Judrez y después a Luis Rey.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A ver, nada mds que como concepto la
propuesta no es diferente a lo que nos presentd el dreq, la Unica cuestidn es que
ellos lo ponen en 20 dias hdbiles, contados a partir del 1° de enero, y la propuesta
es 30 dias naturales, contados a partir de que se notifica.

No hay ninguna razén técnica para esperar a que esos plazos empiecen a contar,
a partir del 1° de enero, porque ya hay certeza de cudl va a ser la Oferta, a partir
de que se tiene esa certeza se puede frabagjar en las adecuaciones del SEG,
evidentemente no se podria trabajar hasta que se les noftifique, porque quién sabe
al final del dia coémo iba a quedar la Oferta de Referencia, pero una vez que ya
estd notificada que hay certeza de que asi va a ser la Oferta, a partir del 1° de
enero, se puede avanzar en los tfrabgjos de adaptacidn del SEG, pero
conceptualmente no hay diferencia, es nada mds a partir de cudndo se
contabiliza y si es en dias hdbiles o naturales.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Fromow y después Luis Rey.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pues si no hay diferencia técnica
démosle dos dias para que 1o haga, ¢cudl es la diferencia en que lo haga en un
mes 0 que lo haga en dos dias?; no estamos hablando de eso, estamos hablando
del fiempo que va a tener, precisamente, para que lo tenga ya en funcionamiento,
de eso estamos hablando, y la cuestidon aqui de fomar una decision en este sentido,
supongo yo que el area hizo la propuesta viendo, inclusive, que habia un periodo
inhabil, entonces se le estd dando.

Si no seria el mismo caso de por qué se adelantd la implementacion esta de la
senalizacion a 10 digitos y por qué algunos se oponian a que esto se diera de esta
forma, pues por la misma situacion, se supone que se le da fiempo suficiente, o seq,
mas alld de los detalles técnicos, pues para gue realmente pueda cumplir con lo
que nosotros estamos mandatando.

Aqui la situaciéon es que, bueno, en una situacion normal podria ser que 20 dias
hdbiles sea equivalente a 30 dias naturales, pero agui no, porgue hay un periodo
inhdbil de este Instituto que no se contaria, que no se contabiliza; esa es la
diferencia y yo supongo que el area lo propuso por eso, pero en fin.

Creo gque ahora si que los que estén de acuerdo en esa propuesta, pues que asi lo
manifiesten.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios,
Comisionado Fromow.

Luis, por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, nada mds en complemento alo que comentaba hace
un momento el Comisionado Fromow.

Efectivamente, digo, en caso de falla estd prevista la posibilidad de que haya
interaccion, a través de correo electronico, que en este periodo de transicidon se
podria utilizar como herramienta para la solicitud de los servicios; ese seria, por
ejemplo, el mecanismo alterno, digo, esta previsto cuando se cae el SEG, cuando
hay algun tipo de falla, cuando hay una ventana de mantenimiento, pero pues
estd abierto ese canal de comunicacion también, entre el Preponderante y los
Concesionarios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Luis.

Como decia, es razonable esperar que esto se vote en estas fechas, y también es
razonable, que dependiendo de la Oferta que apruebe o las modificaciones que
apruebe el Instituto, pues no van a ser las modificaciones de un dia para otfro, es
decir, no van a tener todo habilitado y operativo, pues, para que sea algo que esté
funcional desde el primer dia.
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La unica diferencia aqui es, si lo hacemos a partir de la entrada en vigor de la
oferta, que seria el 1° de enero o silo hacemos desde ahora con esa; es lo que esta
nuestra consideracion, porque bdasicamente los tiempos que serian no son Mds de

10 dias, si estoy contando bien.

¢,20 dias habiles a partir de la notificacion es como estd el proyecto?, no, esa es la
propuesta.

¢Hay claridad sobre la propuesta?, pues estd a votacion.
Quienes estén a favor de la misma sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor de los Comisionados Robles,
del Comisionado Judrez y de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; ¢En confra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, del Comisionado Fromow y dell
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hay mayoria por
modificar y contindan los proyectos a su consideracion.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Tengo otfra propuesta.

Es simplemente para darle claridad al numeral considerativo Séptimo y, de hecho,
eso es fambién en congruencia con las ofertas que acabamos de aprobar, las
anteriores, y es aclarar esa obligacion de la que acabamos de hablar de que si un
Concesionario solicitante acepta los términos de la Oferta, entonces que se tiene
que firmar el Convenio alos 15 dias, entonces establecerlo, porque en este numeral
si habla de algunos casos, pero se mencionan los casos en los que se negocian las
tarifas y no se menciona el caso en el que el solicitante acepta la Oferta con todos
sus términos.

Enfonces, simplemente para darle claridad; también mencionar esta posibilidad,
asi se hizo en las otfras ofertas que acabamos de aprobar, que estd explicita esa
posibilidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Quisiera pedir la
opinién del area si me lo permiten, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No fenemos inconveniente si es el
considerando Séptimo y es nada mds dar claridad o poner lo que senala la
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medida, en caso de que se acepten los términos y condiciones tal como estd tienes
156 dias para suscribir el Convenio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Muchas gracias.

Hay mayoria por la modificacion, unanimidad por la modificacion y continda a su
consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, en los asuntos lI.31 y II.32 ahi
simplemente quiero adelantar mi posicionamiento, aunque estoy a favor en lo
general, asi emitiré mi voto en lo general a favor de la Oferta; hay un punfo que si
me parece complejo, complejo por la situacion juridica, y es que se propone en la
Oferta que no se determinen las tarifas para acceso a fibra obscura, a través de la
misma, sino que éstas deban ser acordadas entre las partes.

Y ahi, independientemente, porque no voy a entrar al andlisis de los argumentos,
de la conveniencia o no de esto; el punto es que yo considero que no estamos en
el momento para resolver esto, porque esto ya se resolvid en las medidas, y en las
medidas es muy claro que la Oferta debbe contener las tarifas y no hace excepcion,
en las medidas no hicimos excepcidn para algunos servicios, dice que tiene que
contener todas las tarifas; y por eso en este punto yo no podria acompanarlo, y si
es simplemente porque ya lo resolvimos, porque esta asi en las medidas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me permite,
Comisionada, sélo por claridad.

¢Se refiere a una oferta en particular?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es |a fija, la de Telmex y Telnor,31 y 32.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Victor, por favor.
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Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: En el caso de fibra obscura no, porque es una
cuestion de que esa eleccidon del Concesionario, del Agente Econdmico
Preponderante, cuando no hay espacio en ductos, dar una solucion alterna, en la
solucion alterna en las anteriores ofertas se habia senalado como solucidn alterna

los canales opticos de alta velocidad.

Hasta ahorita es el momento en que el Pleno senala, independientemente de lo
que tengas como primera opcidon vas a tener que dar cualquiera de las dos
opciones, tanto los canales dpticos como la fibra obscura, en dado caso de que
No existan ninguna de las dos opciones.

Nosotros ahorita materialmente no hay modelo, que te permita senalar el costo de
la fibra obscura, ¢ por qué? Porque la fibra obscura que hemos determinado por
parte de los modelos de costos son de una red de acceso, que va de un punto
desde el cliente final hasta una central, cuando lo que aqui se puede establecer
nada mas son los costos de la fibra obscura de un medio o de una cuestion de
fransmision o de distribucién y, aparte, fambién esto le podria aplicar para aquellos
enlaces, o bueno, aquellas rutas que pudieran ser entre localidades, por lo tfanto
manteniendo lo que nosotros hemos visto como primera opcidn, que propone el
Agente Econdmico Preponderante, son los canales opticos que esos si estan
determinados por parte del Instituto en esta Oferta de Referencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Luis, por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, nada mas para complementar lo que acaba de
comentar Victor.

Digo, efectivamente es, como esta previsto en las medidas, los canales 6pticos y la
fibra obscura son las alternativas que deberia ofrecer, en su caso, el Preponderante
cuando no hubiera capacidad en la obra civil que le estan solicitando, entonces
que en las ofertas, digo, esta es la tercera vez que se aprueba la Oferta de
comparticion de infraestructura, en las ofertas previas tampoco se habian definido
de ninguna de las dos alternativas, ni de canales 6pticos, ni de fibra, y ahorita
coincide en que se determinan las tarifas de los enlaces, a través de la metodologia
de costos incrementales promedio de largo plazo, que es la que también debe
aplicar para la determinacion de las tarifas de la Oferta de comparticion.

Y es por eso, que ya tenemos una tarifa de referencia para los canales dpticos de
alta capacidad; digo, mas alld de decir que se estd determinando la tarifa de
canales opticos por ser una alternativa de la obra civil, mdas bien estamos utilizando
que ya hay tarifas de enlaces, que finalmente pues es un canal éptico de alta
capacidad, para hacer senalamiento de que esa seria la tarifa aplicable.
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Pero en ningln caso previomente habiamos propuesto o se habia autorizado la

tarifa para ninguna de las dos alternativas, entonces bajo ese principio también se
considerd que, pues digo, dado que es la alternativa fibra obscura y todavia es la
alternativa extrema que ofrece el Preponderante, no ha determinado ahorita la
tarifa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Luis.
Continda a su consideracion, Comisionados.

Someteria a votacién entonces los asuntos listados bajo los numerales 111.29 a 111.32,
habiéndose anunciado partes que no se acompanan solicito a la Secretaria que
recabe votacion nominal de estos asuntos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla:; Si, Presidente, con mucho gusto.

Con los asuntos 1I.29 a .32 recabo la votacion, iniciando por el Comisionado
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los proyectos.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En los asuntos II1.29 y 1I1.30 mi voto es a
favor, en los asuntos II1.31 y 1I1.32 es a favor en lo general, pero en contra de no fijar
tarifas para la fibra, de no incluir tarifas para la fibra obscura en la oferta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
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A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Doy cuenta de los votos a favor en todos los proyectos del Comisionado Cuevas
como en su momento lo senald, asimismo de los votos a favor en los férminos de los
proyectos presentados de la Comisionada Labardini; de tal forma, Presidente, que
el .29 y .30 se aprueban por unanimidad y el .31 y 32 se aprueban por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar; Muchas gracias.

Habiéndose retirado del Orden del Dia, con su venia, el asunto ll1.33 estd pendiente,
por lo tanto, el asunto listado bajo el numeral lll.2.

Decreto un breve receso para dar espacio a que venga el personal de la Unidad
de Competencia Econdmica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 6:29 del dia
de su fecha.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
(Se realiza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 6:36 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudérum en la Sala.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente.

Conla presencia del Comisionado Robles, el Comisionado Fromow, el Comisionado
Judrez, la Comisionada Estavillo y el Comisionado Presidente tenemos qudrum
legal, para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Por acuerdo de este Pleno se dejo para este momento el asunto listado bajo el
numeral lll.2, que es la Resolucion que emite el Pleno del Instituto en el expediente
Al/DE-002-2015, para los efectos previstos en el articulo 107, fraccion XVI, pdrrafo
segundo in fine de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Le doy la palabra a la Licenciada Georgina Santiago para la presentacion de este
asunto.

Lic. Georgina Katy Santiago Gatica: Muchas gracias.

Comisionados, este es un proyecto de resolucion, que se estd proponiendo emitir
dentro del expediente Al/DE-002-2015, para los efectos previstos en el articulo 107,
fraccion XVI, parrafo segundo in fine de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Este asunto tiene los siguientes antecedentes.

El 16 de marzo de 2010, empresas pertenecientes al Grupo de Interés Econdmico
de Televisa, especificamente las empresas Bestphone, Cablemds, Cablevision y
Television Internacional, denunciaron ante la entfonces autoridad de competencia
a Radio Moévil Dipsa, Teléfonos de México y Teléfonos del Noroeste por la probable
realizacion de prdcticas monopdlicas relativas, previstas en el arficulo 10,
fracciones V, X y Xl, de la Ley Federal de Competencia Econdmica de 1992,
reformada en junio de 2006.

La denuncia fue radicada en el expediente nimero DE-007-2010 del indice de la
Comisidon, y fue radicado posteriormente en el Instituto con el ndmero de
expediente que ya referimos; el 10 de noviembre de 2010 inicid la etapa de
investigacion en el expediente, misma que concluyd el 21 de mayo de 2013; y
fecha en la cual, mediante acuerdo, se fuvo por concluida la investigacion dentro
del expediente.

En este procedimiento no se sustancidé una etapa seguida en forma de juicio, sino
que al término de la primera etapa de investigacion, la autoridad entonces
actuante, determind o resolvid, declarar el cierre de ese expediente, por considerar
que lo resuelto en el recurso de reconsideracion RA-007-2011, ahora radicado en el
Instituto con el nUmero de expediente E-IFT/UC/RR/0003/2013, que a su vez derivd
de un expediente con ndmero DE-037-2006 y acumulados, ya habia fenido el
alcance de evaluar esos hechos y que habia sido restaurado y/o protegido el
proceso de competencia vy libre concurrencia respecto de los servicios, que eran
materia de la denuncia.

El 22 de agosto de 2013 los denunciantes promovieron una demanda de amparo
indirecto en contra de esa decision de la Comision Federal de Competencia; fue
radica en el expediente numero 8/2013 del indice del Juzgado Primero de Distrito
en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy
jurisdiccion territorial en toda la Republica, por brevedad nos referiremnos como el
Juzgado Primero.
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Esta autoridad resolvid el 20 de febrero de 2014 sobre ese juicio de amparo; Primero,
determind sobreseer en parte el juicio de amparo y por otra negar el amparo
solicitado, el 9 de abril de 2014 los denunciantes interpusieron un recurso de revision
contra esa sentencia del Juzgado Primero, que fue radicada en el expediente
ndmero 15/2014 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa,
Especializado en Competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones,
por brevedad nos referiremos como el Segundo Tribunal.

El 29 de mayo de 2014, el Segundo Tribunal dictd resolucion en ese recurso de
revision, que modificd la sentencia del Primer Juzgado y ordend remitirlos los autos
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues advirtid que en la revisidon
subsistian cuestiones de constitucionalidad, relacionadas con preceptos de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

El 9 de junio de 2014, la Suprema Corte de Justicia, asumié la competencia original
del recurso de revision y lo registré con el niUmero de expediente 413/2014 y remitid
los autos de ese expediente a la Segunda Sala.

El 4 de marzo de 2015, la Segunda Sala, resolvid revocar la sentencia de amparo
recurrida, sobreseer en parte el juicio de amparo y conceder el amparo a los
denunciantes en confra de la resolucion emitida por el Pleno de la Comision de
fecha 3 de junio de 2013, la que declard el cierre del expediente, para el efecto
de que el procedimiento siguiera su cauce legal, a fin de ser resuelta por la
autoridad competente, revisando los hechos denunciados y no se ordenara
ilegalmente el cierre del expediente al término de la investigacion sin imputar
responsabilidad, pues al fratarse de prdcticas monopdlicas relativas, existia la
presuncion, existe la presuncidn de que el denunciante haya sufrido danos vy
perjuicios, lo que se explica en términos de lo referido en el articulo 32 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

También senald, que era necesario que la investigacion culminara con el
pronunciamiento correspondiente en |la denuncia formulada, aun y cuando los
hechos denunciados fueran coincidentes con ofra investigacion, pues al tratarse
de una prdactica monopdlica relativa se estd ante la posibiidad de que los
denunciantes hayan sufrido un dano o perjuicio en términos de lo dispuesto en el
arficulo 32 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, lo que implicaba que
en atencidon a los derechos fundamentales, previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales, la autoridad debid fomar en cuenta ese aspecto del
procedimiento de investigacion y pronunciarse al respecto.

Posteriormente, el 3 de junio de 2015, el Pleno del Instituto, en atencidén a esa

decision judicial, dejo insubsistente la resolucion y emitid el expediente a la
Autoridad Investigadora del Instituto, a efecto de dar cumplimiento.
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El 11 de agosto de 2015, la Autoridad Investigadora, emitid un oficio de probable
responsabilidad en el expediente, que imputd responsabilidad a Telcel por la
probable comision de la practica monopdlica relativa, prevista en la fraccion XI del
arficulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, a partir de los hechos

denunciados por las empresas del Grupo Televisa.

El 17 de marzo de 2016, una vez sustanciado el procedimiento seguido en forma de
juicio, el Pleno del Instituto emitidé Resolucion que decretd el cierre del expediente
al considerar, que se actualizaba el principio de non bis in idem, pues encontrd
fundado un argumento de defensa presentado por Telcel, consistente en que 1os
hechos analizados en el expediente ya habian sido objeto de un pronunciamiento
por parte del Pleno de la Comisidn Federal de Competencia en los expedientes DE-
037-2006 y acumulados, y el RA-007-2011, radicado en el Instituto con el nimero de
expediente E-IFT/UC/RR/003/2013.

El 11 de abril de 2016 los denunciantes presentaron un escrito de denuncia de
repeticion del acto reclamado en el expediente del juicio de amparo indirecto 8-
2013, radicado en el Juzgado Primero; senalaron que la resolucion del expediente
DE-002-2015 se habia decretado el cierre del expediente por el mismo motivo que
lo habia hecho en su momento el Pleno de la Comision Federal de Competencia.

El 4 de julio de 2016, el Juzgado Primero decretd procedente, pero infundada la
denuncia de repeticion del acto reclamado; el 27 de julio del mismo ano, los
denunciantes inferpusieron recurso de inconformidad, que quedd radicado en el
ndmero de expediente 5/2016 del indice del Segundo Tribunal; el 2 de septiembre
de 2016, el Segundo Tribunal resolvid ese recurso de inconformidad, en el cual
determind que la resolucion de fecha 17 de marzo de 2016, emitida por el Pleno
del Instituto, constituye una repeticion del acto reclamado.

Las consideraciones que presentd son las siguientes, y me permito citar algunos
extractos relevantes; senald, que los elementos del nuevo acto contrastados con
los contenidos en el acto reclamado y valorados conforme al sentido de la
sentencia de amparo permiten concluir, que el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones incurrid en repeticion del acto reclamado, pues si bien
efectud diversas actuaciones para dar cauce a las denuncias de la quejosas,
emplazar a la probable responsable y resolver la investigacion.

Lo cierfo es que decretd el cierre del expediente con el mismo grado de
afectacion, que aquel por el cual se concedid la proteccidn constitucional y por
los mismos motivos que se consideraron inconstitucionales.

Entonces, si el primer acto se declard inconstitucional, porque la autoridad privo a
las quejosas de una resolucidon, que se pronunciara sobre los posibles hechos
denunciados y danos sufridos, y el segundo acto priva de lo mismo porque no se
pronuncia sobre si estdn probados los hechos denunciados y si sufrieron una
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afectacion competitiva, es claro que se actualiza la repeticion del acto
reclamado.

Lo anterior, no quiere decir que la autoridad si estima que existe identidad de
conductas, deba o pueda en modo alguno sancionar nuevamente al agente
denunciado con violacion a los principios de cosa juzgada o non bis in idem, pues
la conducta exigida por el Maximo Tribunal consistente en pronunciarse sobre si se
realizaron los hechos denunciados y si éstos causaron una afectacidon a los
denunciantes es una cuestion diversa a la relativa a que la propia autoridad ya
haya sancionado la conducta con motivo de un pronunciamiento diverso.

En otro parrafo senala, por lo fanto, la existencia de los principios de cosa juzgada
y non bis in idem no impedirian que la autoridad, en respeto a la sentencia de
amparo, evitar incurrir en la conducta censurada constitucionalmente; por las
razones expuestas se estima que la Juez de Distrito debid declarar fundada la
repeticion del acto reclamado, aunque resulta claro para este tribunal que no
existid mala fe o dolo por parte de la autoridad, sino una inexacta apreciacion del
fallo constitucional.

En estos términos, el Segundo Tribunal, explicitd que la Resolucidon emitida por el
Pleno de este Instituto el 17 de marzo de 2016, de ella no advierte la existencia de
mala fe o dolo, sino una inexacta apreciacion del fallo constitucional, y que esa
Resolucion debid pronunciarse sobre si los hechos denunciados estan probados y
si los denunciantes sufrieron una afectacion competitiva.

Asimismo, determind que estos elementos son diversos a que la autoridad ya haya
sancionado la conducta con motivo de un procedimiento diverso; los resolutivos
de esa decision fueron, Primero, declarar fundada la inconformidad en cuanto
existen elementos para estimar actualizada la repeticion del acto reclamado v,
segundo, ordena la remision de los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén para lo que fenga a bien resolver.

Los autos del expediente del recurso de inconformidad 5/2016 fueron remitidos a la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, para los efectos
previstos en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y el articulo 200 de la Ley de Amparo.

El 20 de octubre de 2016, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, radicd este asunto con el nimero de expediente 1386/2016 de su indice;
el 8 de noviembre de este ano, de 2017, la inconformidad fue incluida en la lista de
asuntos a sesionar el 15 de noviembre de 2017 por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Posteriormente, el 15 de noviembre de 2017, esa Segunda Sala, determind remitir el
recurso de inconformidad al Pleno para su resolucion, y ha sido a partir del 22,
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perddn, y ha sido a partir del 30 de noviembre de 2017 que el recurso de
inconformidad ha estado incluido en la lista de asuntos por sesionar por el Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Debido a estos antecedentes, la Unidad de Competencia Econdmica propone a
este Pleno el proyecto de resolucion con el propdsito de atender lo que el Segundo
Tribunal determind que constituye la inexacta apreciacion del fallo constitucional,
y con el propdsito de mantener la regularidad constitucional, dar proteccidon a los
derechos humanos que reconoce nuestra Constitucion a los denunciantes.

Para ese propodsito, el proyecto propone dejar sin efecto la Resolucion de este
Pleno, emitida el 17 de marzo de 2016, que constituye el acto que se estima
repetido, antes de que la Suprema Corte de Justicia emita la resolucion en el
recurso de inconformidad 1286/2016.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 107, fracciéon XVI, segundo parrafo,
in fine de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esa disposicion
en lo particular prevé que corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determinar si existe o no la repeticion del acto reclamado; en caso de resolverse
que tal repeticion existid, que es procedente separar del cargo a la autoridad
emisora del acto y dar vista al Ministerio Publico Federal.

Pero en esa dltima parte del segundo pdrrafo, como excepcion senala, que no
habra lugar a la separacion del cargo de la autoridad si en la emision del acto
repetido no hubo dolo y éste se deja sin efectos antes de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn dicte resolucion.

Como se verifica en la sentencia del Segundo Tribunal, ya idenftifica que para ese
Tribunal no existid mala fe o dolo por parte de la autoridad, por tal razdn se
considera que es viable presentar este proyecto de resolucion, para efectos de
dejar insubsistente la resolucion previa, emitida por este Pleno y para efectos en lo
dispuesto en ese segundo parrafo de la fraccidon XVI del arficulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A este respecto, el proyecto propone, Primero, que el Pleno se pronuncie
explicitamente sobre si se realizaron los hechos denunciados, asi en los
considerandos principalmente Sexto y Octavo del proyecto, se proponen los
elementos que acreditan que, en efecto, se realizaron los hechos denunciados.

Como segundo elemento, una vez que se acreditdé que los hechos denunciados se
realizaron, se identifica que existe una identidad de sujeto, hecho y fundamento
entre los elementos analizados en este expediente y los expedientes DE-037-2006 y
acumulados, y RA-007-2011, ahora E-IFT/UC/RR/0003/2013 del indice de este
Instituto.
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Por lo que se actualiza el principio de non bis in idem y se instaura la figura de cosa
juzgada; los principales elementos que se identifican como idénticos en ambos
procedimientos es que la emplazada es la misma persona moral, es Telcel, que el
procedimiento tiene como fundamento identificar si los hechos constituyen la

practica monopdlica relativa prevista en el articulo 10 en su fraccion XI.

Involucran el mismo servicio relevante, que es la terminacion de llamadas locales
en la red publica de telecomunicaciones moviles de Telcel, cuya dimension
geogrdfica corresponde a la extension cubierta por esa red publica de
telecomunicaciones, que los servicios donde tienen impacto los hechos ocurren en
el expediente 37 en los servicios de telefonia local fija y movil, en el expediente DE-
02 en el servicio de telefonia fija, es decir, el Primero incluye al segundo y que la
duracion de los hechos en el expediente DE-37 corresponde al 29 de junio de 2006
al 7 de abril de 2011, mientras que en el expediente DE-02 corresponde al periodo
comprendido de enero de 2007 a diciembre de 2010, lo que significa que el Primero
incluye al segundo.

Y habiéndose concluido que si existe una idenfidad de sujeto, hecho vy
fundamento, podemos concluir que los hechos entonces ya fueron analizados y
juzgados por el Pleno de la Comisidon Federal de Competencia Econdmica,
originalmente en la resolucion del 7 de abril de 2011, emitida en el expediente DE-
37-2006 y acumulados, teniendo por acreditada la comision de la prdctica
monopdlica relativa, resolucion que posteriormente fue recurrida y dio lugar a la
resolucion definitiva de fecha 30 de abril de 2012, emitida por ese mismo Pleno en
el expediente RA-007-2011, que aceptd los compromisos ofrecidos por Telcel, por
considerarlos idoneos y econdmicamente viables, para restaurar el proceso de
competenciay libre concurrencia.

Toda vez que ese argumento presentado por Telcel fue declarado:” ... se
encuentra fundado vy suficiente...”, en el senfido de que: "...si se actualiza el
principio de non bis in idem, se estima innecesario continuar con los demas
argumentos presentados...”.

w

También se propone en este proyecto de Resolucidon hacer un pronunciamiento
especifico sobre si existe una afectacion competitiva a los denunciantes; a este
respecto, en los considerandos TECERO vy el considerando Octavo se incluye una
precision; la resolucion del Segundo Tribunal hace una referencia a afectacion
competitiva, la cual no se encuentra contenida, ni referida, ni definida en la Ley
Federal de Competencia Econdmica, aplicable al expediente.

No obstante, lo anterior se identifica que el objeto o efecto que la Ley Federal de
Competencia Econédmica prohibe a las conductas previstas en el articulo 10 es o
que puede ser considerado como una afectacion competitiva; el estndar previsto
en el proemio del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
encuentra un equivalencia en prdctica infernacional que se equipara al dano de

13-12-17 120



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

las practicas monopdlicas, que incluyan el posible abuso de poder sustancial de
mercado, el posible abuso de poder sustancial en los mercados y comunmente se
le denomina dano o fteoria del dano.

En este sentido, lo que se propone es identificar que esa afectacion competitiva
corresponde al efecto de desplazamiento que los hechos denunciados, a la
afectacion competitiva que la resolucidn del expediente DE-0037-2006 y
acumulados, atribuye a los hechos que son coincidentes a los que se estudian en
este expediente y, por fanto, declarar que los denunciantes sufrieron la afectacion
competitiva o el dano en el mercado en la presentacion del servicio de telefonia
fija alos usuarios finales, para el cual la contratacion del servicio de terminacion en
la red publica de Telcel es un insumo.

A este respecto también se identifica que, si bien esta autoridad no puede
sancionar los hechos denunciados en el expediente, si corresponde senalar que
tfales hechos existen y que son plenamente coincidentes con los declarados
constitutivos de una prdctica monopdlica relativa, prevista en la fraccion Xl del
arficulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en términos de la
resolucion del Pleno de la Comisidn Federal de Competencia de fecha 7 de abril
de 2011.

Por lo anterior, se propone explicitar que los denunciantes respecto de los hechos
denunciados, cuya existencia se acredita en el expediente, han sufrido de una
afectacion competitiva o dano en los siguientes términos.

Primero, que en el expediente DE-0037-2006 y acumulados se identificd, que los
hechos constituyeron una practica monopdlica relativa, prohibida por la Ley
Federal de Competencia Econémica, que produce el objeto y efecto de desplazar
indebidamente a tferceros Concesionarios de redes publica de
telecomunicaciones fijas y moviles, que compitan con Telmex y Telcel y oforga
ventgjas exclusivas a favor de Telcel y al Grupo de Interés Econdmico al que se
denomina Grupo Econdmico Telcel, Telmex, Telnor.

De acuerdo con esa resolucion, tal afectacion o dano competitivo fue resultado
de que Telcel incrementd las tarifas de terminacidn en su red publica de
telecomunicaciones, 10 que a su vez incrementod los costos y redujo los margenes
de ganancia de los denunciantes y ofros competidores en la provision de los
servicios de telefonia fija a usuarios finales.

Esta conducta provocd, que los competidores del Grupo Econdmico Telcel, Telmex,
Telnor, para poder compartir con ellos tuvieran que, por un lado, establecer precios
de los servicios de telefonia local fijos y mdviles con terminacion en la red publica
de Telcel, que les permitieran recuperar sus costos y, en consecuencia, enfrentar
una reduccidén en la demanda por esos servicios que prestaban al usuario final, o
bien, establecer precios por servicios de teleféonica local fijos y modviles con
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terminacién en la red publica de Telcel comparables a los que Telcel ofrece los
servicios de telefonia local.

Y al hacerlo, asumir pérdidas en la prestacion de esos servicios al usuario final, esto
se conoce comunmente en la practica de competencia como un margin squeeze;
asi, a partir de la afectacion competitiva o dano al proceso de competenciary libre
concurrencia en los mercados, atribuibles los hechos denunciados, los
denunciantes o cualquier otro Agente Econdmico participante en el mercado, en
los mercados relacionados, podrian por via y ante autoridad diversa, que es la via
judicial, reclamar danos y perjuicios en términos de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, vigente en el momento en que se inicid el procedimiento sustanciado
en el expediente.

Pero fambién esta condicion, que prevé que la reclamacion de danos y perjuicios
de particulares se framite ante una via diversa, que es la judicial, es una condicién
que subsiste en reformas posteriores de la Ley Federal de Competencia Econdmica
y se mantiene en la Ley vigente.

Por lo tanto, con base en estas consideraciones, el proyecto de resolucion propone
a este Pleno emitir los siguientes resolutivos: Primero, que de conformidad con o
analizado en los considerandos Segundo y Cuarfo de la Resolucion se deje sin
efectos la Resolucion emitida por el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones el 17 de marzo de 2016, para los efectos previstos en |os
articulos 107, fracciéon XVI, segundo parrafo in fine de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 200, parrafo tercero, de la Ley de Amparo.

Como segundo resolutivo, que de conformidad con el andlisis realizado en el
considerando Octavo, numeral 3.2 de esta Resolucion, se concluya que se acredita
la realizacion de los hechos denunciados entre enero de 2007 y diciembre de 2010,
y que tales hechos causaron una afectacion competitiva o dano a los
denunciados durante a su realizacion, como se senala en el mismo considerando
Octavo, numeral 5, de la Resolucion, del proyecto de Resolucion.

Y como resolutivo Tercero, de conformidad con el andlisis realizado en el
considerando Octavo, numeral 3.3, del proyecto de Resolucion se determina que
los hechos denunciados constituyen una practica monopdlica relativa, prevista en
la fraccion Xl del arficulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econémica, pero
que no es posible a esta autoridad imponer una sancién en aftencidén a que se
actualice el principio non bis in idem.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Georgina.
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A su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
Nada mads para fijar postura.

Considero importante destacar, que tal como lo senald la Juez de Distrito en el
recurso de inconformidad correspondiente, me parece que no sélo no hay dolo
por parte de esta autoridad, sino que no se actuadliza la repeticion del acto
reclamado, toda vez que en cumplimiento a la resolucion de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén al resolver el amparo en revision
413/2014, el Pleno del Instituto dejd insubsistente la resolucion del 3 de junio de 2013
y emiti® una nueva en la que se emplazd a la probable responsable, se inicid el
procedimiento de investigacion correspondiente y se realizd el procedimiento
seguido en forma de juicio, atendiendo a las formalidades esenciales del
procedimiento.

En este contexto considero que no se trata de repeticion del acto reclamado, sino
en todo caso de una inexacta apreciacion del fallo constitucional, como lo senala
el propio Segundo Tribunal Colegiado al resolver sobre la repeticion del acto
reclamado.

No obstante, atendiendo a las precisiones realizadas en el dictamen del Segundo
Tribunal Colegiado en cuando a los alcances de la sentencia de amparo original
.y con base en el respeto a las decisiones y criterios del Poder Judicial, acompano
el proyecto en sus términos al considerar procedente y oportuno dejar sin efectos
la Resolucion emitida por el Pleno de este Instituto el 17 de marzo de 2016, y emitir
una nueva para los efectos previstos en los arficulos 107, fraccion XVI, segundo
pdarrafo in fine de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
el 200, parrafo tercero, de la Ley de Amparo.

Por lo dicho, acompano el proyecto con mi voto a favor.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Pues yo adelanto mi posicionamiento, para no tener que extenderme mucho a la

hora de votar, y es que mi voto serd a favor en lo general, pero concurrente y eso

13-12-17 123



J o
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
es por la forma en la que estdn redactados los resolutivos, concurrente en los
resolutivos Primero, pero también en el Segundo y TECRERO, pero en estos dltimos
casos nada mas en relacion con el considerativo Octavo al que se hace referencia

en estos resolutivos, y voy a explicar por qué la concurrencia de mi voto.

Respecto del resolutivo Primero, que se refiere a la revocacion, coincido en ello en
el sentido de que se revoque la Resolucion del Pleno, pero por razones un poco
distintas a las que se establecen en el proyecto y es que aqui, pues debo senalar,
que en la resolucion que se propone revocar mi voto fue, pues, totalmente
coincidente con lo que senala la sentencia del Tribunal, porque precisamente en
esa ocasion expresé, que consideraba que no se estaba atendiendo la ejecutoria,
precisamente porgque no habia un pronunciamiento respecto de si se habia dado
la conducta, y por ello voté en contfra de esa resolucidn que ahora se propone
revocar.

En esa ocasidn, por ejemplo, sehalé que no compartia la conclusidon, porque la
ejecutoria es clara en el sentido de que, independientemente de que 10s hechos
expuestos en la denuncia del expediente DE-007-2010, son coincidentes con la
conducta anadlizada y resuelta en el diverso expediente DE-37-2006 y sus
acumulados, y que mediante los compromisos asumidos por Telcel se restaurd el
proceso de competencia y libre concurrencia en el mercado del servicio de
tferminacion de llamadas en la red puldblica de telecomunicaciones, ello no
resultaba suficiente, pues como lo senald la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
existe la necesidad de que la investigacion culminaria con el pronunciamiento
correspondiente a la denuncia formulada.

Bueno, eso entre muchos ofros argumentos y, por lo tfanto, no compartia esa
conclusiéon, puesto que se nos ordenaba hacer un pronunciamiento respecto del
asunto sometido a la entonces Comision Federal de Competencia,
independientemente de que se hubiera pronunciado por los mismos hechos, sin
que ello implicara que se volviera a sancionar a Telcel, pues ello si equivaldria a
contravenir el principio non bis in idem, sino que solamente se senalaba que debia
haber un pronunciamiento, en el sentido de si se habia cometido la conducta
monopdlica denunciada.

Es por ello, considerando este antecedente, que no coincido en el sentido que se
expresa en este proyecto, que es a partir del fallo del Tribunal que se aclara el
senfido de la ejecutoria, porque para mi era claro desde el momento en que el
Pleno emiti® esa Resolucidn que ahora se propone revocar, precisamente por
considerar, como ya lo dije, que no se estaba dando cumplimiento a la orden
judicial, para emitir un pronunciamiento sobre la existencia de la conducta
prohibida.

Tampoco coincido en la manifestacion que hace, en el sentido de que hubo un
pronunciamiento en las resoluciones emitidas en los expedientes DE-37-2006 y
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acumulados, y RA-007-2011, el que corresponde a nuestro expediente y en el indice
del Instituto, el E-IFT/UC/RR/0003/2013.

Y también, por lo tanto, pues no comparto cualquier referencia a que la ejecutoria
no hubiera sido suficientemente clara o explicita; no obstante, estas diferencias si
concluyo que, con base en el fallo del Tribunal, que senala que existe repeticion
del acto se ha abierto la posibilidad de que la mayoria del Pleno que votd a favor
de esa Resolucidén, ahora pueda reconsiderar su posicion y actuar en
consecuencia, lo que sustenta la resolucidn de revocar dicho acto en
consideracion de lo que establece el articulo 107 Constitucional y, por ello, si
acompano la revocacion de la Resolucion, pero con base en este razonamiento
que acabo de senalar.

En cuanto a los resolutivos Segundo y Tercero, en lo que se refiere al sustento del
considerativo Octavo y por claridad expreso que coincido en que se cometid una
practica monopdlica entre enero de 2007 y diciembre de 2010, y fambién coincido
en que tales hechos causaron una afectacidon competitiva o dano a los
denunciados, que es parte de Io que se expresa en estos resolutivos, pero me
aparto de una porcién de la motivacion a la que hace referencia estos resolutivos
y que se encuentra en el considerativo octavo.

Me aparto solamente en una parte, porque si coincido con ofra; me aparto de
cualquier afirmacion en el sentido de que las resoluciones emitidas en los
expedientes que ya he mencionado, que han tenido como efecto proteger el
proceso de competencia, puesto que las mismas fueron emitidas en otro momento
procesal, bajo los supuestos particulares del caso y no corresponde en este
momento pronunciarnos sobre sus efectos, es por esa razén, aunque la Corte se
refirid a ello, eso es un pronunciamiento de la Corte, de lo que yo me aparto es de
hacerlo nuestro.

También me aparto en la definicidon, en los alcances del mercado relevante, se
define como el de la terminacion, los servicios de terminacion en la red de Telcel;
esta es una definicidn que se ha usado en otros paises, la definicion de mercados
simplemente alcanzando el dmbito de cobertura de una sola red, pero se han
hecho con propdsitos de regulacion y eso tiene, pues, una légica particular.

Me parece que en la légica de competencia deberiamos tomar con mads fuerza la
sustitucion que se da cuando se trata de una demanda derivada, que es el caso
de los servicios de terminacion, no se trata de una demanda autébnoma de
servicios, sino qQue depende de la demanda de servicios finales de
telecomunicaciones vy, por lo tanto, al analizar las posibilidades de sustitucidon no
nos deberiamos quedar solamente en la sustitucion entre servicios de terminacion,
sino ir a la etapa anterior que es la de los servicios finales, porque la posibilidad de
sustituir los servicios de terminacion depende de la posibilidad de sustituir servicios
finales.

13-12-17 125



J ®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
No obstante, las conclusiones son idénticas, de cualquier manera, si se hiciera esta
precision en la definicion del mercado relevante, de cualquier manera, seria el
mercado en donde se estd cometiendo la practica y de cualquier manera Telcel
fiene poder sustancial y, por lo tanto, coincido en esta conclusidon sobre poder

sustancial,

En algunas de las partes del proyecto, sobre todo en las conclusiones, se senala
que la conducta consistid en incrementar las tarifas de terminacion en sured, y en
eso también me aparto y probablemente, simplemente, se trate de una imprecision
en la redaccidon, porque hay otfras partes del proyecto donde se senala, que
consistid en incrementar las tarifas de terminacion, ya sea al mismo tiempo que se
mantenian las tarifas a usuarios finales, que no permitian recuperar los costos o
fambién se expresa de ofra manerq, diciendo que fue el cobro de tarifas de
tferminacidén mayores a las que se imputod Telcel.

Cualguiera de estas dos Ultimas definiciones requiere dos componentes, es la tarifa
de terminacidn, pero comparada con ofra mas, ya sea la tarifa de tferminacion
autoimputada o la tarifa final, y es en esta diferencia de tarifas en donde se define
la conducta que se estd encontrando, que es el estrechamiento de mdrgenes, por
un simple incremento de una tarifa no se podria encontrar estrechamiento de
margenes, hay que enconfrar la ofra tarifa, que es con la que estamos
estrechando.

Probablemente aqgui se trate simplemente de una imprecision en el momento de
hacer las conclusiones del proyecto, pero simplemente por claridad esta es la
definicién con la que yo coincido.

En ese sentido, también coincido con el uso de las tres metodologias para
determinar la conducta, aclarando que cada una de ellas acredita la comision en
dimensiones distintas del mercado, lo cual es perfectamente congruente con la
Ley y con la teoria econdmica, ya que el desplazamiento puede generarse en la
totalidad del mercado o respecto de un grupo de planes, que corresponden a
ciertos perfiles particulares de usuarios.

También coincido en que, como ya lo dije, en que Telcel cuenta con poder
sustancial en el mercado relevante y, por lo tanto, la conducta senalada es una
practica monopdlica relativa, tipificada en la Ley, que corresponde a la que ya nos
senald la unidad, un estrechamiento de margenes o estrangulamiento de precios
y que tuvo como efecto reducir la demanda de los denunciantes, quienes se vieron
desplazados indebidamente del mercado y, por esta razdn, coincido con todas
estas conclusiones.

Muchas gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
Para fijar posicion del proyecto.

Sin duda estamos ante un asunto muy interesante, tan interesante que a mi
entender, tiene que ver con el objeto constitucional de este érgano constitucional
autdénomo con el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion;
las decisiones que ha tomado este Instituto han sido, a mi entender, todas con base
en nuestro objeto constitucional, por eso creo que el asunto que hoy Nos ponen a
consideraciéon nos ponen en una situacion compleja de tomar una decision de si
aquellos que votamos en determinado momento por una resolucion a conciencia,
sabiendo que estaba bien fundada y motivada, sila llevamos a un extremo de que
nuestro Mdaximo Tribunal indique si estuvo bien realizado y, por lo tanto, no hay una
repeticidn del acto reclamado o modificamos en este momento la resolucion en
comento.

Eso es o que nos estdn poniendo a consideracion, es un asunto interesante,
interesante porque precisamente, inclusive, el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones indicd, que en esta Resolucion el Instituto no
actudé con dolo ni mala fe, sino que hubo una inexacta apreciacion del fallo
constitucional.

Es decir que esto, bueno, el asunto se fue a la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, inclusive fue listado y casi votado el asunto en esta Sala,
en el sentido de que, efectivamente, no hubo una repeticion del acto reclamado,
habiendo un proyecto en este sentido, se baja el asunto en el dia en que se iba a
votar y, posteriormente, se sube un asunto al Pleno o se lista un asunto para
discusion en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, indicando un
recurso de inconformidad previsto en las fracciones | a lll del articulo 201 de la Ley
de Amparo: “1386/2016, Quejoso recurrente: Cablemds Telecomunicaciones,
Sociedad Andénima de Capital Variable y otras, Ministro Ponente: Ministro Alberto
Pérez Dayan, Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez”, donde es un
proyecto, pero que se dice:

*...por lo antes expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn resuelve: Existe repeticion del acto reclamado en el juicio de
amparo 8/2013; se ordena la separacion del cargo de Gabriel Oswaldo Contreras
Saldivar, en su cardacter de Comisionado Presidente del Instituto Federal de
Telecomunicaciones; se deja sin efecto la resolucion del 17 de marzo de 2016,
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dictada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en el expediente
Al/DE-002-2015; devuélvase los autos al Juzgado de Distrito que previno en el
conocimiento del asunto y notifiquese con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos al juzgado de origen y en su oportunidad archivese el foca

como asunto concluido...”.

Eso es lo que estamos discutiendo en este momento y esas son las consecuencias
que pudiera tener la decision que tome este Pleno en este momento, ni mas ni
Mmenos, por €50 el proyecto que se Nos propone aprobar indica en los resolutivos:

“Primero: de conformidad con lo analizado en los considerandos Segundo y Cuarto
de esta resolucion se deja sin efectos la resolucion emitida por el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones el diecisiete de marzo de 2016, para los efectos
previstos en los arficulos 107, fraccion XVI, segundo pdrrafo in fine de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 200, parrafo tercero, de la Ley de
Amparo...”.

Estamos haciendo uso de una figura, que se permite en estos casos, y se indica en
el Segundo resolutivo que: "...de conformidad con el andlisis realizado en el
Considerando Octavo, numeral 3.2 de esta resolucion, se concluye que se acredita
la realizacion de los hechos denunciados entre enero de dos mil siete y diciembre
de dos mil diez, y que tales hechos causaron una afectacion competitiva o dano
a los Denunciados durante su realizacidon”, como se senala en el mismo
considerando octavo, numeral V, de esta resolucion.

Y después dice: *...de conformidad con el andlisis realizado en el Considerando
Octavo, numeral 3.3, de esta resolucion se determina que los hechos denunciados
constituyen una practica monopdlica relativa, prevista en la fraccidn Xl del arficulo
10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, pero no es posible imponer una
sancion en atencién a la actualizacion del principio non bis in idem...”, principio
con el cual pues se fundd la decision practicamente o mds bien se tomdé como
base la decision de la resolucidn que ahora se pretende dejar sin efectos.

Ante esta disyuntiva, creo que el papel que ha hecho este Instituto ha sido
ejemplar, en mi entender, ahi estdn no solamente testimonios nacionales, sino
infernacionales de los efectos que ha tenido esta reforma constitucional, diciendo:
“el Instituto, uno de los principales pilares, sin0 es que el principal en la
implementacion de la misma”, creo que una decisidn de este tipo, pues se tiene
que tomar considerando los posibles efectos, que pudiera tener el ir en contra o a
favor de lo que se estd proponiendo.

Pudiéramos estar poniendo en peligro el liderazgo del Comisionado Presidente y tal
vez de los demds Comisionados, Comisionadas, de este Pleno en su momento, al
tfomar una decision diferente, creo que mads alld de las interpretaciones, y como ya
lo dije, habia un proyecto en sentido contrario ya a consideracion de los Ministros
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de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sin embargo
pues se cambia este proyecto y se presenta uno o se enlista uno para discusion del
Pleno en sentido conftrario, y ante esta incertidumbre de cudl serd el resultado de

lo mismo es que estoy apoyando este proyecto tal y como lo presenta el area.

Espero que con ello, porque también existe la posibilidad de que no sea en ese
sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluya que con ello ya no
hay una repeticion del acto reclamado, sin embargo dejar en claro que si existe
esa posibilidad todavia de que, ademads, con esto que se estd plantfeando pudiera
ser que no sea suficiente a consideracion de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, pero creo que dentro de las posibilidades que fiene este
Instituto, pues, y dentro de la interpretacion, sobre todo de las dreas especializadas
tanto de las dreas juridicas, como de competencia econdmica, considera que con
esto, pues, seria practicamente seria todo lo que podria hacer este Instituto, para
cumplir o para tratar de demostrar que no hay una repeticion del acto reclamado.

Entonces, como lo indiqué, considero que la resolucidon que estamos dejando
insubsistente esta bien fundada y motivada, por eso voté a favor en su momento,
pero ante la disyuntiva que se nos presenta en el escenario actual, considero que
por el bien del pais me corresponde en este momento acompanar el proyecto que
se nos presenta.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Dado que ya se han presentado diversos argumentos, los cuales acompano en su
mayoria por parte de mis colegas, seré muy breve en mi postura; efectivamente
esta nueva resolucion retoma el andlisis, que ya se habia realizado por el OPR y
acata lo determinado por el Segundo Tribunal, quien senald que bajo su entender
existia un inexacto entendimiento del fallo constitucional por parte de este Instituto,
toda vez que el IFT debid haberse manifestado sobre los hechos denunciados y las
afectaciones competitivas o 1os danos que se hubieran podido producir de la
confirmacion de la practica monopdlica.

Asi, y dejando en claro y anotando que considero que no hubo mala fe ni dolo por
parte de este Instituto, considero que mediante los resolutivos Segundo y Tercero
del proyecto, y en complemento con las demds secciones de este proyecto que
NOs ocupaq, se atiende lo determinado por este tribunal.
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En virftud de lo anterior acompané en sus tférminos con mi voto a favor el proyecto.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics,
Comisionado Robles.

Me toca fijar postura sobre este asunto.

Quisiera empezar por la primera parte, que fue la sentencia de la Corte cuyo
cumplimiento dio este Pleno, y respecto del cual en este momento se aduce que
hay una repeticion de acto, que revistid para nosofros una gran complejidad
juridica y técnica.

La sentencia de la Segunda Sala, que en su momento se expidid, hace dos cosas;
por un lado, mantiene vivo y eficaz la resolucion del recurso de reconsideracion
que emitié la Comision Federal de Competencia y, por el ofro, se otorga el amparo
para el efecto de que se cuiden las formalidades del procedimiento, no se cierra
el expediente en ese momento, se siga su cauce legal y se resuelva lo que
corresponda.

Desde el principio, este escenario fue visto por este Instituto para el cumplimiento
de la sentencia, lo que se hizo en su oportunidad fue integrar una investigacion en
fiempo y forma, la autoridad investigadora emitid un oficio de probable
responsabilidad, se inicid el procedimiento seguido en forma de juicio, se otorgd
audiencia a las partes y después el Pleno del Instituto emitié el acto de autoridad
qgue hoy se aduce repite el Primero, respecto del cual se concedié el amparo.

En su momento una mayoria de este Pleno considerd, que claramente la forma de
cumplir fue esa, dado que no podria equipararse la resolucion del Pleno al acto de
la autoridad investigadora en ese momento, mas bien, del Secretario Ejecutivo de
la Comisidon Federal de Competencia en ese momento a quien habia cerrado el
expediente y respecto del cual, respecto de cuyo acto se concedié el amparo por
mMuchas razones.

Uno, nosotros si cuidamos las formalidades esenciales del procedimiento; dos, no
se cerrd el expediente en la investigacion, se emitid un oficio de probable
responsabilidad; fres, se siguid fodo un procedimiento seguido en forma de juicio; y
cuatro, ésta autoridad: Pleno, resolvid después de eso con libertad de jurisdiccion
el fondo del asunto.

Es una autoridad distinta, que actdua con un fundamento distinto y después de
haber seguido un procedimiento distinto, eso fue lo que éste Pleno atendié cuando
resolvid el fondo del asunto. ¢ Qué resolvimos en aquel momento? Que el asunto
era cosa juzgada, y ¢por qué lo hicimos? Porque la misma sentencia de la Corte
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dejo vivo y eficaz y valida la resolucion del recurso de reconsideracion, que aceptod
los compromisos de Telcel en aguel momento.

Era para nosotros insuperable una resolucion, era para nosotros muy dificil emitir
una resolucidén que no considerara la excepcidon opuesta dentro del mismo
procedimiento por el propio imputado de non bis in idem, de hecho, lo estfamos
haciendo en este acto, no podemos desatender lo que alega el imputado en el
procedimiento respecto del non bis in idem porque, insisto, la sentencia de la
Segunda Sala lo dejé como un acto vivo y eficaz.

Cuando el asunto fue revisado por la Juez de Distrito confirma que efectivamente
no habia una repeticion, pero después en el Colegiado se nos indica que
fendriamos que pronunciarnos especificamente sobre los hechos, si se acreditan o
no los hechos, y sobre la accidn competitiva de los denunciantes.

La dnica forma de determinar que hubo un non bis in idem, realmente como una
excepcion fundada, es porque revisamos los hechos, y los hechos claramente se
encuentran comprendidos dentro de aqguellos que fueron materia de la primera
resolucion, no hay ofra forma de decir es fundada la excepcion de non bis in idem,
si No es porgue se concluye que hay una identidad de hechos.

Sin embargo, el fribunal considera que debiamos ser explicitos en esa parte y de
ahi que dictamine gque hay una repeticidon de actos; compartamos o no el sentfido
del dictamen, hay tesis de la propia Corte que indican que el mecanismo de
repeticion, la inconformidad por una repeticion de acto, no tiene por objeto
prevenir que el imputado no sufre el mismo dano que sufridé con el primer acto, sino
cuidar las formalidades del procedimiento vy, sobre todo, velar porque se cumplan
con las sentencias de amparo.

Si el efecto es 0 no el mismo, es algo que debiera ser irrelevante, insisto, de acuerdo
con los criterios de la Corte, pero henos agui con una inconformidad que, como
bien senalaba el Comisionado Fromow, originalmente estuvo listada para ser
resuelta en la Sala y ahora para ser resuelta por el Pleno de la Corte.

En esencia, para cumplir con estos dos extremos, que yo debo decir con toda
franqueza, no los vi con esta claridad que ahora los veo en el dictamen del
Colegiado, que habia que resolver si estaban acreditados o no los hechos dentro
de este expediente y resolucion, y si se causaba o no una afectacion competitiva,
y lo digo que no lo vi, pues por absoluta miopia, derivada de mi conocimiento de
la materia de competencia econémica.

Los procedimientos de competencia econdmica no son para €so, son para resolver
problemas de competencia en los mercados, y el problema de este mercado
estuvo resuelto por una resolucién, que la sentencia de la Corte, subrayo, mantuvo
viva, vdalida y eficaz; no estuvo en mi entendimiento que tendriomos que resolver
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algo distinto de cualquier procedimiento estdndar de competencia, por lo menos
no se desprendia asi de la sentencia de la Corte cuando estaba claro que habia

sido cosa juzgada.

El proyecto que se somete a nuestra consideracion pretende cumplir con los
extremos del dictamen del Tribunal Colegiado y lo hace, a mi entender, de la mejor
forma posible, profundizando en el andlisis del non bis in idem, a efecto de
determinar si efectivamente estamos hablando de hechos denunciados que ya
fueron materia de ofra resolucidn. El proyecto, de acuerdo con los elementos que
obran en este expediente, tiene por probados los hechos, y una vez que los tiene
por probados, los cruza o los contrasta con aquellos hechos que se tuvieron por
probados en el expediente que en su momento resolvid la Comisidn Federal de
Competencia para concluir que efectivamente se tratan de los mismos hechos.

Efectivamente, estos hechos fueron imputados por la Comision Federal de
Competencia y resueltos en una primera instancia como una prdactica monopdlica
relativa que tuvo el objeto o efecto de desplazar a los competidores en el
mercado, y eso se reconoce tfambién en este expediente, contrastdndose los
hechos, verificGndose que estdn acreditados y siendo los mismos que estdn
previstos en aguella resolucion, no puede resolverse otra cosa mdas que el non bis
in idem, pero estamos siendo explicitos en el proyecto de que se encuentran
acreditados los hechos.

Dos: afectaciones competitivas, en el expediente de la Comisidn Federal de
Competencia se habla de una afectacion de los mercados, pues porque es
implicita a los procedimientos de competencia, tfeniendo a estos denunciantes
como competidores en los mercados, pues o que sigue es la conclusion logica de
un silogismo muy simple: fueron afectados precisamente como parte de ese
mercado.

Quisiera hacer una ultima reflexion. Ley Federal de Competencia aplicable en este
caso, al amparo de la cual se resolvid el recurso de reconsideracion y quedod viva,
vigente y vdlida la resolucion del recurso de reconsideracion de la COFECO, no
exigia un acto de la autoridad de competencia econdmica, para acudir ante los
fribunales, se trataba de vias independientes.

No es una condicidén contar con una resolucion de la autoridad administrativa para
acudir en la via de la reclamacion de danos y perjuicios por la comisidon de un
hecho ilicito; considerando que el asunto se encuentra debidamente fundado vy
motivado, que se ajusta a lo dispuesto por el articulo 107 de nuestra Constitucion,
que precisamente da la pauta para dejar sin efectos un acto que se considere
como repetido, con ofro respecto del cual se ha conseguido la proteccion de la
justicia federal, pues yo acompano con mi voto el proyecto.

Y lo someto a votacion.
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Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal de este asunto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Ya estd dada, Presidente.
Comisionado Judrez, por favor.,
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, concurrente en el
Resolutivo Primero y concurrente también en los resolutivos Segundo y Tercero en
relaciéon con el considerativo Octavo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor por las razones expuestas.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas en los términos del proyecto
presentado por la Unidad durante la sesion, y reitero a este Pleno que la
Comisionada Labardini, haciendo uso del derecho que le prevé el arficulo 18
segundo parrafo de la Ley Federal de Competencia Econdmica, entregard en los
siguientes dias su voto a esta Secretaria Técnica.
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De cualquier maneraq, Presidente, pues quedaria aprobado con el voto a favor de
seis de los Comisionados con el voto en lo general concurrente de la Comisionada

Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo ofro asunto que tratar damos por concluida la sesion.

Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Y gracias al equipo
por el esfuerzo que implico.

00000
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