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Ciudad de México, a 11 de diciembre de 2017.

Versidn Estenografica de la Quincuagésima Segunda Sesidén Ordinaria del Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dias,
bienvenidos a la Quincuagésimo Segunda Sesidon Ordinaria del Pleno del
Instituto.

Le pido a la Secretaria que verifique el qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenos dias.

Le informo que con la presencia de los siete comisionados que integran este
Pleno tenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Someto a su aprobaciéon del Orden del Dia.

Quienes estén a favor sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El Unico asunto listado bajo el numeral lll.1 es propuesta que presentan las
comisionadas Maria Elena Estavillo Flores y Adriana Sofia Labardini Inzunza, al
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones para promover una
demanda de controversia constitucional ante la Suprema Corte de la Justicia
de la Nacioén, en contra del Congreso de la Unién vy el Titular del Ejecutivo
Federal por la expedicion y promulgacion respectivamente del decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado el 31 de octubre del 2017
en el Diario Oficial de la Federacion.

Quisiera ofrecer, dar la palabra a cualguiera de las que, Comisionada Adriana
Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchisimas gracias, a todos muy
buenos dias.
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Agradezco al Comisionado Presidente el que haya convocado esta sesion que
la Comisionada Maria Elena Estavillo y yo solicitamos fuera convocada como
Sesion Ordinaria el pasado lunes 4 de diciembre, con cuya convocatoria
anexamos una propuesta a este Honorable Pleno para promover una
demanda de controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, en contra del Congreso de la Unidn y del Titular del Ejecutivo de la
Unidén por la expedicion y promulgacion respectivamente del decreto por el
que se reforman, adicional y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado el 31 de octubre del
presente ano en el Diario Oficial de la Federacion, y al gue me referiré como el
decreto.

En la propuesta de 37 paginas que les circulamos hace ocho dias hacemos una
propuesta concreta, analizamos los requisitos a cumplir para la interposicion de
una controversia constitucional conforme a los articulos 105, fracciéon | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el Articulo 22 de su Ley
Reglamentaria, les damos los antecedentes, los articulos del decreto a
controvertir, manifestamos una cuestion previa y analizamos los preceptos
legales que a nuestra consideracion afectan claramente la  esfera
constitucional, perddn, la esfera de competencias constitucionales que ésta le
otorgd al Instituto.

En primer lugar, cabe indicar que nuestra propuesta no consiste en resolver aqui
si el decreto es inconstitucional o no por invadir facultades constitucionales del
Instituto, pues dicha determinacion le compete exclusivamente a la Suprema
Corte de Justicia; lo que si proponemos aqui y en la nota que les circulamos, es
la existencia de un claro principio de afectacion o principio de agravio a las
facultades constitucionales insertas en el Articulo 28 Constitucional por parte del
legislador con motivo de esta reforma.

Al efecto, la Suprema Corte ha senalado en numerosos criterios -citados en
nuestra nota- que este principio de afectacion puede derivar no sélo de la
invasion competencial a una autoridad en particular, sino de la afectacion a
cualquier ambito que incida en la esfera regulada directamente desde la
Constitucion, como las garantias institucionales previstas en su favor o bien de
otro tipo de prerrogativas.

Incluso el Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha senalado en una reciente
jurisprudencia de la décima época, que en caso de que se encuentren
entremezclados alegatos de violaciones asociados a las orbitas
competenciales de las partes en contienda, por minimo que sea el principio de
afectacion el juicio debe de ser procedente y ha de estudiarse en su intfegridad
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la cuestion efectivamente planteada, aunque ello implique conexamente el
estudio de violaciones sustantivas a la constitucion o de estricta legalidad.

Dicho esto, nosotras consideramos que los articulos mencionados en nuestras
propuestas definitivamente actualizan la existencia de este principio de
afectacion.

Consideramos incluso que este Pleno ya ha fijjado un estadndar de qué debe
entenderse por ese principio, pues en la aprobacién de la controversia
constitucional a inferponerse en contra del Instituto Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacién, que este Pleno votd hace menos de dos semanas,
sometimos a consideracion de la Suprema Corte cuestiones competenciales
relacionadas entre otras con el Arficulo 30, pdarrafo quinto de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que caracteriza a las grabaciones de
entrevistas con regulados como informacion reservada y que limita el acceso a
esa informacidn a ciertas personas.

La dnica forma que tenemos los comisionados de establecer contacto
legalmente con los regulados es a través de estas entrevistas grabadas que
tfienen que llevarse a cabo cuando solicitan audiencia o estas entrevistas los
regulados aqui en el Pleno del Instituto, y son grabaciones reservadas conforme
a este Articulo 30.

El que el INAI nos haya exigido aplicar la prueba del dano a esas grabaciones
para ver si merecen ser reservadas conforme a la nueva Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion, este Pleno considerd que ello puede
afectar la operacién del Instituto y sus facultades regulatorias, pues ante la
posibilidad de que una de esas grabaciones llegase a ser hecha publica si es
que no mereciera ser reservada, podrian dejar de solicitar entrevistas con
nosotros, se cerraria el didlogo, y ello en el mundo de la operacion del Instituto
afectaria  nuestras faculfades regulatorias, conocer informaciéon vy
circunstancias que los regulados legitimamente nos traen a este Pleno en
defensa de sus infereses, y que nosotros escuchamaos sin pronunciarnos pues
para tomar las decisiones de politica publica que convengan al interés publico.

Si en esa controversia el principio de afectacion a la operacidn de este Pleno
se considerd que ameritaba elevar a controversia constitucional esta orden que
en recurso de revision que en recurso de revision nos dictd el INAI, aplicar la
prueba de dano para ver si se reservaba o No una determinada grabacion,
cudnto mas afectaciéon no sélo a nuestra operacion, sino a la esfera juridica de
competencias constitucionales del Instituto, representa el que este decreto
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elimine explicitamente la facultad de regular, elimine la facultad de emitir
criterios, opiniones o lineamientos, elimine la facultad de supervisar ciertas
conductas de los regulados, elimine la posibilidad de sancionar algunas otras

conductas.

Todo ello privdndonos de la posibilidad de garantizar -como lo establece el 28
Constitucional- lo establecido en los articulos Sexto y Séptimo dela Constitucion,
relativos al derecho humano, al acceso a la informacién, la libertad de
expresion, las caracteristicas que deben de cumplir los servicios publicos de
radiodifusion y telecomunicaciones, las prohibiciones que en los servicios
publicos de radiodifusion se incluyen en la fraccidon IV del Articulo Sexto,
apartado B, por mencionar algunas que mas adelante precisaremos.

En la demanda a la que aludia de controversia constitucional contra actos del
INAI gue este Pleno interpuso, en la demanda en las fojas 27 y 28 incluso puede
apreciarse la cita a la jurisprudencia que cité, de que lo Unico necesario a
plantear en la corte para que proceda una demanda de controversia
constitucional es la acreditaciéon de un principio minimo de afectacion, aunque
ello impliqgue conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la
Constitucional o de estricta legalidad, cosa que no es nuestro caso pero que
no seria un obstdaculo juridico para interponer un juicio constitucional de esta
naturaleza.

Voy a dejar hasta agui esta parte infroductoria, para pedirle al Presidente le dé
la voz a la Comisionada Maria Elena Estavillo.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Antes de empezar con la exposicion de cada uno de los arficulos que
proponemos impugnar, queremos recalcar que esta reforma establece
prohibiciones expresas y tajantes al Instituto para ejercer sus facultades
regulatorias, la emision de opiniones, criterios, directrices, lineamientos y
cualquier fipo de regulacidon para imponer cargas de obligaciones a los
concesionarios en relacion con los codigos de ética y los defensores de las
audiencias.
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Del mismo modo cancela las facultades del Instituto en materia de supervision
y sancidn en lo que concierte a derechos de las audiencias y otros relativos a
la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, eso salvo

en dos supuestos muy especificos que se mantienen en la ley.

Todo ello constituye una afectacion a las facultades de este Instituto previstas
en el Arficulo 28 Constitucional, especificamente le impide cumplir con el
mandato constitucional de dicho precepto, de garantizar lo dispuesto en los
Articulos Sexto y Séptimo Constitucionales; en otras palabras, al verse
legalmente impedido para emitir regulacidén y al verse acofado en sus
facultades de supervision y sancién, no podrd garantizar dichos derechos
humanos.

Y aqui nos gustaria hacer un énfasis, pues desde este momento es importante
dejar claro que no cuestionamos que el legislador, como bien lo senala el
Articulo Sexto, apartado B, fraccién VI Constitucional, que tenga facultades
para establecer los derechos de las audiencias y los mecanismos para su
proteccion; en ello es muy claro el marco competencial.

Sino mds bien nosotras identificamos la discusion en la sede de las garantias, de
ese término que se ubica en el Arficulo 28 Constitucional que habla de las
facultades del Instituto en relacion con los Arficulos Sexto y Séptimo
Constitucionales.

;Pero enfonces quién garantizard los derechos de las audiencias,
especialmente los relacionados con los codigos y los defensores? La respuesta
es que con esta reforma el legislador cambia drdasticamente el sistema
competencial constitucional al trasladar la garantia de estos derechos de la
esfera competencial del Instituto a la esfera de libertades solamente de los
concesionarios, pues les da la entera libertad de adoptar un régimen de
autorregulacion que estd exento de regulacion, verificacion y sanciones por
parte del Instituto, e incluso de cualquier ofra autoridad.

Y aqui me gustaria también hacer hincapié en que un régimen de
autorregulacion no excluye el que pueda existir regulacion, de hecho asi es
como se da normalmente en diferentes regimenes, cuando existe
autorregulacion también hay un érgano garante de los derechos; y esto
quebranta por si mismo la posibilidad de que estos derechos se garanticen en
el caso que estamos analizando.

Por todo ello proponemos la impugnacion de las siguientes porciones
normativas de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y también
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proponemos que la discusion, deliberacion y votacion se organice por cada
uno de estos articulos, si no hay inconveniente.

Y seria en el siguiente orden, que es el que presentamos en nuestra nota.

Primero es el Articulo 256, primer parrafo, fraccion IV; segundo, tercero y cuarto
parrafo. Ese seria el primer numeral.

Después el...
Intervencién: ¢ Cudl Articulo?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, Articulo 256, primer parrafo, fraccién
IV; segundo, tercero y cuarto parrafo.

En segundo lugar el Arficulo 259, pdrrafos segundo y tercero. Y aqui
propondriamos fambién por algunos comentarios recibidos adicionar el parrafo
cuarto.

En tercer lugar el Articulo 15, fracciones LIX y LXI.
En cuarto lugar el Articulo 216, fraccion L.
En quinto lugar el Articulo 297, ditimo parrafo.

Y por dltimo el Articulo Segundo Transitorio.

Y aqui si me permite el Comisionado Presidente, regresarle la voz a la
Comisionada Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Nada mdas una aclaracion,
Comisionada.

Dijo que 259, parrafos segundo y tercero, ¢ verdad?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Tercero.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Y cuarto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Y cuarto.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Y ahi la aclaraciéon, porque que
el cuarto supongo yo que no estaba contemplado, porque dijo que era

conforme a comentarios recibidos, ¢, comentarios de quién?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, de la oficina del Comisionado
Cuevas.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Okey, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Como enuncié ya la Comisionada Estavillo, estas porciones de los distintos
preceptos que pretendemos impugnar por considerarlos afectan la esfera de
competencias constitucionales de este Instituto, han sido analizados y a
manera de resumen de |la propuesta enviada explicaremos como es que se da
esa afectacion, a qué competencias y por qué el cumplimiento de los requisitos
de confroversia constitucional seria procedente ponerlos en manos de la
Suprema Corte de Justicia.

El Arficulo 256, primer parrafo, fraccion IV, consideramos que afecta seriamente
los Arficulos Sexto, Séptimo y 28 Constfitucionales, ¢por qué? El Arficulo 28
Constitucional establece que el Instituto tendrd por objeto entre otras cosas el
desarrollo eficiente de la radiodifusion, asi como la regulacién del servicio de
radiodifusion, garantizando lo dispuesto por los Articulos 6 y 7 Constitucionales;
dicha facultad no distingue parrafos, apartados, ni fracciones, sino que obliga
al Instituto a garantizar la totalidad de lo dispuesto en los articulos 6 y 7.

Por su parte, el Articulo 6, Sexto Constitucional, tiene dos apartados, A y B. El
apartado B cuenta con seis fracciones y sélo en dos de ellas se establecen
facultades exclusivas para el legislados, las fracciones V y VI, en la VI se
establece que serd la ley la que establezca los derechos de usuarios y
audiencias y sus mecanismos de proteccion, las otras fracciones no dan una
facultad al legislador y mucho menos una facultad exclusiva.

Por ejemplo, la fraccion IV del Articulo Sexto es una prohibicidon absoluta, no
oforga competencias expresas al legislador federal, pero si establece una
norma clara sin excepciones, la prohibicidon total de fransmitir publicidad o
propaganda presentada como informacioén periodistica o noticiosa.

Ahora bien, el Arficulo 256, fraccion IV del Decreto en que se ve reformada la
ley, senala que serd el codigo de ética, perddn, que en su codigo de ética los
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concesionarios senalardn los elementos y prdcticas que observardn para
prevenir y evitar incurrir en la prohibicion a que se refiere esta fraccion; y en
redlidad hace una excepcion esta prohibicidn absoluta no prevista en la
Constitucion diciendo: “si ta distingues, si tU anuncias al transmitir publicidad
presentada como informacidn periodistica o noticiosa, pero ahi senalas que
hay una menciéon, que hay una insercién pagada, entonces ya no hay esa
prohibicion”.

De este modo se deja a la entera libertad de los concesionarios el establecer
todos aquellos elementos y practicas para prevenir y evitar esta conducta
prohibida directamente por la Constfitucion; esa prohibicidon tendria que ser
facultad del Instituto asegurarse de que se cumpla, garantizar que al publico
no se le dé informacidn transmitida como propaganda o publicidad.

No es sélo un derecho de la audiencia el acceso a la informacién con las
caracteristicas del Sexto, es fambién una obligacién de no hacer, es decir, una
prohibicidn de los concesionarios de transmitir como publicidad o propaganda,
perddn, fransmitir publicidad y propaganda como informacioén periodistica o
nofticiosa.

De acuerdo al 28 Constitucional el Instituto tiene la facultad de garantizar esto,
deberia de tener en consecuencia la facultad para decidir fundada y
motivadamente -por supuesto- cudles deberian de ser estas prdcticas vy
elementos, y sancionar las infracciones a dicha prohibicion constitucional; de
modo que esta reforma tfrastoca el sisterna competencial constitucional al
trasladar la garantia de estos derechos de la esfera competencial del 6rgano
auténomo a una esfera de libertades individuales. ¢(De quiénes? De los
concesionarios.

Es decir, la garantia que desde la iniciativa de Reforma Constitucional y desde
el dictamen de comisiones unidas, habia una certeza de que seria una garantia
del Estado, que la tutela de estos derechos seria una tutela del Estado; ahora el
legislador prohibe al Instituto garantizar nada y deja en un codigo de ética que
deberdn de emitir los concesionarios cuando ellos 1o decidan, como ellos o
decidan, y entonces deja a normas morales sin sancién la garantia de derechos
fundamentales a nivel constitucional.

Esto claramente trastoca nuestras facultades y traslada e impide al Instituto
garantizar no sdélo la libertad de expresion en su dimension individual, un fema
que ha sido exploradisimo en el derecho internacional y en nuestro derecho
constitucional, que incluye tanto una dimension individual de la libertad de
emitir opiniones como una dimensidn colectiva, es decir, el derecho de las
personas al acceso a la informacién oportuna, veraz, plural, en competencia,
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que senala no yo, sino el Articulo Sexto Constitucional y varias convenciones de
derecho internacional.

Adicionalmente el Articulo 256, fraccion IV de la Ley ahora reformada,
establece una excepcion a dicho mandato constitucional, pues al definir que
se entenderd que se transmite publicidad o propaganda como informacion
periodistica o noticiosa, solamente cuando un concesionario inserta dentro de
su programacion informativa un andlisis o comentario editorial cuyo tiempo de
fransmision ha sido contratado por un anunciante sin que tal circunstancia se
haga del conocimiento de la audiencia, se permite a contrario sensu que los
concesionarios si puedan fransmitir publicidad presentada como informacion
noticiosa siempre y cuando o hagan del conocimiento de las audiencias.

Esto invade las competencias del Instituto, no sin mencionar que contraviene
un precepto constitucional, cosas que convergen en el andlisis que tendria que
hacer la corte; pero invaden nuestras competencias, pues en primer lugar no
seria posible que el Instituto garantizara cabalmente lo previsto en la fraccion
IV del apartado B de este Articulo Sexto en los términos precisos y sin excepcion
alguna como la Constitucion lo ordena; y en segundo lugar, crea una
excepcion a una norma constitucional sin tener competencia para ello.

Aqui en este primer precepto o porcidon normativa es como claramente queda
anunciado este principio de afectacion.

En segundo lugar estan los articulos, también 256, pero ahora en sus parrafo
segundo, tercero y cuarto, y Articulo 259, pdrrafo segundo, ftercero y cuarto.
Hay dos facultades constitucionales diferentes y eso nos queda clarisimo a
todos, por una parte el Congreso de la Unidén en términos del Articulo Sexto,
apartado B, fraccidon VI, tiene la facultad para establecer los derechos de las
audiencias y de los usuarios, y los mecanismos para su proteccion.

Por cierto que en el andlisis gue se hizo en las comisiones unidas de este Articulo
cuando estaba discutiéndose la Reforma Constitucional, fue a fravés de este
dictamen de comisiones unidas que se agregd en la fraccién VI el derecho de
las audiencias, originalmente sdlo preveia los derechos de los usuarios. Y se
agregd vy se dice en el dictamen gque primero es menester reconocerlos como
una parte de la liberfad de expresidn reconocida en toda la normatividad
internacional suscrita y ratificada por México; y en segundo lugar, como unos
derechos que deben -dicen las comisiones unidas-, debe quedar precisado
que el derecho a la informacion serd garantizado por el Estado.

Siendo asi, cuando se incluyd, se incluyeron los derechos de las audiencias en
este Articulo Sexto, apartado B, pues esa es la facultad soberana que ejercio el
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Congreso, y la gjercid en la ley expedida en 2014 a través de un régimen
perfectamente compatible con nuestro régimen constitucional de un cédigo
de ética y de un defensor de las audiencias, pero con base en unos estandares
minimos que si garantizaban el acceso a la informacidn en los términos
constitucionales a fravés de los lineamientos, es decir, de la facultad regulatoria
del Instituto; no eran incompatibles, se les daba libertad, pero se establecian
ciertfos estndares minimos para garantizar estos derechos, que no es lo mismo
que establecer mecanismos de proteccion.

Y mdaxime cuando el mecanismo de protecciéon es con cédigo moral dictado
unilateralmente por los regulados sin opinidn previa, sin revisidn, sin Ningudn
estandar, pues es muy importante que quede a cargo del Estado esa garantia
de la que habla el 28.

El Instituto muy aparte de la facultad de legislar del Congreso, tiene la facultad
para garantizar la totalidad de lo dispuesto en el Arficulo Sexto, incluida la
fraccion IV, es decir, esta prohibicidon de transmitir como informacion la
publicidad o propaganda.

El legislador establecid tanto derechos, los previstos en el Articulo 256, como
mecanismos; dos de estos mecanismos son; en el decreto, el cddigo de éticay
el defensor de la audiencia que nombrard a su total arbitrio, por lo que el
Instituto deberia poder garantizar tanto los derechos como supervisar 10s
mecanismos.

Esta facultad de garantizar incluye emitir disposiciones administrativas, normas
generales, asi como imponer cargas y obligaciones a los regulados para hacer
efectivos esos derechos.

Y lo mismo reiterd una y otra vez en la confroversia constitucional 117-2014,
mediante el cual el Instituto fue demandado por el Senado de la Republica por
interferir con las facultades del Congreso justo en materia de derechos de 1os
usuarios; y la corte respondié: “de ninguna manera interfiere, uno legisld 10s
derechos y otro los reguld y los hace, su implementacion se hace posible, no
hay un monopolio de dictar normas a cargo solamente del Congreso de la
Uniéon”.

En el presente caso los arficulos en comento establecen prohibiciones al
Instituto para ejercer facultades de intervencion, opinidn, criterios, directrices,
lineamientos, cualquier regulacion o cualquier tipo de actos en relacién con los
codigos de ética y con el nombramiento y operacion de los defensores de Ias
audiencias, por lo que dichas disposiciones vulneran la facultad de garantizar
los derechos y mecanismos por parte del Instituto.
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Asimismo, estas disposiciones que en segundo término mencioné violentan el
sistemna de competencias previstos en la Constitucion, pues el Congreso de la
Unién se auto-dota de un monopolio regulatorio de lo previsto en la fraccién VI
del Articulo Sexto al impedir al Instituto garantizar o anteriormente senalado; sin
embargo, el Articulo 28 Constitucional en ningdn momento senala dicha
salvedad, mas bien senala que el Instituto debe garantizar todo lo dispuesto en
los Arficulos Sexto y Séptimo, y todo lo dispuesto en el mismo 28, el desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion, la prestacion de los
servicios publicos, las redes, el espectro, etcétera.

Incluso el legislador trastoca mas este sistema competencial, pues traslada este
monopolio regulatorio de garantia no a otro érgano del Estado, no a ofro poder
de la Unidn; no, pretende que sean los propios regulados, los concesionarios los
que garanticen los derechos de libertad de expresion y acceso a la informacion
al sujetarlos en un régimen absoluto de autorregulacion desprovisto de toda
sancion.

Si en un cdodigo de ética -llevado al extremo- se preveé la contravencion de los
derechos mas fundamentales del Articulo 256, si el codigo de ética se emite
dentro de cinco anos o si se nombra un defensor de las audiencias, que es el
representante legal de un concesionario, o si se prevé ahila posibilidad de violar
los derechos de las audiencias del 256, nadie puede sancionarlos; o Unico que
es sancionable por este Instituto conforme al decreto es el no emitir un cédigo
0 el no nombrar a un defensor.

Incluso, la sancidon expresa del Articulo 311 de la Ley, inciso a), que prevé una
sancidn econdmica importante por exceder los tfiempos mdaximos de
publicidad y que no fue reformada en el decreto, si fue eliminada de las
facultades del Instituto enunciadas en su Articulo 15; es decir, esa sancién, que
seria gravisimo que quedara impune, transmitir mas publicidad de la autorizada
tanto por concesionarios de radiodifusion como de television restringida
excediendo los tiempos de ley, pues se le priva al Instituto de sancionarla y no
se nombra a nadie mds que pueda hacerlo.

¢, Por qué? Porque se cambia a un régimen de autorregulacion de normas
morales no sancionables.

Por dltimo en lo que a mi corresponde, al modificar la fraccion LXI del Arficulo
15, que enuncia nada menos que las facultades de este Instituto, pues
nuevamente se afecta esta posibilidad de sancion, también se restringe la
facultad de ordenar la suspension precautoria de las fransmisiones que violen
las normas previstas en esta ley en las materias a que se refiere la fraccion LX
del mismo Articulo, excepto si se fratan de programas noticiosos.
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Entonces ya no se pueden suspender precautoriamente programas Noticiosos
aun cuando afectaran los intereses superiores del menor, y puede haberlos,
puede haber, incluso hay noticieros para ninos, y si estos estuvieran violentando
los derechos de la ninez, derechos constitucionales y protegidos por un interés

superior, fampoco podria este Instituto suspenderlo.

Por qué los programas noticiosos no se encuentran, se encontrarian con el
decreto fuera del admbito regulatorio del Instituto, si es programacién que se
tfransmite utilizando como vehiculo los servicios publicos de interés general y
pueden afectar a los menores de edad, pues por qué nos prohiben proteger y
garantizar nuevamente esos derechos cuando justo es nuestra facultad.

Con esto votariamos los tres primeros preceptos anunciados y doy la palabra a
la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor,
Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado.

El siguiente precepto seria la modificacion de la fracciéon LIX del Articulo 15y la
fraccion Il del Arficulo 216.

El Articulo 28 Constitucional establece que el Instituto tendrd por objeto —entre
otras cosas- el desarrollo eficiente de la radiodifusion, asi como la regulacion
del servicio de radiodifusion, garantizando lo dispuesto en los articulos Sexto y
Séptimo constitucionales.

Al efecto, la porcidn normativa que refieren amibos articulos establecian la
posibilidad del Instituto de vigilar y sancionar las obligaciones en materia de
defensa delas audiencias, sin embargo, con la reforma en materia de derechos
de las audiencias se le impide hora al Instituto supervisar y en su caso sancionar
en esta materia.

Esta modificacion tiene por objeto dejar como imperfecta una norma a al privar
al Instituto de la facultad de vigilar y sancionar 1os actos u omisiones que se
opongan al derecho de las audiencias, incluyendo el cumplimiento de
resoluciones, lineamientos y reglas del Instituto, con lo que se restringe su
capacidad de vigilancia y sancién a ciertos casos concretos.

Lo que le impide garantizar los derechos reconocidos en los articulos Sexto y
Séptimo de nuestra Carta Magna y velar por el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y de las telecomunicaciones, pues reduce su capacidad de
accidon prevista en el diseno institucional de la Reforma Constitucional de
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Telecomunicaciones y Radiodifusion del 2013, pues es precisamente una de las
necesidades del nuevo marco constitucional establecer un Instituto con un
mandato amplio y mayores poderes para supervisar, verificar y sancionar, de
forma que se incentivara el cumplimiento de los ordenamientos normativos

aplicables.

Con esta eliminacion de facultades sancionatorias se impide que el Instituto
asegure la funcidn social de la radiodifusibn garantizando lo senalado en el
Arficulo Sexto Constitucional, pues impediria que el Instituto supervise que la
radiodifusion brinde los beneficios de la cultura a toda la poblaciéon
preservando la pluralidad y la veracidad de la informaciéon, asi como el
fomento de los valores de la identidad nacional, o que contribuye a los fines
establecidos en el Artficulo Tercero Constitucional.

En lo que se refiere ala modificacion al Arficulo 296, 297 -perddn- dlitimo parrafo,
senalamos lo siguiente. Como ya lo mencioné, el Ariculo 28 Constitucional
establece que el Instituto tendrd por objeto entre otras cosas el desarrollo
eficiente de la radiodifusion, asi como la regulacion del servicio de radiodifusion,
garantizando lo dispuesto en los Articulos Sexto y Séptimo Constitucionales.

Al efecto, se considera que el Articulo 297 transgrede las facultades del Instituto
especificamente porque limita al Instituto a sancionar Unicamente -y asi se
senala- los incumplimientos de tiempos mdaximos de transmisidon conforme a las
sanciones del Capitulo Cuarto de dicho titulo, los cuales hacen referencia a las
previstas en el Articulo 311 de la ley.

Sin embargo, bajo las facultades conferidas al Instituto en el Arficulo 28
Constitucional, éste tiene las atribuciones para optar por otro tipo de sanciones
para garantizar el desarrollo eficiente de la radiodifusion, por ejemplo, podria
optar por contemplarse como causales de revocacion de los fitulos de
concesion y actualizar lo previsto en el Articulo 298, inciso b) de la Ley; sin
embargo, con esta reforma pues ya nos vemos limitados en esas capacidades
para sancionar Unicamente a lo que se refiere a ese capitulo.

Y por dltimo, en lo que toca al Arficulo Segundo Transitorio. En la jurisprudencia
T/J47/2015 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, éste
diferencid la facultad reglomentaria de una facultad regulatoria o
administrativa, caracterizando a la produccion normativa del Instituto como
disposiciones administrativas; también en la tesis T/J48/2015, la Suprema Corte
senaldé que al Instituto se le aplica el principio de legalidad modulado, y en
especifico que no se le aplica el principio de reserva de ley pero si el principio
de no contradiccion.
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Ahora bien, la parte en especifico que se controvierte en este Articulo Transitorio
es el hecho de que se abroguen las disposiciones administrativas que se

opongan al presente decreto.

Al efecto se considera que el Congreso de la Unidn ha excedido este estGndar
competencial fijado por la Suprema Corte especificamente respecto de codmo
debe aplicarse el principio de legalidad para el Instituto, pues el Articulo
Transitorio en vez de derogar sélo las normas o disposiciones administrativas del
Instituto que contradigan lo dispuesto con la ley, decide abrogar totalmente los
cuerpos normativos que contengan una o mas disposiciones contrarias a lo
dispuesto en esta nueva reforma de la ley.

En consecuenciaq, este precepto tiene como impacto que cese la eficacia total
de los lineamientos generales sobre la defensa de las audiencias emitidos por
el Instituto en gjercicio de sus facultades constitucionales, pues si bien algunos
de los preceptos de dicha disposicidn administrativa general se opondrian al
decreto de reforma de octubre de 2017, otros claramente no, como son los
numerales relativos a los derechos de las audiencias con discapacidad.

Sin embargo, al disponer el Arficulo Segundo Transitorio en cuestion la expulsion
total del orden normativo mexicano de una disposicion administrativa de
cardcter general emitida por un poder distinto, se excede en perjuicio de las
facultades del Instituto y se va mds alld del principio de no contfradiccion,
puesto que se abrogan cuerpos normativos completos sin pasar previamente
por un ejercicio de confraste de cada una de las disposiciones de los
lineamientos de las audiencias por un estdndar de no contradiccidon con la
reforma a la ley.

Y este seria el Ultimo, la ditima de las disposiciones que proponemaos.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracion, Comisionados.

Comisionado Javier Judrez, después Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Gracias, Comisionada Labardini, Comisionada Estavillo.

En primer lugar mi reconocimiento por el andlisis que han realizado para
someter a nuestra consideracion este importante asunto.
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Considero que el tfema es de la mayor relevancia para nuestro pais y, por eso,
cuando hace aproximadamente un ano se Nos presentaron los lineamientos los
apoyé con mi voto a favor. Estoy convencido que nuestros lineamientos en su
infegridad estaban apegados a la Ley Federal de Telecomunicaciones vy

Radiodifusion.

Respecto a la propuesta de que el Instituto interponga una controversia
constitucional en contra del Congreso de la Unién y del Titular del Ejecutivo
Federal por la expedicion y promulgacion del Decreto por el que se reforman,
adicionan 'y derogan diversas disposiciones de Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion publicado el 31 de octubre del 2017, me
permito manifestar los siguientes argumentos.

Primero. Como ya se ha analizado por nuestro maximo tribunal constitucional
en la jurisprudencia, existe entre este Instituto y el Congreso de la Unidén una
concurrencia o colaboracion; en este régimen de concurrencias ha quedado
claramente delimitado que es el legislador quien vdlidamente se encuentra
facultado para elaborar y establecer las leyes, adn y cuando estas
correspondan a la materia de telecomunicaciones y radiodifusion.

En este sentido, el Arficulo 28 Constfitucional es claro y expreso en el sentido de
que el Instituto tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en los
términos que fijen las leyes; asi, las facultades conferidas al Instituto estdn
claramente supeditadas a lo que determine la Constitucion y la legislacion
aplicable.

En este contexto, a mi entender no existe una facultad originaria dada al
Instituto directamente desde la Constitucidon en materia de derechos de las
audiencias, sino que estd deriva del mandato del legislador expresado en la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; al no existir esta facultad
originaria para el Instituto, el legislador fiene libertad para normaren esta
materia. Asi, mientras que antes de la reforma aludida el legislador dotd al
Instituto de ciertas facultades, goza de plena libertad para reformar la ley y
regular de manera diversa los derechos de las audiencias.

En este sentido no considero que exista una invasion de esferas
competenciales, y por tanto, no estimo juridicamente procedente que el
Instituto Federal de Telecomunicaciones presente una controversia
constitucional por el gjercicio de las facultades del Congreso, pues la idea
bdsica del estado regulador al mismo fiempo que busca preservar el principio
de division de poderes y la clausula democrdtica, busca innovar en la ingeniera
constitucional para insertar en &rganos autdbnomos competencias cuasi-
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legislativas, cuasi-jurisdiccionales y cuasi-ejecutivas suficientes para regular
ciertos sectores especializados de interés nacional, pero siempre acorde a lo

que la ley establece.

El decreto en comento es parte del ejercicio legislativo en esta concurrencia o
colaboracién de facultades y no configura una invasion a las facultades del IFT,
tfoda vez que desarrolla las directrices que el Instituto se encuentra obligado a
observar en su facultad regulatoria en relacidn con los derechos de las
audiencias, pues el Arficulo Sexto Constitucional dispone expresa e
indubitablemente que la ley establecerd los derechos de los usuarios de
telecomunicaciones, de las audiencias, asi como los mecanismos para su
proteccion.

En segundo lugar, es necesario mencionar que esta concurrencia entre el IFT y
el Congreso de la Unién es diferente a la concurrencia y competencial
derivada del federalismo corporativo, en el cual la Constitucion Federal
establece que varios ordenes de gobierno -como puede ser federacion,
estados y municipios- participen de manera conjunta en el desarrollo normativo
de cierta materia, por ejemplo, educacidon, seguridad o asentamientos
humanos, siendo el Congreso de la Unidn el encargado a fravés de una ley
marco o general, de redlizar la distribucion final de competencias entre los
diferentes drdenes de gobierno participantes, de tal manera que gracias a tal
ley marco o general se define qué le toca a quién respecto de la materia en
cuestion.

En este sentido, en diferentes precedentes la Suprema Corte de Justicia ha
determinado que la violacidn de la ley marco o general que distribuye
competencias entre diferentes drdenes de gobierno se puede considerar a su
vez una violacion indirecta de la Constitucion.

Sin embargo, la concurrencia entre el IFT y el Congreso de la Unidn es mds bien
fruto de un nuevo diseno de estado regulador, donde la Constitucion establece
que ambos érganos participen en el desarrollo regulatorio de la materia a partir
de lo que el texto constitucional expresamente le otorga como competencia
al IFT y, a su vez, aquello que le concede al Congreso para efectos de que
defina puntualmente a través de su trabajo legislativo.

Tercero. Para determinar la viabilidad juridica de promover una controversia
debemos partir primero de qué es lo que se busca con ello, es decir, no estd en
duda que como érgano constitucional autébnomo estamos facultados para
promover dicho medio de control constitucional; sin embargo, el proyecto o la
nota que se somete a consideracion de este Pleno, me parece que se sustenta
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en buena medida en probables violaciones a derechos de las audiencias en
tanto derechos humanos.

Razdn por la cual la controversia constitucional -en mi concepto- no es la via
juridica idéneaq, pues como ha expresado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, la tutela juridica de la controversia constitucional es la proteccion de
las atribuciones que la Constitucion General de la Republica prevé para las
entidades, poderes u érganos del Estado, salvaguardando con ello el gjercicio
de esas atribuciones constitucionales establecidas a favor de tales drganos.

Para que esa via constitucional proceda, la norma o acto impugnado, en este
caso el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, debe
de ser susceptible de causar un perjuicio competencial a quien lo promueve,
es decir, al IFT.

Y consecuentemente los conceptos de invalidez deben dirigirse a demostrar
gue ese acto o norma impugnado cuando menos le afecta como entidad,
poder u érgano, dejando en un nivel secundario potenciales afectaciones a los
gobernados, cuya vulneracion puede combatirse por vias distintas, como el
juicio de amparo o la accidn de inconstitucionalidad.

Si bien el IFT es la autoridad reguladora en radiodifusion con facultades y
atribuciones en dicha materia, también no es que no puede via controversia
constitucional promover la defensa de derechos humanos, como lo discutid la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la controversia constitucional 54-
2009, sostener lo contrario desnaturalizaria la esencia misma de este medio de
control constitucional, pues podria llegarse al extremo de que la legitimacion
del IFT de promoverla le permitiia plantear argumentos tendientes
exclusivamente a la defensa de los gobernados, sin importar si afectan o no su
esfera competencial, o que audn sin invadirla exista un principio de afectacion
para la situacion de hecho que detenten, esto es como el control abstracto
propio de la accidén de inconstitucionalidad, lo cual no es propio de la
naturaleza de las controversias constitucionales.

En cuarto lugar, quisiera destacar que no prejuzgo sobre la posibilidad de que
el referido decreto contravenga el texto y el espiritu constitucional como se
menciona en la nota, en aspectos como el establecimiento de un esquema de
autorregulacion en materia de derechos de las audiencias.

Y aqui quiero senalar que he leido con detenimiento algunos planteamientos
que al respecto se han hecho del dominio publico, incluyendo una
recomendacion que nos ha hecho llegar el dia de hoy nuestro Consejo
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Consultivo; sin embargo, ello seria materia de otro medio de control
constitucional como la acciéon de inconstitucionalidad, para lo cual en términos

del Arficulo 105 de la Constitucion el Instituto no se encuentra legitimado.

Finalmente, respecto del Articulo Segundo Transitorio por el que se abrogan las
disposiciones reglamentarias y administrativas que se oponen al decreto en
comento, no debe pasar desapercibido que adn en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion reformada se contemplan ciertas
atribuciones en materia de audiencias para este Instituto.

Es en esa medida que el Instituto puede emitir nuevos lineamientos como
disposiciones de cardcter general para el cumplimiento de sus atribuciones, sin
que esto sea considerado invasivo a sus atribuciones. Por estas razones,
comisionados, mi voto es en contfra de la propuesta que nos plantean.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Me pidié la palabra el Comisionado Fromow y después la Comisionada Estavillo.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Antes de fijar posicion quisiera hacer unas aclaraciones y después pedir al area
de asuntos juridicos su opinidn respecto del asunto planteado en este Pleno.

Yo no fuve ninguna duda en apoyar la controversia constitucional con la
actuaciéon del INAL, a mi me queda claro que el INAI si nos estd limitando
nuestras facultades al ordenar una prueba de dano; el INAI dice que debemos
analizar lo que en una entrevista con nuestros regulados se graba y de ahi
determinar si hay una prueba de dano.

Y lo he oido en diferentes programas de radio, que algunos comisionados del
INAI han defendido que lo Unico que estan pidiendo es una prueba de dano;
para mi no es lo Unico, yo creo que es la esencia, yo digo: qué sentido tiene
hacer una prueba de dano si cuando nuestra ley, la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion dice que toda la informacion es reservada.

O seq, es algo a mi entender que no tiene fundamento legal en nuestra ley, o
seq, ¢qué quiere decir? Que si nosotros determinamos que alguna informacion
NO caeria en ese supuesto entfonces la tendriamos que hacer publica; yo no
veo cOmo, si nuestra ley indica lo contrario.
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Por eso no es solamente una prueba de dano, nuestra ley es muy clara de qué
cosas son publicas, qué cosas fienen el cardcter de publico y qué cosas no; el
Articulo 47, por ejemplo, dice: “...los acuerdos y resoluciones del Pleno del
Instituto serdn de cardcter publico y sélo se reservardn las partes que contengan
informacion confidencial o reservada, las sesiones también serdn de cardacter
publico, excepto aquellas en las que se fraten temas con informacion
confidencial o reservada; respecto de los dos parrafos anteriores sdlo serd
considerada informacion confidencial o reservada la declarada como tal bgjo
los supuestos establecidos -en ese momento- en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y demds

disposiciones aplicables...”.

El 48 dice: "...las grabaciones de las sesiones del Pleno del Instituto se pondrdn
a disposicion en versiones publicas generadas en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica Gubernamental, y se contard
adicionalmente con una version estenogrdafica, las cuales estardn a disposicion
del publico a través de una herramienta de facil uso y acceso en el portal de
internet del Instituto; las sesiones del Pleno se conservardn para sus posteriores
consultas...”.

O seq, es muy claro, muy claro o que dice, no obstante ello pues el INAI fomd
una decision diferente, a mi entender que si resta facultades sobre todo
regulatorias, porque la informacién que nos proporcionan los regulados en las
sesiones, en las enfrevistas que tenemos con ellos, a mi entender son muy
importantes; y por lo tanto, en lo personal pues lo fomo en consideracion en el
momento de tomar una decisidon regulatoria.

Y lo que pasa es que el INAI se fue contra lo que establece nuestro Articulo 30,
que dice: “...fuera de las audiencias previstas en los procedimientos
establecidos en esta ley, los comisionados podrdn fratar asuntos de su
competencia con personas que representen los infereses de los agentes
regulados por el Instituto unicamente mediante entrevista...”.

Entfonces se mete con uno de los Unicos o el Unico mecanismo establecido en
la ley, en el que podemos interactuar directamente con los regulados para
fratar asuntos de nuestra competencia, para tal efecto dice la ley: *...deberd
convocarse a todos los comisionados, pero la entrevista podria celebrarse con
la presencia de uno solo de ellos; de cada entrevista -y ahi si define lo que es
publico- se llevard un registro que al menos deberd contener el lugar, la fecha,
la hora de inicio y la hora de conclusion de la entrevista, Ios nombres completos
de todas las personas que estuvieron presentes en la misma y los temas tratados,
esta informacion deberd publicarse en el portal de internet del Instituto...”.
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Después viene algo que es muy claro y que el INAIno foméd en cuentay yo creo
que esa es precisamente la cuestion de la controversia, y por eso diria no
mezclar esta controversia con la anterior, porque la ofra es conforme a lo
establecido en este Articulo 30 y dice: “... las enfrevistas serdn grabadas vy
almacenadas en medios electronicos, opticos o de cualquier ofra tecnologiaq,
manteniéndose como informacion reservada salvo para las otras partes en los
procedimientos seguidos en forma de juicio, los demds comisionados, el
contralor interno y el Senado de la Republica en caso de que esté sustanciando
un procedimiento de remocion de un Comisionado; la grabacion de cada
enfrevista deberd estar a disposicion de los demds comisionados, las entrevistas
deberdn realizarse en las instalaciones del Instituto...”.

Ademdas dice: “...los comisionados no podrdn ser recusados por las
manifestaciones que realicen durante las entrevistas, salvo que de éstas se
advierta que se vulnera el principio de imparcialidad, pero en su caso la
recusacion deberd de ser calificada por el Pleno...”.

A mi entender es muy claro, por mas expliquen en los medios, que litiguen en
los medios este punto, a mi entender es claro, es decirle, es mdas bien solicitar a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que defina cudl de las dos leyes
prevalece en este caso, algo que es muy claro para mi.

Y cudl es la afectacion en nuestra esfera, si la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion lo que dice para mi es claro, es una
herramienta que si nos modifican esto nos estadn modificando nuestra facultad
regulatoria, y lo que dicen ellos es que es con base en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; bueno, ellos lo que hacen es
-en otras palabras- querer hacer prevalecer la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica sobre lo que establece la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y estd muy claro que esto va enfocado
mas que nada a cdmo se afectan nuestras facultades, una facultad regulatoria
a mi entender.

Y por eso en ese caso no dudé en apoyar la controversia constitucional, fanto
asi que ya fue admitida gracias al frabajo de nuestra Unidad de Asuntos
Juridicos entre otfras cuestiones; pero creo que es muy claro cudl es el fondo del
asunto.

Este caso a mi entender es diferente, pero antes de fijar posicion, Comisionado
Presidente, si usted no tiene inconveniente quisiera escuchar la opinion de la
Unidad de Asuntos Juridicos y saber si también hubo alguna opinidn de algin
despacho especializado externo al respecto.

11-12-17 20



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Carlos Silva, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, gracias, Presidente.

En efecto, hace a principios de la semana pasada circulamos una nota de la
Unidad de Asuntos Juridicos y también una nota del despacho externo en
relacion a este tema.

En particular nuestra nota -para no repetirla- se le hicieron llegar a los
comisionados, bdsicamente parte de que la Constitucion en su apartado B,
fraccidn, Arficulo 6, fraccion ll, establece una competencia legislativa en favor
del propio legislador para configurar derechos de las audiencias, asi como los
mecanismos para su proteccion, es decir, esta facultad estd expresamente
definida para el legislador.

Por ofra parte, las disposiciones administrativas de cardacter general emitidas
por el Instituto le resultan aplicables por disposicion y un principio de legalidad,
las disposiciones de estar subordinadas a la legislacion, a la propia ley.

Si bien es cierto que hay tesis que se invocan en el estudio que facultan o hacen
expreso el reconocimiento de la corte en cuanto a las facultades cuasi-
legislativas del Instituto, también es cierto que senalan como limite la propia
Constitucion y lo que dispongan las leyes; en este caso, en materia de derechos
de las audiencias hay una disposicion expresa que faculta al Congreso para
emitirlo.

Por ofra parte, para determinar la validez de la regulacion debe acudirse a la
ley de la materia, y en este caso si bien es cierto que originalmente la ley de
2014 facultaba expresamente al Instituto para regular respecto de las
audiencias, particularmente en cuanto al defensor de las audiencias y los
codigos de ética, también es cierfo que la modificacion del 31 de octubre le
quita esas atribuciones al instituto.

En ese sentido nada mds cabe recordar que desde un inicio fodo el
procedimiento en materia de audiencias, ya desde el dictamen de comisiones
establecia como un mecanismo de autorregulacion que incluso el area juridica
hizo notar antes de que se emitieran los propios lineamientos por el Instituto.
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Al anadlizar la Reforma Constitucional y compararla contra el universo de
regulacion de los contenidos, que particularmente son los que van dirigidos a
las audiencias, se desprende claramente que la Constitucion no le confiere al
Instituto foda la regulacion, supervision y vigilancia de esos contenidos dirigidos
a las audiencias, sino solamente una parte que estd referida particularmente
en el Articulo Décimo Primero Transitorio que se refiere a vigilar el cumplimiento
de los fiempos mdaximos que la ley senale para la transmision de mensajes
comerciales, y supervisar que la programacion y publicidad dirigida al publico
infantil, asi como la publicidad en materia de salud, cumplan con la
normatividad correspondiente.

Los temas de contenidos que contempla la Constitucion a través de la ley estan
conferidos también a ofras dependencias, particularmente y basta senalar el
Arficulo 297 en materia de contenidos, aparece la Secretaria de Gobernacion,
la COFEPRIS, y particularmente para los derechos de los usuarios quien sanciona
y vigila esto es la Procuraduria Federal del Consumidor; con esto lo que nosotros
senalamos es que no todos los atributos que senala el Arficulo Sexto
Constitucional en materia de derechos de usuarios y de las audiencias estan
conferidos a este Instituto.

Finalmente, en ese sentido consideramos que no se puede entender que al
Instituto le corresponde regular todos los contenidos porgue existen atribuciones
que por su naturaleza no le pueden corresponder a dicho érgano, al ser
encargado de regular exclusivamente los servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion y tener una naturaleza de especializacion técnica reconocida por
las propias tesis de la corte.

En ese sentido, esa seria un poquito la sintesis de lo que mandamos en nuestra
nota.

Y particularmente, y a efecto de no ser repetitivo por lo que hace a la nota que
nos envid el despacho externo, ellos consideraban que haciendo un andlisis de
estas dependencias se encontraban algunos otros vicios de la reforma, y de
ellos particularmente la recomendacién era reconociendo que el Instituto no
fiene aftribuciones para hacerlo, que lo que procederia seria una accion de
inconstitucionalidad, hablando de que pudiera tener esta reforma ciertos vicios
de inconstitucionalidad.

Bdasicamente en resumen es lo que hicimos circular en nuestras notas, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
licenciado Silva.
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Comisionada Labardini.

iAh! Perddneme, antes Comisionada Estavillo, perddneme por favor.

Perddn, es cierto, con la venia de la Comisionada Estavillo le regreso la palabra
al Comisionado Fromow, quien habia anunciado que fijaria posicion después
de la respuesta de la Unidad de Asuntos Juridicos.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para empezar a fijar posicion de este tfema. Cuando me postule al cargo de
Comisionado de este Instituto Federal de Telecomunicaciones en junio o julio
del ano 2013, en mi carta de postulacion respecto a mi vision del Instituto
Federal de Telecomunicaciones senalé que, entre otras cosas, deberia de ser
coadyuvante para garantizar la soberania y seguridad nacional en el entorno
actual de convergencia de plataformas de telecomunicaciones y radiodifusion
con tecnologias de informacidn y comunicaciéon, propiciando el
establecimiento de mecanismos técnicos de colaboracién a nivel nacional e
internacional que permitan la deteccidon y atencidon temprana de riesgos
cibernéticos, asi como la proteccion a las comunicaciones y la informacion
generada, transmitida y almacenada en los diferentes componentes
tecnoldgicos involucrados.

También senalaba que se deberia emitir por consenso disposiciones
administrativas que fomentaran la competencia efectiva relacionada con
temas como la comparticion de infraestructura activa y pasiva, interconexion
IP por capacidad, eliminacion de la larga distancia, gestion de trafico y
neutralidad de red, regulacion asimétrica, propiedad cruzada de medios,
MeCcanismos para concesionar NUevos recursos orbitales no asignados al pais y
calidad minima de servicios de telecomunicaciones.

También indicaba que deberiamos contar con sistemas de radio monitoreo de
dltima generacioéon, que permitieran administrar de forma eficiente el espectro
radioeléctrico, insumo escaso y esencial para la prestacidon de servicios de
telecomunicaciones inaldmbricas y radiodifusion, y establecer y operar
laboratorios de pruebas para fortalecer la autonomia regulatoria técnica del
Instituto.

También indicaba que se deberia evaluar y dar seguimiento a nuevos
paradigmas tecnoldgicos, como la convergencia de plataformas para la
prestacion de servicios de tfelecomunicaciones y a provision de contenidos y/o
aplicaciones, a fin de asegurar que se desarrollaran en condiciones de
competencia efectiva vy libre concurrencia.
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Y lo que tiene que ver con este temaq, establecer mecanismos para evaluar la
eficiencia de las disposiciones regulatorias del Instituto con base en procesos de
mejora continua que permitieran asimismo promover esquemas de
autorregulacion. Aqui se dijo que no hay autorregulacion sin regulacion, estoy

de acuerdo en eso.

Sin embargo, bueno, fambién el Instituto ha emprendido una serie de acciones
para empoderar a los usuarios y a las audiencias, y muestra de ello son 10s
indices que este Instituto aprobd por unanimidad en los lineamientos que fijan
los indices y pardmetros de calidad a que deberdn de sujetarse los prestadores
de servicio mouvil.

Ahi la forma cdmo se planted estos lineamientos es bdsicamente empoderar a
los usuarios; recordar que no es muy distinfo a lo que ya venia haciendo el
Instituto con el Plan Técnico de Calidad del Servicio Local Mévil, era empoderar
a los usuarios dandoles informacion de la calidad de las diferentes redes moviles
que hay en el pais, no tanto enfocado a sancionar a los operadores, sino a
proporcionar informacioén a los usuarios para empoderarlos.

En esto I6gicamente hay tres pardmetros o cuestiones que se manejan como,
que se miden y realmente si son sancionables, pero todos los demas, mdas de 10
diferentes pardmetros son practicamente para darle informacioén a los usuarios
y empoderarlos.

Yo creo que en este caso no es una situacion diferente, es un fema que se ha
politizado en los medios, el tema de audiencias -hay que decirlo- levanta
pasiones de un lado y del otro; de los derechos de las audiencias hay voces en
ambos sentidos y yo no me atreveria a descdlificar ninguna de ellas, todas
fienen su valor en cuanto a que indican diferentes cosas, diferentes opiniones
que en determinado momento se pueden considerar como validas.

Sin embargo, bueno, cada vez que sale un tema de este tipo pues senalan al
Instituto como que estamos, se estd jugando la autonomiaq, se estd jugando lo
que es la razdn de ser de este Instituto.

Recordar que cuando se emitid la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion también hubo muchas voces que senalaron que el Instituto
deberia irse en controversia constitucional dado que algunas de sus facultades
se estaban afectando; yo en lo particular senalé cuando voté en contrade ira
una controversia constitucional, es que con el marco juridico que nos habian
dado y ademds con lo establecido en la Constitucion este Instituto podia hacer
de forma eficiente su trabajo.
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Es cierto que ha habido algunas cuestiones que se han ido a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para definir algunas atribuciones y dejar mas claro el
contexto, pero para los que, para mi, como voté en esa ocasidn no es ofra cosa
mAds que realmente una comprobacion de que conforme a lo que estaba
establecido o estd establecido en nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion el Instituto puede hacer su frabajo.

Tanto asi que la OCDE ha reconocido la labor de este Instituto, ha reconocido
los avances que se han dado en México en telecomunicaciones y radiodifusion
y han emifido nuevas recomendaciones, que en lo que respecta al Instituto
Federal de Telecomunicaciones pues se estdn abordando ya en tiempo vy
forma.

Es decir, yo creo que la mejor forma de defender los derechos de las audiencias
es que se empoderen a las audiencias, se puede hacer de diferentes formas,
tfambién de una muy sencilla: la audiencia tiene la libertad de elegir qué
contenido consume, en qué medio y en qué momento, con la convergencia
de plataformas tecnoldgicas, con la convergencia de contenidos, lo que hay
que hacer es empoderara a las audiencias, a mi entender.

Y si una audiencia no quiere consumir cierfo contenido en ciertas formas, pues
lo mas facil es que escoja otro; y 1o que hay que propiciar es que haya esos
contenidos, y solamente viendo cémo han evolucionado estos mercados,
como las diferentes companias que dan estos servicios, por ejemplo de
radiodifusion, cdmo se han tenido que ir adaptando a los fiempos, cdmo han
tenido que ir abordando diferentes plataformas, pues se puede constatar que
lo que se estd dando es un empoderamiento de las audiencias.

Yo no tengo ninguna duda y asi voté en consciencia los lineamientos generales
sobre los derechos de las audiencias o de la audiencia en su momento, no tenia
ninguna duda de que estaban apegadas a o que decia la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y por eso el Instituto lo emitid y después
iba a defender estos lineamientos ante la Suprema Corte de la Justicia de la
Nacion, como siempre hemos defendido las decisiones que toma este Instituto
sobre todo en cuestiones de disposiciones administrativas de caracter general.

No tengo ninguna duda de que esto estaba acorde con la Constitucion y con
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero mi pregunta es qué
hubiera pasado si estas modificaciones que ahora tuvo a bien hacer el
Congreso de la Unidn hubieran sido las que desde el principio hubieran
prevalecido; tal vez alguien hubiera dicho que los derechos no eran lo que
decia la Constitucion, pero recordar que la misma Constitucion establece que
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los derechos de las audiencias se iban a establecer en una ley secundaria, la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En este sentido, ya entrando en detalle de esta propuesta que se nos hace para
una demanda de controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn en contra del Congreso de la Unidn y el Titular del Ejecutivo, por la
expedicion y promulgacion respectivamente del decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion publicado el 31 de octubre de 2017 en €l
Diario Oficial de la Federacion.

Al respecto del andlisis que hice de esta propuesta de demanda se desprende
que los planteamientos que motivan dicha promocién se hacen consistir
medularmente en que el decreto citado conlleva un principio de afectacion a
las competencias constitucionales otorgadas al Instituto en la Reforma
Constitucional del 11 de junio del 2013; y que al ser las telecomunicaciones y la
radiodifusion servicios publicos de interés general conforme a lo dispuesto por
el Arficulo Sexto Constitucional, el Estado Mexicano tiene la obligacion de
garantizar que dichos servicios publicos se presten conforme a las modalidades
establecidas en dicho precepto.

Senalando ademds que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ya ha
establecido que el Poder Legislativo no tiene el monopolio de la tarea
legislativa, pues el Instituto mediante su facultad regulatoria que deviene de la
Constitucion tiene una potestad cuasi-legislativa no sujeta a la reserva de ley,
sino al mandato del Articulo 28 Constitucional.

En este sentido cabe realizar las siguientes precisiones.

La fraccion Il y lll del inciso b) del Articulo Sexto Constitucional establecen o
siguiente, b) En materia de radiodifusion y telecomunicaciones, fraccion Il
*...las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que
el Estado garantizard que sean prestados en condiciones de competencia,
calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexidn, convergenciaq,
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias...”.

Y el lll: *...la radiodifusidon es un servicio publico de interés general, por lo que el
Estado garantizard que sea prestado en condiciones de competencia y
calidad, y brinde los beneficios de la cultura a foda la poblaciéon preservando
la pluralidad y la veracidad de la informacién, asi como el fomento de los
valores de la identidad nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el
Arficulo Tercero de esta Constitucion...”.
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De la transcripcion antes citada se puede advertir que al considerar a los
servicios de telecomunicaciones y radiodifusion como servicios publicos de
interés general, se configura una obligacion para el Estado de garantizar que
sean prestados bajo ciertas condiciones; sin embargo, es menester precisar que
dicha obligacion es conferida al Estado como un todo, es decir, como un deber
conferido a los Poderes de la Unidn, comprendiendo autoridades, instituciones
y dependencias, asi como organos constitucionales, que conforme a su
respectivo dmbito competencial deben velar por dicha garantia.

En ese sentido, en principio es dable concluir que el mandato conftenido en
dicho precepto normativo no es exclusivo de un ente en particular, sino que
estd dirigido a un conjunto de autoridades que conforme a sus respectivas
atribuciones estadn comprometidas a llevar las acciones, a llevar a cabo las
acciones necesarias tendientes a asegurar la observancia y cumplimiento del
numeral citado, es decir, se contempla a la Secretaria de Gobernacion, a la
Procuraduric  Federal del Consumidor, al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, etcétera.

Si bien es cierto, como se refiere en el proyecto la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn ha establecido que el Poder Legislativo no tiene el monopolio de la
tarea legislativa, pues el Instituto goza de una facultad regulatoria que deviene
de la Constitucion y que no estd sujeta al principio de reserva de ley, resulta
relevante destacar que el reconocimiento aludido referido en la controversia
constitucional 117/2014 no es absoluto, es decir, encuentra ciertos limites al
amparo de lo siguiente.

En la citada controversia se establece que, efectivamente, atendiendo a las
actividades cuasi-legislativas de las que goza el Instituto, este tiene la atribucion
de emitir los instrumentos que estime pertinentes para el cumplimiento de sus
funciones, siempre que se expidan en los sectores que son dmbito de su
competencia, es decir, tfelecomunicaciones y radiodifusion, observando en
todo momento el principio de contradiccion de laley, que surge como principio
innovador que se hace consistir en no contrariar lo que la ley establece.

En ese orden de ideas conviene destacar que es correcto establecer que no
resulta aplicable al Instituto el principio de reserva de ley, sin embargo, es
factible afirmar también que la materia conferida a derechos de las audiencias
es una excepcion a dicha salvedad.

Lo anterior es asi al tenor de lo siguiente: La fraccion XVII del Articulo 73 de
nuestra Carta Magna confiere la facultad exclusiva al Congreso para dictar
leyes sobre vias generales de comunicacion, fecnologias de la informacion y la
comunicacion, radiodifusion, felecomunicaciones, incluida la banda ancha e
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internet; a su vez, la fraccion VI del inciso b) del Articulo Sexto Constitucional,
dispone que la ley establecerd los derechos de los usuarios de
telecomunicaciones, de las audiencias, asi como los mecanismos para su

proteccion.

De tal forma que de una interpretacion armonica a los articulos citados se
colige que sin lugar a dudas el Instituto no puede ejercer innovacion normativa
respecto a materias, a ciertas materias, en este caso derechos de las
audiencias, que la norma constitucional ha reservado expresamente a la ley;
maxime si advertimos que las facultades y atribuciones que se confieren al
Instituto se encuentran supeditadas siempre a lo dispuesto en la Constitucion y
a los términos que fijen las leyes.

Lo anterior acorde con el Articulo 28 de nuestra Constitucion Politica, que
establece que el Instituto Federal de Telecomunicaciones es un 6rgano
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto
el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las tfelecomunicaciones conforme a
lo dispuesto en nuestra Constitucion y en los términos que fijen las leyes.

Asimismo, en la multicitada controversia constitucional 117/2014, se senala que
las disposiciones administrativas emitidas por el IFT se encuentran en un peldano
ligeramente inferior.

De tal forma que en atencién a lo anteriormente expuesto, considero que no
es viable la interposicion de la controversia constitucional que se propone.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Queria dar lectura a la recomendacion que nos hizo llegar el Consejo
Consultivo de este Instituto, respecto de la necesidad de interponer una
contfroversia constitucional por la reforma a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion en materia de derechos de las audiencias.

Y ello porque pues precisamente el dia de hoy acabamos de recibir esta
recomendacion, y por lo fanto, pues esta no formoé parte de la nota que les
enviamos en su oportunidad; pero pues por ser tan relevante para el caso que
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estamos analizando me parece conveniente darle lectura, ademas pues es
bastante concisa, dice:

El Consejo Consultivo del Instituto Federal de Telecomunicaciones recomienda
al Pleno de este érgano autdbnomo promover una controversia constitucional
en confra del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre pasado y
entrd en vigor el 1° de noviembre, por las siguientes razones:

1. EI IFT es un érgano autébnomo, facultado constitucional y legalmente para
promover el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las felecomunicaciones en
nuestro pais, asi como para regular, promover y supervisar la prestacion de 10s
servicios publicos de radiodifusion y telecomunicaciones y para garantizar lo
establecido en los articulos Sexto y Séptimo de nuestra Constitucion, vinculados
con el derecho a la informacion vy libertad de expresion respectivamente. Por
lo fanto, le corresponde regular los servicios audiovisuales, que son la esencia
del servicio de la radiodifusion.

2. El articulo Sexto Constitucional reconoce los derechos de los usuarios de los
servicios publicos de telecomunicaciones y los derechos de las audiencias de
servicios publicos de radiodifusion; la institucion garante de estos derechos es el
IFT, con base en lo establecido en el articulo 28 Constitucional.

3. La reciente reforma del pasado 31 de octubre elimina las facultades
constitucionales y legales del IFT en materia de los derechos de las audiencias,
por lo que su tutela queda en manos de los regulados y no del Estado Mexicano;
bajo tal circunstancia el Instituto ya no puede actuar en caso de vulneracion y
reparacion de los derechos de las audiencias al eliminarse en la ley, por
ejemplo, el proceso de supervisar la idoneidad de las defensorias de las
audiencias, los codigos de éfica, las obligaciones para que no se fransmita
publicidoad o propaganda enganosa que se presente como informacion
periodistica, entre otras atribuciones.

4. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto que las disposiciones
del IFT no son equiparables con los reglamentos que expide el poder ejecutivo,
por lo tanto, el principio de reserva de ley es moderado tratandose del Instituto,
es decir, el drgano auténomo puede configurar el marco normativo en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion sin sujetarse a lo que establezca el
Congreso, siempre y cuando no sea contrario a la ley.

5. Si el Congreso abroga los lineamientos del IFT aun cuando no todo su
contenido sea contrario a la ley reformada, desde nuestro punto de vista
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invade claramente las atribuciones que le otorga la Constitucion. Nada
impediria, por lo tanto, que en cualquier reforma a la ley en un asunto
relacionado con algdn lineamiento técnico del IFT sean eliminados todos 1os
lineamientos en su conjunto; en los hechos esto se traduce en sustituir la funcion

reguladora del IFT.

6. Las facultades del IFT para interponer una controversia constitucional ante
una decision del Congreso estan claramente garantizadas en el articulo 105 de
la Constitucion. Con la controversia constitucional, la Suprema Corte resolverd
de manera precisa los alcances de las facultades del IFT en materia de los
derechos de las audiencias y su futela efectiva. El Pleno del Instituto fiene una
responsabilidad no sélo institucional vy juridica, sino también de alcance social
en un asunto de relevancia para la ciudadania en general, asi como para las
NiNAas y los NiNos.

Y se senala que la presente recomendacion fue aprobada por el Tercer Consejo
Consultivo del Instituto Federal de Telecomunicaciones por mayoria de votos de
los consejeros Rodolfo de la Rosa Rabago, Ernesto Flores-Roux, Santiago
Gutiérrez Ferndndez, Erick Huesca Morales, Federico Kuhimann Rodriguez, Elisa
Mariscal Medina, Luis Miguel Martinez Cervantes, Alejandro Ulises Mendoza
Pérez, Jorge Fernando Negrete Pacheco, Paola Ricaurte Quijano y Gabriel Sosa
Plata, quien elabord el proyecto de recomendacion en términos del articulo 17,
altimo parrafo de las reglas de operacion del Consejo Consultivo, mediante
acuerdo CC/IFT/Votacion Electronica/2 del 11 de diciembre de 2017.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias. Pues en efecto, nos
amanecemos hoy con esta recomendacion que 12 de 15 consejeros hacen al
Pleno de este Instituto, como ya lo leyd la Comisionada Estavillo.

Y agregaria también, ya que lo menciond el Comisionado Fromow, sobre el
estudio de la OCDE -Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmico- que hace al Instituto, son 38 recomendaciones, tfambién hace
reconocimientos, por supuesto por los avances.

Pero si destaca, llama la atencién en esta recomendacion de su estudio 2017,
que poco en el pasado la OCDE se ha aventurado a opinar o recomendar en
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materia de contenidos, de medios, de pluralidad, de derechos, y sin embargo,
en su recomendacion 8 -por ejemplo- dice: “...la competencia y la pluralidad
de los contenidos audiovisuales se deben mejorar mediante una evaluacion
objetiva de la distribucion de servicios audiovisuales y de la diversidad de la
propiedad de los medios de comunicacion, asi como a través de la aclaracion
por parte del IFT de los lineamientos de must carry y must offer; el IFT debe
fortalecer sus investigaciones sobre propiedad cruzada y acuerdos de
produccidon y programacion relacionados con los  servicios de
tfelecomunicaciones...”

Y todo claro redunda en cuestiones de audiencias, pero la mdas importante que
quiero destacar, y si bien estas recomendaciones algunas son para el Instituto,
otfras para el legislador, si destaca la numero 35 sobre... dice: *...la regulacion
de contenidos audiovisuales se beneficiaria del fortalecimiento del papel del IFT
en especial en lo relativo a garantizar los derechos de los ninos y de las personas
con discapacidad, los contenidos audiovisuales actuales mejorarian con la
adopcion de un enfoque que fomente mecanismos de co-regulacion, asi
como herramientas para el empoderamiento del consumidor...”.

Y en efecto, al hablar de estas facultades y mecanismos no es una postura
polarizada, no hay un blanco y negro, debe haber un cddigo de ética y un
nombramiento de defensores, pero sujetos a ciertos principios y a la garantia
del Instituto; puede -como lo habia en la ley inicial- haber un régimen de co-
regulacion.

En todo lo que hacemos nos sujetamos a la ley, voy a dar un ejemplo muy
concreto, el arficulo 127 de nuestra ley establece a qué obligaciones estan
sujetos los concesionarios de telecomunicaciones en materia de inferconexion
y ahi enlista una serie de obligaciones, de trato no discriminatorio, de asegurar
la inferconexidén, de promover un uso eficiente de recursos, promover
condiciones de competencia efectiva.

Pero no dice abagjo que al Instituto se le prohibe regular cualquier aspecto de
interconexion, condiciones técnicas o calidad, derechos de los usuarios si 1os
hay en manos de PROFECO, pero también del Instituto, en calidad, en
emisiones, en numeracion, en marcacion, hay una infinidad y en ninguna parte
veo “el Instituto no podrd regular”, y entonces para qué se habria creado el
Instituto.

En cada uno de los grandes tfemas de estos dos sectores hay por supuesto una
enunciacion legislativa importantisima y que debemos de obedecer, pero no
estd anadida de una prohibicion de regular; y lo que es mds, cuando la ley
decidié establecer una tarifa en ley, o seq, el Congreso de la Unidn definid una
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prohibicidn de cobrar una tarifa de terminacién, dijo: “momento, eso es
facultad constitucional del Instituto, establecer tarifas de interconexion, invade

competencia”.

Porque claro, al establecer esa prohibicion en ley de cobrar, de que el
preponderante cobrara una tarifa de terminacion, impedia al Instituto fijar
cualquier ofra tarifa a ese preponderante; lo cual claramente -no via
controversia, pero via amparo- quedd que para el Agente Preponderante pues
eso es materia del Instituto y la Suprema Corte defendid las facultades
constitucionales.

Quisiera -si me lo permiten- hacer... varios de mis colegas, el Comisionado
Judrez principalmente, dio lectura a varias de las porciones de la controversia
constitucional 117 o la invocd de alguna manera, y yo quiero resaltar algunas
justo en la materia que nos ocupAq.

Dice la Suprema Corte: *...las razones del constituyente permnanente para crear
al IFT como un érgano constitucional auténomo no sélo era la de insertar un
regulador apto para lograr la eficiencia de los mercados de
telecomunicaciones y radiodifusion, sino fambién para que mediante la
regulacion equitativa de esos sectores se garantizara el mas alto grado posible
de garantia de los derechos a la libre expresion y acceso a la informacion...”.
Si eso que dice la Corte se coteja contra la prohibicién de regular, ¢cdmo no
ver un principio de afectacion?

Nosotros no pugnamos que se eliminen los codigos de ética, el nombramiento
unilateral del defensor de las audiencias; fampoco estamos como o asume
creo que el asesor legal externo, impugnando la inconstitucionalidad de un
derecho, como pudimos haberlo hecho por cierto con base en las tesis que ya
leimos, cuando deroga el decreto un derecho de la audiencia, deroga el
derecho de diferenciar informacioén y opinién violando lo establecido por la
Constitucion.

Pues nosotros no estamos impugnando eso, no estamos sugiriendo via
controversia una accidén de inconstitucionalidad, pero si defender el interés
publico al que estamos obligados.

Oi, escuché aqui que no hay facultad originaria del Instituto, sino derivada de
laley, y entonces el Congreso tiene la libertad para reformar la ley como decida
y regular los derechos de las audiencias; permitanme diferir ampliamente de
esto, el legislador legisla y el regulador regula, y la Constfitucion ordend al
Instituto garantizar estos derechos, derechos que si lo decia la Reforma
Constitucional, fenian que ser tutelados por el Estado.
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Y eso no implica o no estd peleado con que también haya un codigo de ética,
pero su conformidad a la Constitucion y a la ley y su efectivo cumplimiento

deben estar tutelados por el Estado, no lo digo yo, lo dice la Constitucion.

Si dictar una tarifa de interconexidn se considerd invasivo de nuestras
facultades, cuanto mas afectadas estardn nuestras facultades al prohibirnos
regular.

Se habld también de concurrencia, pero aqui no estd habiendo concurrencia,
aqui se estan eliminando las facultades regulatorias y dejando solamente la
facultad en ley -muy bien, eso si- de dar el catdlogo de derechos y mecanismos,
pero su tutela -ya lo dije- queda en manos de una norma moral imperfecta no
sancionable.

Ahora, ¢qué buscamos con esto? Defender el interés publico colectivo de
personas con derechos humanos, ustedes, nosotros, l1os ninos, las audiencias
adultas, con discapacidad, sin discapacidad, buscamos garantizar derechos
humanos; buscamos que la ley no vaya dejando sin materia lo regulable,
porque también en el futuro el legislador podria decir: “y no regules en materia
de intferconexion, y no regules en materia de planes técnicos, y no regules en
materia de competencia tfampoco”.

Se busca actuar como un o6rgano constitucional auténomo, imparcial,
independiente, sin dejarse orientar por razones politicas o presiones de los
regulados; se busca que prevalezca el articulo Constitucional que nos obliga a
garantizar y concurrir, entonces si, con la facultad legislativa; se busca con la
legitimacion activa que nos da el articulo 105 y que se otorgd al Instituto con
motivo de la Reforma Constitucional, la facultad de controvertir y defender sus
facultades, hacer eso, y si no lo hacemos Nosotros queda claro que ya no lo
podrd hacer nadie.

Todavia en cierto destino de la accidn de inconstitucionalidad ya presentada
por el Senado pues se atenderd lo que tenga que atender en materia de -si es
que las hay- regresividad de los derechos humanos de |las audiencias, pero esa
es ofra litis.

Si ademads parece que los promotores, una tercera parte de los senadores ya
se desistio, pues tanto peor. Las dos controversias constitucionales interpuestas
en confra de nosotros y de la ley pues ya fueron sobreseidas por tres de cinco
votos de la Segunda Sala; entonces tampoco se analizard alli si habia todavia
materia del Instituto para emitir regulacion, para garantizar justo los derechos
de las audiencias quedaron ya sobreseidas con tres votos a favor y dos en
conftra.

11-12-17 33



J °®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Luego vino esta reforma a la ley, omitiendo, soslayando lo dispuesto por la
Constitucion. Si, en efecto, hay multiples mecanismos, también la informacién a
las audiencias, a los usuarios, el empoderamiento, pero de veras creemos que
las colectividades cada vez que vean vulnerados sus derechos irdn en juicio de
amparo a interponer una demanda cada vez que se violen los derechos de los
NINOs 0 que se pase informacidn, perddn, publicidad como informaciéon, o que
se excedan los limites de la publicidad mdaxima, o que se viole cualquiera de los
derechos del 256.

Cada ciudadano cada vez tendrd que promover un juicio de amparo porque
el Instituto no pudo objetar un codigo, no pudo supervisar el cumplimiento de
estos derechos, ¢y entonces pasamos la carga del acceso a la justicia a los
ciudadanos?, ¢y van a ser entonces autoridad responsable los regulados?
Podrian abierfamente violar estos derechos en sus codigos y nombrar a quien
fiene prohibicion para fungir como defensor de las audiencias, y ello no tendrd
sancion alguna.

¢, Como defender el interés publico? Pues a través del Instituto. La Corte dijo que
el texto constitucional conforma una pieza clave de una nueva ingenieria
constitucional, cuyo propdsito es ampliar el umbral de proteccidon de derechos
de libertad de expresion y acceso a la informacion en los sectores de nuestra
competencia; no sélo reconociendo la sustantividad de esos derechos, sino
también mediante la creacion de un érgano constitucional auténomo capaz
de regular dichos sectores para la consecucion optima de esa mayor
proteccion de las personas.

Esto lo dijo la Suprema Corte de Justicia en la contfroversia 117/2014, votada por
unanimidad, la Corte si considera que somos el érgano garante de estos
derechos.

Yo nunca hablé de regular contenidos ni habia mencionado la palabra, yo no
digo que solamente nosotros tenemos facultades, no estoy objetando las
facultades ni de la Secretaria de Salud, ni de COFEPRIS, ni de la SEGOB, ni de la
SEP, sino defendiendo nuestras facultades que estdn siendo afectadas en
mucho mayor medida que lo que estarian siendo afectadas por el INAI, pero
también es valido que hayamos ido a defender en esa controversia.

No presentar controversias no es motivo de ufanacion, presentar controversias
totalmente infundadas e improcedentes si seric una verguenza, COMO
verglenza serd no defender nuestras facultades, no tutelar el interés publico,
porque somos el érgano que se cred para ello, porque hay quien espera que
seamos su voz, que defendamos derechos humanos en forma equitativa, por
supuesto, fundada y motivada.
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Si, hay voces que consideran que esto no debe de ser tutelado por el Estado,
sino por el mismo sujeto obligado, es decir, el concesionario, y €so nos ha
llevado durante mds de cinco décadas a una situacion bastante sub-6ptima

en los medios de comunicacion.

Este Instituto ha logrado avances impresionantes en competencia, en redes, en
mayor oferta, en mayores opciones de servicios, en precios y condiciones
equitativas, pero hay mucho qué hacer en la parte humanistica, de derechos,
de acceso, de justiciabilidad; porque sancidon que... norma que no tiene
sancién, norma que No puede ser exigida o que es tan oneroso hacerlo valer
en tribunales porque no tiene un érgano que lo defienda, pues norma que
queda como poesia constitucional.

Yo para cerrar nada mds quiero dejar constancia de la importancia, de en
ejercicio de nuestras facultades, de la independencia, imparcialidad,
objetividad que nos obliga, de evaluar por sus méritos cuestiones delicadas
como ésta; tenemos una obligacion de tutelar el interés puablico, no de una
persona u otfra, no de regulados, tenemos que lograr un desarrollo eficiente en
radiodifusion, en television de paga, que es lo que ataneria a este tema, y ello
NO puede darse si N0 hay contrapesos.

Los regulados tienen por supuesto derechos, pero también los tiene el publico
usuario y las audiencias.

Y para cerrar, lo absurdo de habernos privado de la facultad regulatoria y de
supervision, basta con apuntar lo establecido por uno de los articulos que ya
mencionamos, en gque si nos obliga al Instituto a garantizar la libertad de
expresion sélo de los concesionarios, sélo la libertad individual, no la colectiva.

Y ademds de totalmente desacertado, porque la libertad de expresion tiene
una dimensidn individual y colectiva, y no podemos defenderla de unos sin
defenderla de otros, o seqa, de las audiencias, ¢,como pretende el legislador que
garanticemos la libertad de expresion de los concesionarios si nos quitdé fodas
las herramientas?, ¢ cémo hacerlo?

¢ Si hubiera un legitimo ataque a la libertad de expresion de un medio qué
podemos hacer? No podemos hacer nada, y ahi se devela los enormes
problemas constitucionales de esta reforma.

Yo tengo ya muy pocos meses en este honorable Instituto como Comisionada
del Instituto, lo cual ha sido un honor enorme, quisiera poder como ciudadana
y a partir de marzo como ex servidora publica, tener la franquilidad y seguir
reiterando el enorme acierto que fue crear el Instituto como un érgano
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autébnomo que no obedece, y sus Comisionados que protestamos, mas que a
defender la Constitucion, las leyes que aplicamos y el interés publico, con los
principios que estan en la Constitucion, sin preocupaciones politicas, intereses

de grupo, ni ningun otro que no deben orientar nuestras decisiones.

¢Esincdmodo? Si. ¢, Demandar al Congreso de la Unidn es dificil? Si. ¢ Al ejecutivo
por promulgar un decreto que invade nuestras facultades? También es
incomodo, igual que lo fue la necesidad de demandar al INAI si con ello
comprometen nuestra facultad regulatoria; aqui no se compromete, aqui se
elimina nuestra facultad regulatoria.

Quisiera tener la certeza de que hay alguien en México que conserva la voz
para hablar por los que no la tienen, es decir, los ciudadanos; en estas materias
especificas, tienen voz en muchos otros procedimientos y aspectos, pero en
este, ante el sobreseimiento de las controversias, ante esta reforma regresiva de
nuestras facultades, ante lo que estamos viendo, remocién de magistrados,
demandas al Instituto por cosas en que no ha incurrido y de las que se le
acusan, es preocupante.

Pero mas preocupante es que no habiendo riesgos para este Instituto, ni para
el publico, ni para los regulados, no habiendo ninguna razén por la que no
poner esto en manos de la Corte omitamos hacerlo, nos lo reservemos; pues
porgque ahorita he oido muy importantes explicaciones, o que no he
escuchado es argumentos juridicos de por qué no se afectan las facultades
regulatorias de este Instituto con este decreto, cuando claramente se eliminan
estas facultades.

Y lo peor que puede pasar es que la Corte no nos dé la razén, pero lo habremos
inftentado y habremos defendido nuestra credibilidad, nuestra autonomia y
nuestra legitimidad; si no defendemos lo que la Constitucion nos dio como
prerrogativa y como obligacidon de ejercer perderemos credibilidad vy
legitimidad, no en todos los casos, en éste que estd bien fundado y motivado,
en mi opinidn, los principios de afectacion.

No en vano dedicamos semanas al andlisis de jurisprudencia, de tesis, de
doctring, del texto constitucional, del texto del decreto del dictamen de las
comisiones y de la iniciativa de Reforma Constitucional de 2013.

Muchas gracias a todos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.
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Me pidié la palabra el Comisionado Fromow, la Comisionada Maria Elena
Estavillo, después el Comisionado Javier Judrez y después el Comisionado

Adolfo Cuevas.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Sin duda es un tema que en los medios se maneja como que es cuestion de
credibilidad, de legitimidad, de autonomia, independencia del organo
regulador, cada quien entenderd su opinidn de eso y es muy respetable;
senalar que, bueno, es nuestro Consejo Consultivo, que tuvo a bien enviarnos
una recomendacion y desde el punto de vista que, pues, son consejeros pPro
bono, pues siempre es bien recibida.

Lo que es dificil es procesar una recomendacion, que llega exactamente el dia
de hoy en la manana o al menos que fue circulado el dia de hoy en la manana,
conforme al rétulo parece ser que fue aprobada el dia de hoy, donde pues ya
No Nos da oportunidad de intercambiar opiniones, puntos de vista con nuestro
Consejo Consultivo de las dreas o haga en lo que considere pertinente.

Si, pues indicar que, bueno, que creo que fue elaborado conforme lo dice el
rétulo por uno de los consejeros y aprobado por los demds, al menos aqui dice,
hay un nombre que indica quién elabora el proyecto de recomendacion, yo
supongo que fue avalado por los demds y, bueno, hay cuestiones que son, que
estén en la Constitucidn, que no tiene mayor controversia, hay algunas
opiniones o cuestiones, por ejemplo en el punto uno, dice:

"...por lo tanto, le corresponde regular los servicios audiovisuales, que son la
esencia del servicio de radiodifusion...”, habrd quien no coincida con eso;
después en la tercera recomendacion nos dice: “...la reciente reforma del
pasado 31 de octubre elimina las facultades...”, o seq, elimina las facultades
constitucionales y legales del IFT en materia de los derechos de las audiencias,
no veo cOmo pueda eliminar las facultades constitucionales una reforma a una

ley.

Creo que tendriamos que tener mas informacidn con respecto a qué
consideran que por qué una reforma de una ley puede eliminar una facultad
constitucional, creo que no es el caso; tfambién dice el quinto: *...si el Congreso
abroga los lineamientos del IFT, aun cuando no todo su contenido sea contrario
a la reforma, a la ley reformada, desde nuestro punto de vista invade
claramente las atribuciones que le otorga la Constitucion...”,

Lo ponen como una cuestion posible, creo que no, eso ya es un hecho que esta
abrogados, creo que ahi les faltd actualizar esta informacion, pero bueno, yo
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creo que fue también cuestiones de prisas de ellos, creo que lo definieron en
una sesion reciente, que definieron mandar una recomendacion y, bueno, y
fueron dos hojas cuando ya sabian que estaba este tema desde hace tiempo

y que, finalmente, el Instituto lo podia abordar en cualquier momento.

Se agradece de todos modos la, como siempre, la presentacion por parte de
nuestro Consejo Consultivo de cualquier recomendacion, en este caso creo
que faltd tiempo, para entender exactamente qué es lo que quisieran abarcar
con ello, porgue los mismos argumentos, aunque aqui se ha dicho que no se
han escuchado argumentos juridicos, bueno, creo que lo que manifestd el
Comisionado Judrez y lo que yo manifesté, pues estd con base en o que dice
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero sobre todo la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Y dado que se han indicado, pues diferentes cuestiones aqui de la controversia
constitucional 117/2014, pues si resaltar lo que dice en dos de los parrafos; el
parrafo 240 dice: “el limite jerarquico”; en el articulo 28 Constitucional se precisa
la ubicacioén jerarquica de la disposiciones administrativas de cardcter general
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, dentro del Sistemma de Fuentes
Juridicas, se encuentra por debajo de la Constitucion, y en un peldano inferior
también debajo de las leyes que emita el Congreso de la Unidn.

Y el 368 dice: "...sin embargo, en caso de existir una ley en la materia y un
cuerpo de disposiciones administrativas de cardacter general del IFT, debe
concluirse que en ambas fuentes No se encuentran en paridad, pues conforme
a lo demostrado las reglas del IFT se encuentran en un peldano normativo
inferior, por lo que en caso de conflicto de disposicion del IFT debe ceder frente
alaley...”.

En este sentido, este Pleno, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién concluye, que las disposiciones administrativas de cardcter general del
IFT deben respetar la exigencia normativa de no contradiccidon con las leyes;
enfonces, ahi pues que cada quien sague sus conclusiones; y fambién se
menciond lo que dijo la OCDE y para mi es claro, la OCDE define también, entre
ofras cosas, mecanismos de co-regulacidbn y para mi eso incluye
autorregulaciéon también.

Y algo muy importante: empoderamiento de las audiencias; creo que hay
diferentes formas de hacer el empoderamiento de las audiencias, lo que si,
como lo expliqué en mi exposicion, lo que dicen los articulos constitucionales,
por ejemplo el Sexto Constitucional es que el Estado deberd garantizar, que los
servicios de radiodifusion se presten bajo ciertas condiciones, ahi mismo se dice
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que: "...la ley establecerd los derechos de los usuarios de telecomunicaciones
de las audiencias, asi como los mecanismos para la proteccion...”.

Y decir que la Reforma Constitucional, que fue publicada, el Decreto de
Reforma Constitucional, que fue publicado el 11 de junio de 2013, solamente
tfrae dos menciones a las audiencias, que las audiencias como tal, es la fraccidn
VI de este articulo Sexto, donde dice que: *...la ley establecerd los derechos de
los usuarios de telecomunicaciones de las audiencias, asi como los mecanismos
para su proteccion...”.

Y mds adelante, para cuestiones de preponderancia, solamente indica que:
"...para efectos de lo dispuesto en este decreto se considerard como Agente
Econdmico Preponderante en razdn de su participacidon nacional en la
prestacion de los servicios de radiodifusion o telecomunicaciones a cualquiera
qgue cuente directa o indirectamente con una participacion nacional mayor al
50 por ciento, medido este porcentgje, ya sea por el nimero de usuarios,
suscriptores, audiencia, por el frafico de sus redes o por la capacidad ufilizada
de las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el Instituto Federal
de Telecomunicaciones...”.

Entonces, son las dnicas dos menciones, y también se ha dicho que la
Constitucion establece el derecho de diferenciar informacion de opinidén o al
menos asi lo entendi, pero eso no lo dice la Constitucion, eso no viene en la
Constitucion, eso viene o venia en la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

Lo que si viene en la Constitucion, en el articulo Sexto, es que: *...se prohibe la
fransmisibn de publicidad o propaganda presentada como informacion
periodistica o noticiosa y se establecerdn las condiciones que debe regir los
contenidos y la confratacion de los servicios, para su fransmision al publico,
incluidas aquellas relativas a la responsabilidad de los concesionarios respecto
a la informacién transmitida por cuenta de terceros, sin afectar la libertad de
expresion y de difusion...”

Entonces, bueno, esto de diferenciar informacién de opinidon, pues no viene en
la Constitucion, esto venia en la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion en su momento.

Pues esos serian mis comentarios, Comisionado Presidente.

Muchas gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Me pidid la palabra la Comisionada Maria Elena Estavillo, después el
Comisionado Judrez y después el Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Es en relacion con algunas de las consideraciones que se han hecho por mis
colegas; quisiera insistir primero en que la propuesta que les presentamos lo que
hace es senalar, que en este caso concreto se acredita un principio de
afectacion de facultades constitucionales, que es lo que deberiamos estar
buscando, para sustentar esta controversia ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Nuestra nota no presenta cuestiones de inconstitucionalidad, ni de
inconveniencia de politica publica, sino que estda dirigida a aquellos puntos en
los que consideramos que hay una invasion de facultades y, por lo fanto, que
se acredita este principio, que es el que se requiere para interponer las
controversias; no se trata tampoco de juzgar si la distribucidon de competencias
que hace el Congreso al reformar la ley es deseable o justificable, sino, si
contradice las facultades otorgadas al Instituto en la Constitucion y ese es el
punto importante.

Yo reitero y es mi posicion personal, que tenemos elementos suficientes para
acreditar este principio de afectacion; la reforma a la ley no sdlo restringe
nuestras facultades regulatorias para garantizar los derechos de las audiencias,
que esto ya de por si es bastante grave, sino que abroga nuestros lineamientos
aun en 1o que nos opongan a la ley y nos impide asegurar el cumplimiento de
una prohibicidon expresa, definida en el texto constitucional, que no es un
derecho de la audiencia definido en la ley, sino es una obligaciéon expresa de
la Constitucion.

Sin embargo, esta reforma lo que hace, pues es llevar esta obligaciéon a las
mismas reglas que impone para los derechos de las audiencias, con lo cuadl,
iNnCluso, en ese caso Nos impide asegurar su cumplimiento.

Si me llamaba la atencién algunos de los comentarios, porque pues me voy a
permitir recordar, que duranfte las audiencias que fuvimos varios de los
comisionados en el proceso de eleccion para Comisionado Presidente en el
Senado; el missmo Senador Zoé Robledo senald la importancia de que el Instituto
presente controversias constitucionales y ejerza asi la facultad que le otorgd el
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Congreso, para que sea la Suprema Corte de Justicia de la Nacion quien
decida sobre cuestiones competenciales.

Esto es algo que no vamos a resolver nosotros en este Pleno, eso corresponde a
la Suprema Corte, pero si no 1o presentamos, entfonces nunca llegaremos a ese
momento en el que sea la Suprema Corte la que decida como estd
contemplado en todo el diseno constitucional.

Cuando el Ejecutivo y el Congreso presentaron controversias en contra de los
lineamientos de las audiencias varios de los intfegrantes de este Instituto, de
hecho, consideraron que era muy positivo que fueran sometidas estas
cuestiones, para que se dilucidaran en la Suprema Corte de Justicia.

Lo que estamos haciendo es plantear lo mismo, asi como resultaba positivo que
fuera el Ejecutivo y el Congreso quienes presentaban las controversias, porque
asi se permite que intervenga la Suprema Corte, pues de la mismma manera me
parece gque eso es lo positivo de esta accidn, para que sea el Instituto el que,
gjerciendo esta facultad constitucional, accione este mecanismo que le
permita a la Suprema Corte resolver sobre este asunto.

Ahora, también se menciond a la OCDE, qué interesante, porque entre todos
los reconocimientos que hace la OCDE también fiene, pues, varias
recomendaciones, y una de ellas es que se elimine el Transitorio Noveno de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; esa eliminaciéon se pudo
haber logrado si el Instituto hubiera interpuesto en su momento una controversia
constitucional, puesto que claramente ese transitorio nos impedia ejercer
atribuciones constitucionales como autoridad de competencia.

De hecho, si, el texto del estudio de la OCDE, pues es sorprendentemente claro,
porgue dice en una de sus porciones, que este arficulo le quita al Instituto sus
facultades de revision de concentraciones ex ante, también dice que el articulo
Transitorio Noveno es una medida innecesaria y anticompetitiva, que encierra
una falta de confianza en el Instituto Federal de Telecomunicaciones, que el
marco legal debe dejar que el Instituto ejerza su autoridad en todos los casos,
y fambién se refiere a este transitorio Noveno como una excepcion ala ley que
Nno es consistente con los objetivos generales de la Constitucion y con la ley que
promueve la competencia en las telecomunicaciones, en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Entonces, pues si podemos ver ahi claramente como dentro de las mismas
recomendaciones de la OCDE se hace énfasis hacia esta limitacion de las
facultades del Instituto, que nosotros pudimos haber controvertido en su
momento, pero que pues lamentablemente no se hizo y ahi se quedaron.
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Y entonces, en este momento que la OCDE revisa el estado del sector llama la
atencioén sobre esta restriccion, que le llama no nada mas anticompetitiva, sino
una restriccion de las facultades del Instituto; y con ello diria a concluir sobre la
importancia de ejercer como érgano auténomo nuestras facultades; y en este
caso la facultad relevante es la de interponer una controversia, esto no 1o
podremos hacer mds tarde, la ventana para hacerlo es muy corta y fenemos
una responsabilidad muy importante, porque son muy contados los érganos y
los casos en los que se puede ejercer esta responsabilidad.

Y por ello, por ser nosotros en este momento, digamos, la via para la que se
presente esta controversia y, entonces, darle curso, permitir que sea la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion la que se pronuncie sobre estas cuestiones nos
da una responsabilidad muy grande; el diseno constitucional al definir drganos
auténomos y al darnos esta facultad a nosotros, como érgano auténomo, ha
depositado en nosotros esta responsabilidad, porgue sinosotros no la ejercemos
y la ejercemos oportunamente como debe ser en este momento, pues ya no
tendremos otra via para que se pueda revisar,

Es cierto que hay ahora mismo dos acciones de inconstitucionalidad,
presentadas ante la Suprema Corte, pero pues si estd en este momento en
duda sobre el alcance que puedan tener las dos por razones distintas, pero las
dos estdn en duda sobre su alcance, y ademds esas son acciones de
inconstitucionalidad de que nosotros estamos presentando es una controversia
para defender facultades constitucionales de este Instituto y que no le compete
a nadie mds defender mas que a nosotros, y por eso tfenemos esta gran
responsabilidad ante este Pleno.

Yo por eso, ademds de pues asi en insistir en mi posicion personal, si los invito a
que sumemos votos, Nosotros Nno estamos decidiendo sobre las competencias,
lo Unico que estamos haciendo es resolver que existiia este razonamiento
mMiniMmo, que se requiere para interponer la controversia y es el de un principio
de afectacion de facultades constitucionales que lo tenemos frente a nosotros,
estan desarrolladas tal como o presentamos y considero que tenemos ese
principio de afectacidon para interponerla.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
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Voy a insistir en que respeto plenamente la opinidn de que cada una de mis
colegas, hay diversidad de opiniones en los érganos colegiados, es lo natural, y
si voy a poner por delante que mis votos no estan supeditados a cuestiones de
comodidad o incomodidad; de lo que estamos hablando aqui, el fondo de lo
que estamos hablando aqui es de facultades, y en ese sentido es textual lo que
dice la Constitucion en su articulo 6, Apartado B, fraccidn VI.

La ley establecerd los derechos de los usuarios de telecomunicaciones de las
audiencias, asi como los mecanismos para su proteccidon; yo pensaria, pero
tfampoco puedo opinar por el resto de mis colegas, que quienes aprobamos los
lineamientos de derechos de las audiencias reconocimos expresamente ese
texto constitucional.

¢, Por qué creo que lo reconocimos? Porque si uno ve la parte considerativa del
proyecto de derechos, de lineamientos de derechos de las audiencias respecto
de esos derechos, refiriendose a los articulos 6 a 11, no hay un sdlo derecho que
no esté vinculado a un articulo de la ley, ninguno, o sea, fodo el andlisis en |a
parte considerativa que se hace respecto a cada derecho, estd vinculado ala

ley.

¢, Por qué? Porgue es precisamente lo que dice la Constitucion, ya no repetiré
el texto constitucional, pero ese es mi punto de vista, y por eso no creo que sea
procedente una controversia constitucional, que lo que se tiene que definir es
un tema de facultades.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Buenas tardes.

En realidad yo quiero expresar, que en los posicionamientos que he escuchado
yO Nno veo que nadie esté evitando defender la autoridad del Instituto, he
escuchado de mis colegas comisionados una razdn técnico juridica de por qué
consideran improcedente la controversia, y con eso me basto y eso lo respeto
absolutamente, toda vez que me consta en su actuacion diaria y al haberlos
conocido en ofras tareas anos antes, que en su actuacion cotidiana de
entonces y de ahora han buscado defender y ampliar las capacidades del
Instituto.
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De tal manera, que jamads juzgaria una negativa a interponer una controversia,
como una cuestion de oponerse a defender las facultades del Instituto; vy
ciertamente y en principio, prima facie, es claro que no estamos ante un caso
fipico de controversia constitucional, toda vez que no hay una contradiccion
real con facultades del Instituto, directas y en principio, sino, y era claro desde
la Constitucion que en el cumplimiento de la facultad legislativa del Congreso
de dictar la ley de la materiq, y la dicta en un sentido determinado, que en
principio prima facie y en general no corresponde ser objetado a través de
confroversias constitucionales, sino de acciones de inconstitucionalidad, como
la que algunos senadores, quizd estén por cambiar en proximas horas,
infentaron.

En ese orden de ideas si creo, y entiendo perfectamente y respeto y coincido
con el planteamiento hecho por mis colegas, sobre que en general y en
principio no se advierte esa procedencia de la accidn de la controversia
constitucional.

Ahora bien, la Corte afortunadamente para el pais, afortunadamente para el
derecho mexicano, ha adoptado una labor de extremada relevancia, y en
decisiones muy recientes ha corroborado esta infencidon de no ser solamente el
organo supremo de la hermenéutica del derecho, sino realmente heuristico, es
decir, ha creado y recreado el derecho, no solamente se ha limitado a
inferpretarlo.

Baste recordar la tesis muy reciente de hace aproximadamente un mes, donde
obliga al Congreso a legislar en alguna materia en que no habia cumplido el
Congreso con tal mandato, eso evidentemente era inconcebible, incluso, por
quienes apoydbamos esa visidn de las cortes hace quizd un par de anos, es una
labor fundamental.

En ese espacio también se ha referido a las controversias constitucionales, y en
la nota presentada por las colegas comisionadas hacian referencia a la
jurisprudencia 42/2015 en materia de controversias constitucionales, bajo el
rubro: “...las violaciones susceptibles de analizarse en el fondo son las
relacionadas con el principio de division de poderes o con la cldusula federal,
sobre la base de un concepto de afectacion amplio...”.

En ese orden de ideas nos advierte la Corte que la controversia no es para
cualquier asunto, sino estrictamente para defender facultades derivadas de la
Constitucion, y dice en esta jurisprudencia:

4 \

"...este alto Tribunal...”, estoy citando: "...ha adoptado un entendimiento
amplio del principio de afectacion y ha establecido que para acreditar ésta
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altima es necesario, que con la emisién del acto o norma general impugnada
exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio del actor, el cual
puede derivar...”, y esta parte se me hace relevante: *...no sdlo de la invasion
competencial a la letra, sino de la afectacion a cualquier dmbito que incida
en su esfera regulada directamente desde la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos...”.

Y entiendo que a esto es a lo que hacen referencia las colegas al hacer el
planfeamiento que hemos conocido; advierte adelante que efectivamente
debe desestimarse |a contfroversia cuando se presenten o aleguen
exclusivamente violaciones, vuelvo a citar:

"...uno, a cldausulas sustantivas diversas a las competenciales y/o, dos, de
estricta legalidad...”, sigo citando: *...en cualquiera de estos casos no es dable
a analizar la regularidad de las normas o actos impugnados, pero ambos
supuestos de improcedencia deben considerarse hipdtesis de estricta
aplicaciéon, pues en caso de que se encuentren entremezclados alegatos de
violaciones, asociados a las orbitas competenciales de las partes en contienda,
por minimo que sea el principio de afectacion...”, subrayo, *...por minimo que
sea el principio de afectacion el juicio debe ser procedente...”.

Da una orden, tiene que admitirse una controversia cuando hay un minimo de
afectacion, y ha de estudiarse, no quiere decir que se diera la razdn,
simplemente que no debe desecharse, sino ha de estudiarse, sigo citando:
"...en suintegridad la cuestion efectivamente planteada, aunque ella implique
conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la Constfitucion o de
estricta legalidad...”.

Y entiendo que este es el planteamiento, de tal manera que creo, que si bien
prima facie y mayormente es clara la improcedencia de la controversia hay un
espacio menor, pero distinfo de cero en el cual con los criterios de la Corte
podia ser posible que la admitieran, lo cual me lleva entonces a la cuestion de
fondo de cudles son los aspectos de posible afectacion, que encuentro en el
texto legal, aprobado por el Congreso y publicado en el Diario Oficial el 31 de
octubre pasado, que pudiesen ameritar un andlisis que requiramos a la Corte,
para determinar el alcance exacto del derecho.

Y en ese orden de ideas yo o que aprecio es, que en ejercicio de su facultad
legislativa, el Congreso vdlidamente apunta hacia diversos objetivos distintos
del texto original de ley, la ley de 2014, y muy valiosos; me parece por ejemplo
que el Congreso cumplid acertadamente al eliminar esta distincion necesaria
entfre opinidn e informacién; me parece, por ejemplo, que el esquema de
autorregulacion es perfectamente valido a nivel conceptual y constitucional,
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no es inconstitucional per se un esquema de autorregulacion en modo alguno
y de hecho en muchos paises asi es cOmo opera y es absolutfamente

consistente con el gjercicio de derechos constitucionales.

Pero no es el asunto de la constitucionalidad del texto o que estamos o
debiéramos analizar, es el asunto de una posible invasion a facultades del
Instituto o lesidn, principio de afectacidn minima si fuere a las facultades del
Instituto.

¢, QUEé partes me preocupan de lo que lo que vi en el texto aprobado por el
Congreso de la Unidén? Me preocupan las prohibiciones directas al Instituto, que
se contienen en algunos articulos; se dice, se le prohibe al Instituto intervenir en
algunos aspectos relacionados con codigos de ética, etcétera, y esto me
parece que vulnera el entendimiento que la propia Corte ha dictado, sobre el
alcance de la facultad regulatoria, que estribaba estrictamente en que
podemos hacer todo aguello que no esté contemplado en la ley y que sea
acorde con nuestro dmbito de facultades, el principio de no contradiccion.

En este punto, el texto aprobado por el Congreso de la Unidén, en ambas
cdmaras, me parece gue violenta el principio de no contradiccion que es la
base, la piedra angular de nuestra facultad regulatoria, foda vez que no deja
al desarrollo regulatorio del Instituto aquellos temas que pudiesen ser menester,
poner en vigor para proteger el interés publico y cumplir nuestra funcioén, sino
establece una prohibicidon de abordar ciertas materias.

Eso, creo yo, que el Congreso no puede hacerlo, sino que debe estarse al caso
por caso y que el Instituto debe tener plena libertad de abordar ciertas
materias, y la prueba de quien se sintiera afectado ante tfribunales seria que
violentamos el principio de no contradiccion, pero este tipo de prohibiciones
absolutas de parte del Congreso al Instituto sime parece que vulneran nuestras
facultades constitucionalmente derivadas e interpretadas ya por la Corte,
concretamente la facultad regulatoria.

En otros aspectos, yo por ejemplo sobre el tema, y hablo asi en generdl,
conceptualmente de algunos temas, evidentemente creo que tendriamos que
entrar ya en algin momento posterior de la discusion a discutir cada articulo y
tomar votacion, pero por ejemplo en la distincidn sobre propaganda e
informacion noticiosa yo no coincido con la o6ptica de mis colegas
comisionadas, yo lo que veo ahi es que el texto constitucional, del cual somos
garante en esa especifica materia de que se cumpla, no establece que la
distincioén deba hacerse sdlo en programas noticiosos, como mandata el texto
legal reformado, que dice: “esta distincion la tienes que hacer sélo en
programas Noticiosos”.
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La Constitucion no habla de tal distincion, tiene que hacerse la distincion en
cualquier espacio que existiera en cualquier fransmision que hubiese, y en ese
senfido me parece que se aparta y que limitaria el egjercicio de nuestras
facultades, porque entonces estariamos ante el supuesto de sélo poder
enfocarnos a la diferenciacion en programas noticiosos y no en cualquier otro
espacio, cuando sabemos efectivamente que no sélo en programas noticiosos
es que se da esta practica de entremezclar publicidad con informacion o que
se presente publicidad como informacion y, en ese sentido, si creo que hay un
principio de afectacion.

Sobre el tema de que el pdarrafo segundo del 256, después de la fraccion IV,
cuando habla de la autorregulacion pudiese ser confrario a nuestras
facultades, yo no lo estimo; el parrafo leido aisladamente sdlo dice que
actuardn bajo un esquema de autorregulacion los defensores de audiencias,
entonces es perfectamente consistente en tanto se respetara la facultad
regulatoria y el Instituto si, y en general, como garante del sexto y séptimo
pudiese infervenir en aquellos casos en que evidentemente el interés publico
no se satisficiera con la actuacién de los defensores con su nombramiento o
con los codigos de ética.

En este orden de ideas yo quiero hacer un paréntesis, que para mi es importante
y gque motivd en su momento que yo me apartara de mdlfiples articulos de los
lineamientos de defensa de las audiencias, del derecho de las audiencias
aprobados por mis distinguidos colegas de este Honorable Pleno.

Yo pienso que la aproximacion a los temas que indicen con libertad de
expresion fiene que ser extremadamente prudente y tiene que estar orientada
por un principio de la menor intervencion posible, habida cuenta de que es muy
facil incurrir en excesos al fratar, incluso, con la mayor buena fe de defender o
proteger ciertos valores.

En ese orden de ideas me parece, que del conjunto del catdlogo de derecho
de las audiencias hay unos que cierfamente tienen una objetividad muy
precisa, como este de distinguir publicidad de informacidén y otras cosas, pero
hay otros que son sumamente amplios, como teleoldgicos, como cuando se
habla que debera reflejar la pluralidad ideoldgica, la diversidad.

Creo gque en esos puntos debiese haber siempre una aproximacion prudente,
por lo que en modo alguno sugiero que la intervencion que el Instituto pudiese
tener en esas materias fuera alguna de erigirse en supremo sensor de los temas
de libertad de expresion; por el contrario, creo que en fodos estos temas, que
No son absolutamente objetivos, delbbemos actuar simplemente orientando alas
audiencias, habida cuenta de que los medios son, finalmente, mucho mads el
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reflejo de Io que como sociedad somos y N0 como se pretende frecuentemente
que los medios son quienes le dicen a la sociedad codmo deben ser.

Todas nuestras enormes problemadticas, que luego queremos ver reflejadas en
los medios cuando hablamos de temas de discriminacion, de género y otros,
que si son muy relevantes, en realidad no son tanto problema de los medios
como de nuestra sociedad que los medios simplemente reflejan.

Y en ese punto quiero decir, que como Instituto yo estimo que nos falta mdltiple
evidencia empirica, para determinar cudles son estos temas de afectacion a
valores que ocurren en las transmisiones de los medios, que no debiésemos
seguir actuando a fravés de una intencién de defender principios abstractos,
sino que debemos abocarnos a detectar las problemdticas particularmente las
de discriminacion, que ocurren en nuestros medios, y sobre esos readlizar en
principio una funcién de amplia orientaciéon a la industria.

Ya estoy convencido de que la industria en su inmensa mayoria opera con
absoluta buena fe y cumpliendo su mandato de servicio publico; creo que las
grandes televisoras y los pequenos radiodifusores locales estadn comprometidos
con la sociedad a la que sirven y he visto también la importante tfransformacion,
que dichos medios han tenido en la dltima década particularmente.

Para hablar de que para algunos es el villano favorito el Grupo Televisa, en
Grupo Televisa por primera vez, y nadie salid a defender a Grupo Televisa de
todos aquellos que frecuentemente escriben, erigiéndose y auto designdndose
defensores de las audiencias nadie sali® a defender la valentia de Grupo
Televisa cuando proyectd en una serie una relacion homosexual, y presentd a
esa pareja homosexual besdndose, ninguno de los que se dicen defensores de
las audiencias salié a decir cdmo eso cambia histdricamente el rol de los medios
en México, en cambio se le senala constantemente como el villano.

No lo situd en posicidon alguna a Televisa, que es cierftamente el que esta en
gran parte en el ojo del huracdn, lo que quiero decir es que debiéramos
obtener realmente evidencia empirica de cudles son los femas en las
audiencias y asi como podemos senalar problemas con la evidencia empirica
de cudles son los casos de discriminacion, que se estdn presentando por
ejemplo, que creo que es el gran tfema de las audiencias, mas que aspectos de
operacion técnica, tfambién debemos saber reconocer y apoyar como Instituto
estos cambios de actitud en las empresas, que abren el tema de derechos
civiles y lo hacen progresar en este pais.

En ese orden de ideas, repito, yo no entiendo ni encuentro una afectacion por
la simple mencidon del tema de autorregulacion; si, pero No es expreso y Por eso
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yO NO apoyaria esa parte, si evidentemente si se pretendiera que el Instituto no
puede infervenir en casos donde se afecte el interés publico.

Si encuentro prudente el tema, donde se parece limitar la facultad
sancionatoria del Instituto, se clarifique; como abogado yo estimo que tenemos
absolutamente el fundamento legal para sancionar conforme alinciso omitir en
el texto legal, es el inciso a), omitido; de cualgquier manera yo creo que
tfenemos, porque en otro arficulo nos da esa facultad directa, la posibilidad de
hacer eso, pero es bueno que se clarifique por la Corte.

De la missna manera en el fema del fransitorio me parece, que si bien, ninguna
pretendida abrogacion del texto podria exceptuarse del andlisis de que cada
una de las normas que 1o compongan pueda soportar el test del principio de
no contradiccion, es sano que la Corte entre a anadlizar esta especie de
abrogacion fast frack sin el debido andlisis de aquellas normas, que debiesen
ser derogadas en caso de que afectaran efectivamente el principio de no
contradiccion, por eso no me opondria al andlisis del tfema.

Y en ese orden de ideas, y en general y bajo el principio de afectacion amplia,
yo apoyaria sujeto a la votacion que se dé en cada caso concreto de cada
uno de los arficulos el que se presente la controversia; quiero reiterar que en
modo alguno considero que ninguno de mis colegas que se opone, o quiero
reiterar, para mi es muy importante decirlo y cerrar con esa afirmacion, e incluso
si el Instituto por una mayoria en unos minutos © en unas horas no aceptara
promover esta controversia No creo que eso sea una renuncia a defender
nuestros derechos.

He escuchado argumentos técnicos de parte de mis colegas vy, repito, me
consta en su actuacion diaria durante anos, que gracias a su labor las
facultades de este Instituto se han engrandecido y se han defendido
cabalmente en el tiempo.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, efectivamente hubo algun Senador en el momento de las comparecencias
para la presidencia de este dérgano constitucional auténomo, que senalaba
que no era algo de presumir, que el Insfituto no haya presentado una
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controversia constitucional; yo o manifesté en ese momento, hubo un
comentario del Senador y, bueno, como el formato no permite una réplica al
asunto, pues ya no fue, no se presentd esa posibilidad de hacerlo, pero bueno,
€so quedo y esa creo que es una opinidn muy respetable de un Senador de la
Republica, sin embargo cada quien toma las determinaciones conforme a lo
que considera que estda fundado y motivado; ese es mi caso.

Solamente para indicar, porque aqui se ha dicho que qué pierde el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, por qué no presentar una controversia
constitucional, parece ser que ese es uno de los argumentos que se ha dirimido
aqui, que finalmente sea la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon la que
defina lo correspondiente.

En mi caso estd muy claro lo que dice la Constitucion Politica de nuestro pais y,
ademds, creo que ya estd abordado por la Suprema Corte de Justicia en cierta
forma, en esta contfroversia constitucional, ya se ha aqui multicitado, la
117/2014 y desde ese momento la Corte determind lo siguiente en su pdrrafo
373:

t...por excepcion a las mencionadas disposiciones de cardcter general
emitidas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, serd aplicable el su
principio de reserva de ley, cuando en la Constitucion se observe expresada la
intencion de reservar al legislador la facultad exclusiva de resolver la suerte de
una cuestion suscitada el interior del sector de telecomunicaciones vy
radiodifusion en cuyo caso se debe garantizar, que el IFT no invada la
competencia del legislador; fuera de estos casos de excepcion, con
fundamento textual en la Constfitucion el principio de reserva de ley no es
aplicable a las reglas emitidas por el IFT...".

Respecto a este pdrrafo se enuncia en el pie de pagina ndmero 47 dos ejemplos
al respecto, dice: "...s6lo de manera enunciativa, cabe mencionar dos
ejemplos centrales; de conformidad con la fraccidon VI del Apartado B del
arficulo Sexto Constitucional la ley establecerd los derechos de los usuarios de
telecomunicaciones de las audiencias, asi como los mecanismos para su
proteccién, por tanto, puede concluirse que la némina general de los derechos
de los usuarios de telecomunicaciones y de las audiencias es competencia
exclusiva del Congreso de la Unidn...”.

Por eso digo que ya esto fue abordado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su momento; y dos, por otra parte, fambién el esquema bdsico de
concesiones en los sectores, especificamente los mecanismos de asignacion
directa y el esquema general de sanciones al establecer en el articulo 28
Constitucional, que las concesiones para uso publico y social serdn sin fines de
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lucro, y se otorgardn bajo el mecanismo de asignacion directa conforme a lo
previsto por la ley en las condiciones, que garanticen la fransparencia del

procedimiento.

El I Instituto Federal de Telecomunicaciones llevard un registro pudblico de
concesiones, la ley establecerd un esquema respectivo de sanciones, que
senale como casual provocacion del titulo de concesidon, entre otras, el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en caso de
conductas vinculadas con practicas monopdlicas.

Entonces, bueno, para mi es clarisimo que la misma Corte dice que de manera
enunciativa, en cuanto a los derechos de las audiencias, dice que puede
concluirse que la nébmina general de los derechos de las audiencias, perddn,
de los derechos de los usuarios de telecomunicaciones y de las audiencias es
competencia exclusiva del Congreso de la Unidn.

Entfonces, para mi estd muy claro, de hecho con base en todo lo que he
expresado y en esta parte particular, donde la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ya aborda este tema, considero que no es viable la presentacion de
esta controversia constitucional, mas alld de que si alguien considera que los
derechos de las audiencias deberian estar especificados en la Constitucion; y
los mecanismos de proteccion, ahi mismo, se tendria que haber una Reforma
Constitucional podria ser el caso, pero mientras tanto si la Constitucion
establece que estos derechos de las audiencias y su mecanismo de proteccion
estard definido en la ley de la materia considero que en no es viable la
presentacion de esta controversia constitucional.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Si me lo permiten quisiera decretar un breve receso, siendo las 2:15 de la tarde.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 2:44 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
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Le informo que con la presencia de los siete Comisionados que integran el Pleno
hay qudrum legal para contfinuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le doy la palabra ahora al Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

Evidentemente, el asunto que hoy nos redne es de alta complejidad respecto
a la interpretacion juridica sobre las consecuencias del Decreto por el que se
reformaran diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, el cual fue emitido publicado en el Diario de la Federacion el 31
de octubre, y prueba de ello son las distintas posiciones, tanto de mis colegas
Comisionados como de las areas especializadas y de los consultores externos.

En este sentido, considero especialmente relevante la propuesta y el andlisis
que presentan las Comisionadas Estavillo y Labardini, para prevenir la demanda
de controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
y a este respecto del missmo modo que lo hice recientemente cuando analicé
y apoyé la controversia interpuesta en referencia a la resolucion del INALL

Yo, en este caso, realicé un andlisis y reflexion profunda sobre esta controversia
constitucional, en el cual en dicho andlisis me enfoqué en identificar si las
condiciones, modificaciones redlizadas a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion efectivamente indicen de forma directa
con la atribucidn constitucional, que tiene el Instituto Federal de
Telecomunicaciones en cuanto a regular a los sujetos a quienes se les otorgue
una concesion para prestar servicios publicos de interés general como es la
radiodifusion, y como reflejo de dichas modificaciones qué consecuencias
tfendrian.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como sabemos, es el
elemento modular de la cual emanan las actividades del Estado y cuyo origen
se encuentfra arraigado en atribuciones y funciones, que no se pueden
concebir sin un objeto o un fin; sin embargo del andlisis de esta Carta Magna
se desprende que el objetivo nos ha dado al Instituto es influir, orientar y dirigir
las conductas de los concesionarios, en este caso de radiodifusion, para permitir
el desarrollo eficiente del sector.

Por lo cual la propia Constitucion funge como un eje ordenador, y es en éste en
donde se delimita que la relacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones
y el servicio publico de radiodifusion fiene una naturaleza juridica, econémica
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y técnica, ya que surge una relaciéon entre el comportamiento de un agente
regulado vy las reglas de conducta que se deben establecer, para el

funcionamiento de este sector

De ahi que considero de suma importancia separar las funciones cuyo dmbito
inciden en ftutelar aquellos elementos, cuyas caracteristicas tiene
consecuencias directas en el desarrollo del sector y aquellas que tienen
relacion con la tutela de un derecho concedido a las audiencias por norma
constitucional.

En tal virfud, la Ley es el instrumento legal que recoge y regula aquellos
elementos de nivel juridico administrativo y también los técnicos, indispensables
para ejercer el acceso a los servicios de radiodifusidon y para obtener los
beneficios que ellos conllevan; bajo ese enfoque en ella descansan distintas
competencias y atribuciones conferidas para su ejercicio, por lo cual el Instituto
Federal de Telecomunicaciones tiene la obligaciéon de regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones vy
radiodifusion, siempre en beneficio de los usuarios.

Entonces, de acuerdo a lo anterior y haciendo este andlisis y viendo las distintas
posturas, es en el que especificamente no localizo alguna afectacion a las
atribuciones de este organismo, que tienen como objetivo fomentar Ia
competencia econdmica y el correcto desarrollo, para lograr la eficiencia en
los sectores regulados, mediante la optimizacidn de recursos con la
modificacion de las atfribuciones, que fienen como objeto tutelar alos derechos
de las audiencias, por lo cual el fondo propuesto en esta propuesta que nos
hacen no le veo relacién intrinseca con la naturaleza meramente regulatoria.

De cualquier forma identifico, que es imperante tutelar por los derechos de Ias
audiencias, mediante la vigilancia eficaz que pueda hacer posible el gjercicio
de este derecho, y en este sentido especifico, creo que a falta de pardmetros,
reglamentos y reglas de operacion se fomenta una heterogeneidad de criterio.

En este sentido, considero que la propuesta de autorregulacion configurada en
el articulo 256, primer parrafo, fraccion IV, del Decreto, deja al arbitrio de un
particular diversos elementos, para diferenciar la publicidad de la propaganda
y dado que se podria violentar la prerrogativa que tiene un gobernado de tener
certidumbre juridica en todo momento, por lo cual acompanaria
exclusivamente esta parte de la propuesta referente a la fraccion IV del articulo
256.

También debo decir y respecto a varios posicionamientos que se han hecho
aqui es que, tanto como ciudadano, como servidor publico, coincido en este
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interés de la Comisionada Labardini y de la Comisionada Estavillo en defender
cualquier derecho humano establecido en nuestra Constitucion, sin embargo
no considero que nuestro papel como Instituto sea de defender
omnipresentemente todos los derechos humanos establecidos en nuestra Carta
Magna, a través de controversias, sino defender efectivamente las facultades
que consideremos vulneradas.

Por lo que en caso de que no se obtenga mayoria en esta interposicion de
alguna controversia me aparto en definir como de una verglenza o de un
incumplimiento el hecho de que alguna u otfro Comisionado no comparta la
misma interpretacion que tengo al respecto.

Y también quiero dejar asentado que pueden tener todos la franquilidad, que
asi como lo hemos hecho hasta el ahora todos los miembros de este Pleno,
seguiremos defendiendo los principios de la Constitucion, independientemente
de quiénes conformemos este Pleno y que siempre estaremos vigilando y en
cumplimiento de estas obligaciones constitucionales; por lo tanto, y basado en
la revision integral de las modificaciones, acompanaria la seccidon que he
mencionado, especificamente del articulo 256, primer parrafo, fraccion IV,

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Con su venia me toca fijar posicion también, habiéndolo hecho todos los
Comisionados, y quisiera empezar por el principio.

Lo que nos tiene aqui reunidos es si efectivamente o no existe materia para una
controversia constitucional, es algo que la Ley ordend a este Pleno resolver, es
decir, implica una decision de una mayoria de este Pleno, lo que supone una
deliberacion, mas alld de una accidn de representacion legal como cualquier
ofra, que generalmente estdn conferidas a los representantes, en este caso a
la Presidencia del Instituto.

Esto implica un andlisis, por supuesto, por parte de este Pleno, pues para ver si
existen algunos elementos que sostengan o no esta demanda de controversia
constitucional, y lo Unico que hay que atender en este caso en partficular es si
existe o no un principio de afectacion, que dé sustento a la confroversia
constitucional, entendida como uno de los varios medios de defensa que prevée
nuestra Constitucion para preservar nuestra regularidad constitucional.
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No estd aqui a discusion si nos gusta o no nos gusta la Reforma, no estd aqui a
discusion si protege o no protege como debiera proteger los derechos de las
audiencias en nuestra opinidn, no estd aqui a discusidon si 1os mecanismos
previstos por el legislador son los iddneos efectivamente estos derechos
previstos también por el legislador, o que estd a discusion es si existe 0 No un
principio de afectacion, que sustente la procedencia de esta via en particular,
sin perjuicio de que podria haber otras vias, insisto, de control constitucional.

Lo que establece el articulo 6° constitucional, como aqui ya se ha dicho, es que
corresponde al Congreso de la Unidn, permitanme porque no quiero ser
impreciso y mejor le voy a dar lectura, articulo 6° constitucional, fraccion VI del
Apartado B: “...la ley establecerd los derechos de los usuarios de
telecomunicaciones, de las audiencias, asi como los mecanismos para su
proteccion...”.

Lo que vemos aqui es que la Constitucion otorga la competencia al Congreso
de la Unién, para definir los derechos de los usuarios, los derechos de las
audiencias y los mecanismos para su proteccion; en esta libertad de
configuracion legislativa, el Congreso de la Unidn podria adoptar por
cualquiera de los modelos conocidos o, incluso, por alguno de los
desconocidos, es decir, crear alguno en particular, y esto pasa desde la
autorregulaciéon hasta una sobrerregulacion, es libertad de configuracion del
Congreso de la Unién.

La pregunta, entonces, juridicamente a hacernos es si con el gjercicio de esta
facultad exclusiva, incluso asi reconocido por la Corte, se afecta alguna funcién
constitucional del Instituto, y a mi entender no se afecta en forma alguna.

La Corte yareconocié que esta es una facultad en exclusiva, incluso con la cita
que hizo el Comisionado Fromow quedd evidenciado en esta controversia de
portabilidad, que dio lugar a mdltiples tesis relacionadas con la autonomia del
propio Instituto; se reconoce que este es uNo de estos casos en los cuales existe
una reserva de ley, otorgada desde la propia Constitucion, y corresponde al
Congreso de la Unién esta facultad en exclusiva.

Subrayo esto porque no es un derecho del regulador emitir esta regulacion
relacionada con los usuarios, con las audiencias y mecanismos para su
proteccién, ni siquiera una obligacidon desde que hay una libertad de
configuracion legislativa ordenada asi por la Constitucion; luego entonces si el
constituyente otorgd esta facultad a un organo par dentro del sistema
jerarquico de division y de divisidon de poderes, previsto por nuestra Constitucion,
corresponde exclusivamente al Congreso de la Unidn ejercer esta atribucion.
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;,Con el egjercicio se afecta en el caso particular a las facultades
constitucionales del Instituto? Yo no encuentro este principio de afectacion; es
ciertfo que el articulo 28 de la Constfitucion establece que el Instituto en el
gjercicio de sus funciones deberd garantizar lo establecido por los articulos 6° y
7° de la Constitucion, pero subrayo esta parte, no es una facultad originaria de
la Constitucion, independiente, de hecho en las dos partes en las que el articulo
28 Constitucional se refiere a esta proteccidon lo hace en gerundio,
inmediatamente después de hacer referencia a sus facultades
constitucionales.

En el primero de ellos hablando especificamente por lo que se refiere a su
objeto, el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, para decir después,
para decir después: “...para tal efecto tendrd a su cargo la regulacion,
promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa, pasiva y
otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 6° y 7° de
esta Constitucion...”.

No es una facultad mads, es un adjetivo del ejercicio de las facultades antes
referidas, regulaciéon, promocion y supervision de uso, aprovechamiento y
explotacion de espectro, de redes y de servicios.

La segunda parte en la que el articulo 28 se refiere a los articulos 6!y 7° es en el
parrafo inmediato siguiente, cuando se establece un catdlogo de atribuciones
qgue corresponden en materia de competencia econdmica, empiezo a la
mitad del parrafo para no ser reiterativo:

"...impondrd limites a la concentracion nacional y regional de frecuencias, al
concesionamiento y a la propiedad cruzada, que controle varios medios de
comunicacién, que sean concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones
que sirvan a un mismo mercado o zona de cobertura geogrdafica y ordenard la
desincorporacion de activos, derechos o partes necesarias, para asegurar el
cumplimiento de estos limites, garantizando lo dispuesto en los arficulos 6° y 7°
de esta Constitucion....”

Esto indica una vez mds, que no es parte de este catdlogo de facultades, sino
que en el ejercicio de las facultades expresamente descritas deberd
garantizarse lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de esta Constitucion.

No tengo duda, entonces, que en el gjercicio de las facultades desarrolladas
desde la propia Constitucion debemos garantizar lo establecido en los articulos
6° y 7° de la Constitucion; sin embargo, de ello a concluir que por un gjercicio,
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gue en una apreciacion propia pueda considerarse que no cumple con un
mandato constitucional cuando se refiere a la facultad exclusiva del Congreso
de la Unidn de establecer derechos de usuarios y audiencias, y crear
mecanismos para su proteccion, llevar eso a que tenga que ser el propio
Instituto que garantice que el Congreso haga lo que le corresponde hacer me
parece un extremo no aceptable de acuerdo con la propia lectura e
interpretacion de la Constitucion.

Regreso al articulo 6°; el hecho de que en la propia Constitucidon no se hayan
establecido los derechos de los usuarios y las audiencias ni los mecanismos para
su proteccion, sobra decirlo, claramente indica que se dejé en manos de otra
autoridad distinta de la constfitucional dicha definicidon; y en el caso en
particular no hay lugar a duda de que dicha facultad se otorgd, como ya se
ha senalado, al Congreso de la Union.

"...La Ley establecerd los derechos de los usuarios de telecomunicaciones de
las audiencias, asi como 10s mecanismos para su proteccion...”; ante un caso
de una omisidn legislativa por parte del Congreso, para establecer estos
derechos de los usuarios, audiencias y mecanismos, ¢el IFT tendria la posibilidad
de irse en controversia constitucional por un principio de afectacion de sus
facultades constitucionales? A mi me parece que no, sélo podria hacerlo
siempre y cuando afecte una facultad constitucional.

En este caso lo que pasdé con el Decreto cuya impugnacion se pretende es,
que el Congreso de la Unidn decidié modificar un modelo que originalmente
habria previsto en materia de derechos de usuarios y audiencias y mecanismos
para su proteccion; no es la Constitucion lo que estd cambiando, no es la
facultad constitucional del Instituto lo que estd cambiando, lo que estd
cambiando es la configuracion legislativa a cargo del Congreso de la Unidn,
Unico y exclusivo depositario de la facultad de definir estos derechos de usuarios
y audiencias y los mecanismos para su proteccion.

Quisiera detenerme, me parece necesario porque aqui se ha hablado de ello,
sobre un par de cuestiones que vale la pena diferenciar respecto, por ejemplo,
de la controversia constitucional presentada ante el INAL; no tengo ninguna
duda de que el arficulo 28 Constitucional reconoce como parte de nuestra
funcién regulatoria le regla de contacto, estd expresamente deliberado en los
dictdmenes que dieron lugar precisamente a este articulo 28 Constitucional.

Al establecerse en el acto de autoridad del INAI requisitos adicionales a los
previstos por el marco juridico, que regula esta funcidn constitucional, pues
claramente se afecta la funcién constitucional; ese es mi entendimiento y por
€so acompané con mi voto la controversia, en este caso en particular no
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derivo, no deduzco, no interpreto, no leo que exista una afectacion a ninguna
de las facultades que le oforga directamente el arficulo 28 Constitucional al

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Sostener que es responsabilidad del Instituto, como una de las facultades que
tiene, velar porque se garantice en todo momento lo dispuesto en el articulo 6°
y 7°, a diferencia de mi lectura como un adjetivo en el gjercicio de sus
facultades, que si tiene desde el articulo 28, implicaria sostener que habria que
desconocer las facultades, por ejemplo que la Ley, no la Constitucion, le da a
la Procuraduria Federal del Consumidor o que la Ley, no la Constitucion, le da
a la Secretaria de Gobernacion en materia de clasificacion de contenidos, que
claramente se encuentran vinculadas audiencias y, en particular, atado al
interés superior de |la ninez previsto por la propia Constitucion.

A mi me parece gue es un extremo que no es aceptable, porque no se deriva
de una sola letra de la Constitucion; me parece que es un debate por supuesto
complejo, en el que ademdads han surgido muchos especialistas, si me permiten
la expresion, que claramente no estdn de acuerdo o no consienten con el
modelo que ha adoptado el legislador, al margen de si yo comparta o no ese
modelo, 1o que estd a discusidon en este momento es si existe un principio de
afectacion requerido constitucionalmente, para ejercer la via especifica de la
confroversia constitucional.

Y a mi entfender, como yo aqui lo he explicado, no existe ese principio de
afectacion y por eso no acompanaré con mi voto el proyecto; respeto
muchisimo la posicidn distinta, las interpretaciones que se puedan dar al fexto
constitucional, la lectura que se pueda dar de diversas lineas del texto
constitucional, pero me parece que este tema ya ha sido resuelto por la Corte
en alguna medida, y permitanme hacer una analogia a lo que la jurisprudencia
ha llamado cosa juzgada refleja.

La sentencia a la que dio lectura el Comisionado Mario Fromow es explicita al
senalar, dentro de determinadas facultades, cudles corresponden en exclusiva
al Congreso de la Unidn, eso se conoce en derecho como reserva de ley; como
ustedes saben, de esta controversia constitucional salieron varias tesis, que
obligan al Instituto al principio de subordinacion jerarquica, pero no al principio
de reserva de ley.

Estas tesis reconocen, que si el Congreso de la Unidn no ejerce una facultad el
Instituto puede ejercer directamente su facultad regulatoria, que le deviene del
articulo 28 Constitucional, pero son explicitas al senalar que no podemos
confravenir lo que establece en las leyes; esto es asi, porque como todos los
organos en este pais estan sujetos al principio de legalidad.
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En este caso en particular hay una reserva de ley expresa, ordenada por la
propia Constitucion, confiando exclusivamente al Congreso de la Unién la
definicidn de estos derechos y los mecanismos para su profeccion; y como
autoridad constitucional estamos obligados a acatar o que establece esa ley,
por supuesto tendriamos el derecho de via de controversia constitucional si esto
afectara, subrayo, las facultades constitucionales del Instituto, y yo no advierto
en forma alguna ninguna afectacion por las razones que he expresado.

Por lo que se refiere a la abrogacion de los Lineamientos si quisiera llamar
especialmente a la atencidn de que esto también ya lo resolvid la Corte,
indirectamente al sobreseer las acciones, las controversias constitucionales
promovidas tanto por el Presidente de la Republica como por el Congreso de
la Unién, de otfra forma no hubiera podido sobreseer si hubiera subsistido alguna
materia, de hecho se sobresee porque considera que todo el asunto ha
quedado sin materia, incluidos esos pedazos, que tuvieron como sustento en
aguel momento fundamentos que hayan sido modificados por el Congreso de
la Unidn, sin perjuicio por supuesto de que se queda a la interpretacion de este
Instituto qué facultades fueron inftocadas del propio Decreto y, por fanto, podria
ejercer una funciéon en el futuro.

Si quiero decir que esto tampoco es atipico, lo digo porque de repente fue facil
ver en los medios de comunicacion coémo ante la inconformidad con la materia
del Decreto con mucha facilidad se dice: “pues ahi estd la via de la
controversia constitucional”, como si fodos fueran eruditos en derecho o en
medios de control constitucional.

Lo cierto es que es una via que fiene sus propias caracteristicas, que tiene sus
propios elementos a ser satisfechos antes de iniciarse, y uno de ellos, el principal,
es este principio de afectacion que yo no veo satisfecho en este momento.

Decia yo que no era atipico, y hay varias jurisprudencias de la propia Corte, en
las cuales se ha reconocido la posibilidad del Congreso de la Unidn de abrogar
reglamentos emitidos por el Presidente de la Republica; subrayo, que la
facultad reglamentaria del Presidente de la Republica deviene directamente
de la Constitucion, y en principio un poder no podria abrogar lo que hace otro
poder, que es lo que en este caso se somete a nuestra consideracion, que el
Congreso de la Unién no pudo haber abrogado los Lineamientos.

Esa fue precisamente la causa de pedir cuando se fue en control constitucional
el Presidente de la Republica hace ya algunos anos, y o que resolvid la Corte
es que, si bien esa facultad le deriva directamente de la Constitucion, lo cierto
es que es una facultad constitucionalmente atada a la legislacion y, por tanto,
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era constitucional que el Congreso de la Unidn al derogar o reformar
disposiciones legales pudiera dejar sin efectos la disposicion reglamentaria.

En este caso ni siquiera hay que entrar a ese andlisis, la Segunda Sala de la
Corte ya tuvo por abrogados estos Lineamientos y con base en ello fue que
decretd el sobreseimiento de estas controversias constitucionales, por lo demdads,
en los demds casos insisto, me guste o no la materia del Decreto no veo una
afectacion constitucional a las funciones de este Instituto.

Yo por estas razones no podria acompanar el proyecto, y si ustedes estan de
acuerdo, como lo solicitd la Comisionada Estavillo, solicitaria que se declarara,
que se recabard votacion nominal por bloques.

Voy a repetir los bloques que tomé nota, Comisionada, si me hace usted favor
de corregirme a ver si ha lugar o no a ir con esta propuesta.

La Comisionada senald seis bloques. El primero de ellos, o que someteria a
votacién es si ha lugar o no a interponer una demanda de controversia
constitucional en contra del Congreso de la Unidn y el Presidente de la
Republica, por lo dispuesto en los articulos 256, primer pdrrafo, fraccion IV;
segundo parrafo, tercer parrafo y cuarto parrafo.

En el segundo bloque solicitaria a la Secretaria que recabara votacidon nominal
respecto de si a lugar o no a promover una controversia constitucional en
contra de este decreto, por lo dispuesto en el arficulo 259, pdarrafo segundo,
tercero y cuarto.

Si, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Presidente, en este
punto pediria eliminar, una disculpa porque parece gque fue una interpretacion
inexacta de las apreciaciones del Comisionado Cuevas en cuanto aincorporar
el parrafo cuarto.

Enfonces, lo dejariamos en las mismas, como estaba inicialmente, el segundo y
tercero.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Como estd
previsto en el proyecto, arficulo 259, parrafo segundo y tercero.

Muchas gracias.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si puede aclarar el punto la
Comisionada Estavillo, o seq, se propuso el parrafo cuarto supuestamente por
comentarios de la oficina del Comisionado Cuevas, segin lo que aqui se
informo, pero ¢,nNo es asi?, ¢no resultd ser asi? o ¢,cudl es la situacion si se puede
aclarar?, si es que se manifestd, pero o estaba pidiendo incluir este parrafo
cuarto, que pudiera aclarar al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, asi es, Comisionado Fromow, esa fue un error en la apreciacion de los
comentarios recibidos de la oficina del Comisionado Cuevas, quien no estaba
solicitando incorporar este pdrrafo, sino que simplemente hizo algunas
consideraciones, pues gque incorporaban lo que senala este cuarto parrafo,
pero sin solicitar que se incluyera en las porciones materia de la controversia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Solamente para claridad,
Comisionada.

O seq, ¢ilos comentarios del Comisionado Cuevas si senalaban este cuarto
pdarrafo?, pero no sé si pueda indicar en qué sentido lo manejd, solamente por
claridad, dado que aqui se habia propuesto que se incluyera este parrafo
cuarto.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Me parece que entiendo que ya no quieren hacer uso de la palabra.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Me parece que se debe, este
pdarrafo que no se reformo, entonces si es el parrafo cuarto, de la disposicion 59
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estd en su texto original, digo, y no quiero usar palabras propias para referirme
a algo del Comisionado Cuevas; nosotras propusimos en cuanto al 259, nada
mas los parrafos segundo vy tercero, el cuarto hasta dénde yo lo leo no fue

objeto de la reforma, entonces no podriamos ahora impugnar.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Se mantiene entonces en sus términos la propuesta original de Unicamente este
bloque, seria por el articulo 159, parrafo segundo y tercero.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Entonces se entenderia que el
pdrrafo que dice: “...la actuacion de los defensores de las audiencias se
ajustard a los criterios de imparcialidad y deficiencia cuya prioridad serd la de
hacer valer los derechos de las audiencias segun los codigos de ética que haya
firmado o los que haya adherido cada concesionario...”.

Entenderia, entonces, de lo que aqui se ha manifestado que hubo algunos
senalamientos 0 comentarios, que aqui No se quieren hacer publicos del
Comisionado Cuevas, respecto a este pdrrafo, que dio origen a inferpretar que
se queria también incluir este articulo, este pdarrafo cuarto, pero que ahora se
retira, es lo que yo estaria entendiendo; yo lo que pedia era en qué senfido
venian los comentarios respecto a este parrafo cuarto, precisamente por lo que
senala la Comisionada si es que No era sujeto a esto o si era sujeto ya no lo s&,
pero que ahora pues se dice que no tiene relacidon alguna y, por lo tanto, se
estd retirando.

Pero bueno, se menciond que al principio que no era asi, inclusive pedia una
aclaracion y hubo una aclaracién en el sentido de que era un comentario de
la oficina del Comisionando Cuevas, por o que yo pedia que aqui se dijera qué
fipo de comentario era y por qué se habia esto incluido, pero nada mas.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, digo, y muy valido si quieren manifestar
0 No, pero si me llama la atencidn que al menos en el cuadrito como yo leo el
pdarrafo cuarto, pues parece que si sufrid cambios, porque dice ahorita que es
porgue no se modificd en la reforma, pero ahi si, si estoy contando bien los
pdarrafos, los nUmeros aqui del cuadrito que nos mandaron parece que si tiene
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cambios, digo, libertad de que nos platiquen o no en qué consistia, pero al
parecer No es por €s0, N0 es porque No se haya modificado, si los conté bien

en el cuadro de la nota.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pero bueno, mas alld de que haya
sufrido 0o no cambios aqui se manifestd que hubo un comentario del
Comisionado Cuevas, respecto a este pdrrafo cuarto, entonces yo lo que
pediria es que se hiciera pubico aqui en aras de transparencia cudl fue el
senfido del comentario, ¢(por qué derivd este comentario a que las
Comisionadas o la Comisionada Estavillo pidiera incluir este parrafo cuarto?

O seq, se dijo que habia unos comentarios y creo que en aras de transparencia
se deberia indicar cudles fueron, pero bueno, respetando el derecho de los
Comisionados a manifestar 1o que consideren pertinentes se los dejo a su
consideracion.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Si quisieran contestar la pregunta.
Muchas gracias.

No habiendo respuesta recapitulo. El segundo blogque seria respecto del articulo
1589, pdrrafo segundo y tfercero; en un tercer bloque seria el articulo 15,
fracciones LIX y LXI; en un blogue siguiente seria el articulo 216, fraccidon Il; en un
bloque siguiente el articulo 297, dltimo parrafo; y el Ultimo bloque seria... 297,
dltimo parrafo, 297, dltimo parrafo; y en un Ultimo blogue el Segundo Transitorio
del Decreto cuya impugnacion se somete a nuestra consideracion.

¢ Hay claridad?, en cada caso voy a llamar a su atencion qué es lo que estamos
votando.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Digo, nada mas yo lo veria, ¢lo podemos
votar total y nada mds quien diga si estd del bloque uno, bloque dos y ya
podriamos hacer la votaciéon?, o sea, como cdmo que ¢,cudl seria el sentido de

ir votando de bloque por bloque?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Incluso preguntar,
sime permite la pregunta, Comisionada Estavillo, ¢,qué sentido tiene votarlo por
bloques cuando los proyectos en general se votan en su conjunto, a reserva de
que alguien diga: “pues yo voto en contra del 2, del 5, del 7, del 49”?

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, es una propuesta previendo que
hubiera posiciones distintas respecto de ciertos articulos, pero bueno, puede
servir esa propuesta o cualquier otra que ustedes propongan para votarlo, aqui
la intencidn es simplemente darle claridad al sentido de la votacion de cada
quien.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me parece que
en el orden que vi fue primero el Comisionado Fromow y después el
Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo propongo que se vote, al
menos creo que la infencidn es aqui si se presenta o No una controversia
constitucional, eso es lo que se estd votando, mds alld de que los que votaran
en su caso por presentarla, pues que especifiguen en qué sentido la van a
presentar, pero creo que lo que se estd aqui poniendo a consideracion de este
Pleno es si se presenta o no esta controversia constitucional mas alld de los
términos en los que se definan por la mayoria que vota en ese sentido de cdmo
presentar esta controversia constitucional.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

En cualquier caso, si me permiten como una reflexion, si escuché que habia
posiciones encontradas, a o mejor puede haber una mayoria por ir en una
controversia constitucional respecto de algunos articulos y no respecto de otros,
y es util que haya esa claridad respecto de ¢qué se estaria impugnando en la
Corte?

Si una mayoria claramente no estd a favor de ir respecto de equis nUmero de
arficulos eso no podria estar en el proyecto que pasaria a firma de su servidor,
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para presentarlo ante la Corte, entonces en cualquier caso con el mecanismo
gue se escoja me parece que debe ser muy Util saber exactamente respecto

de qué articulos si habria o no habria una mayoria.

Comisionada Labardini me habia pedido la palabra, antes me la habia pedido
el Comisionado Cuevas, después Comisionada Labardini.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, que se identifiquen los articulos que se
impugnarion al momento de la votacién, dado gque un pronunciamiento
general de controversia, de apoyar una controversia no tiene sentido si no estd
ligado exactamente a aquello que se impugne, pero toda vez que hubo
ahorita confusidon sobre cudl es el orden de los pdarrafos yo creo que seria Util o
bien poder dar lectura especifica a los articulos y pdrrafos que estarian
impugnando o bien tomar un receso, para tener el documento final que
identifique, porque por ejemplo en ocasiones cuando se dice que se propone
impugnar el 256, primer parrafo, fraccion IV, no es que se quiera impugnar nada
del primer parrafo, es que se quiere impugnar la fraccion IV, pero entiendo que
no hay ningdn planteamiento de impugnacidon del primer parrafo del 256.

Entonces, puede ser hasta confuso qué se estd votando, y por eso tener
claridad sobre el proyecto y el texto especifico, eso por una parte; por otro lado,
yo Vi en la intervencion del Comisionado Robles, que realmente apoya un
arficulo, y creo que también en aras de cierfa economia debiéramos entender
gue hay un minimo comun denominador y que puede estar por demds una
revision exhaustiva de los articulos cuando en readlidad depende de que ese
voto, que seria el cuarto, sustente la controversia por al menos ese articulo.

Me parece que eso definiria en principio realmente hacia dénde nos estamos
enfocando como para tratar de agilizar si eso ayuda, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Nos hemos
tomado ya un par de horitas discutiendo, la verdad es que para votarlo el
fiempo que sea necesario, mientras haya claridad, que es el propdsito que nos
tiene aqui.

Le doy la palabra a la Comisionada Labardini, me la estd pidiendo el
Comisionado Fromow y después me gustaria proponerles una retencion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, muchas gracias.

Acompanando lo que expuso el Comisionado Presidente, y de acuerdo a los
requisitos de la ley reglamentaria, es menester plantear la demanda con la
especificacion de ¢qué articulos se estan impugnando? y todos los demds
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requisitos del articulo 22, que nos asegurdramos que se cumplieran, incluso, el
plazo, todos los requisitos, entonces si es importante para acreditar sila hay, que
el Pleno tiene una mayoria por impugnar en esta via ciertos preceptos legales,
pues especificar cudles, incluso al grado de parrafos, porque si hubo reformas

a nivel parrafo dentro de un mismo articulo.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo insisto.

Creo que se deberia votar si se presenta o no, esa es mi posicion, pero mas alld
si pedir fambién pues una aclaracion de cdmo en determinado momento se
va a poner el rétulo de lo que defina este Pleno, porque si no van a parecer
que estamos en confra y después a favor de tal y tal, y a favor de tal y tal,
imaginense ustedes lo que va a ser ese rétulo y el mensaje tal vez se confunda
de lo que se estda definiendo.

Entonces, yo nada mas pediria, yo insisto, se debe votar si se presenta o no, asi
fue la vez pasada muy concretamente y después se desarrolld o
correspondiente por la areas, por la Unidad de Asuntos Juridicos, y creo que ese
es el camino que se debe sequir; y de ser el caso de que se defina algo diferente
yo pediria que gquedara muy claro cdmo se va a reflejar eso en el rétulo
correspondiente, para evitar alguna imprecision al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Le doy la palabra al Comisionado Robles y después con su venia decretaria un
breve receso.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, efectivamente yo creo que debemos, y acompanaria si en esta parte hay
consenso, de hacerlo por fases o por bloques como lo habia autonombrado o
como se le nombrd a estas propuestas, porgque yo especificamente iria en una
parte que es una seccion especifica del articulo 256, primer parrafo, fraccion
IV, hasta donde termina el primer punto y entiendo que ahi probablemente no
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haya una mayoria, porque ya se habia posicionado también el Comisionado
Cuevas en contfra de que se quitara esta parte de autorregulacion, entonces
probablemente no conseguiriamos ahi y si tfendriamos una parte que podria no
estar concreta si no vamos punto por punto.

Silo hacemos como se esta diciendo en forma general podriamos llegar al caso
de no saber exactamente cudl es en la que si fenemos consenso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos,
Comisionado Robles.

Con su venia, siendo las 3:24 decreto un receso.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 3:58 se
reanuda la sesion.

Le solicito a la Secretaria que verifique el quérum en la sala.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete Comisionados que integran el Pleno hay qudrum
legal para continuar la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Habiéndose acordado asi por ser mds prdcticos solicito a la Secretaria que
recabe votacion nominal del asunto listado.

Perddn, antes le doy la palabra al Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.
Gracias por la palabra.

Si, justamente lo que solicité en mi intervencion, porque he estado cuando se
hizo esta propuesta de hacerlo por secciones y ver especificamente en qué
parte se estd proponiendo y de qué parte estamos en contra, y exactamente
los parrafos para que sea mdas congruente lo que salga de la votacidn de este
Pleno y leyendo los pdrrafos exactos de los que se estan proponiendo la
controversia.
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Especificamente en mi caso el que estaba analizando es el arficulo 256,
fraccion IV, en el cual bajo el andlisis de que he estado haciendo de cada uno
de los parrafos que en €l se tienen, que una parte y especificamente en la parte
de que los concesionarios se abstengan de fransmitir publicidad o propaganda
presentada como informacidn periodistica o noticiosas viene en la propia
Constitucion.

Después hay una definicion sobre lo que se entenderd lo que se tfransmite por
publicidad o propaganda como informacion periodistica y, finalmente, se
establece un como en cuanto a coémo se vigilardn los elementos, que es el
codigo de ética; sobre esta reflexion y sobre, consultdndolo con mi equipo legal
y toda esta parte, viendo cudl habria los argumentos es por la cual emitiré mi
voto en cuanto se haga la votacion individual.

Yo queria que se quedara constancia, para que no hubiera una parte ahi o
alguna laguna entre lo que habia propuesto y lo que votaré.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de este asunto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Presidente, el Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddnenme,
antes Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para fijar posicion en un tema que pareciera que fue lo que dio origen al receso,
y donde posiblemente hubiera alguna coincidencia, segudn se manifestd aqui;
el articulo 6° de nuestra Constitucion establece en forma general, y no como
un derecho de las audiencias, que alguien lo puede precisamente trasladar a
ello si es que asi lo considera, establece que se prohibe la transmision de
publicidad o propaganda presentada como informacidn periodistica o
nofticiosa.

Se establecerdn las condiciones que deben regir los contenidos y la
contratacion de los servicios para su fransmision al pdblico, incluidas aquellas
relativas a la responsabilidad de los concesionarios respecto de la informacion
fransmitida por terceros, por cuenta de terceros sin afectar la libertad de
expresion y de difusion; esto estd en la fraccion IV.
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Y en una fraccion, en un lugar diferente se establece que, en la VI. *...la Ley
establecerd los derechos de los usuarios de telecomunicaciones de las
audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion...”, y precisamente
aqui es donde se estd indicando que pudiera haber algun posible elemento
para la confroversia constitucional, pero aqui se define precisamente en el
arficulo 256 que:

*...el servicio puUblico de radiodifusion de interés general deberd prestarse
condiciones de competencia y calidad, a efecto de satisfacer los derechos de
las audiencias para lo cual, a fravés de sus fransmisiones brindard los beneficios
de la culturg, preservando la pluralidad y veracidad de la informacion, ademds
de fomentar los valores de la identidad nacional, con el propdsito de contribuir
a la satisfaccion de los fines establecidos en el articulo 3° de la Constitucion...”,
y NO s& menciona el 6°.

w

E indica: *...son derechos de las audiencics...”, y lo que se anuld de la Ley
antferior fue que, el IV, la fraccidn IV: *...que se aporten elementos para
distinguir entre la publicidad y el contenido de un programa...”.

Yo no s& como esto pueda afectar la esfera de actuacion o las facultades de
esta autoridad, dado mas alld de que se especifica de otra forma en la nueva
fraccion IV: *...que los concesionarios se abstengan de transmitir publicidad o
propaganda presentada como informacién periodistica o noticiosa...”, parte
de lo que ya estd en la Constitucion, pero define: “...se entenderd que se
tfransmite publicidad o propaganda como informacion periodistica o noticiosa,
cuando un concesionario inserta dentro de su programaciéon informativa un
andlisis o comentario editorial cuyo tiempo de transmision ha sido contratado
por un anunciante...”.

Es lo que creo que se busco precisar, qué se entendia por esto y sigue: *...sin
que tal circunstancia se haga del conocimiento de |la audiencia...”, o seq, la
audiencia aqui, su derecho es que le digan precisamente que le informen,
cudndo el concesionario inserta algo dentro de su programacioén informativa,
que ya sea un andlisis © un comentario editorial cuyo tiempo de transmision ha
sido contratado por un anunciante.

Para mi ese es el nuevo derecho de lo que se estad modificando, después dice,
en su Codigo de Etica: “...los concesionarios sefalardn los elementos y
practicas, que observardn para prevenir y evitar incurrir en la prohibicion a que
se refiere esta fraccion...”.

w

Si vemos lo que se anuld, dice que: "...se aporten elementos para distinguir
entre la publicidad y el contenido de un programa...”, y eso a mi entender en
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cierta forma sigue vigente, porque se dice que: *...en su Codigo de Etfica os
concesionarios senalardn los elementos y prdcticas que observardn para

prevenir y evitar incurrir en la provisidon a que se refiere esta fraccion...”.

Entonces, considero que es una forma solamente de haber hecho mds explicito
esta parte, y para mi este punto concreto no tendria ninguna afectacion alas
facultades de esta autoridad.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; Graciaos.

En ese punto, y reiterando lo anterior, para nosotros claramente hay una
afectacion, primero, que no solamente introdujo una excepcion a la
prohibicidn absoluta, sino que ademads violentd su propio arficulo 238; si ustedes
ven el arficulo 238 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion si
franscribe fielmente la prohibicion absoluta de transmitir como informacion,
publicidad o propaganda, y no habla de que si td informas a las audiencias de
que es una insercion pagada, entonces ya no hay tal prohibicion.

Entonces, ahora este 256, fraccion IV, contempla una contradiccion con el 238
qgue no fue objeto de reforma y al hacerlo ¢por qué nos afecta? Porque lo
infrodujo como derecho de la audiencia sujeto solamente a autorregulacion, y
al enviarlo a Cédigo de Etica para ver cémo cada uno de los varios cientos de
concesionarios de radio y television van a implementar esta prohibicion, nos
prohibe opinar, regular, objetar o revisar esos Codigos de Etica.

Entonces, limita el texto constitucional, contraviene su propio articulo 238 de la
Ley, restringe el dmbito de la prohibicion y, ademas, remite a autorregulacion
el como cumplir con esa informacidén al publico sobre una insercién pagada,
prohibiendo al Instituto, y eso viene mdas adelante en los siguientes parrafos del
256: “...revisar, objetar o sancionar esos Cdodigos de Etica...”, asi es como
integralmente acotar la prohibicidn y referirla en su totalidad a un régimen de
autorregulacion sin garantia del Estado, es decir ,del Instituto conforme al 28,
afecta nuestras atribuciones constitucionales.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Lo que acaba de comentar la
Comisionada Labardini creo que refuerza mi argumento; lo que prohibe la
Constitucion es que se prohibe la transmision de publicidad o propaganda
presentada como informacion periodistica o noticiosa.

Después sigue, y o que ella indica que el 238 viene a contradecir lo que define
el 256, fraccion IV, a mi entender al contrario, mds bien le da fuerza porque, a
ver, lo que se busca en el 238 es con la finalidad de evitar la transmision de
publicidad enganosa sin afectar la libertad de expresion y de difusion?, se
prohibe la transmision de publicidad o propaganda presentada como
informacion periodistica o noticiosa, es lo que dice.

No veo dénde esto contradiga o que se puso en el 256, fraccion IV, porque el
256 es precisamente se trata de evitar la propaganda enganosa, o seq, meter
informacion pagada como si fuera informacién noticiosa, y es lo que dice
precisamente este articulo, esta fraccion IV, que los concesionarios se
abstengan de fransmifir publicidod o propaganda presentfada como
informacion periodistica o noticiosa.

Enfonces, se entenderd que se fransmite publicidad o propaganda como
informacion periodistica o noticiosa cuando un concesionario inserta adentro
de su programacioén informativa un andlisis o comentario editorial cuyo tiempo
de tfransmision ha sido contratado por un anunciante sin que tal circunstancia
se haga del conocimiento de la audiencia.

Entonces, en ese sentido lo que dice precisamente el articulo que se leyd, el
238, precisamente es que se evite la transmision de publicidad enganosa; lo
que se trata de hacer agui en esta nueva redaccion, a mi entender, es que si
el concesionario senala claramente “"que esto es pagado”, "que esto es
insertado”, entonces ya esta cuestion de enganar a la audiencia de algo como
si fuera una noticia se elimina.

Y es lo que precisamente creo que es lo que se estd buscando y a mi entender,
otra vez, no veo como esto afecte nuestras atfribuciones, nuestras facultades,
porgue lo que se define aqui es cudl es un derecho de las audiencias con base
en algo que ya estd estipulado en nuestra Constitucion, 1o Unico que se busca
es que No se engane a la poblacién, metiendo publicidad o propaganda como
informacion periodistica o noticiosa.
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Y esto se evita indicando claramente a la audiencia, que esto fue contratado
por una anunciante; a mi enfender creo que no hay ninguna contradiccion

entre el 238 y el 256, fraccion IV.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Le pido a la Secretaria Técnica que recabe votacion nominal del asunto listado
en el Orden del Dia.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionado Juarez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En contra del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor de presentar la controversia,
incluyendo todas las cuestiones relativas a la afectacidon de facultades
constitucionales, que fueron propuestas en la nota.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En términos de lo comentado yo expreso mi
posicion en la siguiente forma.

A favor por las razones expresadas ya de la controversia en relacion con el
articulo 15 en las fracciones LIX y LXI reformadas; asimismo, a favor de la
controversia por lo que hace al articulo 216 en la fraccidn Il reformada; de la
misma manera en el 256 la fraccidn IV por lo que hace a la parte que dice:
"...se entenderd que se transmite publicidad o propaganda con informacion
periodistica o nofticiosa, cuando un concesionario inserfa dentro de su
programacion informativa un andlisis o comentario editorial cuyo tiempo de
terminacion ha sido confratado por un anunciante sin que tal circunstancia se
haga del conocimiento de la audiencia...”.
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Asimismo, en la parte final, en su Cdodigo de Efica: “...los concesionarios
senalaran los elementos y practicas, que observardn para prevenir y evitar

incurrir en la prohibicidon a que se refiere esta fraccion...”.

w

w

Asimismo, el 256, después de la fraccion X, en el parrafo que empieza: *...el
Codigo de Etica serd emitido libremente por cada concesionario y no estard
sujeto a convalidaciéon o revision previo posterior del Instituto...”. Es el parrafo
dentro del articulo 256 a que di lectura.

w

Asimismo, en el arficulo 259 el pdrrafo que empieza: *...la actuacion del
defensor de la audiencia se sujetard exclusivamente al Codigo de Etica del
concesionario y Unicamente rendird cuentas a la audiencia y a las instancias
que, en su caso, prevea el propio Cédigo de Efica...”; de la misma manera el
parrafo siguiente en la parte final que dice: *...los concesionarios designaran
libremente al defensor de la audiencia sin que el Instituto u otra autoridad tenga
facultades para intervenir u opinar de manera previa o posterior a ella...”.

Ademads, apoyo la controversia constitucional en el articulo 297 en la parte final,
que dice: "...el Instituto sancionaria el incumplimiento de los tiempos MAaximos
establecidos para la transmision de mensajes comerciales y lo relativo a la
materia de derechos de las audiencias, Unicamente conforme a lo dispuesto
en el capitulo IV de este Titulo...”, en relacion evidentemente con la limitacion
a Unicamente conforme a lo dispuesto en el capitulo IV; de la missna manera el
Transitorio Segundo del Decreto de Reforma a la Ley, en todo ello apoyo la
controversia.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En contra del
proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, yo no puedo votar en
contra del proyecto, porque o que se presentd es una propuesta, propuesta
que presentan las comisionadas Maria Elena Estavillo Flores y Adriana Sofia
Labardini Inzunza al Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
promover una demanda de controversia constitucional ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en contra del Congreso de la Unidn y del Titular del
Ejecutivo de la Unidn, por la expedicion y promulgacion respectivamente del
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Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado el 31 de

octubre de 2017 en el Diario Oficial de la Federal.

Mi voto es en contra de esta propuesta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Robles.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Si, como habia expresado cuando posicioné mi voto, y posteriormente hace
unos momentos respecto a lo que he realizado en cuanto a desmenuzar 10s
elementos de |la propuestq, y si bien estoy en contra de |la heterogeneidad de
criterios y de la autorregulacion, después de dar andlisis a esta Ultima parte, en
la cual yo todavia tenia duda, no localizo afectacion alguna a las atribuciones,
por lo tanto estaré votando o voto en contra de la propuesta que se ha
planteado a este Pleno.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Robles.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, desde luego a favor de la
propuesta presentada, por considerar como ya lo explicamos, que hay
principios de afectacion a las competencias de este Instituto y, por tanto, pido
o0 apoyo el que se demande la invalidez de los articulos 15, fraccidn LIX y LXI,
216, fraccion |l, articulo 256, fraccion IV y 256, segundo y tercer parrafo; arficulo
259, parrafo segundo y tercero, articulo 297, dltimo pdarrafo, y articulo Segundo
Transitorio, para que se controviertan ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién antes del 2 de enero, fecha en que vence el plazo constitucional.

Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada Labardini

Presidente, doy cuenta a este Pleno que se han recabado tres votos a favor de
la propuesta presentada por las comisionadas, voto a favor de la Comisionada
Labardini, voto a favor de la Comisionada Estavilo y voto a favor del
Comisionado Cuevas; y cuatro votos en contra del Comisionado Judrez, del
Comisionado Fromow, del Comisionado Robles y del Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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No hay una mayoria entonces por presentar la controversia.

Le doy la palabra al Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para que tome nota la Secretaria de que
presentaré el “voto resumen”, ahora le llaman.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Para efectos internos asi le hemos llamado;
Comisionado, tomamos nota al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Consciente de que no hay un proyecto, porgque en estos casos y de haberse
aprobado en Pleno seria la Unidad de Asuntos Juridicos la que presentaria lq,
perddn, prepararia la demanda y el Presidente que la hubiera suscrito, si pido
que la infegridad de nuestra propuesta conste como cualquier otro proyecto
de resolucion, que se haga publico; y que a la mayor brevedad posible en
ejercicio de nuestros deberes de transparencia, pues se comunique al publico
esta propuesta, el sentido de la votacion como lo indica la Ley, que fenemos
derecho a que se sepa coémo se votaron todos los proyectos y que se haga un
comunicado sobre la propuesta y el resultado finadl, y se incorpore en actas pues
la misma o una sintesis de lo expresado aqui.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Se toma nota de las propuestas.

Por supuesto siempre es el mayor interés de este Instituto o de este Pleno, me
consta, y de todos y cada uno de los Comisionados, actuar con la mayor
fransparencia no sélo por obligacidn, sino por conviccion, y se actuard en
consecuencia.

No habiendo otro asunto que tratar en asuntos generales...

Le doy la palabra al Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Es una propuesta que no se vota,
¢ verdad?

Yo creo que deberia de fratarse como cualquier ofro asunto, yo creo que las
Comisionadas que hicieron esta propuesta estan en total libertad de subirlo a
su parte del portal que consideren pertinente; pero creo que a esto se le tiene
que dar el tfrdmite como siempre se ha dado, revisar y cuando esté la
estenografica y la grabacién que se suban al portal.

No veo cudl es la prisa en hacer esto publico, dado que si las Comisionadas asi
lo consideran pertinente, dado que es un documento que ellas elaboraron yo
veria que no hay ningun problema en que o suban en su parte del portal de
infernet.

Graciacs.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Presidente, por o que hace a la parte de la
Secretaria Técnica del Pleno se hard lo que se hace con todos los acuerdos, se
suben al portal y se le da transparencia plena.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida la sesion.

00000
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