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Ciudad de México, a 6 de marzo de 2017.

Versién estenogrdfica de la Novena Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, redlizada en las instalaciones de dicha
institucién, el dia de hoy.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: ...del Comisionado Fromow, del Comisionado
Cuevas y del Comisionado Presidente, tenemos qudrum legal para llevar a
cabo ala sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso, someto a su aprobacion el Orden del Dia, quienes estén a favor,
sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos al primer asunto entonces, que es el listado bagjo el numeral lll.1, la
resolucion que emite el Pleno del Instituto en el procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, tframitado en términos del Arficulo 33 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, correspondiente al expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0001/2013.

Le pido a la licenciada Georgina Santiago, Titular de la Unidad de
Competencia Econdmica, que presente este asunto.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Digamos que este es un asunto que atendemos en segunda vuelta, se trata de
denuncias que fueron presentadas en el 2011, la primera presentada por Dish
México, en el que denunciaba a Grupo Televisa por conductas que estaban
previstas en el Articulo 10, fracciones lll, IV, V, IX, Xy Xl, del Articulo 10 de la Ley
de la entonces vigente Ley Federal de Competencia Econdmica, son prdcticas
monopdlicas relativas.

Posteriormente, Teléfonos de México, también en el 2011, esta vez en marzo,
presentd tres escritos de denuncia en contra de TV Azteca y Cablevision, por
practicas monopdlicas previstas en el Arficulo 10 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica; estas denuncias fueron radicadas en tres nimeros
de expediente distintos. La extinta Comision Federal de Competencia
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Econdmica decidid acumular estas denuncias por la relacion que tenian en el
mercado relevante de la primeraq, la presentada por Dish.

El 15 de agosto del 2014, ya este Pleno del Instituto resolvid cerrar el expediente
porque no se acreditaron las practicas imputadas. Sin embargo, Telcel interpuso
una demanda de amparo indirecto en contfra de la resolucion del cierre que
fue turnada al Juzgado Primero; este juzgado dictd sentencia que determind
no conceder el amparo a Telcel y se fue a una segunda instancia, impuso el
recurso de revision que fue turnado al Segundo Tribunal, esto ocurridé en
noviembre del 2015.

En mayo del 2016, el Segundo Tribunal dictd una resolucion por la cual modificd
la sentencia recurrida y ampard a Telcel en contfra de la resolucion de cierre.
En cumplimiento de la gjecutoria, el 13 de julio del 2016, el Pleno de este Instituto
dejd insubsistente la resolucion de cierre y remitié el expediente a la autoridad
investigadora del Instituto para que readlizara los actos conducentes para
continuar el cumplimiento ordenado en la ejecutoria.

Finalmente, el 11 de agosto del 2016, la autoridad investigadora emite el oficio
de probable responsabilidad, se sigue la etapa seguida en forma de juicio, en
la cual el 11 de enero del 2017 se tuvo finalmente por intfegrado el expediente,
y a raiz de eso se presenta el proyecto a su consideracion.

Una de las preocupaciones en este caso es dar cumplimiento cabal a la
ejecutoria. Lo que nos pide la ejecutoria en este caso es que las resoluciones
de Pleno no sean meras referencias o pardfrasis a lo que dice el oficio de
probable responsabilidad, sino que el Pleno se pronuncie sobre lo que
considera que se acredita o no, para efectos de sustentar los puntos resolutivos.

En este caso, lo que se realiza es ya en la parte concluyente, a partir del OPR lo
unico que podemos hacer en la etapa seguida en forma de juicio es determinar
si existen o no los elementos que acreditan lo que se ha imputado.

Enlo que hace ala conducta de negativa de trato, que es en la cual se imputd
una probable responsabilidad a Grupo Televisq, y esta negativa de frato es por
negarle a Telcel la venta de publicidad o el acceso a la publicidad que se
tfransmitid en los Juegos Panamericanos del 2011, con el objeto de generar
ventagjas exclusivas a favor de un tercero, a quien se identificd como lusacell,
que es un prestador de servicios de telefonia celular; la imputacion, dice el OPR,
es porque Grupo Televisa tenia una participacion accionaria en una sociedad
donde lusacell también participaba, y eso le daba por si misma los incentivos
para generar esta ventaja exclusiva a favor de lusacell.
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Lo que hacemos en esta resolucion es evaluar fodos los argumentos necesarios
para determinar si se acreditan 10s supuestos necesarios para acreditar la
practica monopdlica relativa, que son fres, de acuerdo con la Ley de
Competencia Econdmica.

Uno, es que haya existido la conducta. Efectivamente, se acredita que hubo
una negativa de trato.

Que el agente econdmico tenga poder sustancial.

Y la tercera, que también es un requisito sine qua non, y es que tenga el objeto
o efecto previsto en la ley.

Y aqui es donde la resolucion propone no tener por acreditado lo que imputd
el OPR, de acuerdo con la informacidn que obra en el expediente y lo
imputado, determinamos que no existen elementos suficientes para sustentar
que la conducta haya tenido el objeto de generar ventajas exclusivas a
lusacell.

La mera acreditacion de la existencia de una participacion accionaria de
Grupo Televisa en una sociedad donde coincidian intereses con lusacell, no ha
sido practica que la tomemos como un elemento determinante de que existe
por si mismo un intercambio de beneficios; o que ocurre en este tipo de
conductas, y es cierto, cuando la prueba directa no nos permite acreditar que
hubo una ventgja, la prueba indirecta debe ser suficiente para demostrar que
esa ventagja exclusiva debe tener efectos anticompetitivos.

Y exploramos todas las posibles lecturas que podia tener este objeto, y
encontramos que el expediente no Nnos da elementos para construir una
hipdtesis de caso, incluso con la evidencia indirecta no nos permite mostrar que
efectivamente la negativa de frato que dio a Telcel haya concluido en una
ventgja a favor de Telcel, ni porque le haya dado acceso a esos espacios
publicitarios, ni porque haya generado ingresos que finalmente se haya
acreditado que se reportaron a Grupo Televisa; no tenemos elementos para
construir ninguna de las hipdtesis por evidencia indirecta.

Por otro lado, se declara también que es parcialmente fundado un argumento
de Televisq, y esto también es distinto respecto a la primera resolucion. Televisa
a la hora de responder a la OPR en esta ocasion formula un alegato que es
cierfo parcialmente, y es que el expediente y el OPR no revelan, que
efectivamente el contenido audiovisual en el cual negd la publicidad a Telcel
haya tenido la importancia suficiente o el impacto suficiente para generar
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alguna afectacion competitiva, y es porque, y nos ofrece datos de share y de
rating de los Juegos Panamericanos del 2011, que duraron ¢,17 dias? 17 dias.

Ahi nos dice que el rating es de aproximadamente i por ciento -gracias-,
enfonces, por si mismo fambién hemos evaluado en precedentes decisorios del
Instituto cuadndo determinar que un contenido audiovisual por si mismo podria
tener la posibilidad de desplazar o generar un desplazamiento o alguna
afectacion en uno de los lados del mercado de contenidos audiovisuales
fransmitidos en radiodifusion; el expediente no nos da ningun referente, no
construye ni aporta elementos que permitan sustentarlo por si mismo, asi que
agotamos los hechos notorios para el Instituto.

Y el mejor referente que obtuvimos es el del acuerdo de este Pleno por el cual
declarod los contenidos audiovisuales relevantes para el servicio de radiodifusion
en su momento, esto a consecuencia de la resolucion de preponderancia, y en
él encontramos que se hizo un estudio del 2010 al 2014 identificando qué
contenidos audiovisuales tienen qué shares y qué ratings para considerarlos
relevantes para la radiodifusion, y los contenidos asi declarados relevantes
tenian niveles de rating mayores al 6.77 por ciento, lo cual es significativamente
superior a eso; y este es un rafing promedio, por eso lo consideramos un
referente Util.

Y en los Juegos Panamericanos del 2011 registraron i por ciento, si bien es
cierfo que no nos explica Grupo Televisa bajo qué metodologia, y €l mismo
descarta la metodologia, lo cierfo es que nada mdas como indicio fampoco
suma para determinar que el contenido audiovisual por si missno haya tenido
esta capacidad; no lo descartamos, solamente que no hay otra evidencia con
base en la cual podamos adminicular que efectivamente este contenido
audiovisual y el hecho de que uno de los lados del mercado, el de la
publicidad, no haya dado acceso a Telcel para anunciarse, por si mismsna haya
tenido un efecto anticompetitivo que evaluar.

Entonces, estos son los dos elementos con base en los cuales la Unidad formula
a su consideracion el proyecto para determinar que no existen indicios
suficientes, no hay elementos suficientes para considerar que se acredite la
negativa de trato imputada por el OPR a cargo de Grupo Televisa.

Y en cumplimiento también de la ejecutoria, se hace un pronunciamiento
explicito de todas las demdas conductas que fueron denunciadas, pero que ni
siquiera llegaron al grado de ser imputadas; entonces, se declara el cierre para
objeto de ser exhaustivo en determinar cudl es la consecuencia legal, que es el
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cierre para todas las demds conductas. Y esa es la razdn por la que separan en
diversos resolutivos la propuesta de decretar el cierre del expediente.

A su consideracion, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Geo.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Presidente, y
muy buenos dias a todos.

Una vez explicados los grandes antecedentes de este caso un poco laberintico,
y nada mds queria preguntarte algunas cuestiones, precisamente porque la
ejecutoria alza una banderita cuando dice: no sélo hagan referencia al OPR,
sino analicen y concluyan respecto del mercado relevante, el poder sustancial,
la conducta misma, los efectos y objeto.

Y entiendo y comparto todas las conclusiones, digamos, alcanzadas por el
proyecto, pero ahora me preocupa que no se retome, 0 sed, que No hagamos
una resolucidn completa en cuanto a conducta, poder sustancial, poder
relevante.

Pero queria preguntarte por qué, o sea, ya nada mds nos enfocamos en
analizar si hay un efecto de oforgar ventaja competitiva, un objeto, pero no,
ahora me preocupa que ofra vez digan: bueno, pero ya cuéntanos la historia
completa en esta resolucion. Y tiene un cuadro la ejecutoria en su pagina 258
y 260, diciendo justamente sobre qué aspectos si fue concluyente el Pleno y
sobre cudles no, entfonces es asi como una guia, ¢no?, y me pregunto si No
debiésemos en esta resolucion ya mencionar todo otra vez, sélo respecto de
las conductas imputadas con base al Arficulo Décimo, fraccidon V, y respecto
de Telcel.

De acuerdo, las demds ya no fueron en el OPR, pero retomar o hacer el andlisis
nosotros, digo, obviamente, tomar lo analizado por el oficio de probable
responsabilidad, pero que no dejemos fuera esta parte del mercado relevante
en el que se tiene poder sustancial, la conducta misma y ya todo, que quede
todo integrado, ¢no?; y en dltima instancia pues esta parte importante que hay
que analizar y verificar, si hubo un objeto o efecto de en este caso dar una
ventqgja.
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Y te queria preguntar, para que no pareciera que quede corta, 0 que ese
andlisis quedd en la resolucion impugnada y entonces lo vamos dejando en
cachitos en distintas resoluciones.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Geo, por favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Si, efectivamente recibimos comentarios
también de oficinas de algunos comisionados en ese sentido, y les platico.

La diferencia también con esa resolucion es que en aquella resolucion si
abordamos, digamos, toda la historia, mercado, poder, para llegar a
determinar si se acreditaba el objeto o efecto de la conducta.

En este caso, 10 que encontramos es, y eso es o que quisiera destacar de este
procedimiento, en la etapa seguida en forma de juicio Grupo Televisa si
presenta manifestaciones que no habia presentado en la primera parte, y eso
eslo que lo hace distinto, y la razén por la que nos vamos y nos avocamos Nada
mAas en que se desvirtia uno de los requisitos sine qua non, sin hacer necesario
volver a repasar todo lo de mercado o poder.

Nos dice la ley que para efectos de que haya la practica monopdlica relativa
se necesitan esos tres elementos, en el entendido de que basta con que uno
NO se acredite para que se haga innecesario estudiar si los ofros dos existen o
Nno, O se acreditan o no.

Entonces, en este caso lo que hace la resolucion es presentar estos tres requisitos
y dar como parcialmente fundado uno de los argumentos de Televisa que
desvirtUa uno de esos requisitos necesarios.

Por esa razén, en esta resolucion, si bien el Poder Judicial nos dice que en
aqguella resolucion es lo que debimos o esperaba que hubiéramos hecho, de ir
pronuncidndonos por cada uno de los elementos de mercado, de poder y
demads, en esta ocasidon ni siquiera estamos tomando una estructura parecida,
porgque la situacion que estamos evaluando es distinta, aqui si fenemos un
argumento presentado por la imputada, por la probable responsable, que nos
lleva de inmediato a agotar si tenemos o no elementos para evaluar el objeto
de la conducta.

Y concluimos que no, efectivamente no hay suficientes elementos para
acreditar el objefo de la conductq, y, por tanto, se hace innecesario el estudio
de los otros dos elementos, y asi es como concluye la resolucion.
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Esa es la razdn por la que para elaborar este proyecto consideramos que no es
necesario agotarlo, asi como lo habia puesto el Poder Judicial en su sentencia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Geo.
Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias.

Yo ahi tengo dos cometarios, entiendo que asi es practica tanto administrativa
como judicial, se analiza todo un procedimiento de una conducta o supuesta
conducta anticompetitiva con una serie de elementos a analizar, bueno, si uno
no se acredita pues ya no, es ocioso analizar el resto; excepto que en mi
opinidn, el caso de objeto y efecto es como el Ultimo paso, o seq, si lo que no
se acredita por ejemplo es la conducta, pues ya ni para qué te pones a analizar
cudl es el mercado relevante; o si no hay poder sustancial, ya se analizé la
conducta, el mercado relevante, y luego se pasa al andlisis de poder sustancial
y No lo hay, bueno, pues ya, no se sigue.

Me parece que como estd redactado todo el Articulo Décimo, pues el efecto
u objeto pues si es como una de estas caracteristicas del encabezado finales,
¢NO7?, Una vez que ya tienes una conducta, un mercado relevante, un poder
sustancial, por un lado.

Pero suponiendo que no, que No es asi, que puedes brincarte directo a la parte
de objeto y efecto sin haber analizado si hay conducta y cudl es el mercado, y
si hay poder sustancial en ese mercado; estamos hablando aqui de un
cumplimiento de ejecutoria, y a mi si me preocupa cuando en ella dice el
Tribunal Segundo Colegiado de Circuito, dice: a continuacion se refieren los
puntos especificos en los que la autoridad no fue concluyente, a partir de la
misma esfructuran tablas expuestas con antelaciéon, en el entendido de que se
sigue el mismo orden establecido en la resolucion reclamada, esto es mercado
relevante, poder sustancial, conducta y objeto y efecto; y con esa clasificacion
de aspectos a acreditar o analizar, estd su tabla, y pide que haya... y en varios
dice que no fuimos concluyentes, tanto del mercado relevante, como del
poder sustancial.

Y siento que nos ponemaos en una zona de riesgo, simplemente de no vertir
todos estos aspectos que ya estdn analizados, pero que para tener la pelicula
completa creo que seria necesario, dado que como estd basado -no voy a leer
las tres pdginas-, pues analiza todo o incldyelo, porque no me hagas sélo
referencias a lo que dice el OPR.
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Entonces, yo no sé si valdria la pena agregarlo, aunque ya haya estado resuelto
por el Pleno, bueno, cudl es el mercado relevante; demds, ahi habia una
inconsistencia, ¢no?, que, si los efectos eran en el mercado de television
restringida, etcétera. Entonces, no s&, hilar todos los elementos que tienen que,
gue componen una practica monopdlica relativa.,

Pues eso es todo, dado que es un cumplimiento de ejecutoria; entiendo que el
de fondo y en el que hay nueva evidencia sea este, y me parecen correctas
las conclusiones a las que se llega, pero si nos estadn marcando que Nno hemos
sido concluyentes en otros aspectos, no sé si seria bueno ahora si serlo y no dejar
en otras resoluciones esos aspectos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Podriamos tener un pronunciamiento de la UCE sobre este particular, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Efectivamente, lo que nos pide la sentencia es que seamos explicitos en las
razones por las cuales estamos determinando que haya un cierre 0 no, y Como
siempre, nos dan plena jurisdiccion para decidir bajo qué condiciones.

Esta es la practica, efectivamente, del Instituto, de si se encuentra un elemento
que se encuentra desvirftuado y, por tal razén, consideramos que procede el
cierre en ese caso, y asi es como hemos procedido. Aqui si es, y me gustaria
escuchar si es un acuerdo de comisionados para efectos de dar cumplimento,
porque es la autoridad quien debe dar cumplimiento, y les platico en corto.

Discutimos mucho si valia la pena en este caso ser exhaustivo en cuanto a si
acompandbamos o no la definicidn de mercado relevante, y en esta ocasion,
dado que se trata, o la hipdtesis principal del caso es: el mercado de
publicidad, en el mercado de publicidad, Telcel ha sido afectado o han sido
afectadas las condiciones de competencia, a razén de que Televisa le negd el
acceso al espacio asociado a un contenido audiovisual de ciertas
caracteristicas para darle beneficio a otro agente econdmico con exclusividad
en ese espacio publicitario.

Lo cierto es que la definicion del mercado relevante no ayuda a explicar por
qué el espacio publicitario asociado con un contenido audiovisual en
particular, es suficiente para determinar que hay un efecto anticompetitivo; y
enfonces, aunque el mercado relevante se define como publicidad y se
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establecen ciertos elementos que son genéricos, tfampoco alcanza para
acreditar la dimensidn del objeto que después pretende imputarles.

En opinidn de la Unidad, cuando ese es el propdsito de evaluar un
desplazamiento en publicidad asociada a contenidos audiovisuales, la
perspectiva de definicion de mercado debiera en nuestra opinion ser distinta,
ser mds detallada, estar asociada al valor de los contenidos audiovisuales,
explorar el tema de diferenciacion de valor del espacio publicitario por
contenido programdatico o por el valor que fiene; y ninguno de estos elementos
los tenemos en el expediente, ni en el oficio de probable responsabilidad, nien
las pruebas aportadas después en la etapa seguida en forma de juicio.

Entonces, si tenemos la alternativa de determinar en qué parte acompanamaos
la definicidon de mercado relevante, porgque siguiendo la misma I6gica, bastaria
que se cayera la definicion de mercado relevante o que fuera insuficiente la
definicion de mercado relevante para no poder hacer una correcta
evaluacion del objeto, o en su caso, del efecto de la conducta, hablando en
términos genéricos. Y, por la misma razén, consideramos que, si los elementos
del objeto no se encuentran suficientemente acreditados, pues también viene
0cCioso explorar con exhaustividad todos los elementos del mercado relevante.

Entonces, en una discusion interna si, si consideramos qué se sustentaba y qué
no podia sustentarse, o qué no tenia una vinculacion del andlisis con el objeto
de la conducta gque se habia imputado, y eso es lo que puedo comentarles.

En nuestra opinidn, tampoco la definicion del mercado relevante aporta
suficientes elementos como para hacer una adminiculacion suficiente para
evaluar el objeto, no podria definirse un mercado genérico de publicidad con
caracteristicas genéricas, y después decir que el hecho de no dar acceso a
publicidad en un contenido audiovisual por un periodo determinado en esos
minutos publicitarios, son suficientes para crear un efecto anticompetitivo.

Entonces, en este caso, y por eso una vez presentandoles las consideraciones
del @req, esencialmente lo que quisiera conocer es si existe la vision de que en
este caso para dar cumplimiento a esta sentencia debemos ser mads
exhaustivos, o que podemos hacer es acompanar esa conclusion diciendo:
pues tampoco la definicion de mercado relevante es suficiente para poder en
su caso medir el impacto del objeto que ha imputado el oficio de probable
responsabilidad y agotar ahi el andlisis sin ir mas a detalle; porque ir mds a
detalle si nos llevaria a determinar el valor, si cada uno de los elementos que
guiaron la definicién de mercado estuvieron adecuadamente valorados o no,
y eso también ofrece un riesgo, de poder llevar a este Pleno a juzgar algo sobre
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lo cual ni siquiera tiene elementos suficientes, porque ese es el sentido del
proyecto que estamos presentando.

Este Pleno no tiene elementos suficientes para considerar que se acredité la
realizacion de una practica, y asilo consideramos, el mercado relevante no nos
da elementos suficientes, la imputacion de objeto tampoco nos lo da; si se
agota en que la imputacion del objeto no nos da elementos suficientes para
sustentarlo, terminarlo ahi, porque abundar es seguir diciendo: y no tenemos
elementos suficientes para; y no tenemos elementos suficientes para sustentar
mercado o sustentar poder.

Esa seriala...
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Geo.

Entiendo que la preocupacion... me pidid la palabra la Comisionada Estavillo,
solo queria hacer un apunte sobre esto.

Entiendo que la preocupacion en particular va relacionada con el pleno
cumplimiento de la ejecutoria, no dejar un espacio a duda.

Entonces, me parece que esta parte que se propone pude ser muy Util, hay
varias formas de ser concluyente y varias formas de ser inconcluyente; yo creo
que, y comparto la posicion de la UCE, en que no es necesario en este
momento hacer un andlisis exhaustivo de todos los elementos que conforman
este mercado, dado que estd claro por los demads elementos revisados que no
hay elementos para imputar una practica monopdlica en este momento. Sin
embargo, no decirlo también puede ponernos en la zona de riesgo a la que se
refiere la Comisionada Labardini.

Entonces, mas alld de un andlisis exhaustivo de los alcances y dimension del
mercado para acreditar o no un poder sustancial, como uno de los elementos
para la configuracion de una prdctica, si acompanaria esta propuesta que
hace Georgina, de fortalecer esta parte, en el sentido de decir que incluso en
esa ofra parte no hay elementos tampoco para ir a mads, porque de lo contrario
podria interpretarse -no seria mi interpretacion, pero entiendo el riesgo que se
presenta- que no cumplimos en sus términos la fotalidad de la ejecutoria.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, acompanando en ese sentido
tfambién, porque en uno de los aspectos lo que senala la ejecutoria, es
precisamente que en la resolucion que se revocd no se habia sido exhaustivo
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en cuando a identificar los mercados afectados, que se hablaba del mercado
afectado de television restringida, pero no de los ofros mercados de
telecomunicaciones; y en este caso en particular, este proyecto si habla,
digamos, lo aborda pero sin decirlo especificamente, que hubiera sido uno de
los mercados relacionados afectados el de felefonia movi, el de
telecomunicaciones moviles.

Entonces, me parece que si lo podriamos fortalecer en cuanto al cumplimiento
de la ejecutoria, decirlo claramente. Cuando se analiza la participacion de
Televisa en lusacell, bueno, se da a entender de cierta manera, entonces pues
para fortalecerlo por qué no lo decimos claramente, que ese hubiera sido en
todo caso el mercado afectado.

Ahora, en los ofros aspectos de la exhaustividad, yo también comparto la
necesidad de ser un poco mas explicitos en cuanto a que hagamos propias las
conclusiones del OPR, porque es cierto que en el proyecto ya se relata por cada
una de las conductas qué dice el OPR, y luego en los resolutivos, bueno, se
concluye; pero de esas citas del OPR al resolutivo segundo y fercero, ya no hay
nada mas.

Entonces, me parece que también lo podriamos fortalecer, si al estar diciendo,
bueno, el OPR dice esto, el OPR dice esto, concluir ahi mismo, en la parte
considerativa de la resolucion, pues que coincidimos con esas conclusiones,
para entfonces no nada mas citar al OPR.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: De hecho, lo hemos hecho
en otras ocasiones, es un apartado de primeras conclusiones O un
pronunciamiento explicito ya directamente de esta autoridad, que distingue
claramente de lo hecho por autoridad distinta en el caso de la OPR.

Me gustaria conocer la impresion de la UCE sobre este planteamiento.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Es nada mas, podemos hacer el enunciado, vamos a cuidar el wording, porque
cuando la autoridad investigadora determina que no va a continuar el
procedimiento, porque en la etapa de investigacion no se rednen elementos
siquiera para la imputacion, no es practica que el Pleno se pronuncie sobre eso,
ni califigue esa parte, porque ya no hay materia para seguir en la etapa
seguida en forma de juicio.
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Entonces, esa es una situacion muy particular en la que nos pone la ejecutoria,
porque la ejecutoria si estd pidiendo que entonces se haga un
pronunciamiento.

Esa es la razdn por la que el proyecto que se somete a su consideracion
enunciaba lo que decia el OPR, no se dice nada mads este Pleno, no se
pronuncia sobre eso; pero al final dice, bueno, el OPR no continda la
imputacién, no hace una imputacioén, lo que concluye es, hay un cierre para
ese procedimiento, pero es por una causal distinta, porque ni siquiera hubo una
imputacion. Cosa distinta a la practica en la cual si hubo una imputacion, el 10,
fracciéon V.

Entfonces, ahi lo que vamos a hacer es cuidar el wording, para que este Pleno
NO se pronuncie sobre algo que ni siquiera es materia de la etapa seguida en
forma de juicio, pero diga algo asi como: dado que la autoridad no formula
una imputacién sobre estas conductas, esto no es materia de la etapa seguida
en forma de juicio, lo que procede es decretar el cierre del expediente por esa
causal; ¢,no sé si me explico?, nada mas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, creo que los
planteamientos que se han hecho tienen que ver sobre todo con una cuestion
de motivacion, y sobre todo por la preocupacion de que alguien pudiera
interpretar, y subrayo, no es miinterpretacion, de que no se cumple a cabalidad
la ejecutoria.

Hay que distinguir dos hipdtesis, una de ellas que tiene que ver con hechos no
imputados, y ahi no tengo ninguna duda, hay que evitar que el Pleno se
pronuncie porgue incuso podria incurrir en una ilegalidad al pronunciarse sobre
algo que ni siquiera fue materia del procedimiento y no dio oportunidad de
defensa.

Eso se puede distinguir respecto de los hechos, asuntos o tépicos listados en 10s
numerales X y Y, el Pleno no se pronuncia toda vez que al no haber sido
imputados; y estamos siendo concluyentes, es una forma de ser concluyentes,
Nno hay elementos para continuar en el procedimiento, y por tanto para resolver.

Y respecto de los otros, un matiz, no sélo quedarnos con que es cierta o falsa, o
imprecisa o correcta la afirmacion del OPR, sino hacer propio el argumento en
aquellos casos en los cuales efectivamente se comparta como una motivacion
de este mismo proyecto.

Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo retomo lo que dijo la UCE, en realidad no
habria materia para que este Pleno se pronunciara sobre algo que no pasd a
la vida juridica en la etapa seguida en forma de juicio; el procedimiento termind
cuando no hubo una imputacién, no hubo una OPR de parte de la autoridad
investigadora, y no habria lugar a que hubiera el menor comentario de parte
de este Pleno.

En todo caso, si se va a plantear eso formalmente para que se someta a este
Pleno y pueda yo pronunciarme rechazdndolo.

Porgue la Unica facultad que nos da la ley es, si considerdbamos que no
precedia, que si procedia un OPR, hacer ese senalamiento a la autoridad
investigadora; esa es la facultad que teniamos, pero no podemos simplemente
confirmar lo que ella ya habia senalado en el senfido de que no habia
elementos para imputar responsabilidad. Ese es mi entendimiento de la
cuestion.

Por tanto, en el punto concreto, a milo que me preocupa es que los resolutivos
entran como si este Pleno se pronunciara sobre las cosas que no suceden
justamente porque la autoridad investigadora no encontré elementos, respecto
de Televisa en el Décimo, fraccion X, y respecto de TV Azteca en todos los casos,
el Noveno, fraccion |, y el X, fracciéon V y fraccion X,

Entfonces, yo creo que el resolutivo si debe abordar esto, no como un
pronunciamiento del Pleno, porque parece que el Pleno es el que estd
ordenando el cierre de expedientes, sino es una consecuencia juridica
necesaria, en mi concepto, porque la autoridad investigadora no encontrd
elementos para proceder; no es que este Pleno tome una decision sobre el
particular, porque si la tomara tendria que motivar por qué llega a esta
conclusidon de ordenar un cierre, y no estamos haciendo ninguna motivacion.

Creo que la légica es, actud juridicamente la autoridad investigadora, que es
el Instituto finalmente, y en ese sentido, en mi concepto se cumple la ejecutoria
porgue se volvid a revisar el caso, y se cumplid la ejecutoria con la actuacion
de la autoridad investigadora, que concluyd que no procederia.

Entonces, esta parte creo que es importante expresar exactamente el sentido
juridico que tiene, y me refiero a los resolutivos segundo vy tercero, es decir, no
veo cOmMo nosotros podamos hacer una afirmacién y ordenar un cierre si no
estamos motivando por qué ocurre. Creo que lo que estamos diciendo es: la
autoridad investigadora en su momento considerd no proceder, y es por ello
gue no se ha actuado; pero no es que este Pleno esté ordenando un cierre.
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Lo planteo al darea.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Georgina, por favor, y después el Comisionado Mario Fromow.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

De hecho, creo que tiene cabida esa observacion dentro del proyecto, en la
pdagina 17 del proyecto que sometimos a su consideracion, hay un enunciado
que dice que: "...en estricto cumplimiento de la ejecutoria se senala -y es
Unicamente un senalamiento- que en el expediente no existieron elementos de
conviccion para imputar responsabilidad del...”; y se citan las conductas.

w

Esa parte al final dice: *...en virtud de lo anterior, las practicas monopdlicas
precisadas no serdn materia de andlisis en la presente resolucion...”; ahi
podemos anadir: y la consecuencia legal de no haber sido imputadas es que
procede el cierre; y asi podriamos fambién referir el... perddn, la consecuencia
legal es que procede el cierre y asi podemos referirlo en la parte resolutiva,
COMO consecuencia, no como un ordenamiento de la autoridad, me parece
que es atendible y es procedente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Un poco, si entendi bien el
propdsito de la distincion entre aguello que si fue parte del procedimiento en
forma de juicio, respecto de lo cual debemos, subrayo, debemos
pronunciarnos, y aquello que ni siquiera llegd a esta etapa, respecto de lo cual
no podramos pronunciarnos en el fondo, porque juridicamente es parte, no
llegd a la vida juridica, como decia el Comisionado Cuevas.

Lo que yo subrayaba aqui era la importancia de decirlo, toda vez que ni
siquiera fue parte del procedimiento, porque en aquel entonces llegd hasta
donde llegd, este Instituto no puede pronunciarse sobre eso; y esa es una forma
de cumplir con la ejecutoriq, insisto, a la luz de esta posible interpretacion.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Ahora si ando un poco confundido, no sé si estd a votacion, si es un engrose 1o
que estdn solicitando; yo entenderia que el drea a pesar de los comentarios
que recibid, pues la dltima version que circuld esla que a su entender es el mejor
proyecto para gque lo analice este Pleno.
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Sin embargo, bueno, aqui ha habido una serie de pronunciamientos, que tal
vez no estemos cumpliendo con lo que dice la ejecutoria; bueno, pero eso es
cuestion de apreciacion de cada persona, ¢ verdad?, inclusive o que redacte
el Tribunal en su ejecutoria pudiera ser no 1o que realmente estén pensando los
magistrados en su momento, ¢no?

Un ejemplo de ello lo vimos en la situacion de poder sustancial que definimos
hace unos dias, donde nos decian que con libertad de jurisdiccion nosotros
definiéramos si habia o no poder sustancial, mientras que el magistrado
ponente indicaba practicamente el mismo dia en que se hacia la notificacion
de la ejecutoria, de que nosotros deberiamos indicar qué compania o quién
tenia poder sustancial, y no si fenia o no, como venia la ejecutoria.

También, cuando el juzgado nos noftifica esa sentencia, en un primer oficio
indica que nosotros deberiamos definir las medidas asimétricas, y después
corrige en ofro oficio posterior, que bueno, en su caso deberiamos definir.

Enfonces, bueno, ahi solamente para ilustrar que cuando viene la ejecutoria,
pues si puede haber diferentes inferpretaciones; pero bueno, el estar
adivinando qué quiso decir el Tribunal correspondiente, bueno, pues tiene sus
riesgos en su momento, ¢ verdad?; y que bueno, este Instituto, los comisionados,
Ccomo €s su deber, no tenemos otfra posibilidad, pues debemos cumplir con la
ejecutoria, pero a como la entendamos que debe de ser o correcto. Que
finalmente el Tribunal pudiera interpretar que no se dio cumplimiento calbadl,
pero bueno, hay ofras etapas para en su momento defender o que este
Instituto considere pertinente.

Entfonces, en este sentido, de que bueno, I6gicamente lo que dice una
ejecutoria pudiera tener diferentes interpretaciones, pues le preguntaria yo al
area cudl seria la conclusion después de tantos comentarios que se han vertido
aqui, de que si modificamos esta parte o no la modificamos.

Mi pregunta es si se mantiene con el proyecto que subid, yo entenderia que a
pesar de los comentarios de muchos comisionados en ese sentido, pues el area
decidid mantener el proyecto, y me gustaria saber si es esa la situacion; o si
realmente considera pertinente, claro, es la opinidn del dreq, que se tendria
gue en su momento votar lo correspondiente, es necesario hacer algdn gjuste
conforme a lo que ya se ha expresado aqui.

Solamente solicitar la opinidn del drea, no comprometerla, porque finalmente,
si se foma una decision pues los comisionados son los que tenemos que votar
para gue realmente esto se lleve a cabo.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Georgina, por favor,
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Si, Comisionado Fromow, de los comentarios que hemos escuchado por parte
de los miembros del Pleno, si consideramos oportuno y pertinente poder hacer
una modificacion para efectos de decir que tampoco la definicion del
mercado relevante que contiene el oficio de probable responsabilidad,
contiene los elementos suficientes para poder en su caso determinar si el objeto
se encuentra acreditado con esa vinculacidon y con esa precision.

Y el ofro comentario que consideramos oportuno es, hacer la mencion en la
parte considerativa respecto de las conductas que ni siquiera fueron imputadas
en el OPR, que entonces la consecuencia legal es que proceda el cierre del
expediente, y asi reflejarlo en los resolutivos segundo y tercero del proyecto;
nada mas para efectos de esa precision, explicar a qué responde el cierre, que
No es por una instruccion del Pleno, sino la consecuencia legal de no haber sido
imputados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Geo.

Sdlo, entiendo, dos propuestas que entonces someteria a consideracion de este
Pleno para modificar el proyecto en estas dos cuestiones.

¢ Hay claridad sobre las dos modificaciones?
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionando Presidente.

Nada mds queria aqui hacer una precision en cuanto a que la consecuencia
es que procede el cierre, es que esto ya ocurrid en el pasado, o seq, no se
estaria cerrando en este momento, se cerrd en el momento de la emision del
OPR, porgue no se emitid respecto de esas conductas. Entonces, como no se
emitio, se entiende cerrado para las otras conductas, eso ya ocurrid.

Entonces, simplemente tendriamos que senalar que eso ya ocurrio.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, ni siquiera pareciera, y
esto lo pongo como una idea que me gustaria que discuti€ramos, una
resolucion que tenga el alcance de un resolutivo de este Pleno, sino es la
enumeracion de una consecuencia, como ya se senalaba, pero no s&€ como.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A ver, es que efectivamente, a lo mejor ya
estd cerrado desde que no se incluyd en el OPR, pero aqui la duda que surge
es que en la sentencia expresamente nos dice que resolvamos, O seq, es
resolver algo que ni siquiera llegd a esta etapa, pues.

Creo que algo tendriamos que decir en los resolutivos, o hay que ver como se
dice, para dar cabal cumplimiento a la ejecutoria, porque ahi dice que
resolvamos también sobre eso.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Cuevas, y después, Comisionada Estavillo.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, tiene toda la razén, Comisionado.

Yo estimo que la actuaciéon institucional comprende la de la autoridad
investigadora, y que ella actud y resolvid lo conducente, lo cual no es 6bice
para que no sé si exactamente en un resolutivo, pero en el cuerpo de la
resolucion se reconozca tal hecho juridico que ocurrid.

E incluso, en mi parecer, tendriamos que establecer para fines de la ejecutoria,
en mi opinidén, que tal actuacidon de la autoridad investigadora que concluyd
en tal hecho juridico, es decir, la nueva emision de OPR, la asumimos como el
cumplimiento de la ejecutoria, porque se actud en el camino institucional
previsto, que era ese, que la autoridad investigadora llevara una actuacion a
cuyo término y nueva emision de OPR, no procede readlizar acto alguno
posterior por parte de ofra instancia del Instituto, de otra area del Instituto.

Asi lo enfiendo, digo, conceptualmente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionada Estavillo, después Comisionado Fromow.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, en el mismo sentido que acaba de
senalar el Comisionado Cuevas, la sentencia ordena al Pleno del Instfituto y las
autoridades competentes vinculadas al cumplimiento de |la ejecutoria, es decir,
que si estd abierto ahi el camino para que otras instancias, que en este caso es
la autoridad investigadora, le haya dado cumplimiento a una parte de la
ejecutoria.

Pero si me parece importante que nosotros o hagamos patente en la
resolucion, que ya se dio esta parte de los actos que llevan al cumplimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow, y después Comisionada Labardini.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

En esta situacion particular, seria posible tener la opinidn de la Unidad de
Asuntos Juridicos, o seq, de como... cudl seria la mejor forma de abordar este
tfema.

Dados los antecedentes recientes, claro que creo que es el otfro Tribunal, este
es el Segundo, el otro fue el Primero, en el que nos dice, bueno, la informacidon
de la autoridad investigadora pues son los datos que U tienes que utilizar para
resolver, aungue no tomes en cuenta las conclusiones a las que llegd, o sea, no
se trata de desvirtuar las conclusiones a las que llegd la autoridad investigadora.

En este caso, qué seria la mejor forma de proceder conforme a lo que agqui se
ha expresado, dado que bueno, pues como abordar el cierre de este asunto,
dado que la autoridad investigadora pudiera no haber contemplado en ese
sentido algunos aspectos que ahora el Tribunal nos estd pidiendo que los
fomemos en cuenta.

O seqa, como que el Tribunal tal vez esté diciendo, y esa es mi interpretacion, de
que la autoridad investigadora no tomd en cuenta algunos asuntos en los que
se debid pronunciar para el cierre del expediente. Si este Pleno en este
momento puede hacerlo, mds bien, tendria que hacerlo, y cudl es la mejor
forma para ello.

Si es posible tener alguna opinién del Area Juridica, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.
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Carlos Silva, por favor,

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, realmente si fendriamos que verla de comudn
acuerdo con la Unidad de Competencia, porque finalmente, si bien es cierto
que deja al Pleno en libertad de jurisdiccion, también es cierfo que muchos de
estos hechos ya ocurrieron,

Entonces, parece que tampoco es expresa la ejecutoria en mandar al Pleno a
hacer una nueva investigacion, que en su caso correspondid en su momento a
la autoridad investigadora ¢,no?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.

Le doy la palabra a la Comisionada Labardini, y después, con su venia
decretaria un breve receso.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

Todo esto que se ha venido expresando creo que va enrigueciendo y dando
mas forma.

Creo que es muy importante que distingamos muy bien los dos incisos de la
ejecutoria, el A y el B, porque el A atiende a todos estos casos como los que
senalaba el Comisionado Cuevas y la Comisionada Estavillo, sobre los casos en
que el OPR no encontrd elementos de imputacion; lo que pasa es que se
acumularon casos de distintos denunciantes y distintas practicas monopdlicas,
tanto relativas como absolutas, en toda aquella resolucion.

Entonces, delinciso A, en efecto, no hay una imputacion y quedod cerrado, pero
son otras, son las denuncias de otras personas, contra otras personas y por otras
practicas.

Pero el caso de la denuncia por prdactica monopdlica de la fraccion V del
Articulo 10, que es justamente la de Telcel contra Televisa por negativa de trato,
ahi si el oficio del OPR encontrd que habia elementos, y entonces, en ese caso,
que es el inciso B de la ejecutoriq, si existian elementos de conviccion suficientes
para emplazar.

Entonces, creo que tenemos que distinguir muy bien esos casos, y sobre ese
caso es el que versa la cuestion de que si no hay elementos para acreditar que
el efecto u objeto fue otorgar ventajas competitivas, sélo que no sobre el
mercado relevante donde tiene poder sustancial Televisa, que es el mercado
de publicidad en television abierta, sino en un mercado relacionado que podria
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hay estos elementos, por todas estas razones de fondo que explicd la
licenciada Santiago.

Ese es un caso, ese es el inciso B. En el caso del inciso A de la ejecutoriq, si creo
que podemos distinguir que eso ya quedd cerrado, porque ni siquiera el OPR
encontré elementos para emplazar.

Y entonces, es importante distinguir, y en cada uno de los dos casos la
ejecutoria dice, digamos, qué nos faltd en ese inciso, es sélo como hacer
propios pronunciamientos y conclusiones; y en el segundo si, dado que si habia
elementos, pues analizar esta cuestion de si hubo el objeto de otorgar una
ventaja competitiva en ese mercado relacionado.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Labardini.

Con la venia de los presentes decreto un breve receso, siendo las 11:05.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Solicito a la Secretaria que
verifique si continda haciendo quérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, le informo que con la presencia de
los seis comisionados que integran este Pleno, continuamos con quérum legal
para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacion, toda vez que la Unidad de Competencia Econdmica
va a preparar una redaccion que atienda las preocupaciones, que ademas
enfiendo, comparte, para someter a consideracion de este Pleno, suspender la
discusion del asunto listado bajo el numeral lll.1, para retomar después esta
discusidon, una vez que se aborden y desahoguen los asuntos listfados bajo los
numerales lIl.2 y lI.3.

Quienes estén a favor de proceder de esta forma, sirvanse en manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Entonces, pasamos al asunto listado bagjo el numeral lll.2, es la resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto impone una multa y declara la pérdida
de bienes en beneficio de la nacion, derivado del procedimiento sancionatorio
iniciado en confra de Sonigas, S.A. de C.V. por prestar servicios de
radiocomunicacion privada operando en la frecuencia 467.630 MHz en el
municipio de Xalapa, Estado de Veracruz, sin contar con la respectiva
concesion.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para la presentacion de este
asunto.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente. Buenos dias a fodos.

Con fundamento en el Arficulo 15, fraccion XXX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6, fraccion XVII, y 41, primer pdarrafo, en
relacion con el 44, fraccion Il del Estatuto Orgdnico de este Instituto, me permito
dar cuenta a este érgano colegiado del asunto mencionado en el Orden del
Dia en los términos que ha referido, senor Presidente.

Dicho procedimiento se inicid por la prestacion del servicio de
telecomunicaciones en su modalidad de radio y comunicacion privada,
haciendo uso de la frecuencia 467.630 MHz de uso determinado, sin contar con
un fitulo de concesion, la cual era utilizada por dicha empresa con equipos de
telecomunicaciones para la comunicacion y coordinacion de la operacion de
los servicios de distribucidn de gas en el municipio de Xalapa, Veracruz, sin
contar con la concesion o autorizacion correspondiente.

Cabe senalar que el Estado de Veracruz forma parte de los radiomonitoreos de
espectro que de manera constante realiza esta Unidad de Cumplimiento, en
acuerdo y ejecucion de los acuerdos alcanzados en la reunidon celebrada el 20
de abril del 2015 en las instalaciones del Centro de Control de Emergencias
Primarias del Plan de Emergencia Radioldégica Externa, PERE, en la Central
Nucleoeléctrica Laguna Verde, en dicha entidad.

En la citada reunion se acordd que de manera bimestral se realizaran trabajos
de vigilancia del espectro radioeléctrico en las inmediaciones de dicha central,
con un rango de hasta 50 kildbmetros a partir de la ubicacion de los seis sitios
repetidores de sus sistemas de comunicaciones, informando los resultados a la
Coordinaciéon Nacional de Proteccion Civil. Dichos repetidores se encuentran
ubicados en Palma Sola, Sombrerero, Laguna Verde, Mancha, Simil, Las Lajas,
Chiconquiaco.
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Asi, cualquier frecuencia que se encuentre operando sin autorizacion dentro
de los rangos autorizados para los servicios que hacen uso del espectro
radioeléctrico para la proteccion y salvaguarda de la vida, infegridad y salud
de la poblacion, y que pueden generar interferencias perjudiciales, son
localizados e informados a la Direccidon General de Verificacion para la
realizacion de visitas de verificacion que correspondan.

Asi, en el presente caso se detectd el uso de la frecuencia 467.630 MHz, y all
llevar a cabo la visita respectiva se comprobd que la citada empresa tenia
instalado y en operacion un sistema de radiocomunicacion privada que
utilizaba para el contfrol de sus flofillas, y en consecuencia, se inicid el
procedimiento de sancidon que nos ocupa.

En la instruccion del citado procedimiento se respetaron a cabalidad las
garantias de audiencia, legalidad y el debido proceso de Sonigas S.A. de C.V.,,
sin embargo, dicha persona moral presentd sus manifestaciones fuera del plazo
otorgado para ello.

No obstante lo anterior, y a efecto de ser garantes, esta autoridad considerd
pertinente analizar dicho escrito a fin de encontrar algun elemento que pudiera
desvirtuar la comision de la conducta imputada; sin embargo, las
manifestaciones expuestas por Sonigas, lejos de desvirtuar la conducta,
confirman la misma.

En efecto, Sonigas manifestd medularmente que, no se contaba con la debida
atenciéon y control sobre la programacion y puesta en funcionamiento de los
equipos de radio en las frecuencias de uso libre; su proveedor tuvo la intencidn
de programar adecuadamente los equipos, confid en la experiencia del
proveedor, quien incurrid en el error de programar las frecuencias de operacion
de los equipos de radio, y desde el ano 2010 solicitaron a su proveedor la
instalacion y puesta en funcionamiento de un sistema de radiocomunicacion
constituido por una estacion base en sus oficinas y unidades moviles instaladas
en vehiculos de reparto.

Por lo anterior, en consideracion de esta Unidad de Cumplimiento, quedd
acreditada la conducta imputada, consistente en la prestacion del servicio de
telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada, y en
consecuencia, procede la imposicion de la sancidn a que se refiere el Articulo
298, inciso €), fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

El citado dispositivo legal establece que prestar servicios de
telecomunicaciones sin contar con concesidn, resulta sancionable con una
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multa del 6.01 al 10 por ciento de los ingresos acumulables del presunto
infractor, y en tal sentido, para calcular la multa respectiva se tomaron en
cuenta sus ingresos acumulables para el ejercicio de 2015, que segun su
declaracion anual de impuestos ascendieron a la cantidad de [N
I © cucl se encuentra visible a foja 98 del expediente
que se resuelve.

Por ello, resulta procedente imponer a Sonigas una multa |
por ciento de sus ingresos acumulables, lo cual asciende a
la cantidad de 299 millones 395 mil 968 pesos con 60 centavos.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias.

Lo ha senalado ya el licenciado Herndndez, creo que quedd debidamente
acreditada la conducta, se dio el debido proceso, garantia de audiencia, se
acredita el uso del espectro sin contar con la debida concesidon por parte de
Sonigas.

Y pues la propuesta que hace de imposicion de sancion, como I
de acuerdo a los rangos que nos permite la ley, pues es la adecuada, por lo
cual considero debidamente fundado, motivado y acreditada la conducta,
por lo que yo acompano el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Mario Fromow:.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Una pregunta para el area. El equipo que se asegurd solamente es el de la radio
base, (verdad?

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Afirmativo, senor.
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Comisionado Mario Fromow Rangel: Sin embargo, ahorita en la explicacion
comentaron que habia equipo instalado en los vehiculos, ¢,cudl es la practica
habitual del area?, ien este caso no se deberia también asegurar de cierta
forma este equipo que estd en los vehiculos?

Sabemos que no es 1o que ha pasado en otras cuestiones, por ejemplo, para
dar el servicio a taxis, practicamente, solamente se aseguraba el equipo de
comunicacion, el equipo de la radio base correspondiente; pero me gustaria
saber si hay alguna cuestion que observa el area, de no asegurar equipos en
vehiculos, en este caso.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, Carlos, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: De acuerdo al desahogo de la diligencia,
como se realiza en el domicilio de la propia empresa, es posible asegurar los
equipos que se encuentran dentro de las instalaciones de la empresq; y los que
se encuentran en movimiento, por la naturaleza propia de la diligencia de la
visita de verificacion pues no es posible su aseguramiento, y por las cuestiones
técnicas de que no podria practicarse dentro de la visita en distintos domicilios
no senalados en los cuales pudieran encontrarse, incluso los vehiculos en el
propio movimiento de la operacion que estan realizando. Razdn por la cual
solamente se aseguran los equipos base.

Es cuanto, senor Presidente,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo adelanto mi voto a favor de este proyecto, considero que estd
correctamente acreditada la infraccion, que estd sustentado, estd bien
motivado el asunto.

Y simplemente me gustaria expresar la preocupacion de la aplicacion del
capitulo de sanciones de la ley, en cuanto a que en este asunto se propone a
la letra, y es perfectamente acorde con lo que nos mandata la ley; pero como
ya lo hemos mencionado en algunas ocasiones, y me parece que es und
preocupacion que compartimos todos los comisionados, el capitulo de
sanciones de la ley nos puede llevar a imponer multas, sobre todo, que desde
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un punto de vista, digamos, mas general, puedan resultar incongruentes o
inconsistentes con el tipo de infracciones a la ley que estamos detectando.

Esto es algo de lo que ya hemos hablado en ofras ocasiones, y pues por eso
reiteraria la preocupacion de que adelantemos en este estudio, en el que ya
nos ha presentado algunos avances la Unidad de Asuntos Juridicos, que
pudiera desembocar en una propuesta de reforma a la ley.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

También para acompanar el proyecto, creo que se acreditd la infraccion, y
vayaq, la sancién que se estd estableciendo es conforme a la ley; pero también
acompanar o que menciona la Comisionada, este estudio respecto a las
infracciones, que eventualmente pueda permitir a este Instituto hacer una
propuesta en materia legislativa.

Si, creo que son sanciones que pudieran ser muy altas para el tipo de la
conducta que se estd cometiendo, y seria bueno que el Insfituto tome la
iniciativa y pueda proponer alguna propuesta de reforma en esta materia.,

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Prepard nuestra Unidad de Asuntos Juridicos hace ya algun tfiempo un estudio,
que se habia circulado, entiendo, a los comisionados.

Nos falta discutir si lo compartimos, si ha lugar o no a hacer algo con él, dado
que siempre hemos sido muy respetuosos de las facultades constitucionales de
otros érganos, pero no podemos por ello dejar de llamarles la atencién de cosas
gue Nos preocupan, como e€s el caso de otras sanciones que ya ha impuesto
este Instituto en pleno cumplimiento de la ley; esto hay que decirlo, de o que
se acusa a este Instituto es de cumplir con la ley, pero es lo que hay.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Entendiendo que bueno, algunas multas son de un nivel relevante, sin embargo,
también senalar que ese era el espiritu precisamente de la ley, poner una multa
que permitiera disuadir la comision de este tipo de situacion, bueno, que se
presentaran este tipo de situaciones.

Y aqui, al menos dicen que desde el 2010 estan pensando o habia una solicitud
de que se instalara este sistema de comunicacion privada, a una empresa
especializada; que bueno, si es especializada pues deberia saber que se
requiere concesion para utilizar, o permiso en su caso, para en su momento,
mas bien, para utilizar el espectro radioeléctrico.

Entonces, ahi hay situaciones que se tienen que valorar, no todos los casos se
presentan con las mismas circunstancias, con el mismo nivel de, por asi decirlo,
con un nivel de conocimiento al respecto.

Yo creo que si bien este Instituto debe coadyuvar con otros poderes y con otras
instituciones, pues también senalar que existen casos en que si hay una razén
por la cual se fijo este nivel de sanciones, de multa, y esto se establecié en la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Yo también quisiera senalar gue acompano con mi voto el proyecto, el asunto
se encuentra, a mi entender, debidamente fundado y motivado; se aplica a
cabalidad lo que establece la ley.

Y ademdads, llamod la atencidn que se establece la sancidon minima, es la que
prevé la ley, pues porque también se desprende del expediente que no pueda
acreditarse que haya existido al menos un dolo parte de la empresa, al senalar
que se frata de un error, al reconocer los hechos; estos se encuentran
claramente probados dentro del expediente, y si, creo que lo que corresponde
es poner una infraccién, como también creo que lo que corresponde es
imponer I nfroccion prevista en la ley, que es lo que propone este
proyecto en este caso.

Someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral lll.2 en los términos en

que ha sido presentado por la Unidad de Cumplimiento, quienes estén por la
aprobacion sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.3, que es la resolucidn mediante la
cual el Pleno del Instituto autoriza la enadjenacidon de acciones para ser
afectadas en fideicomiso, de la empresa Altdn Redes S.A.P.l. de C.V.,, titular de
una concesion para uso comercial con cardcter de red compartida mayorista
de servicios de telecomunicaciones.

Le doy la palabra a la licenciada Fernanda Arciniega, Directora General de
Concesiones de Telecomunicaciones en la Unidad de Concesiones y Servicios,
para su presentacion.

Adelante, Fer.
Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente. Buenos dias a todos.

El 24 de enero de 2017, el Pleno de este Instituto otorgd a Altdn Redes S.A.P.I. de
C.V., concesion para uso comercial con cardcter de red compartida mayorista
de servicios de telecomunicaciones, con una vigencia de 20 anos contados a
partir de su otorgamiento.

En ese sentido, el 13 de febrero de 2017, Altdn Redes, ya concesionario de la
red compartida mayorista, solicité autorizacion al Instituto para entre otfras
cosas afectar el fideicomiso y otorgamiento en garantia de las acciones
representativas del capital social de Altdn Redes; como fideicomitentes vy
fideicomisarios en tercer lugar estarion Altdn Redes y sus accionistas; como
fideicomisarios en primer lugar estarian instituciones de la Banca de Desarrollo,
instituciones bancarias también, y algunos proveedores de financiamiento, que
les llaman, empresas que proveen equipos de telecomunicaciones; y una
institucién bancaria como fiduciario.

El objeto de este fideicomiso, por objeto de este fideicomiso se aportarian todas
las acciones, menos una, representativas del capital social de Altdn Redes;
también, se estableceria un contrato de prenda por una accién, donde el
deudor prendario seria uno de los accionistas de Altdn Redes; y los acreedores
prendarios serian las instituciones financieras, y algunos proveedores que les
llaman industriales, que son los que proporcionan equipos al fideicomiso.

También, cabe mencionar que en la misma solicitud presentada por Altdn,
también se solicité o se senald que se otorgarion garantia a los derechos
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derivados, entre otros, de la concesidn mayorista media ante diversos actos
juridicos.

Al respecto y sobre este Unico punto, el 2 de marzo de 2017, AltGdn Redes
presentd al Instituto un escrito desistiéndose de la solicitud senalada, y en
especifico senalo y transcribo lo que senalaron: *... solicitud de autorizacion
para la portacion de cesion, afectacion y otorgamiento en garantia al
fideicomiso, de garantiac de sus derechos derivados de la concesion
mayorista...”. Sobre esto versd exclusivamente el desistimiento presentado el 2
de marzo.

El marco aplicable a la solicitud que nos ocupa, como ustedes saben, esta
contenido en el Articulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, que senala tres requisitos: que el titular de la concesidn dé aviso
al instituto que pretende llevar a cabo la enagjenacidn o suscripcidn de
acciones, debiendo acompanar al aviso con la informacién detallada de las
personas interesadas en adquirir las acciones o partes sociales;, que el
concesionario exhiba el pago de derechos por el trdmite, de conformidad al
Arficulo 174, fraccion VIl de la Ley Federal de Derechos; y necesitamos fambién
la opinidn técnica no vinculante de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes.

En atencidon a lo anterior, con fecha 23 de febrero de 2017, y por ser el Instituto
también autoridad en materia de competencia econdmica, la Unidad de
Competencia del Instituto concluye que la afectacion en Fideicomiso y/o el
otorgamiento en garantia de las acciones representativas del capital social de
Altdn Redes, derivadas de la celebracion del contrato de fideicomiso en
garantia y el contrato de prenda, no afecta el proceso de competencia en la
provision de servicios mayoristas de telecomunicaciones donde participara
Altan Redes.

Lo anterior, considerando lo senalado por el Articulo 93, fraccion Il de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, ya que la aportacion no constituye una
concentracion sujeta a la autorizacion prevista por el Articulo 86 por la solicitud
de enajenacion de acciones, implica la constitucion de un fideicomiso de
garantia sin que la finalidad o consecuencia necesaria sea la transferencia de
dichos activos o acciones, partes sociales o unidades de participacion a una
sociedad distinta, fanto del fideicomitente como de la institucion fiduciaria
correspondiente.

El 27 de febrero de 2017, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes emitio
la opinidn técnica en sentfido favorable a la solicitud, y es por eso que se
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propone al Pleno en el proyecto, autorizar a la empresa Altdn Redes S.A.P.l. de
C.V. llevar a cabo la enagjenacion de acciones solicitada, en los términos
solicitados y planteados, mismnos que se plasman en el proyecto.

Es tanto, senor Presidente, quedo a sus drdenes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Fernanda.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Encuentro una profunda discrepancia con lo
gue nos plantea la Unidad, porgue no veo en parte alguna de o solicitado por
Altdn que ella haya pedido la enajenacidon de acciones, ella pide otras cosas,
pide que le autoricemos un contrato de fideicomiso irrevocable de garantia,
inversion y administracion, y pide ademads que le autoricemos un contrato de
prenda sobre acciones.

La Unidad de Competencia Econdmica razona al emitir su opinidn que no hay
una enagjenacion de bienes, y cita como referente directo el Articulo 14 del
Cogido Fiscal de la Federacion. Al no haber una accidén de bienes no se
pueden tener engjenadas las acciones.

Es un contrato de garantia que eventualmente, si se caen en situacion de
impago Altan, podria dar lugar a la enajenaciéon de acciones, y sélo entonces,
en mi concepto, podria entrar el Instituto.

Entonces, veo una diferencia muy profunda, abismal en términos conceptuales
juridicos, en cuanto a lo solicitado, lo que se nos plantea resolver, y lo que el
marco juridico aplicable nos ordena.

Entonces, quisiera entender de parte de la Unidad, por qué ustedes asumen
que si hay una engjenaciéon de acciones, cuando ellos senalan expresamente
y la Unidad de Competencia Econdmica lo retoma, que incluso podrian
recuperar las acciones eventualmente. Y eso en términos del Arficulo 14 del
Codigo Fiscal de la Federacion, que habla justamente de enagjenacion de
bienes con motivo de la formacion de fideicomisos, dice que cuando en un
fideicomiso se conserva el derecho potencial de recuperar las acciones no hay
enajenacion,

Quisiera entenderlo, porque creo que... me inferesa escuchar su opinidn, pero
quisiera anadir lo siguiente.
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De ser cierfo lo que yo estimo, estamos ante un caso de constitucion de
garantias, que no requieren autorizacion del Instituto; el propio contrato que
expedimos senala que en caso de garantia solamente procede un registro, no
autorizacion alguna.

Y la invocacion que se hace por la solicitante del contrato APP en su numerall
23, habla no de un supuesto de enajenacidn, sino de un supuesto diferente,
donde de acuerdo... y que seria la fundacion de nuestra competencia, donde
de acuerdo a lo indicado por nosotros en el contrato de concesion, en la
concesion, es que pudiésemos autorizar ciertos actos; se alude claramente ala
enagjenacion de acciones.

Entonces, me parece que a lo mejor estamos creando una complicacion
innecesaria a Altadn en su operacion, y que si ella requiriera, Altan y la SCT, y
Promtel, perddn, para otros efectos algun tipo de certeza, buscdramos la forma
de hacerlo a través del desahogo de consultas y demds; porque corremos el
grave riesgo, si No estoy equivocado, corremos el grave riesgo de que si una
mayoria se inclina por este proceso, de que se pudiese estar emitiendo un acto
nulo.

Entonces, valiente certeza la que dariomos a un proyecto tan importante,
fundando algunas decisiones en una aparente legalidad que derivaria de un
acto que estd equivocado en su objeto, en no atender lo solicitado, en una
fundamentacion incorrecta, porque se cita enajenacion de acciones cuando
no es eso lo que estd pidiendo nilo que estd resolviendo.

Quisiera entender como llegamos a este punto, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Fernanda, por favor.
Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.

Efectivamente, bueno, nosotros en concordancia y en atencion a la
complejidad del asunto, Io vimos, ahora si que no fuimos solos, fuimos con el
Area de Asuntos Juridicos, lo analizamos en conjunto, y lo primero que tomamos
en consideracion es la definicion de fideicomiso que da el Articulo 381 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, que senala que: *...en virtud del
fideicomiso, el fideicomitente transmite a una institucion fiduciaria la propiedad
o la fitularidad de uno o mds bienes o derechos, segun sea el caso, para ser
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destinados a fines licitos y determinados, encomendando la readlizacion de
dichos fines a la propia institucion financiera...”.

En ese sentido y atendiendo, entendemos perfectamente lo que dice la Ley
Federal de Competencia Econdmica y cdémo lo aplica la Unidad de
Competencia Econdmica, pero también en el caso, siendo el Instituto tfambién
autoridad en materia de telecomunicaciones, el 112 en el parrafo segundo
dice: “...en cualquier supuesto de suscripcidn o engjenacion de acciones...”;
para nosotros ahi hay una transferencia de propiedad, tan la hay, que el mismo
contfrato APP y los mismos accionistas senalan que si bien se transfieren al
fideicomiso, se les va a oforgar poderes a los accionistas para que sigan
ejerciendo los derechos de voto, pero va a haber un otorgamiento de poderes.

Para nosotros, en ese sentido implicaba uno de estos supuestos del 112, el
supuesto de suscripcidon o enajenacion de acciones, la fransferencia de la
propiedad, ¢No0?; y s por eso que Nosotros creemos que si pudiera ser sujeto a
autorizacion.

No sé si juridico quisiera aportar algo mas.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Fer.
Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, efectivamente, tanto el Articulo 112, como la
transcripcion literal que tienen todos los titulos de concesidn de este Articulo, en
cuanto a la enagjenacion y suscripcion de acciones, lo que pretende es la
obligacion, sobre todo, de que el Instituto conozca la estructura accionaria de
los propios concesionarios.

Si bien es cierto que para efectos fiscales, como ya relataba el Comisionado,
para efectos fiscales no hay una enajenacion, o cierto es que por disposicion
de la constitucion del contrato de fideicomiso, se fransfiere la titularidad de las
acciones; y también existe una obligacion en términos de nuestra propia ley,
del reqistro, de dar a conocer la estructura accionaria de los concesionarios.

Entonces, nosotros lo vemos, si bien es cierfo que no hay una enajenacion, si
hay un cambio en la titularidad de las acciones, ¢por qué? Pues por la propia
naturaleza del fideicomiso; si bien es cierto que es en garantia, hoy el titular de
esas acciones por virtud de esta transferencia es la institucion fiduciaria y no
Altan.
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En ese sentido, para efectos de publicidad, que se refiere el 177, en dar a

conocer la estructura, es que requerimos que en esta autorizacion, que hay una
autorizacion en términos del 112, si bien es cierto que no hay una enajenacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La problemdtica de fondo que tenemos, es
que lo que el 112 nos autoriza y faculta hacer es pronunciarnos sobre
enagjenaciones, que no es lo que estd ocurriendo.

Es decir, no estd fransfiiendo la propiedad, estd depositdndolas en garantia,
que no es que ella haya cedido su propiedad, porque incluso ya lo reconoce,
tfendria que ser con actos posteriores en caso de impago, que realmente se
materializara la transferencia de propiedad, que si, en ese momento tendria
que ser autorizada por el Instituto.

Pero en este momento, a ver, ;,ddnde estd que se transfiere la propiedad?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Yo quisiera también...
bueno, perddn, Carlos Silva primero, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias.

Si, nada maés les leo, le doy lectura al Arficulo 381 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito que define al fideicomiso: *...en virtud del fideicomiso,
el fideicomitente -en este caso es Altdn- tfransmite a una institucion fiduciaria la
propiedad o la titularidad de uno o mas bienes y derechos...”.

Si bien es cierto que, senaldbamos aqui, no hay una enajenacion para efectos
fiscales, porque efectivamente, el contrato de fideicomiso lo que persigue son
los fines del propio fideicomiso, lo cierto es que hay una transmision, y hay una
fransmision por ministerio de ley, independientemente de que sea un
fideicomiso en garantia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: (Por qué por ministerio de ley?, ¢por la
definicion del 3817

Lic. Carlos Silva Ramirez: Asi es.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: 381, diria que hay fideicomiso donde
transfiere la propiedad, y esa es una definicidon de ley, pero en el caso concreto
no se materializa una transferencia de propiedad.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si la hay, si la hay, es que sélo asi puede operar el
fideicomiso.

Realmente sale del patrimonio del fideicomitente, independientemente de que
este pudiera ser el beneficiario, es decir, el fideicomisario del missno, como en
este caso, pues lo cierto es que hay una transmision de propiedad, porque asi
operan los contfratos de fideicomiso; si no hay esa tfransmision, aunque no sea
para efectos de una enagjenacion para efectos fiscales, pero la transmision
existe.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: De propiedad o de ftitularidad de derecho,
no estamos en el supuesto segundo, de que estén transfiriéndose los derechos
para efectos de garantizar, pero no la propiedad misma, que seria la
enagjenacion que nos permite el 112,

Es decir, creo que la lectura que se estd haciendo del 381 estd avocada a la
primera parte, pero no es la Unica hipdtesis que prevé el contrato de
fideicomiso, propiedad o titularidad de derechos; y aqui lo que estd diciendo
es. los derechos que yo tengo sobre las acciones, te los enfrego en el
fideicomiso para garantizar los préstamos que yo voy a recibir, el financiamiento
que voy a recibir.

Entonces, yo creo que lo que nos situaria en un caso de enajenacion, Articulo
112 de nuestra ley, es que se transfiriera la propiedad; pero el segundo, donde
se transfieren derechos al fideicomiso, me parece que no podemos extenderlo
para decir que hay una enajenacion real de las acciones.

Digo, es mi diferencia con el tema, ¢no?, y por la cual no acompanaria yo el
proyecto.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias.

Bueno, es una aneja discusion el tema de propiedad fiduciaria, y de hasta qué
naturaleza tiene, pero si creo que el 381 de la Ley de Titulos, de Operaciones...
de Titulos y Operaciones de Crédito, es muy clara en cuanto a que en virtud de
que este contrato de fideicomiso si hay una tfransferencia de la propiedad o de
la fitularidad de derechos, que pueden a su vez versar sobre bienes muebles o
inmuebles.

En el 395, por cierto, esta ley que habla del fideicomiso en garantia tuvo la
oportunidad el legislador de exceptuar esta consecuencia de la fransmision de
propiedad y no lo hizo, porque de haberlo hecho, entonces el fiduciario tendria
tan pocos poderes de garantizar realmente el cumplimiento de las obligaciones
que estan detrds de este contrato, que perderia eficacia.

Entfonces, si comparto que es, quizd, una propiedad sui generis, pero si
considero que hay un cambio en la titularidad; en el libro, incluso, de registro de
accionistas tendrd que figurar, en este caso la institucion bancaria, como nuevo
fitular, claro, sujeto a un contrato y quizd, bueno, los derechos de disposicion de
esa propiedad. Pues no, estan limitados para simplemente vigilar que el
fideicomitente esté cumpliendo con las obligaciones que garantiza con estas
acciones.

Por otro lado, si vi lo que la UCE opind respecto del cddigo, digo, que no habia
fransmisién de propiedad conforme a las leyes fiscales sujeto al Codigo Fiscal,
pero creo que ahi el bien juridico tutelado es muy distinto; quiere excederse el
legislador es en gravar, como ingreso gravable esta tfransmision de propiedad,
porque realmente no va a tener un ingreso por esta cesion al fiduciario, sino
nada mads va a garantizar.

Ahora, si extinguida esta garantia dispusiera de ella el fideicomitente y
obtuviera un ingreso, pues, entonces, si seria gravable; el bien juridico que
queremos nosotros tutelar conforme a la Ley de Telecomunicaciones, y también
habria que ver conforme a la Ley de Competencia, es distinto.

Es ver en manos de quién estdn las acciones de una persona titular de una
concesion; asegurarse, por ejemplo, que no estd en manos de un gobierno
extranjero o de una persona que no pudiese tener participacidn en equis
medida en una sociedad fitular de concesiones, enfre ofros supuestos;
entonces, no considero supletoriamente aplicable el Codigo Fiscal, que tiene
otra tutela, otro bien juridico.
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De modo, que aqui si va a haber una transferencia de fitularidad, que estard
ahi mientras dure la garantia; y si bien puede recuperar esa propiedad del
fideicomitente, una vez que se extinga este contrato o si el banco ejecuta la
garantia, en caso de incumplimiento, pero pues la realidad es que hoy por hoy
con este contrato estarian en manos, digo, como titular el banco, claro, no a
nombre propio.

Y, todos estos activos que tiene en su haber como fiduciario, claro que se
contabilizan por separado de los bienes propios del banco, porque los tiene en
un fitulo de fiducia; pero si hay, en mi opinidn, esta transmisiéon de titularidad.

Incluso, creo que tendriomos que decir, lo menciona en los considerandos €l
proyecto, pero también me gustaria que previéramos el caso del Articulo 93 de
la Ley Federal de Competencia, porque si el banco ejecutara la garantia ahi si
tendria que notificarse al Instituto como autoridad de competencia, porque
pues habria una concentracion, en fin, en manos de quién quedaria o se
rematan esas acciones, en fin.

No sabemos, y se puede dar este supuesto de que si excede los umbrales
tendria que ser una concentracion nofificable, creo que seria bueno preverlo,
aungue si lo mencionamos, el Articulo 93, pero por esto yo si considero que la
hay.

Por el contrario, me preocupa el que no nos, bueno, N0 Mme preocupda, vamaos
a ver, a escuchar a la licenciada Arciniega, pero en cuanto al contrato de
prenda No Nos pronunciamos, s un gravamen y no digo que esté prohibido, no
se estd agravando en favor de un gobierno extranjero, pero si no, habria que
pronunciarse.

Y, también si creo que en el resolutivo primero debiésemos decir exactamente
qué enagjenacion, de qué acciones, de quién y en favor de quién estamos
autorizando; sélo pusimos el cuadro de cdmo quedaria la nueva estructura
accionaria, pero no decimos quién le cedid a quién y en qué series de, qué
acciones de qué series, pero si lo decimos en algun considerando, hay un
cuadro muy detallado que me gustaria retomdaramos en el resolutivo primero.

Y, pues, digo, en este punto muy importante y relevante que si nos hizo
reflexionar sobre esto, pero creo que debe prevalecer la ley especial, que rige
los contratos de fideicomiso y, también, hacer un andlisis de qué, y ahi el Insfituto
qué le preocupa; bueno, le preocupa saber quiénes son titulares de estas
acciones de sociedades concesionarias, aungue para efectos fiscales no vaya
a haber un ingreso gravable.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Concluir mi participacion.

Yo comprendo y acepto plenamente que estamos anfe un cambio de
fitularidad, lo cual dadas las particularidades de la garantia no supone una
enajenacion; en mi concepto sobre invocacion de la Ley de Titulos vy
Operaciones, ¢si es Titulos y Operaciones? Los articulos del 395 al 400, lo estoy
viendo, al 407 hablan en su conjunto de dos tipos de fideicomiso.

Fideicomiso en general, en la primera seccidn se termina en el Articulo 394, la
primera seccidon corre, como citaba yo, del 381 al 394, y del 395 en adelante, la
seccion segunda habla del fideicomiso en garantia; y el articulo final de esta
segunda seccioén, que es el 407, dice:

"...el fideicomiso de garantia se regird por lo dispuesto en esta seccidn, en la
seccion segunda, y sdlo en lo que no se ponga en ésta en la seccidn primera
anterior...”. Enfonces, la seccidon primera anterior da estas generalidades,
donde ciertamente el fideicomiso tipico es la transmision de propiedad., pero
el Fideicomiso en garantia es una especie muy particular, que no transfiere la

propiedad.

Puede transferir derechos, tiene otro propdsito distinto, y es lo que yo veo, pero
toda vez que fenemos que regirnos por una aplicaciéon estricta de derecho, en
estos términos, me parece en todo caso, y entendiendo las diferencias, que los
cambios de fitularidad evidentes, nominativamente en |as acciones, no
corresponden en este caso a lo que nitidamente debiéramos considerar como
una enagjenacion, por lo menos No enajenacion fipica.

Y, en ese sentido, es que yo creo que era innecesario que este Instfituto
aprobara cualquier cosa y que ellos tenian todo el derecho de constituir
garantias y simplemente registrarlas.

Enfiendo, ademads, y concluyo, que no hacemos dano alguno, excepto quizd
dar la apariencia de que estamos dando certeza en actos que pudiesen No ser
completamente juridicos, es mi impresion, y lo he razonado ya, porque de
cualquier manera esto ellos lo podian hacer, en mi concepto, sin la intervencion

06-03-17 36



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

del Instituto; y a eso facultamos nosotros en el contrato de condicionamiento a
constituir garantias que sdlo fueran objeto de registro.

Y, esas, son las cuestiones generales de mi disenso, por el cual yo me pronuncio
en contra de este proyecto, y presentaré un voto por escrito.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también tengo algunas preocupaciones en relacion con este proyecto y
fienen que ver con lo siguiente.

Bueno, una, es que en el proyecto no se senala explicitamente algdn
mecanismo para evitar que los borradores de los instrumentos juridicos que se
nos presentan puedan sufrir modificaciones sustanciales, que afecten la
materia de lo que estamos analizando, tenemos nada mds borradores.

Y, no veo en el proyecto alguna prevision, para tener algun tipo de control sobre
esto, hasta ddénde alcanza nuestra autorizacidn en el caso de que se
modifiquen estos instrumentos; otro punto es que entre otros derechos se cede
el derecho de arrendamiento del espectro, y en los lineamientos de
arrendamiento del espectro se prevé un andlisis de competencia especifico
para estos casos y no lo veo en el andlisis de competencia.

Ahora, creo que el punto que me preocupa mads esta relacionado con algo de
lo que se ha estado comentando, y es el de utilizar la figura de enajenacion,
aungue si coincido con la vision de que esta cuestion si requiere autorizacion,
con base en Articulo 112 de la ley, porque no solamente este Articulo se refiere
a la engjenacion, sino a la suscripcion de acciones; a mi me parece que si es
materia de autorizacion.

Lo que sucede es que si veo, digamos, de cierta maneraq, incongruente la figura
que estamos empleando de enajenacion con todo el andlisis de competencia;
el andlisis de la Unidad de Competencia se basa, precisamente, en que no hay
una engjenacion y eso es lo que me preocupa MAs, porque primero Nos senala
que, conforme a la Ley Federal de Competencia Econdmica, este tipo de
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concentraciones en esta etapa no requieren autorizacion, porque se trata de
una, de dar en garantia para un fideicomiso.

Y, esa figura estd expresamente senalada en el Arficulo 93 de la Ley de
Competencia, pero este mismo Articulo senala que, en el caso de ejecutar esta
garantia, entonces ya se tendria que someter a la autorizaciéon, con base en la
Ley de Competencia.

Pero, si nosotros en este momento estamos diciendo que ya hay una
enajenacion, y le estamos autorizando, entfonces en ese segundo momento,
donde se ejecute la garantia, y, en consecuencia, existe una enajenacion,
entonces pues ahi nos podriamos colocar en una situacion en que nos digan: -
bueno, esa engjenacion ya se autorizd, ya se autorizd parte del Instituto-,
cuando ahorita no hay una enagjenacion propiamente.

Ahorq, si leemos la opinidn de competencia vamos a ver en qué se basa la
Unidad de Competencia para decirnos, que no hay preocupacion, en cuando
a efectos contrarios a la competencia; nos dice, que esto se debe a los
siguientes elementos:

"...si bien las acciones de Altdn Redes seran depositadas en el patrimonio de
fideicomiso de garantia y el nuevo accionista serd Scotianbank, en cardcter de
fiduciario, la estructura de participacion en derechos a voto en la toma de
decisiones de Altdn Redes no se modificard, pues los accionistas actuales
mantendrdn sus derechos de voto relacionadas con las acciones de las cuales
son titulares...”.

Esto se mantiene cuando no hay una engjenacion, pero en una engjenacion
cambia la titularidad, o seq, si me preocupa este llamarle de esta forma a este
acto; después dice: *...la operacidn no resultard en un cambio de control de
AltGn Redes por parte de sus accionistas, el cual cambiard sdlo en el caso de
que se ejecuten las garantias...”.

O seq, es que aqui estd la nocidon de la endjenacion, entonces si me parece
que como que la Unidad de Competencia estd analizando la operacion de
una forma y en el proyecto se analiza de otfra manera; después sigue diciendo
la Unidad de Competencia:

*...Altdn Redes y sus accionistas se reservardn el derecho de recuperar el
patrimonio del fideicomiso, una vez que termine el contrato de fideicomiso de
garantia, porlo que la celebracion del control no se considera una enajenacion
de bienes...”.
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Enfonces, ¢como estamos autorizando una enajenacion?, si el andlisis de la
Unidad de Competencia estd basado en que no hay una enajenacion vy, por
eso, dice que no hay efectos contrarios a la competencia, entonces si me
preocupa mucho esto. Estamos hablando de una cosa en el dmbito de
competencia y dando otra autorizacion con otros alcances.

Y, por ultimo, dice la Unidad de Competencia: "...la constitucidon de
fideicomisos de garantia en la que se aporten acciones sin que la finalidad o
consecuencia necesaria sea la transferencia de dichas acciones a terceros,
como el que pretende celebrar AltGn Redes, no representa un riesgo a la
competencia econdmica, lo anterior, debido a que son los mismos accionistas
que aportan las acciones, quienes siguen manteniendo el control sobre las
mismas, y, por lo fanto. Del agente econdmico administrador de las acciones...”

O seq, la Unidad de Competencia estd hablando de una operacion que no es
una enagjenacion, este es el punto que me preocupq; y por eso nos dice: -
bueno, no hay efectos en la competencia, porque no hay una enajenacion-;
y, bueno, estas son las cuestiones que si me preocupan del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Yo quisiera también fijar posicion sobre el proyecto, acompandndolo en sus
términos.

No cabe ninguna duda de que las leyes especiales pueden dar fratamientos
diferenciados a algunas figuras juridicas; cuando surge el fideicomiso
legalmente no surge esta disposicion fiscal de la que se habla ahora, surge
precisamente por los inconvenientes que empezd a representar en la vida
juridica una doble o triple, incluso, translacidon de domino de cualquier objeto
fideicomitido.

Es asi que, para efectos fiscales, el Arficulo 14 prevé que no hay una
engjenacion, sino hasta que posteriormente se da la ejecucidon misma de la
garantia; lo missno podria decirse, incluso, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

En términos de competencia econdmica, para efectos de una concentracion,
se considerard que debe nofificarse hasta que se ejecute, previomente, la
ejecucion de la garantia, ¢por qué?, porque es cuando previsiblemente
cambiard de manos, y aqui quiero subrayar algo, del fideicomitente a un
tercero, no al fiduciario, en principio No pareciera haber ningudn problema de
competencia econdmica, cuando una institucion financiera tiene el control o
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poder o titularidad, para efecto del fideicomiso, acciones de cualquier otro
bien.

Sin embargo, esto ha sido ampliamente discutido no sélo por la doctring, sino
ya muy desarrollado, incluso, por la jurisprudencia; no existe la posibilidad de
hablar de un fideicomiso en garantia si no es para el efecto de que salga del
patrimonio del fideicomitente; ¢qué flexibilidad tendria un fiduciario para
ejecutar una garantia si siguen siendo propiedad de otfra persona, sin cuyo
consentimiento no podrian transmitirse las acciones?, sdlo por dar un ejemplo.

¢,Como es posible que se pueda operar al amparo de poderes otorgados? Yo
no tendria que darle un poder a alguien si es el propietario de los bienes, no
requeriria de mi poder, etcétera.

A mi me parece que estd suficientemente explorado, es producto de una muy
larga evolucion juridica en nuestro sistema, sobre la llamada propiedad
fiduciaria; ciertamente, no una propiedad tipica en términos romanistas, en
términos del derecho civil fradicional, pero si claramente hay una transferencia,
que implica que la titularidad ya no se encuentre directamente en manos de
los accionistas, si no lo ejercen por delegacion y de ahi la necesidad de los
poderes a los que se ha hecho referencia.

De ofra forma estaria, practicamente, muerto, y no lo digo yo, lo dicen muchas
jurisprudencias, el fideicomiso, dado que limitaria la flexibilidad que la figura
misma pretende abonar con su existencia a una transmisién tfradicional de otro
tipo de garantias.

A mi entender no existe otra forma de interpretar lo que dice la Ley General de
Titulos de Operaciones de Crédito, digdmoslo aqui, como operadores
coloquiales de esta figura, pero también a la propia luz de la ley que nos rige,
hablando especificamente de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Para entender que se encuentra en una excepcion primero habria que
entender que se encuentra en la regla; hay una transmision de la titularidad o
propiedad, pues si, pero Nno es necesario que se noftifique previamente a este
Instituto, porque lo dice expresamente la ley.

¢ Silaley no contemplara esta excepcion seria notificable? Yo no tengo ninguna
duda de que lo seria, dado que hay una transmision de propiedad, pero es indfil
esa notificacion, dado que pasa al control de una institucion fiduciaria, que
estan regladas por el marco juridico que rige, especificamente, a todas las
fiduciarias y que no se dedican a otra cosa mdas que operaciones financieras,

06-03-17 40



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

y, por tanto, es que tiene sentido esta excepcion, de otra forma para qué se
pondria.

Solo tiene sentido la excepcidn, porque de origen se consideraria en términos
de la Ley Federal de Competencia Econdmica una transmision que implica una
concentracion de activos; insisto, ahora, con base en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, sostener la posibilidad de que se haga
una tfransmisidn de acciones, sin que la autoridad encargada de vigilar el
efectivo cumplimiento de los requisitos de idoneidad, incluso, competencia
econdtmica en manos de quien las contiene, pues seria claramente dar la
puerta abierta a que, a través de fideicomisos en garantia, y yo lo pondria entre
comillas, cambiara de facto la titularidad, a través del simplemente el
otorgamiento de poderes.

A mi entender, claramente, estamos en |la hipdtesis prevista por la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivada de lo que la propia Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito establece que debe ser un
fideicomiso, y, por si hubiera alguna duda, por lo reforzado por la propia
jurisprudencia.

Hay una en particular de la primera sala de esta décima época, que al hablar
del fideicomiso en garantia habla de que en caso de que no se ejecute hay
una reversion de la propiedad al fideicomitente, como puede haber una
reversion de la propiedad del fideicomitente si nunca salid de su patrimonio.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto, y lo someteria a su
votacion.

Quienes, perddn, antes, Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Habia yo esbozado, en términos muy
generales, la posibilidad de ser mds especificos en el resolutivo primero, en
cuanto a qué activos, qué acciones son las que estamos autorizando enajenar,
digo, o por lo menos referirnos al considerando, creo que numeral es, en donde
se especifica cudntas acciones, de qué serie y de qué titulares se estd
autorizando su enagjenacion.

Y, ya luego citar el cuadro de codmo quedaria la estructura accionaria, porque
no se dice en el resolutivo, bueno, puede remitir simplemente a “se autoriza la
enajenacion de acciones en los férminos especificados en el cuadro de tal
pdagina, con la cual quedaria la estructura accionaria en los siguientes
términos”, entonces ya viene Scotianbank e Isla Guadalupe, una accién; nada
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mAs para ser especificos de qué acciones de quiénes a quienes se estan
enajenando.

Y, podria ahi, la verdad comparto plenamente lo que acaba de decir el
Comisionado Presidente, no pretendo repetirlo; si habria una legitima
preocupacion, me parece, de que de ejecutarse esa garantia y pasar, en su
caso, las acciones a un tercero si podria eso configurar un tercero, no donde
estdn ya con la institucion fiduciaria podria constituir una concentracion, y
habria que analizar los umbrales.

Y, pues, digo, s& que estd en la ley, pero no estaria por demas ahi levantar una
banderaq, pues es otro acto; y eso tendria que analizarse, pues a la luz de la Ley
de Competencia versus una concentracion notificable, no ésta que es una
enajenacion fiduciaria. Y, bueno, eso fambién podriamos resaltarlo sea en los
considerandos o como parte del resolutivo primero.

Lo someto a su consideraciéon, ambas adiciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Presidente.

En cierta forma, en el mismo sentido, la oficina a mi cargo habia solicitado una
adicion al resolutivo primero, indicando, bueno, se autoriza a la empresa Altan
Redes S.A.P.l. de C.V. allevar a cabo la enajenacion de acciones solicitada en
los términos especificados en el considerando cuarto, a efecto de que la
estructura accionaria de dicha concesionaria quede de la siguientfe manera.

Y, creo que eso estd acorde con lo propuesto por la Comisionada Labardini en
este resolutivo primero; entonces yo estaria apoyando esa adicidn, solamente
viendo como quedaria la redaccion final.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si entiendo bien son dos
propuestas.

La primera de ellas es hacer referencia en el resolutivo primero, en el
considerando cuarto, la autorizacidon no es una autorizacién abierta, sino en los
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términos previstos en el considerando cuarto; esa es la primera propuesta que
someteria a su consideracion.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en esta parte sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de las
comisionadas, Labardini y Estavillo, del Comisionado Fromow, del Comisionado
Judrez y del Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto en esta parte.

Y, la segunda propuesta, si entendi bien, es sobre todo en la parte
considerativa, pero me parece que ya se encuentra reflejado, y aqui le pediria
la opinidn al area, en el considerando cuarto; es decir, que es explicito el
proyecto a senalar que en caso de materializarse las hipdtesis de ejecucion de
la garantia, pues deben acudir ofra vez a la autoridad, pero me gustaria, por
favor, que nos dieran, que nos dijeran exactamente ddnde se encuentra, para
que todos lo tengamos a la vista y ver si eso satisface la inquietud.

Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Si, gracias, senor Presidente.

Estos temas ya han sido explorados, porque como todos sabemos, una
enajenacion trae consigo necesariamente una concentracion; las excepciones
las hace el mismo Articulo 86, y en este caso también hay una excepcion, que
el mismo 86 remite, a su vez, al 93, fraccion lll, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

En ese sentido, siempre se nos ha pedido que como Ultimo resolutivo se nos
ponga que la presente resolucion se emita en el dmbito de aplicacion del
Articulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y no
prejuzga sobre las atribuciones que corresponde ejercer al Instituto Federal de
Telecomunicaciones en materia de competencia econdmica.

Creo gque aqui cabrian las cuestiones de concentracion si se da el caso de que
el 93, fraccidn lll, de esta ley, pues dieran lugar a una transferencia efectiva ya
de la propiedad y que cambidramos de, pues de fitular de las acciones de la
concesion, efectivamente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,

Si bien es cierto, que es lo suficientemente amplio para entender que no ha
lugar a interpretar que esta resolucion implica una autorizacion de cualquier
otro tipo; entiendo que lo que buscaba la Comisionada Labardini es que
fuéramos explicitos, en el sentido de senalar, que esto implica la fransferencia,
en este momento, de la fitularidad de las acciones al fideicomiso en garantia,
es lo que estamos autorizando.

Sin perjuicio de que, en caso de que de actualizarse las hipdtesis de ejecucion,
previstas en el propio contrato, deberd de estarse en lo dispuesto por la propia
ley. Es una inclusidon, que entiendo la Unica diferencia, compartiendo que ya se
deriva del proyecto es hacerlo explicito. Seria la parte considerativa, si entiendo
bien.

Esa es la propuesta que formula la Comisionada Labardini.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Exactamente, porque seria otro
supuesto distinto al del Arficulo 93 de la Ley de Competencia, que justamente
excluye de esta necesidad de notificar, pero otro fipo de enajenaciones,
justamente las derivadas de la constitucion de fideicomiso en garantia, en
efecto, que pues si las, como bien lo dijo la Comisionada Estavillo, no
considerando enajenaciones, para efectos de lo que le preocupa a la Ley de
Competencia, las concentraciones.

Pero, si aqui se engjenara un tercero por ejecucion de la garantia es uno
distinto, pues es distinto a la de la constitucion del fideicomiso; y, por ello, digo,
s€ que esta previsto en ley, pero que no haya la menor duda de en dicho caso
el, pues el banco o los sujetos obligados a nofificar, también el fideicomitente,
pero eso tendrian que notificar al Instituto, pues si consideran que se exceden
en los umbrales de nofificacidon o autorizacion, mds bien ahora se llama de
concentracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
¢ Hay claridad sobre la propuesta?
La someto, entonces, a aprobacion.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto, para incorporar esta parte,
sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de las
comisionadas, Labardini y Estavillo, del Comisionado Fromow, del Comisionado
Judrez y del Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra del Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado también el proyecto en esta parte.

Sobre este punto, Fer. Si.

Lic. Fernanda Arciniega Rosales: Nada mads lo quieren en el considerando el
andlisis.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En el considerando, si, fue
lo que sometid a votacion.

Graciacs.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Que se menciond ya, lo menciond a
Comisionada Estavillo.

La otra cuestion, la constitucion de un gravamen de prenda sobre parte de las
acciones, entiendo que los gravémenes que se registran aqui ante el Registro
Pudblico de Concesiones es gravamenes sobre concesiones, no sobre acciones,
pero, entfonces, ¢nNoO NOs merece ningun pronunciamiento en cuanto a esta
prenda ni reqistro ni nada?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Roberto, por favor.

Lic. José Roberto Flores Navarrete: En efecto, Comisionada, como bien lo dice
el Articulo 177, habla de las concesiones y los gravémenes que en ella se
imponga, no asi sobre las acciones de las empresas que sean concesionarias,
por lo tanto, no procederia ningun registro dentro del Registro publico de
Telecomunicaciones a este respecto, y fampoco es materia de autorizacion
con respecto al Pleno ni al Instituto.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Roberto.
Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Perddn, y dltima cuestion.

No, perddn, ya estd; queria que quede muy claro en las enajenaciones, que
ellas si se van a inscribir esta fitularidad es en cardcter de institucion fiduciaria o
como un fiduciario de un fideicomiso de garantia; yo creo que asi tendrian que
quedar registrado el banco fiduciario, ¢, verdad?

Lic. José Roberto Flores Navarrete: En efecto, Comisionada.

Una vez que se lleve a cabo todo el contrato, el cierre del confrato de
fideicomiso Altan tendrd que venir a presentar los instrumentos publicos, que
acreditan este movimiento, y nosotros inscribiremos esto en el registro, haciendo
la anotacion clara de que estas acciones quedan al fideicomiso o como parte
del patrimonio fideicomitido.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini, por
favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si al presentarnos las partes, ya la
celebracion, la formalizacion de este contrato del fideicomiso se percibiera un
contrato distinto al presentado, que creo que es un punto muy vdlido de
preocupacion, porque el de ahorita fue un proyecto de contrato, un borrador;
Creo que seria bueno prever ese supuesto.

Si viésemos ahi cldusulas, pues distintas a las que hoy nos estan presentando y
que requiriesen por cualquier razén un nuevo andlisis, ¢ podriamos salvaguardar,
prever esta situacion?

Lic. José Roberto Flores Navarrete: Gracias.

El contrato que, realmente en este acto no estamos autorizando como tal el
contfrato de fideicomiso, estamos autorizando la idoneidad para que sean
fransmitidas las acciones al patrimonio fideicomitido; no obstante, lo anterior,
en el Registro PUblico cuando recibe este tipo de documentos sihace un andlisis
del documento, a efecto de ver sino existen cldusulas contrarias a las
disposiciones legales.

En efecto, y trabajamos muy de la mano también con el drea de la Direccidon
General de Telecomunicaciones, y, en su momento, con el juridico; si se hace
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una revisidn de los documentos, y en caso de detectarse algo que sea contrario
a la ley se tendria que dar aviso a la Unidad de Cumplimiento.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De no haber mayores participaciones voy a someter a votacion del asunto
listado bajo el numeral 1.3, con las modificaciones que ha acordado una
mayoria de este Pleno.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Fromow, el Comisionado Presidente y el Comisionado
Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra del Comisionado Cuevas y
de la Comisionada Estavillo, por lo que se aprueba por mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Con su venia decreto una breve suspension de la sesion. Siendo las 12 con 26.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Estaba viendo los engroses, Presidente.

(Se redliza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo la una con 13 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudérum existente en la sala.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los seis comisionados que integran el Pleno podemos
continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Nos encontrdbamos en la discusion del asunto listado bajo el numeral lll.3, en el
cual se hicieron algunos planteamientos que dieron origen a que nuestra
Unidad de Competencia Econdmica preparada una redaccion.

Le doy la palabra a la licenciada Georgina Santiago, para comentarnos el
producto de este gjercicio.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias, comisionados.

En el considerando quinto, cuando nos referimos a ese conjunto de conductas
que si bien fueron denunciadas no fueran imputadas en el OPR; hicimos
modificaciones en atencidn a sus comentarios, me permito leer a partir de la
pagina 17.

Dice: en estricto cumplimiento de la ejecutoria la autoridad investigadora
emitié un pronunciamiento expreso, claro, congruente y exhaustivo en torno al
resulfado de la investigacion sobre cada una de las practicas y agentes
denunciados, concluyendo que no existieron elementos de conviccidn para
emplazar como probables responsables a GTV y Televisa, por la realizacion de:

Inciso i) la practica monopdlica absoluta, prevista en la fraccidon | del Articulo
Noveno de la Ley Federal de Competencia Econdmicaq, y el inciso i), la practica
monopdlica relativa, senalada en la fraccion X del Articulo 10 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica.

Asimismo, en el expediente no hubo elementos de conviccidn para emplazar
como probable responsable a TV Azteca, por la readlizacién de, inciso i) la
practica monopdlica absoluta, establecida en la fraccion | del Arficulo 9 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica e inciso ii) las practicas monopdlicas
relativas, previstas en las fracciones V y X del Articulo 10 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Se agrega. El Pleno del Instituto en estricto cumplimiento de la ejecutoria
determina, que toda vez que la autoridad investigadora no imputd probable
responsabilidad a ningdn agente econdmico, por las conductas precisadas en
el parrafo anterior, esas conductas no son materia de la etapa seguida en
forma de juicio. De conformidad con el marco legal aplicable a este
procedimiento la investigacion de estas conductas ha concluido y de esa
investigacion no se tienen elementos para imputar responsabilidad, por o que
la consecuencia legal es el cierre del expediente, como lo senala el Articulo 41
del reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica, que es
aplicable a esto. Citamos a pie de pdagina el contenido de esta disposicion
cuyo parrafo segundo me permito leer, y dice.
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En caso de que no existan elementos suficientes para sustentar la probable
responsabilidad de un agente econédmico el Pleno de la Comisidon decretard el
cierre del expediente y noftificard esa resolucion al denunciante.

Siguiente parrafo que se inserta. Asi, las conductas denunciadas para las cuales
no se formuld una imputacion de responsabilidad, no son parte de la etapa a
seguir en forma de juicio, y, por ende, este Pleno concluye que debe
entenderse el cierre del expediente, por 1o que se refiere a las conductas
denunciadas en contra de:

Q) GTV y Televisa, por la practica monopdlica absoluta, prevista en la fraccion |
del Articulo 9 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; y la practica
monopdlica relativa senalada en la fraccion X del Articulo 10 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica; y b), en contra de TV Azteca, por la realizacion
de la practica monopdlica absoluta, establecida en la fraccidon | del Articulo 9
de la Ley Federal de Competencia Econdmica vy las prdcticas monopdlicas
relativas, previstas en las fracciones V y X del Arficulo 10 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Lo anterior, en virtud de haberse colmado los supuestos previstos en el Articulo
41 del reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica.

En relacion con estos cambios a la parte considerativa también se presentan a
su consideracion los siguientes cambios en los resolutivos Segundo y Tercero.

Resolutivo Segundo, dice. De conformidad con el considerando Quinto de esta
resolucion y en estricto cumplimiento del numeral 2, inciso a), del difimo
considerando de la ejecutoria, se ordena el cierre del expediente por lo que
hace a la practica monopdlica relativa, prevista en el Articulo 10, fraccidn X,
de la Ley Federal de Competencia Econdmica y la prdctica monopdlica
absoluta, prevista en la fraccidon | del Arficulo 9 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, toda vez que la autoridad investigadora determind
que no se tienen elementos para acreditar la responsabilidad de Grupo Televisa
S.A.B. y Televisa S.A. de C.V. de haber llevado a cabo las referidas practicas
monopdlicas, y por tal razdn esas conductas no fueron materia de la etapa
seguida en forma de juicio.

Resolutivo Tercero. De conformidad con el considerando Quinto de esta
resolucion, y en estricto cumplimiento del numeral Il, inciso a) del ultimo
considerando de la gjecutoria, se ordena el cierre del expediente, por lo que
hace a las practicas monopdlicas relativas, previstas en las fracciones V y X del
Articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, asi como la prdctica
monopdlica absoluta, prevista en la fraccion | del Arficulo 9 de la Ley Federal
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de Competencia Econdmica, toda vez que la autoridad investigadora
determind que no se tienen elementos para acreditar la responsabilidad de TV
Azteca S.A.B. de C.V. de haber incurrido en las practicas monopdlicas
senaladas, y por tal razén esas conductas no fueron materia de la etapa
seguida en forma de juicio.

Los demas resolutivos quedan intocados.

También, en atencidn a sus comentarios ofrecemos, insertar un parrafo al final
de la Seccidn A de la evaluacion de los argumentos de Televisa, donde hace
referencia al rating y share de los Juegos Panamericanos de 2011; al final de
esas se incorpora un texto, que se lee:

Ademds, este Pleno no encuentra elementos suficientes en la definicion del
mercado relevante, para identificar la importancia relativa de los Juegos
Panamericanos 2011, en el total de espacios publicitarios disponibles para los
agentes econdmicos anunciantes, que permitan deferminar que,
efectivamente existia una potencialidad de afectar la capacidad de competir
de Telcel.

Esos son los cambios que proponemos a su consideracion para el engrose del
proyecto de resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Georgina.
¢, Hay claridad sobre los cambios?

Lo someteria a votacion, dado que no eran parte del proyecto que se habia
circulado originalmente. Es nada mas los cambios. Sélo estoy sometiendo a su
consideracion a estos cambios que se ha hecho referencia Georgina, sean
parte del proyecto que se seguird discutiendo y finalmente votado por este
Pleno.

Someto a su aprobacidon modificar el proyecto con estas modificaciones a que
ha hecho referencia la Unidad de Competencia Econdmica.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto en estas partes, y continda a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo y después Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Yo quisiera adelantar mi voto en o general a favor de este proyecto,
concuerdo con una gran parte de lo que ahi se senala, se concluye y se
resuelve, y, sobre todo, en o que toca al cumplimiento de la ejecutoria; me
parece que estan atendidas todas las cuestiones ordenadas por el Tribunal y
que esto es uno de los principales objetivos de este proyecto.

No obstante, me voy a apartar a lo que toca al resolutivo primero, y explico por
qué. En la resolucidon que fue revocada por orden del Tribunal una de las
cuestiones de las que, bueno, se dolia el demandante de amparo, y que
después fue parte de lo que nos ordend el Tribunal, fue el ser exhaustivos en
cuanto al andlisis de esta posible conducta.

Atendiendo a los mercados en los que pudiera haber tenido efecto, ya que en
la resolucidon revocada se hablaba de los posibles efectos en el mercado de
television restringida, y, en ese sentido, este proyecto da cumplimiento a esa
orden, porque se analiza con detenimiento o con cuidado cudles habrian
podido ser el objeto, principalmente el objeto de la conducta, respecto de los
mercados en los que actda Telcel, concretamente.,

Ahora bien, al hacer este andlisis es que yo no concuerdo con algunas de las
consideraciones hechas y que llevan a la conclusion, que se refleja en el
resolutivo primero; y estas son las siguientes.

El proyecto dice, que el posible efecto de la conducta halbria sido, digamos,
no sustantivo por su pequena duracion, la duracidon es nada mas 17 dias,
porque ese periodo estaba ligado a la tfransmision de los contenidos especificos
de los Juegos Panamericanos de Guadalajara 2011.

Aunqgue eso es cierto, es un periodo muy acotado, fue unag, la conducta que se
denuncié fue nada mads respecto de la publicidad fransmitida durante estos
juegos y no fue una conducta generalizada de negativa a transmitir cualquier
tipo de publicidad, y en ese sentido, concuerdo, era acotado.

Sin embargo, por otfro lado, también es cierto que, pues estos contenidos tenian
cualidades particulares, que podian atraer a una audiencia, pues, interesante,
para el gue demanda los espacios publicitarios.

En estos casos, para las empresas que buscan fener exposicion en espacios
publicitarios, pues generalmente lo que buscan es una pluralidad de espacios,
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inclusive, en distintos medios, plataformas, momentos, porque pues tratan de
llegar a diferentes tipos de audiencias.

Entonces, en realidad es muy dificil decir, que con un solo espacio que no se les
proveq, pues se van a ver totalmente afectados en su capacidad de llegar a
su publico, pero si hay un efecto de complementariedad en estos servicios, que
le da una utilidad al demandante de los espacios, en este caso a Telcel, pues
para poder llegar todas las distintas audiencias que pretende con su
publicidad.

Y, entonces, aqui si veo que pudo haber tenido una afectaciéon, en cuanto a
ese objetivo, no que se le dejara completamente sin acceso a los servicios, pero
si en cuanto a su estrategia de llegar a diferentes pUblicos.

Ahorag, el otro andlisis de que en el momento en el que se realizd la conducta,
GTV, no tuviera incentivos para generar una ventaja, debido a su participacion
en lusacell; es cierto que en ese momento su participacion era muy pequena,
apenas superior al uno por ciento, pero también es cierfo que esa
participacion, pues, era un elemento de una operacidon mucho mas grande y
que podia haber expectativas hacia un futuro inmediato y previsible, en el que
si se pudiera obtener una mayor ganancia de una conducta de este fipo.

Pero, mas alld de todo esto es, que en las conductas que tienen que ver con
negativa de frato; aqui venimos en algdn momento y algunos paises se llegd a
considerar la negativa de trato como una conducta per se, esto ya ha sido
superado, vy, pues, en todo el mundo se analiza cdmo caso por caso,
atendiendo a los efectos que pueda generar la conducta particular.

Pero, también se ha, para poder acreditar que se trata de una conducta con
objeto o efecto anticompetitivo hay una variedad de criterios, que se utilizan
en el mundo, porque si es dificil muchas veces tener una prueba contundente
del objeto de una conducta; se puede tener de los hechos, como en este caso.

Vemos que hubo una negociacion, hubo una aceptaciéon de condiciones, que
hubo una falta de respuesta; son los hechos, esos los tenemos claros, pero lo
que es dificil tener son evidencias directas sobre el objeto de ese
comportamiento; entonces, uno de los criterios que se ufilizan con mucha
frecuencia en estos casos es el tener una explicacion alternativa, que no haya
otra explicacion alternativa y que sea razonable para la conducta.

Y, el que la conducta no tenga un sentido econdmico; y esto en cuanto a que
aqgui no podemos dejar de ver, que Televisa al negar el servicio de los espacios
publicitarios, pues estaba quedando sin ingresos por la venta de publicidad, y
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es0 no fiene sentido econdmico, a menos que tengamos otra explicacion, pero
es la gue no fenemos, no la tfenemos en el expediente.

Y, este es un fipo de evidencia indirecta, que se toma en ofros paises,
precisamente por la dificultad de tener una evidencia directa sobre el objeto
de la conducta, o seq, si no hay un sentido econdmico, si la empresa se va a
quedar sin ingresos, pero, ademds aqui se trata de una actividad econdmica
en la que es normal la oferta de servicios.

Hay otros casos en los que se puede hablar de un mercado, en el que
normalmente no se ofrecen los bienes o servicios, y, entonces, se demandan y
el oferente no los quiere proveer, pero No se los provee a nadie, porque No los
provee de forma normal.

En este caso, si fenemos un mercado en el que normalmente se estdn
ofreciendo estos servicios, se ofrecen todo el tiempo, se ofrece al mismo
demandante se le habian ofrecido en el pasado, y, entonces, al dejar de
ofrecerse sin tener una explicacion alternativa y observando que se quedarian
sin generarse estos ingresos, a favor de la operacion de Televisa, desde mi punto
de vista, tenemos estos elementos indirectos, para suponer que el objeto es
anticompetitivo.

Y, por esa razén yo si me aparato de este resolutivo, respecto ala conducta de
la negativa de trato; claro que tampoco tenemos los elementos suficientes,
porgue pues no nada mas basta con el objeto de la conducta, tendriamos que
seguir con la parte de mercado relevante, poder sustancial, pero no concuerdo
en cuanto a que no haya existido por si mismos los hechos con el objeto de
generar, en este caso, ventajas exclusivas.

Esto quiere decir que haya tenido un objeto anticompetitivo; desde mi punto
de vista si fenemos evidencia indirecta, para suponer que el objeto haya sido
anticompetitivo.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Me habia pedido la palabra el Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
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Yo voto a favor en lo general de proyecto en todos sus resolutivos, pero me
separaré de algunas consideraciones sobre el resolutivo primero, respecto, del
resolutivo primero en cuanto a la determinacidon de que no se acredita
responsabilidad de Grupo Televisa, en relacion con el Décimo, fraccion V, de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, la negativa de frato, posicion que yo
apoyo en lo general, pero discrepo de algunas consideraciones que llevaron a
esa conclusion.

Como yo analicé este asunto fue en el sentido de que por garantia de
legalidad tenemos que ver qué le fue imputado al Grupo Televisa, y las
probanzas que se presentaron en relacion con el tema.

Si aTelevisa, el OPR, le imputd que tenia, que habia incurrido en esta conducta
del Décimo, fracciéon V, y senald que tuvo como objeto otorgar ventajas a
Grupo lusacell, eso fue estrictamente lo que le imputd; vy es de lo que se
defendio Televisa.

Y, para mi esto, que establecio la Litis marca también las limitaciones de o que
podemos analizar al resolver este caso; esto es, Televisa en su derecho
argumentd en contfra del senalamiento de que haya tenido como objeto
otorgar ventgjas a Grupo lusacell, argumentaciones que parcialmente son
aceptadas en el proyecto, y que motivan para mi, en lo central, el que se
considere que no se acreditd la responsabilidad. Y, tiene que ver esta
argumentacién con la participaciéon minima, que tenia Grupo Televisa en
lusacell.

Esta fue la forma como se construyd, eso fue lo que se le planted a Televisa y
respecto de lo cual Televisa tuvo que defenderse; y, efectivamente, en mi
concepto, se defendid de manera exitosa y senald que su participacion era
minima.

Sin embargo, en mi concepto, este planteamiento fue equivoco no en el
proyecto, sino desde la OPR, porqgue me parece que el tratar de incorporar
elementos donde |la negativa de trato y las ventajas exclusivas fuviesen que
estar referenciadas a una participacion accionaria del agente beneficiado no
es algo que pida la ley, sin embargo, fue como decidid hacerlo el OPR y como
se tuvo que defender Televisa.

En este orden de ideas yo no acompano la consideracion general en el sentido
de que hubiera sido relevante un cierto tipo de participacion accionaria; no lo
acompano en el fondo, pero dentro del procedimiento entiendo que fue
estrictamente lo que se imputd a Televisa y sobre lo que tuvo que defenderse
este agente econdmico.
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Pero, si observo, y es la razdn por la cual yo acompano el resolutivo primero,
gue no se demuestra de cualquier manera el otorgamiento de ventqgjas
exclusivas a favor de lusacell, en el sentido de que no hay informacién en el
expediente, no obstante que hay senalamientos de Grupo Televisa en su
defensa, que hubo también anuncios publicitarios transmitidos a favor de otros
prestadores del servicio de comunicacion movil, como Telefénica o Nextel.

Informacién que era publica, que era conseguible, a través de reporte de
monitoreo que realizan ofras autoridades, como la Secretaria de Gobernacion,
pero que no se integraron en el OPR; y no pudimos desvirtuar esta aseveracion
de Grupo Televisa.

De tal manera, que yo no veo en el punto central del objeto de la conducta,
que es un elemento necesario de los tres, para integrar la imputaciéon, que
podamos haber demostrado que se otorgaron ventajas exclusivas a Grupo
lusacell; probablemente Grupo lusacell tuvo acceso como lo tuvieron otros
prestadores de movil, cosa que no fue desacreditada de manera efectiva en
la investigacion ni en el procedimiento seguido en forma de juicio.

Y, por tanto, yo no puedo concluir que realmente Grupo lusacell haya sido el
acreedor de estas ventgjas en exclusiva; sin embargo, y al igual que la
Comisionada Estavillo, yo no acompano los razonamientos, asi como no
acompano el que menciong, en el sentido de que una participacion
accionaria sea requisito sine qua non, para configurar las ventajas exclusivas.

Tampoco acompano el que una duracion determinada, por minima que seaq,
sea un factor relevante, porque en mi concepto la ley no lo refiere de esa
manerq; en la parte donde hablamos de otorgamiento de ventgjas en
exclusiva, no veo que ahi sea necesario acreditar un horizonte temporal
determinado en que haya ocurrido esto.

Tampoco acompano las consideraciones relativas a los ratings, por la siguiente
razén, porque no lo veo en la ley, no veo en la ley que fengamos que hacer
algdn tipo de razonamiento, que permita soportar la afectacion de manera
sustanftiva, si el objeto era otorgar ventajas exclusivas.

En el caso particular de los ratings el espectro amplio de lo mismo no reflejan si
no el inferés de las audiencias y puede ser hipotéticamente relevante para un
agente econémico acudir a programas de rafings de poca audiencia, porque
tengan una poblacién, objetivo particular, que este identificada o porque sea
lo Unico a su alcance, para poder acceder al mercado de publicidad
televisiva.
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Entonces, me parece que la afectacion ocurria de cualquier manera si se le
niega el acceso que si se les da a otros, ventgjas exclusivas,
independientemente de las bajas audiencias que pudiesen tener esos
programas y porque, aungue entiendo los razonamientos que se hacen sobre
contenidos audiovisuales relevantes, estos fenian un sentido diferente de
acreditar, a fravés de qué contenidos de alta audiencia se podia ejercer si no
poder influencia de cierfos mercados, cosa que no es el propdsito de
investigacion de este tipo.

Entonces, yo me separo de esos razonamientos, y pido que sea considerado
solamente para efectos del acta, pero acompano en lo general tfambién el
resolutivo primero, aligual que los otros resolutivos de este proyecto y es cuanto,
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Mario Fromow.

Perddn, antes quisiera pedirle, con la venia del Comisionado Fromow, a la
licenciada Georgina Santiago, que nos diera los argumentos, por favor.

No comparto parte de lo que aqui se ha dicho, y ademds entiendo que se
encuentran claramente reflejodos en el proyecto;, me gustaria saber las
impresiones de la UCE, por favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias.

Me gustaria referirme a los comentarios, expresados por los comisionados, de la
Comisionada Estavillo y el Comisionado Cuevas en el orden en el que se
presentaron en el proyecto.

Efectivamente, cuando hablamos de los mercados de publicidad sabemos
que hablamos de muchos medios que pueden, incluso, ser complementarios
entre si, incluso dentro de la publicidad que se comercializa dentro del servicio
de television radiodifundida, que es el que nos ocupa, los espacios publicitarios
pueden tener distintas importancias.

Ustedes que saben de estos mercados no es lo mismo el share o el rating que
se ve en un sdbado en la manana a un viernes en la noche, de pendiendo de
los horarios; tienen diferentes importancias para distintas audiencias, y, por
tanto, distintos valores para los anunciantes, y asi como se ha analizado el
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mercado de publicidad para radiodifusion en decisiones precedentes del
Pleno.

Y, eso, es precisamente lo que se considera en esta resolucion, que el
expediente y el OPR no formulan ni aportan suficientes elementos para decir,
que ese contenido audiovisual y que el espacio disponible de publicidad en
ese contenido haya tenido una potencialidad de afectar la competencia.

No estamos diciendo que no la fuvo, simplemente que el share o el rafing, es
decir, si las medidas de audiencia en lo individual por si sola no nos permiten
concluir en un sentido o en el otro, sino adminiculados con fodo lo demads, que
pudo haber estado a disposicion del agente econdmico anunciante.

Y, esq, es la parte donde el expediente y el OPR carece de elementos, no
aporta elementos, para que la unidad pudiera formular sobre la importancia
relativa y poderles ofrecer a ustedes si la valoracion era correcta o no,
simplemente no cumple con los elementos que hemos considerado en otros
Casos precedentes, para determinar si esos espacios publicitarios eran © no,
tenian la potencialidad o no de impedirlo, porque, efectivamente, teniamos
que ver quién estaba del lado de la demanda en los anuncios publicitarios, cudl
era el valor relativo para esos anunciantes esos espacios publicitarios en ese
periodo de tiempo.

Y, también, en consecuencia, concluimos, pues la temporalidad por si misma
no nos dice nada, efectivamente hay casos en donde un contenido audiovisual
de una sola exposicion a las audiencias puede ser relevante, para la
capacidad de anunciarse, pero tampoco el expediente ni el OPR nos da
elementos para decir que estuviéramos en esta situacidon ante uno de esos
Casos, y esa esla razdn por la que se concluye, gue no tenemos elementos para
acreditar que se hubiera tenido esa potencialidad de afectar.

En cuanto a la prueba de que una negativa de trato tenga la capacidad de
afectar, y esto es por la vinculaciéon de los agentes econdmicos que se revisq,
es cierfo que en precedentes decisorios este Pleno nunca ha tomado una
participacion accionaria, como un elemento determinante, eso se justifica en
el caso por caso, y es algo que la ley nos permite analizar si lo adminiculamos y
lo razonamos en una hipodtesis creible.

Eso es lo que en tesis el Poder Judicial nos ha dicho que podemos utilizar
evidencia indirecta; pero en precedentes decisorios, y permitanme referirme,
por ejemplo, a la concentracion de Televisa con TVI, que es una decisidon de
este Pleno y es relativamente reciente.

06-03-17 57



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Vimos una participacion accionaria, pero el Pleno no se detiene en ese
elemento, continda para efectos de ver si esa participacion accionaria y los
beneficios de un agente econdmico deriva o la influencia que se deriva sobre
ofro agente econdmico, a partir de esa participacion accionaria es suficiente
para suponer, que alguien se va a conducir de determinada manera y esta
forma es anticompetitiva, en funcidén de los beneficios o de los costos que
reporta esa participacion accionaria.

En el caso especifico, el OPR Unicamente se queda en la participacion
accionaria y no se descarta porque sea minima, hemos visto casos donde
participaciones del uno por ciento dan derechos de voto y dan control sobre
un agente econémico.

Entonces, no es nada mds el monto de la participacion accionaria, es porque
el OPR y el expediente no contienen elementos que nos permitan determinar si
el hecho de que Televisa dejé de vender publicidad a Telcel significd un mayor
beneficio, a través de la coinversion o de la inversidn que fenian GSF junto con
lusacell.

Esa es la parte de la historia que no nos cuenta el OPR, y, de la cual, no
podemos desprender nada del expediente, razén por la cual concluimos que
es cierto, la evidencia indirecta nos permite llegar hasta alld, pero el expediente
no; el expediente no nos dio elementos para construir la hipdtesis.

Pudimos haber elaborado sobre eso, como se ha elaborado en ofros casos,
pero no contamos con elementos que nos permitan decir dénde estuvo el
beneficio y donde estuvo la capacidad de generar ventajas exclusivas.

Como bien senala el Comisionado Cuevas, el expediente no contiene
informacion para decidir si ese espacio publicitario fue puesto a disposicion de
terceros prestadores de servicios de telecomunicaciones; si fue puesto a
disposicion de otros prestadores de servicios especificos de telefonia movil, o
bien se los reservd el agente econdmico, para beneficio de sus propios
operadores de telecomunicaciones. No o dice y no lo podemos adivinar.

Entonces, el mero hecho de tener esta participacion sin permitirnos evaluar que
efectivamente el beneficio de no vender a Telcel era menor al beneficio que
obtuvo por las participaciones, que derivd en GSF con lusacell no lo podemos
decir, y ahi es donde nos limita el contenido del expediente, para tferminar de
formular una hipodtesis de afectacion en la negativa de trato, por evidencia
indirecta, que insisto, no estd previsto en ley, pero tfenemos tesis que nos validan
que eso se puede hacer, siempre y cuando esté debidamente acreditado,
razonado y motivado.

06-03-17 58



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Y, como bien dice la Comisionada Estavillo, que no dé lugar a dudas de que
esa era la intencionalidad, porque asi se entiende el objeto, y no otro.

Entonces, no decimos que o pruebe en contrario, simplemente que los
elementos que nos da el OPR y el expediente no nos permiten sustentar la
hipdtesis, porgue no fenemos forma de medir los beneficios en un sentido o en
ofro o de qué forma se beneficid algun agente econdmico distinto de Telcel a
la hora de negarle este acceso a los espacios publicitarios.

Y, tampoco, nos permite determinar que, efectivamente, de negar este
espacio publicitario hubiese una potencialidad de algun sentido de afectar la
capacidad de competir de Telcel por estos anunciantes, y, en consecuencia,
en el mercado relacionado en telefonia movil.

Eso es lo que presenta esencialmente el proyecto, comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Georgina.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Lo que dice para fratar de entender mejor
estos temas, porque acaba de mencionar la licenciada, que en el caso de |os
ratings tendria relevancia si hubo un impacto importante econdmico, por eso
incorporamos recientemente este elemento; y habia, si no tiene un rating
importante, entonces no pudo haber causado una afectacion.

Mi pregunta es, ¢,qué relacion tiene eso con otorgar beneficios en exclusiva? Yo
entiendo, a la letra de la ley, que se otorga un beneficio en exclusiva, esto no
fiene que ver con que, o se niega la negativa de trato que implica otorgar a
otro beneficio en exclusiva tenga que implicar, que aqguellos a los que se les
negd la publicidad tuviera que ser a partir de un cierto margen de audiencia o
de indice de audiencia, que les hubiera sido relevante.

Enfiendo como cuestion general, pero no lo veo que la ley lo pida; y la
imputacion fue, incurrid en negativa de trato para beneficiar en exclusiva a
alguien, ¢,qué relevancia tendria el rating? No lo veo, lo leo derivado de la ley.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Georgina, por favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Efectivamente, cuando se tiene que
evaluar el objeto, este objeto tiene que ser contrario a la competencia por
razéon de otorgar ventajas a un tercero, que no se le ofrecieron a ningdn otro
agente econémico.
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En el caso particular, 1o que nos dice el OPR es, el mercado relevante es
genérico, es la publicidad en television radiodifundida; sin embargo, cuando se
evallda el objeto nos dice, y es que el acceso al espacio publicitario de los
Juegos Panamericanos, en particular, al tenerlo, al no tenerlo Telcel
necesariamente significa que se beneficid en exclusiva a lusacell.

Y, la razdn de esto es, porque hay un mecanismo a través del cual Grupo
Televisa tiene una inversion en GSF, donde también invierte lusacell, y por tal
razon, si crece lusacell crecen los beneficios de GSF, a partir del cual deriva
beneficios de Televisa, y asi frata de cumplir con la hipdtesis econdmica que
nos permite la interpretacion de la ley.

Es decir, no lo prevé la ley, pero para acreditar objetos, siempre y cuando esté
acreditado, lo podemos hacer; aqui el asunto es que el rating y el share son
medidas indirectas, no son perfectas, pero son medidas indirectas, que
adminiculadas con ofras pruebas nos permiten identificar, dentro de toda una
barra programatica, cudles son los contenidos que fienen un gran valor para
las audiencias.

Y, si tienen un gran valor para las audiencias, indirectamente tienen un gran
valor para los anunciantes, porque les permite proyectar sus productos vy
servicios a esas personas que eventualmente les van a comprar.

Entonces, en este caso, la hipdtesis como la vemos es, estos contenidos debian
tener tal valor para las audiencias, que el no poder anunciarse, y dado que era
es un evento que ocurre determinado tiempo, si no se anuncian ahi de verdad
se le impide el acceso a un numero significativo de audiencias.

De tal forma, que les impone restricciones para acceder a usuarios potenciales,
que ofros si pudieron acceder; esa seria la imputacidon del efecto
anticompetitivo; y en este caso la razdén por la que abundamos en el rating es,
el expediente no me da elementos para decir que esos contenidos tenian un
valor tan importante, de verdad tan importante, que si no accedia no iban a
poder competir en igualdad de condiciones con otfros operadores de
telecomunicaciones, en particular, con la movil.

Simplemente nos dan niveles de ratingy share, pero no nos dice en este periodo
de fiempo qué otros contenidos audiovisuales se transmitieron, con qué ratfing
O con qué share, para efectos de ver.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pero, esto realmente no lo fraia la OPR,
sverdad?, lo de temas de rating, presentados de esta forma, no. Eso fue en la
defensa de Televisq, ¢,no0?
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Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Asi es.

Es Televisa quien presenta esos en niveles de rating para defenderse, para decir:
-ni eran tan importante-.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, claro, exacto.

Concuerdo con el valor general de analizar todos los aspectos, pero me
preocupa que esta linea, digamos, y que luego se cita siempre, que el
precedente del Pleno y todo ese 1ipo de cosas, parezca como que es posible
negar total y absolutamente a alguien publicidad en ciertos espacios cuando
sean de muy bagjo rating.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: No es el caso, simplemente se anuncia...

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pero, en ocasiones esto de los precedentes,
y como lo manejamos agqui, o algin agente los llega a manejar, parece que
como que estamos autorizando ciertas cosas, y No seria creo yo en el minimo
de la competencia econdmica admisible, que pueda haber una negativa total
de frato, simplemente porgue son programas de muy baja audiencia.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Es correcto.

De hecho, ni siquiera se califica que sea muy bajo, simplemente que los niveles
de rafing que nos da, junto con estos ofros indicios, nos dicen: -son bagjos-, v,
ademads, no me presenta el expediente elementos para suponer que tenga la
potencialidad de afectar la competencia.

Y, son las dos cosas las que finalmente nos llevan a concluir, no hay elementos
suficientes para concluir.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entonces concuerdo, y solamente concluyo
con esta parte,

Solamente para clarificar cuando usted menciona, licenciada, que el rating de
los programas tuvo un impacto en la cantidad o ndmero de audiencia ala que
llegd o dejd de llegar alguien, esto no nos mueve de la imputacion de objeto
por otorgamiento de ventajas en exclusiva a impedir acceso a mercados, ¢,no
nos moveria de lo que fue la OPR? ¢Es consecuente con un andlisis
estrictamente por lo imputado?

Nada mads clarificacion sobre eso.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Asi es.
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Antfe la consecuencia que ocurriera en ofro mercado relacionado, y asi es
como se formuld esta imputacion en el OPR, diciendo que Grupo Televisa tenia
poder sustancial en el mercado de la comercializacion de publicidad de
espacios dentro de transmisiones radiodifundidas de television radiodifundidas
de television radiodifundidas.

Y, el hecho, de que no le hubiera comercializado estos espacios a Telcel le
causaba una afectacion al crear ventajas exclusivas a favor de lusacell en el
mercado relevante de telefonia movil.

Entonces, el hecho de hablar de impedimentos de Telcel a llegar a audiencias,
que podrian constituir suscriptores potenciales en telefonia movil, no nos lleva a
un andlisis de mercado relevante, es un andlisis de las consecuencias en una
actividad econdmica relacionada, a propdsito de la conducta que se
investiga.

Entonces, en este caso no estariamos refiiendo a un mercado relevante ni
mucho menos, no llamamos elementos del mercado relevante, para efectos
de desvirtuar el objeto de la conducta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me pidi6 la palabra la Comisionada Estavillo, nada mds para hacer referencia
a un hecho, por el impacto que tiene.

En ninguna parte del proyecto se desprende que es una consecuencia directa
de bagjo rating de la no acreditaciéon de la conducta, si quisiera subrayar eso,
NO es gque una cosa lleve a la consecuencia, a la conclusidon ineludible de que
no hubo esta prdactica, es el cimulo de factores entre ellos, uno, que sdlo uno
de ellos, pero no es una consecuencia directa, y me parecié importante
subrayarlo.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo veo que del OPR a los argumentos de Televisa, y luego a las conclusiones
que se Nos presentan en el proyecto, es donde veo que hay un cambio en los
argumentos, y por eso No concuerdo con las conclusiones.

En varios de los elementos, que se han mencionado en este momento, tienen
que ver con el efecto de las conductas, no con el objeto; y la imputacion que
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se hizo fue por el objeto de la conducta; y voy a leer una parte del OPR, donde
dice.

De lo anterior se desprende, que GTV, consideraba que resultados negativos de
lusacell podian afectar en forma relevante sus resulfados de operacion; en este
contexto la negativa a publicitar en sus senales de television radiodifundida los
servicios de Telcel, agente econdmico que identifica como el principal
competidor de lusacell, sélo se explican como una estrategia con el objeto de
tfransferir el poder sustancial que tiene en el mercado relevante a un mercado
en el que iniciaba a participar, a través de las inversiones que realizd en abril de
2011, oftorgando ventajas a lusacell para su crecimiento en el mercado
relacionado de la prestacion del servicio de telefonia movil.

Aqui estd muy claramente expresado, en el OPR, que no se enconfraba otra
explicacion alternativa a este comportamiento y yo no veo en las respuestas
de Televisa que haya ofrecido esa explicaciéon alternativa; y para mi este es un
punto importantisimo y tiene que ver con practica internacional.

Asi es como se analiza este tipo de conductas, y, entonces, en todo el andlisis
de los argumentos de Televisa, pues se fue desviando hacia el efecto de la
conducta, no el objeto, y dejando, pasando por alto cudl es la explicacion,
cudl es su explicacion racional, para justificar esta negativa.

Y, yo, por es0, es que me aparto de las conclusiones, yo veo que si estaban los
elementos en el OPR, pero pues se fue derivando el andlisis como respondiendo
a los argumentos de Televisa, pero que se fueron apartando de los argumentos
del OPR.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Por favor, Georgina.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Nada mds para brindar a todos los mismos elementos. En la pagina 110 del
proyecto que les presentamos, estudiamos efectivamente esta hipdtesis, que
formula la autoridad investigadora; nada mds que cuando revisa estos
beneficios los desprende del reporte, presentado a la Bolsa Mexicana de
Valores del 2012, que se refieren a resultados de las operaciones que
correspondieron a ese ano.
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Concluyd al 30 de octubre, perddn, que concluyeron al 2012, siendo que las
actividades estaban siendo objeto de andlisis, ocurrieron en el 2012, octubre de
2011; entonces, la informacidon que obtienen, digamos, del estado financiero
de la empresa y de los resultados que podrian obtener, corresponden a un
periodo diverso.

Entonces, toda vez que no hubo compatibilidad temporal, en el proyecto se
determina, que no es posible acreditarlo, porque la hipdtesis esta prevista, de
hecho, lo que dice nuestro proyecto, dice:

Los incentivos que la autoridad investigadora considerd manifiestos en el
reporte de la Bolsa Mexicana de 2012 existe, los incentivos referidos no pueden
considerarse para el momento en que se readlizdé la conducta, los Juegos
Panamericanos se celebraron del 14 al 30 de octubre de 2011, mientras que el
reporte de la Bolsa Mexicana de Valores 2012 se refiere al ejercicio
correspondiente al ano de 2012, por lo anterior las manifestaciones contenidas
en ese reporte se refieren a una temporalidad diversa a los Juegos
Panamericanos.

En este orden de ideas, existen indicios del OPR sobre los incentivos que tenian
las emplazadas, para dar una ventaja al negocio de lusacell al momento de
los Juegos Panamericanos; y no se tiene, porque también sabemos que es
nuestra obligacion buscar hechos notorios, no se tienen hechos notorios que nos
ayuden a reformular, déjenme plantearlo asi, esta imputacién con informacion
y hechos que si fueran coincidentes temporalmente.

Por esa razéon tenemos que dejar de fuera la informacién del reporte, de la Bolsa
Mexicana de Valores, y aunque es cierto conceptualmente se puede crear una
hipdtesis de afectacion en ese sentido, pero ofra vez, los limites que nos ponen
las tesis judiciales es que tengamos elementos y pruebas suficientes para
sustentar que asi es, y no es de otra manera.

Y, en este caso, muy particular, si bien la hipdtesis pudimos haberla desarrollado,
Nno tenemos elementos que Nos ayuden a acreditar que fue de esa forma y no
de ofra; es la parte que concluimos en el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Georgina.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
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Ese pdrrafo que lei es el que concluye toda una seccidn del OPR, no se refiere
nada mads al dltimo parrafo franscrito; de lo anterior, y es el dltimo parrafo de la
seccion, hay muchos mds elementos que ese, pero, ademads, yo no me referia
a que exclusivamente estuviera sustentado el OPR en esa cita, sino en que no
existe una explicacion alternativa y esa es una imputacion directa, sobre la que
No tenemos respuesta.

Y, es un elemento que a mi me parece esencial, es esencial en la practica de
competencia internacional; no tenemos respuestq, y, entonces, nos quedamaos
sin una explicacion alternativa; para mi esto es sustancial.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Voy a someter a votacion el asunto listado bajo el numeral lll. 1.

Solicito a la Secretaria que recabe votacion diferenciada.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Iniciaria con la Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: A favor del proyecto modificado.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor con las modificaciones aprobadas.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, a favor en lo general
del resolutivo primero, pero me aparto de las consideraciones que he expuesto
en mi intervencion anterior, anteriores, que pido sean tomadas sélo para
efectos del acta.
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Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, en contra del
resolutivo primero.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Presidente, le informo que el proyecto queda aprobado en lo general por
unanimidad de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida la sesion.
Gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias

000o00.
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