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Ciudad de México, a 7 de febrero del 2018.

Versidn estenogrdfica de la Cuarta Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Cuarta Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el quérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia de la Comisionada Labardini, el Comisionado
Robles, el Comisionado Fromow, el Comisionado Judrez, la Comisionada
Estavillo y el Comisionado Presidente presentes aqui en la sala, fenemos quérum
legal para llevar a cabo la Sesion.

Y dar cuenta a este Pleno que el Comisionado Cuevas se encuentra
atendiendo una comision, por lo cual dejd sus votos en la Secretaria Técnica
del Pleno conforme al arficulo 45 de la Ley Federal de Telecomunicacionesy 18
de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dig, a solicitud de la Unidad de
Politica Regulatoria, quisiera someter a su consideracion incluir dos resoluciones
que tienen por objeto cumplir ejecutorias.

La primera de ellas, aguella mediante la cual el Pleno del Instituto complementa
el Acuerdo P/IFT/191217/917, en términos del Acuerdo de fecha veintitrés de
enero de dos mil dieciocho emitido por el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia  Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con Residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccion en toda la Republica, correspondiente al Juicio de Amparo
1643/2015

Y la segunda es la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
complementa el Acuerdo P/IFT/191217/918, en términos del Acuerdo de fecha
veinticinco de enero del dos mil dieciocho emitido por el Juzgado Segundo de
Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccion en toda la Republica, correspondiente al Juicio de Amparo
1707/2015.
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Ambos asuntos circulados con anticipacion a su consideracion, e informarles
que el Comisionado Adolfo Cuevas enterado del apremio para resolver estos
asuntos también fue impuesto de ambos proyectos y ha manifestado su
conformidad en caso de que este Pleno asi lo considere, de que sean incluidos

en el Orden del Dia, adelantando su voto por escrito.

Quienes estén a favor de aprobar este Orden del Dia con esta inclusion de
amibos asuntos sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Con su venia frataremos en primer lugar estas ejecutorias y después
continuariamos con el Orden del Dig, pidiéndole a la Secretaria que realice los
ajustes correspondientes en las actas definitivas de esta sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le doy la palabra
a la Unidad de Politica Regulatoria para tratar ambos asuntos incluidos en el
Orden del Dia.

Victor, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Se pone a su consideracion los anteproyectos mediante a los cuales se
complementan el Acuerdo P/IFT/191217/917 y el Acuerdo P/IFT/191217/918,
para dar debido cumplimiento a las ejecutorias de los amparos de revision
R.A.18/2016 y R.A. 25/2016, lo anterior dado que la Juez Segundo de Distrito en
Materia  Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica, considero que los fallos protectores no fueron
debidamente cumplidos ya que se omitid establecer que las partes deberdn
pagarse las diferencias que en su caso resulten de la nueva determinacion de
tarifas.

En virtud de lo anterior y en cumplimiento al requerimiento efectuado por la
Juez de Distrito se complementan las resoluciones antes mencionadas,
ordenando que las partes se paguen las diferencias que en su caso resulten
entre las tarifas que fueron efectivamente cobradas y las determinadas en las
citadas resoluciones. Asimismo, se han atendido los comentarios recibidos, los
cuales han permitido robustecer los proyectos.
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Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracion ambos proyectos, Comisionados.

Lo someteré entonces a votacion, quienes estén por la aprobacion de ambos
proyectos sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, y se da
cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas también.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El siguiente asunto, que es el originalmente previsto bajo el numeral lll.1, es el
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto aprueba y emite la
Convocatoria y las Bases de Licitacion Pdblica para concesionar el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de 120 MHz de espectro
radioeléctrico disponibles en las bandas de frecuencias 2500-2690 MHz, |a
(Licitacion publica N° IFT-7).

Le doy la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete para que presente este
asunto.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.
Muy buenas tardes, senoras y senores Comisionados.

En efecto, como ustedes recordardn, en octubre del ano 2015 se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo mediante el cual el Pleno de este
Instituto emitid el Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de
Frecuencias 2016.

En este Programa de Bandas de Frecuencias, se incluyd justamente para ser
licitada esta banda de 2500, o el espectro disponible en la banda de 2500-2690
MHz. Tenemos, hay 130 MHz que estan disponibles y son justamente los que se
analizaron a partir de la publicacion de este programa anual, para establecer
primero la propuesta de bases de licitacion con todos los férminos y condiciones
correspondientes.

A este efecto, la Unidad de Espectro Radioeléctrico se dio a la tarea de hacer
una propuesta, de formular una propuesta de bases, de un anteproyecto de
bases de licitacion que sometid a opinidn publica, del 8 de agosto al 8 de
septiembre de 2017, con la finalidad de que cualquier interesado o cualquier
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persona pudiera aportar opiniones, comentarios y sugerencias para enriquecer
el proyecto de bases.

Después de este periodo fue que se recibieron las propuestas, se analizaron
justamente estos comentarios y se estuvo trabagjando intensamente en el
proyecto final que estamos sometiendo a su amable consideracion.

Quisiera comentar primero cudles son los aspectos generales de la licitacion,
como comenté hace un momento hay 130 MHz que estan disponibles en esta
banda, y el proyecto considera la licitacion de 120 de estos 130 MHz, para
quedar como bandas de guarda 10 MHz en dos bloques de 5 mas 5.

Asi, derivado de la propia segmentacion de la banda que fue aprobada por
este mismno Pleno en anos anteriores, se estd segmentando en una parte que se
conoce como FDD o Frequency Division Duplexing, y ahi tenemos cuatro
bloques de 10 mdas 10 MHz, y otros dos bloques con la tecnologia que se conoce
como TDD, Time Division Duplexing, que serian 2 blogues de 20 MHz cada uno
de ellos.

Oftras caracteristicas del proyecto es que estos bloques se liciten con cobertura
nacional, que los fitulos de concesion, las concesiones tengan una vigencia de
20 anos, y que las bandas de guarda a las que acabo de hacer referencia se
ubiquen en los extremos del espectro TDD, para separarlo del espectro FDD, y
evitar asi cualquier tipo de interferencias perjudiciales.

Esas son las consideraciones o las caracteristicas principales justamente que se
sometieron a consideracion en esta opinidn publica, derivado de lo cual se
hicieron los andlisis de la informacion recibida.

El proyecto de bases de licitacion que estamos sometiendo a su amable
consideracion, pues se basa también en lo que establecen los articulos 78 'y 79
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en particular la
fraccion | del articulo 78 de esta ley, establece que “para el otorgamiento de
concesiones en materia de telecomunicaciones el Instituto podrd tomar en
cuenta”, entre ofros, “los siguientes factores: la propuesta econdmica; la
cobertura, calidad e innovacion; el fortalecimiento de menores precios en los
servicios al usuario final; la prevencion de fendmenos de concentfracion que
contrarien el interés pdblico; la posible entrada de nuevos competidores al
mercado; y la consistencia con el programa de concesionamiento”.

Asi lo hicimos justamente en la elaboracion de este proyecto para considerar
justamente todo esto.
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A su vez el articulo 79 dice que “para llevar a cabo el procedimiento de
licitacion publica a que se refiere el arficulo anterior”, el 78, *...el Instituto
publicard en su pdgina de internet y en el Diario Oficial de la Federacion la
convocatoria respectiva, y las bases de licitacion publica incluirdn como
minimo los requisitos que deberdn cumplir los intferesados para participar en la
licitacion, entre estos se incluiran...”.

w

Y el inciso a) dice: “...los programas y compromisos de inversion, calidad de
cobertura geogrdafica poblacional o social, de conectividad en sitios publicos y
de conftribucion a la cobertura universal que en su caso determine el Instituto,
para lo cual considerard las propuestas que formula anualmente la Secretaria -
en este caso se refiere a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes-
conforme a los planes y programas respectivos”.

También tendrdn que contener las bases, las especificaciones técnicas de los
proyectos, el proyecto de producciéon y programacion, en el caso de
radiodifusion, y también el modelo de tfitulo de concesidn, el valor minimo de
referencia, las bandas de frecuencia objeto de concesidn con su modalidad
de uso y zonas geogrdficas en que podrdn ser ufilizadas, los criterios que
aseguren competencia efectiva y prevengan fendbmenos de concentracion
que contrarien al interés publico, la obligacién de los concesionarios de
presentar garantia de seriedad, la vigencia de la concesidon, y también
establece que en ningdn caso el factor determinante serd meramente
econdmico, sin menos cabo de lo establecido en la ley en materia de
contraprestaciones.

Entonces, atendiendo justamente a lo establecido en estos dos articulos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, es que nos dimos a la tarea
de hacer esta propuesta econdmica, en particular respecto del articulo 78 que
habla de una propuesta econdmica, por supuesto hay una parte en el
mecanismo de asignacion que trae una propuesta econdmica basada en un
valor minimo de referencia que se establecio.

A estos efectos, como lo indica la Ley, la Unidad de Espectro Radioeléctrico
sometid a opinidn no vinculante de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico
la propuesta de valor minimo de referencia, dando todos los argumentos para
los cuales se pretendia fijar justamente el valor propuesto.

El valor propuesto para el valor minimo de referencia es de 350 millones de
pesos para cada uno de los bloques, contando como bloque, un blogue de 20

02-11-17 5



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

MHz, ya sea de 10 mdés 10 en la categoria FDD o de 20 MHz contiguos en la
categoria TDD.

Una cuestion que es importante destacar es que este valor minimo de
referencia de ninguna manera es o pretende ser el valor de mercado, se
convierte... el valor de mercado se obtiene al final del proceso de licitacion,
una vez que después de un proceso competitivo, se puede llevar a cabo un
descubrimiento de precios como resulfado mismo del proceso de licitacion.

Asi se le hizo ver a la Secretaria de Hacienda, en la diferente comunicacion que
establecimos con esa dependencia para justificar este valor minimo de
referencia que es eso, es un valor de salida de la licitacion a través del proceso
competitivo; este valor de salida podrd en su caso ir aumentando en funcion
de las pujas que al respecto realicen los participantes, y al término del proceso
licitatorio si se va a poder tener entonces ya un valor de mercado que definira
justamente la contraprestacion respectiva.

En este sentido, parte de lo que se comentd a esta Secretaria de Hacienda es
gue dentro de lo que quiere privilegiar el Instituto es la concurrencia en el
proceso de licitacion, esto es la maxima participacion posible en el proceso, y
de ahi que estos valores minimos de referencia empezaran en 350 millones de
pesos por cada uno de los bloques.

Esto es en cuanto a estos valores de la propuesta econdmica.

En cuanto a la parte de cobertura, calidad e innovaciéon, como ya comenté
hace un momento, el arficulo 78 que habla acerca de estas obligaciones en
materia de inversion, calidad o compromisos de inversion y calidad de
cobertura geogrdafica, poblacional o social, etcétera, entonces estamos
proponiendo en el proyecto que se somete a su consideracion, el que haya
ciertas obligaciones de cobertura.

Esto fambién atiende a la naturaleza propia de la banda de 2.5 GHz, ya que en
el Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico 2017-2018 publicado por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes el 26 de septiembre del ano
pasado, del 2017, se habla justamente de un programa de trabagjo para
garantizar el uso optimo de las bandas de 700 MHz y 2.5 MHz bajo principio de
acceso universal, no discriminatorio, compartido, y continuo.

De estos principios, en el propio Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico
a que acabo de referirme, se establece como debe entenderse este principio
de acceso universal y dice: “...los titulos de concesidn de bandas de
frecuencias otorgados para la provision de servicios de banda ancha movil en
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esta banda, deberdn contener compromisos minimos de cobertura geografica,
poblacional o social, y de conectividad en sifios publicos para la provision de

servicios de banda ancha conforme a los planes y programas respectivos...”.

Entonces en este sentido, con base en lo que establece el propio articulo 79,
mads lo que también refiere el Plan Nacional de Espectro Radioeléctrico, que
hace justamente eco de un mandato constitucional para la publicacion o para
la emision de este Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico, es que se
estan incluyendo obligaciones de cobertura.

Se estan incluyendo tres tipos de obligaciones de cobertura a las que me refiero
enseguida.

La primera es que ufilizando tecnologia 3G o superior, ofrecer en el mercado
servicios, asi como confar con los pProcesos y recursos necesarios para la
prestacion del servicio de acceso inaldmbrico en al menos 200 de las 557
poblaciones que cuentan entre mil y cinco mil habitantes y que no tienen
servicio movil, y estan senaladas justamente en una tabla especifica dentro del
propio proyecto de Acuerdo al que nos estamos refiiendo en este momento;
esto ya sea ufilizando la banda de 2.5 GHz que sea obtfenida a fravés del
proceso de licitacion o cualquier ofra banda de frecuencia, o fambién a través
de infraestructura propia o de terceros contratada por cualquier via legal.

Esta obligacion deberd cumplirse por el concesionario dentro de los cuatro
anos siguientes a la noftificacion del acta de fallo correspondiente, cubriendo
al menos el 80% de la poblacion de cada una de estas localidades que son
objeto de la obligacion.

Adicionalmente, para cada una de estas localidades que estan dispuestas en
la tabla uno del proyecto, las que se encuentren en cualesquiera de los Estados
de Chiapas, Oaxaca y Guerrero, en caso de estar cubiertas en al menos el 80%
de la poblacién de cada una, contardn por tres para efectos de cumplir con
esta obligacion.

Creo que aqui es importante senalar uno de los cambios propuestos al proyecto
originalmente enviado por ustedes y que es resultfado de los comentarios
recibidos, es que estamos agregando que no obstante esta consideracion de
poder tener esta -digamos- contabilizacion de tres por uno si las localidades se
encuentran en cualquiera de los Estados de Chiapas, Oaxaca o Guerrero, no
obstante esta consideracion, en ningun supuesto el nimero de total de
poblaciones a cubrir por esta obligacidn podrd ser inferior a cien.
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Esto es, si la obligaciéon es de doscientas, pero se foman poblaciones de estos
fres estados y cuentan al tres por uno, eso podria reducirlo a sesenta y siete en
numeros cerrados; pero con esta adicion que sometemos a su consideracion,
es que independientemente de este tres por uno, en ningdn caso y bajo ningun
supuesto, el nUmero total de poblaciones a cubrir derivada de esta obligacion
podra ser inferior a cien.

Es importante hacer notar que los Estados de Chiapas, Oaxaca y Guerrero, en
todos, absolutamente todos los indices de desarrollo que hemos consultado,
son los que se encuentran en los Ultimos lugares a nivel nacional; de hecho, el
64% de las quinientas cincuenta y siete poblaciones entre mil y cinco mil
habitantes que no tienen servicio moévil se encuentren en uno de estos tres
estados.

Vale la pena decir que los tres Estados se encuentran dentro de areas definidas
como de alta sismicidad, que son objeto de alarmas por tsunamis, y como ya
comenté, se encuentran en los Ultimos lugares en todos los indices, por supuesto
incluidos indices de penetracidon de telecomunicaciones, tanto en
telecomunicaciones moviles como telecomunicaciones fijas.

Es por eso que estamos poniendo a su consideracion que haya este incentivo -
por decirlo de alguna manera- para que cuenten por tres a efectos de cumplir
con esta obligacidn, si las localidades que son cubiertas estdn en alguna de
estas tres localidades.

Eso es en cuanto a la primera obligacién de cobertura.

Hay otra segunda obligaciéon de cobertura que estamos incluyendo, que es...
no sé si lo comenté, esta obligacidon es que se deba hacer dentro de los
primeros cuafro anos a partir de la noftificacidon del acta de fallo
correspondiente.

Una segunda obligacidon de cobertura estd relacionada con cubrir con
infraestructura propia y utilizando la banda de 2.5 GHz objeto de esta licitacion,
al menos diez de las frece zonas metropolitanas que en el pais tienen mdas de
un millédn de habitantes.

Finalmente, y esta obligacion tiene que cumplirse dentro de los primeros tres
anos a partir de -igualmente- la notificacion del acta de fallo que corresponda;
al ser la banda de 2.5 GHz una banda de capacidad, esto es una banda que
es Optima para ser utilizada en poblaciones alfamente densificadas,
consideramos que esta de ninguna manera representa una obligacidén que sea
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gravosa porgue estamos dirigiéndola a las zonas metropolitanas mdas grandes y
todas ellas con mas de un milldn de habitantes.

Esta obligacion estd puesta en el proyecto para ser cumplida dentro de los tres
anos a partir de la noftificacion del acta de fallo.

Y una tercera, bueno, vale la pena comentar que, en el propio Acuerdo, en el
proyecto de Acuerdo, vienen perfectamente definidas cuales son estas trece
zonas metropolitanas y cudles son los municipios 0 delegaciones que se
encuentran vinculadas a las zonas metropolitanas respectivas, esto con la
informacion mads reciente publicada justamente en el mes de enero pasado
para estos efectos por la CONAPO.

Bien, una tercera obligacidn de cobertura estd vinculada con las Zonas
Econdmicas Especiales que han sido determinadas por el Gobierno Federal.
Como ustedes saben se han establecido cinco Zonas Econdmicas Especiales,
una es la Lazaro Cdardenas a Zihuatanejo, la otra es Unidn de Isidro Montes de
Oca a... perddn, la ofra es Coatzacoalcos en Veracruz, la ofra es Salina Cruz,
la ofra es Progreso en Yucatdn y la dltima es Puerto Chiapas en el Estado
justamente de Chiapas.

Esta obligacién que se propone es que los tramos carreteros vinculados a estas
Zonas Econdmicas Especiales deberdn de ser cubiertos con tecnologia,
cuando menos de 3G, denfro de los cuafro anos siguientes a partir de la
notificacion del acta de fallo, y los tramos carreteros son: Ldzaro Cardenas
Michoacdn a Zihuatanejo de Azueta, Guerrero; el segundo, la Unién de Isidro
Montes de Oca a Desviacion de la Unidn, los dos en Guerrero; el tercer tramo
carretero seria Coatzacoalcos, Veracruz a Salina Cruz, Oaxaca; el cuarto,
Mérida a Progreso, ambas en el Estado de Yucatdn; y el quinto tramo carretero,
Puerto Chiapas a Tapachula, ambas en el Estado de Chiapas.

La consideracion gue hemos hecho es que, al ser Zonas Economicas Especiales,
pues independientemente de los estimulos fiscales y de otfra indole que estan
contenidos dentro de las declaratorias de estas Zonas Econdmicas, pues estas
zonas para poder ser verdaderas plataformas de desarrollo deben de
considerar evidentemente infraestructura carretera, agua potable,
electrificacion y por supuesto, que es lo que nos corresponde a NoOsotros,
servicios adecuados de telecomunicaciones.

Es por esto que se estd proponiendo esta obligacion justamente para que se
puedan cubrir los tramos carreteros principales asociados a estas Zonas
Econdmicas Especiales.
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Esto es en cuanto a esta obligacidn de cobertura que hemos también
considerado e incluido dentro del proyecto.

Para la cuestion de la prevencion de fendmenos de concentracidon que
contrarien el interés publico, se ha definido fambién CAPS de espectro, topes
espectrales para el mecanismo.

El mecanismo que hemos propuesto en el proyecto es un mecanismo de reloj
ascendente en dos fases; de reloj ascendente significa que tenemos en una
primera ronda de reloj un precio de salida para los bloques de espectro de las
dos diferentes categorias, categoria FDD y categoria TDD.

Si los participantes oferfan una cantidad o requieren una cantidad de espectro
mayor a la cantidad que se estd ofertando, si la demanda es superior a la
oferta, entonces automdaticamente el reloj sube, se incrementa el precio para
la categoria que corresponda y nos vamos a una segunda ronda de reloj. Asi
seguirdn avanzando las rondas hasta que la oferta sea igual o menor que...
perddn, la demanda sea igual o menor a la oferta para algun tipo de espectro,
ya sea FDD o TDD.

Entonces, en esta primera fase de la ronda de reloj van a participar todos
aqguellos que tengan un primer tope espectral de hasta 32.5% del espectro,
igual a 194.46 MHz, con base en la actual tenencia espectral para servicios IMT,
esto es servicios moviles IMT; y hay una tabla de referencia que hemos colocado
en el proyecto donde se pueden apreciar los nombres comerciales de los
principales operadores para que quede, digamos, un ejemplo de cémo estd la
actual fenencia espectral.

Al final de esta primera fase, y esta es una diferencia respecto de lo que salid a
opinién publica, se adjudicaria el espectro a quienes hayan llegado a las
posturas vdlidas mas altas a partir de esta fase, cuando la demanda de
espectro sea igual o menor a la oferta para alguna de las fases de que se trate.
En ese momento hay una primera etapa de adjudicacion y al terminar esta
primera fase detendriamos ahi esta fase.

Si queda espectro que no fue adjudicado en la primera fase, entonces Nos
moveriamos a una segunda fase donde el tope espectral se incrementaria de
32.5% a 35% de espectro IMT para servicios moviles, esto es a 209.42 MHz; esto
con la finalidad de relgjar un poco este tope espectral para que pueda
asignarse la mayor cantidad de espectro.

Vale la pena comentar que si quedd, de alguna categoria de espectro en la
fase uno, quedd algo de espectro disponible, el valor de salida de la fase dos
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serd igual al valor de finalizacion para esa misma categoria de espectro de la
fase uno.

Enfonces, esto lo que nos permite es que pueda haber asignacion, que se
adjudique el espectro al término de cada fase a quienes hayan justamente
llegado a la postura valida mas alta al final de las rondas de reloj.

Después de terminada esta fase de adjudicacion, viene una fase de
asignacion, esto es, en esta primera fase de adjudicacion los participantes
unicamente determinan o definen cudl es la cantidad de espectro FDD y TDD
que quieran, pero no definen exactamente la posicion en frecuencia de ese
espectro, para eso estd esta segunda etapa de la etapa de asignacion.

En la etapa de asignacion a fravés de un sobre cerrado electronico, de una
oferta Unica, cada uno de los participantes que haya sido adjudicado en la
etapa de adjudicaciéon de alguna cantidad de espectro podrd manifestar una
cantidad de dinero para mostrar su preferencia para que le sea asignada una
frecuencia en particular para los blogques.

Una cuestion importante es que todo el espectro que se le asigne a un mismo
participante serd contiguo, esto para facilitar la mayor eficiencia en el uso del
espectro; y también las bases consideran que si algun participante ya contaba,
previomente a la licitacion, con espectro en la banda, le serd asignado
enftonces, pegado o junto, al espectro con el que ya cuenta para que pueda
ser contiguo.

Esto en cuanfto a la parte de la tenencia de espectro y a los limites de
acumulacion espectral, que por supuesto tendradn que ser valorados a traves
de un dictamen en materia de competencia econdmica que valore a cada
uno de los participantes en su dimensidn de grupo de interés econdmico, asi
como considerar los vinculos que pueda tener este agente con otras personas
interesadas, y todo esto se reflejard en el dictamen en materia de competencia
econdmica.

Por supuesto, también habrd un dictamen en materia técnico-juridica que
valorard el debido cumplimiento en los requisitos. Quienes cumplan con todos
los requisitos en materia técnico-juridica y en materia de competencia
econdmica, seradn acreedores a un certificado de participacion, esto les
permitird acceder a la etapa de presentacion de propuestas econdmicas, a
fravés del mecanismo que ya comentamos, que serd electronico a través de
internet.
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En todos los casos se establece una garantia de seriedad inicial de 700 millones
de pesos, justamente para garantizar la seriedad en la participacion de cada
uno de los agentes, y serd ejecutada en caso de que alguno de ellos, de los
participantes, sea descalificado por violacidn a alguna de las condiciones
establecidas en las propias bases, que tfambién forman parten del proyecto que
se somete a su consideracion.

Esta garantia de seriedad serd actualizada si es que empieza a incrementarse
los valores que estdan siendo ofertados, si el reloj llega a un cierto nivel entonces
tendrd que detenerse el proceso para darle tiempo a los participantes a que
actualicen la garantia de seriedad y puedan presentarla al Instituto, y entonces
se reiniciaria el proceso justamente de presentacion de ofertas; esto para que
la garantia de seriedad siempre represente una proporcion razonablemente o
razonable, respecto de la propuesta econdmica a la que estdn llegando los
participantes.

Otro punto importante de la licitacion, si me permiten, es el asunto de los
incentivos propuestos. Se ha definido el cardcter de nuevo competidor en
bandas de capacidad, esto es para todos aquellos agentes econdmicos o
participantes que no cuenten con bandas de capacidad, esto es con bandas,
ya sea espectro en bandas de AWS, en bandas de PCS o en bandas de 2.5
GHz, estas tres estan consideradas como bandas de capacidad.

Quienes No cuenten con espectro en estas bandas de capacidad van a poder
ser objeto de dos tipos de incentivos.

Primero, un incentivo de 30% en puntos a la hora de hacer las propuestas
justamente econdmicas, es importante senalar que, en ningln caso, este
incentivo en puntos implicard que alguien pueda hacerse de espectro
pagando una cantidad inferior al valor minimo de referencia.

Y como segundo incentfivo para estos nuevos competidores en bandas de
capacidad, estd la opcidn, es una cuestion opcional, del diferimiento del inicio
de la vigencia de la concesion para ambas categorias, TDD y FDD, de espectro
por uno o por dos anos a eleccidn del ganador.

Como ya comenté, esto aplica a los participantes que sean definidos como
nuevos competidores en bandas de capacidad.

En términos generales, esto seria en cuanto al mecanismo y a las condiciones
contempladas, la idea es que este proceso pueda comenzar lo mdas pronto
posible con la publicacidn de la convocatoria en el Diario Oficial y con base en
el calendario que estd propuesto, el calendario de actividades, terminard ya
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con la entrega material de los titulos de concesidon hacia finales del presente
ano 2018.

Eso seria cuanto, Comisionado Presidente, y estamos por supuesto atentos a
cualquier duda, y agradecemos, antes que nada, ftodos los amables
comentarios y sugerencias que nos enviaron las oficinas de las y los
Comisionados para enriquecer el proyecto.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Alejandro.

Con la venia de mis colegas, quisiera hacer una pregunta, porque se empezd
con la exposicion tfambién, hablando de lo que pusimos en el Plan Nacional de
Espectro sobre la interpretacion de cada uno de los conceptos y alcance que
fiene la Constitucion; ya se habld especificamente de la cobertura, lo cual se
consigue a través de obligaciones especificas de localidades que
atinadamente senalaste, me gustaria por favor pedir -con la venia de mis
colegas- una explicacidn sobre como se abordan estos atributos o
caracteristicas que en su oportunidad quedaron descritos en el Programa
Nacional de Espectro.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: ;Las cuatro categorias?
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, justamente hay cuatro criterios que se
establece que deben quedar contenidos, uno es el criterio de universalidad,
otro es el.... bueno, de acceso universal, de acceso no discriminatorio, de
acceso compartido y de acceso continuo.

Lo que establece el Plan Nacional de Espectro Radioeléctrico, como comenté,
publicado en septiembre del ano pasado por la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, el acceso universal lo lei tal cual, dice que: *...para la banda de
2.5 GHz los fitulos de concesion de bandas de frecuencias otorgados para la
provision de servicios de banda ancha movil en esta banda deberan contener
compromisos minimos de cobertura geogrdafica, poblacional o social y de
conectividad en sitios publicos para la provision de servicios de banda ancha
conforme a los planes y programas respectivos...”.

El principio de acceso no discriminatorio: *...los titulos de concesidon de bandas
de frecuencia otorgados para la provision de servicios de banda ancha movil,
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en esta banda contendrdn disposiciones de prestacion de servicios bajo
condiciones de no discriminacion y de competencia efectiva...”.

w

En cuanto al criterio de acceso compartido, dice el programa: *...los
concesionarios que operen las redes que se desplieguen en esta banda podran
celebrar convenios para la coubicacidon y el uso compartido de la
infraestructura, y observar las disposiciones de cardcter general que se emitan
en materia de uso compartido de infraestructura o las condiciones que se
establezcan en sus titulos de concesion...”.

Y en cuanto al principio de acceso continuo: *...el IFT definird las medidas para
garantizar niveles de calidad y continuidad de los servicios...”; por ejemplo, una
de las razones, fambién que fortalecen el asunto de tener blogques nacionales,
es este asunto de acceso continuo, de manera que pueda haber acceso a
esta banda en cualquier parte del territorio nacional a través de uno o mads
concesionarios que en su momento pudieran obtener estas bandas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
explicacion y presentacion de este asunto.

Estd a su consideracion, colegas Comisionados.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini  Inzunza: Gracias, Comisionado
Presidente. Gracias, ingeniero Navarrete. Buenas tardes a todos.

Hoy culmina un proceso largo de un tema, asunto y proyecto de mdaxima
importancia para nuestro pais, poner en el mercado una banda, los 120 MHz
disponibles, 120 de los 130 MHz disponibles de la banda 2.5 para incrementar la
oferta de servicios, para incrementar la capacidad de redes inaldmbricas, para
ampliar ya sea a fravés de esta banda o de otra, y sea a fravés de
infraestructura propia o gjena, la cobertura porque hoy dia todavia tfenemos
577 localidades en el pais sin servicio movil alguno.

Y la verdad es que ha sido un proceso que creo gque puede considerarse una
mejor prdctica porque se ha ido madurando, porgque se escucharon opiniones
de industria, de expertos, porque se fue trazando con pros y contras, analizando
todos los tfemas que ya menciond el ingeniero Navarrete, la cuestion de la
cobertura, el valor minimo de referencia, el incentivo para nuevos
competidores, los limites de acumulacion de espectro, unainnovacion también
en cuanto a la posibilidad, para los nuevos competidores que resultaran
ganadores, de diferir hasta por dos anos la entrega del fitulo.
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Y lidiar con un problema presente que no podemos ignorar, que es el altisimo
costo de los derechos anuales por el uso de espectro de esta banda, que si
calculamos una concesion como estd propuesto a 20 anos, un concesionario
con un bloque, ,0 sea con 20 MHz, pues en 20 anos estaria pagando seis mil
novecientos cuarenta y dos millones de pesos de derechos por el uso de esta
banda; y eso por supuesto entonces tiene que impactar, y creo que se logra
razonablemente bien, en establecer un valor minimo de referencia razonable,
bastante menor al valor minimo de referencia que impusimos para la licitacion
de labanda AWS en su sub-bloque o sub-banda uno, treinta y siete millones por
10 MHz.

Pero bueno, aqui el costo del... (falla de audio)... por derechos que fija el
Congreso de la Unién bajo la iniciativa de la Secretaria de Hacienda -o seq, ahi
no interviene el Instituto- es altisima, y si consideramos que el nuevo paradigma
de licitaciones de espectro ... (falla de audio)... no sdlo el de obtener la maxima
recaudacion del Estado, sino lograr -y ya se menciond varias veces- el acceso
universal a los servicios, la cobertura y los mejores precios para los usuarios, pues
estos tres objetivos de politica pudblica, y todo bagjo un régimen de
competencia, son importantisimos pero pues sigue siendo un tema pendiente
el que el Congreso de la Unidn reconsidere que en la medida en que siga
gravando en forma tan alta el uso del espectro para servicios, en este caso
maoviles, pues si tienen un impacto para todos.

Y por tanto creo que, y en eso coincido con la Secretaria de Hacienda, que un
valor minimo de referencia de 350 millones de pesos por bloque de 20 MHz,
como es el precio minimo al que el Estado estd dispuesto a entregar un bloque
de estos en esta banda, siendo muy inferior a ofras bandas pues apenas es lo
que logra medio compensar el alto costo de los derechos, que en México son
casi cuatro veces mds altos que en Colombia, y casi cuatro veces mds altos
que en Taiwdn, y otfros paises como lo dice el Acuerdo cuyo proyecto nos
presentan hoy.

Pero voy mucho mas alld, esta banda recibid una mencidn especial en el
arficulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto de reforma constitucional, y se
le sujetd -como ya se menciond- a principios, o sea, el Plan Nacional de
Espectro obliga al Instituto a garantizar que el uso de esta banda, esté sujeta a
principios de acceso universal, de no discriminacion, a un uso compartido y
continuo de la misma; fiene unas caracteristicas especificas, que en mi opinidn,
tfendrian que tener ofras bandas fambién por ser un recurso del Estado que
debe de beneficiar al mayor nimero de mexicanos y de poblaciones en
México, a la par de promover la competencia y permitir a quienes invierten en
esto una rentabilidad.
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Y siendo asi, bajo esta obligacion del 17 Transitorio del Decreto constitucional, y
dado el Plan Nacional de Espectro que sujetd a compromisos de cobertura a
esta banda, que aungque sea una banda de capacidad esa cobertura
deseable para ir cerrando la brecha digital y permitiendo que las poblaciones
mas pobres puedan salir de la pobreza a través del acceso a la informacion, a
fravés de la comunicacion movil, pues sujeta a esta licitacidon a una especial
obligacion -dados estos fundamentos que estoy dando- de cobertura.

Si en otras bandas -en mi opinién- eran deseables estas obligaciones para que
no sélo haya una asignacion eficiente de recursos, sino fambién una politica
publica de inclusidon y de acceso... (falla de audio) ... transitorio bajo el 28 y
bajo, ingeniero Navarrete le sugiero, agregar el 6° constitucional, apartado B,
fraccion Il en nuestro considerando SEGUNDO, porque es un fundamento
constitucional que tfenemos que invocar también, porque ahi se obliga que los
servicios de telecomunicaciones se concesionen bagjo principios de
competencia, de acceso universal, calidad, etcétera. Ese es otro fundamento.

De modo que creo que la Unidad y con el trabajo de muchas personas del
Instituto, y con la participacion, en la opinién publica, de muchos actores y
también creo que después de estar insistiendo mucho en la importancia de la
cobertura, creo que logra muy bien esta mezcla de eficiencia econdmica a
fravés de una licitacion en la que bajo criterios de mercado gane hasta cierto
punto el que mas ofrezca por un bloque, dos bloques, etcétera, pero con
obligaciones en todos los casos para todos los ganadores de coberturas de tres
fipos.

Una, de cobertura de al menos 100 o digamos, entre 100 y 200 poblaciones de
las mds pobres de este pais de las que no tienen ningdn servicio, que estan
ubicadas en Oaxaca, en Chiapas, en Campeche, en Tabasco, en Veracruz, en
Jalisco y en el Estado de México, alli hay en total 577 localidades sin servicios, la
mayoria son urbanas... perddnenme, la mayoria son rurales, una minoria
suburbanas y una minoria en el Estado de México son urbanas, pero de esas
poblaciones desconectadas, el 66% se encuentra en los Estados de Oaxaca,
Guerrero y Chiapas, que para distintos indices son los mas polbres, con el menor
ingreso per capita, el mas pobre es el Estado de Guerrero... (falla de audio)...
en tercer lugar el estado... (falla de audio)...en cuarto lugar de pobreza estd
en Veracruz, hoy dia.

Y entonces, este proyecto propone ademads -como ya dije- de un minimo
referencia razonable para compensar los altos derechos, obligaciones de
cobertura de esas localidades, de 200, entre 100 y 200 de esas localidades
dependiendo en qué estados; mdas una cobertura muy necesaria que pues
también he luchado mucho por conectar tramos carreteros, o sea, no podemos
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tener las carreteras de este pais desconectadas, y mas de cara a el internet de
las cosas, las necesidades de seguridad, y de eficiencia y productividad en

vehiculos.

Y qué bueno que hayan escogido tramos carreteros de estas zonas especiales
que determina la Secretaria de Hacienda para conectar el Istmo, Yucatdn y
otros fres framos en Guerrero, que como les dije es el Estado hoy dia mds pobre.

Y por dltimo también unas obligaciones minimas, dado que es un valiosisimo
recurso esta banda 2.5, de conectividad urbana en 13 dreas metropolitanas
que deben de estar conectadas; y no sélo deben, sino que estd también en el
mejor incentivo ir aumentando la capacidad de las redes moviles para un
mayor trafico de datos, cuya demanda va en crecimiento exponencial ano
con ano y que estd en el mejor inferés de los propios concesionarios pues
ofrecer mdas capacidad en madas zonas especialmente urbanas con alta
densidad, pero que nos intferesa que si se use el espectro.

Este espectro tiene que usarse, este espectro si alguien lo quiere comprar para
fines especulativos pues No va a ser posible porque fiene obligaciones de
despliegue, de despliegue en zonas urbanas, de despliegue en los tramos
carreteros, y de cobertura ya sea con esta u otras bandas o infraestructura
ajena en las poblaciones rurales marginadas.

Entonces se gana en esto.

También se gana en incentivar -como lo ordena también la Constitucion vy la
Ley- la enfrada de nuevos competidores a través de un incentivo en puntos
significativo; y de permitirles a estos entrantes que no tienen bandas de
capacidad IMT, o seq, bandas superiores a 1 GHz, pues ademds de fener un
30% en puntos, pueden diferir la entrega de su titulo para no empezar a pagar
derechos desde el primer dia mientras estan desplegando, y esa es una buena
forma de incentivar a nuevos entrantes.

También se cuidd -y es también un mandato constitucional- los limites a la
acumulacion de espectro que puedan ser contrarios al inferés pdblico, y en
base a las fenencias que se presentan en el proyecto, y demds, se cuida que
nadie concentre mds espectro de lo debido. Pero claro, se reconoce que adn
un agente preponderante que tienen una enorme cantidad de suscriptores,
pues pueda necesitar espectro, y se le permite en una fase segunda, y con un
menor numero de blogues que los otfros pudiesen llegar a tener, la participacion
en esta licitacion con un bloque, pero reconociendo que pues también tiene
un alto nimero de suscriptores que cursan trafico y que necesita entonces pues
mMAs insumos para poder cubrir esa demanda.

02-11-17 17



J °®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
En fin, fodos las bases, la convocatoria, 1os anexos, l1os apéndices, los requisitos,
el cuidar mucho el andlisis de competencia no sbélo para efectos de
acumulacidon de espectro, sino para asegurarnos que los interesados evaluados
bajo una dimension de grupo de interés econdmico pues no rebasen a través
de fterceros con los que estdn relacionados comercialmente o
accionariamente, que no rebasen, que vayan a afectar el proceso de
competencia ni a acumular mds espectro del permisible en aras del interés
publico; se cuida, se cuida el calendario, los requisitos, la garantia de seriedad
tanto para participar.

Me gusta también mucho la posibilidoad de que siempre tendrdn bloques
contiguos, lo cual incrementa la eficiencia del uso de esta banda, de modo
que a tfravés de una etapa de asignacion una vez que ya ganaste ciertos
bloques ya puedes especificar qué frecuencias especificas quieres para que
todo tu espectro en esta banda quede contiguo.

Y, por tanto, considero que se rednen los requisitos constitucionales, el mandato
y el fin buscado con unallicitaciéon cuyo diseno de verdad ha considerado todo,
el arficulo 78 de la Ley y los mandatos que ya mencioné del 6°, 7°, 28 y 134
constitucional.

Hay solamente en el fema de cobertura, tendrén en el caso de la cobertura de
estas entre 100 y 200 poblaciones con extrema pobreza, tienen un plazo de
cuatro anos para cumplir con esa cobertura a partir de la fecha del acta de
fallo en la que se les declare ganadores. Entonces, si fienen cuatro anos para
llegar a esa cobertura... ¢y también para las ofras coberturas, verdad?, es que
unas son...

Intervencidn: (Fuera de micrdfono).
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, exacto.

Pues a mi me parece que sin quitarles flexibilidad de en qué momento vayan
desplegando y dando esa cobertura, bueno, desplegando o dando esa
cobertura dentro del plazo concedido, pero si es importante que vayan
informando al Instituto de cémo van avanzando anualmente; pareceria
lamentable que lleguen tres anos 11 meses y no sepamos cOmMo van en esa
cobertura.

Y entonces, quisiera proponer que en |os titulos de concesion respectivo y en las
bases se mencionara que estos ganadores deberdn de informar anualmente al
Instituto de su programa, del grado de avance de sus compromisos de
cobertura anualmente, para nosotros ir viendo cémo estdn cumpliendo con las
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distintas obligaciones de cobertura que tienen a medida que se acerca el plazo
para darlas por cumplidas.

Es importante, porque si llegaran a tres anos © cuatro anos y No estuvieran
totalmente cumplidas estas obligaciones, ello seria causa de revocacion de la
concesidon de espectro; y pues NO queremos eso, queremos ver cOmo si
avanzan anualmente, y por ello plantearia al Pleno, el que pudiésemos agregar
este deber de informacion anual del grado de avance de los compromisos
para aqguellos que resultfen ganadores.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a
usted, Comisionada Labardini.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Si la entendi bien es incluir la obligacidn en los titulos de informar anualmente
sobre el avance en el cumplimiento de las obligaciones de cobertura que han
sido expuestas y que serian claramente materia de sus obligaciones, y en las
bases de licitacion por supuesto.

¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Como concepto §i, ¢ pero seria nada mas
para el engrose del area o cOMo?

O seq, ahorita el concepto es anualmente que nos vayan informando cémo
van, ¢pero ya para que lo redacte la Unidad como engrose?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, yo sugiero que en la condicién
3.4 del titulo de concesidn de espectro y en lo aplicable en las bases, y no sé si
también en el titulo de concesidn Unica que en su caso se les dé, pero como
no todos... 0 seq, como algunos tal vez ya tienen concesidn Unica, se redacte
asi, es una informacion anual empezando a partir de la fecha del acta de fallo,
un ano cada vez, una vez al ano tendran que informar del grado de avance
de los diversos compromisos de cobertura que tienen conforme a esta
licitacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

¢ Hay claridad sobre la propuesta, Comisionados?
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La someteré entonces a votacion, quienes estén a favor de modificar este
proyecto para incluir esta obligacién sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad la propuestq,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Se tiene por modificado y continda a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Bueno, pues me referiré brevemente a algunos de los aspectos que me
parecen sumamente valiosos de esta propuesta que nos hace el dreqa, un
diseno de licitacidon que creo es muy cuidadoso, que tiene muchos aspectos
gue promueven diversos objetivos que debemos perseguir como Instituto.

Y pues voy a referir solamente a algunos de ellos, por lo cual en general estoy
muy a favor de ellos, y uno seria por ejemplo el diseno en dos etapas que nos
promueven, porque asi se estd impulsando un comportamiento competitivo de
los eventuales participantes y donde ademds se da preferencia a los
operadores distintos al agente econdmico preponderante, que de acuerdo a
las tenencias de espectro que conocemos hasta el momento pues no estaria
en esa primera etapa de acuerdo con los limites de concentracion, sin ir mds
alld, su participacion se tendria en todo caso que definir en ofro momento.

Pero pues este diseno, evidentemente, va hacia generar estos dos momentos
de competencia dentro de la licitacidon, que me parecen muy positivos, y si
genera pues esta rivalidad para tener una participacidon muy activa en la
primera etapa y ya en todo caso pues todavia en una segunda etapa, y eso
me parece un esguema muy novedoso y muy pro competitivo.

También las reglas de asignacion, que estan relacionadas de la missna manera
con estas dos etapas, para asegurar el uso eficiente del espectro, que se tenga
el espectro configuo tanto para los participantes como para quienes ya
cuentan con algun espectro en esta banda.

Los limites de acumulacion de espectro, que aqui hay que hablar de dos limites,
porgue vamos a tener uno en la primera etapa y ofro en la segunda, que
también estd intimamente ligado a este diseno en dos etapas.
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Y quisiera hacer una mencion especifica sobre los limites a la concentracion,
que es un tema que siempre genera polémica pero que es muy importante
enfender que los limites tienen que ser especificos a cada procedimiento,
considerando las circunstancias en la que estamos en cada momento en el
fiempo.

Como se va también liberando espectro para ponerlo en el mercado, porque
evidentemente no se puede mantener los mismos limites si cada vez hay mads
espectro disponible para los operadores y, ademdads, al mismo tiempo, hay mds
necesidad de espectro por parte de los operadores, porque cada vez se hace
un uso MaAs intensivo de los servicios de telecomunicaciones por parte de los
usuarios, no nada mas en el sentido de que haya mds usuarios, sino que cada
usuario demanda mas capacidad.

Y por todas esas razones no podemos tener un limite estatico y aplicable en
todas las circunstancias, y lo tenemos que estar determinando con base en las
condiciones imperantes en el mercado. Estos limites que se proponen son
totalmente compatibles con condiciones de competencia, claro, siempre que
se den otras variables que ya no dependen de esto, pero vistos los limites de
acumulacion por si mismos son totalmente compatibles con condiciones de
competencia.

También tenemos las obligaciones de cobertura, que me parece sumamente
positivo que se estén incluyendo estas obligaciones en esta licitacion; es claro
qgue tenemos todo el mandato constitucional que ya senald la Comisionada
Labardini, pero ademds tenemos entre uno de nuestros objetivos impulsar y
contribuir al proceso de inclusion digital.

Y por eso también es doblemente importante que estemos contemplando estas
obligaciones aqui y que ademds nos estemos enfocando a estas localidades
especialmente marginadas, en donde la penetracion de los servicios de
telecomunicaciones es mds baja; es un tema recurrente y de la mayor
importancia el de la inclusion digital, porque pues el que las personas puedan
usar los servicios de telecomunicaciones les abre toda una variedad de
oportunidades econdmicas y sociales, de insercion en esto que llamamos “la
sociedad de la informaciéon y el conocimiento”, pero que en términos muy
prdcticos puede significar tener un frabagjo, tener una orientacidén sobre la salud
de las personas, fener acceso a educacion, etcétera.

Son necesidades bdsicas las que se pueden satisfacer a través de los servicios
de telecomunicaciones, y por eso es tan importante que fengamos acciones
especialmente encaminadas a abatir a esta brecha; claro, esta es una accidn
de muchas, de muchas que hay que tomar, pero en este caso es lo que se
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puede hacer en una licitacion de espectro y me parece sumamente positivo
que se estén planteando estas obligaciones.

Y respecto del valor minimo de referencia, que no puedo menos que coincidir
con lo que se propone. El valor minimo de referencia -como ya se ha dicho- no
pretende ser un valor de mercado del espectro, y esto es muy importante
entenderlo; es un valor inicial de referencia para que a partir de ahi los
participantes puedan hacer sus ofertas, de otra forma también se puede
contemplar como el valor minimo al cual el Estado estda dispuesto a asignar un
bien publico.

¢,Por qué? Pues porque se considera que el beneficio que se puede generar a
la sociedad es el suficiente para justificar la asignacion a ese precio. Y eso es
muy importante entenderlo porque es nuestra insistencia en que, aunque el
espectro claro que tiene un valor importante en el mercado, eso se lo dejamos
a los participantes que lo determinen; y nosofros en nuestro papel de regulador
lo que hacemos es poner un piso abajo del cual ya no estariamos dispuestos a
asignar este bien.

Y pues bueno, esto es en términos generales estas cuestiones muy positivas que
veo en el planteamiento que se nos hace.

Tengo sin embargo algunas cuestiones que me gustaria proponer, algunos
puntos de preocupaciéon, que algunos no son tan serios como otros, pero les
voy a plantear el que veo con mds relevancia.

Se estd planteando el otorgar un estimulo a los participantes que entren en una
categoria, que estamos hablando como nuevos competidores en bandas de
capacidad, entonces eso quiere decir que se le podria oforgar a aquellos
participantes que no fengan espectro en ciertas bandas, incluyendo la 2.5 pero
también otras bandas que ya han sido asignadas.

El estimulo, digamos, la existencia de un estimulo, con esa comparto Ia
conveniencia de oforgar estimulos porque siempre hay objetivos de politica
publica que se pueden impulsar mas de esta manera; no estoy en contra de
otorgar un estimulo, sino la manera en la que se estd definiendo ese estimulo
haria que fuera aplicable, digamos, a un subconjunto muy pequeno de los
probables participantes y quizd sdlo a uno, ahi es dificil especular, pero es quizd
sélo a uno.

Y, ademds, esto se vincula con la posibilidad de diferir el otorgamiento de la
concesion, gque también coincido con este esquema de diferimiento, pero me
preocupa que como estd planteado nada mas se le podria otorgar al que
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entre en esta categoria. Entonces, el que tenga el estimulo es el Unico que va
a poder solicitar el diferimiento.

También el monto del estimulo me parece muy elevado, y ahora explico por
qué. este estimulo taly como estd disenado probablemente se le podria otorgar
a la red compartida o pudiera ser a algdn nuevo competidor que no estamos
contemplando ahorita, digamos que no estd en el mapa pero que pudiera
surgir, esa seria la dnica posibilidad, pero no a alguno de los competidores
actuales de servicios moviles.

Y pues no puedo dejar de ver que tenemos como obligacion impulsar también
la competencia en los servicios moviles, pero a tfravés de diversas acciones, No
nada mas a fravés de la red compartida, porque hay operadores actuales que
ademads han estado, digamos, haciendo esfuerzos importantes por incrementar
su participacion y, pues bueno, uno lo estd logrando, otro no mucho, la verdad
es gue estan en una circunstancia dificil.

El ambiente de competencia es -digamos, diciéndolo muy amablemente- es
retador, y no estamos planteando con este esquema otorgarles estimulos a esos
operadores que estan compitiendo, que estan tratando de incrementar su
presencia y no les estamos otorgando ni un estimulo, ni el estimulo ni la
posibilidad de diferir.

Y si coincidimos en que si es una carga el pago de los derechos de espectro,
pues es una carga para ellos también y no veo la razén de por qué excluirlos
de la posibilidad de también solicitar un diferimiento, puesto que nos interesa si
es que participan, si es que son ganadores, pues que tengan recursos para
hacer despliegue de infraestructura; ese razonamiento también seria aplicable
a ellos, pero con esta propuesta no se les estaria otorgando ese benéeficio.

Ahora, por otro lado, se plantea un 30% de estimulo, ese 30% digamos que si
concuerdo en que se puede pensar en un estimulo concretamente para la red
compartida porgue no puede dar servicios finales; y en esa situacion pues no
puede obtener, digamos, no puede tener la misma expectativa de rentabilidad
del espectro porgue solamente provee servicios mayoristas.

Y en eso coincido, o seq, si hay un razonamiento, paro 1o que no encuentro es
codmo justificar el 30%; el 30% parece sumamente elevado.

Yo ahora estaba viendo, por ejemplo, el EBITDA, bueno, estos margenes de
rentabilidad de los Operadores Mdviles en México, pues es que el Unico que
supera el 30% es Telcel, tiene el 31 y los demds estan por debajo, ATT tiene un
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negativo, Telefénica estd en 23.7, y eso es considerando tanto su operacion
Mayorista como minorista.

Entfonces, yo no veo como justificar un 30% de ventagja si se le otorga la red
mayorista, cuando no se puede decir que las ofras redes pudieran obtener esta
rentabilidad solamente de la operacidon minorista, cuando toda su rentabilidad
no llega a ese nivel.

Yo creo que los estariamos ubicando en una posicidon de desventagja, y me
preocupa que este porcentgje tan grande pueda incrementar el monto de la
contraprestacion, y sobre todo en la primera etapa, yo agui me enfoco en la
primera etapa porqgue si son muy diferentes las situaciones del preponderante
frente a los que no son preponderantes.

Entonces, me parece que en todo caso el porcentaje de estimulo deberia de
ser menor, para asi reflejar esta... digamos, nivelar el juego frente a un operador
gue no puede dar servicios finales, pero que no sea tan alta que llegue a
incrementar la contraprestacion para los otros operadores, ofros operadores
que estan compitiendo en el mercado.

Por ofro lado, al mismo fiempo no hay que dejar de ver que la red compartida
fiene sus propias obligaciones de coberturg, y es probable que una parte de las
obligaciones de cobertura que pudiera tener como ganador en esta licitacion,
se podrian cubrir al cumplir sus otras obligaciones, que ya las tiene ahoritq,
enfonces su costo marginal de cumplir con esas obligaciones no va a ser el
mismo que tengan los otros operadores. Entonces, ademds de que le estamos
dando una ventaja en precio del 30%, digamos que va a tener una ventagja en
cuanto al costo que tendria que cubrir por sus obligaciones de cobertura.

Si esto fuera la comparacion frente al preponderante no me preocuparia, el
preponderante estd en otra circunstancia, pero es una ventgja que se le esta
dando frente a otfros operadores que no tienen una situacion tan facil en el
mercado, y que, por lo tanto, entfonces se les podria estar incrementando la
contraprestacion, o seq, el costo del espectro innecesariamente.

Entonces bueno, ya habiéndoles hecho este planteamiento de los puntos de
preocupacion, entonces les haria unas propuestas, se las planteo todas en
paguete, aunque las podamos ver una por una, pero seria:

Uno, que puedan solicitar diferimiento todos los participantes que resulten
ganadores de la primera etapa de la licitacion. Esa seria la primera propuesta,
que puedan solicitar diferimiento todos los que resulten ganadores de la
primera etapa.
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Y la segunda propuesta, que el estimulo que se estd planteando, con la misma
definicidn de nuevo competidor en bandas de capacidad, sea del 10%.

Esas serian mis dos propuestas relacionadas con esta preocupacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Si usted me permite una pregunta para entenderla infegralmente y poder
pronunciarme sobre de ella.

En el caso de que alguien que no fuera el preponderante, pasara a la segunda
etapa y fuera beneficiario de espectro por la puja dentro de la segunda etapa,
¢,No tendria derecho al diferimiento que se propone?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Como se los estoy planteando no
tendria derecho.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
A su consideracion las propuestas de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Respecto alasegunda propuesta del 10%, ¢,cudl es la racionalidad de proponer
10%7?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: La racionalidad tiene que ver con la
observacion de los margenes de rentabilidad que les acabo de mencionar de
los Operadores Moviles, claro que no conocemos cudl puede ser el margen de
rentabilidad de la red compartida porque todavia no estd en operacion, o seq,
con eso pues tenemos que... digamos, es una incoégnita con la que tendriamos
que considerar que su rentabilidad pues podria estar por debajo de estas si
estuvieran en las mismas circunstancias.

Claro gue no estdn en las mismas circunstancias, ningdn Operador estd en la
misma circunstancia, fienen diferente espectro, tienen diferentes derechos,
diferentes obligaciones; pero viendo los margenes de ufilidad que les
mencioné, como les decia, el mdas alto es el de Telcel, les doy el del tercer
frimestre del 2017, es del 31.5% de EBITDA; el de ATT no es publico, es una
estimacion de Global Wireless Matrix, pero tiene negativo, ahi el margen es
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negativo, entonces eso tampoco permite hacer muy buenas comparaciones;
y el de Telefonica es de 23.7.

Entfonces, digamos que o Unico que podriamos senalar de quienes tienen
margen positivo, es un margen que se obtiene... tanto Telefénica como Telcel
dan servicios mayoristas, entonces es un margen que se obfiene de una mezcla
de servicios mayoristas y minoristas.

Tampoco estd el detalle de qué margen es de un servicio y cudl del otro, pero
si suponemos que de los servicios minoristas se puede tener un margen
adicional, entonces tendriamos que suponer que la rentabilidad que se puede
obtener solamente de ofrecer servicios mayoristas tendria que estar por debajo
de esto, digamos que es la unica referencia objetiva, tendria que estar por
debajo. Eso quiere decir que definitivamente el 30% pues si estd muy elevado.

Ahora, ¢qué tanto hay que bagjar? Es una estimacion, como en las otfras
empresas fenemos uno negativo y otro del 23, pues estoy llegando asi, digamos,
a un punto infermedio y por eso les planteo el 10%.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias.

Justo creo que el caso de AT&T es bastante razonable debido a que se
encuentran todavia en despliegue y en la parte intensiva de inversion, sin
embargo, creo que el 10% asi como el 30% podria ser muy alto para estos
nimeros que se han presentado y fambién para lo que presentan los
Operadores Moviles a nivel mundial, no los niveles nacionales, creo que estaria
mas cerca del 20%.

Pero de eso no sé si habria algun acercamiento futuro, podemos poner primero
la votacion del 10% vy si lo permite después hacer una del 20% a ver si alguna de
las dos tiene mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo nada mas si nos pudiera dar la opinidn,
por claridad, la Unidad de Espectro Radioeléctrico, Presidente, porque aqui
mencionaba la Comisionada a la red compartida mayaorista.

Pero yo como veo estos estimulos, no es para la red compartida mayorista, se
frata de estimulos para con nuevos entrantes en bandas de capacidad y por
las implicaciones que eso tiene, si no tienen bandas altas superiores a 1 Giga
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fendrian en su caso que establecer nuevas torres, o seqa, hacer una
reconfiguracion completa de la red, no es lo mismo que tengan espectro por

debagjo de 1 Giga.

Entonces creo que el enfoque es completamente diferente, aqui Io que nos
estd planteando de hecho es darle un estimulo del 10% pero considerando que
tendria menos rentabilidad, etcétera.

Pero entonces si nos pudiera explicar el area ellos cdmo lo estan viendo, porque
para mi el estimulo Nno es por ser mayoristas, es por no tener bandas de
capacidad, o seq, superiores a 1 Giga.

Si nos lo pudieran compartir.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Le pido a Alejandro que dé respuesta, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto, en efecto,
Comisionado, justamente por o que se expone en el proyecto las bandas de
capacidad tienen un alcance mucho menor que las bandas de cobertura, que
son las bandas de cobertura por debajo de 1GHz; al ser esta una banda de
capacidad el numero -digamos- de radiobases por unidad de area es mayor
que en el caso de las bandas de cobertura.

Dicho lo anterior, si alguien quiere utilizar la banda de 2.5 y no tiene previamente
bandas de caopacidad, necesariomente va a tener que desplegar
infraestructura adicional, no se podria montar Unicamente en la propia
infraestructura como lo podrian hacer -no totalmente pero sien buena medido-
quienes hoy ya cuentan con bandas de capacidad; nada mas en la misma
infraestructura podrian poner las radiobases de 2.5 Gigas y podrian reutilizar
gran parte de la infraestructura que ya cuentan con bandas de capacidad.

Esto no seria posible para quienes estdn en bandas de cobertura, donde el
espaciamiento entre las radiobases es mucho mayor, ahi si implicaria
necesariamente una inversion mucho mayor en infraestructura.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Discllpenme, no
Vi quién levanto primero la mano.

Comisionada Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.
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Si, nada mds para aclarar, es evidente que ese es el objeto, ese es el objeto y
asi estd definido; yo estoy hablando del efecto que puede tener, el efecto
puede ser que enfonces nada mads se otorgue el estimulo.

Y estoy pensando en los efectos en competencia, porque pues van a estar
compitiendo dentro de la licitacion si es que entra -digo, esto es una
especulacion, pero bueno-, si es que entra la red compartida pues competiria
con otros Operadores Moviles que ya dan servicios y que tienen una situacion
en el mercado que no puedo dejar de contemplar.

Entonces, estoy hablando de los efectos que puede tener ese estimulo, pero
enfiendo que estd planteado como para quienes no cuentan con bandas de
capacidad, eso estd muy claro. Es respecto a como puede operar este estimulo
en las condiciones de competencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Respecto a la primera propuesta que nos
hizo la Comisionada para que fuera extensivo este diferimiento en la fase uno,
yoO no la acompanaria porgue para mi el fondo es que le estamos dando esa
posibilidad a quien no tiene bandas de frecuencias altas; y precisamente
porque no estaria en las mismas condiciones competitivas que alguien que ya
tenga frecuencias altas operando y él va a partir de cero en esa configuracion
de bandas de capacidad.

Entonces, para mi la motivacion de dar ese diferimiento es que le va a llevar
mads tiempo estar en condiciones de operar la banda y por eso es posible
otorgar ese diferimiento, y en ese senfido yo no acompano esa primera
propuesta.

Y en la ofra creo que tampoco la acompanaria, al menos con ese 10% que
senala, porque como les decia, para mi no se frata de que sea una red
compartida mayorista, se trata de la razédn técnica de que no tienen bandas
altas para la capacidad.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, y gracias Comisionada
por una reflexion y un andlisis de la mayor importancia.

En efecto, no hay un nidmero magico, no es facil, entiendo que el 30% tiene una
base, y pues también tomando como referencia la licitacion de la asociacion
publico-privada para la red compartida.

Pero si creo y lo menciona el proyecto, que hay enormes barreras de entrada,
las enlistan ahi, y no sélo por no tener ya una infraestructura tanto pasiva, o seq,
tener ya sitios y torres, sino también por con quién van a competir, nada menos
que con un preponderante. También es dificill para los operadores ya
establecidos competir con el preponderante, ahora cudnto mas para un nuevo
entrante.

Las barreras si creo que, si fuviéramos que cuantificarlas, si superan por mucho
un 10%, digo, si quisieramos contrarrestar esas barreras, y considero que
cualquier estimulo inferior a 25 no serviria a ese propdsito de igualar el terreno
para un Nnuevo entrante.

Entonces, yo creo que 25 o 30 es el rango que realmente incentivaria a estos
nuevos competidores, en mi opinion.

Ahora, lo del diferimiento es interesante, la verdad yo en una etapa mds
temprana de todo este proceso pensé que el diferimiento iba a ser para todos;
si fenemos un problema que se llama Ley Federal de Derechos, ahora... y lo
que va aresolver eso es reformar la Ley Federal de Derechos, y yo s€ que la UER
va a poner mucho empeno en este estudio y labor de concientizacion a
Hacienda y a los legisladores, del impacto negativo de querer recaudar dinero
a través de un derecho en vez de recaudar con la derrama econdmica que
genera un pais altamente conectado.

Si eso va a tardar un ano o seis meses, ojald que aceleren ese pProceso;
compréndanme, que Como ya me voy No |0 voy a poder decir después, porque
es muy importante que en el proximo presupuesto de egresos y ley de ingresos
para 2019 -y esa tiene que estar creo que en junio o julio, algo asi- ojald ya
pudiera haber una persuasion del impacto negativo incluso para fines del
Estado, de pretender -ya lo dije- seis mil 200 millones de pesos por 20 MHz en 20
anos, es una barbaridad.

Bueno, y nosotros pues humildemente tfratamos de intfroducir este diferimiento
ahi como una aspiring, pero una aspirina util, la verdad si creo que es un
NAProxeno, NO una aspirinA.
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Ahora, lo que yo ahi si compro el argumento de que también es un gravamen
pesado incluso para los actuales, sobre todo pues para los no preponderantes
ya establecidos; y creo que me podria pronunciar o darles a ellos un ano nada
mas, o seq, diferimiento hasta de un ano y a los nuevos enfrantes hasta dos
anos, porque también ellos si ya fienen torres, ya tienen sitios, y quiero pensar

que pueden desplegar con mas prontitud que un nuevo-nuevo.

Ahora hay una pregunta valida, bueno, ¢ mejor por qué no retrasamos todo esto
y ya asi no pagan? Porque la realidad -y si lo quiero mencionar publicamente-
es que, bueno, la industria tfiene un enorme interés en que ya haya certidumbre
juridica sobre esta banda; entonces, aunque me den el titulo en un ano o en
dos si quieren ya tener acceso, o seq, que se dé esta licitacion.

Y segundo, no diferimos esta licitacibn porque nada menos que el
preponderante ya tiene un buen ancho de banda en esta banda que comprd
de un tercero, y entonces retrasar esta licitacion implica impedirles el acceso a
esta valiosa banda de capacidad.

Dicho eso, creo que yo me pronunciaria por darle el diferimiento a todos o por
lo menos un ano, a ellos un ano y a los nuevos competidores dos anos.

Y ahilo dejo, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Primero reconocer al area por el frabagjo, bueno, alas dreas involucradas, sobre
todo a la Unidad de Espectro Radioeléctrico por el trabajo y el proyecto que
nos presenta. Creo que es un paso en la direccidon correcta de una
administracion eficiente del espectro radioeléctrico en nuestro pais y que
permite un esquema innovador para los inferesados en participar en esta
licitacion.

También, como se ha dicho, pues cumple con lo que nos mandata el Decreto
por el que se reformd nuestra Constitucion en materia de telecomunicaciones,
concretamente en lo establecido en el Transitorio Décimo Séptimo que dice:
*...en el marco del Sistema Nacional de Planeacion Democrdtica el Ejecutivo
Federal incluird en el Plan Nacional de Desarrollo y en los planes sectoriales
institucionales y especiales conducentes las siguientes acciones...”.
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Y en el punto V indica: *...un Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico,
que de manera enunciativa y no limitativa incluird lo siguiente”, el inciso a):
"...un programa de frabajo para garantizar el uso éptimo de las bandas 700
MHz y 2.5 GHz, bagjo principios de acceso universal, no discriminatorio,

compartido y continuo...”.

Creo que esta licitacion nos dard como resultado precisamente un uso 6ptimo
de esta banda de 2.5 GHz precisamente bajo los principios agqui mencionados
de acceso universal, no discriminatorio, compartido y continuo.

También, bueno, con lo establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion en lo que tiene que ver a licitaciones publicas; y fambién pues
con lo establecido en el articulo 6° constitucional en cuanto a los servicios de
telecomunicaciones, que entre otras cosas pues tienen que ser... el Estado tiene
que garantizar que se den con ciertas caracteristicas, entre ellas la cobertura
universal.

Entonces, aqui lo que estamos haciendo es un paso, dando un paso en esa
direccion, de una licitacion eficiente y ademads tendiente entre otras cosas a la
cobertura universal con condiciones de competencia y calidad.

Sin duda las propuestas de la Comisionada Estavillo son propuestas muy
interesantes, y en este sentido me gustaria tener la opinidn de la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, que resaltara en que se basa este 30% que se da a los
nuevos competidores como aqui se definen.

Y en cuanto al diferimiento para todos aguellos que no se estdn considerando
tfambién nuevos competidores, en cuanto a tener un diferimiento tal vez
diferenciado, como lo indica la Comisionada Labardini, de tal vez manejar uno
en lugar de dos anos.

En este sentido, Comisionado Presidente, si el Grea pudiera resaltar en qué basd
su propuesta, para ver si realmente estariomos en un esquema en el que se
pudiera dar algun incentivo de diferimiento a otros concesionarios interesados
en esta licitacion, tal vez no con el periodo que se propone, tal vez con un
periodo menor.

Si es tan amable el area en manejar cudles son los aspectos principales que le
llevaron a hacer esta propuesta.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con gusto,

Comisionado Fromow.
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Le pediria al ingeniero Alejandro Navarrete que dé esta explicacion, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto, Comisionado Fromow,
Comisionado Presidente.

Respecto al estimulo del 30%, como comentd la Comisionada Estavillo, en
realidad no hay mucha informacion mds alld de las EBITDAS de las actuales
empresas moviles; pero aqui estamos hablando de estos estimulos para un
nuevo competidor en bandas de capacidad, o seq, para alguien que no tiene
infraestructura desplegada para poder operar bandas altas, como ya
comentamos, pues que implica un despliegue mucho mayor de radiobases por
unidad de drea justamente por las limitaciones de cobertura.

Lo que usamos como referencia y lo aproximamos al 30% es Ios montos que
fueron establecidos y que fueron presentados en los proyectos para una red
compartida mayorista, ahi se hablaba de estos montos de un 27%; es el Unico
referente que tenemos.

Otra cosa que creo que puede ser importante es que con base en los propios
valores de EBITDA que ya comentd la Comisionada Estavillo, de 31% en el caso
de Telcel y 23% en el caso de Telefonica, pues lo que se espera es que un NUeVo
entrante pues requiera justamente un estimulo al menos igual que ese para
poder competir.

Entonces, basados en estas dos cuestiones, entre lo que se presentd en su
momento para los proyectos de red compartida, y con base en o que acaba
de comentar la Comisionada Estavillo, nos parece que el valor de 30% es
razonable.

Respecto al diferimiento, nosotros consideramos que dado que el diferimiento
se justifica para quienes no tienen bandas de capacidad, justamente derivados
de las inversiones que tienen que hacer para poder competir con alguien que
si cuenta con bandas de capacidad y por lo tanto infraestructura para poderlas
operar, nosotros nos inclinariamos por mantener un diferimiento que sea
aplicable sélo para quienes estén en esta categoria de nuevos competidores
en bandas de capacidad, creemos que ademads la justificacion puede ser
incluso mayor.

Entonces, nosotros como Unidad proponente nos mantendriomos en la
propuesta original.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, pero a ver, la posicion del area
-segun entiendo- es que en bandas altas; bueno, yo no le llamaria capacidad,
hay quienes fradicionalmente arriba de 1 Giga dicen que son de capacidad,
pero bueno, eso en el contexto actual queda rebasado, ¢no?, hay algunos

organismos gque manejan que minimo 6 GHz.

Y sobre todo ahora que se estd estudiando en la UIT, identificar bandas arriba
de 24 GHz hasta 86, pues estas ondas milimétricas —-que se llaman- pues
realmente son los que van a dar la capacidad en sistemas moviles, ¢no?

Esa era una propuesta que yo tenia, de cambiar el nombre de estas bandas de
capacidad, porgue se me hace que va a estar rebasadas en menos de un ano
esas bandas que nosotros llamamos “de capacidad” ahora; precisamente si se
empiezan a identificar como ya se hizo en Estados Unidos, por ejemplo, la
banda 28 GHz, pues la capacidad realmente que puede dar una banda de 28
GHz es totalmente diferente a una banda que esté contemplada en el rango
de 102 GHz ¢no?

De ahi que realmente estas bandas, el 5G, realmente estard en capacidades
relativamente altas en bandas -a mi entender- arriba de 6 GHz. Pero bueno,
esta es una propuesta que voy a hacer en un momento.

Pero a ver, llegando a que es una topologia aqui lo que dicen es: bueno, si
tienes bandas debajo de 1 GHz, pues por la fisica l6dgicamente requieres menos
radiobases 0 menos antenas para cubrir determinada zonag, ¢No?; por eso se
llaman, mdas que nada, por eso se enfocan a que ese espectro se utilice para
cobertura y no tanto para capacidad.

Pero bueno, eso no importa, en bandas bajas también se puede dar
capacidad, lo Unico que tienes que hacer -como bien lo manejaba un ex titular
de la Unidad Regulatoria de este Instituto-, pues son tres cosas los que te dan lo
que es la capacidad de un sistema: es el nUmero de radiobases que tengas, el
espectro que vayas a utilizar y la tecnologia.

Eso no quiere decir que en una banda de 700 no puedas tener capacidad, lo
unico que tienes que hacer es que, l6gicamente, fienes que incrementar el
numero de radiobases que tienes en ese lugar y utilizar tecnologias que tengan
una eficiencia espectral mayor, y entonces dards capacidad.

Pero bueno, esa es ofra discusion a la qgue no me quiero enfocar, de por qué se
llama de cobertura y no de capacidad.
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Pero bueno, eso no quiere decir que en tecnologias que abarquen menor
cobertura o mayor cobertura no puedas dar capacidad; no, pues ahi estan lo
que son las femtoceldas, las picoceldas y todo eso, inclusive las mismas
frecuencias por ejemplo de 850 MHz, (no?

Pero bueno, dejando de lado esa situacion, I6gicamente en condiciones de
que se pusiera una anfena en la misma radiobase con una misma potencia,
por la frecuencia que se utiliza pues Idgicamente aquellas transmisiones que
utilizan frecuencias mds bajas pues van a llegar a mayor distancia, eso no tiene
mucho que debatir.

Sin embargo, estamos partiendo de la base de que cada competidor operador
va a llegar y va a poner sus radiobases, o sea, aqui se dice: “no, es que fiene
que cambiar toda la topologia”; pues si, Idgicamente si, en algunos casos. Pero
si vamos al mercado mexicano, el mercado mexicano y sobre todo la
tendencia que ha habido, es que los operadores de los sitios no son los
operadores de telefonia o telecomunicaciones moviles.

Hay una oferta de ciertos proveedores de esta infraestructura en el mercado, o
seq, el que llegue serd muy dificil pensar que lo que va a hacer es empezar a
pedir una serie de permisos, a ver si se 10s dan, para instalar una nueva antena
en algun sitio; eso no se va a dar, se dard en aquellas zonas donde no haya esa
infraestructura, pero si no se lo van a confratar a companias que precisamente
suU negocio principal es proveer los sitios para colocar las radiobases.

Cuando aqui dicen: “no, es que la topologia la va a tener que cambiar
totalmente”; pues yo diria; “si, pero no quiere decir que los sitios que vaya a
instalar vayan a empezar de cero, va a ver cudles son los sitios que estan en el
mercado, estas companias que se dedican a rentar espacio para colocacion
de equipos, comparticion de infraestructura pasiva, y va a ver cudl es su mejor. ..
este, pues cudl va a ser la mejor topologia que puede tener utilizando esa
banda de frecuencias”.

A'lo que voy, es gue muchos operadores celulares en México ya no son duenos
de los sitios donde se instalan las antenas, no sé si el area tenga ahorita a la
mano ¢cudntas radiobases tiene actualmente ATI? y ¢cudntas radiobases
fiene actualmente Telefonica después de que se ha desprendido de una serie
de radiobases?

O seq, decir que no estdn en desventaja por el simple hecho de que, pues
fienen ya, en ciertas bandas de capacidad tienen infraestructura; pues si, pero
esos sitios no son de ellos, la mayoria de las veces no son sifios de ellos y eso
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quiere decir que dependen de otro proveedor, como podria depender
cualquier nuevo entrante que llegue.

El hecho de que esté una radiobase no quiere decir que tfenga derecho a
instalar ofro equipo en esa radiobase, no quiere decir que en automatico
pueda instalar ofro equipo, habria que ver si hay capacidad para ello.
Entonces, creo que ahi hay un aspecto a considerar, porque aqui pareciera
que el andlisis parte de que ya tienen equipo instalado en estas bandas
llamadas PCS y AWS, y por esa simple razén pueden llegar a instalar un nuevo
equipo en el mismo lugar como si fuera infraestructura propia y creo que no es
el caso.

Yo por eso si pediria hacer un andlisis, si pudiera haber alguna opcién, porque
si partimos del punto de vista de que solamente es por la cobertura que ya
tienen y por la topologia, por eso es que el despliegue de infraestructura va a
ser mas rapido o seria mas facil para ellos; yo no coincido, porgue no son
duenos en un porcentaje muy alto de esa infraestructura pasiva que se requiere
para poner el equipo de transmision correspondiente.

Entonces, no sé si el drea tenga esos datos a la mano, y si No pues seguiremaos
con ofro tema.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entiendo que no
es informacion disponible.

Alejandro.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Asi es, lamentablemente no contamos con esa
informacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Para posicionarme sobre este aspecto de la posible... de diferir a todos 10s
participantes el pago de derechos por los primeros anos.

Yo considero y coincido con el andlisis de que un operador que ya estd
establecido versus un operador que no estd establecido, pues probablemente
no tiene toda la parte del acceso; como bien se mencionaba, que no es lo
mismo tender en 2.5 y en 700 MHz, pero si tiene una ventaja desde el punto de
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vista de la red central o red de fransporte, la cual puede que deban de tender
desde un principio.

Un operador fijo que pudiera entrar en esta subasta de 2.5 no tiene una red
preparada ya para nada mdas implementarla y poner una red radio como
puede ser la 2.5, tendria que realizar varios implementos.

Sin embargo, entiendo que la propuesta de diferirlo es por el hecho del precio
que pueden tener o del monto que se paga por los derechos en el fotal de los
anos, en los 20 anos, y que este monto puede o parece, se antoja que es muy
alto. Pero este monto no sélo es para... y afecta estos montos, estos grandes
montos de los derechos, no sdlo afecta a los competidores y a los nuevos
enfrantes, sino también alo que ya estdn e inclusive tfambién al preponderante;
si bien como porcentaje de sus ingresos puede ser menor, pero también lo
afecta.

Yo en esta parte encontraria una contradiccion respecto a la decision que ya
se tomo hace unos meses por este mismo Pleno, respecto de cuando a MVS se
autorizd la adquisicion de 60 MHz en la banda de 2.5 por parte del
preponderante.

Y en esa ocasion si bien fambién es un problema para el preponderante los
altos costos de los derechos, no se le tomd en cuenta esta parte y se le
concedié una prérroga por un ano en lo que fendia su red; se considerd que
dado que ya habia un flujo de caja ellos podian hacerse cargo de estos
derechos y se les estd cobrando desde el dia en que estdn empezando.

Por esa razén yo creo que mas que por un aspecto técnico, el cual si puede
estar justificado el que tengan que tender una red -no desde cero, pero si
tendrian que tender mds cosas que los Operadores que ya estan establecidos-
, No le encuentro un argumento vdalido para dar un ano mas a un... un ano,
equiparar a los nuevos entrantes con los Operadores que ya estan, sobre fodo
porgue -insisto- este problema no solo lo tienen los competidores, sino tfambién
el preponderante; y en el caso cuando se aprobd la adquisicion de los 60 MHz
por parte del preponderante, no se considerd que No se le cobraran o que se
le hicieran estas prérrogas durante el tiempo que iba a utilizar para tender la
red.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Aqui yo creo que no hay que
mezclar manzanas con peras.

Aqui se dijo que los fijos pudieran tener menos, estar en desventaja si quieren
entrar a esta licitacion, y yo difiero totalmente.

Hay muchos analistas que han dicho en diferentes foros que el “the future of
wireless is wireline”, o seq, los fijos -sobre todo aguellos que tienen una red dorsal-
estdn mejor posicionados para dar el salto a esta red para dar un servicio movil
que al revés, gue un nuevo entrante en movil quiera tener capacidad fija.

Tanto asi, que hay que ver que una de las principales barreras de entrada para
nuevos operadores en Alemania es precisamente la parte fija, no la movil,
porgue se puede tener espectro, pero si no tiene la capacidad de fibra dptica
para conectar -por ejemplo- estas radiobases, pues si estGn en una gran
desventaja con otros competidores.

Pero bueno, eso es por una parte.

Y la otra, yo si apoyaria un posicionamiento no sé si de los anos de diferimiento,
pero tal vez de un ano, porque como lo dije, el hecho de que tfengan equipo
fransmisor para PCS o para AWS no quiere decir que en ese lugar tengan la
oportunidad de desmontar ese equipo -porque No va a ser asi, porgue tienen
que dar ese servicio- y poner un equipo de 2.5 GHz.

Mas bien tienen que ver donde pueden colocar el nuevo equipo 2.5 GHz y mas
si no es infraestructura propia, bueno, pues va a tener que hacer una topologia
de red, una infraestructura pasiva propia donde pues va a tener cudl seria su
topologia ideal respecto a lo que hay en el mercado en cuanto a los
proveedores de este tipo de infraestructura pasiva, o de plano pues ir a buscar
permisos para instalar radiobases donde sean el punto ideal para que pongan
sU equipo.

Y asi es, en lo mévil hay algunas zonas, algunos lugares que son ideales para
instalar una radiobase dependiendo de la topologia, una topologia eficiente,
pero No necesariaomente se da porque tienen que ver cuestiones fisicas, porque
fienen qQue ver cuestiones de permisos de las diferentes autoridades
involucradas en la instalacion de una radiobase de este fipo.

Lo que si yo veo es que en la 2.5, en todos los operadores de la 2.5, no veo una
necesidad de darle este diferimiento. Y me explicd: la 2.5 fue rescatada por
cuestiones muy precisas de que hicieran una migracion, a los que aceptaron,
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que se quedaran con 60 MHz o lo que tuvieran en ese espectro de 2.5y se
regresara lo demads al Estado.

Entonces, asi se recuperaron estos 130 MHz que se estan licitando,
concretamente 120, por estas bandas de guarda, pero tenian una obligacion
y una obligacién concreta de empezar con servicios de voz, o seq, de datos;
enftonces los que realmente aceptaron esto ya estan en el proceso de instalar
estos equipos 0 al menos eso esperariamos, que ya lo hubieran instalado.

Precisamente yo creo que esa fue en su momento por qué no se oforgd esta
prorroga al concesionario, que menciond el Comisionado Robles, porque pues
se supone que ya deberia de estar funcionando y por eso pues toda esta
estrategia del rescate de esta banda para beneficio de los consumidores
mexicanos.

Pero yo no veo ahi gué le podriamos aportar, porque si ya ellos estan instalando
en 2.5 GHz pues lo mas seguro es que ese equipo que ya tienen ahi, que han
instalado o que van ainstalar, pues tenga la capacidad de transmitir todo este
espectro de la 2.5; y entonces utilizar menos ancho de banda o mayor ancho
de banda no es ninguna salvedad, porque es el mismo equipo el que van a
utilizar para fransmitir.

En el otro caso pues s, si no tienen un equipo que maneje multfibanda, pues lo
que tendrian que hacer es tirar a la basura esa inversion y meter nuevo equipo,
si es que existe esa posibilidad.

Entonces, yo creo que si estamos en escenarios diferentes, creo que si tenemos
elementos para permitir un diferimiento si no de dos anos, si de un ano, en aras
de que si van a tener que hacer fodo un estudio de dénde se van a colocar
estos sitios y si hay disponibilidad para ello, porque en este caso no quiere decir
que ya el equipo que tengan para PCS o AWS les maneje también la banda de
2.5 GHz.

Entonces, en este sentido pues yo apoyaria una propuesta en este sentido.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.
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Yo coincido con esta parte de no confundir peras con manzanas, y fambién
coincido con la parte de que los fijos... los mdviles tienen mas limitantes para
entrar a ser operadores fijos, respecto a los fijos de ser Operadores Moviles.

Pero justamente no estamos comparando en este caso a Operadores Moviles
que quieren entrar a ser fijos, respecto a fijos intentando ser moviles, sino lo que
estamos en este caso comparando, es operadores fijos que podrian incursionar
en el sistema o en el servicio movil, respecto a moviles que lo que desean es
ampliar sus bandas, es decir, no se estd comparando a uno que quiere entrar
al ofro tipo de servicio.

Dicho esto, yo enfiendo que este diferimiento es por infentar dar un balance,
pero fampoco veo que aunque este argumento de que ya lo deberian de tener
listo y que en los hechos no tenian lista la 2.5 cuando se aprobd la operacion,
NO Ccreo que esta parte arregle y tenga fundamentos suficientes como para
considerar que se le debe dar a todos y no se le dio en su caso cuando o
tuvimos al preponderante.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Hay dos propuestas que formula la Comisionada Estavillo, una de ellas que tiene
que ver con el estimulo que se da en puntgje respecto de la primera ronda a
los nuevos participantes; y otra que tiene que ver con el estimulo, mds bien
sobre la posibilidad de diferir en el tiempo, que en el proyecto estd previsto
unicamente para dos participantes y entiendo que la propuesta es otorgarlo a
todos los que participen en la primera fase.

Es la propuesta que formula la Comisionada Estavillo.

Si a ustedes les parece empezaria por la segunda propuesta o la que usted
disponga para someterla a votacion, dado que entiendo hay claridad sobre
ambas.

La propuesta de la Comisionada Estavillo en particular es, la posibilidad de
diferir en los términos en que se encuentra el proyecto sea aplicable a todos los
participantes en la primera etapa.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo no apoyaria esa propuesta de la primera fase, pero si podria apoyar alguna
en el senfido de que cualquier parficipante menos los que ya fengan espectro
en la 2.5 por las razones que yo mencioné.

Creo que la ofra, no sé si legalmente tuviera alguna fuerza, creo que estariamos
utilizando para los que dicen que no hay elementos, pues practicamente los
mismos elementos que ahorita se estdn planteando para hacer el diferimiento
de dos anos para todos los que no tengan capacidad o lo que le llaman
"bandas de capacidad”.

Creo que ahi se puede argumentar, prdacticamente utilizando mucha de la
informacion que estd ahi, para en el otro caso diferir a los que ya tienen bandas
de PCS y AWS de ser el caso; dado que -como Io mencioné- una cosa es que
tengan instalado este equipo, pero no quiere decir que en automdatico puedan
instalar el equipo de 2.5 ufilizando la misma infraestructura que utilizan para sus
equipos de PCS y AWS en su caso.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pedir una aclaracién al
Comisionado Fromow.

Y en esta propuesta especifica que usted hace, ¢seria por un ano o por dos
anos para aquellos que no tienen espectro en la 2.5?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Ahi estaria yo abierto a cualquier
propuesta, si consideran que un ano es suficiente, en este caso para tratarlo de
diferenciar con los nuevos entrantes, esto que llamamos “bandas de
capacidad”, que no tfengan estas bandas de capacidad, pues yo no tendria
ningun inconveniente en ese sentido.

Solamente pediria que se reforzara en forma tal que, bueno, pasara cualquier
revision juridica al respecto. No sé si en este sentido pedir la opinidén del area de
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asuntos juridicos, si le ven algun riesgo en definirlo de esta forma, Comisionado
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Perddn, ¢seria tan amable de repetir el planteamiento?, a efecto de que haya
claridad de la consulta que se le esta pidiendo a la Unidad de Asuntos Juridicos.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, la cuestion seria ponerlo en el
mismo diferimiento de dos anos a estos, pues a todos los demds concesionarios
o interesados que tengan inclusive bandas de frecuencias de estas, PCSy AWS,
no la de 2.5; si la podemos poner en el mismo mecanismo de incentivos o
pudiéramos hacer una diferencia, que estos especificos que tuvieran PCSy AWS
les diéramos un incentivo como diferimiento a un ano en lugar de dos anos.

Si juridicamente tendriamos alguna implicaciéon al respecto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Si me permiten, sdlo para claridad. Es decir, no incentivo al que tfenga espectro
en la banda 2.5; si existe alguna consideracion juridica que hay que tener en
cuenta respecto de diferenciar un incentivo a quien tenga espectro ya en
bandas PCS o AWS de un ano, y un incentivo de dos anos a quien no tenga
espectro arriba de 1 Giga.

¢ Ese es el sentido del planteamiento, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, y la razén es porque en 2.5,
sobre todo si ya tienen espectro y participan en esta licitacion, y con la
condicidn de que tiene que ser espectro contiguo y contiguo al que ya tienen,
que ya es una regla que estd puesta; pues lo Unico que necesitan es utilizar
mayor ancho de banda en los mismos, practicamente considero que son 1os
mismos equipos, entonces no tendrian que modificar nada en cuanto a estos
equipos de las radiobases.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Se refiere usted a los que tienen PCS y AWS verdad?, perdodn, es por claridad.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Quiero entender
codmo podriamos justificar la proporcionalidad y la diferencia, ¢no?

Si es el caso podrian desplegar manana.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: La clave es que fienen una
tecnologia diferente, equipos diferentes, entonces si se quieren poner ahi, o
cambian a un equipo que esté en el mercado que puedan utilizar multibandas,
o tienen que buscar espacio ahi mismo para poner un equipo diferente, que es
el gue maneje la banda de 2.5 GHz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le agradezco su
paciencia y su respuesta, Comisionado.

Carlos Silva, por favor,

Lic. Carlos Silva Ramirez: Yo no veo algun problema, las bases de licitacion lo
que establecen son los requisitos que a su juicio pone la autoridad convocante,
en este caso el espectro o cualquier requisito; pues como en este caso de dar
un diferimiento para el otorgamiento de los fitulos para los efectos de que
hagan un despliegue aquellos que no tienen la banda de 2.5, en diferencia a
aquellos que tienen bandas por abagjo de 1 GHz, pues yo no le veo una
diferencia juridica.

Digo., seria poner el razonamiento en la parte del acuerdo de las bases de por
qué se hace este diferimiento, pero no tienen una limitacion juridica; seria nada
mads una cuestion del efecto de por qué se esta explicando y por qué se le da
Q unos y por qué no se le da a otros.

Pero juridicamente creo que no tiene ninguna implicacion, mas alla de justificar
por qué a unos si'y a otros no.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Esa es una de las razones por las cuales no podria acompanar la propuesta de
la Comisionada Estavillo, porque se distingue en razén de una etapa
procedimental mds alld de la naturaleza del objeto o el sujeto y creo que si
podria ir en contra del principio de garantia de igualdad, es mi personal
entender.

Le doy la palabra al Comisionado Judrez y después la Comisionada Estavillo.

Con la venia del Comisionado Judrez, le doy la palabra a la Comisionada
Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado Judrez.

No, lo que pasa es que yo queria reaccionar a lo que dijo el Comisionado
Fromow, entonces pues como gque ya nos estamos adelantando y no puedo
participar, entonces bueno, gracias.

Yo coincido con lo que esta proponiendo el Comisionado Fromow, y me parece
que un enfoque para diferenciar a los concesionarios que ya tienen espectro
en 2.5 cumple con los mismos objetivos que yo estoy buscando, entonces yo
estaria por modificar mi propuesta para que coincida con la que acaba de
expresar el Comisionado Fromow.

Y ademdas coincido con los argumentos, me parece que tftenemos el
fundamento para justificar este tfrato.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Respecto a lo que senala el area juridica, coincido, creo que podriamos poner
lo que seq, cualquier criterio; sin embargo, si Nos vamos por un enfoque donde
los estimulos solamente son para los que no tienen espectro en la banda de 2.5,
creo que estamos perdiendo la generalidad.

Aqui lo que se esta diferenciando en la propuesta que nos hace la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, es bandas de capacidad o bandas altas y bajas,
como se le quiera llamar; un enfoque que de hecho no hay que desconocer
que lo adoptamos cuando se hacen los modelos de costos para redes
hipotéticas.

En modelos de costos para redes hipotéticas que ha aprobado este Pleno se
dice que las frecuencias inferiores a 1 GHz son para efectos de coberturg; las
superiores a 1 GHz para efectos de capacidad.

Entonces, a mi me parece que con un estimulo solamente para los que no
tienen 2.5 GHz ya no estamos siendo genéricos, para mi la propuesta que nos
estd haciendo la Unidad no es porgue no son preponderantes o que son de
cardacter mayorista, se frata de nuevos entrantes en bandas superiores a 1GHz.

Enfonces, en ese sentido yo mantengo la postura que ya habia senalado, y
estaria en favor de lo que nos propuso el drea y no por un estimulo en funcion
de los que no tengan espectro en 2.5 GHz.
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Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Me pidid la palabra la Comisionada Labardini y después el Comisionado
Fromow.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, muchas gracias.

Quisiera posicionarme sobre la contrapropuesta del Comisionado Fromow vy lo
qgue acaba de mencionar el Comisionado Judrez.

Yo estoy de acuerdo con usted en cuanto a esta generalidad en cuanto al
estimulo monetario o de puntos del 30%, pero los distintos estimulos pretenden
incentivar o corregir distintos problemas o distintos pisos No parejos.

Entonces, en el caso del 30% estoy de acuerdo que sea para fodos aquellos
gue no tengan bandas de capacidad, eso corrige 0 es un contfrapeso para
ciertas barreras de entrada; pero en el caso del diferimiento pretende atenuar
un mal distinto, que es: durante un tiempo, que unos puede ser de un ano, para
otros dos, voy a estar invirfiendo y desplegando esta banda sin generar un solo
centavo -0 seq, de esa banda- y pagando -ya lo dije- casi...ahorita les digo...
el monto de derechos que es altisimo por MHz.

Claro, y ahi si hace diferencia si tengo o no ya espectro 2.5, porque si ya tengo,
como un agente econdmico con mucho poder de mercado ya tiene espectro
en la 2.5, su fiempo y recursos para poner nuevas radiobases -si ganara
espectro- es casi nulo, no necesita nada de estimulo.

Si en cambio otros operadores existentes tienen ya desplegadas radiobases en
otras bandas, si, pero no todos los sitios les van a permitir aprovecharlos para
esta nueva banda, hay que ver -como ya lo explicd el Comisionado Fromow-
cuestiones de interferencia, cuestiones de hasta su contrato de arrendamiento
de forres, qué nudmero de antenas incluye, y si puedo pegar una 2.5 con una
AWS o ir a contratar otros sitios; sean propios o sean ajenos, no es tan facil si no
tienes esta banda, y entonces alli si se vale segmentar mdas adn entre los que no
fienen bandas de capacidad y los que no tienen 2.5.

Y, por tanto, a mi me parece que entonces segmentamos de una manera
equitativa, tratando de corregir los problemas y barreras de cada caso; y si creo
que el que no tiene ninguna banda de capacidad, me parece justo y
necesario, dos anos, pero los que ya tienen AWS y PCS quizd con un ano, dado
que por un lado son operadores ya establecidos y con muchos anos de
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operacion pero que no tienen banda 2.5 ni sitios 2.5, creo que un ano estaria
bien.

Y eso explicaria y como bien se dijo, mientras se motive bien pondria el acento
sobre las “ies” en donde... sobre las “ies”, 0 seq, donde debe ir, fratando de
corregir distintos problemas.

Y creo que mas alld de en qué etapa participan estd bien en funcidon de si
fienen o0 no espectro de 2.5, porque estar pagando ese monto de derechos
durante un ano en unos casos 0 dos anos cuando apenas estas desplegando,
pues si es todavia mas gravoso.

Gracias.

Perdon, el monto al que me referia de derechos anual nada mas por 20 MHz
serian 347 millones de pesos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

Pidio la palabra el Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

En esta parte o esta preocupacion que manifiesta la Comisionada respecto a
que los operadores durante un tiempo, en lo que tienden la red en una nueva
banda no tienen ingresos por esta banda y tienen que estar pagando los
derechos, yo coincidiria en esa parte.

Sin embargo, no es lo que se ha hecho y creo que tampoco es la intencidon de
lo que se va a hacer en adelante con las bandas, porque eso nos llevaria a que
todas las nuevas bandas donde obviamente todos los operadores no han
tendido infraestructura, les tendriamos que dar un plazo de prérroga para que
empiecen a tender y para gue yad und vez que estén en operacion empiecen
a ftenerlo.

Esto seria bajo mi punto de vista comprensible en el caso de que no hubiera
disponibilidad de equipos comerciales en esa banda o que hubiera alguna
restriccion en cuanto a la oferta de equipos comerciales, pero no cuando -
como en este caso- ya hay suficiente disponibilidad de equipos y el tendido
seria diferente.

Yo si encuentro una diferencia respecto a un nuevo entrante que no tiene red
movil y que no la ha tenido, respecto a uno nuevo... respecto a alguien que ya
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la tiene y que ya ha desplegado, independientemente de si tiene las BTS
suficientes.

Y, ademdads, creo que este tipo de preocupaciones de no cobrar derechos hasta
que la banda no estd siendo explotada, pues nos podria llevar o podria crear
un antecedente de que en todas las nuevas bandas, por ejemplo, en el caso
de que se decidiera utilizar la de 600, la 3.5, la de 6, la de 28, entonces
tendriomos que dar una prérroga hasta que pudieran tender la red y después
empezar a cobrar los derechos.

Por eso me aparto de esta propuesta de darles prérroga sin fener en cuenta si
sON NuUevos entrantes o No, y simplemente fener en cuenta si tienen esta banda
O NO como antecedente.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, indicar que nunca se ha hecho
algo similar, bueno, pues es desconocer lo que ha hecho el pais en cuanto ala
administracion y las licitaciones de espectro radioeléctrico.

Enlalicitacion 21, la famosa licitacion 21, pues ahi hasta el Congreso de la Unidn
participo para dar una exencién de dos anos de derechos a un nuevo entrante,
¢,NO7?, y uno de ellos quedd desierto, uno de esos bloques de 30 MHz y el ofro se
asigné a valor minimo de referencia.

También por disponibilidad tecnologia se ha indicado en alguna licitacion,
inclusive ya realizada por este Instituto, que de un blogque pues el valor minimo
de referencia es menor respecto a aquellos bloques donde ya hay tecnologia
disponible.

Esto en cuanto a tecnologia.

Aqui lo que estamos definiendo es si se da un estimulo a ciertos posibles
participantes, dado que agui mds alld de su situacidon econdmica o no
econdmica, si en la Ley de Derechos lo que se cobra es proporcional o no
respecto a otros paises, si el espectro en México es caro 0 no; de eso No estamos
hablando, no se trata de esa situaciéon, a mi entender, sino solamente de una
realidad técnica- tecnoldgica.
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Aqui se ha indicado que este Instituto ha dicho que la capacidad son aquellas
bandas arriba de 1 GHz y aquellas bandas de abagjo de 1 GHz son de coberturg;

si, pero esto es como una moda.

Yo preguntaria, ¢saben en cudnto esta definida la banda ancha en México, o
hasta hace muy poco antes de la consulta que estamos haciendo? Solamente
hay un documento donde se especifican bandas de uso libre, creo que de
2006, de marzo o abril de 2006, se dice que una banda ancha es cualquier
fransmision arriba de 64Kbps; y el término de banda ancha no lo definen
muchos paises como tal, la misma UIT va cambiando qué es lo que es banda
ancha dependiendo cudl es el desarrollo tecnoldégico y la evolucion
tecnolégica de cada pais en especifico.

Entonces, bueno, decir que una banda de frecuencia es para capacidad o
cobertura pues es un término relativo, porque cuando lleguen aquellas
tecnologias que permitan la utilizacién de ondas milimétricas, por ejemplo, la
de 28 GHz, que si consideran fener un throughput superior a 1Gbps, pues
l6gicamente la distancia de estas radiobases pues no pasard mdas de 300
metros.

Entonces, si eso lo comparamos con lo que ahora nos da una banda de PCS o
AWS, entonces en ese momento estas bandas van a ser consideradas de
cobertura mds que de capacidad por la misma evolucion tfecnoldgica.

Entonces, es cierto que este Instituto en sus modelos de costos para las tarifas
de inferconexion moévil pues se ha dicho que las bandas para cobertura son los
de debagjo de 1 GHz y las de capacidad arriba de 1 GHz, pero también decir
que, en estos modelos de costos, se ha dicho que la cobertura se estaria dando
con fecnologia 2G, o seq, algo que en la realidad va de salida, ¢no?

Entonces, son cuestiones que el Instituto en su momento determina con base
en el objetivo, por ejemplo, en la realidad de lo que es un operador hipotético
eficiente, ¢verdad?, y codmo van evolucionando en el tiempo; y se ha dicho
que pasa 2G, 3G, 4G y posteriormente en su momento pasardn a 5G vy
posteriores.

Pero bueno, esto solamente es algo para resaltar que es conforme a la realidad
tecnolégica de cada pais y de lo que se busca.

Entonces yo en ese sentido, considero que el punto medular no es si ya tienen
bandas de AWS o PCS, sino como va a ser el despliegue de estos operadores
inclusive que ya estén proporcionando servicios con AWS y PCS; para mi no es
un despliegue natural, no quiere decir que ya en los sitios -como o mencioné-
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que tienen esta tecnologia es que vayan a quitar ese equipo y vayan a poner
un equipo multibanda o vayan a poner un equipo que maneje 2.5, eso serd
decision de ellos, de su modelo de negocios, depende de cdmo estén las

inversiones, si ya estadn amortizadas o no.

Pero pensar que van a quitar ese equipo y van a poner algdn equipo
multibanda, digamos, que pudiera manejar estas bandas de frecuencia, pues
yoO creo que seria muy aventurado decir que asi va a ser; y también es muy
aventurado decir que donde ya estén con PCS o AWS van a poder desplegar
inmediatamente 2.5 GHz.

Creo que no es como lo mencioné, depende de cudl seria la oferta de estas
radiobases en el mercado mexicano, partiendo de la base de que muchos de
estos operadores ya se han... la infraestructura pasiva que permite esto, ya no
son duenos de esta infraestructura pasiva.

Entonces por eso yo apoyaria, si se quiere hacer una distincidn con aquellas
que realmente van a empezar de cero, considerando éstas, o que hemos
llamado bandas de capacidad que no tienen ni PCS y AWS, si a eso le estamos
dando dos anos mAaximo pues yo creo que un ano para estos que si fuvieran
PCSy AWS, pero no asi 2.5, creo que es razonable.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Yo no he fijado posicidon respecto de este asunto, o haré muy brevemente.,

Sélo para senalar que me parece que el incentivo en los férminos en los cuales
se encuentra planteado es el correcto; existen, respecto del planteamiento
sobre que este beneficio sea una posibilidad de poder competir ante las dificiles
circunstancias, que algunos enfrentan actualmente en el mercado, algunos
mecanismos previstos en este propio diseno de licitacion, que tiene el propdsito
precisamente de evitar un acaparamiento de espectro y una presion,
permitanme la expresion, que inhabilite el aprovechamiento del poder
monopdlico, para poder incidir en el mecanismo de competencia o en el
precio de los competidores.

Eso es lo que yo deduzco del mecanismo que se nos estd planteando, y es
donde veo mucho valor precisamente en |la propuesta de las etapas, en los
CAP’s, en todo lo que estd aqui puesto; el incentivo me parece que debe verse
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junto con el que se ha puesto en la mesa, relacionado con el puntaje y también
con el valor minimo de referencia.

Recordemos, que como bien se nos expuso, la Secretaria de Hacienda
considerd que el valor minimo de referencia, aungue se refiere especificamente
a la contraprestacion, deberia ser mayor; nosotros estamos buscando un valor
minimo de referencia que cumpla con los objetivos constitucionales cuyo
mandato estd a cargo del propio Instituto y que, ademds, combina con los
mecanismos que permiten evitar un acaparamiento del espectro, fomentar la
competenciay, como senalaba en la exposicion, asegurar que haya un mayor
ndmero de jugadores que concurran a este proceso.

Por tanto, a mi me parece que se justifica en los términos en los cuales esta
planteado, que quienes no tengan bandas, coincido con lo que dice el
Comisionado Fromow, de capacidad es un tema que puede quedar ya
obsoleto; quienes no tengan bandas arriba de 1 Giga, que van a requerir una
infraestructura de red distinta a la que pudieran tener en este momento si es
que tienen bandas bajas, bandas de abajo de 1 Giga, ¢ddnde queremos ver
el flujo de caja en este momento?, porque tfambién quiero hacer un énfasis muy
particular.

No se estd evadiendo la posibilidad del pago de derechos, no es un tfema de
recaudacion en si misma, es un fema de oportunidad de recaudacion; el dia
que se lleven su fitulo de concesion ese dia se van a llevar la obligacion de
pagar todos y cada uno de los derechos aplicables por toda la vigencia de la
concesion, que en todo caso serd de 20 anos.

No es que se les esté ahorrando dinero, es donde se quiera ver el flujo de caja
el primer ano o el segundo ano en los términos en que esta previsto el proyecto;
a mi me parece gque si no hay una red montada para dar un servicio con esta
banda lo deseable es que se monte lo mds pronto posible, ya sea con
infraestructura propia o como atinadamente ha senalado el Comisionado
Fromow, con incluso infraestructura ajena, pero eso implica pagar, eso implica
contratar, eso implica negociar, eso implica disenar.

;Donde queremos ver ese flujo de caja ahorita? Pues quisieramos verlo
precisamente en inversiones que redunden en la mads rdpida prestacion de
servicios con esta banda; y yo estimo justificada la diferencia y me parece que,
en términos de razonabilidad de diferencia, insisto, no de no pago de ahorro,
sino de diferimiento de pago la encuentro muy justificada en aqguellos que no
tienen una arquitectura de red que corresponda a capacidad de arriba de 1
Giga.
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Es cierto, y aqui los ingenieros lo han dicho con toda verdad, el diseno de red
claramente es distinfo dependiendo de qué banda se ufiliza, pues por las
propiedades fisicas de cada una de las bandas; pero una vez mas, si lo que
gueremos es que todos destinen ese dinero en este momento a ese despliegue
de red, pues todos debieran tener este incentivo y, entonces, deja de ser un
incentivo.

A mi me parece que se encuentra planteando en los términos correctos, y yo
Nno voy a acompanar la propuesta y voy a acompanar el proyecto en sus
términos, entiendo que Unicamente estamos discutiendo solo el diferimiento y
dejaria para un pronunciamiento después todo lo que tiene que ver con este
puntgje.

Silo consideran lo suficientemente discutido, no, anfes Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, solamente para aterrizar la
discusion si es posible y no sé si tenga los datos el drea.

Logicamente hay diferentes estudios, si tuviera informacion de cudl es la
cobertura, suponiendo la misma potencia, ¢,cudl seria el didmetro, la cobertura
de una radiobase en la banda de, por ejemplo, de 700 MHz, la 850, en la de
1.7, la1.9yla 257

Y yo creo que eso es lo que estamos hablando, porque aqui pareciera que AWS
y PCS practicamente darian la misma cobertura que 2.5 GHz, sin embargo hay
diferentes estudios, hay informacion, por ejemplo, una informacion que el ex
Comisionado Borjon en su momento presentd, indica que para culbrir, No s&, un
drea de 100 Kms? en un drea urbana, por ejemplo, se requeririan 45 radiobases
enlade 700, enla 1.9, 2.5 o utilizando 30 MHz se requeririan 136 radiobases, y i
utilizamos 2.5 GHz también con los mismos 30 MHz se requeririan 257, ya casi el
doble.

Eso es de lo que estamos hablando aqui, porque aqui pareciera que es idéntica
la 1.721 ala 2.5 en cuanto a la cobertura de la radiobase manejando Ia misma
poftencia de transmision, I6gicamente pues tipos de antenas similares de
sectores similares.

Gracias.

Si tuviera algo de informacidn, porque creo que eso es precisamente la parte
medular, todo lo demds pudiera considerarse, pues conforme a las
caracteristicas del mercado mexicano de como estd constituido, pero creo
que la discusion que delbbemos tener es mds técnica que de otro tipo, claro, no
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restando valor a las otras variables que pudieran tfener en esta decision, pero
creo que aqui de lo que estamos hablando es en una topologia ideal ¢,cudntas
radiobases necesitamos en la 2.5 y cudntas, por ejemplo, enla 1.721 o enla de
PCS de 19007

Creo que es lo que deberiamos fomar en cuenta para ver si se aprueba o no
este estimulo, porque a mi entender, no es que si tfengan AWS o PCS
automaticamente van a tener exactamente el mismo ndmero de sitios en los
mismos lugares, para desplegar la red; de eso estamos hablando.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alejandro para
contestar, por favor,

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.

Con todo gusto, Comisionado, de hecho en el propio proyecto de Acuerdo
que estamos sometiendo a su consideracion, hay dos elementos que creo que
pueden ayudarnos a contestar esta inquietud; por un lado una figura uno,
donde estd poniendo para diferentes bandas de frecuencia cudl es, por un
lado, la cobertura en Kildmetros y por otro lado la cantidad de radiobases, y un
poco Mas abajo hay una tabla dos, que dice “relacion de distancias y dreas
de cobertura”, y estd comparando justamente la frecuencia, las bandas de 700
MHz, 850, la AWS, la PCSy la de 2.5 GHz.

Y hay un dato para rango de la celda en kildmetros para dos tipos de
circunstancias distintas, un ambiente densamente urbano y un ambiente rural,
y también para darea por celda hexagonal en Kilbmetros cuadrados, para
también un ambiente densamente urbano y un ambiente rural; por ejemplo, en
la densamente urbana aqui estamos hablando en Kildbmetros en 700,
empezamos en 1.19 kildmetros, en 850 baja a 112, en AWS a 0.46, PCS 0.5 y 2500
0 2.5 Gigas baja a 0.37.

Ahi estan también para rural, donde empezamos en 700, en la banda de 700
MHz, perddn, empezamos en 18.51 Kildmetros en la banda 700 MHz vy
terminamos en 8.25 Kildmetros en la banda de 2500; para dreas por celda
hexagonal en kildbmetros cuadrados en ambiente densamente urbano,
empezamos en 2.5 Km? para 700 y esto baja a 0.27 Km? para un 2.5 GHz; en
ambiente rural varia de 668.17 Km? para la banda de 700 a 132.87 Km? para el
caso de 2.5 GHz.

Y ahi se muestra como va decreciendo justamente, ya sea en kildmetros lineales
para rango de cobertura o en drea por celda hexagonal en kildmetros
cuadrados cdmo va cambiando la capacidad de cobertura en funcion del
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incremento de la frecuencia; es la tabla 2, que se llama relacién de distancias
y Areas de cobertura.

No sé si esta seria la informacion que nos comenta, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias por la respuesta, Alejandro.

Creo gue seria tanto como desconocer las leyes de la fisica, decir que 2.5 es
igual a 1.721 o0 1.9, la discusidn para mi no es esa; lo que esta para mi normando
el criterio por la propuesta del drea es que cierfamente la banda de 2.5 es
menos diferente a 1.721 y 1.9, que con respecto a las ofras bandas bajas, como
850 o 700; eso es para mi lo que estd marcando y normando el criterio, no que
sean idénticas a otfras que se han senalado; para mi eso seria conftra la fisica y
en ningun momento lo he sostenido en esos términos.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow vy después Comisionada Labardini, y después
Comisionado Robles.

En algun momento tenemos que considerar esto como suficientemente
discutido, escucho posiciones muy firmes y me gustaria proceder a la votacion;
en algun momento es una propuesta, el asunto sigue a nuestra consideracion,
pero le doy por lo pronto la palabra al Comisionado Fromow, después a la
Comisionada Labardini y después al Comisionado Robles y después la pido yo
CON sSU permiso.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
Muchas gracias, Comisionado, siempre tan amable usted, por eso me cae bien.

Pues yo creo que precisamente el area acaba de dar la respuesta, aungque no
dijo cudntas se requeria, pero bueno; la figura uno, pues si nos dice, aungue no
estd incluida la 2.5, ,no?, pareciera o almenos de que tenga otra figura no esta
la 2.5 ahi indicada, entonces la 2.5 no nos sirve de mucho, mds alld de que,
bueno, se ve muy bonito porque tiene muchos colores esta grafica, pero la
tabla 2 si, y lo que es inferesante de ahi mismo, es que de ahi sale precisamente
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podria la razén, para tal vez que unos tienen dos anos y los ofros un ano, y es
interesantisimo lo que ponen aqui.

Si ven dice: "...la frecuencia para AWS de un rango de celda de kildmetros de
46 en ambiente densamente urbano y en rural de 9.71..."%, pero bueno, se ha
dicho que esta, pues, no es para rural, o sea si se va a utilizar, pero lo mads
importante es una banda para ambientes urbanos.

Bueno, y después la PCS dice .5, 10.17 en rural, .37 y 8.25, pareciera que ahi la
diferencia no es tan grande, pareciera, entonces si se van al drea por celda
hexagonal por kildmetro cuadrado y es a lo que me refiero, a la topologia, esto
nos da la topologia que se requiere, no la otra, porque la ofra es en linea de
vista, por ejemplo, pero ya cuando van a desarrollar una red 1o que interesa es
este dato de drea por celda hexagonal, y ahi se ve claramente que
practicamente es la mitad, la banda de 2.5 GHz.

Siven ahidice: *...area hexagonal densamente urbana para AWS .42 y PCS .49,
y 2500 MHz .27...”, entonces bueno, ahi con esa misma informacién podemos,
yo creo que si se llega aprobar esta, en su caso, esta propuesta ahi fenemos
mas que sustento para poder hacer una argumentacion sélida, técnica, de por
qué se estd dando esto.

No se trata de si es PCS, porque aqui precisamente esto lo que indica es, que
por la distancia que tienen en densamente urbano los sitios practicamente no
serdn los mismos, al menos para una topologia ideal o cercano a lo ideal, ya no
digamos a lo ideal, lo econémicamente viable.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Labardini y después Comisionado Robles.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, muy brevemente.

Claro que hay leyes de la fisica, pero la cuestion es que eso se tfraduce en
costos, es un tema de costos, y no reconocer que este despliegue tiene un costo
bastante mayor en la 2.5 que en la AWS y PCS, aun cuando tengas, porque si
fienes 136 radiobases en AWS y que podria decirse: “jah!, pues esas las vas a
usar”, eso asumiendo que se pudiera, pero ademds necesitarias 121 mas que
no tienes, ¢ por qué? Porque ya dijimos, por cada 133 radiobases AWS necesitas
257 en la 2.5, para cubrir un drea de 100 Km?
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Entonces, sihay costos y creo que distinguirlo, segmentarlo en varias categorias,
el nivel de estimulo es totalmente vdlido vy justificable, porque no estaria
operando en otras bandas, estas exento de este costo y de esta necesidad de
tfiempo.

Ahora, si la preocupacion es privar a la hacienda publica de un monto
considerable de recursos, 347 millones al ano, eso No va a pasar, van a pagar
sus mismos 20 anos de derechos porque es la vigencia de la concesion; sélo
que en vez de empezar en, quizd, en 2018, este ano, empezarian en 2019 y se
recorren esos 20 anos; la cuestion es que en ese fiempo no estdn generando
ingresos mientras estan desplegando.

Y ya vimos cdmo, aun teniendo PCS y AWS, todavia necesitards casi un 100%
mas de sitios, para desplegar 2.5 con radiobases mds pequenas, pero necesitas
mas propagaciones distintas, y creo que si es justificable reconocer ese costo y
esa necesidad de un ano, para los que no tienen ni esas bandas PCS ni AWS,
bueno, pues esos tendrian dos anos, entonces ya si hay una diferenciacion de
estimulos y creo que todo tendria una justificacion cuantitativa sdlida.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Esta parte y creo que ya quedd muy clara, que las leyes de la fisica justamente
lo que nos dicen es, que las bandas son diferentes y son no sélo diferentes, sino
son adecuadas para cubrir un fipo de regiones versus otra, por eso justamente
como lo muestra la tabla, un dato que se necesitaba especificamente, para
calcular lo que mencionaba el Comisionado Fromow de cudntas celdas se
necesitan, es la capacidad de fransmision que va a haber dentro de ellas.

Si s6lo consideramos la cobertura cudantos estdn cubiertos, pues si entre AWS y
la 2500 es practicamente idéntico, es entre .46 y .37, cuando ya consideramos
la densidad de poblacion y la capacidad que va a estar dentro de cada una
de las celdas, pues si especificamente en densamente urbano es o doble de
cobertura lo que tiene la AWS respecto ala 2.5.

Y en éste, el efecto contrario también se haria con la de 700 y la de 600; y como
ya lo habia comentado, el caso especifico es el precedente que se estaria
formando, que como ya bien lo dijo el Comisionado Fromow, en la 21 se le
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dieron incentivos justamente a los que no estaban en el servicio movil, y que
querian incursionar, y a los otros no se les dieron este tipo de incentivos.

Esto nos llevaria a que cuando se licite la banda de 600 y que ya haya
suficientes terminales comerciales disponibles, pues también tendriamos que
dar un periodo de gracia para que ellos lo evitaran, dado que es mucho mads
caro tender en 600 en zonas muy densamente pobladas, respecto ala de 2500,
porqgue obviamente se necesitan menos BT's © menos celdas.

Por eso creo que solo llevarlo al punto de vista del despliegue, que se va a
realizar y si es duplicable o no, para mi sélo hace sentido si ya son Operadores
Moviles y ya tienen una red tendida respecto alos que no fengan, y no asi sobre
Operadores Moviles que lo que quieren es ampliar sus frecuencias o tener
acceso a una nueva frecuencia, respecto alos que no tienen este tipo o ningdn
fipo de frecuencias.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Muy brevemente sbélo para senalar, que asumir que la naturaleza de Ias
condiciones de propagacion, que derivan de cada una de las bandas implica
un despliegue distinto, implicaria asumir que a partir de ahora este Instituto en
bandas nuevas tendria que otorgar un estimulo de la misma naturaleza, que
permitiera ese despliegue, entonces no es un estimulo, es una politica publica
expresa y deliberada, y si es eso habria que aplicarla con el mismo racero,
incluso al agente econdmico preponderante, porque el hecho de que en este
momento tenga una banda en el espectro 2.5 no significa que tenga una red
en la banda de 2.5 en todo el pais.

A partir de ahora cada licitacidon que hagamos tendria que implicar, que
dependiendo de la banda del espectro habria que dar un espacio para ello,
no es lo que me parece que esta detrds del proyecto, sino un incentivo, que
coincido en lo que aqui se ha dicho, tiene el propdsito Unicamente de distinguir
entre una arquitectura de red de bandas bajas y ofra de bandas altas, sin que
de ninguna manera esto implique que una banda alta pueda aprovecharse en
alguna medida, para la utilizacion de la banda de 2.5.

Lo que es ma@s, si es tan indtil esa red, para montar en 2.5, ¢ por qué distinguir
entre un ano y dos?, pues para todos dos, (no? Ese es mi personal punto de
vista.

02-11-17 55



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Si lo consideran suficientemente discutido me gustaria someter a votacion la
propuestq, pero antes le doy la palabra al Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente por alusion.

A ver, aqui el Comisionado Robles, pero a ver, estamos hablando de
capacidad, entonces capacidad desde el feorema de Shanon va referente al
ancho de banda y a la relacién, senala ruido, que tenga el sistema, eso es
bdasico, ¢, qué quiere decir? Que la capacidad, entre otras cosas, te da el ancho
de banda que tengas y la relacién senala ruido.

O seq, la capacidad, como yo dije, te la pueden dar el nUmero de radiobases
en la tecnologia que estés utilizando y el espectro que estés utilizando, eso es lo
realmente define la capacidad de una red, no Nos vayamaos por otras cosas.

Estamos hablando de que estamos teniendo la misma cantidad de espectro,
el mismo bloque, por ejemplo, no s&, 30 MHz en la de AWS y 30 MHz en esta de
2.5, entonces ya estamos hablando de que la capacidad entre otras cosas te
la va a dar la eficiencia espectral que tenga una determinada tecnologia; es
lo que estamos hablando.

Y el ofro pardmetro es, pues, hasta donde llega esa onda radioeléctrica
cuando se transmite con una potencia similar; eso es lo que estamos hablando
y no se trata de una politica pudblica, claro que no, v si fuera el caso se tendria
que ver qué banda en especifico, y la de 600 MHz en su momento se tendrd
que analizar.

Aqui lo que estamos analizando y creo que es el debate, es que no se le da
estimulo, al menos lo que he oido hasta ahora, y si no, pues se quedd grabado
ahi, que la diferencia, que la cuestion es que porque los de AWS y PCS ya tienen
una red, bueno, tienen espectro y supone que ya tienen una red, si los sitios se
pueden utilizar o no; eso es lo que estamos hablando.

Y si en 2.5 ya estd instalada o no, bueno, esa es otra cuestion, pero ahi estamos
hablando que precisamente se les dio ese espectro para utilizarlo, y ya llevan
varios anos en ese proceso, se supondria que ya estan utilizdndolos, no sé si ala
maxima capacidad, pero estamos hablando de que con mads espectro que
ganen en esta licitacién no tendrian que cambiar los equipos que utilicen, nilos
sitios donde estd instalado ese equipo; esa es la cuestion que estamos
definiendo y creo que ahi tenemos elementos, y no es cuestion de politica
publica, sino solamente de una realidad en cuanto a una topologia de la red
que se tiene que desplegar.
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Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Si lo consideran suficientemente discutido quisiera someter a votacion la
propuesta del Comisionado Fromow, que entiendo es acompanada por la
Comisionada Estavillo en sustitucion de la previa.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en los términos que se ha
propuesto sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de las
Comisionadas, Labardini y Estavillo, y del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: De los Comisionados, Robles, el Comisionado
Judrez y el Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No hay una mayoria por modificar el proyecto y continda a su consideracion
en los mismos términos, y retomo la propuesta de la Comisionada Estavillo
relacionada con el puntgje, que si entiendo bien era reducir de 30% a 10% el
estimulo que se da a los nuevos entrantes, que en este caso, perddn, sdlo por
claridad hablomos de los que no estdn en este momento con tenencia
espectral arriba de 1 Giga aun cuando tengan; ese es el punto, ¢(no?

Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta?, ¢,si?

Quienes estén a favor de modificar el puntgje de 30, el estimulo de 30 a 10
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Cinco votos en contra del resto de los
Comisionados, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No hay mayoria
por modificar el proyecto y continda a su consideracion en sus términos.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Ahora si voy a hacer unas
propuestas, Comisionado.

Allé usted y su conciencia, Comisionado.
Digamos que estuvimos en rayita, nos gand el voto de calidad, pero bueno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hasta donde
enfiendo no hubo una mayoria por modificar el proyecto, mds que un voto de
calidad no hubo una mayoria por modificar el proyecto, es mi entender.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Bueno, Comisionado.

Es otra forma de decir lo mismo, Comisionado, pero bueno, en fin, después le
preguntamos al drea juridica si fue un empate o fue que el Comisionado
Presidente ejercid su voto de calidad; en otras ocasiones ha ejercido el voto de
calidad en igualdad de votos, pero bueno, creo que la Secretaria Técnica en
otras ocasiones ha dicho que no se aprueba por el voto de la calidad del
Comisionado Presidente, y si no regresemos a lo que esté grabado en otras
sesiones, pero en fin.

Haré mis propuestas, Comisionado Presidente, si me lo permite.

Pedirle al area, que si puede mencionar como estd, volver a indicar como esta
este estimulo en cuanto a dos anos, porque creo que estd por periodos fijos de
cero, uno y dos anos, y creo que nos tienen que venir a decir ¢no? desde el
principio qué periodo quieren.

Considerando que estamos en un mercado muy dindmico a mi me gustaria
proponer, que los que tengan este estimulo tengan cierta flexibilidad que
juegue a su favor, es decir, yo no veo por qué atar a este concesionario, bueno,
a estos participantes ganadores a que nos digan, por ejemplo, que quieren un
periodo de dos anos, pero silas condiciones de mercado cambian o su plan de
negocio cambia, y nos dice que quiere empezar operaciones al ano y medio,
creo gque lo deberiamos permitir, siempre y cuando no sea mayor a este plazo
de dos anos que nosotros estemos poniendo.

Creo que deberiamos tener un periodo flexible y podriamos indicar, no sé&, ahi
el drea nos podria ayudar como cudl seria la mejor redaccion, tal vez con 30
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dias hdbiles de anticipacion, que nos digan a partir de cudndo quieren que se
le entregue el titulo de concesion vy, por lo tanto, podrdn empezar a dar 10s

servicios correspondientes.

Esa seria la propuesta, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Alejandro, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Si, como estd la propuesta en este momento en el proyecto es, que dentro de
los diez dias posteriores a la notificacion del acta de fallo, quienes tengan Ia
condicidon de nuevo competidor en bandas de capacidad, dentro de los 10
dias siguientes a la notificaciéon del acta de fallo, deberdn manifestar si desean
que se difiera la entrega del titulo de concesidn por uno o por dos anos.

Y si, como estd puesto el proyecto, si son periodos fijos, no son periodos habiles;
en dado caso que se quisiera hacer flexible esta posibilidad nosotros si
solicitariamos que se solicitara cuando menos con 30 dias hdbiles de
antelacioén, pues para tener tiempo suficiente de hacer, pues, toda la gestion
administrativa para poder materializar la entrega del fitulo si es que asi tuvieran
a bien definirlo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alejandro.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta del Comisionado Fromow?
¢ Seria tan amable de repetirla, Comisionado?

Comisionado Mario Germdan Frommow Rangel: Bueno, planteo la idea, no sé si
quieran una redaccidn exacta, pues yo le pediria al area que con base en su
experiencia la proponga, pero la idea es que sea flexible este plazo maximo de
dos anos, que se ponga una redaccidon de que no pasa de dos anos, pero que
el participante ganador tenga la flexibilidad de notificar al Instituto, no sé, un
periodo equis, podrian ser 30 dias hdbiles antes de que se le requiera que se le
otorgue el titulo de concesion, para que conforme a su definicidon del plan de
negocios, y si cambia alguna de las condiciones que fiene consideradas en
este momento, algunas condiciones de mercado de ofro tipo, tenga la
flexibilidaod de poder empezar antes a dar los servicios si lo considera pertinente.

Medio rebuscado, pero esa seria la idea, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Si enfiendo, en vez de la rigidez que en este momento tiene el proyecto, que
permite que se opte por gjercer desde una vez, de obtener desde una vez el
fitulo, hacerlo en un ano o en dos, tener la oportunidad de que se acuda ante
el Instituto, a partir de este momento en un plazo que no pueda exceder de dos
anos, a obtener este titulo, siempre y cuando se anuncie esto con 30 dias de
anficipacion.

Esto permite, como comprendi la propuesta, pues una flexibilidad para que el
Operador decida a partir de cuando se quiere llevar el inicio de vigencia del
fitulo y, obviamente, atendiendo las consideraciones tan dindmicas del
mercado.

¢Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, queda clara y creo que es
buena, y aclarando que tendrd en ese caso que pagar la parte proporcional
de derechos, si le quedaban seis meses o tres meses de eso, pero bueno, igual
es obvio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Enfiendo que siempre es asi, los derechos se pagan precisamente a valores
actualizados desde que se causan y se causaria, en este caso en particular,
desde que se obtiene el titulo de concesion.

¢Hay claridad sobre |la propuesta?

La someto entonces a votacion.

Quienes estén a favor de hacer esta modificacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd modificado el proyecto en esta parte y continda a su consideracion.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, la ofra seria una consideracion
del drea.

Parece ser que hubo una modificacion en la dltima version circulada, en lo que
son las definiciones, un momento por favor, en cuanto al nuevo entrante, a
consideracion del areq, pero creo que podria dar, pues acotar un poco el
senfido amplio de lo que tenemos actualmente; tenemos que en la fraccidn LX
ponen NCBC, nuevo competidor en bandas de capacidad y pone cardcter
que el Instituto le confiere a un participante, que al evaluarlo como interesado
en su dimension de SGI y considerando a los Agentes Econdmicos con los que
SGI tiene vinculos de fipo comercial organizativo, econdmico vy juridico no
cuente con concesiones para uso comercial de espectro radioeléctrico en
bandas de capacidad.

Hasta ahi se habia quedado, pero parece ser que de una informacion que
tengo aqui en atencién a un comentario del Comisionado Robles le pusieron:
“para el servicio de acceso inaldmibbrico movil”, es una modificacion que creo
que estd aceptada por el areq, ¢ verdad?, entonces lo Unico seria que en la
definiciéon de banda de capacidad, pues se incluya eso mismo, o seq, banda
de capacidad para el servicio de acceso inaldmbrico mdvil en consistencia
con el cambio que aceptd el area.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alejandro, por
favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Se puso solamente alld y no en la partfe de bandas de capacidad, porque
bandas de capacidad en la definicidon dice: *...cualesquiera de las siguientes
bandas de frecuencia, banda PCS, banda WS y banda de 2.5 MHz...”, o sea
que la definicion de bandas de capacidad solamente distingue los rangos de
frecuencia a las que estdn cubierta, en cambio la definicion de nuevo
competidor en bandas de capacidad si se refiere a quienes fengan un titulo
habilitante, para proveer estos servicios de acceso inaldmbrico movil.

El asunto de poner acceso inaldmbrico movil es para ser exhaustivos y que no
vaya a haber ningun resquicio de duda de que vaya a haber alguien que
tfenga uso de frecuencias en esas bandas, para algo diferente a eso; creemos
que eso cierra la puerta para cualquier posibilidad de que alguien pudiera
tfener, entendemos que no, que no habria nadie que tuviera fitulo habilitante
en esas bandas, para algo diferente de esto a ese servicio.

02-11-17 61



J °®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Pero dejando servicio de acceso inaldmbrico movil garantizamos, que estamos
dejando fuera a quienes tengan ese servicio, entonces si alguien tuviera acceso
inalédmbrico fijo en esas bandas, pues No lo estariamos restringiendo; eso seria

en atencion al comentario recibido de la oficina del Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, pero bueno, precisamente es
por eso la acotacion, se enfiende que si queda asi como bandas de
capacidad, pues con la modificacion posterior no tendria ninguna situacion
contraria a lo que aqui se ha dicho, pero tampoco no pasa nada si le pones
arriba bandas de capacidad para el servicio de acceso inaldmbrico movil,
estds diciendo qué bandas son en concreto.

Esa seria la propuesta, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alejandro, por
favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Perddn, nada mas para entender.

Es duplicarlo también arriba o pasarlo solamente arriba y ya queda, ya no seria
necesario ponerlo abagjo, porque ya estaria en la definicion si es que se pone la
definicion de bandas de capacidad.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, de hecho, bandas de
capacidad es tal cual, el término va a ser “bandas de capacidad para el
servicio de acceso inaldmibrico movil”.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Okey, que la definicidon que sea toda.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, exactamente.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: jAnh!

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En esencia no cambia, pero creo
que lo hacemos mds congruente con lo que se busca, y cualquiera que vea
dice: “bueno, son este fipo de bandas de capacidad que el Instituto estd
considerando para el servicio inaldmbrico movil”, pero bueno, esa es la
propuesta, l6bgicamente si no queda asi no pasa nada, pero creo que da mas
claridad y es congruente con la adicidén que hicieron en este punto.
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Ing. Alejandro Navarrete Torres: Necesitariamos ver que no vaya a haber ahi
alguna carambola, quiero decir que al poner esto puede pegarle en otrq,
exacto, en algun efecto no deseado.

Si estadn de acuerdo podriamos revisarlo y...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Seria aceptable,
Comisionado Fromow, dejarlo a consideracion del drea haciendo un cruce?,
justamente para evitar un efecto no deseado por el cambio.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, por supuesto.

Si el drea considera que hay algun efecto que pudiera ser, no pudiera dar
claridad en lo que queremos indicar, pues dejarlo tal como estd, sin ningdn
problema.

Perfecto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Asumo que si no es el caso no habria inconveniente de hacer un gjuste de
redaccidon como se propone o tal vez si.

Si, con mucho gusto.
Someteria a votaciéon entonces una propuesta en particular.
¢,Hay claridad sobre de ella?

Votar bajo la condicidén de que se haga un andlisis posterior es un Poco...si,
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pues dado lo expresado por el
area retiro la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado.

Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Si, yo tenia una propuesta adicional, que me faltd plantearles, y tiene que ver
con la actualizaciéon; la actualizacidn enriquece una buena parte de la
motivacion, la que me parece que anade mucho al documento, pero en una
de estas partes que se introdujeron, cuando se habla de la tenencia de
espectro, se senala que para el cdlculo y la consideracion de los limites de
acumulacidn de espectro, para cada uno de los participantes se tfomard en
cuenta el espectro con el que cuenten al dia en que se apruebe la
convocatoria, o sea el dia de hoy.

Esto si me parece una prdctica fuera de lo comun, porque pues generalmente
se toma en cuenta la informacién al momento en que los interesados presentan
su documentacion; tomando en cuenta también que estamos relativamente
cerca de esa fecha, que seria en marzo, 21 de marzo sino me equivoco O si NO
me corrigen, pues también seria muy remoto, no se me ocurre en qué
circunstancias se podria dar una adquisicion, arrendamiento de espectro,
etcéterq, todo lo cual requiere nuestra autorizacion.

Y pues para ninguno de esos procedimientos se preve un plazo de resolucion,
que pudiera dar una respuesta antes de esa fecha; entonces, por lo fanto, aqui
simplemente mi propuesta es poner la fecha al dia en que se presenten,
simplemente por consistencia con otros procedimientos, aunque en férminos
practicos habria lo mismo que hay al dia de hoy, no podria esperarse algo
diferente precisamente por la obligacidn de solicitar autorizacion, para
cualquier operacién que tfenga que ver con el cambio de manos de espectro.

Entonces, mi propuesta es que se ajuste en ese sentido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Entiendo que la razdn de ser en el proyecto es que exista claridad desde ahora
quienes pueden o no participar, efectuar certidumbre a todos los participantes,
tomando en cuenta la tenencia espectral el dia de hoy; si no mal recuerdo, y
aqui les pediria, por favor, que nos apoyen, senalaba la Comisionada Estavillo
la importancia de ser consistentes tfambién y que de algdn otro proceso
licitatorio utilizamos otro voto, si me permiten la expresion, de un dia en
particular que no fue el dia de la aprobacidon, sino tal vez el dia de la
presentacion de la documentacion.

Quisiera preguntar si esto es consistente con aquello, si recuerdan ustedes el
Caso que seguimos en AWS, por ejemplo.
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Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, en este caso estamos tomando en criterio
diferente, en otro caso fue al momento de presentar la informacidon, en AWS
hubo una negativa de que no podian hacer transacciones hasta el término de
la licitacion, hubo un impedimento expreso de que no se podia cambiar la
tenencia espectral hasta que se concluyera el proceso de licitacion.

Entonces, en este caso es un efecto similar, ademads que lo que se quiere es
tomar la foto al dia de hoy, si es como estd en el proyecto, para que se pueda
tomar esa tenencia espectral y que no pueda haber, digdmoslo asi, déjenme
usar el férmino, un juego estratégico para poder obtener alguna ventaja
respecto de su participacion.

Hay que recordar, que los agentes en el pasado, las concesiones se otorgaban
por regién celular, no eran nacionales, entonces la renuncia a una region, esto,
automaticamente bajaria la tenencia espectral en alguna banda; el efecto es
ese, es poder tener absolutamente claridad y que nadie quiera hacer un juego
estratégico con los CAP’s, y de alguna forma querer eso, hacer juego
estratégico con ello.

Esa seria la razon.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

En vista de esto, ingeniero Navarrete, por qué nos apartamos de ese criterio, es
decir, también prohibir fransacciones y ya, si las hacen posteriormente a la
conclusidon de este proceso, pues ya revisariamos, ya estarian sujetas a todo el
andlisis de concentraciones, etcéterq, pero quisiera saber por qué se apartaron
de esa otra férmula, digamos.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Creemos de hecho que es una forma alternativa para lo mismo, sin embargo,
aquello era al dia de entrega de la informacidn, y ahora lo que no queremaos
es que de aqui al dia de la entrega de la informacion, que como bien comentd
la Comisionada Estavillo estd programada para el 21 de marzo, que no en ese
inter in pueda haber este juego estratégico.

Creemos que dadas las condiciones, maxime que las prebases de licitacion
fueron sometidas a consulta pudblica, pues creo que ha habido suficiente
tiempo para que mas de uno pueda pensar en diferentes estrategias, pues para
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tfener un juego que le sea favorable respecto de coémo vienen las bases, por
eso estamos poniendo, en este caso si estamos usando mecanismos diferentes,
que tendria los mismos efectos, pero estariaomos cuiddndolo desde este

momento, para evitar esa posibilidad de juego estratégico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Alejandro.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Bueno, con la explicacion de la unidad y esta posicidon de la renuncia si me
parece, entonces, que es importante mantener...la propuesta.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.

Quisiera someter a su consideracion una propuesta menor, pero me parece
que estima a votacion, dado que implica modificar el proyecto; estamos
utilizando indicadores que reflejan la situacion en la que se encuentran las
localidades en Oaxaca, Chiapas y en Guerrero, y creo que seria Util también
utilizar un indicador que este propio Instituto genera, que ademds es una
herramienta de informacién muy Ufil para la toma de decisiones para la
industria, e incluso para decisiones de politica publicay es el anuario estadistico.

Si uno revisa el anuario estadistico publicado, que se encuentra accesible en
nuestro portal de internet, que cruza informacidon de la Induti, de INEGI vy
generado, incluso, por Nnosotros mismos se puede dar uno cuenta los niveles de
penetracion, en los cuales se encuentra a banda ancha movil y, precisamente,
en Oaxaca, en Guerrero y en Chiapas, que desafortunadamente son los Ultimos
lugares.

Creo gque es informacion Util, que se puede fortalecer, es oficial, es con base en
el Induti, financiada por este mismo Instituto y creo que puede ser Ufil fortalecer
la motivacion precisamente para sostener por qué estas localidades tienen el
incentivo que tienen.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?

La someteria a votacidn entonces.
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Quienes estén a favor de modificar el proyecto en esta parte, para incluir esta
fuente, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Se tiene por modificado, entonces, también en esta parte.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Me permiti hacer tfambién otra propuesta, se me pasd una aclaracion. Hay en
las bases, en la base numero dos, parrafo segundo, se preve el supuesto o 10s
supuestos de modificacion de las mismas bases, si el Instituto decide modificar
las bases antes de la entrega de los documentos de los apéndices A y E, bueno,
lo puede hacer sin ningun impacto, a nadie le perjudicarian.

Y dice después: ...” por circunstancias excepcionales el Instituto podrd también
modificar estas bases, después de la fecha de entregade Ay E...”, y ahiquedaq,
bueno, y da opciones y si le afecta eso a alguien puede salirse, se le devuelve
su garantia de seriedad y ya.

Mds adelante, en la condicidn 2.2, habla de ofras cosas, habla también de
circunstancias excepcionales, que podrian llevar al Instituto a suspender la
licitacion, que si hay una falla en el sistema, etcétera, pero no me queda claro
si esa definicion de circunstancia excepcional, y ahi se dan varios supuestos,
también aplicarian a las circunstancias excepcionales, para modificar bases o
solo para suspender la licitacion, porgue seria bueno decir o especificar, como
se hace enla 2.2, como qué circunstancias justificadas y excepcionales podrian
motivarnos a modificar las bases ya después de la presentacion del apéndice
AVYE.

A veces lo hemos visto ahijustificacion, para una modificacion a bases, pueden
serlas fechas, etcétera, pero no sé€ siva a aplicarle la 2.2 ala 2, segundo parrafo,
0 seq, ¢,de qué es una circunstancia excepcional?

Lo dejo a su consideracion.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

A nuestro entender la diferencia es la siguiente.
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Por ejemplo, si hay una eventualidad que no implica de que es una condiciéon
excepcional, que se pudiera detener el proceso, pero no implica modificar las
bases, pues entonces podriamos irnos justamente a esas circunstancias
excepcionales, pero por ejemplo déjenme ponerles un caso aqui, que ya no
sucedid el ano pasado, pues no previsible que haya un terremoto, hay un
terremoto y el tferremoto nos deja, ahora si que sin servicio, fuera de servicio una
semana y esa semana hace o se cruza con fechas establecidas como fechas
definitivas, para alguno de los procesos de la licitacion.

Necesariamente y, bueno, salvo que el drea juridica opine lo contrario
necesitariamos modificar el calendario de las bases, 1o cual implicaria, pues si,
que haya una modificacion a las bases para que haya un calendario que
refleje 0 que compense esa causa.

Creemos que son dos circunstancias diferentes, una es cuando tenemos
margen de maniobra, por ejemplo a lo mejor, no s&, Nos quedamos sin luz todo
el dia, porque por equis y no pasa nada, y podemos jugar con las fechas sin
afectacion, pero si el problema es causa implica que tendriamos que modificar
bases, por ejemplo el calendario o por ejemplo vamos a suponer que hay un
cambio en la ley, no lo podemos tampoco predecir, pero hay un cambio en la
ley de Ultimo momento y nos obliga a hacer una consideracion diferente, pues
si, entonces si necesitariamos necesariomente someter a su consideracion la
modificacion de las bases, y al cambiar las condiciones, pues si estariamos
ddndole oportunidad de que el que no estuviera de acuerdo con las nuevas
condiciones esto pudiera retirarse.

En el ofro caso no, si es una suspension femporal por una causa excepcional,
gue no implique modificacion a las bases, pues ahi si no tienen oportunidad de
retirarse por esa razén; no sé si fue claro, creemos que son dos circunstancias
distintas y que necesitariamos valorarlas, pues cada una en el caso particular.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, si.

Entiendo las diferencias de cudndo se dispara un supuesto y cudndo el otro, la
cuestion es que para la modificacion de bases no hay ninguna, bueno, no
definicion, pero algun criterio de qué se entenderd por circunstancias
excepcionales y en el otro caso si, ¢para suspenderla?, si dice que no funciona
el CERPO, etcétera, acd no.
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Entonces, digo, en una manera genérica, no digo que caso fortuito, fuerza
mayor, modificacion, algunos grandes rubros que den certidumbre de bajo qué
escenarios podria este Pleno modificar las bases; esa era la cuestion o dejarlo
asi abierto, pero siempre a los interesados les inquieta que haya una apertura

total para estar modificando bases, sobre todo después de la entregade Ay E.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Claro.

No sé, Comisionada, si tenga usted alguna redaccidon en particular, nosotros
creemos que seria muy complicado ser exhaustivos, porgue pueden ser muchos
casos, a lo mejor alguna redaccion general, que refiera la imposibilidad de
poder contfinuar con el proceso licitatorio en los términos planteados en 1as
bases, algo asi de general creo que pudiera ser.

Sigue siendo muy general, pero pues no encontramos nosotros forma de poder
hacer un listado de posibles alternativas; siempre va a ser potestad del Pleno
de este Instituto, pues modificar las bases y creo que esta la salvedad de que
el que no esté de acuerdo con la nueva version, pues pueda salirse sin
penalizacidon alguna.

Asi lo hemos hecho en otfros procesos, esta redaccion ha sido constante en las
bases de procesos anteriores, pero creemos que si ustedes quisieran agregar
algo si deberia ser suficientemente general, porque va a ser muy complicado
bbuscar ser exnhaustivo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Okey, como quieran.
Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someteria a votacion, entonces, el asunto listado bajo el numeral lll.1, perddn,
antes Comisionado Robles.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢La propuesta o todo iba a
someter a votacion?, perdon.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entendi que habia
quedado... discUlpenme, por favor, mi confusion.

Entendi que habia quedado superado con la explicacion; no, hay una
propuesta en la mesa que voy a someter a votacion.

Es de la Comisionada Labardini, ¢ verdad?, muy bien.
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¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si hay claridad, pero para fijar postura.

Entendi por la expresion, que ya quedaba entendida la explicacion, yo voy a
acompanar como estd el proyecto porque, como dice Alejandro, debe ser
suficientemente abierto y que no nos lleve a una camisa de fuerza; también
como senald Alejandro, pues es una redaccion estandar que esta establecido
en otros procedimientos y no ha causado en realidad problema; todo lo que
modifique en su caso el Instituto ser fratard de algo debidamente fundado y
motivado.

Y por eso creo que como estd esa redaccidon deberia de permanecer en esos
tférminos y por eso No voy a acompanar su propuesta, Comisionada.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad
sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?

La someto a votacion.
Quienes estén a favor de esta modificacidn sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini y el Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los cuatro comisionados presentes.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No se tiene por modificado el proyecto y confinda a su consideracion.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Para fijar postura respecto a la modalidad que se estd presentando de
licitacion.
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Yo considero que, ademads de que se establecen y que se siguen los principios,
que hemos seguido en el IFT de mdaxima concurrencia, de presupuesto de
concentracion, de menor precio al usuario final y, ademads, que estamos en esta
ocasion también considerando los beneficios que trae la posible coberturag,
desde el aspecto técnico también adopta el enfoque mads flexible, que es
recomendado por la Unidn Internacional de Telecomunicaciones, en el cual se
da la posibilidad de que los participantes accedan a diversas combinaciones
de blogues de TDD y FDD o que seleccionen la tecnologia que resulte mads
acorde a su plan de negocio.

En este sentido, también los 120 o hasta 120 MHz permitirdn la evolucion
tecnoldgica, considerando que las caracteristicas técnicas de la banda 2.5, asi
como los de los equipos disponibles hasta el momento y los que estdn en
desarrollo, es previsible que los operadores desplieguen en esta banda redes
de cuarta generacion y subsecuentes, inclusive redes de quinta generacion
que ya se estan identificando.

Respecto especificamente a la modalidad de licitacion, que es una licitacion
hibrida, la propuesta también cumple con diversas mejores practicas
infernacionales, tal y como se muestra en el estudio que circulo el Centro de
Estudios sobre la banda 2.5 hasta mediados de 2016 se han utilizado
mecanismos similares de subasta hibrida, los cuales establecen una fase de reloj
combinada con una fase posterior de sobrecerrado, que se ha utilizado en
diversos paises, tales como Austria, Francia, Holanda y Reino Unido.

La propuesta también atiende elementos, que habia expresado en ocasiones
anteriores, especificamente cuando se autorizé la adquisicion de los 60 MHz en
esta misma banda, y el cual senalé que se debian revisar a profundidad las
asignaciones de espectro hasta la fecha, toda vez que habia las mejores
practicas, y distinfos académicos habian demostrado que a mayor
concentracion de espectro los precios finales de los servicios, que utfilizan este
insumo tendian a subir.

Del mismo modo a mayor disponibilidad de espectro en el mercado la calidad
y la cobertura era mejor, y lo que también se habia encontrado es que este
espectro debia ser diverso, es decir, que tenia que tener acceso a bandas altas,
a bandas medias y a bandas altas en lo que se denomina las carteras de
espectro o la disponibilidad de espectro que tengan cada uno de los
operadores.

Y como lo menciona la OCDE en los estudios de localizacion de espectro de
2015 los operadores tienen un mayor incentivo, para tener carteras de espectro
o diversidad de espectro balanceadas, es decir, en todas las bandas.

02-11-17 71



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En este senfido, y considerando también de los elementos que se han
propuesto, tales como el niUmero de participantes que podrian acceder en
cada fase, la division entre las bandas de espectro para el cdlculo de la
tenencia de cada uno, los bloques que podrian ser adjudicados por cada
participante y la tenencia de espectro maxima a nivel nacional y ponderada
se observa que estos limites de acumulacion, que se han establecido, tienen
varios efectos positivos, ya que como se ha mencionado en la primera fase
unicamente tendrdan la oportunidad de participar dos tipos de licitantes, los que
hemos denominado como nuevos competidores, que no tienen bandas
superiores a un GHz, y tfambién los grupos de interés econdmico que tengan
menos de 174 MHz de espectro total acumulado.

Este umbral no permitird la entrada en una primera fase del agente, que en la
actualidad acumula mayor canfidad de espectro, 1o que permite o evita
conductas depredatorias del agente, que en este momento tiene mayor poder
de mercado, que puedan disuadir la enfrada y promover la salida de los
participantes de la licitacion y esta, ademas, es acorde con lo que se ha
recomendado por el Departamento de Comunidad de Stanford, que
recientemente sacd su estudio sobre las propiedades o los beneficios que
tienen las licitaciones de reloj, que permiten acceder a varios blogques de
espectro.

También tiene una ventaja que es ésta, la segunda fase, donde con un afén de
colocar la mayor cantidad de espectro se permite la entrada de participantes,
que puedan llegar a una acumulacion de hasta el 35 por ciento del total, y con
esto podria participar el Agente Econdmico Preponderante por hasta 20 MHz.

Adicionalmente se establecen, como ya lo hemos visto, descuentos para o
incentivos mdas que descuentos, para que entren nuevos competidores,
adicional al diferimiento del pago.

Por todos estos elementos yo creo que esta licitacion permitird a los operadores,
que veian reducida su cartera o esta diversidad de espectro y que sélo tenian
bandas altas o bandas bagjas y no tenian acceso a una diversidad para
balancear su cartera, con esto permitird que cuenten con la posibilidad de
balancear su cartera y, de esta forma, proveer mayor cobertura y capacidad,
para proveer con servicios finales de alta capacidad a los usuarios.

Ademads, se cuenta con la ventaja de que este es un mecanismo, que el IFT ha
adquirido experiencia desde el 2015, por lo que se estdn implementando las
mejores practicas aprendidas y que se reflejan en las bases de licitacion en los
anexos gque se nos han presentado.
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Y aprovecho también para destacar que en esta ocasion se da cumplimiento
a ese mandato dentro del cual se fij6, que la banda 2.5 debia coadyuvar a la
cobertura y al acceso universal de las tecnologias de la informacion en todo el
pais, estableciendo una serie de obligaciones de cobertura, que es como parte
de las obligaciones que tendrdn los ganadores de esta licitacion.

También aprovecho para felicitar, hace un reconocimiento especial a las
unidades de espectro y a la Unidad de Competencia Econdmica, y a todas las
gue han infervenido en este gran esfuerzo que hemos estado siguiendo durante
los dltimos meses, para cada uno, para llegar a este punto donde después de
12 meses y, de acuerdo a lo que también habia manifestado cuando se
aprobaron los 60, son mds los beneficios que ha tenido el aprobar en un
principio la adquisicidon y puesta a disposicion del mercado los 60 MHz y ahora
de los 120, que aquella posible subida de precios, la cual no se ha manifestado
desde entonces por la acumulacion de espectro por parte de uno de los
operadores.

Por eso, acompanaré con mi voto a favor el proyecto en los términos en los que
se ha expuesto y las modificaciones que hemos aprobado durante esta sesion.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: También para fijar postura, Presidente.

Un mandato constfitucional para el Instituto es el desarrollo eficiente de los
sectores telecomunicaciones y radiodifusion, y un insumo muy relevante para
cumplir con eso es el espectro; el tema que ahora discutimos va precisamente
en esa direccion, los 120 MHz de espectro radioeléctrico, que se someterdn a
licitacion, sin duda contribuyen a fomentar la sana competencia entre
concesionarios, asegurando que los operadores existentes 0 nuevos cuenten
con los recursos espectrales, que les permita promover mds y mejores servicios
en beneficio de los usuarios.

Cabe resaltar, que la estructura de las bases contempla otorgar incentivos para
los nuevos competidores de bandas altas y evite el acaparamiento de
espectro, estableciendo limites de acumulacion claros en cada una de las
fases.
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Adicionalmente, se prevén obligaciones de cobertura geogrdfica con
tecnologia 3G o superior y son una herramienta importante, para asegurar

conectividad de calidad en zonas que actualmente no tienen el servicio.

En suma, se trata del inicio de un proceso licitatorio muy relevante para el pais
que, en apego a las mejores practicas internacionales, con absoluta
fransparencia, atendiendo los comentarios recibidos en la consulta pdblica y
con apego al mandato constitucional y legal, promoverd la distribucion
eficiente del espectro, la zona de competencia y, en dlfima instancia, los
beneficios para los consumidores.

Por lo dicho, yo acompanaré con mi voto a favor del proyecto.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Bueno, yo en realidad, pues, ya los puntos principales ya los he expuesto y no
repetiria sobre ellos, pero si quiero fijar posicidn sobre un punto adicional, en el
cual no voy a hacer ninguna propuesta, pero si me voy a apartar en el sentido
de que para el cdlculo de la disponibilidad de espectro se estén considerando
los 10 MHz de AWS, esto fue lo mismo que se hizo cuando revisamos la
concentracion entre Telcel y BIGSRD, en ese caso también me aparté de esa
consideracion, porgue no creia como ahora lo sigo haciendo, que tenemos
elementos solidos, para considerar que es previsible su disponibilidad dentro del
plazo de dos anos.

Si considero razonable este plazo de dos anos, 1o que no veo son los elementos;
de hecho, pues ya se estd haciendo bastante evidente que no van a estar
disponible esos 10 MHz a los dos anos de cuando decidimos la concentracion
de Telcel y MVS, que tendria que ser abril del ano que entray, pues bueno, creo
que ya podriamos estar seguros de que no van a estar disponibles.

Y es que para hacer esas consideraciones necesitamos elementos ciertos y no
una especulacion; creo que en este momento fodavia estamos en ese nivel de
especulacion de si van a estar disponibles; no voy a hacer una propuesta al
respecto, porque eso podria cambiar el cdlculo de los limites de espectro y si
concuerdo con los limites que estan establecidos, no tiene sentido hacer toda
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esta modificacién, pero si me aparto porque no tenemos elementos certeros,
para aplicar este criterio de los dos anos.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

¢ Alguien mas?
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, para fijar posicion a favor del proyecto con las modificaciones aprobadas,
creo que dard certeza juridica a los participantes en esta licitacion y creo que
el diseno es innovador, el diseno de esta licitacion, toma las mejores practicas
infernacionales como ya la indicd el Comisionado Robles, y creo que por
primera vez el Instituto Federal de Telecomunicaciones, no creo, sino por
primera vez el Instituto Federal de Telecomunicaciones pone una variable que
no habia estado contemplada en oftras licitaciones, como es la cobertura de
los servicios, una obligacién de cobertura.

Pero la define de forma tal, a mi entender, que mas que inhibir la participacion
en esta licitacion, pues da un incentivo en la direccidn correcta, fomando en
cuenta también el valor minimo de referencia con el que estamos iniciando la
licitacion o se va a iniciar la licitacion, y creo que aungue no es una banda que
originalmente se considere para cobertura, como aqui se ha manifestado, sino
mds bien para dar una mayor capacidad en los servicios de
telecomunicaciones moviles considero que el esquema que se ha definido, que
se va a definir para esta licitacidon a propuesta de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico manda el mensaje correcto, para ir poco a poco cerrando esta
brecha en cuanto a la provision de servicios de telecomunicaciones en nuestro
pais.

Y a mi entender se toma esta definicion, porque el mercado en sino ha podido
proporcionar la cobertura geogrdfica requerida en ciertas localidades v,
también, bueno, la politica de cobertura universal del Estado mexicano hasta
este momento no ha permitido llegar a estos lugares de forma eficiente y, por
lo tanto, considero que es necesario que el Insfituto dé un paso en esta
direccion; habrd quien indique que no es un gran paso en la direccidn, pero
Creo gque es un paso contundente en lo que debemos buscar como cobertura
universal.
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Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Quisiera también yo fijar muy brevemente postura sobre este proyecto,
empezando por recalcar el proceso que se ha seguido para llegar a este lugar;
un proceso de opinidn publica, que refleja la fransparencia que este Instituto
ha pretendido crecer de forma proactiva en fodo momento, con el objeto de
adllegarse de la informacidon que se requiere, para precisamente poner a
disposicion del mercado una banda tan importante y, sobre todo, en un
mercado en escases.

Hay que decirlo porque asi ha sido y yo quiero reconocer pudblicamente el
esfuerzo que ha tenido todo el equipo de trabajo; hemos logrado incrementar
notablemente la cantidad de espectro radioeléctrico que estd en el mercado,
y €s una labor por supuesto muy importante de cualquier regulador y
administrador del espectro, precisamente para fomentar mejores condiciones
de competencia.

Como producto de esta consulta pudblica obtuvimos muy buena informacion,
que ademads nos permitié llegar a un proyecto como al que hoy se llega, un
proyecto que atiende a los programas de cobertura, que son absolutamente
necesarios en los lugares menos desarrollados de nuestro pais, y como
reguladores tenemos el mandato también de hacer cuanto esté a nuestro
alcance, precisamente por incumplimiento como dice la Constitucion del
Articulo Sexto, Séptimo y 28, asegurar que la conectividad sea efectivamente
una readlidad para todo, donde tristemente implica una cuestion multifactorial,
ajena a cuestiones regulatorias, pero a la que a través de mecanismos como
éste podemos incidir favorablemente.

Por eso, celebro la propuesta que se nos presenta, que iNncorpora Mecanismaos
muy interesantes, novedosos por supuesto, pero ademdas muy asequibles para
cualquier persona que pretenda explotar la banda 2.5, y que sin ninguna duda
redundardn en un porcentgje importante de la poblacidn, la menos
favorecida.

Se alinea también con el interés de este Instituto del uso eficiente del espectro,
a partir de cualquiera que sea el ganador, 1o que va a mitigar mucho el riesgo
de cualquier especulacion con estas bandas, precisamente con las
obligaciones de despliegue en las ciudades con mds de un milén de
habitantes, como se nos propone, y fambién muy importante subrayarlo, que
este proyecto también se alinea a los instrumentos de planeacidn nacional, de
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los cuales nos enconframos obligados todas las autoridades de este pais, y me
refiero especificamente a lo que se propone de las zonas econdmicas
especiales.

Coincido por completo con la evaluaciéon, que se nos propone como valor
minimo de referencia, el valor minimo de referencia no es la contraprestacion,
la contraprestacion estd determinada por el valor que se arroje precisamente
como producto de este proceso licitatorio en condiciones de competencia,
que es nuestro mandato y que es lo que se asegura con el diseno que se somete
a nuestra consideracion, como decia atinadamente el Comisionado Robles, un
diseNo que ha demostrado ser exitoso, precisamente para asignar de forma
eficiente el espectro radioeléctrico.

Y finalimente, aunque ya lo hice antes, me parece muy importante resaltar el
esquema de incentivos, porque tfambién asegurardn que logremos cumplir con
el mandato, que establece la propia ley, fomentando la mayor concurrencia
posible en estos mercados.

Yo por todas estas razones acompano con mi voto el proyecto, y lo someteré a
votacion.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de este asunto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto modificado.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor del proyecto con las
modificaciones aprobadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
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Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, pero en contra
del valor del estimulo, que considero excesivo y con posibilidad causar efectos
anticompetitivos; también estoy en contra de que se restringa la posibilidad del
diferimiento sélo a quien sea competidor nuevo en bandas de capacidad, o
que puede generar un trato discriminatorio a competidores con participacion
comparable en el mercado, y también estoy en contra de considerar
disponibles 10 MHz en la banda de AWS en los proximos dos anos, puesto que
No tenemos elementos para considerar que esto sea previsible.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Doy cuenta del voto del Comisionado Cuevas a favor en lo general del
acuerdo, gue aprueba y emite en la convocatoria las bases de licitacion, asi
como los mecanismos previstos en las bases en el cual se pone a disposicion un
total de seis bloques de espectro radioeléctrico disponibles en la banda de 2.5
GHz.

Siendo asi vota a favor en sus términos de los acuerdos primero, segundo y
quinto del acuerdo, y vota a favor en lo general de los acuerdos tercero y
cuarto en cuanto a la aprobacion y la publicaciéon de las bases, pero vota en
contfra en lo particular de que en las bases se incluya la utilizacion del valor
minimo de referencia ahi determinado del establecimiento de la obligaciéon de
cobertura, consistente en ofrecer el servicio del acceso inaldmbrico en al
menos 200 de las 557 poblaciones de entre mil y cinco mil habitantes que no
cuentan con servicio movil y del establecimiento al incentivo mediante el cual
se contardn por tres aquellas localidades que se encuentran en los estados de
Chiapas, Oaxaca o Guerrero, y del establecimiento de la posibilidad de optar
por un diferimiento de inicio de vigencia de la concesidn por uno 0 dos anos.
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Siendo asi, Presidente, queda aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Quisierq, si ustedes me o permiten, y s& que lo hago a nombre de varios de los
presentes expresarles mi reconocimiento a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, implica un frabagjo muy importante de la mano de consultores
internacionales, pero sobre todo con mucho trabagjo interno, con el propdsito
de cumplir a cabalidad con nuestras obligaciones; nuestro reconocimiento,
todavia queda un largo camino por andar, varias licitaciones mads
programadas este ano, pero de verdad lo que estamos viendo es algo que no
creo que haya visto este pais en su historia, asi que de verdad nuestro
reconocimiento.

Muchisimas gracias.

Y quisiera decretar un breve receso, para dar oportfunidad a que venga la
autoridad investigadora y presente el siguiente asunto, siendo las 6:16.

Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se realiza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 6:34 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudérum.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de las comisionadas, Labardini y Estavillo, del Comisionado
Robles, del Comisionado Fromow, del Comisionado Judrez y del Comisionado
Presidente continuamos con el qudrum para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El siguiente asunto es el listado bajo el numeral lIl.2, es el acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto resuelve el dictamen del cierre del expediente Al/DE-
002-2016.

Le doy la palabra a la licenciada Paulina Martinez, Titular de la autoridad
investigadora para que presente el asunto.
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Lic. Paulina Martinez Youn: Muchas gracias.

Con fundamento en los articulos 78, fraccion Il y 77 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, y 68 de las disposiciones regulatorias de la misma ley,
se presenta al Pleno del dictamen de cierre, para lo cual le paso la voz al
licenciado Juan Rodrigo Ruiz Esparza.

Lic. Juan Rodrigo Ruiz Esparza: Buenas tardes, senores comisionados.

Previo a la sintesis del asunto quisiera comentar que recibimos comentarios por
parte de las oficinas de la Comisionada Estavillo y la Comisionada Labardini,
son comentarios meramente de forma, no cambian la sustancia del asunto y se
estarian incorporando al engrose del mismo o de la resolucion.,

Muy bien, como antecedentes del presente expediente se inicid mediante una
denuncia presentada por Megacable el pasado 28 de marzo de 2016 en contra
de Telmex y Telnor, por la probable comision de las practicas monopdlicas
relativas, previstas en los articulos 54 y 56, fracciones Xl y Xll de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

El acuerdo de inicio correspondiente se emitid el 15 de abril de 2016, cuyo aviso
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de abril de 2016; las
conductas investigadas se refieren a hechos, que pudieran constituir probables
practicas monopdlicas relativas en términos de los articulos 54 y 56, fracciones
V, Xl'y Xll de la Ley Federal de Competencia Econémica.

Los mercados investigados fueron los servicios de interconexion, acceso a
infernet de banda ancha, internet directo empresarial, acceso y uso
compartido de infraestructura activa y/o pasiva y servicio de fibra optica
oscura, todos en el territorio nacional.

Finalmente, el 2 de noviembre de 2017 la Titular de la unidad investigadora
emitié acuerdo de conclusidon de la investigacion correspondiente.

En cuanto al andlisis de los hechos denunciados investigados, Megacable,
refiere que los mismos se encuentran relacionados con diversas solicitudes de
resolucion de desacuerdos, que el Agente Econdmico presentd ante el Instituto,
entfre las que se encuentran dos solicitudes de acceso de fibra obscura de
Telmex y Telnor.

Para su andlisis el dictamen que se somete a su consideracion se conforma de
manera general en dos secciones: la primera de ellas relativa a las solicitudes
de resolucion de desacuerdos de interconexion, enlaces y comparticion de
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infraestructura pasiva, que no incluyen ni se encuentran relacionadas con el
servicio de renta de fibra obscura de Telmex y Telnor.

Y la segunda, aquellas solicitudes de resolucion de desacuerdos, relacionadas
con el servicio de renta de fibra obscura de Telmex y Telnor, y la supuesta
negacion de dicho servicio por parte de los agentes econdmicos en comento.

Respecto a las primeras solicitudes, que no se encuentran relacionadas con el
servicio de fibra oscura, Megacable, refiere diversos hechos que no guardan
relacion con supuestas violaciones a la ley, sino que son antecedentes de
diversas negociaciones llevadas a cabo entre Megacable con Telmex y Telnor,
con la finalidad de que Megacable tuviera acceso a servicios regulados del
Agente Econdmico Preponderante, tales como enlaces dedicados vy
comparticion de su infraestructura pasiva, asi como la determinacion de las
tarifas aplicables a dichos servicios en términos de la resolucion de
preponderancia.

Por lo que hace a las solicitudes de resolucion de desacuerdos, relacionados
con el servicio de fibra oscura de Telmex y Telnor, de conformidad con la
denuncia, Megacable, solicitd en dos ocasiones el servicio de renta de fibra
oscura de Telmex y Telnor al amparo de las medidas fijas.

La primera de ellas es del 30 de octubre de 2014 y la segunda el 27 de junio de
2016; por lo que hace a la solicitud del 30 de octubre de 2014, el 29 de agosto
de 2014, Megacable, solicitd a Telmex el acceso y uso de la infraestructura
pasiva de conformidad con lo dispuesto en las medidas fijas y, entre otros, dos
hilos de fibra oscura en la cual se encuentra comprendida la ubicada en los
puntos que unen a Guaymas, Sonora con Santa Rosalia, Baja California Sur.

Al'no llegar a un acuerdo entre las partes, el 30 de octubre de 2014, Megacable
solicito la resolucion del desacuerdo por la supuesta negativa de acceso a la
infraestructura de Telmex; el 24 de noviembre de 2014, el Titular de la UPR,
acordd que ala fecha la presentacion del escrito de la solicitud de Megacable
este Instituto no habia resuelto respecto de los términos y condiciones incluidos
dentro de la oferta de referencia de acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva, presentada por Telmex, por lo que determind que su
solicitud resultaba improcedente.

Ahora bien, por o que hace a la segunda solicitud del 27 de junio de 2016
referida el antecedente es el escrito de Megacable del 1 de marzo del mismo
ano, en el que solicitd a Telmex y Telnor, que de conformidad con la resoluciéon
de preponderancia el Instituto establecid que el Agente Econdmico
Preponderante estd obligado a proporcionar, ya sea el servicio de fibra oscura
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o el servicio canal éptico de alta capacidad, como una alternativa en caso de
no existir capacidad excedente conforme lo establece la medida trigésima
cuarta de las medidas fijas.

Al no llegar a un acuerdo, el 27 de junio de 2016, Megacable solicitd la
infervencion del Instituto, para resolver el desacuerdo de comparticion de
infraestructura y determinar las condiciones, términos y tarifas aplicables a los
servicios de telecomunicaciones de acceso y uso de fibra éptica oscura.

El 4 de julio de 2016 la Direccion General de Comparticion de Infraestructura de
tfermind que no era procedente la admision de desacuerdo, toda vez que
dentro de los servicios de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva no
se incluye especificamente el servicio de fibra dptica oscura, es decir, el Agente
Econdmico Preponderante sdlo estd obligado a ofrecer dicho servicio cuando
no haya capacidad excedente en un ducto ni en rutas alternas al mismo.

En dicho acuerdo se dejé a salvo el derecho de Megacable, para iniciar
nuevamente las negociaciones; contra dicha determinacion, Megacabile,
presentd juicio de amparo, sin embargo, una vez resuelto el mismo se resolvio,
el Poder Judicial de la Federacion resolvid no amparar a Megacable en contra
del acto que impugnd.

Las conclusiones sobre estas dos solicitudes es: respecto a la primera fue
presentada cuando el Instituto no habia resuelto los términos y las condiciones
contenidas en la oferta de referencia, a lo que debe sujetarse la prestacion del
servicio de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva entre los
concesionarios solicitantes con Telmex y/o Telnor como Agente Econdmico
Preponderante.

Y respecto ala segunda solicitud no se apegaba a las condiciones establecidas
en la resolucion de preponderancia, y en especifico en las medidas fijas.

Adicionalmente, el dictamen analiza la regulacion en la que estd sujeto el
Agente Econdmico Preponderante y, en este tenor, Megacable solicitd el
servicio de renta de fibra oscura de Telmex y/o Telnor, materia de la denuncia
conforme a lo establecido en la medida frigésima cuarta de las medidas fijas,
referente a que el concesionario solicitante, en este caso Megacable, tendrd
acceso a los canales Opticos de alta capacidad o al servicio de renta de fibra
oscura, cuando Telmex y/o Telnor los ofrezcan como alternativa de solucion, en
caso de que no exista capacidad excedente en un ducto no en rutas
alternativas al mismo.
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Asi, el Instifuto determind mediante la resolucion de preponderancia, que a
efecto de conseguir las mejores condiciones para la comparticion de
infraestructura el Instituto considera que el Agente Econdmico Preponderante
debe contar con la flexibilidad necesaria para proporcionar el servicio, que

represente la mejor alternativa de solucion.

Finalmente, las conclusiones del dictamen se refiere a que las solicitudes del
servicio de fibra oscura del Agente Econdmico Preponderante fueron
presentadas por Megacable en términos de la medida trigésima cuarta de las
medidas fijas, las cuales fueron acordadas por el Instituto de conformidad con
lo establecido en la resolucion de preponderancia, por o que las conductas
denunciadas por Megacable e investigadas en el expediente no configuran
violaciones ala ley.

Finalmente, la propuesta de la autoridad investigadora al Pleno de este Instituto
es decretar el cierre del expediente, toda vez que no se desprenden elementos
suficientes, para iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio respecto
de alguna de las conductas previstas en los articulos 54 y 56, fracciones V, Xl y
Xll de la Ley Federal de Competencia Econdmica y, en consecuencia, resulta
innecesario realizar el andlisis de los elementos referidos en los articulos 58 y 59
de la Ley Federal de Competencia, relativos a la definicion de algin mercado
relevante y determinacion de poder sustancial de algan Agente Econdmico,
toda vez que nada modificaria el sentido del dictamen propuesto.

Muchas gracias.

Senores comisionados, adicionalmente estamos analizando como autoridad
investigadora todos los elementos con los que contamos en el expediente y
aqguellos que podamos recabar del resto de las dreas, para ver una posible o
encontrando causa objetiva para una posible investigacion en términos del
Arficulo 94 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, que es una
declaratoria de insumo esencial de fibra dptica oscura, precisamente en estos
dos tramos referidos en la denuncia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rodrigo.
A su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Pues para expresar mi posicion respecto de este asunto, que es un asunto que

tiene su complejidad y eso no dejo de verlo, son tfemas en donde se conjuntan
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cuestiones regulatorias con cuestiones de competencia, que si presentan un
reto particular para desentranar los dos femas, porque pues si se encuentran
infimamente ligados y, pues, pero hay que atenderlos cada uno dandoles su
Propio Curso.

Por otfro lado, también es cierto que esta misna denuncia, pues se presentd de
una manera un poco enredada, haciendo referencia a muchos
procedimientos distintos y, de los cuales, ahi si coincido con la autoridad con la
autoridad investigadora, varios de ellos no estan relacionados con el fondo del
asunto, pero pues que si dificultaron el andlisis para desentranar estos temas.

Ahora, reconociendo este andlisis sistemdtico, que hizo la autoridad
investigadora, no obstante, no voy a poder acompanar este asunto y voy a
explicar mi razonamiento; Nno voy a hacer ninguna propuesta, porque me
parece gque No tenemos opciones tampoco para cambiar el curso de lo que se
nos esta presentando, pero no lo puedo acompanar por esta razén, y es que
me parece gue no contamos con los elementos suficientes para descartar que
haya habido algunas de las conductas denunciadas, pero sobre todo la de
negativa de acceso a un insumo esencial.

Cuando se denuncia una negativa de acceso a insumo esencial, pues se
requiere no nada mdas comprobar si se cometid la conducta, sino tfambién
analizar si este insumo al que se hace referencia efectivamente tiene las
caracteristicas, para calificarlo como insumo esencial y, en este caso, pues
como no tenemos esos elementos a mi me parece gue no podemos
pronunciaros, pero en ningun sentido, y eso es lo que me hace no poder
acompanar el proyecto.

Mi posicidn es que si se debid haber analizado en este procedimiento, si se
tfrataba efectivamente de un insumo esencial estas rutas de fibra oscura que se
estaban solicitando, y voy a explicar por que.

Con los elementos que si contamos es, que hubo una solicitud de fibra oscura 'y
no tenemos elementos para afirmar que se haya satisfecho esa demanda, de
hecho, lo que suponemos es que no se ofrecid el servicio.

Ahora, desde el punto de vista regulatorio concuerdo en que no habia una
obligacion regulatoria de ofrecer ese servicio, porque eso estd senalado en la
oferta que se aprobd al efecto, que la fibra oscura soélo se tendria que ofrecer
cuando no hubiera otras alternativas de capacidad en la ruta donde se estd
solicitando y, pues, ahi si concuerdo con la parte regulatoria y, de hecho, eso
ya es cosa juzgada que, pues, No se siguieron las formalidades que se debian
seguir para solicitar el servicio, porque primero se debid haber agotado la otra
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alternativa, antes de llegar a la solicitud de fibra oscura, y con eso concuerdo
totalmente.

Lo que sucede es que yo si creo que desde el punto de vista de competencia
no se debid agotar ahi el andlisis, porque puede haber cumplimiento de las
obligaciones regulatorias y, sin embargo, existir una practica monopdlica; el
gue no exista un incumplimiento regulatorio N0 Nos asegura gque no exista una
practica monopdlica.

Y para saber si existe una practica monopdlica en este caso, pues si hace falta
saber si esas rutas fienen las caracteristicas, para definirlas como insumo
esencial, son elementos con los que Nno contamos y que, pues, si los debimos
recabar en el procedimiento.

Ahora, se solicitd la fibra oscura desde el punto de vista regulatorio, como 1o
senala no hay una violacidn a alguna obligaciéon; no obstante, aunque el
Agente Econdmico Preponderante no tiene una obligacion regulatoria a
proveer la fibra oscura tampoco tiene una prohibicidn a hacerlo, si quisiera
pudiera ofrecer el servicio y este punto es bien importante.

Si hubiera ofrecido el servicio no hubiera violado ninguna regulacion, lo que
sucede es que no estd obligado a hacerlo, pero no se le prohibe hacerlo
tampoco, estaba dentro de sus posibilidades satisfacer esa demanda, ¢, por qué
no lo hizo? Pues ya no tenemos mas elementos para saberlo, porque ya no fue
hacia alld la investigacion.

Ahora, el problema, agui si fenemos un problema de fondo, porque como no
tenemos el andlisis para concluir si se trata de un insumo esencial tampoco
podemos afirmar desde un punto de vista de competencia, que como se le
ofrecié una alternativa, entonces no hubo una negativa de acceso, ¢,por qué?
Porgue lo que implica ser un insumo esencial es que no tiene sustitutos.

Entonces, no podemos decir: “como se le ofrecid un sustituto, entonces ya no
hubo negativa”, porque entonces estariamos diciendo implicitamente que no
es un insumo esencial sin haber hecho el andlisis, entonces no podemos decir:
“pues como hay un sustituto, entonces no hay negativa de acceso al insumo
esencial”, no lo podemos decir porgue no hemos hecho el andlisis, para saber
si esto es un insuMmo esencial, y por eso es que No tenemos los elementos.

Ahora, tfampoco tenemos los elementos para decir que hay una conductaq,
porque no llegamos hasta ese momento en la investigacion, para poder decir
que habia al menos indicios de que se trate de un insumo esencial, no los
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tfenemos, entonces no existen los elementos minimos para poder iniciar un
procedimiento en forma de juicio, pero yo creo que si se debieron recabar.

En la ley lo senhala, que cuando hay una denuncia por negativa de acceso a
insumos esenciales el andlisis relacionado con la identificacion del insumo
esencial se puede hacer en la investigacion, sin que se tenga que iniciar un
procedimiento de declaratoria de insumo esencial, entonces habia la
posibilidad de realizarlo en esta investigacion, pero pues no se llegd hasta ahi.

Y entonces, pues, esta es la razén por la que no puedo acompanar el proyecto,
tampoco puedo proponer que se abra el procedimiento en forma de juicio,
porgue no fenemos los elementos que se requeririan para hacerlo, pero yo creo
que si se pudo haber recaba a la investigacion, y es por eso que no puedo
acompanar el dictamen de cierre, esa es la razdn.

Entonces bueno, hasta ahilo dejo, ese es mi posicionamiento y adelantando mi
voto en contra.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

¢,Alguien mas, colegas?
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, yo creo que de conformidad con
los elementos que se nos presentan y los que se han considerado en la
investigacion si se localiza que, efectivamente, no se configurd ninguno de 1os
supuestos planteados en los articulos 54 y 56 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, y dado que ya nos han adelantado que se estdn analizando esta
ofra investigacion por posible negacién a un insumo esencial, que de hecho no
se ha determinado audn, porque se estd analizando si se va a determinar la
existencia o no de un insumo esencial.

Yo considero que el proyecto cumple con sus objetivos y, mds adn, dado lo que
nos ha manifestado la autoridad investigadora, que estd en el andlisis de una
siguiente investigacion, para determinar una posible existencia de insumo
esencial.

Gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.

También para explicar, si creo que fenemos visiones distintas, en efecto
mandamos bastantes comentarios, para mi eran de fondo, no de forma,
algunos se incorporan, pero sigue; como bien dijo la Comisionada Estavillo
ahorita ya no se pueden enmendar muchas cosas, ya no es solo enmendar las
resoluciones lo no se investigd o no se obtuvo en la informacioén, pues por mdas
que le cambie yo a un proyecto, pues ya es extempordneo, y quizd bajo otfra
circunstancias si podria yo llegar a la misma conclusidn de cierre, pero habria
qgue contar con mds informacion, y por eso Nno puedo acompanar el proyecto.

Leeré las razones concretas.

En mi opinidn no hay un andlisis intfegral de las conductas, contenidas en los
articulos 54 y 56, fracciones V, Xl y Xl de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, para iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio, es decir,
respecto ala conducta contenida en la fraccidon V no se analiza si la fibra es un
bien normalmente ofrecido a terceros.

De la fraccidon Xl no se analiza si hay un incremento de costos para Megacable
O una reduccidon de la demanda que enfrenta, mientras que para la fraccion
Xll, debido a que no se analiza si estamos frente a un iNnsuMo esencial y si existe
denegacidon o negativa de trato, restriccion de acceso o acceso en términos 'y
condiciones discriminatorias para Megacable.

Por el contrario, el proyecto parece indicar como una cuestion de previo y
especial pronunciamiento o como una cuestion preliminar, que los hechos
constituyen conductas que fueron realizadas al amparo y de conformidad con
la regulaciéon de las medidas de preponderancia y que, por lo tanto, no es
procedente un andlisis de competencia econdmica, entonces pareciera que
el proyecto es un andlisis desde politica regulatoria, no desde la autoridad
investigadora.

Segundo comentario. En el tema de insumo esencial, Megacable manifestd en
la denuncia que la fibra oscura era un insumo esencial y que la negativa a su
acceso encarece los servicios de telecomunicaciones; en este sentido, el
proyecto menciona que Megacable tiene suscrito un contrato convenio de
enlaces dedicados con Telmex, que le da la posibilidad de realizar la prestacion
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de servicios de telecomunicaciones en diversas localidades de Baja California
Sur.

Y eso si gue me preocupa mucho, porque estan todos los incentivos, entonces,
para que el preponderante deniegue una serie de accesos a infraestructura y
diga: “pero aqui tenemos enlaces dedicados, no hay problema”, lo cual es,
pues claro que es muy redituable para Telmex, pero a qué costos, finalmente
tal vez logren esa conectividad, pero con enlaces dedicados, pero a qué
costo.

Sin embargo, no resulta claro en el dictamen si en el dictamen estariamos
afirmando, que la fibra éptica que une a Sonora con Baja California Sur no
constituye un insumo esencial o que la conducta denunciada no encarece 1os
servicios de telecomunicaciones; al efecto, el dictamen podrd considerar si
existen indicios suficientes en los hechos denunciados, para determinar sila fibra
oscura podria constituir un insumo esencial en el mercado, esto de conformidad
con el Arficulo 56, difimo parrafo, de la Ley de Competencia, para efectos de
investigar y, en su caso, sancionar las practica a que se refieren las fracciones
Xll'y Xl de este arficulo.

La Comisidn, bueno, el Instituto podrd determinar la existencia de insumos
esenciales sin acudir al procedimiento previsto en el Articulo 94, creo que eso
hay que usarlo mucho, porgue entfonces te permite que, en este contexto, si al
investigar ves que hay indicios de insumo esencial no tengas que abrir el otro
del 94.

Yo estoy de acuerdo, no estamos frente a la imposicion de una sancidn, ante
un procedimiento en forma de juicio, pero si frente a un dictamen de contiene
una investigacion de hechos denunciados como posibles practicas
monopdlicas relativas, en este sentido podria ser posible investigar si hay insumo
esencial o no, en caso de la fibra oscura, con el objeto de verificar si en efecto
los hechos denunciados por Megacable encuadran en los supuestos de las
disposiciones presuntamente infringidas, especialmente en la de la fraccidn Xil
del Arficulo 56, y esto sin la necesidad de empezar un procedimiento esencial
de insumo esencial del Articulo 94.

En este sentido, y atendiendo a las manifestaciones de Megacable, el
dictamen en mi opinién podria realizar, o seq, podria haber realizado un andlisis
de insumo esencial de conformidad con los elementos del Articulo 60 de la Ley
de Competencia, en donde habria que considerar si la fibra oscura constituye
un insumo controlado por uno o varios agentes econdmicos declarados
preponderantes, poder sustancial, si es viable la produccidn del insumo desde
el punto de vista técnica, legal o econdmico, si el insumo resulta indispensable
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para la provision de bienes o servicios en uno o mas mercados sin sustitutos
cercanos, asi como las circunstancias bajo las cuales el Agente Econdmico
controla ese insumo y demas criterios regulatorios.

Ahora, en tercer lugar creo que falta reunir fodos los elementos minimos con
que debe contar, contener un dictamen, conforme al Articulo 79, fraccion I,
de la ley todo dictamen delbe contener por lo menos los hechos investigados y
su probable objeto u efecto en el dictamen, pues sdlo senala que Megacable
al tener firmado el convenio para la prestacion del servicio mayorista de
arrendamiento de enlaces dedicados locales de larga distancia nacional e
internacional, y de interconexidon para concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, convenio celebrado entfre Teléfonos de México y
Megacable S.A. de C.V. se encuentre en posibilidad de realizar la prestacion
de servicios de telecomunicaciones en las localidades de La Paz y Los Cabos
en el Estado de Baja California Sur.

Pero, pues ¢ los enlaces dedicados qué son? Es otro servicio mayorista, en fodo
caso analizar si le dieron los canales de fibra optica o los ductos, el acceso a
ductos, porque eso en todo caso, y ahi si estoy de acuerdo, converge esta
parte regulatoria, pero no sacar ahora otro servicio muy distinto, que son los
enlaces dedicados.

De modo que de la denuncia no se deprenden elementos, que nos lleven a
decir que Megacable u ofro agente en el mercado incrementaron sus costos o
perdieron usuarios o alguna consecuencia, es cierto, no puedo saber si si hubo
un objeto o efecto de desplazar, asi que no es posible determinar la existencia
de una causa objetiva de un posible dano.

Megacable no presentd tal vez mucha informacién sobre el probable objeto o
efecto, que pudieron haberse determinado por el hecho de no contar con el
acceso a la fibra dptica oscura; ademads si, en efecto no podemos obviar esta
medida trigésima cuarta, pero esta medida en cualquier sentido que estuviese
impuesta no quiere decir que ya impide que se lleve a cabo una practica
monopdlica y, entonces, si hay que hacer el andlisis muy por separado.

Si no tenemos un fundamento juridico expreso en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion ni en la Ley de Competencia, que senale
que cuando las conductas se hayan realizado al amparo de las medidas fijas o
alguna regulacion especifica no procederd redlizar un andlisis de
competencia, eso en ningun lugar existe y, por tanto, pues creo que estamos
mezclando andlisis, pero para mi...y por eso sugeri que no se dijera que no se
cometid, o sea ya en la parte resolutiva decia el proyecto: “no se cometid, no
se realizd la conducta”, no, pues no sabemos.
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Pero si no hay elementos, yo s&€ que se cambid a no hay elementos suficientes
para iniciar el procedimiento, pero la cosa es por qué no hay elementos, o seq,
O qué elementos; lo que si habria que ver es si en efecto no le dieron fibra
oscura, pero si si le dieron canales opticos 0 acceso a ductos; y firmar un
convenio, si bien es un buen paso a favor de la competencia, pues No quiere

decir que por la firma del convenio ya te dieron el insumo o el servicio mayorista.

Pero aqui el convenio al que se refieren es el de enlaces dedicados, entonces
me confunde un poco; por tanto, pues bajo estos argumentos sin
consideraciones del proyecto, que ya no son posibles modificar, a diferencia
de una licitacion que va para el futuro, esto es un cierre con cosas que ya se
investigaron, se analizaron o no y ya no puedo hacer nada yo al respecto.

De modo que, por ello, no puedo acompanar el proyecto; y escuché lo que
dijo el Director en cuanto a posible aplicacion del Articulo 94, pero siimportante
destacar que en estos contextos se podia hacer ese andlisis sin recurrir a fodo
ese largo procedimiento del Articulo 94.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Le doy la palabra al Comisionado Robles, quien me ha sehalado la necesidad
de retirarse, entonces fijard posicion, y le pido ala Secretaria que tome nota del
voto que dejard precisamente antes de retirarse.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Especificamente como ya lo habia adelantado estoy a favor del proyecto en
sus férminos como lo ha presentado el area.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Registro el voto del Comisionado Robes,
Presidente, en ese sentido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracidn, comisionados.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
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Para fijar posicion del proyecto y adelantar mi voto a favor de este acuerdo de
cierre de expediente.

No podemos obviar, aunque aqui dice que se mezcla la cuestion regulatoria
con la cuestion de competencia econdmica, pero no se puede obviar porque,
pues, asi fueron denunciadas las conductas por parte de Megacable, y al ser
investigadas en el expediente correspondiente, bien dice la autoridad
investigadora que:

*...las solicitudes de Megacable del servicio de renta de fibra oscura de Telmex
y Telnor fueron presentadas con base en la medida trigésimo cuarta de las
medidas fijas, impuestas al Agente Econdmico Preponderante, en la cual el
Instituto determind que cuando no exista capacidad excedente en un ducto ni
en rutas alternativas al mismo...”, y subrayo: *...rutas alternativas al mismo,
dicho agente a su eleccidon deberd poner a disposicion del concesionario
solicitante como alternativa de solucidon el servicio de provision de canales
Opticos de alta capacidad de transporte entre esos puntos de presencia o el
servicio de renta de fibra oscura; esto es, dicho agente debe contar con la
flexibilidad necesaria, para proporcionar el servicio que represente la mejor
alternativa de solucion...”.

Bueno, esto es muy importante, estamos hablando de fibra y de fibra oscura,
en México hay que decirlo, no hay un mercado de fibra oscura; hubo una
licitacion ahi que se gand donde se licitaron dos hilos de fibra oscura, pero
bueno, la infencidén era que el ganador proporcionara capacidad a otros
concesionarios, a ofros interesados que tuvieran un titulo habilitante para
fransportar el trafico.

El mercado de fibra oscura a nivel internacional, pues es complejo, digamos,
una fibra oscura puede ser bien aprovechada si se maneja, por ejemplo, un
sisterna de multiplexaje por longitud de onda denso, y eso quiere decir que
podriamos tener sistemas con capacidad de terabytes por kildmetro bastante
robustos, y podria ser fotalmente desperdiciada una fibra optica, para
proporcionar un enlace de baja capacidad o podria ser de dos megabytes por
segundo.

Inclusive, si estamos hablando de un gigabyte por segundo, para una fibra
oscura, a lo mejor se estaria desperdiciando ese recurso, entonces hay que ser
muy...y YO creo que en esfte punto hay que analizarlo desde el punto de vista
técnico fambién de lo que representa una fibra oscura y de ahi partir si esto es
un iNnsumo esencial o no.
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Concretamente, Megacable solicita un framo submarino, que va de Santa
Rosalia en Baja California Sur a Guaymas, Sonora, pero recordar que la fibra
Optica, cuando nace la fibra dptica, ¢qué es la fibra éptica? La fibra éptica es
arena, hay que decirlo, es una silice con cierto tfratamiento cuyo costo como
medio de fransmision es tal vez mas barato que el cobre, eso es una fibra
Optica.

Sin embargo, los equipos para iluminar esta fibra optica pueden ser un poco
mas caros que los tradicionales, que fransmiten en forma eléctrica, o seq, una
cosa es que estemos tfransmitiendo en el dominio eléctrico y otfra que estemos
tfransmitiendo en el dominio &ptico; eso quiere decir, cuando surge la fibra
Optica a nivel internacional es cuando surge el concepto de que una
fransmisidn a larga distancia cuesta lo mismo que una transmision a corta
distancia.

Entfra a la fiora &ptica y, conforme al desarrollo de esta tecnologiaq,
practicamente una comunicacion local a una comunicacidén de larga
distancia, desde el punto de vista de los equipos de transmision si es pos fibra
oscura, es practicamente...por fibra oscura, perddon, es practicamente la
MismMa, POor eso es que la voz, enfre otras cosas, pasa a ser un commaodity, algo
cuya fransmision por el ancho de banda que maneja, entonces cuesta
practicamente o mismo mandarlo a 10 kildmetro que mandarlo a cuatro mil
kilbmetros.

Claro, necesitamos a veces a algunos repetidores, pero bueno, la mayoria de
los repetidores actualmente, pues, se manejan como amplificadores en el
mismo dominio dptico, o seq, son amplificadores opticos, y esto hace que el
costo sea mds barato, por eso se dice que en un sistema de fibra dptica la
distancia es prdcticamente es irrelevante y se tienen los elementos de red
adecuados.

¢, QUé quiero decir con esto? Que no es porque el framo de Guaymas, de Baja
California, de este punto de Santa Rosalia a Guaymas, Sonora, porque esta
conectado por un cable de fibra dptica submarino resulte ser mas econdmico,
que proporcionar alguna ruta alternativa que vaya toda la franja terrestre o
que vaya por la fierra, que una de €s0s dos mismaos puntos.

O seq, en un andlisis de insumo esencial yo creo que se tendria que, en su
momento, pues practicamente analizar qué permite la tecnologia; no quiere
decir que porgue nos vayamos por el cable submarino eso sea mas barato que
si Nos vamos de forma terrestre y, por €so, se dice que haya rutas alternativas,
no necesariaomente tiene que ser esa ruta especifica, pero bueno, esto es un
muy claro.
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Y después, pues, habria que ver si en la fibra obscura terrestre es similar a la fibra
obscura submaring, o sea, como se diseNan |os sistemas, y esto porque yo tuvo
oportunidad de participar en muchos disenos cuando estuve en Japdn en el
Centro de Investigacion y Desarrollo de Tecnologias de la Kokusai Deenshin
Deenwa de KDD, cuando en 1994 pues solamente habia dos operadores en
Japdn.

En la NTT, que era para comunicaciones nacionales, la KDD que era para
comunicaciones internacionales y por lo tanto uno de los referentes a nivel
mundial en ese entonces de todos los cables submarinos, y no solamente de
fibra optica, al principio fueron coaxiales los cables submarinos.

Y los cables de fibra dptica, que a mi me tocd participar en cierto diseno sobre
todo en cuestiones de amplificadores opticos que se utilizalbban en estos sistemas
submarinos, por ejemplo los dopados de erbio, pues los que se disenaban eran
para 25 anos; 0 seq, una vez que se ponian se aseguraba que un sistema de
este tipo duraba 25 anos, y por lo tanto tendria que tener mucha resistencia a
las fallas, una resiliencia a prueba de balas en la medida de lo posible, porque
bueno, hay cables de fibra éptica que estan a una distancia del nivel del mar
de 100 o 200 metros, pero hay algunos -sobre todo los trasatldnticos o
fransocednicos- que llegan a estar a ocho mil metros de distancia de la
superficie del mar.

Eso quiere decir que lo que se pone ahitiene que ser a prueba de balas, porque
si no si llega a haber fallas, cortes en algudn tipo de fallas en la fibra dptica, pero
recuperar esa fibra éptica y arreglarla pues podran ustedes imaginar o que
cuesta eso.

Bueno, en ese sentido se disenan de tal forma de tener muchos pares de fibra
Optica de redundancia, no todos los pares son activos, eso no seria viable; por
lo fanto, bueno, a mi entender habria que ver si un cable submarino de fibra
Sptica realmente se puede considerar un insumo esencial por la forma en que...
(falla de audio)... y el costo que esto representa en comparacion de un cable
de fibra optica terrestre, si es el caso, pero si senalando que en México pues No
hay un mercado de fibra 6ptica obscura.

Esta medida que nosotros... que aqui se mencionq, la trigésima cuarta, pues
precisamente va para una solucién al momento de qué pasaria si el... (falla de
audio) ... pues no tenia un excedente en la capacidad de un ducto, entonces
se vio algunas posibilidades, pero ahi nace esta situacion.
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Pero bueno, una cosa es esto y ofra es una fibra éptica obscura, y sobre todo
en un framo submarino, creo que ahi el andlisis que se haga tiene que ser muy

preciso.

Por eso creo que la conclusion a la que llega la autoridad investigadora al
menos en este caso es correcta, es correcta desde el punto de vista para mi
técnico, es algo pues hasta cierto punto obvio, ¢ verdad?, dado que un tramo
submarino Nno necesariamente es la mejor solucion para unir dos puntos, en este
caso entre las localidades que Megacable estd senalando.

Tanto asi que los cables submarinos que existen a nivel internacional, que hay
muchas companias, pues practicamente se manejan como consorcios, o seq,
es una serie de empresas que se unen sobre todo porgque unen diferentes paises,
donde cada quien aporta cierta cantidad de dinero o cada quien instala cierta
parte de la fibra 6ptica, y después pues se comparte esa capacidad como una
especie de club de compras, ¢no?

Y esto ha estado en el mercado por mucho, mucho tiempo, es algo diferente a
cuando algun operador instala su red de fibra dptica terrestre; o seq, la forma,
dificilmente habrd un cable submarino que pertenezca a una sola empresa, en
este caso -bueno- hay un tramo que pertenece a Telmex, pero €so No quiere
decir que si se solicita fibra obscura a fuerza se tenga que dar por ese cable
submarino cuando hay ofras, podria haber otfras alternativas terrestres igual de
eficiente y practicamente al mismo costo.

Entonces, creo que es inferesante este asunto, pero como bien indica la
autoridad investigadora, no tenemos los elementos suficientes para iniciar una
investigacion al respecto, mdas bien para iniciar un proceso respecto a lo que
denuncia Megacable.

Pues eso en cuanto a una resolucion de lo que aqui se estd planteando.

Logicamente, bueno, ya también la autoridad investigadora indicd que va a
investigar esta parte de la fibra obscura como un insumo esencial y en su
momento pondrd a consideracion de este Pleno lo que considere al respecto;
yo solamente apuntaria que la parte técnica-tecnoldgica en este punto serd
determinante, dado que los sistemas de fibra dptica terrestres y los sistemas de
fibra optica submarinos tienen caracteristicas diferentes.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.
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Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Queria complementar con un aspecto que para mi también fue muy
importante en este andlisis, y es que la autoridad investigadora digamos que
no... hizo una parte del andlisis y luego ya no considerd necesario ir mas alld,
observando que estaba firmado este convenio entre Megacable y el Agente
Econdmico Preponderante.

Y este punto si me parece muy importante resaltarlo porque no es suficiente
para acreditar la provisidn de un servicio el que exista un convenio firmado; de
hecho, nosotros frecuentemente hacemos esa referencia cuando resolvemos
desacuerdos de interconexion donde establecemos la obligacién de firmar el
convenio y la obligacion de interconectarse efectivamente fisicamente como
dos obligaciones distintas.

Y una vez que se ha firmado un convenio para proveer servicios mayoristas no
se asegura automaticamente que todos los servicios que se soliciten con base
en ese convenio se vayan a proveer, y €so €s muy importante y es algo en lo
que se debié continuar la investigacion, porque hay muchas maneras de no
proveer los servicios aun teniendo un convenio firmado, desde no dar
contestacion a las solicitudes, porque después de un convenio hay que hacer
una solicitud para los servicios especificos.

Entonces simplemente pueden no contestarse, se pueden perder, puede darse
una atencién muy tardia, se puede decir gue no hay capacidad, dar el servicio
con mala calidad, etcétera; hay muchas practicas -digo- de las que uno sabe,
¢,nNo?, todas las modalidades que puede tener la denegacion de trato, y si es
muy importante dejar en claro por el mecanismo por el cual se dan estos
servicios mayoristas que no es suficiente con tener un convenio marco firmado.

Hay que ir més alld de eso para que se haga realidad la provision de los
servicios, y por eso me parece que en este caso debid continuar la
investigacion para recabar los elementos de cdmo se habia solicitado el
servicio que se habia contestado que se habia provisto.

Y ademads, pues para analizar si se fiene la caracteristica de insumo esencial,
me parece muy positivo que estén analizando la posibilidad de iniciar un
procedimiento por el Articulo 94, eso lo aplaudo, eso me parece muy bien
porgue esta es ofra posibilidad de atender esta preocupacion; lo que sucede
es que se pudo haber hecho en este procedimiento, y entonces pues ya
tendriamos ahorita -si fuera el caso, si efectivamente se trata de un insumo
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esencial-, ya tendriamos en este momento un avance considerable para darle
solucion a la situacion, lo que no tenemos a este momento.

Y también hay que establecer que son diferentes los objetivos, es cierto que no
debemos tener como Unico objetivo estar sancionando agentes econdmicos;
pero a veces las sanciones son positivas, por eso se establecen en las leyes,
porgque tienen un ejemplo disuasorio, son ejemplares y por eso se establecen
sanciones.

Y en el proceso conforme al Arficulo 94 no ha lugar a sanciones, tiene un
propdsito regulatorio, es distinto; y conforme a ese procedimiento no se puede
legar a la identificacion de una prdactica monopdlica, sino nada mdas a
identificar un insumo esencial con propdsito de regular el acceso al mismo.

Entonces si son dos cuestiones distintas y aqui lo que estd denunciado es una
practica monopdlica, y por eso me parece que si se debid de haber
investigado todos los elementos para saber si se configuraba o no.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas para fijar postura, Presidente.

Con base en la informacién que se presenta en el proyecto considero valido
afirmar que no hay elementos que motiven el inicio del procedimiento seguido
en forma de juicio por las conductas denunciadas.

Tomando en consideracion los elementos aportados y recabados durante la
investigacion reflejados en el proyecto, no es posible determinar que existan
elementos suficientes para afirmar que los hechos denunciados pudieran
encuadran en las conductas anticompetitivas denunciadas y que, por lo tanto,
no procede el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio.

Coincido con el proyecto en que la solicitud de arrendamiento de fibra obscura
fue hecha al amparo de la medida trigésima cuarta de las medidas fijas
impuestas al Agente Econdmico Preponderante en la resolucion de
preponderancia; a mi entender y conforme a dicha medida, en caso de que
en una ruta no exista capacidad excedente en un ducto ni en rutas
alternativas, el preponderante en telecomunicaciones puede optar entre
poner a disposicidn del concesionario solicitante como alternativas de solucion
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el servicio de provision de canales dpticos de alta capacidad de transporte o
el servicio de renta de fibra obscura.

Por estas razones y toda vez que el proyecto se encuentra fundado y motivado,
lo voy a acompanar con mi voto a favor.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Yo también quisiera fijar posicion respecto del proyecto senalando que lo
acompaAno en sus ferminos.

(Qué se imputa haber hecho al Agente Econdmico Preponderante?
Exactamente lo que dice una resolucion que aprobd este Pleno. A mi me
gustaria y comparto la vision de que tiene que verse esto holisticamente, y
podemos ir con una paradoja en la que no me quiero pronunciar en este
momento.

¢, Cudl es la razdn de ser de identificar un insumo esencial? Regular su acceso,
eso es lo que indica la doctrina y el derecho en materia de competencia
econdmica. Y una vez que se regula su acceso el incumplimiento de acceso a
ese insumo constituye una practica monopdlica o constituye una infraccién a
la normativa emitida como producto de la determinacidn en materia de
competencia econdmica de la existencia de un insumo esencial.

Pudiera ser una, pudieran ser las dos, pudiera ser el gato que se muerde o se
persigue la cola.

En el caso particular no podemos perder de vista que estamos hablando de
aplicacioén, inaplicacion o infraccion de normas juridicas que funcionan como
un sistema.

Y lo que tenemos aqui paraddjicamente es que dijimos hasta el cansancio y
ademads lo dijimos explicitamente en la resolucion de preponderancia, que
todas y cada una de nuestras normas pasaron por el matiz que establece la
Constitucion de velar por un procedimiento y un proceso de libre concurrencia
y libre competencia, eso lo dijimos hasta cansarnos; y todas y cada una de las
normas que emitimos en la regulacion de preponderancia tenia el propdsito de
evitar problemas adversos a la competencia econdmica.

Pues bueno, ¢qué tenemos? Que en esa norma que emitimos como autoridad
de competencia econdmica que pasd la regulacion por el filtfro de la
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competencia econdmica, determinamos que el Agente Econdmico
Preponderante tendria alternativas cuando no tuviera capacidad en sus
ductos; y todo parece indicar que lo que se imputa es que mediante el uso de
una alternativa determinada por este Instituto se infringe la ley.

¢ Pero qué ley? La Ley de Competencia Econdmica, se comete un ilicito con
una practica monopdlica relativa, que ademas a diferencia de las absolutas -
como todo mundo lo sabe- requiere un juicio de razonabilidad.

¢, Es razonable esperar que se cometa un ilicito mediante el cumplimiento de
una resoluciéon de esta autoridad cuya fuente fue precisamente un andlisis de
competencia econdmica?, al menos parece paraddjico, pero mas alld de las
paradojas o del sentido comun, juridicamente es claramente inadmisible.

El proceso de investigacion y después un procedimiento seguido en forma juicio
relacionado con una posible comision de practica monopdlica podria tener
como sustento el cumplimiento de una norma emitida por esta misma
autoridad; parece una inconsistencia ldgica por decir lo menos.

El proyecto que se somete a nuestra consideracion parte de esa premisa, es
indudable porque asi lo dice con todas sus letras la ley, en un procedimiento de
esta naturaleza se puede investigar si efectivamente o no existe un insumo
esencial; no es necesario agotar el procedimiento especifico previsto en la
propia ley para esta determinacion, de otra forma tendriamos que ir en dos
Pasos, pero esto era absolutamente innecesario cuando por principio el
resulfado podria llevar a esta contradiccion.

A mi me parece por estas razones que el proyecto es atinado en lo que se
propone, sin perjuicio de lo que la autoridad investigadora en ejercicio de sus
facultades y con la plena autonomia que siempre le ha reconocido a este
Instituto, determine lo que corresponda respecto de otros procedimientos.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto y lo someto a votacion.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Fromow, del Comisionado Presidente, del Comisionado Judrez, del
Comisionado Robles, asi como del voto a favor del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, de la Comisionada
Labardini y la Comisionada Estavillo, por lo que queda aprobado por mayoria
de votos, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida esta sesion.
Muchas gracias a todos.

00000
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