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INSTITUTO FEDERAL C
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 24 de enero de 2018.

Versidn estenogrdfica de la Segunda Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dias,
bienvenidos a la Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el quérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente. Comisionados, buenos dias.

Le informo que con la presencia de los siete Comisionados que integran el Pleno
tenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacion el Orden del Dia, quienes estén a favor sirvanse
manifestarlo.

Antes le doy la palabra a la Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Quisiera nada mas hacer una manifestacion respecto del Orden del Dig, puesto
gque vamos a ver un asunto, el lll.2, en el que estoy de acuerdo en incorporarlo
en el Orden del Dia, simplemente expresando que me aparto de la
interpretacion que es por una avocacion, y como se puede interpretar que al
aprobar el Orden del Dia entfonces hay un acuerdo de los Comisionados para
aprobar esa avocacion, por eso quiero apartarme de esa interpretacion en lo
particular, pero estoy de acuerdo en que se incorpore.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Quienes estén a favor de aprobar el Orden del Dia sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lll.1
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente. Comisionados.

Se trata de diversas actas de Sesiones Ordinarias y Extraordinarias de este Pleno,
se frata de las Actas de las Sesiones Cuadragésima Tercera, Cuadragésima
Cuarta, Cuadragésima Quinta, Cuadragésima Sexta, Cuadragésima Séptima,
Cuadragésima Octava, Cuadragésima Novena y Quincuagésima Sesiones
Ordinarias, celebradas los dias 1, 2, 8, 10, 15, 22, 24 y 28 de noviembre del 2017,
respectivamente; asi como de la Sesidon Extraordinaria Vigésimo Segunda,
celebrada el 24 de noviembre pasado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A  su
consideracion, Comisionados.

Someto entonces a votacion el asunto listado bajo el numeral lil. 1.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueban las Actas por unanimidad,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral lIl.2 es la Resolucidon mediante la cual el Pleno
del Instituto resuelve el procedimiento de supervisibn con numero de
expediente 25.25.21.1-41.0012.14 en contra de Grupo Televisa, S.A.B. de C.V,,
Tenedora Ares, S AP.l, de C.V. y Grupo Cable TV, S.A. de C.V., por presunta
violacion al articulo Octavo Transitorio, fraccion |, parrafo tercero del “Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas Disposiciones de los articulos 6°, 7°,
27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de telecomunicaciones”; y a los arficulos 7 y 14 de los
"Lineamientos Generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del
articulo Octavo Transitorio del “Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
telecomunicaciones”, respecto a la denuncia presentada ante el propio
Instituto por Comercializadora de Frecuencias Satelitales, S.R.L. de C.V. vy, por
tanto, ordena el cierre del expediente 25.25.21.1-41.0012.14.

Le voy a pedir a la Unidad de Cumplimiento que presente este asunto por
conducto de su Titular, Carlos Herndndez.

Y con una precision, si ustedes me lo permiten, fue su servidor quien solicitd que
este Pleno conociera de este asunto, dado que, a mi entender,
estatutariamente corresponderia a la propia Unidad de Cumplimiento resolver
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que continde o que no continle este procedimiento en términos de lo dispuesto
por el marco juridico, atendiendo a que el fondo del asunto implica una
interpretacion constitucional que tendria que ver con una resolucion de fondo
por parte de este Pleno es que consideré necesario que fuera conocido por
este Pleno, y esa es la razén por la cual solicité que fuera traido en el Orden del

Dia a consideracion de este érgano.
Le doy la palabra a Carlos Herndndez para que presente este asunto.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente. Buenos dias,
Comisionadas, Comisionados.

Con fundamento en el articulo 15, fraccion XXVII y pendltimo pdrrafo de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6°, dltfimo parrafo; y 41 primer
parrafo, en relacion con el 42 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, me permito dar cuenta a este érgano
colegiado con el asunto cuya instruccidon corresponde a la Unidad de
Cumplimiento y que se somete a su consideracion.

Como ya se menciond en el Orden del Dia, el asunto listado con el numeral ll.2
corresponde a una resolucidon de un procedimiento administrativo de
supervision con numero de expediente como ya fue referido por usted, en
contfra de Grupo Televisa, S.A.B. de C.V., de capital variable, Tenedora Ares,
S.AP.l.de C.\V.y Grupo Cable TV, S.A. de C.V., por presunta violacion al articulo
Octavo Transitorio, fraccion |, parrafo tercero del Decreto por el que se
reforman y adicional diversas disposiciones constitucionales; y a los articulos 7 y
14 de los Lineamientos Generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion |
del articulo Octavo Transitorio del decreto multimencionado, respecto de la
denuncia presentada ante el propio Instituto por Comercializadora de
Frecuencias Satelitales, S.R.L. de C.V.

En ese tenor, los hechos denunciados corresponden a la retransmision de la
senal de Super Medios de Coahuila, S.A. de C.V. por Grupo Cable TV a través
de la sociedad concesionaria Tele Azteca, S.A. de C.V. bagjo el nombre
comercial de Cablecom en la localidad de Piedras Negras Coahuila, lo cual,
segun la denuncia, se realizd en contravencion a la excepcion de la regla de
gratuidad prevista en la disposicidn constitucional.

Asi, la resolucion del caso que se somete a su consideracion es en el sentido de
que no existen elementos de conviccidon para proponer el inicio de un
procedimiento de sancion, ya que Grupo Cable TV -ahora Arretis- retransmite
la senal de SUper Medios en cumplimiento alo establecido en el articulo Octavo
Transitorio, fraccion |, parrafo tercero del Decreto constitucional, al articulo 166
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de la Ley Federal de la Telecomunicaciones y Radiodifusion, y a los articulos 7 y
14 de los Lineamientos Generales.

Asimismo, se considerd que no existen elementos de conviccidn para proponer
el inicio de un procedimiento de sancidn en confra de Grupo Televisa vy
Tenedora Ares, en virtud de que no se adecldan en el presente caso a los
extremos de la prohibicidn de la regla de gratuidad, por tratarse los hechos
denunciados de la retransmision de una senal que no es suya.

Lo anterior, sin prejuzgar respecto de cualquiera otfra conducta derivada de los
hechos distintos a los denunciados relativos a la posible violacion a lo dispuesto
en el articulo Octavo Transitorio del Decreto constitucional, y a los articulos 7 y
14 de los Lineamientos Generales ya acaecidos con posterioridad a los hechos
denunciados por COFRESA, en virtud de que el procedimiento administrativo
que nos ocupa es de estricto derecho.

En este orden, se propone el cierre del expediente 25.25.21.1-41.0012.14.
Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Carlos.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Lo someteré entonces... Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo quisiera expresar el razonamiento de mi voto, que adelanto como un voto a
favor en lo general, pero concurrente. Yo llego a las mismas conclusiones que
llega el proyecto, pero por razones diversas y de forma muy precisa, porque lo
que observo es que, en este caso, se trata de una denuncia que hemos
recibido por parte de COFRESA en el sentido de que hubo una violacién a la
aplicacion de la regla de gratuidad referente a la obligacién de ofrecer
contenidos y distribuirlos, obligaciones establecidas para los concesionarios de
radiodifusion y de television restringida.

Pero, en este caso, se da una circunstancia muy particular, y que es que quien
denuncia gque no es ninguna de las partes que hubiera podido tener el derecho
o la obligaciéon que estan involucrados en este caso, sino que se trataria de un
radiodifusor, ese es SUper Medios, y un concesionario de television restringida,
en este caso de tfelevision por cable, que estaria en el supuesto de que al
pertenecer al grupo de interés econdmico del agente econdmico
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preponderante, este concesionario de television restringida, pues no tendria
acceso a esta gratuidad en cuanto a los conftenidos de radiodifusion que
estaria fransmitiendo por sus sistemas de television restringida.

AqQui el punto que, a mijuicio, es el fundamental, y es el que me lleva a concluir
que no hay una violaciéon a estas obligaciones constitucionales, es que Super
Medios, el radiodifusor, no solicitd en ningun momento negociar los términos, las
tarifas, concretamente, no solicitdé negociar las tarifas para los derechos de
fransmision de sus contenidos que serian fransmitidos por Grupo Cable TV.

Y esta es una circunstancia que, a mijuicio, es indispensable para que se pueda
establecer entfonces una tarifa negociada entre las partes y que se pueda
pagar, e incluso en caso de que no hubiera acuerdo, que se solicitara al
Instituto determinar esa tarifa.

Esa solicitud de negociacion nunca se hizo, inclusive, en los lineamientos que
emitié el Instituto en referencia a estas obligaciones -que informalmente
llomamos de must carry y must offer- se establece que debe darse esta
negociacion en un tiempo de 60 dias, y que si en 60 dias no se llega a un
acuerdo entonces se podrd someter al Instituto este desacuerdo para que el
Instituto resuelva.

Este procedimiento no se dio porgque no hubo una solicitud de esta negociacion
y. por lo tanto, yo veo que no hubo en consecuencia una negativa a hacer un
pago por parte de Cable TV por acceder a estos contenidos; y, en esta
circunstancia, yo llego a la conclusidn de que no hay una violacion a la regla
de gratuidad, puesto que no se acciond este mecanismo que seria necesario
para llegar a una tarifa pactada entre las partes.

Y es por esta razén que mi voto es concurrente, llego a la misma conclusion no
por las razones expresadas en el proyecto, las que no comparto por algunas
inferpretaciones que se hacen de las obligaciones constitucionales, pero
llegando a la misma conclusion.

También quisiera senalar que en lo que si coincido con la Unidad de
Cumplimiento, que nos presenta este proyecto, es en no retomar algunas
cuestiones que aparecen en las opiniones que estan en el expediente de
algunas Unidades, de las que yo me aparto y por eso me parece importante
expresarlo, aungue es cierto que no se retoman en el proyecto, correctamente,
y coincido con que no se hayan expresado, pero se me hace importante
senalarlo.
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Por ejemplo, en la opinidn de la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales,
que senala que las empresas de television restringida que son controladas por
Grupo Televisa no forman parte del agente econdmico preponderante en
radiodifusion, que yo me aparto fotalmente de esa inferpretacion, que
cierfamente no se refoman en el proyecto, con eso coincido plenamente, pero

se me hace importante senalarlo.

Y también me aparto del alcance que da la Unidad de Competencia
Econdmica a su opinidn, que fambién coincido con la Unidad de Cumplimiento
en que no haya incorporado estos aspectos en cuanto al andlisis del beneficio
econdmico.

Yo no veo en el texto constitucional ni en la Ley que se tenga que acreditar un
beneficio econdmico en relacién con esta regla de la gratuidad; 1o que senala
la Constitucion es que las empresas que sean preponderantes, |os
concesionarios que pertenezcan al agente econdmico preponderante o que
tfengan poder sustancial no se podrdn beneficiar de la regla de gratuidad, pero
no dice que no podrdn obtener un beneficio econdmico derivado de la regla
de gratuidad, que es la interpretacion que le estd dando la Unidad de
Competencia Econémica, de la que me aparto completamente, creo que la
interpretacion es mucho mads directa tal y como se entiende del proyecto que
nos estan presentando, y con lo cual si coincido en que no se hayan retomado
estos aspectos.

Y, por ultimo, fambién en cuanto al tema de a quién competen estos asuntos
originariamente, yo concuerdo fotalmente en que lo estemos analizando en
esta sesion, este es un asunto que debe ser analizado por el Pleno, pero en el
proyecto se establece en la circunstancia de que lo estamos analizando por
haber sido avocado, y yo me aparto de eso, yo considero que corresponde
originariamente al Pleno.

¢, Por qué? Porque se establecen claramente, también en la Constitucion, que
en dado caso de que hubiera una violacion a esta regla de la gratuidad
contenida en el texto constitucional, las concesiones deberdn ser revocadas, y
la revocacion es una cuestion que compete resolver indelegablemente al
Pleno.

Ciertfamente puede haber diversos actos en todo el procedimiento que podria
llevar a una revocacion, pero si la Unidad de Cumplimiento, por ejemplo,
determina por si misma que se cierra un asunto que debiera llevar a la
revocacion de una concesion, pues entonces ya estaria determinando por los
efectos de ese cierre que no procederd la revocacion.
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Y esa es una cuestion que debe resolver el Pleno, por eso yo me aparto de esta
interpretacion de que este es un asunto que debiera de ser avocado, puesto

que debe corresponder originalmente al Pleno.

Y bueno, estas son todas las razones por las que mi voto, como adelanté, serd
a favor en lo general concurrente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado, muy
buenos dias.

En efecto, este proyecto que se nos somete al Pleno a peticion del Presidente
del Instituto y por las razones que €l mismo explicd, considero que, en ese tema,
este caso conlleva inexorablemente a una interpretacion de una disposicion
constitucional -que es el arficulo Octavo Transitorio- que sélo puede llevar a
cabo el Pleno.

Por tanto, bueno, también porque de no cerrarse conllevaria la revocacion,
pero sobre todo porgue lo mds importante de este caso concreto es que nos
obliga a interpretar el Octavo, y eso sélo este drgano de gobierno puede
hacerlo. Entonces, en efecto, creo que originariamente corresponde al Pleno
realizarlo.

El proyecto sufrid cambios considerables, se han ido depurando algunos
conceptos y habia ciertas manifestaciones muy confusas o contradictoras, y la
verdad este proyecto creo que hace una argumentacion mds clara, pero
como lo explicaré mds adelante, en mi opinidn, totalmente insuficiente en
cuanto ala forma en que interpreta el articulo Octavo, y a las conclusiones que
llega de que el presente caso no se adecua a los extremos de la prohibiciéon de
beneficio a la regla de gratuidad sin decir por qué, no hay una sola razdén que
diga por qué este caso no se adecua a la prohibicion.

Y, siendo asi, y esto estd en la pagina 23 en mi formato de documento, pues
entonces si ese es el fondo del cierre, que no comparto, bueno, primero porque
no dice por qué no se adecuaq, pero lo sé porque de la lectura integral esta
haciendo ciertas asunciones el proyecto.
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Pero si esas son las razones para cerrarlo, y no las comparto, considero por mas
que... la verdad yo inicialmente iba por un voto concurrente, si no estoy de
acuerdo en las razones por las que se cierra, y creo que la interpretacion del
Octavo Transitorio es incorrecta, entonces, en mi opinidon, lo que procede es
seguir y abrir el procedimiento en forma de juicio, y para ahi entonces analizar
con el derecho de audiencia tanto de la concesionaria de radiodifusion como
del grupo del agente econdmico preponderante, que a través de una de sus
companias concesionarias de television por cable, ya se analizan todos estos
aspectos del beneficio, si se beneficid o no; pero eso Nno puede darse sin un
procedimiento en forma de juicio en que se escuchen a las partes, se analicen
pruebas y, entonces, este Pleno decidiera si incurrid en el fipo sancionador de
la Constitucion, de la ley y de los lineamientos de beneficiarse de la gratuidad.

El cerrarla ahorita impide pasar a esa etapa, y por ello no podré acompanar el
proyecto. El proyecto en cuanto a... y esa es la parte que es frascendente,
porgque, ademas, pues va a impactar a cualesquiera futuros casos en que
alguien acudiera a este Instituto por considerar que alguien estd infringiendo la
regla de gratuidad o porgque estd beneficindose de ella sin tener derecho a
ella, y por eso es importante tenerlo muy claro.

Tanto la Constitucion como el arficulo 166 hablan de que los concesionarios de
telecomunicaciones o de television radiodifundida que hayan sido declarados
con poder sustancial en cualquiera de los mercados de telecomunicaciones y
radiodifusion, no importa en qué mercado, puede ser un mercado gque No sea
ni de television restringida, ni de radiodifusion, 0 como agentes econdmicos
preponderantes, o seq, no tendrdn derecho a la regla de gratuidad.

Yo enfiendo que, para efectos de la imposicion de medidas asimétricas, las
medidas si atendian ciertos mercados o servicios, pero no es la uUnica
consecuencia juridica de ser un agente preponderante o con poder sustancial,
y las consecuencias juridicas que la Constitucion y la ley le quieren dar a ser
preponderante o ser dominante, para efectos del must offer y must carry, no
necesariomente -y es clara la Constitucion- tiene uno que fijarse en qué
mercado fue declarado, sino que el espiritu de toda esta obligacidon de no
impedir el acceso a los contenidos radiodifundidos y la obligacidn de
retfransmitirlos -que para mi mas que derecho y obligacién son dos obligaciones
en cadena, porgue sin el insumo del contenido el ofro no puede retransmitir ese
contenido-, no estan.

Es permitir una competencia equitativa entre preponderantes entre si, y entre
preponderantfe con un no preponderante, o entre dominantfe con un No
dominante y, tan es asi, que el Ultimo parrafo del articulo 14 de los lineamientos,
cuando describe el procedimiento para acudir a este Instituto para que
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resuelva desacuerdos de retransmision, contempla amibos casos: el caso de dos
preponderantes que se acusan de estar beneficindose de gratuidad cuanto
no tiene derecho a ella, o un preponderante con un agente con poder

sustancial.

Pero fambién, por supuesto, el caso de un concesionario en cualquiera, sea de
radiodifusion o de television restringida, que se estd viendo perjudicado porque
uno con un poder de mercado, un preponderante o un dominante, se estan
beneficiando de la gratuidad, o sea, que no es must carry y must offer... perddn,
concretamente la regla de gratuidad no sdlo es... o perddn, la prohibicidon de
gratuidad no sélo aplica a dos preponderantes o a preponderante con
dominante.

Y también debe entenderse que es cruzado, y ahi es donde me aparto, aungque
ya No se narran, pero yo creo gque ahi difiero un poco de la Comisionada en
cuanto a que yo creo que si era valioso mencionar las opiniones de las dreas,
qgue son contradictorias, pero que entonces era importante que el drea en el
proyecto -y que ahi ya son mas bien consideraciones del Pleno-, por qué puede
considerar adecuada una de las interpretaciones y otra no.

Esto de que la gratuidad sélo es para el proveedor de radiodifusion, que es lo
qgue implicitamente estd concluyendo este proyecto, ya no lo explica como en
el proyecto anterior, pero si estd aceptando un poco la argumentacion de
algunas areas que dicen: “no, pues aqui no, Nno hay, no se adecua al caso, a la
prohibicidn, porque Sdper Medios -lo estoy leyendo- no es un agente
econdmico preponderante ni declarado con poder sustancial en algun
mercado relacionado”.

No, pues claro que no, es un pequeno proveedor de radiodifusion que al
verse... 0 seq, gque no ha cobrado por sus contenidos que estdn siendo
distribuidos por una cablera que si pertenece al grupo de interés econémico
del preponderante en radiodifusion; y, entonces, hay una simetria ahi de
poderes, un grandote se estaria beneficiando por no pagar por ese contenido
de un pequeno radiodifusor.

Pero también podria ser al revés, que un radiodifusor preponderante estuviera
beneficiGndose con la transmisidn de sus contenidos en una serie de sistemas
de cable que no son de su grupo, y por los que no estd pagando esa
distribucion gratuita; o sea, aqui puede haber valor tanto en el contenido -si es
que es un contenido de altas audiencias-, como valor en que una red de
distribuidores -sea de cable o por satélite- te distribuya tu contenido, 1o que
aumenta tus posibilidades de mds audiencias y, por fanto, mds cobros por
publicidad o por suscripciones.
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Y, entonces, se pueden dar estos beneficios en ambos lados de la cadena, en
el contenido o en la distribucion del contenido, y eso solo para cada caso
concreto se podria analizar si este caso siguiera su marcha y analizGramos si hay

beneficios.

Y también, incluso, el tema de la Comisionada Estavillo, si el beneficio consiste
en la gratuidad, si ese es per se el beneficio, me ahorré un dinerito porque no
pagué por el contenido o me ahorre un dinerito porque no pague porgue un
tercero me distribuya el contenido; bueno, eso fambién creo que es valioso que
se analizara, o sea, ademds de la gratuidad, tendriamos que ver cOmo ese
contenido subid tu audiencia, subid tu nUmero de suscriptores.

Ok, muy bien, analicémoslo, pero ya no se puede analizar ni creo que se tendria
que analizar en esta etapa, se tendria que andlizar en el procedimiento
sancionatorio escuchando a ambas partes; capaz que Super Medios siempre
lo habia dado gratis adn antes de must carry.

Bueno, ¢ pero decir que esto se cierra porque Super Medios no es radiodifusor
preponderante?, perddn, denota que estamos inferpretando la regla muy
estrechamente cuando hay estas combinaciones, y este asunto de la
gratuidad puede pegar del lado de la radiodifusion, del lado de la
retransmision, el preponderante puede estar del lado de la radiodifusion o del
lado de la distribucion restringida de contenidos.

La Constitucidon no dijo en qué tenia que ser preponderante uno para no
beneficiarse de la gratuidad, o en que tenia que tener poder sustancial, en qué
mercado tendria que ser dominante un agente para no beneficiarse de la
gratuidad e incluso dijo: "y si es dominante es en cualquier mercado”.

Entonces, pueden estar en cualquier lado de la ecuacidn esos agentes, y lo
que en este parrafo nos dice el proyecto es para que... digo, y a mi me gustaria
también darle la oportunidad al area de explicarnos: “a ver, entonces segun
usted pongamos tres casos o dos casos en los que si se adecuaria la prohibicion,
porgue estd asumiendo que esa prohibicion sélo es para cuando el radiodifusor
es el preponderante”,

Y aunque es probable, justamente por su grado de participacion en el
mercado, que esté colocado en esa posicidn, pues ya vimos que agui no, aqui
era un radiodifusor de los pocos independientes que hay en el pais o que no
son preponderantes, que si son minoria preponderante, que el quid juridico a
decidir es si se estd sufriendo una pérdida porgue el otro estd accediendo a su
contenido gratuitamente y podria estar al revés.
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Y eso es asi porgue ademdads hay que analizar todo el GIE, porgque son mercados
en los que hay una integracién vertical enorme, y aunque si bien una cosa es el
contenido y otra su distribucion, pero pues aqui justo el tema es que alguien
controla tanto los contenidos como sus formas de distribucion, o el agente
econdmico preponderante en telecomunicaciones, pues ahi fiene una
preponderancia en los medios de distribucion a través de su muy grande red
de telecomunicaciones fija y movil.

Entonces el decir "no, no aplica asi en forma cruzada” es no reconocer la
convergencia, no reconocer que puede darse este beneficio consistente en la
gratuidad tanto por el lado de un cablero, como por el lado de un radiodifusor
en perjuicio de otro en otros mercados; ademds, sabemos todos que la
dominancia y preponderancia, o seq, el poder de mercado muchas veces se
usa en ofros mercados tfambién, no sdlo en el mercado en el que fuiste
declarado, eso por poder sustancial.

En preponderancia ya sabemos que no es una figura por mercados, es una
figura por sector, y justo queria un contrapeso el constituyente y el legislador a
esos enormes poderes de mercado, para gue No se gjercieran en otros y para
que las audiencias de television abierta que confratan un sistema de television
restringida no se vieran privadas de contenidos que tienen derecho a recibir
porgue son de radiodifusion.

Entfonces, ademds de competencia, fambién habia una razén de interés
publico de darles acceso a esos canales y darselos gratuitamente al usuario,
que es diferente a la gratuidad entre operadores.

Pero también considero que al cerrarlo y al no analizarse aqui nada relativo al
beneficio directo o indirecto de la regla de grafuidad, pues no estamos
haciendo énfasis en el “tipo penal”, o seq, esa es la infraccion que se tenia que
analizar en procedimiento, primero de verificacion y luego en forma de juicio
sancionatorio, es si alguien con poder sustancial o con preponderancia se
beneficia directa o indirectamente de la regla de gratuidad a través de otros
concesionarios, etcétera, etcétera.

Eso, en mi opinidn, sélo puede darse en la etapa en forma de juicio, y si era
importante alli escuchar esos alegatos, y bueno: “entonces, pero usted no
negocio, entonces pues no”, como decia la Comisionada Estavillo, si nunca
pidid entfrar en negociaciones con Cablecom, Super Medios, ¢,cdmo podemos
concluir que la gratuidad de Cablecom perjudicé a Sdper Medios?; y tal vez
llegariamos al mismo resultado final, pero mi voto es en contra porque el cerrar
esto ahorita ni nos permite analizar si hubo un beneficio o no, que es justo el fipo
sancionador.
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Y, por ofro lado, parte de este supuesto, errdbneoc en mi opinidn, de que
solamente si SUper Medios fuera preponderante habria lugar a continuar con el
procedimiento, preponderante o con poder sustancial; cuando no, ya lo
expliqué varias veces, pueden estar cruzados en los distintfos sectores, digamos
el débil versus al preponderante, o pueden ser en efecto dos preponderantes,

uno radiodifusor y otro preponderante en telecom los que estén en disputas.

Y asi es muy claro el articulo 14 de los lineamientos, prevé todos esos escenarios
cruzados.

La Unidad de Politica Regulatoria por ejemplo decia: “no cuento con elementos
suficientes para en este momento determinar si el agente econdmico
preponderante en radiodifusidn contaba con suficiente control financiero,
econdmico y accionario de su concesionario en television restringida, si
realmente controlaba a Cablecom o no; y fampoco s&, no tengo los elementos
-decia UPR- de decidir si realmente hubo un beneficio directo o indirecto”.

Y tiene razdn UPR, pero eso solo se podia indagar en una etapa ulterior,
especialmente cuando la Constitucion habla de beneficios indirectos, y una
forma de beneficios indirectos es que la empresa proveedora de cable
propiedad del preponderante esté obteniendo un contenido sin pagar por él.

Pero repito, todo eso tendria que ser objeto del procedimiento sancionatorio
para escuchar a todas las partes, si bien se hizo el requerimiento tanto a Sdper
Medios como al Grupo Televisa, a Tenedora Ares, etcétera, el actual
concesionario de esta estacion en Piedras Negras, Coahuila, ya no es Super
Medios, o seq, es el Canal 22, es ofra concesionaria y tfendria que darsele
derecho de audiencia pero ya en un procedimiento que si hubiera sido
importante abrir y poder analizar todas estas cuestiones de que es beneficio
directo, beneficio indirecto.

Y ahora no sélo no va a ser posible, sino o que a mi mds me preocupa es que
estamos diciendo que el Octavo sdlo aplica cuando el que es preponderante
es el radiodifusor, o seq, no se puede hablar de violacion alaregla de gratuidad
si el radiodifusor es un radiodifusor no preponderante o sin poder sustancial.

Y creo que es darle una lectura muy restrictiva a este articulo y hasta a la ley,
hasta a nuestros lineamientos que si prevén ofras muchas combinaciones en
gue un dominante o preponderante podria estarse beneficiando de un no
preponderante ni dominante tanto en un mercado de television abierta como
en un mercado de telecomunicaciones.
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Y, como dice la Constitucion, cualquiera que seq, o seq, si fienes poder
sustancial no me importa en dénde, y si eres preponderante no me importa en
dénde, pero por serlo, por tener una etiqueta de un agente que tiene poder de
mercado, nada mads por eso, no puedes beneficiarte ni de un contenido

gratuito ni de una distribucion en cable o en satélite gratuita.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo expreso mi voto a favor de manera
concurrente, y si bien no comparto las consideraciones completamente del
areq, parficularmente en el considerando Cuarto, si reconozco el trabagjo vy
esfuerzo del area por aproximarse y recoger algunas ideas que vertimos distintos
Comisionados en el proceso de construccion de esta resolucion.

Y voto de manera concurrente porque yo estimo que no estamos resolviendo
el fondo del asunto, como seria propiamente la determinacion de
responsabilidad final y completa de un imputado, sino estamos determinando
si hay elementos para considerar a alguien como probable responsable y
enftonces ya iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio.

Y, en ese orden de ideas, |a jurisprudencia mexicanag, el derecho mexicano en
general, ilustra de manera muy efectiva y clara de qué se trata esta etapa, que
podemos hacer un simil dado el reconocimiento de la facultad de sanciéon
administrativa como un tipo de la punitiva del Estado, con el tfema de la
procedencia del ejercicio de la accidon penal donde hay bdsicamente dos
cosas a acreditar: si existe o no el cuerpo del delito y si existe la probable
responsabilidad del senalado.

En este orden de ideas y en el segundo tpico, la probable responsabilidad, si
hulbo una participacion acreditada en los hechos, y si esa participacion tuvo un
caracter delictivo, en nuestro caso, si hubo ilicitud en los actos realizados.

¢, QUEé no existe, en mi concepto, de forma absolutamente clara en el caso que
nos ocupa? No existen visos de ilicitud, porque la conducta que seria la base
para tomar la decision de iniciar un procedimiento sancionatorio fue en el caso
del agente responsable una conducta perfectamente licita.

El agente responsable, una empresa de television por cable, no solamente tenia
la facultad de utilizar la senal, sino tenia el deber de utilizar la senal cumpliendo
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con lo dispuesto en el decreto constitucional, en la ley y en los lineamientos
emitidos por este Instituto; es decir, tenia la obligacion de llevar a cabo el must
carry en una conducta perfectamente licita por una segunda razén ademdads,
porque al momento de la declaratoria de Grupo Televisa como agente
econdmico preponderante, esta empresa ya estaba constituida previamente
a tal hecho vy, sin embargo, no fue incorporada siquiera la determinacién de
Grupo Televisa como grupo de inferés econdmico como preponderante.

En este orden de ideas, no sélo tenia el derecho sino el deber de transmitir la
senal y, por tanto, siendo su actual licito, de hecho, una obligacidn y por tanto
perfectamente licito, no estimo posible derivar una posible sanciéon o una
posible implicacion punitiva de un actuar licito, porque romperia con el
principio que en derecho penal es el actuar delictivo, que la conducta
redlizada tenga caracteristicas de delictivas; no hay tal simil, no hay tal
analogia y, por tanto, no hay base.

Y siendo esos hechos claros, para mi, esos hechos juridicos claros para mi,
entonces no habria lugar, efectivamente, a iniciar ningdn procedimiento
porque seria, a confrario sensu, iniciar un procedimiento de sancién a alguien
que actud en cumplimiento de un deber, que actud licitamente, y simplemente
y de forma conceptual no encuentro la menor Iégica en tal proceder.

Por tanto, no abundo en cuestiones que hubieran sido materia del andlisis de
fondo sobre si se beneficid o no, y codmo debiéramos de entender el beneficio
indebido en regla de gratuidad; o esta teoria que se elabora y que no
comparto, por eso me separo del considerando Cuarto, sobre una posible o
probable separacion entre los dmbitos de telecom y radiodifusion para efectos
de coémo interpretar la regla de gratuidad.

COmMO No estimo que sea necesario abordar en esos conceptos, pero adelanto
que tengo que hacer esta distincidon porque no los compartiria en lo central, es
que expreso mi voto a favor de manera concurrente, luego entonces aprobaria
en sus términos los resolutivos Segundo y Tercero del proyecto; y el Primero sélo
de manera concurrente separdndome de las consideraciones del
considerando cuarto como la sustancia de por qué expreso mi voto a favor,
que repito y concluyo, se limita estrictamente a establecer que al no haber un
actuar ilicito en el imputado no ha lugar en modo alguno a una probable
sancion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.
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Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Quisiera agregar algo a lo ya dicho para darle claridad a mi posicion, y es en
el sentido de que, pues yo no comparto cualquier interpretacion que se pueda
hacer del proyecto en el sentido de que las obligaciones de ofrecer acceso a
los contenidos y de retransmitilos sean solamente aplicables a los
concesionarios de radiodifusion.

Lo que sucede es que tampoco lo dice asi el proyecto, el proyecto, de hecho,
a mi me parece que no es claro en cuanto a la razén por la cual se omite una
parte del andlisis, porque pues simplemente se analiza si Super Medios es
preponderante o cdmo no es preponderante, como no tiene poder sustancial
entonces pues no hay nada que perseguir por parte de Sdper Medios; pero ya
no hace el andlisis referente a Cablecom, y el punto es que, pues este asunto
estd sobre Cablecom y ahi falta ese andlisis, pero el proyecto no dice por qué
no se hace.

Entonces, pues cualquier interpretacidn es eso, no es mds que una
interpretacion, yo no me podria apartar de una cuestion que se afime
claramente en el proyecto en el sentido de que no es aplicable, por ejemplo,
la gratuidad a los concesionarios de television restringida o que esas
obligaciones solamente sean para los de radiodifusion, porque no se dice asi,
simplemente se hace una parte del andlisis y ya no se hace la ofra y no se dice
por qué.

Entonces, yo me gparto de ese razonamiento, que a mi juicio es incompleto, si
implicitamente hace estas consideraciones pues requeriria una interpretacion,
si esa fuera la intencidon de la Unidad al presentarnos este proyecto, no
considero que se refleje de esa manera en el proyecto y me apartaria de la
misma, porque yo veo en estas obligaciones que son espejo, hay derechos y
obligaciones para los concesionarios de radiodifusion y de television restringida
y si hay circunstancias en las que puede haber excepcidon a la gratuidad tanto
para unos como para otros, no nada mds para los de radiodifusion, tfambién
puede haber excepciones cuando el poder sustancial o la preponderancia
estd del lado del concesionario de television restringida.

Eso ya no se aborda en este proyecto, pero no se dice por qué, simplemente
queria aclararlo porgue entonces, bueno, no puedo estar en contra de una
porcidn concreta del proyecto porque no se expresa claramente ese
razonamiento.

24-01-18 15



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Bueno, y eso es en cuanto al alcance de mi voto, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
Para fijar postura de este proyecto.

La fraccion | del articulo Octavo Transitorio de la reforma constitucional
establece: “...los concesionarios que presten servicios de television
radiodifundida estan obligados a permitir a los concesionarios de felevision
restringida la retfransmision de su senal, de manera gratuita y no discriminatoria,
dentro de la misma zona de cobertura geogrdafica, en formaintegra, simultdnea
y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la missna calidad de la
senal que se radiodifunde...”.

Sigue esta fraccion en el pdrrafo segundo: *...los concesionarios que presten
servicios de television restringida estdn obligados a retransmitir la senal de
television radiodifundida de manera gratuita y no discriminatoria dentro de la
misma zona de cobertura geogrdfica, en forma intfegra, simultanea y sin
modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la senal
que se radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en los servicios contratados
por los suscriptores y usuarios. Los concesionarios de television restringida via
satélite solo deberdn retransmitir obligatoriamente las senales radiodifundidas
de cobertura del cincuenta por ciento o mdas del territorio nacional. Todos 10s
concesionarios de television restringida deberdn retransmitir las senales
radiodifundidas por instituciones publicas federales...”.

De estos dos parrafos la pregunta que deberia hacerse es: ¢,cudles son los
derechos y obligaciones de los concesionarios de television restringida y de
radiodifusion?

Del lado de television restringida, la obligacion de retransmitir gratuitamente y
el derecho al acceso gratuito a contenidos de radiodifusion; del lado de los
concesionarios de radiodifusion, la obligacion de permitir el acceso gratuito a
sus contenidos y el derecho a que estos contenidos se retransmitan sin costo por
las redes de television restringida.

La denuncia que se anadliza, dice que el AEP en radiodifusion -subrayo, en
radiodifusion- esta teniendo acceso gratuito a contenidos de otro radiodifusor
a fravés de un concesionario de television por cable, a mi entender, no estamos
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en el supuesto prohibido en la Constitucion y en la ley, pues un concesionario
de radiodifusion declarado preponderante no podria gozar del derecho,
directa o indirectamente, de la retransmision gratuita de las senales, y aqui lo
que se denuncia es un acceso gratuito a conftenidos, es decir, un supuesto
diferente al de la prohibiciébn del agente econdmico preponderante en

radiodifusion.

Dicho lo anterior, coincido con la conclusion del proyecto y lo voy a
acompanar con mi voto a favor, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, yo coincido totalmente con la
forma como se estd manejando el asunto.

Hay que decirlo, que siempre que nos llega un fema de un preponderante en
el sector de telecomunicaciones o en el sector de radiodifusidn, 0 en su caso
algdn tema de poder sustancial, pues hay siempre la postura de analizarlo mas
a detalle; I6gicamente los efectos que pueden tener los mercados pues son...
pueden ser mayores.

Sin embargo, creo que en este caso estd muy claro lo que nos presenta el areaq,
no dudo que habrd otros casos en que se requerird hacer un andlisis mayor a lo
que se estd manejando; no comparto yo la extension que se le estd dando
aqui, de poder ver si fenia obligacion en un sector o en el ofro, y tendriamos
que entrar mas a detalle y ya en un procedimiento seguido en forma de juicio,
entonces tomariamos una decision.

Para mi no es el caso, estd muy claro lo que en su momento se denuncid, que
hay una radiodifusora que no es preponderante ni tiene poder sustancial, y se
reclama que un cablero que en ese momento no tenia poder sustancial ni
nosotros lo habiamos definido como parte del agente econdmico
preponderante, eso quedd muy claro, no es un cablero que tuviera poder, que
formara parte del agente econdmico preponderante en radiodifusion; en ese
momento era considerado que tuviera poder sustancial y pues la denuncia era
si deberia o no pagar o si se estaba beneficiando de una regla de gratuidad
de forma incorrecta.
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Yo creo que eso es 10 que fenemos que analizar, y eso se quiere extrapolar, creo
que, a mi entender, no tendriamos ningun fundamento legal para ello, yo no
dudo que en este momento pudiera haber otras situaciones, otros casos en el
que el Pleno si se fendria que pronunciar, habria que hacer una investigacion
mads a fondo; pero creo que en este caso darle esa dimensidon, a mi entender,

No es correcto.

Del andlisis del asunto se advierte la determinacion en el sentido de que Grupo
Cable TV cumple con una obligacién, como ya lo dijo el Comisionado Judrez,
de retransmitir la senal radiodifundida -0 seq, o que se conoce must carry- y
ademds de forma gratuita, y lo hace retransmitiendo las senales de Super
Medios, las senales radiodifundidas de SUper Medios a través de Tele Azteca,
asi como de que la senal radiodifundida y retfransmitida es de Super Medios,
quien tfampoco es agente econdmico preponderante niha sido declarado con
poder sustancial en algdn mercado relacionado con los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, pues éste lo ofrece de forma gratuita.

Aqui lo que se trata de involucrar es al agente econémico preponderante del
sector radiodifusion, Grupo Televisa y Tenedora Ares y, a mi entender, pues esto
no se adecua en el presente caso a los extremos de la prohibicion de beneficio
de la regla de gratuidad por la retransmision de una senal radiodifundida que
No es suya, ya que la retfransmision de esa senal la realiza Grupo Cable TV -ahora
Arretis- y su subsidiaria en cumplimiento a la obligacién constitucional de los
concesionarios de television restringida conforme al articulo Octavo Transitorio
fraccion |, pdarrafo tercero del Decreto constitucional, y también el articulo 166
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y los articulos 7 y 14
de los Lineamientos Generales, a mi entender, no existen elementos de
conviccidon para iniciar un procedimiento de sancidon, ya que Grupo Cable TV
retransmite la senal de SUper Medios en cumplimiento a lo establecido en la
normatividad aplicable en el momento de la denuncia.

En este orden de ideas, y toda vez que el proyecto de mérito se encuentra
debidamente fundado y motivado, pues como ya lo manifesté, lo acompano
con el sentido de mi voto.

Creo que es lo correcto, creo que ver ofras situaciones en este tema es tratar
de forzar una situacion en cuanto a investigar una conducta que, en su
momento, no fue denunciada de esa forma, y como ya lo mencioné,
actualmente pudiera haber casos en los que si se requeriria analizar este
supuesto beneficio de la regla de gratuidad; pero, en su momento, eso es algo
que el Instituto tiene que tomar una decision, de realmente quién se beneficia
cuando se proporciona o se retransmite, se proporciona una senal
radiodifundida o se retransmite una senal radiodifundida.
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Hay que ver algunos aspectos ahi, de que muchas veces llevar una senal
radiodifundida mds que un beneficio podria ser una carga para uno de 1os
cableros; pero bueno, estamos hablando de otfra situacion que en su momento

el Instituto tfendrd que abordar cuando sea el caso.

Y pedirle al area si puede, porque aqui se dijo que se manejaba la parte de
beneficio, creo que eso quedd fuera del andlisis de la resolucion, si pudiera dar
una explicacion en este sentido o mdas bien una aclaracién, si realmente se
maneja algo o no respecto a esta cuestion de beneficio de la regla de
grafuidad.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Carlos Hernandez, por favor.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias.

En forma expresa manifiesto, no, no se hace ni referencia ni andlisis en el
proyecto que se somete a su consideracion en relacion al beneficio y sus
alcances que pudiera ello determinar.

El andlisis que se hace en el proyecto es si los sujetos establecidos y denunciados
conforme a los hechos denunciados, porque no podriamos en nuestra
consideracion hacer un andlisis distinto a los hechos denunciados, se sujetan y
se adecuan o0 no a la regla constitucional establecida y, en su caso, a la
excepcion de la regla constitucional de gratuidad establecida en el Transitorio
del Decreto de reforma.

Razdn por la cual, en nuestra opinidon, al senalar que la retransmision de las
senales de Super Medios y que realiza Grupo Cable TV en cumplimiento a lo
establecido en la fraccidn | del arficulo Transitorio del Decreto constitucional,
como lo refiere el Comisionado Cuevas, efectivamente es una conducta en
cumplimiento a dicha disposicion, referido también por el Comisionado Judrez.

Razon por la cual, independientemente de los ejercicios que pudiéramos hacer
en aqguellos casos en que algun sujeto, como lo solicitaba la Comisionada
Labardini, los hechos denunciados que se analizan en el proyecto no se estiman
suficientes para iniciar un procedimiento de sancion; razén por la cual no se
hace ningun... ni siquiera entrar a un estadio de andlisis distinto para determinar
si hubo beneficio o no.
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Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.

El mecanismo de must carry y must offer justamente fue ideado para resolver
un problema de una situacion que se da en un mercado de dos lados, como
puede ser la radiodifusion por un lado vy la television restringida por el otro, en el
cual puede haber beneficios por un lado y por el otro debido al acceso o no a
la senal o debido a la retransmision o no de una senal abierta.

En este caso, justamente como se senala en la Constitucion y como se hace en
gran parte del mundo, cada una de las obligaciones -en este caso la de las
radiodifusoras de dar la senal abierta- conlleva un derecho, que es el que le
retfransmitan gratuitamente; por el otfro lado, para los de televisidon restringida,
tienen la obligacion de transmitir o retransmitir todas las senales abiertas y tienen
el beneficio de tener la senal gratuita de los radiodifusores.

En el caso mexicano se establecid que se perdia la obligacion en el caso -y el
derecho- en el caso que fuera preponderante, pero la confusidon puede venir
en esta relacion biunivoca entre un derecho y una obligacion que ademas estd
en un mercado de dos lados.

Por lo tanto, se puede entender que al perder uno de los dos lados perderia los
dos derechos, pero queda muy claro -a mi entender- en la Constitucion, y tal
como lo ha mencionado también el Comisionado Judrez, que cuando lo que
tiene la obligacion el radiodifusor es de dar la senal gratuita y, por el otro lado,
de que le retfransmitan sin ningun costo del lado gratuito, y el que tiene la
obligacion de retransmitirlo sin ningln costo y a cambio el derecho, es el de
television restringida.

Por lo tanto, en este caso yo coincido con la apreciacion del Comisionado
Judrez y del drea, que dado que el radiodifusor no es el que tiene el derecho a
acceder a senales de television abierta y, por tanto, no estd obteniendo ningdn
beneficio porque ni siquiera tiene este derecho, en este caso no fenemos los
elementos para continuar con la investigacion y procede el cierre del
expediente, dado que estamos en un escenario donde no se cumple esta
relacion tal cual de un derecho y de una obligacidn, sino que dado que no estd
en ese supuesto tampoco estaria en el supuesto de tener el derecho de recibirlo
gratuitamente.
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Dicho esto, adelanto mi voto a favor del proyecto en los términos que los
presenta el drea y acompanaré el voto cuando sea la votacion pertinente.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

También quisiera fijar posicidn sobre el asunto que se somete a nuestra
consideracion, parfiendo de una cosa que, aunque parezca obvia, es
importante subrayar.

El dreq, la Unidad de Cumplimiento lo que iba a hacer en el dmbito de sus
atribuciones era exactamente lo que ahora nos estd proponiendo, no obstante
que esto implica la interpretacion de una cuestion constitucional que de seguir
su curso dentro del gjercicio de la facultad que le es propia, hubiera llevado a
la imposibilidad de que este Pleno se pronunciara sobre si la interpretacion era
correcta o no en esta etapa del procedimiento.

Pero parto de esa premisa, la Unidad de Cumplimiento iba a cerrar este
expediente por esta interpretacion; dado su alcance y la imposibilidad material
de ir en ofra direccidn, es que se considerd necesario que este Pleno revisara
este asunto en esta etapa del procedimiento.

Yo comparto las conclusiones del proyecto por varias razones, €s importante
distinguir que no estamos hablando en este caso de regulacion asimétrica a los
agentes econdmicos preponderantes, estamos hablando especificamente de
una regla que deviene directamente de la Constitucion, que implica el deber
de ofrecer contenidos por parte de los concesionarios que presten servicios de
television radiodifundida y, por el otro lado, el deber de retransmitir contenidos
por parte de los concesionarios que presten servicios de television restringida,
esa es la regla y esos son |os sujetos.

Esta obligacidon tiene por supuesto varios elementos dentro de ella, que la
obligacion se cumpla con la fransmision integra, simultanea, sin modificaciones
y en forma gratuita. Cuando se habla de “en forma gratuita” o "de manera
gratuita”, aqui la Constitucion pudiera dar espacio a varias interpretaciones y
es muy importante que ubiquemos dénde estaria la regla de gratuidad, para
poder después entender si existe o no la excepcidn de la regla de gratuidad de
la obligaciéon constitucional del lado del ofrecimiento de la retransmision de los
contenidos.
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Tenemos entonces que hay una obligacién por parte de los concesionarios de
television radiodifundida de ofrecer sus contenidos, ¢quién tiene la regla de
gratuidad aqui? El concesionario de television restringida que retransmite esos
contenidos. Eso significa que el concesionario de television restringida tiene el

derecho de no pagar por la retransmision de los contenidos.

Del otro lado se encuentra o que se conoce como must carry, que es la
obligacion de los concesionarios de television restringida de retransmitir los
contenidos, ¢quién fiene la gratuidad aqui? El concesionario de television
radiodifundida como derecho de no pago porgue otro lleve sus contenidos.

Lo primero que hay que identificar es si estamos en estas reglas para saber si
estamos en esta gratuidad original, para después identificar si estamos en la
excepcion de esta gratuidad; ese es el camino que aborda el proyecto, a mi
enfender, y esa es la razdn por la cual lo acompano.

En este caso en particular, ¢quién tiene la obligacidn de retransmitir? La
cablera. ;,Qué estd retransmitiendo? Una senal radiodifundida en esa misma
localidad. Y lo que se denuncia es que, dado que esa cablera es parte del
grupo de interés econdmico de Televisa, debiera de pagar por la retransmision
de los contenidos.

Lo que el proyecto concluye, a mi entender, es que esto no es exactamente
asi, no nos encontramos en la hipdtesis constitucional por lo siguiente: sdlo
halbria violacion de parte de Televisa a esta regla de must carry y must offer,
especificamente a la excepcion de la regla de gratuidad, si incumpliera su
obligacion derivado de su calidad de agente econdmico preponderante en
radiodifusion; ese es mi entendimiento.

Televisa estaria incumpliendo esta regla como grupo de interés econdmico,
como agente econdmico preponderante si abusa de esta regla de gratuidad
conferida a cualquier no agente econdmico preponderante. Y regreso al
principio, ¢y dénde estd la regla de gratuidad para el que ofrece los servicios,
el no pago porque se retransmitan por una cablera?

En este caso, ni siquiera estamos hablando de contenidos audiovisuales de
Televisa, estamos hablando de contenidos audiovisuales de otra radiodifusora,
ni siquiera estamos en la primera hipdtesis prevista por el articulo Octavo
constitucional, menos adn en la hipdtesis de excepcion.

Es por eso que veo atinado que el proyecto ni siquiera entra al andlisis del
beneficio, porgque nisiquiera se llega a esa etapa de determinar si existe o no la

24-01-18 22



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

excepcion de la regla; ni siquiera pareciera, a mi entender, y por eso lo
acompano, que estamos en la regla.

Ahora, ¢esto podria suceder en ofra hipdtesis como senalaba el Comisionado
Fromow? Pues definitivamente si. ¢ Puede presentarse en la hipdtesis de poder
sustancial? Definitivamente si. (Puede darse algin ofro caso con todas las
variables que afinadamente comentaba la Comisionada Labardini que se
encuentran precisos en los lineamientos? Pues claramente si.

Pero este no es el caso, en este caso estamos hablando de una senal
radiodifundida por una televisora local que es retransmitida por una
concesionaria que presta el servicio de television restringida, a quien se le
imputa ser parte del agente econdmico preponderante y, por tanto, se viola la
regla de gratuidad; yo insisto, ¢,cdmo violaria la regla de gratuidad el oferente?
Pues no pagando porque retransmitan sus contenidos, y este -una vez mas-
pues No es el caso.

Yo, por estas razones, acompano con mi voto el proyecto, y dada la
importancia que tiene, reitero el tema del beneficio, sélo en el caso de que se
estuviera en la hipdtesis prevista por el articulo Octavo constitucional,
podriamos pasar al siguiente elemento, que es determinar si ha lugar o no a la
regla de gratuidad o a sus excepciones, y sdlo en ese caso debiera entrarse a
ver si existe un beneficio o no por esa senal; 1o que implicaria -vale la pena
subrayarlo- no una obligacién de pago, sino una obligacién de convenir, de
acuerdo con el articulo Octavo constitucional, de acordar los términos vy
condiciones de la retransmision.

Desde que la propia Constitucion establece que deben convenirse o acordarse
los términos y condiciones, la propia Constitucion reconoce que existe un valor
distinfo entre cada una de las partes que se sienten a la mesa, es ahi donde
estaria el beneficio; decia el Comisionado Fromow, puede haber senales sin
valor que impliquen una carga para una cablerq, para una concesionaria de
television restringida, pues porque le quita espacio bdsicamente para llevar
otros contenidos, o por el contrario, sin el contenido que estd llevando pues a
lo mejor no tendria el nivel de suscripciones que tiene.

Ese habria que revisarse en cada uno de los casos, pero insisto yo, una vez
superada la primera aduana de que nos encontramos en la regla y, a mi
entender, no es el caso como lo senala el proyecto.

Yo, por esas razones, lo acompano con mi voto y someteria a votacion el
asunto.
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Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mads, pues yo también para aclarar mi posicion, ya que se estd
estableciendo con su posicionamiento esta interpretacion entonces de que
aungue fuera en ofros casos deberia haber un andlisis sobre los beneficios
econdmicos; yo me aparto totalmente de esa interpretacion, a mi me parece
que eso No es lo que dice el texto constitucional, sino que el beneficio consistiria
estrictamente en tener acceso a la graftuidad, ya sea de los contenidos o de
los servicios de distribucion a fravés de las redes de television restringida.

En el parrafo de la Constitucion donde se establece esta obligacidon, de hecho
en el mismo parrafo, primero se habla en un sentido totalmente directo, dice:
"...los concesionarios de telecomunicaciones o de felevision radiodifundida
que hayan sido declarados con poder sustancial en cualquiera de los
mercados de telecomunicaciones o radiodifusion, o como agentes
econdmicos preponderantes en los términos de este decreto, no tendrdn
derecho a la regla de gratuidad de los contenidos de radiodifusion o de la
retfransmision gratuita...”.

Se me hace que eso es totalmente directo, es "no tienen derecho a la
gratuidad”, eso es independientemente de que obtengan un beneficio
econdmico, no hay derecho si tienen esta calidad de preponderantes o de
poder sustancial.

Entonces, no podemos interpretar lo que se dice al final de ese pdarrafo como si
no existiera esta oracion, porque es cierto que al final del pdrrafo dice, bueno,
habla de la revocacidn de la concesion a los agentes econdmicos
preponderantes o con poder sustancial que se beneficien directa o
indirectamente de la regla de gratuidad; pero no dice que obtengan
beneficios en los mercados o que obtengan beneficios econdmicos derivados
de la regla de gratuidad, sino que se beneficien de la regla de gratuidad,
habiendo dicho antes que no tendrdn derecho a la regla de gratuidad.

Es decir, este derecho no estd condicionado a que existan beneficios
econdmicos, y si me preocupa que se vaya adelantando esa interpretacion,
porque entonces podriamos tener un caso en que si, efectivamente, algin
agente preponderante o con poder sustancial se beneficie de esta regla de
gratuidad, es decir, que le hayan solicitado negociaciones, que no quiera
acordar términos y no quiera pagar, y después alegue: “bueno, es que no estoy
obteniendo beneficios econdmicos”.
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Y yo me aparto fotalmente de esa interpretacion, creo que no debemos
ponerlo porque entonces seria como condicionar esta obligacidon a que se

generen esos beneficios econdémicos.
Yo no hago esa lectura de esta obligacion constitucional, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Si me permite, sélo por alusiones.

Estaba refiriendome especificamente al texto constitucional, que también en
su parte conducente dice que estos concesionarios deberdn acordar las
condiciones y precios de los contenidos radiodifundidos en la retransmision
COMO UNa consecuencia precisamente de la regla inmediata anterior, que es
"no tendrdn derecho a la regla de gratuidad”.

A lo que se refiere usted, atinadamente, es precisamente a la causal de
revocacion, que es una cuestion distinta.

No profundizo mads sobre el sentido de mi voto en esta parte, porque lo que
indicaba, precisamente, es que el proyecto ni siquiera tendria que entrar, como
no lo hace, porque estamos hablando precisamente de la excepcion de una
regla de gratuidad materia de la obligacidn que en este caso ni siquiera se
actualiza, a mi entender.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, en el mismo sentfido, solamente
para senalar que no se tiene que apartar de nada, mds bien fue una opinidn
que algunos vertimos aqui de si se tenia que ver cudl era la forma de ver este
beneficio, pero es una opinidn Unicamente, dado que el proyecto no contiene
-como yo pedi que lo aclarara el drea correspondiente-, pues no contiene
nada en este sentido, ¢(no?

Entonces, bueno, pues apartarse de la opinidn de otfro Comisionado cualquiera
lo puede hacer, pero creo que esto No se va a reflejar en el proyecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo también, el sentido de mi voto es
favorable vy si es importante resaltar que el proyecto no entra a ese andlisis del
beneficio, lo primero que hace es ver si estamos en el supuesto o no estamos

en el supuesto.

Y aqui el arficulo, el pdrrafo tercero de esa fracciéon | del articulo Octavo
Transitorio del Decreto constitucional creo que no deja lugar a dudas, dice que
no tendran derecho a la regla de gratuidad de los contenidos de radiodifusion
O -es importante decir “0”- de la retransmisidon gratuita; o sea, ahi claramente
la Constitucion esta diciendo cudl es el derecho y obligacion de cada uno
segun lo que seq, si es concesionario de television restringida ¢ cudl es su
derecho? Acceso a los contenidos; si es concesionario de radiodifusion, ¢ cudl
es su derecho? El must carry, que le lleven la senal sin que tenga que pagar.

Entonces, creo que la Constitucion y ese parrafo tercero no deja lugar a dudas,
y lo que se estd analizando en el proyecto es que en este caso no se esta en el
supuesto, no se estd entrando al andlisis del beneficio.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Simplemente, independientemente de que no comparta esa interpretacion o
disyuntiva, pero habria que, si esa es la interpretacion del drea seria bueno que
lo dijeran, porgue no dice nada de por qué no se adecua al supuesto; no hay
una, nilo que explicd el Comisionado Presidente, ni la interpretacion que usted
estd dando, de que es el tercer pdrrafo del Octavo lo que nos da la clave
porque es gratuidad, si eres radiodifusor que no te cobren la distribucion, si eres
concesionario de television restringida que no te cobren.

Bueno, eso implica una interpretacion de ese “0o” y hay otras formas de
interpretarlo, no sdélo gramaticalmente. Pero nada de eso estd dicho, nada mas
dice: “Super Medios no es un radiodifusor preponderante y, por tanto, no se
adecua al supuesto del Octavo, y por tanto ya, casi casi acabamaos”.

Sime preocupa; yo, sin embargo, como en la versidon anterior si venian una serie
de consideraciones y decia: “es que la gratuidad sélo es para el caso de
radiodifusion si es el preponderante”, en fin, ahora quitaron todas esas razones
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y entonces si todo el cierre se debe a que no se adecua el caso a la norma,
pero ala norma de los pdrrafos, entonces también hay que decirlo.

Aqui lo que habria que analizar es si incurre en el ilicito, si el tipo penal que es
beneficiarse directa o indirectamente de la gratuidad -como ya lo leyeron
varios de ustedes- se da o no, y a esa tipicidad nunca se entra, cuando es el
verbo rector beneficiarse. Entonces, la verdad si creo que habria que entrar,
porgue esa es la infraccidn que tenemos que analizar si comete o no, bueno,
pero esa es otra.

Pero si el énfasis del proyecto es que no se adecua a la obligacion, pues habria
que explicar toda esta forma de inferpretar;, yo ya me qparte de esa
interpretacion, creo que no se estd reconociendo la convergencia, no se esta
reconociendo que un preponderante en radiodifusion también se puede estar
beneficiondo indirectamente a través de sus empresas en ofro sector vy
viceversa.

Pero bueno, ya no es lo que yo opine, sino que el proyecto no lo dice, y eso si
puede pegarle a casos posteriores, ¢(No?, porque no explica por qué no se
adecua.

Y una cuestion que nada mds quisiera aclarar, eso si, en forno a mi vision de la
interpretacion. La gratuidad es una modalidad de la obligacion de retransmitir
0 de no impedir el acceso a los contenidos, No es un derecho reciproco a esas
obligaciones.

¢,Por qué no? Bueno, porgue es una modalidad que, si bien aplica en la mayoria
de los casos, admite una excepcion, entonces claro que Cablecom estd
cumpliendo con una obligacidon de retransmision. Y, por cierto, si ya no esta
retfransmitiendo ese canal estaria ilicitamente no llevando ese canal en sus
sistemas, eso nadie lo discute; la cosa es si debe de retransmitirlo sin pagar por
ese contenido o no, que eso es lo que estamos analizando aqui.

Pero entonces la gratuidad no hay que verla como el derecho reciproco de la
retfransmision y del acceso al contenido, sino como una modalidad que estd
entre otfras, también tiene que llevar la senal en forma, con la misma publicidad;
pero en el caso de la gratuidad si admite excepciones y, por tanto, considero
que es una modalidad no inherente a la obligacion de retransmitir.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.
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Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Ahi si cada quien tiene su visidn,
Comisionada.

Para mi el proyecto sirefleja esto, de hecho, hay un andlisis especifico de cudles
son los derechos, cudles con son las obligaciones de un concesionario de
television restringida, de un concesionario de radiodifusion y explica por qué
obligaciones y derechos es diferente para cada uno de estos concesionarios,
en funcion de si estd en radiodifusion o si estd en television restringida.

Yo, de hecho, acompano el proyecto porque coincide con esto que acabo de
explicar, o seq, para mi si estd, pero ahi si cada quien hace la lectura y hace la
interpretacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Yo en el mismo sentido, nada mds senalar que en la pagina 23 del proyecto,
después de este andlisis que senala el Comisionado Judrez, se concluye, cito:
"Es necesario enfatizar que en el presente caso la senal radiodifundida vy
retfransmitida es la senal de Super Medios, quien no es agente econdmico
preponderante ni declarado con poder sustancial en algdn mercado
relacionado con el sector de telecomunicaciones y radiodifusion; razén por la
cual el Agente Econdmico Preponderante en el
sector de radiodifusion, Grupo Televisa y Tenedora Ares, no se adecuan en el
presente caso a los extremos de la prohibicion de beneficio de la regla de
gratuidad por la retransmision de una senal radiodifundida que no es suya,
como la senal que se estd retransmitiendo...”

No es del agente econdmico preponderante en radiodifusion, ¢,como puede el
agente preponderante en radiodifusidn beneficiarse si estamos hablando de la
senal de un tercero?, eso es lo que, a mi enfender, cComo yo expuse en mi
participacion, es lo que seria castigable desde el punto de vista constitucional.

A mi me parece que ahi estd y, bueno, nada mds queria subrayarlo, porgue se
decia que eso que habia dicho yo no estaba... la lectura que doy es de la
pdgina 23 del proyecto.

Gracias.

Comisionada Labardini y después Comisionada Estavillo.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, en efecto, Comisionado, estd
esq, pero eso implica explicar: bueno, y qué, ¢por qué tendria que ser la senal

del preponderante, la senal radiodifundida?

Eso implica que estd siendo un silogismo, un juicio de valor, una asuncion mas
alld de que sea vdlida o no, pero la tendria que decir, porque también esta
esta interpretacion que es la que, ademds, en mi opinidn, lograria esta
competencia justa y equitativa de que también podria, aunque no sea el
dueno de la senal, aunque aqui el radiodifusor es el débil, digamos, 0 sea no
preponderante, fambién podria un preponderante o dominante beneficiarse
indirectamente a fravés de una concesionaria que conftrola, pero que no es de
radiodifusion, sino de television, y ¢en qué se estaria beneficiando? Bueno, en
fener acceso a ese contenido gratuitamente.,

No veo por qué el que tiene que estar en el cardcter, en la capacidad de
radiodifusor sea en la regla que se analiza el preponderante en radiodifusion,
sino fambién podria beneficiarse indirectamente con sus sisfemas de cable,
¢ por qué? Porque, pues controla y porque estd no pagando algo que tendria
que pagar.

Ahora, puede...agqui ya viene otra cuestion y ya la hemos discutido, si, pero
entonces usted le estd poniendo obligaciones de una gratuidad en otro sector
y Nno en el...bueno ok, pero eso habria que articularlo en el proyecto y porque,
en efecto, si dice: "no es el preponderante el radiodifusor en este caso”, y
bueno, si, estd incompleto, no hay un silogismo vy si considero...y tan es asi que
la Constitucion también dice que es para ya extinguir estos regimenes de
gratuidad como regla, tendrian que ya no haber ni preponderantes ni
dominantes en ningun sector, y mientras no se extingan estos agentes
dominantes y preponderantes seguird esta regla en los dos.

En fin, entonces si puede fransferirse un poder de un preponderante de un
sector a otro, y eso es lo que pretende evitar la regla con prohibir la gratuidad
en ciertos casos, y también en ese sentido se manifiesta la UPR que dice: “por
cierto, es errénea la interpretacion de que la prohibicion de la gratuidad sélo
aplica alos preponderantes y con poder sustancial”, o seq, entre ellos, pues no,
claro que no, si el chiste era balancear el poder de mercado que tienen unos y
gue no tienen otros, No creo que fengamos que proteger regulatoriamente a
los que tienen y ejercen poder de mercado, sino a ellos respecto de otros que
no lo tienen.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted.
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Le doy la palabra a la Comisionada Estavillo, y si lo estiman lo suficientemente
discutido lo someteria a votacion, y después el Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo insistiia en que, precisamente, el proyecto no es claro en cuanto al
razonamiento que lleva a las conclusiones, y yo por eso me aparto del
razonamiento en general, porque No hay un punto concreto en el que pueda
decir que no estoy de acuerdo, y es cierfo que Super Medios no es
preponderante, pero es que ese No es el punto de andlisis.

El preponderante es Televisa con las concesionarias que pertenecen a su grupo
de interés, entonces si no se expresa el proyecto ¢por qué Siper Medios no
estaria en violacion en cuanto al acceso de la regla de gratuidad?, pero, pues
eso me parece mas que obvio, de hecho, en el andlisis econdmico, en los
supuestos de racionalidad hay un supuesto muy conocido, que es la
independencia de alternativas irrelevantes, pues quiere decir que, pues si
podemos poner muchisimas cosas que son relevantes para el caso y van a ser
ciertas, pero eso no altera las conclusiones.

Y a mi me parece irrelevante estar diciendo que Super Medios no es el
preponderante, disculpen, pero en todo caso tendriamos que decir por qué No
procede analizar la graftuidad de contenidos para el preponderante en
radiodifusion, que se podria beneficiar indirectamente a través de sus
concesionarias en television restringida, que ese es el caso, y no se dice nada,
no se dice por qué eso No se analiza eso o en fodo caso por qué no se analiza
que Televisa también tiene poder sustancial en television restringida y por qué
NO se analiza esta circunstancia.

Podemos estar de acuerdo o no de acuerdo con o que se llagara a
argumentar en respuesta a una de estas dos preguntas, pero el punto es que
no se argumenta nada y simplemente se nos dice que Super Medios no es
preponderante y, enfonces, no tiene acceso a la gratuidad, pero eso me
parece totalmente irrelevante.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
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Si, precisamente por lo obvio es por lo que a veces es complicado ver como se
toman posiciones en algun sentido, o seq, lo obvio fue que lo que vinieron a
denunciar, pues al entender de muchos comisionados, pues no tiene ninguna
repercusion en este caso, precisamente es el punto, que vienen a decir que es
una senal que tenia que pagar el cablero, cuando el cablero no es parte del
Agente Econdmico Preponderante de radiodifusion, y en su momento no tenia
poder sustancial.

Eso es lo que vienen a denunciar, y aqui lo que se dice: “oye, pues no, te
equivocaste, no va por ahi”, pudiera haber otro caso actualmente, tal vez, no
me pronuncio, pero esa es otra situaciéon, No lo que vinieron a denunciar y eso
es lo que dice el proyecto: “oye, pues cOmo quieres que me manifieste en ese
sentido de iniciar un procedimiento cuando no estd en ningun supuesto
conforme a lo que establece la Constitucion y la ley en la materia”, bueno, en
un fransitorio del decreto por el que se reformd la Constitucion.

Y, bueno, si estd claro o no, bueno, cada quien puede tener su interpretacion,
por eso hay votos concurrentes; y en el caso de lo que senala la Comisionada
Labardini yo digo, bueno, pues tendria algo de valor, a mi entender, si se
modifica esa parte conforme a lo que ella planteq, si es que va a votar a favor
de este proyecto, si no para mi no tendria ningun peso hacer una modificacion
cuando los demas que estamos votando a favor, pues ya dijimos que era claro
en ese sentido.

Entonces, creo que esa es la situacion y, ademds, aqui se ha pronunciado de
la regla de gratuidad; cuando algo de por si era gratis antes de esto ¢,quiere
decir que ya porque ahora se publicd ya no es gratis?

No me pronuncio, pero los que han podido o tenido oportunidad de saber
directamente como se contratan estas senales para la television restringida
tanto radiodifundida, como de prdcticamente senales que solamente pasan
por television restringida, sabran que muchas senales, el valor en que los ofrecen
los que proporcionan la senal es cero.

Su negocio no estd en sacar provecho de una tarifa al cablero, al que va a
fransmitir esos contenidos, sino de otras cuestiones de publicidad, porque saben
que si les ponen un valor que no fuera cero muchos cableros no llevarian esa
senal; y de eso vamos a hablar en su momento cuando se tenga que definir un
caso, alguna denuncia, que si caiga, a mi entender, en los supuestos que aqui
se han planteado.

Esa es mi posicion.
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Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Fromow.

Agradezco mucho que dé tanto valor a mi voto; a milo que me interesa, mds
alld de mi voto que no se moveria, es que esté fuerte ante tfribunales; un cierre
no suficientemente motivado, pues quizd no pueda ser exitoso ante un juicio de
amparo.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Como en ofros casos, en realidad lo que se
ha evidenciado en los dltimos minutos es una divergencia de opiniones, que es
muy natural en cualquier érgano colegiado y donde siempre, pues la regla de
mayoria que impera es la que decidird los aspectos regulatorios relevantes.

En el caso particular, créanme que yo tengo muchas dudas de que algun dia
sea realmente aplicable este tema en general, sobre todo en el sector de
radiodifusion, pero suponiendo sin conceder que llegamos a ese punto, pues
creo que nos corresponderd analizar en sus méritos el caso concreto.

En ese sentido, lo que yo escucho agui como pronunciamiento de mis colegas
lo veo como un andlisis fedrico y no como una posicion definitiva sobre casos
que pueden ser extremadamente complejos ya en sus particularidades, y a los
qgue habrd que estar y resolver en sus méritos.

Sin embargo, quise hacer uso de la palabra para expresar y reiterar gue no creo
sinceramente que debiésemos entrar al fondo de analizar si habia beneficio o
no, porque eso presupondria haber encontrado elementos de responsabilidad
que dieran inicio al procedimiento donde realmente se va a enjuiciar al
particular, dandole derecho de audiencia y donde se tratard de constatar si
incurrid o no en la conducta delictiva.

Aqui, como yo deciaq, si no actud ilicitamente, si no actud contrario a derecho
el agente, lo voy a decir para este caso, se torna irrelevante si se beneficid o no
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Grupo Televisa, porque decir que alguien actda licitamente, la conducta que
da origen, y que después se reputa un beneficio indebido, me parece un
contrasentido elemental, porque el beneficio del que habla el articulo
respectivo se debe entender un beneficio indebido, y se beneficid
debidamente porque el otro estaba cumpliendo una obligacidon al retransmitir
contenidos, no habria lugar en mi concepto a un minimo indicio de
responsabilidad, y es eso estrictamente, ya en cualquier caso particular que nos
corresponda analizar, que en verdad creo que por lo que hace al sector de
radiodifusion serd dificil que se dé alguno, pero no lo descartemos, ese sector
da sorpresas todo el tiempo.

El fema para mi era ese, por eso la discusibn que ahorita se ha venido
desarrollando, parece que es desentranar el sentido de posible beneficio de la
regla de gratuidad, pero para mi eso presupondria haber encontrado
elementos de ilicitud, que estdn completamente ausentes, porque tendriamos
que suponer que la cablera de Grupo Televisa estaba actuando
indebidamente al retfransmitir los contenidos, y si eso no es cierto y en realidad
creo que nadie aqui considera que lo seq, entonces ya estd de mads saber si
eso beneficid o no a Grupo Televisa,

En mi concepto, esa seria una cuestion casi casi como de légica estricta, por lo
menos en derecho, o seq, imaginense que el agente tuviera que responder de
una imputacion de responsabilidad cuando su actuar fue licito, cuando su
actuar no viola el derecho; no, no importa que no violaste el derecho, sin
embargo, encontré que te beneficid. Los dejaremos en un estado de confusion
completa, porque entonces cualquier conducta debida o indebida podria dar
lugar una acusacion de responsabilidad administrativa.

Por eso creo yo gque quizd estamos anticipando mucho las visperas de lo que
debiera ser una rica y fructifera discusibon ante un caso concreto de
responsabilidad.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si lo consideran lo suficientemente discutido lo someteré a votacion v,
habiéndose recabado la intencidn de algunos votos concurrentes y otros tall
vez en conftrg, le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con todo gusto, Presidente.

Comisionada Labardini, por favor.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, voto en contra y presentaré
voto particular.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor de manera general, pero de forma
concurrente por 1o que hace al resolutivo Primero, discrepando del
considerando Cuarto que es la base de andlisis, a favor de los resolutivos
Segundo y Tercero en sus términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es a favor en lo general, pero de
manera concurrente y apartdndome de lo referente ala avocacion del asunto,
y por las razones ya expresadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Estavillo.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

24-01-18 34



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Presidente, le informo que el proyecto queda aprobado en lo general por
mayoria de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Con su venia, decretaria un breve receso, siendo la 1:00 de la tarde.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

(Se realiza receso en Salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo la 1:20 se
reanuda la sesion.

Solicito ala Secretaria que verifique si continda habiendo qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete Comisionados que integran el pleno continda el
qudrum para sesionar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Solicitaria que trataran el bloque los asuntos listados bajo los numerales 1Il.3 a
lIl.6, dado que en todos los casos se trata de cumplimientos de ejecutorias de
amparo.

Bajo el lll.3 es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto modifica la
resolucion, mediante la cual el Pleno del Instituto determina las condiciones de
interconexion no convenidas entre Radio Moévil Dipsa, S.A. de C.V. y TV Rey de
Occidente, S.A. de C.V., aplicables del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2016, emitida mediante acuerdo P/IFT/120815/364, en cumplimiento a la
ejecutoria emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccion en
toda la Republica, correspondiente al amparo en revision 16/2016.

Bajo el numeral lll.4 es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto, en
cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia  Administrativa  Especializado en Competencia Econdmicaq,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica, correspondiente al amparo en revision
17/2016, deja insubsistente el acuerdo P/IFT/120815/361 y determina las
condiciones de interconexidn no convenidas entre Radio Mévil Dipsa, S.A. de
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C.V.y Axtel, SA.B. de C.V., aplicables del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre
de 2016.

Bajo el numeral Ill.5, la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto, en
cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia  Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica, correspondiente al amparo en revision
31/2016, deja insubsistente el acuerdo P/IFT/020915/395 y determina las
condiciones de interconexidon no convenidas entre Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V. y Talktel, S.A. de C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de
2015.

Y bajo el numeral .6, la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto, en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo en revision R. A. 166/2015, deja sin
efectos la resolucion aprobada mediante acuerdo P/IFT/EXT/280115/39.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez, Titular de la Unidad de Politica
Regulatoria para que presente estos cuatro asuntos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Los asuntos listados bajo los numerales .3 a lll.6 corresponden a cuatro
anteproyectos de resolucion mediante las cuales se da cumplimiento al mismo
ndmero de ejecutorias emitidas por los Tribunales Colegiados de Distrito en
Materia Administrativa  Especializados en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones.

En el asunto listado bajo el numeral lll.3 se deja insubsistente el resolutivo Primero
y Tercero del acuerdo P/IFT/120815/364 al tener relacion con el parrafo segundo
del articulo Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expidid la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y la porcidon normativa del acuerdo de
tarifas para 2015, relacionado con la vigencia de las tarifas para 1o que se
concedidé el amparo.

Se determind las tarifas de interconexion por servicios de terminacion del
servicio local en usuarios fijos, para el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 2015; se ordena que las partes procedan a realizar el pago
por diferencias que correspondan.

En los asuntos listados bajo los numerales 1.4 y 1Il.5 se dejan insubsistentes las
resoluciones P/IFT/120815/361 y la resolucion P/IFT/020915/395, respectivamente.
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Se determinan las tarifas de interconexion por servicio de terminacion del
servicio local en usuarios fijos, para el periodo comprendido del 1° de enero al
31 de diciembre de 2015, y se ordena el pago por diferencias que

correspondan.

En el asunto listado bajo el numeral .6 se deja sin efecto la resolucion
P/IFT/EXT/280115/39. De conformidad con la interpretacion del Tribunal
Colegiado hasta antes de la emision del acuerdo de punto de interconexién no
le era exigible a Telcel proporcionar la interconexion IP y senalizacion con los
subprotocolos SIP, toda vez que las especificaciones técnicas minimas sobre
codmo debia presentarse el infercambio de frafico mediante los protocolos de
senalizacion SIP se encontraba diferida en el fiempo.

Es importante senalar que, con fecha posterior a la emisidn del acuerdo que se
impugnd, Telcel y Talktel, suscribieron un nuevo convenio marco de
inferconexion entre en el que diversas condiciones acordaron las que se habian
sometido a resolucidn de este Instituto.

En consecuencia, en el proyecto que se pone a su disposicion se deja sin efecto
la resolucion aprobada mediante acuerdo P/IFT/EXT/280115/39, que resolvid
condiciones de interconexion entre Telcel y Talktel, y se senala que no es
procedente pronunciarse respecto alas condiciones no convenidas al existir un
convenio suscrito entre las partes.

Dentro de los cambios relevantes se senala en el asunto lll.3, en el anteproyecto
circulado, se dej6é insubsistente el acuerdo P/IFT/120815/364; sin embargo,
atendiendo a la literalidad de la ejecutoria, se modificd a efecto de
Unicamente dejar insubsistente lo referente a la tarifa 2015.

En el asunto lll.6 se anadid un resolutivo, el resolutivo Segundo, donde se
determina que no ha lugar a resolver sobre las condiciones de interconexion
que se sometieron a resolucion, toda vez que obra en archivos del Registro
Pudblico de Concesiones de este Instituto el convenio marco de interconexion,
celebrado entre Telcel y Talktel, donde se satfisfacen las condiciones
planteadas.

Es cuanto, Comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
A su consideracion los proyectos, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo quiero adelantar mi posicionamiento respecto del asunto lll.6, porque en ese
me voy a apartar del proyecto y es por una cuestion, pues si, de la literalidad
de lo que ordena la ejecutoria, aungue entiendo la posicion de la Unidad, y es
que en la ejecutoria se concede el amparo para ciertas cuestiones, No para
todas, y se nos ordena reiterar aquellos resolutivos que no fueron materia del
amparo.

No obstante, en este proyecto no se propone reiterar esos resolutivos, sino ya no
resolver las condiciones atendiendo a que hubo una modificacion en las
circunstancias porque ya existe un convenio firmado entre las partes.

Yo me voy a apartar, entonces, de esta propuesta; considero que podriamos
reiterar las condiciones, aungue exista un convenio, porque finalmente si
hubiera alguna diferencia entre las condiciones pactadas entre el convenio y
la resolucion, tendria que prevalecer la del convenio, yo ahi no veo que
podamos generar alguna confusidon, de hecho si no se hubiera otorgado
amparo para esta resolucion y hubiera existido un convenio posterior, pues
entonces se aplicarian las condiciones del convenio sin que nosotros tuviéramos
que anular nuestras resoluciones.

Nunca anuloamos ni revocamos nuestras resoluciones cuando existe un
convenio enfre las partes, simplemente siguen vigentes y se aplican las
condiciones del convenio; y, por eso, no acompano esta optica, ahora
enfonces, de no resolver, porque no estan ordenando reiterar las condiciones;
mas adn porque, segun entiendo, ese convenio que se fimo refleja
exactamente las condiciones que fueron resueltas por este Instituto.

Entonces, pues considero que son una consecuencia de esa resolucion vy, por
lo tfanto, entonces me apartaré por esta razén, es en el asunto lIl.6.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si es posible, precisamente en este asunto, el .6, tener la opinidn del area
juridica, dado que, bueno, lo que hace el proyecto es en cuanto, a mi
entender, seria una cuestion que no tuviera ningun efecto que volvieramos a
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reiterar eso, dado que ya hay un convenio firmado por las partes, donde
precisamente toman lo que, en su momento, definid este Instituto y, bueno,
sabemos que el Poder Judicial hace una revision de o que nosotros
determinamos, pero en este caso nosofros contamos con cierta informacion
que la estamos utilizando para dar cumplimiento a lo que nos mandatan, y lo
que se hace es senalar ddnde ya se estad contemplado éste en el convenio que
firmaron las partes.

Y si, resaltando que la interpretacion que se ha dado en algunas ocasiones, a
mi entender en todas, es que prevalece 10 que en su momento acordaron las
partes y que estd firmado; por esto, si es posible tener la opinidn del area juridica
en este asunto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Carlos Silva, por favor,

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, gracias, Presidente.

Si, en este asunto lo vimos con la UPR y esa fue la solucién que vimos para dar
cumplimiento a la segunda parte de la ejecutoria, por dos razones.

Normalmente, en el caso de resoluciones de desacuerdo, las partes
involucradas celebran los convenios correspondientes con base en lo que
resuelve el Instituto, dejando a salvo precisamente sus derechos que hacen
valer en la via judicial; por tal motivo, cuando se declara que dejemos
insubsistente esa resolucidn, pues via de consecuencia, pues los convenios No
fienen aplicacion porque van en ese sentido.

En el caso concreto, la revision que se hizo de este convenio es que este
convenio no 1o readlizan las partes con ninguna salvedad, no lo hicieron de
manera expresa en cumplimiento a la resolucion del Instituto, o hicieron por su
propia voluntad y obra en el Registro de Telecomunicaciones del Instituto.

Toda vez que el Instituto para resolver, solo puede resolver cuando no hay un
acuerdo entre las partes, como en reiteradas ocasiones se ha mencionado,
pues en este caso al existir un convenio que voluntariamente las partes, ademads
de suscribirlo vinieron a registrarlo, precisamente por ese periodo, y que como
se hace el andlisis en este cumplimiento, todos esos elementos que fueron
sometidos a ese acuerdo del Instituto estn comprendidos en el convenio, por
eso es que resolvemos al final que no ha lugar a resolver tal desacuerdo, toda
vez que ya obra el convenio, dicho sea de paso, este convenio,
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evidentemente, lo celebraron en una fecha posterior a la resolucion del
desacuerdo por parte del Instituto, y por eso nosotros acordamos con la UPR
resolverlo de esta manera, porque no tendria ningun efecto volver a resolver

cuando ya hay un acuerdo entre las partes.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Se habia anunciado la infencidon de presentar votos diferenciados, por o que
le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo
los numerales del lIl.3 al lll.6.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de todos los proyectos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de los proyectos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el ll.3 mi voto diferenciado es a favor de
los resolutivos Primero, Tercero, Quinto y Sexto, por lo que hace a dejar
insubsistente la resolucion motivo de controversia, pero en contra del resolutivo
Segundo y Cuarto, unicamente por lo que hace a la tarifa 2015, para ese ano,
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asi como a la orden de celebrar el convenio de intferconexidn conforme a
dicha tarifa, fodo esto en funcidon y en consistencia con votos previos que he

formulado.

En el lll.4, igualmente diferenciado, a favor de los resolutivos primero, Cuarto,
Sexto y Séptimo, por lo que hace a dejar insubsistente el acuerdo materia de la
ejecutoria, pero en contra de los resolutivos Segundo, Tercero y Quinto, por lo
que hace a las tarifas 2015 y 2016, asi como a la celebracion de los convenios
respectivos, en consistencia con votaciones previas mias.

En el lll.5, diferenciado también, a favor del resolutivo Primero, Tercero, Quinto y
Sexto, por lo que hace a dejar insubsistente la resolucion de mérito, pero en
contra de los resolutivos Segundo y Cuarto, por lo gue hace a la aplicaciéon de
tarifa 2015 y celebracidn de convenios, igualmente en consistencia con
votaciones previas.

Y en el numeral lll.6 mi voto es a favor en sus términos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el asunto lIl.3 mi voto es a favor; en
el asunto lll.4 es a favor en lo general, en contra del resolutivo Tercero, por
determinar las tarifas para 2016 sin considerar la mejor informacién que habria
podido estar disponible para ese ano, en contra también de la porcidon del
resolutivo Quinto, que ordena la inclusidon de dichas tarifas en el convenio de
interconexion, referidas a las tarifas determinadas de esa forma en el convenio
de interconexion.

En el asunto .5 mi voto es a favor; y en el asunto lIl.6 mi voto es en contra, por
considerar que no se le da estricto cumplimiento a la ejecutoria.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
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Presidente, le informo que los asuntos listados bajo los numerales 1.3, 1Il.4 y 111.5
se aprueban por unanimidad en lo general, y el lll.6 se aprueba por mayoria de

VvOtos.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.7 se encuentra listado el Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto requiere a Altdn Redes, S.A.P.l. de C.V. modificar los términos y
condiciones de la propuesta de oferta de referencia para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: El asunto listado bajo el numeral IIl.7
corresponde al Acuerdo mediante el cual se requiere a Altdn Redes modificar
los términos y condiciones de su propuesta de oferta de referencia.

La revision de la oferta de referencia se ha realizado con base en lo establecido
en el fitulo de concesidn de Altdn y el marco regulatorio aplicable, de este
modo las modificaciones solicitadas buscan que las cldusulas de las ofertas se
apeguen al marco regulatorio vigente y que se dé cumplimiento a su fitulo de
concesion.

Sin el propdsito de ser exhaustivo, entre las modificaciones mds relevantes se
senala: se requiere a Altdn la inclusion de las tarifas aplicables a cada uno de
los servicios de la oferta y de la aplicacion de los descuentos por volumen
aplicados a los mismos.

Se solicita incluir una cldusula de trato no discriminatorio, que se senala que en
caso de que Altdn otorgue términos y condiciones distintos a ofros clientes
deberd de hacer los extensivos al cliente que se lo solicita a partir de la fecha
de su solicitud.

Se senala que los pardmetros de calidad a los que estd obligado Altdn son los
establecidos en los Lineamientos de calidad movil; Altdn debe justificar la razdn
por la cual se requiere de un proceso de homologacién de equipos terminales
adicional al regulado y se requiere a Altdn eliminar el numeral en el que se
indica, que si el trafico en determinadas localidades excede al 50 por ciento
de los pronosticados por el cliente Altdn podrd suspender la activacion de
nuevos servicios del cliente; lo anterior, por considerarse que dicha acciéon
afecta la competencia.

Asimismo, se han atendido los comentarios recibidos, los cuales han permitido
robustecer el proyecto.
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Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
A su consideracion el proyecto, Comisionados.

Lo someteria entonces a votacion.

¢ Perddn?, Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

En efecto, este segundo proyecto complementd y adiciond la respuesta que se
le da a Altdn en todo lo que le faltd, empezando por las tarifas, y justificar o
explicar por qué exige algunas cuestiones, por qué podria suspenderle a los
clientes los servicios si exceden de cierta capacidad vy, en fin, cosas que todas
las cuales van orientadas, como dice el proyecto, a que haya un frato, por un
lado no discriminatorio, pero incluso justo y equitativo para los clientes que son
mayoristas y que no inhiban la competencia, y creo que es adecuado.

Hay un aspecto que me llamod la atencidn, y que si bien, pues podria haber
razones justificadas para establecerlo asi; en ese No Nos pronunciamaos y queria
ponerlo en la mesa, qué tan conveniente seria por lo menos pedir una
justificacion; me refiero a que ese convenio marco, que en su caso celebrarian
los Operadores Virtuales con Altdn se obligarian con Altan por lo menos por
cinco anos, 0 seq, No hay una posibilidad de contratar servicios de Altdn por
fres o por dos, sino que el minimo es cinco anos y cada servicio que requieran,
pues ese tal vez podria variar, pero viendo los anexos parece que fambién
serian cinco anos, sea de SIM cliente o SIM Altan, los distintos servicios que esta
oferta incluye.

Puede haber, entiendo, varias razones, pero si NOs preocuparon algunos
aspectos muy puntuales de por qué no fienes un procedimiento y por qué
suspendes servicio, si me parece valido, pues creo que seria valido también
preguntar por qué cinco anos, digo, mdas que podria ser hasta en perjuicio de
AltGn esto tan estricto, puede, por ofro lado, tal vez ello conllevar unos
descuentos muy jugosos por ligarse, amarrarse tanto tiempo, pero pues si
preocupa un poco, igual no, igual esa es la practica comercial con otros
proveedores de servicios mayoristas de operadores virtuales.

Pero si creo que, dado que este acuerdo estd, pues simplemente pidiéndole
qgue complemente lo que le faltdé o que justifique, pues es un aspecto que a mi
me llamo la atencion.
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Otro aspecto muy relevante, y que yo s& que en su momento lo discutimos
mucho es: esta oferta es sdlo de servicios, la Constitucion habla de
infraestructuras, capacidades, funcionalidades y servicios, y lo que hoy por hoy
estd decidiendo ofertar Altan es sdlo estos fres, cuatro servicios, ahi estdan

descritos en sus diversas modalidades.

Me preocupa el que no hay una oferta para infraestructura pasiva, que si
reconozco que podria ser objeto de una oferta por separado, porque esto ya
lo vimos, solo estda ofreciendo servicios, pero si estd en el aire el fema.

Puesto que AltGdn no es un agente preponderante, no es un agente con poder
sustancial y, sin embargo, la constitucion obliga que esa red compartida opere
bajo principios de comparticion total de su infraestructura y luego agrega:
"bajo condiciones no discriminatorias”.

Enfonces, supongamos ahorita asi estd, bueno, lo que yo decida ofrecer al
mercado mayorista tendré que darle un trato no discriminatorio, y ahorita ella
estd decidiendo qué servicios, me parece muy bien, pero no esta ofreciendo
ninguna infraestructura pasiva o algun otro tipo de capacidad o funcionalidad.

Sillegara el dia de manana, alguien le dijera: “oye, a mi me interesan tales torres
tuyas”, pero no hay oferta, inexorablemente va a haber ahi un desacuerdo y
vamos a tener que pronunciarnos y gque quede muy claro, y esa es la cuestion,
que en el fitulo no fuimos explicitos, Altan no tiene obligaciones de acceso, sélo
tiene obligacion de dar un trato no discriminatorio o si tiene obligaciones de
acceso compartido a toda su infraestructura, como dice la Constitucion.

Sin pronunciarme en este momento queda mucho eso en el aire y seria bueno
que por lo menos le preguntaramos en este oficio, en este acuerdo y el oficio
mediante el cual se le notificara: “oye, y ¢qué hay de otras ofertas?, ;no vas a
ofrecer infraestructura u otras cosas?”.

Ellos han expresado lo dindmico de este mercado, no podria coincidir mas, pero
mas refiriéndose a servicios, pero pues de entrada va a tener una cierta
infraestructura, no toda serd propia, es verdad, pero la que si lo sea queda en
el aire esta preguntq, y es ¢ va a ofrecer esa infraestructura pasiva como parte
de su obligacion de ser una red abierta, neutral y mayorista?, y entonces, pues,
lo dejo en la mesa porque si queda esto.

Por dlfimo, el tema de la publicidad de las tarifas y como un elemento que
permitird a algdn interesado, pues empezar a indagar si hubo discriminacion o
no, pues es todo un tema; cdmo se logra un balance entre proteger los modelos
de negocios de los clientes de la red compartida, de MVNO's, no revelando

24-01-18 44



J o
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
todas las condiciones comerciales, volumenes y demads, que vayan celebrando
en los convenios respectivos, pero, por otro, cdmo algun potencialmente
afectado por Altdn va a poder saber si le dieron un trato menos favorecedor

que a ofro si esas tarifas estan prestadas.

Eso deja al Instituto como el Unico que podria y deberia estar examinando
cientos o miles o, bueno, y ojald que sean muchos de esos contratos, para ver
si entre esos contratos hay condiciones discriminatorias y tfambién para lo cual
hay que hacer un andlisis de si son las mismas circunstancias, si son Ios mismos
volumenes, etcéterq, y eso dificulta, ofra vez recae una tarea titdnica en el
Instituto de supervision.

Cuando, yo entiendo, que cuando la obligaciéon es de trato no discriminatorio,
enfonces si fiene que haber absoluta fransparencia, porque asi los mismos
agentes pueden estar en su defensa propia, pues ir viendo: “oigan, aqui hay
este contrato de tal servicio, tal volumen y tal precio y a mi me dieron un 10 por
ciento mas caro”, en fin, que ellos mismos puedan pues vigilar o que estd
ofreciendo, sin que el Unico policia sea el Instituto para poder juzgar si hubo
discriminacidén o no.

Y esa parte me preocupaq, estoy consciente que en este acuerdo justamente le
estamos pidiendo a Altdn que proponga algo que si resulte para que cobre
vida real y, sobre todo, oporfunamente, porque si yo descubro que hace tres
anos le dieron a alguien un precio mucho mejor que a mi, pues ya pasaron fres
anos, en fin.

Eso no va a ser en la mejor eficiencia de este mercado mayorista, pero pues
dejo la cuestion del plazo de cinco anos, que es un plazo minimo del convenio
marco, y como deberiamos este Instituto, en proteccién de este mandato
constitucional de principio de comparticion total, cémo deberiamos actuar en
forno a si va a haber también ofertas de capacidades, perddn, de
infraestructura pasiva principalmente, es la preocupacion.

Ya agui se incluyen servicios, pero los servicios implicitamente incluyen
capacidades, ¢ capacidad de qué? Pues de red, de megas, en fin, pero en
infraestructura pasiva si me queda la duda.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.
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Victor, si pudieras, por favor, reaccionar a estos planteamientos que hace la
Comisionada.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si.

Sobre el otorgamiento ala fijacion de un plazo, recordemos en los Lineamientos
de Operadores Moviles Virtuales fue una discusion gque fenia el Pleno sobre los
plazos y sobre la exclusividad, y se llegd al consenso de que no se podria
establecer o no se podria determinar un plazo éptimo y que fueran los mismos
concesionarios quienes pudieran establecer el plazo de vigencia de un
contrato.

Asimismo, nosofros hemos otorgado también para el Agente Econdmico
Preponderante ciertas ventajas cuando tienen un plazo forzoso en el caso de
los enlaces dedicados; en la anterior oferta de referencia los concesionarios
podian alcanzar gastos de instalacion cero si se obligaban a contar con un
plazo de tres anos, por eso mismo No se les requirid ahorita senalar por qué un
plazo forzoso de cinco anos.

Lo que si le estamos senalando en la condicidon 4.10 es que nos diga un
mecanismo, para senalar cuando exista una recision anticipada del contrato,
cudl seria el mecanismo para rescindir, enfonces nosotros no ahondamos
mucho en el plazo forzoso.

El siguiente tema de infraestructura o de oftros servicios y capacidades, en las
discusiones que se tuvo para establecer las condiciones del fitulo de concesion
a la empresa mayorista, se senalaba que cudndo era oportuno establecer
cada una de las obligaciones; y se senald y se quedd expreso en la condicion
12, que el concesionario deberd de presentar para aprobacion las ofertas de
referencia, ¢,con la finalidad de qué? De que no existiera nada mds una dnica
oferta, sino como fuera presentando los servicios, fuera senalando qué servicios
iba a poner al mercado por mutuo propio.

Es decir, infraestructura pudiera tener, hoy pudiera tener la oportunidad de
obtener enlaces, pero a lo mejor por su plan de negocios No puede establecer
esa obligacion de establecer enlaces, pero en el momento de que quisiera
comercializar el servicio de enlaces él pudiera venir antes a una aprobacion
por parte del Instituto de enlaces dedicados, por €so no estamos
estableciéndole la obligacidn de poner a consideracion toda su infraestructura
en este momento.

Y sobre la cuestion de publicidad de las tarifas, nosotros no hemos abordado
ese tema, porque creemos que No es parte de este procedimiento; nosotros lo

24-01-18 46



I 1 ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
que le hemos estado estableciendo es una cuestion de una aprobacion de
tarifas y, bueno, la oferta de referencia, y dentro de |la oferta de referencia creo

que se establece que debe de incluir las tarifas y los volimenes.

La cuestion de publicidad creo que podria resolverse de ofra manera y en ofra
cuestion por parte del Instituto, y también de la manera en la cual se pudiera
en su momento dado dar una mayor agilidad al procedimiento de aprobacion
de ofertas de referencia y mdas que tarifas, ¢por qué? Porque en su momento
dado los concesionarios o Altan puede tener un mejor dinamismo al presentar
mas tarifas, que en su momento dado quedarian superadas por una nueva
condiciéon comercial.

Entfonces, nosotros no abordamos ahorita la cuestion de coémo se estaria dando
publicidad, lo que si le senalamos en la condicién 4.37 o en el numeral 4.37 que
nos explique ese mecanismo de publicidad, para no dar un trato no
discriminatorio y fransparente, que €l mismo propone, entonces es una de las
cuestiones que hemos estado abordando en el proyecto.

Si, de la cuestion tarifaria si se le estd obligando a que nos dé..., presente como
parte de la oferta las tarifas y los descuentos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mds del punto primero que
abordd el Titular de la Unidad.

No, yo no sugiero que nosotros modifiquemos ese plazo de plazo minimo de
cinco anos; como él bien dijo la cuestion de plazos de exclusividad en los
Lineamientos de Operadores Virtuales Moviles se dejé a la libre negociacion,
pero negociacion, aqui ya va a ser una condiciéon estandar para todos, porque
Nno hay manera de que puedan, conforme al convenio marco, hegociar un
plazo menor, por supuesto que normalmente un plazo, pues considerablemente
largo, pues traerd algdn beneficio por otro lado, tarifario o de otro tipo, pero
pues puede dejar fuera a nuevos entrantes u Operadores Virtuales, pues
apenas van a irse abriendo un mercado y que obligarse a unas
contraprestaciones o volumen o lo que sea determinados por cinco anos, pues
podria asustarlos.

Si creo que no nos danaria nada mds pedirle por qué es necesario ya
estandarizar el plazo minimo en el convenio y no dejarlo; por ejemplo, en
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exclusividades no menciona nada, estd bien, o seq, ni dice que van a ser
contratos en exclusiva ni que no los van a hacer, pero no asi en cuanto al plazo.

Entonces, entender la racionalidad de exigir cinco anos a fodos creo que no
estaria de mds, o sea que lo justifique, como le estamos pidiendo que justifique
mMmuchos otros aspectos que no necesariamente tienen que ver con trato
discriminatorio, sino con un contrato justo, dice ahi el proyecto.

Creo que estos cinco anos minimos como plazo forzoso minimo también
ameritaria una explicacion y de por qué no dejarlo a negociacion, y esa es mi
propuesta, pedir una justificacion de por qué todos tendran que sujetarse a
minimo cinco anos de contratos en el contrato marco.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Yo quisiera fijar posicion sobre la propuesta.

No la acompanaria, Comisionada por una razdn. Lo que este Instituto a mi
enfender fiene que revisar en este caso en particular es asegurar el
cumplimiento del fitulo y que no exista discriminacion; el modelo de negocio,
los términos y condiciones que el operador y la red mayorista quisiera lanzar al
mercado es algo que va en su beneficio o en su perjuicio, porque asi se disend
desde el principio.

Al no pretender una recaudacion por parte del Estado como ingrediente
econdmico cuando se licitd esta APP, si el precio es mayor 0 menor, si parece
oneroso 0 No oneroso algun termino, alguna condicidon, el plazo o alguna
cldusula de salida es algo que le pegard directamente a su modelo de
negocio; y no fengo en principio, a la luz del principio de no discriminacion,
algun argumento para sostener que podamos incidir en él, luego entonces,
independiente de cudl fuera su explicacion, a mi entender este Instituto no
podria hacer nada, 2 anos, 4 anos, 6 anos, 10 anos.

Es algo que, incluso, el dinamismo del mercado ofrecerd respuestas y pudiera,
incluso, llevar a que Altdn modificara su oferta o solicitara otra, vamos, pero en
este momento es una cuestion estrictamente comercial como yo lo veo, por
€s0 No la acompanaria.

Voy a someter a votacion la propuesta de la Comisionada Labardini.
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Quienes estén a favor de hacer este requerimiento de informacion sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Robles, el Comisionado Cuevas y la
Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, del Comisionado Fromow,
del Comisionado Judrez y el Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hay mayoria por
hacer este requerimiento, por lo que debe modificarse el proyecto en este
sentido.

Continda a su consideracion, Comisionados.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Queria comentar respecto a esta cuestion de que no se presenten en este
momento ofertas para infraestructura, capacidad, etcétera; bueno, pues i,
quizd aqui haya un margen de interpretacion, no lo niego, pero me parece
importante hacer referencia desde el origen a las obligaciones que estan
establecidas en la Reforma Constitucional, en el Transitorio Décimo Sexto, en el
iNCiso sexto, bueno, es este que se refiere a la red compartida, obviamente.

Dice que operard bajo principios de comparticion de toda su infraestructura y
la venta desagregada de todos sus servicios y capacidades, bueno, y sigue
hablando fambién de que fendrd que ser bagjo condiciones de no
discriminacion, a precios competitivos, etcétera; y en atencién a ello, pues esta
que en el fitulo de concesidn otorgado a Altdn, pues hay tantas referencias a
estos conceptos, a infraestructura, capacidades e inclusive en toda esta
seccion en la que se habla de las ofertas, todo el fiempo se reiterq, es oferta de
servicios, de infraestructura, de capacidades y, por lo tanto, pues a mi me
parece que agui si tendriamos que tener muy claro cudl es la razdn de que no
se presenten ofertas para culbrir estos otros aspectos, porgue nada mads se estan
presentando para los servicios mayoristas de telecomunicaciones y no para
capacidades, funciones e infraestructura.

Y, bueno, sinada mas se lee el titulo de concesidn, pues podria entonces albrirse
la posibilidad de esta interpretacion de que, bueno, eso cuando lo haya,
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cuando haya esa oferta entonces la tendran que presentar, pero si uno lee la
Constitucion dice que estan obligados a compartir su infraestructura.

Entonces, pues si ya leemos todo junto yo si llego a la conclusibn de que
deberian incorporarse estos otros en la oferta, o sino en la misma oferta, puede
ser por separado, pero si tendria que haber esta oferta de capacidades,
funciones e infraestructura, para cumplir con lo que dice el fitulo, pero en el
entendido de lo que senala la Constitucion, de la obligacion de comparticion
de infraestructura.

Entonces bueno, ahi si quisiera conocer porque, bueno, escuché la
interpretacion, pero referida nada mas a lo que estd senalado en el titulo de
concesion, pero ddénde dejamos esta obligacion de comparticion de
infraestructura y capacidades.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Le doy la palabra a Victor Rodriguez.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, también en el propio fitulo de concesion,
y fue una de las discusiones cuando se empezaron a disenar toda la carga
regulatoria para la red compartida, se senalaba que cudndo podrian poner a
disposicion estas ofertas o estas capacidades, funciones e infraestructura.

Hoy no nada mds fiene cuestiones de torres, en las cuales en su momento dado
no tiene ninguna torre propia, todas son arrendadas, hasta dénde vamos a
poder nosotros senalar que debe de tener, poner a disposicion las torres
arrendadas; o ahorita tienen enlaces dedicados y tendriamos que decirle que
establezca una cuestion de capacidades por enlaces dedicados o de fibra
Sptica.

Lo que en su momento dado se discutid, y por eso se dejé muy a salvo, era que
se establecieran en sus ofertas, con la finalidad de no cerrar a que existiera una
Unica oferta con todos los servicios, infraestructura y capacidades; en repetidas
ocasiones en el capitulo, bueno, en la condicion 12 del titulo de concesion, y
antfes se dice: “...el concesionario deberd tener aprobadas y publicadas sus
ofertas de referencias de servicios mayoristas de telecomunicaciones,
capacidades, funciones e infraestructura antes de iniciar  su
comercializacion...”.

Es decir, se dejo abierta la puerta para gue el concesionario decidiera por una
cuestion de negocios ofrecer cada una de sus capacidades, pero no las podria
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comercializar si no se tenian aprobadas, previomente, una oferta de
infraestructura o de capacidad o de funciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
DiscUlpenme, no me fijé quién levantd primero la mano.
Comisionada Estavillo y después Comisionado Judrez.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias ambos Comisionados,
Comisionado Judarez por darme el turno.

Es precisamente lo que quiero escuchar, es cOmo concatenamos esto con la
obligacidon constitucional, porque sé que, si vemos aisladamente el fitulo, pues
si podemos llegar a esta conclusion, pero en la Constitucion dice que estd
obligado, no es cuando decida hacerlo, sino que esta obligado a compartir su
infraestructura, no la de los demas, eso obviamente no va alld, pero la propia.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo creo que lo que tenemos que
asegurarnos es que lo que vende lo vende en términos no discriminatorios; este
tema fue recurrente en la licitaciéon, nos preguntaron una y otfra vez si iban a
poder tener acceso 0 no iban a poder tener acceso, por ejemplo se ha
mencionado aqui, lo de infraestructura, a la infraestructura pasiva del Agente
Econdmico Preponderante, porque creo que estamos hablando de un modelo
de negocios completamente diferente si le hubiéramos dicho: “bueno, como
la Constitucion dice que tienes que compartir fu infraestructura tienes que
instalar tus torres, para que ahi le des esa infraestructura, le vendas esa
infraestructura al resto de la industria”.

En esas preguntas de la licitacion publica se le dijo una y otra vez que €l, como
cualquier ofro concesionario, tenia acceso a beneficiarse de las ofertas de
referencia del Agente Econdmico Preponderante; entonces, yo no
acompanaria algun requerimiento o alguna obligacion para decirle que tiene
que poner en este momento a disposicion esas capacidades o funciones,
porque a final de cuentas esta es una empresa y ellos van a ver qué es 1o que
estdn en posibilidad de ofertar al resto de la industria, y nada mas lo que
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nosotros tenemos que revisar via la oferta de referencia es que se dé en
términos no discriminatorios, asi es como yo lo interpreto.

Graciacs.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, ahi hay un punto, pero puede ser de
interpretacion, si bajo la descripcidon o planteamiento inicial del darea se
enfenderia que para comercializar, y sdlo si la empresa desea y decide
comercializar infraestructura y ofras cosas, tendria que obtener previamente la
autorizacion a la oferta de referencia respectiva; esa es una vision.

La otra visidn seria que cualquier cosa que tenga propia tiene que ponerla a
disposicion ya, y que estaria en una especie de falta si en este momento tiene
infraestructura propia y no le estd poniendo a disposicion mediante un
procedimiento que lleva a la aprobacion de la oferta respectiva.

Pero en readlidad, independientemente de que resolvamos cudl es la
interpretacion que prevalece, también estd el punto de la informacidon real que
tengamos sobre si la empresa tiene infraestructura propia o realmente esta
basdndose exclusivamente en la de fterceros; acudid la empresa con nosotros
y nos hablé de la instalacion de un ndmero de sitios, de dos mil 800 sitios,
recuerdo que dijo, pero no aclard si eran sitios propios © que habia arrendado
a Telesites o a cualquier otra empresa del mercado.

Entonces, yo creo que, aungue es un punto relevante, no es propiamente el
tfema que estamos discutiendo y aprobando, pero si pudiera ameritar el trabajo
con las unidades para saber exactamente, primero, qué interpretacion damos
a lo establecido y después la relevancia que tiene en funcidn de que
constatdramos que cuenta con infraestructura propia, que debiese quizd bajo
una interpretacion poner ya de inmediato a disposicion.

Excepto por eso, que creo que es una discusion posterior y que quizd no
pudiésemos agotar en este momento, sobre todo por falta de informacion, yo,
por lo que hace al proyecto que estamos conociendo, expreso mi voto a favor,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Sin pronunciarme si el estdndar
es tfrato no discriminatorio o acceso obligado a infraestructura propia, creo que
una cuestion que podriamos incluir en el acuerdo es nada mads preguntarle si
tiene planeado en el corto plazo compartir su infraestructura pasiva, de tenerlq,

para de ser asi presente la oferta correspondiente, y nada mas saberlo.

No sabemos si los sitios con los que va a cumplir o pretende cumplir su primer
hito de cobertura este ano serd en la combinacidn de acceso a la del
preponderante; también una cosa, No olvidemos que cada vez que contrata
algo con el preponderante, después tfenemos que hacer un andlisis si ello no le
esta confiriendo influencia significativa.

Si en toda su infraestructura estd usando la del preponderante, si tiene...o seq,
no cualquier contratacion de roaming o de infraestructura del preponderante
le darian esa influencia, pero es algo que tenemos que estar monitoreando,
que su dependencia del preponderante en cuanto a Acceso a servicios o
insumos del preponderante no le den una influencia significativa a éste en la
operacion de Alfdn o una dependencia tal, que pues le dé este poder al
preponderante, y eso hay que estar muy pendientes de estar revisando en qué
medida todos estos contratos que ha celebrado le dan o no a American Moévil
influencia significativa sobre Altan.

Pero dicho eso creo que en este acuerdo podriamos pedirle que como estan
sus planes en cuanto a...o0 seq, esta oferta es de servicios, pero qué hay en
cuanto a infraestructura pasiva, quizd no la incluyd porque ni siquiera tiene
infraestructura propia todavia, pues ¢estd montando totalmente? No lo
sabemos, bueno, yo no lo sé.

Enfonces, creo que no danaria preguntarle: “oye, ¢qué hay de esto?”, porque
cuando si la tenga, yo creo, alguna infraestructura pasiva, ya sabemos que
activa no porque se le prohibid el arrendamiento, subarrendamiento de
espectro, pero en cuanto a la pasiva mi interpretacion es que si fiene, si alguien
le toca la puerta si tiene que abrirla y prestarla el dia que la tenga y en la
medida que sea propia de Altdn.

Entonces, dejo esa propuesta de incluir esta simple pregunta de si va en el corto
plazo a haber una oferta de infraestructura pasiva.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura de eso.

Creo que, independientemente de lo vdlido que pudiera ser tener mas
informacion de qué tiene y qué no tiene, este no es el instrumento; aqui lo que
estamos haciendo es valorar una oferta de referencia que sometid a nuestra
consideracion, para ver si eso cumple o no cumple con lo que le ordenamos
en el fitulo de concesion.

Si queremos ver qué tiene, qué instald, qué es de él, qué no es, pues eso habrd
otras vias de supervision, de verificacion para allegarnos, hacernos llegar de
informacion; creo que este no es el instrumento para hacer un requerimiento
de esa naturaleza.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, en el mismo sentido.

El fitulo de la resolucidon es Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones requiere a Altan redes, modificar los férminos y
condiciones de la propuesta de Oferta de Referencia, para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones; y aqui se estan haciendo ya varias, bueno,
van dos con ésta propuestas de modificarlo para obtener informacion.

Creo que no es el alcance de este instrumento vy, si es el caso, pues si eso se
requeriria para fomar una decisidn, creo que seria un Paso previo y no en este
momento.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Labardini?

La someto a aprobacion.

Quienes estén a favor de hacer este requerimiento e informacion sirvanse
manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de las
comisionadas Labardini y Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los cinco comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se aprueba la
propuesta, y continda a su consideracion, Comisionados.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Bueno, veo que en el requerimiento se plantean de una manera muy detallada
Yy Muy precisa varias cuestiones con las que concuerdo totalmente, que tienen
que aclararse, detallarse 0 en su caso eliminarse; me quedan en realidad pocas
cuestiones que me generan dudas, pero empezaria por una pregunta a la
Unidad.

Enfiendo que la propuesta que presenta Altdn en sus diferentes modalidades
de servicio permiten que los comercializadores que asi lo prefieran puedan
establecer sus propios convenios de interconexion. ¢ Podrian abundar sobre
ello?, ¢ por qué estos esquemas abren esta posibilidad?

Graciaos.
Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, Comisionada.

En cuestion de servicios de voz estd presentando dos productos, que SIM Altan
y SIM Cliente; en el producto de SIM Altan es Altan el que gestiona todo el trafico
de interconexion, es decir, él tiene sus convenios suscritos con el resto de los
operadores, todas las llamadas de entrada y de salida van por los puntos de
inferconexion de Altdn, entonces €l hace las conciliaciones con el resto de los
concesionarios.

En el caso de SIM Cliente, Altan fiene un enlace que le estd llamando enlace
de infegracion con el cliente, por ejemplo, podria ser éste un Maxcom, donde
Maxcom tfiene suscritos sus convenios de interconexion con el resto de los
operadores y es Maxcom el que hace esas conciliaciones de interconexion, y
a fravés del enlace de integracion le manda el trafico a Altan para la
originacion o terminacién de los usuarios en el equipo de tferminal mouvil.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Sdstenes.
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Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.
Bueno, entonces tendria, tengo dos puntos adicionales.

Hay una cuestion que ya se plantea, que se requiera precisar en cuanto a esta
homologacion que senala Altan, que ellos realizarian del equipo, bueno, se le
estd indicando correctamente, pues s la realza Alfdn no seria una
homologacidon de forma precisa, y se estd senalando en el proyecto, pero
quedan algunas cuestiones pendientes, y es que si Altdn contesta a este
requerimiento en el sentido de que este si es un servicio que va a proveer,
aungue sea con otro nomibre, como comprobacién técnica o algdn otro similar,
enfonces si seria un servicio provisto a los clientes y tendria que tener una tarifa.

Y en este caso, pues me parece que desde este momento les podriamos estar
planteando, que si estan en este supuesto fendrian que incorporar esa tarifa en
su oferta, para que también sea del conocimiento de los clientes; y pensando
tfambién en el otro caso que fenemos, que es el de Telcel, que se aprobd algo
parecido, un proceso de comprobacion técnica, pero dejando también la
posibilidad de que los operadores, en este caso los clientes, puedan realizar por
su cuenta este proceso y que no sea obligatorio utilizar el de Altan.

Estos son los dos puntos que me parece se podrian agregar en esta parte del
requerimiento que se refiere al tema en cuanto a que, si con ello se va a definir
un servicio provisto por Altan, entonces que se agregue la tarifa y que también
se abra la posibilidad de que lo realicen los clientes, porque de otra manera
pues si seria como un servicio atado, al que no se podrian escapar.

Me gustaria saber cudl es la opinidn de la Unidad si es posible.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Victor o Séstenes, por favor.
Sostenes.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, nosotros revisamos la oferta por el comentario
gue nos hicieron y entendemos que Altdn no provee ese servicio, es decir, hay
un numeral que senala expresamente que la homologacion serd
responsabilidad exclusiva del cliente, luego hay ofro, o seq, dice: “td lo
homologas”, entiendo que lo hardn a fravés de algun laboratorio, pero no es
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un servicio que provea Altan, por eso no le estamos requiriendo que establezca
una tarifa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, si esa es la interpretacion estd
correcto.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Entonces, nada mdas me quedaria otra
cuestion.

Es en el apéndice de términos comerciales, en el numeral 2.3 se establece que
es respecto al uso de los servicios, a ver, sime permiten para leerlo literalmente,
dice que: "...los esquemas de datos incluidos en esta cldusula no son de
aplicaciéon para productos y servicios machine to machine, internet of things o
comunicacion en formato de datos enfre mdquinas y/o equipos
automatizados...”.

Con ello lo que veo es que, si los clientes pudieran usar estos servicios para esas
aplicaciones lo tendrian prohibido, en términos de este contrato, y esta es una
prohibicidon que puede inhibir la competencia en la oferta de servicios y Altdn
fiene prohibido establecer condiciones que inhiban la competencia.

Ahora, por ofro lado, segun lo que nos informa la Unidad, entiendo que Altdn
pretende ofrecer servicios para este propdsito, no sé si me lo pudieran, bueno,
si es cierfo que tenemos esa informacion, pues para conocerla de manera
cierta, si tuviéramos una adicidn o si Altdn en una fecha posterior hiciera esa
oferta para ese tipo de aplicaciones, bueno, estaria cubierta esta
preocupacion, pero si se queda esta prohibicidon sin que exista una oferta para
dichos servicios si pudiera ser a mijuicio una barrera que inhiba la competencia,
porque entonces los clientes no podrian dar esos servicios usando esta
capacidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Sostenes, por
favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si.
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Desde que estabamos revisando la oferta de referencia de Telcel, cuando se
platico sobre el fema de servicios de internet de las cosas y machine fo machine
lo que se senalaba es que son servicios que utilizan mucha senalizacion, pero
utilizan pocos megabytes, por lo tanto, esto tfiene una incidencia en la

recuperacion de los costos.

En la misma oferta de referencia de Telcel, que autorizd el Instituto, se puso una
excepcion para los servicios de internet de las cosas y machine to machine, en
donde no queria decir que no se ofrecian los servicios, sino que posteriormente
se acordarian los términos bajo los cuales se ofreceria.

En el caso de Altan estamos en el mismo entendimiento, son servicios que no
estdn disenados para funcionar sobre los productos que estd ofreciendo Altdn
de SIM Altdn y SIM Cliente, por el simple hecho de que utilizan otras
caracteristicas los servicios; entendemos que posteriormente, cuando se
ofrezcan o exista demanda de servicios de intfernet de las cosas, se establecerd
un producto especifico para internet de las cosas, pero el tema ahorita un poco
es que utilizar los servicios que forman parte de la oferta inicial, gue entendemos
que es ésta de Altan, estarian utilizando para servicios que no estan disenados.

Lo que no quiere decir es que sobre la red de Altdn no se vayan a ofrecer
servicios para internet de las cosas, sino que formarian parte de un producto
que se presentaria posteriormente, para integrarse a la oferta de referencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Si no hay mads participaciones someteria a votacion el asunto listado bagjo el
numeral lll.7.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente.

Solamente para solicitar al area.

Me parece que el proyecto tenia algunas cuestiones ahi que no estaban muy
claros algunos aspectos en cuanto a homologacion de equipos o cdmo iba a
verificar esto Altdn, entfonces nada mads le pediria que hiciera ahi una revision
de esos puntos, para que no hubiera una confusion, dado que la homologacion
es una atribucidén de este Instituto y no fanto de un regulado.

Gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Victor, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, haremos la revision.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someteria entonces a aprobaciéon el asunto listado bajo el numeral lll.7, con las
modificaciones que han sido acordadas.

Quienes estén a favor de la aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.8, es la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto autoriza la enajenacion de acciones de la empresa Medios
Electronicos de Valladolid, S.A. de C.V. concesionaria para el uso,
aprovechamiento y explotacion comercial de la frecuencia 92.7 con distintivo
de llamada XHUM-FM en Valladolid, Yucatdan.

Asunto que daria por presentado, salvo que alguien requiera mayor explicacion
y someto directamente a su consideracion.

Someto entonces a aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo asuntos generales que tratar damos por concluida esta sesion,
muchas gracias a todos.

00000
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