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Ciudad de México, a 22 de enero del 2020.

Versién estenografica de la Primera Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Primera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Le pido a la Secretaria que verifique el quorum para sesionar.

Lic. Vanessa Marisol Sudrrez Solorza: Presidente, le informo que con la presencia
en la sala de los siete comisionados hay quorum para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someteré a su aprobacion el Orden del Dia con una inclusién, que es el
acuerdo del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones por el que se
expide el Manual de Remuneraciones para los Servidores PUblicos del Instituto
Federal de Telecomunicaciones para el ejercicio fiscal 2020,

De no haber inconveniente, seria incluido bajo el numeral 1,16, que es el dltimo
gue corresponde en el Orden del Dia circulado, pero con su venia tratado al
principio de la sesidon, aprovechando la presencia de la Unidad de
Administracion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, se aprueba por unanimidad el
Orden del Dia con la modificacion solicitada,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
En ese caso, bajo el numeral .16 se tratard en este momento el acuerdo del
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones por el que se expide el
manual de remuneraciones para los servidores publicos del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para el ejercicio fiscal 2020.

Le doy la palabra al licenciado Mario Focil para que presente este asunto.

Lic. Mario Alberto Focil Ortega: Gracias, Comisionado Presidente.
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Buenos dias, senores comisionados.

El IFT en su cardcter de dérgano auténomo estd obligado a regular el
otorgamiento de las remuneraciones que debe cubrir a los servidores publicos,
en congruencia con lo previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los demds ordenamientos que rigen esta materia.

En este contexto resulta indispensable destacar algunos antecedentes.

En cumplimienfo o lo dispuesto por Ila Constitucion, la Ley de
Telecomunicaciones, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y nuestro Estatuto Orgdnico, en su Décima Octava Sesion
Ordinaria, celebrada el 21 de agosto de 2019, el Pleno de este organo
auténomo aprobd su anteproyecto de presupuesto para el ejercicio fiscal 2020,
mismo que fue remitido al Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de
Hacienda el 27 de agosto de 2019, a fin de que fuera incluido en el proyecto
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2020.

El 11 de diciembre de 2019, el Ejecutivo Federal publico en el Diario Oficial de
la Federacién el PEF 2020, que establecid lo siguiente en el Anexo 23.11.1,
denominado “Limites de percepciéon ordinaria total en el Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, incluido el Anexo 23.11, Instituto Federal de
Telecomunicaciones del PEF 2020, establecid una percepcion ordinaria total
para el Presidente del Instituto de 143 mil pesos; en el Anexo 23.11.3,
denominado “Remuneracion total anual del Comisionado Presidente del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, establecié una remuneracion anual
total neta para el Comisionado Presidente del IFT por un millén 716 mil pesos.

Del andlisis realizado por el propio Instituto, se observd que las remuneraciones
fijadas por la Cédmara de Diputados como parte de dichos anexos, no
correspondian a las propuestas realizadas por el Instituto como parte del
proyecto de presupuesto, asi como que estas fueron definidas de manera
discrecional, sin confemplar los principios y bases establecidas en el arficulo 127
Constitucional.

Se observa también que dichos importes presentaban incongruencias entre
estos, tales como el Anexo 23.11.1, que determind un limite de percepcion
ordinaria inferior por concepto de sueldos y salarios para la maxima
representacion del Instituto, que es el Comisionado Presidente, que resulta
incongruente y no permite elaborar un tabulador consistente, jerarquizado y
proporcional al nivel de responsabilidades con el resto de los puestos del IFT.
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El importe anual establecido en el Anexo 23.11.3, en especifico en el concepto
de sueldos y salarios brutos para el Presidente del Instituto asciende a 2 millones
78 mil 185, al dividir dicho importe entre 12 meses resulta un monto bruto anual
por concepto de sueldos y salarios de 173 mil 182 pesos con nueve centavos; y
si a dicho importe se le aplica las deducciones de ley y el Impuesto Sobre la
Renta respectivo, resultaria una remuneracion mensual neta por sueldos vy
salarios de 119 mil 284.50 pesos.

Ello es el resultado del anexo definido por la Camara de Diputados, excederia
en 14 mil 351 pesos el limite maximo de 104 mil 933, establecido también por la
Cdamara en el propio Anexo 23.11.1.

Del andlisis comparativo del concepto especifico de sueldos y salarios
establecido para el Presidente de la Republica en el Anexo 23.1.3, y el mismo
concepto en el Anexo 23.11.3, resultaria que la Camara de Diputados aprolbd
para el Presidente del IFT un sueldo superior en 145 mil 513 pesos anuales
respecto al Presidente de la Republica,

Adicionalmente y de acuerdo con las obligaciones patronales establecidas en
la Ley del ISSSTE, se observd que, si consideramos el importe por concepto de
aportaciones de seguridad social y ahorro solidario por 51 mil 428 y 16 mil 594
pesos respectivamente, que fueron establecidos por la Camara de Diputados
en el Anexo 23.11.3, dichos importes resultarian insuficientes para culbrir con las
obligaciones patronales del Instituto.

En ese sentido y atendiendo al arficulo Vigésimo Segundo del fransitorio del
propio PEF 2020, que establece que *...los ejecutores de gasto en los casos que
corresponda, deberdn readlizar las acciones conducentes y, en su caso, emitir
las disposiciones especificas conducentes para que las percepciones vy
prestaciones se sujeten, a partir del 1° de enero de 2020, a los limites maximos
de percepciones y de prestaciones previstos en el Anexo 23 del presente
decreto...”.

Con base en esto que acabo de sefialar y en gjercicio de la autonomia
presupuestaria que le concede la Constitucion al IFT, el Pleno del Insfituto
respetando en todo momento el limite de percepcion ordinaria neta mensual,
establecido para el Presidente del Instituto en el Anexo 23.11.1 por 143 mil pesos,
asi como la remuneracion total anual neta establecida también para el propio
Presidente en el Anexo 23.11.3 por un milldén 716 mil pesos, realizd ajustes a los
importes de los conceptos de sueldos y salarios, asi como de prestaciones y sus
conceptos individuales para el diseno del tabulador del personal del Instfituto.
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Lo anterior sin que ello implicara consentimiento expreso, tdcito o
reconocimiento alguno de la validez legal constifucional del alcance vy
contenido de las previsiones senaladas en los referidos anexos.

Adicionalmente y por acuerdo de este Pleno, el Instituto presenté demanda de
controversia constitucional el 6 de enero de 2020 en contra de diversas
porciones del PEF 2020, como parte de dicho procedimiento se solicité la
suspension de los actos cuya invalidez se reclamd y, mediante acuerdo de
fecha 16 de enero de 2020, se admitido a tramite la controversia constifucional y
se nego la suspension solicitada por el Instituto.

Derivado de todo lo antferior y de conformidad con los arficulos 3, pdarrafo
segundo Yy tercero; 5, fraccion |, inciso b); y 66 de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, el Instituto estd facultado para ejercer su
presupuesto con base en los principios de eficiencia, eficacia y transparencia,
sin sujetarse a las disposiciones generales emitidas por la Secretaria de
Haclenda y Crédito Publico y de la Funcién Publica, asi como para emitir las
disposiciones generales y manuales que regulen las remuneraciones pard los
servidores publicos a su servicio.

También, conforme a lo dispuesto en el tfitulo segundo, capitulo 4 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Instifuto cuenta con un
régimen laboral especifico, que le mandatd en su articulo 43 establecer un
sistena  de servicio profesional que evalle, reconozca la capacidad,
desempeno y experiencia de sus servidores publicos.

Derivado de todo lo anterior, el Instituto cuenta con un sistema de servicio
profesional en términos de lo previsto en las disposiciones por las que se
establece el sistemna de servicio profesional del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, emitidas por el Pleno el 9 de febrero de 2015 y publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de febrero de 2015, mismas que han
tenido modificaciones el 28 de diciembre de 2015, el 26 de mayo de 2017, el 6
de noviembre de 2017 y el 21 de noviembre de 2018,

Asimismo, y como parte del sistema de servicio profesional, las disposiciones
establecen también las condiciones generales de trabajo que rigen la relacion
laboral del Institufo con su personal, asi como sus derechos, obligaciones y
prestaciones.

Por lo antes expuesto es necesario regular el otorgamiento de las

remuneraciones que se deberdn cubrir a los servidores publicos del Instituto, en
congruencia con lo previsto en el arficulo 127 de la Constitucion, el arficulo 22
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del PEF 2020 y atendiendo las condiciones generadles de trabajo previstas en las
citadas disposiciones.

Por ello la Unidad de Administracion a mi cargo elabord esta propuesta de
acuerdo, mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
expide el manual de remuneraciones para los servidores Publicos del Instituto
Federal de Telecomunicaciones para el gjercicio fiscal 2020, que establece las
disposiciones generales para regular las remuneraciones y prestaciones de 0s
servidores publicos del IFT que percibiran durante el ejercicio fiscal 2020, y dar
con ello cumplimiento a lo dispuesto en la normatividad mencionada.

En particular y para este ejercicio, en el manual de remuneraciones el Instituto
leva a cabo las acciones necesarias para que el tabulador salarial especifico
respete en todo momento los limites establecidos en los anexos 23.11.1, 23.11.2
y 23.11.3, establecidos por la Camara de Diputados en el PEF 2020,

Asimismo, y partiendo de un enfoque de austeridad, el proyecto de acuerdo
presentado mantiene la suspension durante el gjercicio 2020 del otorgamiento
y pago de las prestaciones de seguro de separacion individualizado, apoyo de
vehiculo y estimulo al desempefo sobresdliente, ello sin que implique la
supresion de las prestaciones mencionadas.

Por dltimo, se reitera que el Instituto a fravés de la Unidad de Administracion
adoptard o preservard, segln correspondad, las medidas necesarias para dar
estricto cumplimiento a las resoluciones judiciales de amparo, en virtud de |as
cuales el Poder Judicial de la Federacion haya otorgado u otorgue al personal,
ya sed en su caso la suspension provisional, la suspension definitiva o la
proteccién en definitiva de la Justicia de la Unidn.

Por todo lo antes expuesto y de conformidad con los arficulos 127 de la
Constitucién, segundo y tercer pdrrafo; 5, fraccion |, inciso b):; y 66 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; asi como el arficulo 20
y Anexo 23.11, correspondientes al ramo 43 del Presupuesto de Egresos de
Federacion para el gjercicio fiscal 2020, se propone al Pleno de esTe Instituto la
aprobacion de la propuesta de acuerdo.

Estoy a sus érdenes, muchas gracias por su atencion.,

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Mario.

Comisioncdo Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Presidente, colegas,
companeros del Instituto.,

El Manual de Remuneraciones que se nos propone, en mi opinién, cumple
cabal y perfectamente con los principios de legalidad, proporcionalidad,
razonabilidad en el ejercicio de gasto publico.

El Manual de Remuneraciones destacadamente acata los limites maximos de
remuneracion total anual gue fueron fijados por el Honorable Congreso de la
Unidn, por la Camara de Diputados en el PEF 2020; y ademds, de manera
aforftunada, dada esa posibilidad marcada por la  propia Cdmara
Constituyente, permite al IFT recuperar de manera certera y fondeada el seguro
de gastos médicos mayores, ademds de implementar y seguir observando
medidas de austeridad apropiadas que este Honorable Pleno ha dictado en el
pasado.

En este sentido, es un instrumento apropiado para guiar la actuacion de la
Unidad de Administracion respecto de la administracion de personal, para que
los recursos humanos sigan siendo una fuente de generacion de ese talento
permanente que requerimos para cumplir a cabalidad nuestra labor.

Al hacer asi la manifestacion de mi voto a favor, no quiero dejar de pasar esta
oportunidad para hacer un muy amplio reconocimiento al licenciado Mario
Focil, que entiendo en prdxima fecha fomard un proyecto distinto en lo
profesional, en donde sin duda alguna podrd contribuir enormemente como lo
hizo, con una certera guia, con una actitud prudente y con un conocimiento
técnico implacable, impecable e implacable, en temas que permitid a este
Instituto crecer en el drea administrativa de una manera que se ha vuelto
ejemplo, pero mas alld de que otros puedan fomarnos como ejemplo, se cred
un ambiente muy favorable al desarrollo del personal y a un ejercicio
responsable de recursos.

Mi reconocimiento y en lo personal mi gratitud por el apoyo que siempre ftuve
de parte de tu Unidad, Mario.

Mi voto a favor.
Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

(, //
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Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias.

Si, fambién para adelantar mi voto a favor de este acuerdo, por el que el Pleno
del Instituto expide el Manual de Remuneraciones para los Servidores PUblicos
de nuestro Instituto, para el gjercicio fiscal 2020.

Y como en otras ocasiones, reitero gue mi voto a favor de este proyecto no
implica consentimiento expreso, facito o reconocimiento alguno de la validez
legal o constitucional del alcance y contenido de |as previsiones senaladas en
los anexos 23.11.1 y 23.11.3 del PEF 2020, que también lo contiene el proyecto
que estd a nuestra consideracion.

Y con esto me uno al reconocimiento a Mario Focil, creo que hizo una excelente
labor en el Instituto Federal de Telecomunicaciones, creo gue su legado queda
y, ademds, ha formado cuadros muy fuertes dentro de la Unidad de
Administracion y creo gue funcionarios agui presentes pues pueden tener una
labor relevante a partir del 1° de febrero o el momento en que se nombre al
nuevo titular.

Creo gue es algo que has formado y también es de agradecer todo lo que
hiciste por nosotros, en doénde pusiste al Instituto en cuestiones de
administracion y de coémo se manejan los recursos; yo creo gue los resulfados
estan a la vista, el Instituto Federal de Telecomunicaciones se ha posicionado,
yo calculo dentro de los cinco mejores reguladores a nivel mundial.
Felicidades y todo el éxito en tu nuevo trabgjo.

Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Muchas gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidente.
Como ya se ha mencionado, el proyecto que hoy se nos presenta cumple con

los lineamientos y fambién con las restricciones legales gue se han impuesto en
los presupuestos; también con lo que se mandata y con el orden legal que se
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fiene que seguir en la elaboracion de este Manual de Remuneraciones, las
cuales se ha hecho un gran frabgjo por parte del drea, para que sean
adecuadas y puedan cenfirse a lo que dicta la regulacion vigente vy la
normativa vigente.

Y también, como bien lo senala el propio Manual de Remuneraciones sobre el
propio proyecto, pues este proyecto en caso de gue se apruebe pues no
implica el consentimiento expreso o tdcito, ni el reconocimiento alguno de la
constitucionalidad o legalidad de las disposiciones aplicables del Presupuesto
de Egresos de la Federacion, en especifico para el ejercicio fiscal 2020.

Y en este respecto, dado que cumple con lo que estd vigente actualmente y
con lo que nos tfenemos que cenir, en cumplimiento como siempre de la ley,
como siempre lo hace el Instifuto y como siempre lo hacen nuestras areas,
adelanto mi voto a favor.

Dicho esto, me gustaria sumarme al reconocimiento al licenciado Mario Focil,
el cual pues creo que de sus muchos logros uno que me gustaria resaltar es el
ambiente laboral que ha logrado, como se percibe trabajar en esta institucion,
la cual ha permitido que fodos tfengamos un sentido de pertenencia en esta
Instifucion y de estar orgullosos del frabajo que se desarrolla en cada uno.

Y esto en gran medida es resulfado de las acciones que ha tomado desde la
Unidad de Administracion liderada por el licenciado Focil, respecto atemas tan
relevantes como equidad de género, como erradicar cualquier fipo de
violencia o cualquier fipo de discriminacion, también como integrar a fodos los
grupos vulnerables, cémo se ha buscado fambién que ingresen a nuestra
institucion personas de universidades, personds muy preparadas de
universidades multiculturales, y también aquellas personas que podrian estar
catalogadas con algun... como de grupos vulnerables, y en la cual pues se ha
logrado justamente lo que estd buscando, que es todos tener las mismas
oportunidades dentro del Instituto; fambién se ha establecido un sistema
profesional de carrera solido, en el cual por méritos y por meritocracia se van
obteniendo los lugares y se van obfeniendo posiciones dentro del propio
Instituto.

Y todo esto pues contribuye a un ambiente laboral propicio y que ha ayudado
a que quienes pasan por el Instituto, quienes se quedan y quienes ingresan, pues
siempre tengan un gran... no solo estén orgullosos de ellos, sino un sentido de
pertenencia y de hacer mejor las cosas, y de compromiso de lograr los objetivos
constitucionales del Instituto. '
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Muchas gracias, Mario, por todo, no sélo por lo que haces por los miembros del
Pleno, sino los que hemos estado en otros cargos, pues también sabemos de tu
labor en todos los niveles y en todas las dreas que conforman nuestro Instituto.

Muchas gracias.
Lic. Mario Alberto Focil Ortega: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Comisionado Séstenes Diaz.
Comisionado Séstenes Dicz Gonzdlez: Gracias, Presidente.

Para adelantar el sentido de mi voto a favor de la aprobacion del Manual de
Remuneraciones para los Servidores Publicos del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para el ejercicio fiscal 2020.

Lo anterior al considerar que de conformidad con los articulos 3, pdrrafo
segundo y tercero; 5, fraccion |, inciso b); y 66 de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria, el Instituto estd facultado para ejercer su
presupuesto con base en los principios de eficiencia, eficacia y fransparencia,
sin sujetarse a las disposiciones generales emitidas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico y de la Funcién Publica.

Asi como para emitir las disposiciones generales y manudles que regulen las
remuneraciones pard los servidores plblicos a su servicio, en congruencia con
lo previsto en el arficulo 127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el arficulo 22 del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2020,
por lo que reitero mi voto a favor del acuerdo.

También quisiera desearle al licenciado Mario Focil fodo el éxito en los nuevos
emprendimientos que tiene.

Muchas gracias, Presidente.
Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Diaz.

22-01-20 : 9
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Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente,
También para fijar postura en este asunto.

Y empezar como ya lo hicieron los colegas que me antecedieron, por
reconocer el frabajo del licenciado Mario Focil, creo que precisamente el
presupuesto que se envid en su momento para aprobacion es reflejo del
profesionalismo con el gque ha conducido su labor agui en el Instituto.

Recuerdo que en aguel proyecto que votamos por mayoria, porgque no hubo
unanimidad en aquel proyecto que se presentd, hay que recordar que hubo
quienes pensaban gue no se deberia de reducir ninguna prestacion y mucho
menos los sueldos; pero si hubo una mayoria de este Pleno, que atendiendo el
proyecto que nos presentd el drea consideramos que el Instituto deberia de
adaptarse fambién a la austeridad y votamos en mayoria para que asi se
sometiera al congreso.

Sin embargo, lo que al final de cuentas fue aprobado en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el ejercicio 2020 pues no corresponde a lo que
habia solicitado el Instituto; senalar que de hecho estd la controversia
constitucional, pero senalar que este proyecto que hoy nos estan presentando
precisamente se gjusta a lo que hoy tenemos vigente, d lo que se aprobd en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion,

Y en ese sentido, tfambién solamente reiterar lo que ya dijeron algunos colegas,
de gue esta aprobacion apegada a la normatividad que actualmente
tfenemos, no significa de manera alguna el reconocimiento tacito o expreso de
estos anexos y del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

En ese sentido, Presidente, adelantar mi voto a favor del proyecto que se nos
presenta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Ramiro Camacho.
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias, Presidente.

Para adelantar el sentido de mi voto a favor de este proyecto del Manual de
Remuneraciones.

Y para desear al licenciado Fécil mucho éxito en su nuevo empleo, y bueno,
agradecerle por toda la trayectoria aqui en este Instituto, la trayectoria
destacada y de mucho trabajo, mucha eficiencia en su frabgjo y mucho
profesionalismo.

Gracias.
Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Camacho.

Yo también quiero fijar posicion a favor del proyecto.

Como ustedes saben, las diversas complejidades e inconsistencias que se
observan en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, no sdlo para este
organismo, sino para otfros, pues nos llevd ala presentacion de una controversia
constitucional acordada por una mayoria de este Pleno, que tendrd que
resolver la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el camino pues tenemos la obligacion de hacer frenfe a nuestros
compromisos y obligaciones laborales, y por supuesto, siempre conforme a la
ley y al propio Presupuesto de Egresos, como el proyecto que ahord se nos
presenta; me parece gue se cumple a cabalidad, como ya se ha mencionado,
con lo que establece nuestro marco juridico, y permite cumplir con las
obligaciones patronales como lo ordena precisamente la ley, yo por eso votaré
a favor de este proyecto.

Siendo la dltima sesion de Marrio, la dltima sesion de Pleno en la que presenta
algdn asunto Mario Focil, pues no puedo dejar de reconocerle, ademds todo el
camino gue hemos andado en este Instituto; crear una institucion es una cosa
muy compleja, manejar los recursos de una institucion es una cosa muy
compleja, manejar el recurso humano, el talenfo, es una cosa muy compleja,
pero sobre todo ponerla a la vanguardia, hacerla referente nacional e
intfernacional, pues eso requiere mucho mds gue saber lidiar con cosas

complejas.
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Te agradezco mucho, Mario, fodo el profesionalismo que siempre imprimiste en
las tareas desarrolladas en el Instituto, siempre viendo por el bien del Instituto,
del sector, del pais, siempre rigiéndote con valores alfisimos, como Ia
honestidad, el profesionalismo, el liderazgo vy, sobre todo, el sentimiento
humano, el reconocimiento de que frabadjamos con personas gque tfienen
necesidades, que tienen aspiraciones. Construir una institucion, decia yo, pues
implica muchas cosas, pero ponerla a la vanguardia muchas mas.

No dejo de senalar gue afortunadamente hemos tenido impecables resultados
con las auditorias ante la Auditoria Superior de la Federacion, hemos tenido. ..
motivo de orgullo, ademds, muy diversos reconocimientos que ha tenido este
Instituto por muchas de las acciones emprendidas, ideadas por ti y gjecutadas
por ti.

Este Instituto no se explica sin todo el frabajo que le has impuesto durante estos
Ultimos anos.

Muchisimas gracias por acompanarnos en este tan importante proyecto
profesional y personal, y fe deseo el mayor de los éxitos.

Mario, por favor.

Lic. Mario Alberto Focil Ortega: Gracias, Comisionado.

Pues no habia caido en la cuenta que era mi Ultima sesion de Pleno, v les
agradezco a los comisionados los comentarios que amablemente han vertido
sobre mi trabagjo; ha sido un honor.

Agradecerte a ti la distincion y el honor que me hiciste al invitarme a formar
parte de tu equipo de trabgjo, y darme la mayor y mejor oportunidad
profesional de mi vida, que es haber participado en la construccion del Instituto.
Me voy profundamente satisfecho, entregamos buenas cuentas creo, me
puedo ir franquilo, pero sobre todo me voy profundamente orgulloso del equipo
de frabajo que logramos entre fodos conjuntar; ya agradeci personalmente a
los comisionados y a mis colegas la oportfunidad que me dieron de aftenderlos
y de servirlos, y me llevo al IFT en mi corazon.

Muchas gracias, Presidente, Gracias a fodos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Mario.
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Someteré a votacién el asunto listado bajo el numeral |.16, fratado como primer
asunto del Orden del Dia.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Un aplauso para Mario.

El asunto 1.1, es el acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba las actas de la XXXII, XXX, XXXIV y XXXV Sesiones
Ordinarias, celebradas el 4, 6, 11 y 13 de diciembre, respectivamente, mismo
asunto que estd a su consideracion.

Voy a someter a votacion este asunfo.

Quienes estén a favor de aprobarlo, sirvanse manifestarlo.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Bajo el numeral 1.2, se encuentra listado el acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto aprueba y emite los lineamientos generales para la publicacion de
informacioén transparente, comparable, adecuada y actualizada, relacionada
con los servicios de telecomunicaciones.

Antes de pedir la presentacion del proyecto, le pido a la Prosecretaria que dé
cuenta de si se encuentra publicado en la pdgina de internet el Andlisis de

Impacto Regulatorio, como lo ordena el articulo 51 de la Ley.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, ya se encuentran publicados en
la pdgina los documentos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le pido enfonces, doctor Herndndez Maya, que presenfe este asunto.

Dr. Alfonso Herndndez Maya: Comisionado Presidente, muchas gracias.
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Muy buenas tardes a todos.

Daré cuenta en principio de los antecedentes del proyecto que se somete asu
consideracion.

El arficulo 195 de la ley de la materia, establece en su segundo pdrrafo que el
Instituto emitird disposiciones que establezcan condiciones para que los
concesionarios y autorizados publiquen informacion transparente, comparable,
adecuada y actualizada, sobre los precios y tarifas aplicables, sobre gastos
eventuales relacionados con la terminacion del contrato, asi como informacion
sobre el acceso vy la utilizacion de los servicios que prestan a los usuarios o
suscriptores.

Este es el primer antecedente de este proyecto, y hay un segundo que es muy
importante, que se discutid en este Pleno mediante acuerdo de fecha 8 de
noviembre de 2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
diciembre de ese mismo ano.

El Pleno del Instituto aprobd, entre otros, la modificacion de los formatos
especificos del registro de tarifas, asi como la adicion de los formatos
simplificados de informacion; en el aparfado de considerandos de dichos
acuerdos se expuso la necesidad de introducir nuevos formatos de registro de
tarifas, para establecer con mayor claridad los pardmetros, condiciones vy
oferta de los diferentes servicios de telecomunicaciones que se ofrecen en el
mercado.

En el mismo aparfado de considerandos se precisd que, conforme a lo
establecido en el articulo 71, fraccion V del Estatuto Orgdnico del Instituto, la
Coordinacion a mi cargo fiene la atribuciéon de elaborar en coordinacion con
la Unidad de Concesiones y Servicios, las disposiciones que establezcan las
condiciones para que los concesionarios y autorizados publiquen informaciéon
fransparente, comparable, adecuada y actualizada sobre las materias antes
senaladas.

En este sentido, mediante el acuerdo de referencia se aprobo la adicidon de un
formato simplificado de informacion, que serd emitido por el sistema
electronico de registro de tarifas del Instituto como parte del proceso del
registro correspondiente, el cual contendrd los datos bdsicos de las tarifas que
se inscriben en el registro de concesiones y que servird para que los operadores
publiguen de manera transparente, comparable y estandarizada, la oferta
comercial dentro de sus portales de infernet conforme a los lineamientos que all
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efecto emita el Instituto y que, como se ha mencionado, estan sustentados en
el arficulo 195 de la ley.

De esta forma, el Anexo 1 del acuerdo establecié en su numeral 5 gue una vez
gue guede debidamente inscrita una tarifa, promocién o paquete adicional en
el Registro Publico de Concesiones, el sistema enviard automaticamente al
solicitante del registro respectivo via correo electrénico la notificacion de la
inscripcién realizada, la cual contendrd como archivo anexo el formato
simplificado de informacion, el cual deberd de ser publicado integramente por
los concesionarios y autorizados conforme a los lineamientos senalados en el
articulo 195.

Por lo anteriormente expuesto, el proyecto de lineamienfos que hoy se
presenta, ademds de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 195 de Ia
ley, dard vigencia al formato simplificado de informacion previsto en el acuerdo
del Pleno de fecha 8 de noviembre de 2017.

El objeto de los presentes lineamientos, como se podrd entender, es establecer
las condiciones para gue los operadores observen lo dispuesto tfanto en el
articulo 195, como en el acuerdo de registro de farifas.

En este sentido, el arficulo Quinto del proyecto de manera expresa establece
gue los concesionarios y autorizados estardn obligados a publicar en sus
respectivas pdginas de infernet los formatos simplificados de informacion,
mismos que deberdn ser descargables y publicados en el formato bajo el cual
fueron enviados por el sistema electronico de registro de tarifas al momento de
la inscripcion.

Los operadores estaran obligados de igual forma a publicar en sus respectivas
pdginas de internet dichos formatos, los cuales deberdn entregarse a los
usuarios previamente a la contratacion del servicio y ser proporcionados a los
usuarios que asi lo soliciten.

El proyecto también establece |las caracteristicas que deberdn observar los
operadores en la publicacion de informacion para los usuarios, entre las que
destacan estar en idioma espanol, estar actudlizada, ser consultable vy
descargable por cualquier persond, entre ofros.

Ademds de la informacion relacionada con precios y tarifas aplicables, el
proyecto de lineamientos en términos del articulo 195 de la ley, establece la
obligacion a cargo de los concesionarios y auforizados de publicar en sus
respectivas pdginas de internet informacion relacionada con los gastos
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eventuales derivados de la terminacion del contfrato, tales como penalidades,
garantias contractuales, intereses y otros gastos. Lo anterior con la finalidad de
que el usuario final conozca antes de la contratacion de un servicio la totalidad
de gastos en la que pudiera incurrir por la terminacion del mismo.

De igual forma, el proyecto incluye un apartfado relacionado con la
informacion que deberdn de publicar los operadores en sus respectivas paginas
de internet, relativa al acceso vy la utilizacion de los servicios de conformidad
con el arficulo 195 de la ley, senadlando a manera de ejemplo los
procedimientos para la confratacion de servicios, procedimientos para la
cancelacion, requisitos de instalacion, procedimientos de atencion al pdblico,
pagos, quejas, entre ofros.

Es importante resaltar que el proyecto de lineamientos mandata a la
Coordinacién a mi cargo a publicar en el portal de internet del Instituto las
direcciones electronicas en donde los concesionarios y autorizados publiquen
la informacién antes mencionada, con lo cual creemos se fortalecen los
canales de informacién adicional para los usuarios.

Durante la integracion del presente proyecto se detectaron diferentes ventanas
de oportunidad para mejorar su alcance y proveer de la mayor cantidad de
informacion a los usuarios, en un primer momento mediante la adicion de |os
formatos respectivos para el registro de tarifas, o cual conllevé a reestructurar
el proyecto inicial del area.

De igual forma, fue necesario socidlizar el proyecto con funcionarios de la
Procuraduria Federal del Consumidor, tanto en la administracion anterior como
en la actual.

Es importante senalar también, que durante su integracion se contd con la
valiosa refroalimentacion de diferentes dreas del Instifuto, como la Unidad de
Asuntos Juridicos, la Unidad de Concesiones y Servicios, la Unidad de
Cumplimiento, la Unidad de Politica Regulatoria y la Coordinacion General de
Mejora Regulatoria, la cual emitié ~-como ya nos fue mencionado- la opinidn no
vinculante respectiva,

Agradecemos también los comentarios y observaciones que recibimos de
manera oportuna por parte de sus oficinas, y los espacios que nos fueron
brindados para exponer el alcance de este proyecto.

Creemos finalmente que la emision de los presentes lineamientos cobra
especial relevancia, considerando el mandato de ley y la necesidad de que

o,
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todos los concesionarios y autorizados, incluyendo los agentes econdmicos
preponderantes y agentes econdmicos con poder sustancial, publiquen
informacién fransparente, comparable, adecuada y actualizada sobre los
servicios que prestan, toda vez que con ello se podrdn evitar asimetrias de la
informacion y permitirdn que los usuarios tomen decisiones informadas,
pudiendo ejercer sus derechos de mejor manera.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alfonso.
A su consideracion, Comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

También para fijar postura.

Creo que este proyecto mas alld de cumplir expresamente con el mandato
legal, en el senfido de que el Instituto debe de emitir estas disposiciones para
que se publique informacion transparente, comparable, adecuada y
actudlizada, estamos ante una herramienta muy poderosa para los
consumidores.

Lo senala, por ejempilo, el regulador francés, ARCEP, ellos tienen el concepto
de regulacion con la informacién o con los datos, y lo que senalan bdsicamente
bajo ese concepto es que de lo gque se trata es de gracias a la informacion
mover el mercado en la direccion correcta.

Creo gue con este instrumento que se estard publicando en el Diario Oficial,
precisamente al proveer mds informacion a los consumidores lo que vamos d
hacer es que el mercado se mueva en la direccion correcta, que haya mds
condiciones de competencia, que cuenten con los elementos para como lo
decia el doctor Herndndez Maya, que los usuarios cuenten con los elementos
para tomar decisiones informadas, que puedan compdrar cada uno de los
paguetes y ofertas que hay en el mercado.

Y eso al final de cuentas creo que se va a traducir en condiciones de

competencia mads equitativas y en el desarrollo del sector, que es lo que nos
mandata la Constitucion.
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Sin duda habrd dreas de oportunidad, pero creo que precisamente con este
proyecto que ya se estd publicando va a fener también... el propio Instituto se
va a poder hacer de informacion, para generar tal vez un comparador mucho
mas simple para los usuarios, que eventualmente incluso se pudiera traducir en
una nueva version o en una modificacion a estos lineamientos que hoy en su
Caso se estarian aprobando.

Habiendo dicho eso, Presidente, adelantar que mi voto serd a favor del
proyecto.

Gracias,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Séstenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.,

Para adelantar el sentido de mi voto a favor del acuerdo mediante el cual se
aprueban y emiten los lineamientos generales para la publicacion de
informacion fransparente, comparable, adecuada y actudlizada, relacionado
con los servicios de tfelecomunicaciones.

Lo anterior puesto que considero que los lineamientos establecen las
condiciones necesarias para que los concesionarios y los autorizados,
incluyendo al Agente Econdmico Preponderante, publiguen informacion
comparable, adecuada y actualizada, a fin de gue sea clara, entendible y de
facil acceso para los usuarios.

Asimismo, considero que a tfravés de los presentes lineamientos se estd
garantizando el derecho de acceso a los usuarios de servicios de
telecomunicaciones, a toda la informacién necesaria que les permita decidir
de manera libre al prestador de servicios de su preferencia, conocer |as
condiciones comerciales bajo las cuales contfratar sus servicios y, en general, d
tfomar decisiones mds informadas sobre el acceso, uso y confratacion de
servicios de telecomunicaciones, por ejemplo, politicas de cancelacion de
servicios, informacién sobre la instalacion, atencidon al pablico, framites, pagos,
quejas, calidad, entre otros.

Por lo anterior, el sentido de mi voto serd a favor del presente proyecto.

‘(J‘
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Gracias, Presidente,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Diaz.

Comisionado Ramiro Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias, Presidente.
Para fijar postura.

Con la aprobaciéon de los presentes lineamientos damos cumplimiento a lo
previsto en el segundo pdrrafo del articulo 195 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual sehala que el Instituto debe emitir
disposiciones relacionadas con la publicaciéon de informacion fransparente,
comparable, adecuada y actualizada, relacionada con los servicios de
telecomunicaciones.

Asimismo, propiciamos el empoderamiento de los usuarios al establecer las
bases bajo las cuales los concesionarios y autorizados publicardn informacion
necesaria, que les permita elegir sus servicios y conocer completamente las
condiciones comerciales a las que estdan sujetos.

Ademds, con la emision de estos lineamientos propiciamos que los
concesionarios y autorizados proporcionen informacion completa alos usuarios,
no sélo como un ejercicio pleno de sus derechos al permitirles tomar decisiones
informadas sobre el uso, acceso y contratacidon de sus servicios, sino gue
también fomentamos un funcionamiento eficiente de los mercados de
telecomunicaciones.

Por Ultimo, felicito y reconozco el gran esfuerzo del drea en la elaboracion de
este proyecto.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Camacho.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente,
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También para adelantar mi voto a favor del proyecto, y un reconocimiento al
doctor Herndndez Maya y a todo su equipo, y a todas las dreas involucradas
del Instituto.

En estos lineamientos, como bien se indicd, el Instituto conforme a lo

mandafado en el articulo 195 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, concretamente el segundo pdrrafo, es que emite estos
lineamientos.

Pero si me gustaria resaltar que, indicando la ley, que la informacion serd
publicada de forma clara, comprensible y faciimente accesible, el proyecto
manifiesta en ese senfido que la publicacion de la informacion deberd ser en
espanol, evifar tfecnicismos que no estén previamente descritos, estar
actudlizada, ser consultable y descargable por cualquier persona, esftar
completa, veraz, comprobable y exenta de imdagenes, marcas, textos u otras
descripciones que induzcan o puedan inducir a error o confusion.

Esto refleja la idea que tiene esta drea de empoderar a los usuarios, y del
Instifuto concretamente con la aprobacion de estos lineamientos y de otras
acciones que se han venido realizando e implementando, y creo que posiciona
muy bien al Instituto precisamente para que los usuarios tengan informacion
veraz y que puedan elegir el servicio de felecomunicaciones que mas
convenga a sus intereses, y esto indirectamente pues también promueve una
competencia efectiva en este sector.

Entonces, mi voto es a favor del proyecto.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Fijo posicion también a favor del proyecto, resaltando o que habia
mencionado previamente el Comisionado Judrez, una de las herramientas mds
importantes precisamente para lograr un mercado en competencia es la
informacion.

Claramente, siendo tan complejos los servicios que se prestan y la gran
cantidad de clausulas que tienen los contratos que se suscriben, y la
informacion tan diversa que se presenta en las ofertas, pues bdsicamente se
presenta un fallo de mercado consistente en la asimetria de la informacion.
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Me parece que estos lineamientos atienden claramente a la necesidad de
estandarizar, y esto favorece precisamente lo que queremos, empoderar a los
usuarios, para que sean los usuarios quienes a través de las comparaciones de
los servicios que se ofrecen, de las cldusulas que se ofrecen, de las prestaciones
incluidas en los contratos, de las pendlidades, entre muchas ofras cosas,
puedan fomar la mejor decision.

De eso se trata, que se empodere a los usuarios y sea a través de las decisiones
informadas de los usuarios como se fomente la competencia; eso por supuesto
genera una presién competitiva a los proveedores, pues para darles mds y
mejores servicios o mejores precios, o todo lo anterior, y esto va claramente en
esa direccion.

Quiero resaltar la importancia del andlisis de impacto regulatorio y cémo se
trabadjo este proyecto, porque me parece que es de destacarse.

Se estd aprovechando también lo que ya sucede en el Instituto en virtud de
otfros lineamientos, el formato simplificado de informacién es algo que ya obra
dentro del Instituto como parte de los procesos relacionados con el Registro
Piblico de Concesiones; esto permite hacer sinergias con ofros procesos
existentes en vez de empezar uno desde cero, y esto claramente reduce tanto
la carga regulatoria como la carga administrativa.

Me parece gque es un buen ejemplo de como aprovechando lo que se fiene
en ofras dreas del Instituto se puede cumplir con un mandato y cumplir sobre
todo con el propdsito, lo digo una vez mds, de beneficiar y empoderar a los
consumidores,

Yo por esas razones acompano con mi voto el proyecto y lo someto a votacion.

Quienes estén por su aprobadcion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, el asunto 1.2 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Bajo el numeral 1.3, se encuentra listada la resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto da cumplimiento parcial a la ejecutoria del 31 de octubre de 2019,

correspondiente al amparo en revision R.A. 39/2018 del Segundo Tribunci
Colegiado de Circuito en materia administrativa, especidlizado en
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competencia economica, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia
en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este asunto. -
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Como anfecedente al asunto, mediante acuerdo P/IFT/081116/620 del 8 de
noviembre de 2016 se aprobd |la resolucion mediante la cual se determinaron
las condiciones de inferconexion entre Telcel y Grupo Televisa,

En dicha resolucion se determinaron las tarifas del servicio de trdnsito vy
coubicacion aplicables del 1° de enero al 31 de diciembre de 2017; Telcel
demando el amparo y proteccion de la justicia federal, por sentencia dictada
por la Jueza Segunda Especializada se negd el amparo por lo cual interpuso el
recurso de revision R.A. 39/2018.

Mediante ejecutoria de fecha 31 de octubre de 2019, el Segundo Tribunal
Colegiado Especializado resolvié conceder el amparo y proteccion a Telcel en
confra del Acuerdo de condiciones técnicas minimas y tarifas 2017 Unicamente
en lo referente a la defterminacion de las tarifas de fransito, es decir, en lo
concerniente a su considerando sexto, inciso €), en relacién con el punto
noveno, inciso e), asi como en contra de la resolucion de fecha 8 de noviembre
de 2016, por lo gue el Instituto determind las condiciones de interconexién no
convenidas entre Telcel y Grupo Televisa aplicables del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2017.

Por lo anterior, para dar debido cumplimiento a los efectos dictados en la
ejecutoria de mérito, en la presente resolucion se desincorpora de la esfera
juridica de Telcel el considerando sexto, inciso e), con relacion al punto noveno,
inciso e) del Acuerdo de condiciones técnicas minimas y tarifas 2017; asi como
se deja insubsistente la resolucion de desacuerdo de inferconexion reclamada
Unicamente en la parte conducente a la determinacion de la tarifa de transito.

Se instruye a la Unidad de Politica Regulatoria para que de conformidad con
las formalidades establecidas en el articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, garantice a Telcel y Grupo Televisa su
derecho a aprobar y alegar en tforno al desacuerdo sobre la tarifa del servicio
de transito, y en el momento procesal oportuno someter al Pleno el proyecto se
resolucion correspondiente.
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Y finalmente, se instruye a esta Unidad para que se redlicen las acciones
necesarias a efecto de que este Instituto se encuentre en posibilidad de
calcular la tarifa de servicio de coubicacion, aplicable a Telcel y Grupo Televisa.
Asimismo, se han atendido los comentarios recibidos, los cuales han permifido
robustecer el proyecto.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Victor,

A su consideracion, comisionados.
De no haber intervenciones voy a someter el asunto a votacion.
Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, el asunto 1.3 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral 1.4, corresponde a la resolucion que emite el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en el procedimiento
administrativo de imposicion de sanciones, instruido bajo el expediente E-
IFT.UC.DG-SAN.I.0043/2018.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para que presente esfe
asunto.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.,

Antes de presentar el asunto en mencidn, me permito hacer del conocimiento
de los comisionados que el pasado 15 de enero del ano en curso, una vez gque
el proyecto de resolucién ya habia sido remitido a la Secretaria Técnica de este
Pleno para consideraciéon, Telnor presentd un escrifo ante la Unidad de
Cumplimiento, en el cual sefialé que por un error involuntario se habia
presentado incompleto un escrito que presentd en el mes de diciembre y, en
tal sentido, remitid el escrito aludido debidamente integrado en todas sus
pAaginas.
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En escrito presentado el 15 de enero, esta Unidad elaboré una constancia de
su recepcion y se remitid a la Secretaria Técnica del Pleno, toda vez que el
expediente se enconfraba en andlisis de sus respectivas oficinas y, en este
sentido, el Pleno ya tiene el abocamiento del conocimiento del asunto.

Precisado lo anterior me gustaria informar que este érgano colegiado... a este
organo colegiado, que serd incluido en los antecedentes del proyecto un
numeral que haga referencia a la presentacion del citado escrito, haciendo
notar que el andlisis del mismo yad se hizo dentro de la parte considerativa de la
resolucion que se somete a su consideracion.

Gracias, Presidente.

Y por lo gue corresponde al asunto, con fundamento enlos articulos 15, fraccion
XXX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Sexto, fraccion
XVII; y 41, primer parrafo, en relacion con el 44, fraccion Il del Estatuto Orgdnico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, doy cuenta a este dorgano
colegiado del asuntfo cuya instruccion corresponde a la Unidad de
Cumplimiento y que se somete a su consideracion.

Como ya se menciond en la Orden del Dia, el asunto listado con el numeral lI1.4
corresponde a una resolucion que emite este érgano colegiado en el
procedimiento administrativo instruido a la empresa Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V. en lo sucesivo Telnor, radicado bajo el ndmero de expediente
E.IFT/225/UC/DG-SAN/1/0043/2018.

Derivado del presunto incumplimiento a la medida Vigésimo Sexta, en relacion
con la medida Tercera Transitoria del Anexo 2 de la Resolucion Biendl, y en el
numeral 3 de la modificacion a la oferta de referencia de comparticion de
infraestructura, al considerar que dicha empresa no habia puesto a disposicion
en el Sistema Electronico de Gestion de este Instituto y de los concesionarios
solicitantes, la informacién relativa a las cargas mecdnicas y capacidades
excedentes de postes y pozos respectivos en términos de las siguientes
consideraciones.

El procedimiento mencionado tuvo su origen en el gjercicio de las facultades
de supervisiobn y verificacion de las medidas de regulacion asimétricas,
concretamente respecto de la obligacion que tenia Telnor de no poner a
disposicion de este Instituto, de poner a disposicion de este Instituto y de los
concesionarios solicitantes, la informacidn relativa a las cargas mecdnicas en
postes y capacidad excedente en pozos en el Sistema Electronico de Gestion,
en lo sucesivo SEG, equivalente al 60 por ciento de la infraestructura pasiva con
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que contara en el territorio nacional al 30 de septiembre de 2017, en términos
de la medida Tercera Transitoria del Anexo 2 de la Resolucion Bienal, cuyas
caracteristicas técnicas fueron establecidas en la modificacion a la ORCI.

En este sentido, la medida Vigésimo Sexta del Anexo 2 de la Resolucion Biendl
establece lo siguiente: “Vigésima Sexta. El Agente Econdmico Preponderante
deberd de poner a disposicion del Instituto y de los concesionarios solicitantes
a fravés del Sistema Electronico de Gestidn informacion relativa a sus
instalaciones, mismas que deberd mantener actualizada mensualmente”.

Dicha informacion deberd contener al menos la siguiente: informacion
georreferenciada de la infraestructura correspondiente a  estaciones,
radiobases, sitios de fransmision, postes, pozos, registros centrales y las demads
que sedn necesarias para la eficiente prestacion de los servicios de
telecomunicaciones; mapas esquemdticos con las rutas de los ductos; las
caracteristicas técnicas de la infraestructura; la capacidad excedente de la
infraestructura pasiva; normas de seguridad para el acceso a las instalaciones.

Por su parte, la medida transitoria tercera del Anexo 2 de la Resolucion Biendl
sefiala: “Tercera. El Sisterna Electrénico de Gestidon deberd estar disponible para
sU Uso en un tiempo maximo de 10 dias hdbiles posteriores a que surfan efectos
las presentes modificaciones, supresiones y adiciones, con la totalidad de los
maodulos habilitados y la informacion disponible cargada en el sistema, salvo en
aquellos casos en los que el periodo de desarrollo del mdédulo no haya
fenecido, en cuyo caso tendrd hasta dicha fecha”.

Para los inventarios de infraestructura de postes y pozos, la informacion debe
de estar disponible en la herramienta cumpliendo lo siguiente: primero, a mads
tardar el 30 de septiembre de 2017, al menos el 60 por ciento de la informacion
de todo el pais; y segundo; en periodos de seis meses se deberd registrar al
menos un 15 por ciento adicional de la infraestructura total.

La informaciéon completa debe de estar disponible en la herramienta a mas
tardar a los dos anos siguientes a la fecha de la puesta en operacion del Sistema
Electrénico de Gestion.

En tanto que el numeral tercero de la aprobacion de la ORCI indica lo siguiente:
Informacién relacionada con los servicios. La informacion con la que cuente
Telnor se pondrd a disposicidn de los concesionarios solicitantes a través de una
interfaz en los sitios de internet en el que Telnor publique su ORCI, o a través del
Sistemna de Captura o del Sistema Electronico de Gestion cuando esté
disponible o medie un medio alterno.
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Dicha informaciéon corresponde a aquella infraestructura pasiva con la que
Telnor cuenta para su propia operacion tanto en los términos cuantitativos
como cudlitativos, en el enfendido de que la informacion sufre continuos
cambios derivado de la operacion diaria y estd sujeta a la variabilidad propia
del levantamiento de la informacidn, por lo que se actualizard a la brevedad
posible en periodos que No excedan la periodicidad mensudal.

La informacién minima que Telnor proporcionard sobre infraestructura pasiva se
describe a continuacion, y en relacion a los postes se refiere propiamente a las
cargas mecdnicas y a los pozos, y a la capacidad excedente.

Ahora bien, en gjercicio de la atribucién prevista en el articulo 43 Bis, fraccion |
del estatuto de este Instituto, con el objeto Unicamente de conocer el universo
que debia ser verificado por la Direccién General de Supervision de Regulacion
Asimétrica, esta emitio el 4 de septiembre de 2017 un primer requerimiento d
Telnor para que informara el 100 por ciento del inventario total de la informacion
relativa a sus instalaciones de postes y pozos de todo el territorio mexicano.

En respuesta a lo anterior, Telnor, sefiald que previamente no existia la carga de
inventario de la infraestructura pasiva en un sistema de informacion de dichas
caracteristicas;, no obstante lo anterior, presentd un disco compacto con
informacién relacionada con fipos de postes y pozos con que contaba en ese
momento, sin senalar el 100 por ciento de su inventario,

Contfinuando con el gjercicio de supervision, el 4 de octubre de 201/, la
Direccion General de Supervision y Regulacion Asimétrica emitid el segundo
requerimiento a Telnor, requiriéndole informacion relativa al 60 por ciento de |a
informacion que debe estar disponible en el SEG respecto de postes y pozos
con los gue cuenta en el teritorio nacional mexicano, reiterando el
requerimiento del 100 por ciento del inventario.

En respuesta a lo anterior, el 12 de octubre de 2017, Telnor desahogo el
requerimiento anterior senalando que contaba hasta ese momento con 65 mil
521 postes y 26 mil 131 pozos, por lo que exhibid un CD con la informacion
relativa al 60 por ciento de las cantidades de postes y pozos inventariados,
informacion que en su caso deberia de estar disponible en el SEG para este
Instituto y para los concesionarios solicitantes; sin embargo, en la informacion
presentada no existe la relativa a cargas mecdanicas en postes y capacidad
excedente en poOzos.
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Precisado al efecto dicha concesionaria por lo que hace a la capacidad
excedente en pozos lo siguiente, y cito textualmente: *..la capacidad
excedente Unicamente puede verificarse y, en ese sentido, hacerse del
conocimiento de los concesionarios solicitantes, y ponerse a disposicion a través
de dos actividades de apoyo para la comparticion de infraestructura pasiva,
mismas que son en andlisis de disponibilidad y la visita fécnica; esto en términos
de lo que establece la ORCI autorizada por este Instituto, por lo que sélo puede
verificar... sélo se puede verificar realizando una visita in situ...”

Ahora bien, por lo que hace a la carga mecdnica en postes senfald: ...y
respecto alas cargas, Unicamente puede constatarse mediante levantamiento
in situ que de cada poste se redlice...”.

Derivado de lo anterior, la Direccidn General de Supervision y Regulacion
Asimétrica ordend la prdctica de una visita de inspeccioén y verificacion a traves
del oficio IFT/225/UC/DG-SVRA/0569/2017, con el objeto de verificar el
cumplimiento a la obligaciéon impuesta al Agente Econémico Preponderante
en el sector de telecomunicaciones, consistente en tener disponible el 60 por
ciento de informacién de la infraestructura de postes y pozos en todo el pais
‘mediante el Sistema Electronico de Gestion.

De la visita de verificacion practicada entre el 18 y el 27 de octubre de 2017, se
advierte de una consulta al Sistema Electronico de Gestion, asi como de la
informacién entregada como anexo 46 en reiteracion al escrito de fecha 12 de
octubre, que la informacién alojada en dicho sitio no incorporaba lo relativo a
carga mecdnica en postes y la capacidad excedente en pozos, esto en
reiteracion al escrito como se indica, presentado el 12 de octubre y en
respuesta al anexo 47 inclusive, ambos anexos correspondientes al acta del 27
de octubre.

Lo cual no hizo sino mds que corroborar lo que habia manifestado Telnor al
desahogar los requerimientos que se habion formulada y que incluso fue
reiterado en la propia visita, anexo 46 y anexo 47 del acta de fecha 27 de
octubre de 2017, en el sentido que la informacidn relativa a cargas mecdnicas
en postes y capacidad excedente en pozos sélo la ponia a disposicion a traves
de dos actividades de apoyo para la comparticion de infraestructura pasiva,
misma gue son el andlisis de disponibilidad y la visita técnica.

Esto en términos de lo que establece la Oferta de referencia de comparticion

de infraestructura autorizada por este Instituto segln su dicho, por lo que sdlo
puede verificarse realizando una visita in siftu de cada poste y cada pozo, y no
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asi ponerlo a disposicion a fravés del SEG, como lo mandatd la medida en
estudio.

En este sentido, fue dable concluir que la fotalidad de la informacion a que
estaba obligada a poner a disposicion a fravés del SEG, de este Instituto y de
los concesionarios solicitantes, no estaba disponible pese a que la misma se
habia reportado como parte del porcentaje sefialado; lo anterior incluso puede
verse robustecido con la comparacion readlizada entre el desahogo del
segundo requerimiento y la informacion obtenida de la visita de verificacion al
SEG de Telnor,

Derivado de lo anferior, esta autoridad sustanciadora considera que el
incumplimiento que se le atribuye a la concesionaria Telnor, radica en el hecho
de gue no acreditd poner a disposicion de los concesionarios solicitantes la
informacion a que se refiere la medida Vigésimo Sexta, relacionada con la
Tercera Transitoria del Anexo dos de la Resolucion Bienal, en relacion con el
numeral de la aprobacion de la ORCI en los porcentajes y conforme a los datos
exigibles establecidos en dicha normatividad.

Cabe reiterar que en el presente asunto se advirtié que, pese a que Telnor en
el desahogo al segundo requerimiento senald que la informacién relativa al 60
por ciento de su inventario ya se enconfraba en el SEG, en repetidas ocasiones
e incluso en la propia visita senald gue la informacion relativa a cargas
mecdnicas en postes y capacidad excedente en pozos la ponia a disposicion
Unicamente a tfravés de un andlisis de disponibilidad y de una visita técnica.

Lo cual incluso pudo ser corroborado por esta autoridad a través de |a visita de
verificacion practicada por la Direccidn General de Supervision y Verificacion
de Regulacion Asimétrica, en la cual se advirtid que la informacion reportada
por la citada concesionaria estuviera a disposicion del Instituto y de los
concesionarios solicitantes, puesto que de la revision al SEG respecto de Ia
informacion presentada en ese momento se advirtio o siguiente: respecto de
la carga mecdnica en postes, se senala como cero; y respecto de los pozos y
la capacidad excedente, se senala como no investigado.

Aunado a lo anterior debe fambién sefadlarse que, en el presente
procedimiento, Telnor reiterd el hecho de gque la informacioén relacionada a la
capacidad excedente de postes y pozos sélo podria obtenerse a través de una
visita in situ.

Ello no es acorde a las constancias gue obran en los autos del expediente en
gue se actua, puesto que en el desahogo de la prueba inspeccional al Sistema
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Electronico de Gestion de Telnor, llevada a cabo el 6 de septiembre de 2018,
se pudo observar que la informacion a que se encontraba obligado ya estaba
disponible en las localidades inspeccionadas, de lo que se sigue gue no erd
necesario llevar a cabo una visita in sifu para conocer la misma; y gue en todo
caso dicho ejercicio lo debia llevar a cabo Telnor desde gue conocid |a
obligacion a que se refiere la normatividad presuntamente infringida, y no una
vez que le inicid el procedimiento, que se le inicid el procedimiento que ahora
se resuelve.

Asimismo, continuando con el andlisis del incumplimiento afribuido a Telnor, no
pasa desapercibido para esta autoridad que de acuerdo a la informacion
minima gue en su caso Telnor estaba obligado a poner a disposicion del Instituto
y de los concesionarios solicitantes en el Sistema Electronico de Gestion para
postes, que se refiere a tres tipos: uno, tipo de postes; dos, altura; tres, carga
mecdnica. En fanto que para pozos se refiere a cuatro fipos: tipo de pozo;
ubicacién; tercero, capacidad excedente; y cuarto, plano del pozo.

Se puede realizar el siguiente ejercicio respecto del cumplimiento de la
obligacion, Telnor reportd el 12 de octubre de 2017 que el 100 por ciento de
postes con el que contaba en el ferritorio nacional en ese momento era de 65
mil 521 postes aproximadamente; tomando en cuenta gue la ORCI establece
gue cada poste debe contar al menos con fres elementos -fipo de poste, altura
y carga mecdnica- para cumplir con el minimo de informacidon que debe de
poner a disposicion a través del Sistema Electronico de Gestion.

Tomando en consideracion el nimero fotal de postes que manifestd contar, se
tiene que el total de elementos conforme al 100 por ciento es de 196 mil 563
elementos de informacion.

Por ofra parte, Telnor reportd el 12 de octubre de 2017 que el 60 por ciento de
su inventario correspondiente a 45 mil... correspondia a 45 mil 1 postes, puestos
a disposicion en el Sistema Electronico de Gestion.

En este sentido, del andilisis de la informacion proporcionada por Telnor a fravés
de un CD entfregado el mismo 12 de octubre de 2017, y que reiterd durante la
visita de verificacion, se fiene que Unicamente anexd dos elementos de los tres
definidos en la ORCI; por lo que en el supuesto de que se lleve a cabo la
referenciacion del valor proporcional que le corresponde a cada uno de los
elementos establecidos en sumatoria uno, aritméticamente se tiene que el total
de elementos al 12 de octubre de 2017 fue de 92 mil 2 postes, dos elementos,
lo que representa el 45.79 por ciento del total de los elementos reporfados por
Telnor.
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Por lo que hace d la infraestructura de pozos, Telnor reportd el 12 de octubre de
2017 que el 100 por ciento de los pozos con los que contaba en el ferritorio
nacional era de 26 mil 131 pozos aproximadamente; tomando en cuenta que
en la ORCI establece que cada pozo debe contar al menos con cuatro
elementos -tipo de pozo, ubicacion, capacidad excedente y plano del pozo-,
para cumplir con el minimo de informacion que debe poner a disposicion a
través del SEG, asi tomando en consideracion el nimero total de pozos que
manifestd contar a la fecha y que representaba el 100 por ciento, y el nUmero
de elementos de informacion con que contaba cada pozo, se tiene que el total
de elementos que conforman el 100 por ciento es de 104 mil 524 elementos de
informacion.

En ese sentido, Telnor reportd el 12 de octubre de 2017 que el 60 por ciento de
su inventario de pozos correspondia a 20 mil 117; por tanto, del andlisis de la
informacion que fue proporcionada por Telnor a fravés del CD entregado el 12
de octubre de 2017 y reiterada la informacion durante la visita de verificacion,
se tiene que Unicamente anexd tres elementos de los cuatro definidos en la
ORCI.

Por lo gue en el supuesto de que se lleve a cabo la valoracion, le corresponde
a cada uno de los elementos establecidos en la ORCI, aritméticamente se tiene
gue el total de los elementos al 12 de octubre de 2017 fue de 60 mil 351, lo que
representa el 57.74 por ciento del total reportado por Telnor.

Ahora bien, debe senalarse que la importancia que  representa poner d
disposicion de los concesionarios solicitantes la informacion relativa a la
capacidad excedente de postes y pozos como parte de la infraestructura
pasiva, radica en el hecho de que el acceso a insumos permite a los
concesionarios complementar su red para ofrecer servicios a los usuarios finales,
maxime cuando no cuentan con infraestructura.

De ahi que el uso compartido de la infraestructura pasiva conlleva una
ufilizacion mds eficiente de los recursos, al permitir que varias empresas
compartan los costos de cierta parte de la infraestructura esencial, evitando
duplicidades en su construccion y en sus costos; de lo que se sigue gue Id
regulacion asimétrica en infraestructura a fravés del uso y acceso compartido
de la misma, permite una reduccion de los costos de despliegue de las redes,
aunado al hecho de que el acceso a la infraestructura pasiva era ademas
importante para llevar servicios de telecomunicaciones y desarrollar la
competencia de zonas rurales, en las cuales el despliegue de infraestructura
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requiere de la adquisicién de una masa critica que haga rentable la prestacion
de los servicios. '

De esta forma, al. compartirse los costos entre varias empresas se facilita el
despliegue de las redes en zonas rurales, que de otra manera no seria rentable.

Asi las cosas, la omisidon de poner a disposicion la informacion relacionada con
la capacidad excedente de postes y pozos, representa potencialmente un
dafo a las condiciones de competencia que fueron establecidos en |as
medidas asimétricas impuestas al Agente Econdmico Preponderante.

De lo que se sigue que la comisién, que el incumplimiento a la medida Vigésimo
Sexta, en relacion a la medida Tercera Transitoria del Anexo 2 de la Resolucion
Bienal, y el numeral 3 de la modificacion a la ORCI, implicd que la citada
informacion no estuviera disponible a través del Sistema Electronico de Gestion,
esto en peruicio de las condiciones de competencia en el sector de
telecomunicaciones.

De lo que se sigue que en el presente asunto dicha informacion no fue
congruente con lo reportado por Telnor, ya que el cruce de informacion entre
el desahogo del segundo requerimiento respecto a la informacion a que se
encontraba obligado a tener disponible era inconsistente, ya que no habia
informacion relativa a cargas mecdnicas en postes y capacidad excedente en
POZOS.

Lo cual incluso pudo ser corroborado a fravés de la visita de verificacion
realizada por la Direccidon General, de donde se desprende que enfre la
informacion reportada y la que se encontraba obligada a tener disponible en
el SEG no guardaba una congruencia, de ahi precisamente que la conducta
con los elementos sefalados advierte el incumplimiento de la medida Vigésimo
Sexta, en relacidon con la medida Tercera Transitoria del Anexo 2 de Id
Resolucion Bienal y el numeral 3 de la modificacion de la ORCI.

En virtud de lo expuesto, es dable concluir que al no haber puesto a disposicion
la informacidén a que se encontraba obligada, Telnor incumplid la medida
Vigésimo Sexta, en relacion con la medida Tercera Transitoria del Anexo 2 de la
Resoluciéon Bienal y el numeral 3 de la modificacion al ORCI; en consecuencia,
dicha conducta se ubica en el supuesto previsto en el articulo 303, fraccion
XVIII, y por remisién del dltimo parrafo de dicho articulo resulta sancionable
conforme al arficulo 298, inciso e) de la citada normatividad, lo cual se fraduce
en una multa del 6.01 por ciento de sus ingresos acumulables para el ejercicio
2016, equivalente a la cantidad de mil 311 millones 877 mil 712 pesos.
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Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Carnlos,

A su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Antes de fijar posicion, lo haré posteriormente, quisiera -si me lo permite- hacerle
unas preguntas al drea sobre este proyecto.

Lo que estamos en este momento a punto de tomar una decision es el
cumplimiento de la medida Transitoria Tercera del Anexo 2 de la Resolucion
Bienal, y bueno, lo que es la medida Vigésimo Sexta; y agui lo que se va a
evaluar es precisamente si se cumplid o no con lo que dice el segundo pdrrafo
de esta medida Transitoria Tercera del Anexo 2 de la Resolucion Bienall.

El primer punto, que dice que para los inventarios de infraestructura de postes y
pozos, la informacion debe estar disponible en la herramienta cumpliendo lo
siguiente: “uno, a mas tardar el 30 de septiembre de 2017, al menos el 60 por
ciento de la informacion de fodo el pais”; en este punto, bueno, después habia
otfro, el dos, que es: “en periodos de seis meses se deberd registrar al menos 15
por ciento adicional de la infraestructura total”, en el entendido de que, bueno,
el periodo era hasta marzo del ano pasado, deberia haber cumplido con el 100
por ciento, si no me equivoco.

Pero bueno, la vigésima sexta dice: *...el agente preponderante deberd poner
a disposicion del Instituto vy de los concesionarios solicitantes a través del Sistema
Electronico de Gestion informacion relativa a sus instalaciones, misma que
deberd mantenerse actualizada mensualmente, dicha informacion deberd
contener al menos lo siguiente: informacion georreferenciada de la
infraestructura correspondiente a estaciones, radiobases, sitios de tfransmision -
y hago énfasis-, postes, pozos, registros, centrales y las demds que sean
necesarios para la eficiente prestacion de los servicios de telecomunicacion...”.

Es decir, un punto clave, primero para ver si a los competidores les sirve la
informacion o no, pues es en donde estd ubicado el poste, en donde estd
ubicado ese pozo, o seq, informacion georreferenciada; después vienen
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mapas esquematicos con las rutas de los ductos, en este caso creo que no
aplica, pero hay una cuestion que si aplica, bueno, otfras dos, las caracteristicas
técnicas de la infraestructura y la capacidad excedente de infraestructura
pasiva; después hay un punfto, normas de seguridad para el acceso a las
instalaciones.

Entonces, de agui tendremos que minimo tres puntos deberia haber cumplido
a mi entender Telnor en este caso, que es la informacion georreferenciada, las
caracteristicas técnicas de la infraestructura y la capacidad excedente de
infraestructura pasiva.

Preguntarle al drea si al hacer el requerimiento de informacion el
preponderante tuvo conocimiento pleno de qué iba a evaluar el dreq, sobre
qué rubros iba a darle un peso especifico para decir que cumplié o no con el
60 por ciento; otra de las cosas gue ha manifestado en su defensa Telnor, es
que el Instituto no tenia una metodologia y no tiene una metodologia, o en ese
momento no se contaba para evaluar este 60 por cienfo.

En el entendido de que en otros instrumentos, no ha sido la generalidad, pero
tenemos, por ejemplo, lo gue es calidad maovil, pues hay foda una metodologia
y ademas coOmo se va d sancionar, inclusive un rango de error, ¢verdad?, la
incerfidumbre que se maneja en estas cuestiones de medicion, para gue
finalmente haya una muestra estadistica que respalde totalmente el resultado,
y que se pueda sancionar y realmente llegar después de una revision legal y
judicial, o judicial por los érganos especializados.

Pues después de esto pues que quede firme esta sancidn, que es lo que se
busca si es que se encuentra precisamente que se incumplid con este 60 por
ciento.

Entonces, esas serian mis... tfengo varias preguntas, pero estas serian las dos
primeras, ¢gqué le respondemos en cuanfo a que no hay una metodologia?,
¢, coémo estamos validando esto?; y la ofra, ¢,cdmo es que se implementd ya en
la prdctica la evaluacion de la vigésimo sexta?, se menciond que hay un
numeral tres de la aprobacién de la ORCI, pero bueno, me gustaria tener mas
detalles del area al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Carlos, por favor. /\\
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Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

Efectivamente, solbre el requerimiento que se hizo durante el ejercicio de
supervision y  verificacion, como el propio documento lo indica, la
fundamentacion corresponde a la propia medida y a la informacion que en su
momento le establece la oferta de referencia que se enconfraba vigente, para
los efectos de ese ano y ese plazo de cumplimiento de obligaciones.

El requerimiento que se realizé es conforme a la informacion que en la Oferta
de referencia de comparticion de infraestructura se encontraba obligado
como minimo a poner a disposicion del Instituto y de los concesionarios
solicitantes en el Sistema Electronico de Gestion.

De acuerdo ala obligacion que como autoridad supervisora y verificadora que
tenemos a cargo, en cuanto a principio de legalidad de fundamentacion y
motivacion, la fundamentacion que se establecid y para efectos del
cumplimiento de la obligacion, fue la literalidad de lo que corresponde a la
Oferta de referencia de comparticion de infraestructura, tal y como se
encontraba mandatado, sin que se le senalara algin porcentaje, mas que el
porcentdje establecido en la propia medida Tercera Transitoria del
correspondiente 60 por ciento que tenia que cumplir al mes de septiembre de
2a 7,

Los porcentajes establecidos en el requerimiento, tal como puede constar en
la foja 36 del expediente que refiere el requerimiento, fue los porcentajes
establecidos en la normatividad que se estaba realizando, con los cuales
podiamos nosotros en términos del principio de legalidad fundar y motivar
correctamente el requerimiento, lo cual se realizé en la literalidad de la norma
vigente,

De ahi que solo se estableciera el 60 por ciento de informacion en el fexto
normativo que establece las propias resoluciones aqui invocadas y analizadas.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Perddn, Presidente.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, Carlos, por
favor,

22-01-20 ‘ 34 A



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lic. Carlos Herndndez Contreras: La respuesta al cuestionamiento de si existio
una metodologia o se habia establecido.

Dentro de la normatividad vigente al momento en que se hizo el requerimiento,
no se establece obligacién alguna adicional de contar con una metodologia
diversa, lo cual no obstante ello, en su momento se hizo el requerimiento tal y
cual estaba establecido en la normatividad, sin que se requiriera pard tales
efectos el establecimiento de una metodologia adicional.

Simplemente se tenia que corroborar en un porcentaje establecido por el Pleno
del Instituto en la resolucion al 30 de septiembre, el 60 por cienfo de la
informacion de la infraestructura que tuviera este miembro del Agente
Econdmico Preponderante.

Para lo cual, en un principio, dentro de la informacion que obra en la Unidad
de Cumplimiento para efectos y los archivos a los que fuvimos nosotros acceso,
no se tenia como tal el nimero total de infraestructura pasiva que pudiera estar
el agente econdmico, el miembro del Agente Econdmico Preponderante
utilizando para el efecto de su operacion, por lo cual fue el primer requerimiento
del mes de octubre para conocer el universo del 100 por ciento.

Y a partir de ahi simplemente determinar el 60 por ciento, lo cual no requeria
de una metodologia adicional de acuerdo a la propia informacion que el
Agente Econdmico Preponderante deberia de determinar.

Para ejercicios posteriores, la Unidad de Cumplimiento, y fomando en
consideracion que tendriamos que desplegar una serie de ejercicios vy
administracion de recursos tanto econdmicos como humanos, hacia actos
futuros -que fodavia por supuesto no han sido realizados- tendriomos que
realizar una verificacion fisica de esa infraestructura, para poder determinar y
verificar que la informacion que fue proporcionada distinto... puesta d
disposicion en el SEG, que fue esta primera obligacion que se le establecio,
nosotros poder verificar la existencia sobre esa informacion.

Es que en su caso tendremos que recurrir, dado gue no podremos visitar
fisicamente el 100 por ciento de la infraestructura, tendremos que recurrir al
establecimiento de algin tipo de procedimiento, lo cual ya en su momento la
Unidad de Cumplimiento en diversos gjercicios de supervision y verificacion ha
iniciado su planeacion.
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Por lo fanto, para ser concreto, en ese entonces para determinar el 60 por
ciento de la informacion de la infraestructura, de la informacion de la
infraestructura que deberia tener puesta a disposicion en el Sistema Electronico
de Gestion, no se requirid una metodologia diversa, mds que cuestionarle al
Agente Econdmico Preponderante cudl era el 100 por cienfo de su
infraestructura.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Ernesto,
por favor.

Lic. José Emesto Veldzquez Cervantes: Si me permite, nada mds para
complementar la respuesta al cuestionamiento del Comisionado Fromow.

En el segundo requerimiento se le requiere ya especificamente en
cumplimiento a la medida vigésima sexta, en relacion con la fransitoria
segunda vy la oferta de referencia de comparticion de infraestructura, presente
el 60 por ciento de la informacion relatfiva a pozos y postes en los términos de la
misma oferta de referencia, y concretamente se senala que en relacion con los
postes deberd indicar el tipo de postes, la altura y las cargas mecdanicas, y en
relacién con los pozos, tipo de pozos, ubicacion y plano del mismo.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Ernesto.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, efectivamente, ustedes indican
que los pozos, los postes, tiene que ser el tipo de poste, la altura, cargas
mecdnicas; y en pozos, tipo de pozo, ubicacion y plano del pozo, supongo yo
que eso es lo que ustedes interpretan que deberian de ser las caracteristicas
técnicas de la infraestructura, capacidades excedentes de infraestructura
pasiva,

Del andilisis que yo hice veia la informacion georreferenciada, creo que no estd
contemplada; sin embargo, yo vi en el proyecto que la ubicacién, y quiero que
me comprueben si estoy en lo correcto, la ubicacion ustedes precisamente la
entienden como la informacién georreferenciada y creo que asi lo estdn
validando, ¢,es esto correcto?, o seq, ¢la ubicacion como la estan planteando?

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos, por favor.
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Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

Ubicamos dos elementos dentro de la ubicacion, 1o que podemos considerar
las coordenadas sefaladas; y lo otro es, digamos, la ubicacion en sitio, si se
encuentra en una bangueta o en una calle, sobre un arroyamiento o una
carreterq, se ubican las dos cosas.

Y el requerimiento que realimente se realizé fue conforme a la informacion
minima que establece la oferta de referencia de comparticion de
infraestructura, ya que es uno de los fundamentos legales con los cudles se hizo
el requerimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conftreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Sin embargo, de la informacion
que estd contenida en los CD’s que en su momento presentd Telnor en su
defensa, y al gue tuvo acceso mi equipo el dia de ayer -muchads gracias por
eso-, pareciera gue solamente hay una serie de coordenadas y no se precisa,
y sl no quisiera que aqgui lo aclararan, precisamente lo que este Instituto definid
como ubicacion.

Claro, no es una... digamos, no hay como tal una definicion, sin embargo, se
puede entender que d lo gque este Instituto se refirid como ubicacion solamente
es banqueta o arroyo, porgue si nos vamos d lo que es el Anexo 2 de la Oferta
de referencia para comparticion de infraestructura pasiva, y es en donde
ustedes estdn contemplando yo supongo la ORCI para esto, ahi dice: “norma
uno, consideraciones generales”, y hay una fablita en donde dice: “pozos
utilizados para nuevos trabajos de canalizacion en el AEP, y hay una columna
que dice: “configuraciéon de pozos, ubicacion y tipo de pozo, profundidad,
longitud, ancho”.

Y en ubicacion, en las diferentes configuraciones de pozos, destapables,
semitechado o techado, pues nada mads dice banqueta y arroyo, claro que
estfo No se maneja para pozos existentes en desuso, para nuevos trabajos de
canalizacién en el AEP, en donde este rubro no aparece; pero después vuelve
a aparecer en otra tabla, en donde hablamos del maximo de gases y cierres
por tipo de pozo, y ahi viene la clasificacion, pequena mediana o grande,
destapable, semitechado o techado, y ofra vez, 1o que nosotros, el Pleno, dl
menos en su momento pues definid como ubicaciones, banqueta y arroyo.
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Enfonces, desde ese punto de vista pues creo que una de las cuestiones mds
importantes que los concesionarios y los competidores tienen que conocer es
la informacion georreferenciada; sin embargo, como lo dice la vigésima sexta,
la informacion georreferenciada a mi entender estd en ofro punto diferente a
lo que ustedes manejan como las caracteristicas técnicas de |a infraesfructura
y la capacidad excedente de infraestructura, que son bullets diferentes.

Entonces, yo creo que la informacion georreferencia tendria que venir si o si en
ambos casos; pero aparte la informaciéon que ustedes pidieron, creo que les
debieron entregar como estos otros dos rubros el tipo de poste, la altura, las
cargas mecdanicas en cuanto a postes; y para pozos, tipo de pozo, ubicacion,
gue a mi entender no es lo mismo que la informacién georreferenciada, |a
capacidad excedente y el plano del pozo.

Enfonces, ¢este punto en el andlisis que ustedes hicieron cuanto peso le darian?

Ya agui se menciond gue no se hizo ninguna ponderacion de si algunos de estos
elementos pesarian mds o no en la situacién de que falte informacion respecto
a alguno en especifico; no sé si en la nueva metodologia que se estaria
aplicando ustedes van a dar alguna ponderacion a alguno de estos rubros o
no, pero a mi entender seria subjetivo en determinado momento.

Y pues solamente aclarar este punto, el AEP en los CD’s si... bueno, Telnor en
este caso, si presentd lo que la ORCI dice pudiera interpretarse como ubicacion,
gue es en banqueta o arroyo, (s frae ese punto?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Herndndez,
por favor,

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

Tal vez nos faltd explicar en la reunidon del dia de ayer qué es lo que significa el
identificador ID, que senalo estd en el propio requerimiento, en el desahogo del
requerimientfo que readliza el Agente Econdmico Preponderante el 12 de
octubre del 17, en el punto nuimero 2 senala. “...deberd especificar las
caracteristicas fécnicas de acuerdo a lo que nosotros le requerimos conforme
&le ORCL.

Y en este sentido, Telnor exhibid en el archivo al que fuvieron acceso las
caracteristicas técnicas de los pesos, incluyendo su tipo, y se hace un

P
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clasificador -por llamarlo asi- en donde G1 corresponde al pozo grande 1, o
LT47 corresponde a ubicado bdjo banqueta.

Entonces, a fravés de la informacion que nos fue proporcionada en el
identificador por el Agente Econdmico Preponderante, puede ser idenftificado
si se tfrata de ubicado bajo banqueta, correspondiente a pozo bajo banqueta
0 de cuatro etapas.

Sinceramente, esa explicacion no la extendimos el dia de ayer en la reunion
con la oficina del Comisionado Fromow, cuando se accedid d la informacion
que habia sido proporcionada por el Agente Econdmico Preponderante; sin
embargo, la informacién en su momento en el gjercicio de supervision y
verificacion s fue determinada como desahogada y tal como le fue requerida
conforme a esos identificadores.

Es cuanto, senor Presidente,
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pareciera que .segun la
explicacién es una mezcla de las dos cosas la ubicacion, ¢no?, cuando a mi
entender la ORCI no indica eso, la ORCI nada mds dice: “ubicacion, banqgueta,
arroyo”, y la otfra es informacion georreferenciada.

Sin embargo, bueno, del andlisis que he hecho creo que ese detalle fampoco
invalida lo que hizo la Unidad al respecto, creo que a mi entender pues debe
tener la informacion georreferenciada  que existe ahi, fambién las
caracteristicas técnicas de la infraestructura, que ya lo indicd el dreq, y la
capacidad excedente.

Creo que tal vez hubo una mezcla ahi de cuestiones, de ubicacion de
informacion georreferenciada, pero inclusive separando esos dos rubros vy
viendo el peso especifico, el peso en este caso de lo que la misma dred
plantea, de darles un porcentaje a cada uno de los rubros que presentd Telnor,
a mi entender no estaria cumpliendo con el 60 por ciento que se requeria en su
momento.,

Sin embargo, fambién preguntarle al drea y creo que ya lo senald, Telmex en

su defensa dice, y creo que los que han estado en esta industria pudieran estar
de acuerdo en un principio, de que en nimero de pozos y postes pues no habia
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un inventario confiable en su momento, dado que el Agente Econdmico
Preponderante pues no tenia ninguna obligacion de compartir esta
infraestructura, hasta que les pusieron sus... bueno, hasta que se aplicd la
regulacion asimétrica.

Tanto asi que la informacién que nos presentod vy lo que finalmente resulté en un
caso fue muy diferente, ¢ verdad?, a lo que actualmente hay en el sistema, en
el SEG ya cargado; en el caso de pozos, bueno, ahi era mads fdcil, el ndmero
estd muy cercano, pero bueno, Telnor nos indica gque no sabia cudnta
informacion tenia que cargar.

Precisamente ustedes mismos lo indicaron, hacer la visita de verificacion de
postes pues es practicamente imposible, hay que tener una metodologia para
eso, para saber como calcular los porcentajes; sin embargo, en un primer
momento Telnor indica que son 65 mil 521 postes aproximadamente, y gque con
eso el 12 de octubre de 2019 nos entrega un inventario, que segln esto
correspondia a 45 mil 1 postes y l6gicamente es un porcentaje mayor al 60 por
ciento.

Sin embargo, en el total de elementos al 12 de octubre de 2017 eran 90 mil 2, lo
que representaba... perdon, finalmente lo que hay en el SEG actualmente,
perddn, corrijo, esa es ofra cuestion que estaba confundiendo, o que estd en
el SEG actualmente son 83 mil 279 postes, o seq, hay una diferencia que va de
65 mil 521 a 83 mil 279,

En el caso de los pozos nos decia que tenia 26 mil 131, ¢ verdad?, y finalmente
en el SEG actualmente, o bueno, cuando reportd el 100 por ciento eran 26 mil
955, 0 seq, esto si nos habla de una dificultad para tener toda esta informacion;
sin embargo, creo que inclusive la informacion que el SEG fiene actualmente es
mas completa que la que la Unidad en su momento requirid, precisamente yo
supongo gue Telnor en su momento pues ya viendo cierta presion pues dijo:
“bueno, como caracteristicas técnicas de la infraestructura podemos poner
mds informacion al respecto”, y creo que es lo que estd ah.

Entonces, ahora habrda que verificar este 100 por cienfo, pero la meta que
queria el Instituto finalmente se cumplid, a mi entender, ahora hay que ver qué
tan amigable es para que los competidores lo utilicen en este momento; sin
embargo, en ese momento inclusive con la informacion que presentd y lo que
este Instituto le dijo que deberia de fener como minimo, derivado de la oferta
de referencia de comparticion de infraestructura, pues el drea estd
comprobando que no cumplid con ese 60 por ciento y es lo que estd poniendo
a nuestra consideracion,
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Sin embargo, ya lo menciond, pero si me gustaria que el drea hiciera énfasis en
un comentario que hace Telnor en la visita que hicieron de verificacion, que
practicamente pues solamente el funcionario o el técnico que fue del Instituto
pues verificd lo correspondiente a un poste y a un pozo, y que primero pues no
tendrian la certeza de que caeria en ese 60 por ciento, dado que dio
informacién que en primera instancia rebasaba el 60 por ciento en esos CD’s
que nos presento.

Me gustaria, creo que ya lo indicaron, pero si me gustaria que hicieran énfasis
en por qué la Unidad de Cumplimiento pues no considera gque eso puede
invalidar todo el procedimiento que hicieron al respecto, o sea, Telnor en su
defensa dice: “bueno, si”, pero cuando fueron a comprobarlo nada mds
verificaron uno, un pozo y un poste, y como en un caso decia “cero” vy en el
‘otro “informacién no disponible”, pues el drea estd asumiendo que esd
informacién corresponde a fodos los demds postes y pozos que ellos habian
reportado.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Carlos, por favor.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

Inicio sefalando que realmente los ejercicios de comprobacion de
obligaciones que la Unidad de Cumplimiento viene realizando, los redliza a
través de dos tipos de actos de comprobacion de obligaciones, que es a través
del ejercicio de supervision y a través del ejercicio de verificacion, cuyas
caracteristicas legales tienen distintas implicaciones.

Este ejercicio de comprobacion del cumplimiento de las obligaciones
impuestas al Agente Econdmico Preponderante se inicid a través de los
ejercicios de supervision, como fueron los requerimientos previos, y para efectos
de robustecer como elementos de prueba se ejecutd también una orden de
verificacion para poder comprobar lo que corresponde al Sistema Electronico
de Gestion, desde el Sistema Electronico de Gestion que visualiza e! Agente
Econdmico Preponderante.
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Incluso no desde el Sistema Electronico de Gestion en al cual el Instituto podia
tener acceso, sino fue a fravés de la puesta a disposicion en esa visita de
verificacion del Sistema Electrénico de Gestion que redliza el Agente
Econdmico Preponderante, que se redlizan distinfos cuestionamientos o
elementos del ejercicio para efectos de comprobar el cumplimiento de toda la
obligacion que correspondia, como lo hemos dicho, al 60 por ciento.

En una de esas etapas y de cuestionamientos redlizados al Agente Econdmico
Preponderante, para efectos de visualizar como es y capturar en imagen y en
pantalla como es que en el Sistema Electronico de Gestion se despliega la
informacion que se le estd requiriendo, que correspondia a capacidad
excedente, es que se hace el gjercicio, incluso se documenta en el anexo 45y
en la pregunta, si no me equivoco... por favor, silo comprobamos.

Se documenta la captura de la pantalla, para tener constancia de la
visudlizacion de como es que se accede a la informacién tanto de la
capacidad en |os propios anexos, como tal, para la comprobacion del
cumplimiento de la obligacion no es que se hubiera revisado un solo poste, sino
el andlisis de la comprobacion de la informacién se realiza tanto de los hechos
gue se hicieron constar en la visita de verificacion, pero que eran un
complemento y una comprobacion de lo que corresponde a |0s propios
requerimientos de supervision de informacion documental que se realizaron,

Por lo tanto, es que las consideraciones tanto de la propuesta del inicio del
procedimiento de sancion, como del proyecto que se les estd sometiendo a su
consideracion, no es que partan en razén de la revision de un solo poste, sino
que parten de la revision de toda la informacion proporcionada durante los
gjercicios de comprobacion, como son la informaciéon proporcionada en los
requerimientos de informacion tfanto de octubre de 2017, como la propia visita
de verificacion.

Y es lo que logra en consideracion de este proyecto acreditar la conducta
incumplida por el Agente Econémico Preponderante.

Preciso, es el anexo ndmero 42 en el que se hizo constar esa visualizacion, pero
realmente corresponde a toda la obligacion que era del Agente Econdmico
Preponderante, y esa informacion es para efectos de idenfificar como se
visualiza el Sistema Electronico de Gestion del Agente Econdmico
Preponderante, en las instalaciones del Agente Econdmico Preponderante
durante la visita de verificacion.
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Pero es de todo, el gjercicio es la comprobacion del inventario tal y como se le
habia mandatado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Enfiendo que en el expediente
hay una constancia también personal de Telnor, que indica que esa
informacion no estd cargada, si estoy mal pues corrjaonme, no se puede
acceder; y lo gue hace el drea es comprobar, efectivamente, a fravés de estas
pantallas que esa era la situacion.

Supongo que derivado de eso y porque el técnico de Telnor supongo que lo
indicé en su momento, pues practicamente lo Unico que hace es verificar un
poste y un pozo, comprobar eso y considerar que ya no era necesario hacer
otfro acceso a otfro poste o a ofro pPozo.

¢ Ese seria el caso?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Carlos, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: José Luis, si puedes dar respuesta, si me
permifte, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; José Luis, por
favor,

Lic. José Luis Lara de la Cruz: Si, Comisionado.

Si, efectivamente, cuando se hace la revision en presencia del personal de
Telnor, quien recibe la visita sefala ese poste, nada mds que sefala que no
tiene la carga mecdnica en cuanto a los postes y la capacidad excedente en
cuanto a los pozos; por eso No hubo necesidad de llevar a cabo mads revisiones,
porgue él mismo decia gue eso se pone a disposicion de los concesionarios a
fravés de una visita técnica o in situ.

Por es que ya no hubo necesidad de llevar a cabo una revision mas exhaustiva
de cada uno de los postes y de los pozos, puesto que él mismo reiterd que
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conforme a la fecha, el desahogo de fecha 12 de octubre, esa informacion la
redlizaba no textualmente a través del SEG, sino la realizaba o la ponia a
disposicion de los concesionarios a fraves de una visita fécnica.,

Comisionado Presidente Galoriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Ernesto Veldzquez, por favor.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Si, gracias.

Complementando un poco fambién la respuesta, la presuncion de
incumplimiento se advirtié desde el desahogo de los requerimientos, es decir,
desde el momento en el que él desahoga el primer requerimiento les da un
nUmero gue supuestamente equivale al porcentaje; y el segundo, en donde ya
manifiesta expresamente gue la informacion relativa a cargas mecadnicas en
postes y capacidad excedente en pozos solo se puede obtener a fravés de un
andlisis de disponibilidad y visita técnica, desde ahi se presume el
incumplimiento, lo cual incluso habia sido consistente con lo que manifestd al
momento de la revision bienall.

En ese sentido, lo que se hacia con la visita no es llevar a cabo un muestreo de
la informacion gque se encuentra en el SEG, sino Unicamente derivado de que
en los desahogos de los requerimientos no se enconfraba esa informacion vy,
como lo habia manifestado, era Unicamente visualizar como aparecia en el
SEG ese dato que no aparecia en las relaciones y en los inventarios que él habia
presentado inicialmente.

De ahi se advierte que por lo que hace a las cargas mecdnicas aparece un
cero, y por lo que hace a la capacidad excedente dice “no investigado”; era
dnicamente para fener como un elemento adicional, el como aparecia esa
informacion en el SEG, habida cuenta de que no estaba en las relaciones ni en
los inventarios que habia presentado previamente.

Entonces, el incumplimienfo como tal ya estaba advertido en grado de
presuncioén, sin duda; sin embargo, el hecho de andlizar la informacion que
estaba en el SEG no era con el objeto de obtener un muestreo de cudl era toda
esa relacion o fodo ese inventario a fravés del mismo, sino Unicamente visualizar
como estaba en la pdgina ese dato que no aparecia precisamente en los
inventarios presentados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Ernesto.
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Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente,

Dadas las explicaciones del drea adelanto mi voto a favor del proyecto,
reconociendo el trabajo del dreq; y solamente pediria un ajuste, Comisionado,
si no tendria que votar concurrente, pero bueno, si se hace pues voto a favor.

Creo que el resolutivo primero deberia modificarse, para estar mds cercano d
lo que este Instituto definid en el segundo pdrrafo de la medida fransitoria
tercera del Anexo 2 de la Resolucion Bienal, porgue ahi se dice que debe estar
disponible en la herramienta, o seq, debe estar disponible en el SEG -creo que
es lo que se comprueba, que no estd disponible-, pero el 60 por ciento de la
informacion de todo el pais, pues a lo referente a la infraestructura de postes y
POZOS.

Entonces, en ese sentfido en su momento haré una propuesta, adelantando que
pues es conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedd acreditado que Teléfonos del Noroeste incumplic lo
establecido en la medida Vigésimo Sexta, en relacion con la medida Tercera
Transitoria del Anexo 2 de la Resolucion Bienal y el numeral 3 de la modificacion
a la ORCI, al no haber pues puede quedar fambién puesto a disposicion, pero
creo gue seria al no haber puesto a disponibilidad o al no estar disponible en el
SEG para el Instituto y los concesionarios solicitantes el 60 por cienfo de la
informacion relativa a la infraestructura de postes y pozos a nivel nacional o de
todo el pais, en los tférminos en gue han quedado precisados a lo largo de la
presente resolucion.

Mds o menos esa serid la propuesta.

Pero bueno, antes de eso, en su momento haré la propuesta correspondiente;
pero bueno, quisiera expresar brevemente una de las razones por las que
estaria votando a favor de este proyecto.

Si bien es cierfo que en su momento Telnor indico el 12 de octubre de 2017 que
el 100 por ciento de sus postes en el territorio nacional era de 65 mil 521 postes
aproximadamente fornando en cuenta.

Después en el requerimiento lo que dice el drea es que debe contar con dl

menos tres elementos, tipos de postes, alturas y cargas mecdnicas, para cumplir
con el minimo de informacién gue debe poner a disposicion a través del SEG; vy
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bueno, de esto el drea dice que daria muliiplicando 65 mil 521 por fres
elementos, pues nos da 196 563 elementos a evaluar.

Enfonces, reportando mds del 60 por ciento, quedan 45 mil 1 postes; por medio
de estos CD’s indica que aritméticamente se entiende que el total de
elementos al 12 de octubre de 2017 fue de 90 mil 2, lo que representa el 45.79
del total de los elementos reportados de Telnor, o que evidentemente pues no
cumple con el 60 por ciento.

Y que, bueno, ahora sabemos y ya estd toda la informacion cargada, que el
Excel contiene cuando menos 83 mil 279 postes; en ese entendido, los 90 mil 2
elementos que estd evaluando el area pues representan aproximadamente el
36.2 por ciento.

Y como lo expligué brevemente en mis intervenciones, a mi entender, no haber
considerado la informacion georreferenciada, como yo lo indiqué, no tiene
ningun efecto diferente, y me explicd: inclusive palomeando ese punto, pues el
porcentgje que se le puede atribuir a cada uno de los elementos hace que esto
no pase del 60 por ciento.

Enfonces, en todo el proceso Telnor supo como se le iba a evaluar, la
informacion que el Instituto buscaba y que, a mi entender, debid haber fodavia
hecho una diferencia en cuanto a esta georreferenciacion; pero no
importando eso, inclusive haciendo ese gjercicio pues no da el 60 por ciento.

Entonces, por eso es que mi voto es a favor, a pesar de que no comparto
enteramente la forma en que, por ejemplo, se manejo ubicacion; y la forma en
que, para la parte de postes, pues tampoco se considerd la referencia de
informacion georreferenciada, repito, porque no fiene ningun impacto final en
la consecuencia de no cumplir con el 60 por ciento.

Y el mismo caso es parad los pozos, gue en su momento el 12 de octubre de 2017
indico Telnor de 26 mil 131, que mulfiplicado por los cuatro elementos que ya
dijimos pues da un total de 104 mil 524 elementos de informacion, y que él
reportd 20 mil 117 elementos como el 60 por ciento; y con esto, supuestamente
pues tendriamos que el total de elementos al 12 de octubre de 2017 fue de 60
mil 351, lo que representa el 57.74 por ciento del total.

Bueno, es claro que hay un incumplimiento, y el voto a favor del proyecto es
por la relevancia, por la importancia que tiene esta informacién en el SEG para
los competidores, porque la importancia que representa poner a disposicion de
los concesionarios solicitantes la informacion relativa a la capacidad
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excedente de postes y pozos como parte de la infraestructura pasiva, radica
en el hecho de que el acceso a insumos permite a los concesionarios
complementar su red para ofrecer servicios a los usuarios finales, mdaxime
cuando no cuentan con infraestructura.

De ahi que el uso compartido de la infraestructura pasiva conlleva una
utilizacion mads eficiente de los recursos escasos, al permitir que varias empresas
compartan los costos de cierta parte de la infraestructura esencial, evitando
duplicidades en su construccion y en sus costos; de lo que se sigue gue la
regulacion asimétrica en infraestructura, a fravés del uso y acceso compartido
de la mismna permite una reduccion de los costos de despliegue de las redes,
aunado al hecho de que el acceso a la infraestructura pasiva es ademdads
importante para llevar servicios de tfelecomunicaciones y desarrollar la
competencia en zonas rurales, en las cuales el despliegue de la infraestructura
requiere de la adquisicion de una masa critica que haga rentable la prestacion
del servicio.

De esta forma, al compartirse los costos entre varias empresas se facilita el
despliegue de las redes en zonas rurales, que de ofra manera no seria rentable.

Enfonces, en principio estamos fomentando la competencia efectiva, y como
tal, pues que haya mejores servicios, con mejor calidad y a mejor precio d los
usuarios en México.

Gracias, Comisionado Presidente, en su momento haré la propuesta
correspondiente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.,

Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Presidente.

Para fijar postura en relacion a este proyecto,

Primero quisiera hacer un poco de historia, sehalando en principio que la
medida Vigésima Sexta de la resolucidn de preponderancia de 2014, la
resolucion P/EXT/IFT/060314/76, en esa resolucion se establecio la obligacion del

Agente Econdémico Preponderante de poner a disposicion de los
concesionarios solicitantes y del Instituto informacion de su infraestructura
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pasiva, entre la gue se encontraba informacién sobre la localizacion,
caracteristicas técnicas, capacidad excedente, entre otra.

También en esa resolucion venia una medida transitoria cuarta, en donde se
establecio a dicho agente un plazo de 24 meses para integrar gradualmente
las bases de datos necesarias para la prestacion de |os servicios.

Al amparo de dicha resolucion de preponderancia y mediante acuerdo de
Pleno P/IFT/EXT/241115/174, se aprobd la Oferta de referencia para el acceso y
uso compartido de infraestructura pasiva, la ORCI que tenia vigencia para el
periodo 2016-2017, en donde el Instituto y el Agente Economico Preponderante,
durante este proceso de revision que todos conocemos, especificaron la
informacién minima referente a las caracteristicas técnicas y la capacidad
excedente a que se referia la medida Vigésima Sexta del Anexo 2 de la
resolucion de preponderancia.

Ahora bien, en la Resolucion Bienal, la resolucion P/IFT/EXT/270217/119, segun
consta en la motivacion de dicha resolucion, se identificd la necesidad de
establecer criterios mds estrictos sobre el nivel de detalle de la informacion de
la infraestructura, destacando la obligacion de georreferenciar los elementos y
de proveer herramientas, que permitan a terceros visudlizar la cobertura del
AEP, por lo que se modifico dicha medida vigésima sexta en el sentido
senalado.

En complemento a la medida vigésima sexta se establecio la medida tercera
fransitoria, en donde se contemplaron una serie de hitos, a efecto de que la
informacion relativa a infraestructura pasiva estuviera disponible en el Sistema
Electronico de Gestion, siendo que al 30 de septiembre de 2017 debia estar al
menos el 60 por ciento de la informacién de infraestructura pasiva de todo el
pais.

Como ya lo mencioné, para saber a qué informacion se refiere esta medida
fransitoria hay que acudir, por una parte, a la medida Vigésima Transitoria del
Anexo 2 de la Resolucién Bienal, que dispone que serd al menos la informacion
georreferenciada, las caracteristicas técnicas, la capacidad excedente de
infraestructura pasiva y las normas de seguridad para el acceso A las
instalaciones, perddn, es la medida Vigésima Sexta de dicha resolucion.

Y fambién como ya menciong, en especifico, es el numeral 3 de la ORCI,
aplicable al periodo 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017, gue si bien
se aprobd en ofro contexto es dicho instrumento el que especifica Ia
informacion minima que Telnor debe proporcionar de su infraestructura pasiva,
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siendo en el caso especifico de postes, el fipo de poste, dltura y cargas
mecdnicas, y de los pozos, el tipo de pozo, ubicacion, capacidad excedente y
plano del pozo.

Es decir, lo que se hizo en la Resolucion Bienal fue que a través de la medida
fransitoria se establecieron plazos, para que Telnor pusiera a disposicion |a
informacion de la infraestructura, ya que la obligacion la tenia desde Ia
resolucion de preponderancia en marzo de 2014; dicha informacion con mds
detalle fue definida en la ORCI 2016-2017, por lo que al menos desde 2016 ya
era claro el detalle minimo de cierta infraestructura con el que tenia que contar
y con el que tenia que ir conformando la informacion, para ponerla a
disposicién en el SEG, asi como la informacion de completar la bases de datos
en un plazo de 2 anos.

De ahi, que no hay lugar a dudas de que al 30 de septiembre de 2017, Telnor,
debia tener disponible en el Sistema Electronico de Gestion la informacion de
al menos el 60 por ciento de su inventario de postes y pozos de todo el pais, la
cual como minimo debia incluir para el caso de postes ubicacion
georreferenciada, tipo de poste, altura y cargas mecdnicas, y para el caso de
pozos la ubicacion georreferenciada, tipo de pozo, capacidad excedente y
plano del pozo, lo cual no acontecid, ya que del andlisis del expediente se
desprende que para verificar el cumplimiento del primer hito se efectuaron
diversos requerimientos a Telnor.

El primero con la finalidad de conocer el 100 por ciento de su inventario de
postes y pozos en el territorio mexicano, en el que Telnor se limitdé a responder
gue en la declaratoria de preponderancia no se establecio la obligacion de
contar con informacién georreferenciada, por lo gue no contaba con un
inventario de la infraestructura pasiva de Telnor con tales caracteristicas, pero
que a partir de las medidas de comparticion de infraestructura Telnor realiza,
mediante visitas técnicas, la atencion a sitios para elaborar los proyectos con
datos actualizados y precisos de la ubicacion de postes y pozos, asi como sus
caracteristicas técnicas a detadlle,

Sin embargo, respecto a la capacidad excedente senald que se hace del
conocimiento de los concesionarios solicitantes y la pone a su disposicion, a
tfravés de dos actividades: mediante el andlisis de disponibilidad y la visita
técnica, es decir, que sélo puede verificarlo realizando una visita en el sitio, y
que la informacion completa debia estar disponible a mds tardar a los 2 anos
siguientes a la fecha de la puesta en operacion del Sistema Electronico de
Gestion, dado que continuaba con el proceso de obtencidon de la informacion,
que conformard el inventario total de pozos y postes.
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De ahi, que una vez que la fecha correspondiente al primer hito se cumplioé se
requirio la informacion del 60 por ciento de postes y pozos, que estaba obligado
a poner a disposicion al 30 de septiembre de 2017,

Telnor desahogod el requerimiento, senalando que al 12 de octubre de 2017 su
estimado del 100 por ciento aproximadamente era de 65 mil 521 postes y 26 mil
131 pozos, y reiterd que la informacion no se encontfraba inventariada ni
registrada, ya que se continuaba con el proceso de obtencion de la
informacion que conformaria el 100 por ciento.

Y respecto a la capacidad excedente indicé que Unicamente puede
verificarse con el andlisis de disponibilidad o visita técnica, realizando visita en
el sitio vy que las cargas mecdnicas de los postes Unicamente pueden
constatarse mediante inventario en el sitio de cada poste que se redlice, vy
exhibid informacion respecto de 45 mil 1 postes y 20 mil 117 pozos, de la cual se
advirtid que no contaba con la informacion completa en términos de las
medidas Vigésimo Sexta, confenida en el Anexo 2 de la Resolucion Bienal, y el
numeral 3 de la ORCI 2016-2017.

Por lo que se ordend la visita de inspeccion, verificacion, con el objeto entre
ofros de verificar el cumplimiento a la obligacion consistente en tener
disponibilidad del 60 por ciento de su informacion de la infraestructura de postes
y pozos en todo el pais, mediante el Sistema Electréonico de Gestion, en términos
de la medida Vigésima Sexta y Tercera Transitoria del Anexo 2 de la Resolucion
Bienal, asi como la informacion minima a la que hace referencia el numeral 3
de la ORCI.

Y de la diligencia practicada el 27 de octubre de 2017, del acta de verificacion,
se desprende que quien atendid la diligencia, bajo protesta de decir verdad,
indico ser la persona autorizada para la atencidon de la visita de inspeccion;
reiter6 que la informacion referente a las cargas mecdnicas, asi como a la
capacidad excedente, Unicamente puede constatarse mediante el
levantamiento en el sitio de cada poste y de cada pozo que se redlice.

Es asl, que con base en los desahogos de los requerimientos, asi como lo
manifestado en la diligencia por el propio Telnor y toda vez que no obra alguna
constancia de que la informacion relativa, al menos al 60 por ciento de pozos
y postes de Telnor, al 30 de septiembre de 2017 esté completa, es decir, que
relativo a los postes senala el tipo de poste, altura y cargas mecanicas, de los
pozos, el tipo de pozo, ubicacion, capacidad excedente y plano del pozo
coincido con el proyecto, en el sentido de que existen elementos probatorios
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suficientes y determinantes, para acreditar que Telnor incumplid con 1o
dispuesto en la medida Vigésima Sexta, en relacion con la medida Tercera
Transitoria del Anexo 2 de la Resolucion Bienal, y el numeral 3 de la ORCI,
aplicable del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2017.

Asimismo, en cuanto a la cuantificacion de la sancién, equivalente al 6.01 por
ciento de los ingresos acumulables del concesionario, al actudlizarse la hipdtesis
normativa prevista en el arficulo 303, fraccion XVII, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se actudliza fambién lo dispuesto en el
Ultimo padrrafo del mismo articulo, por lo gue al no ubicarse en la fracciones en
las que procede de inmediato la revocacion, para efectos de la determinacion
del monto de la sancién respectiva, se estard a lo dispuesto en el inciso e) del
articulo 298 de esta ley.

Por lo que en razén de fodas las consideraciones que he sefialado
anteriormente adelanto mi voto a favor del proyecto en los términos que se ha
presentado.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Diaz.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, solamente para solicitarle al
drea una aclaraciéon, que me surge ahorita del comentario del comisionado
Diaz.

Se hace referencia a la ORCI de 2016-2017, ¢verdad?, no la 2018, porque
precisamente creo gue Telnor eso presenta también en su defensa, creo que
es un peritaje o algo asi, donde él dice que la diferencia entre estas dos ORCI’s
es precisamente el punto que yo senalaba.

En postes, en la primera 2016-2017 estaba tipo de poste, alfura, cargas
mecdnicas, y en la 2018 ya ponen fipo de poste, ubicacion, ahi si en
coordenadas geogrdficas decimales, basadas en la definicion WGS84, alfura y
cargas mecdnicas, o sed, ahiincorporan précticamente lo que se definid en Id
vigésimo sexfa, y en los pozos, pues si, efectivamente tipo de pozo, ubicacion,
capacidad excedente, plano del pozo.
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Tanto asi que ya senalé que ellos interpretaron y asi lo validé el Instituto, el Pleno
en su momento, que ubicacion era banqueta o arroyo, asi después entonces si
aplica, pero hasta 2018 lo que senald el Comisionado Diaz, que la ubicacion es
en coordenadas geogrdficas decimales, basadas en la definicion WGS84, y
bueno, ademads de tipo de pozo, capacidad excedente y plano del pozo.

O sed, y como una vez mds creo gue eso no varia el resultado, pues si, nada
mas aclarar con el dreq, la ORCI gue se fomd en cuenta no es la de 2018,
¢verdad?, sino la de 2017, 2016-2017, porque me saltdé ahorita la duda.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ernesto
Veldzquez, por favor,

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Es correcto, Comisionado, la ORCI que
se estd referenciando, incluso, desde la imputacion es la ORCI 2016-2017,
habida cuenta que precisamente el primer hito de cumplimiento era al 30 de
septiembre de 2017, enftonces la informacion tenia que actualizarse y
presentarse conforme a esa oferta de referencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Javier Judirez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds, menciond el Comisionado
Frommow una propuesta al resolutivo primero, aungue si bien entendi va en linea
con el proyecto y no va a cambiar el senfido de mi voto, pero creo que si seria
bueno antes de fijar postura ver exactamente cémo seria, pues para que la
discutamos y se vea.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow, si quiere formular la propuesta.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si.

Si quiere para no modificar mucho lo que dice el resolutivo serian minimos los
cambios y los leo: "...conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente resolucion quedd acreditado que Teléfonos del Noroeste incumplio lo
establecido en la medida Vigésimo Sexta, en relacion con la medida Tercera
Transitoria del Anexo 2 de la Resolucion Bienal, y el numeral 3 de la modificacion
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a la ORCI, al no haber puesto a disposicion de este Instituto y de los
concesionarios solicitantes el 60 por ciento de la informacion relativa a la
infraestructura de postes y pozos en el SEG...”, y creo que es a nivel nacional lo
que se tendria que agregar después, perdon, de todo el pdis.

O seq, relativa a la infraestructura, perddn: *...60 por ciento de la informacion
relativa a la infraestructura de postes y pozos en el SEG de todo el pais, en los
términos que han quedado precisados a lo largo de la presente resolucion...”,
entonces seria nada mds introducir el “60 por ciento de la informacion” y quitar
“capacidad excedente”, que estd ahora, poner “relativa a la infraestructura
de postes y pozos de todo el pais en el SEG”.

Esa seria solamente la propuesta, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con su venid
decreto un breve receso, para dar oportunidad que se circule la propuesta y
someterla a su discusion, siendo las 2:31.

(Se redliza receso en sald)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: siendo las 2:44 se
reanuda la sesion.

Le pido a la Secretaria que verifique el quorum.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, con la presencia en la sala de
los siete comisionados hay quorum pdadra continuar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le doy la palabra al Comisionado Mario Fromow.,

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.,
Una disculpa por la imprecision, creo que no se entendid bien la propuesta,
pero bueno, ya la tienen en su correo, es solamente cambiar e incluir algunas
cuestiones minimas.

Quedaria como primero:; *...conforme a lo expuesto en la parte considerafiva
de la presente resolucion quedd acreditado que Teléfonos del Noroeste, S.A.

de C.V. incumplié lo establecido en la medida Vigésimo Sexta, en relacion con
la medida Tercera Transitoria del Anexo 2 de la Resolucion Bienal, y el numeral
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3 de la modificacion ala ORCI, al no haber puesto a disposicion de este Instituto
y de los concesionarios solicitantes el 60 por ciento de la informacion relativa a
la infraestructura de postes y pozos en el SEG, en los términos gque han quedado
precisados a lo largo de la presente resolucion...”.

Esa es la propuesta, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Fromow?

Si, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Si, sobre esto, y entendiendo como siempre que la votacion de esta propuesta
no predetermina ni significa la votacion del proyecto final, queria preguntar,
quisiera preguntarle al drea su opinion si esto modifica el alcance del proyecto
tal y como estaba antes, con respecto a la propuesta que estd haciendo el

Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.

Carlos, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: No, es consistente con el sentido del proyecto,
no lo modifica nada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar: No, ¢es
consistente? '

Lic. Carlos Herndndez Contreras: No lo modifica, es consistente con el proyecto
en los términos de su resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.

Si hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Fromow la voy a someter a
votacion.

¢ Quiénes estén a favor de modificar el resolutivo primero sirvanse manifestarlo?
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Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Se aprueba la modificacion por
unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No.
Se da cuenta del voto a favor del Comisionado...

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Se da cuenta del voto a favor del
Comisionado Judirez, del Comisionado Camacho, del Comisionado Presidente,
del Comisionado Fromow, del Comisionado Robles y del Comisionado Dioz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢En confra?
Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: El Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hay mayoria por
modificarlo, se tiene por modificado el proyecto en esta parte y continda a su
consideracion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En relacion con la imputacion hecha a la
empresda, ¢se le imputan tres incumplimientos a la vigésima sexta, a la tercera
transitoria y al numeral 3? o ¢se le imputa el incumplimiento como una sola
obligacion?

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, por
favor, Ernesto.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Si gracias, Comisionado Presidente.

No, la imputacion es una sola que estd construida a partir de la medida
Vigésimo Sexta, en relacion con el fransitorio, y la ORCI, el numeral 3 de la ORCI
2016-2017 y me explico por qué.

La medida vigésimo sexta es la que establece la obligacion de dar a conocer
o poner a disposicion la infraestructura excedente, la capacidad excedente de
infraestructura; el Transitorio Tercero es el que establece con qué periodicidad,
es decir, ahi se establecen los hitos, el primero el 60 por ciento al 30 de
septiembre de 2017 y la ORCI, el numeral 3 en especifico, establece con
claridad cudles son los conceptos que debe tener a disposicion como minimo,
en relacion con postes y pozos.
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Enfonces, construida la imputacion como una sola, a partir de que cada uno
de ellos establecid como ir armando la imputacion y coémo determinar el
incumplimiento de la conducta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Ernesto.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Ahora bien, ¢cudl seria el sentido juridico de
la disposicion si la bienal es posterior a la ORCI?, es decir, ,cdmo proporciona
eso certeza al regulado si el contenido obligacional preciso, definido en la
bienal, es posterior a la obligacion, digamos, general de la ORCI?, ya que en la
bienal es donde se establecen plazos y porcentajes o términos y porcentagjes, y
en la ORCl se establece de una manera general una obligacion de informacion
de infraestructura.,

., Como se puede considerar que constifuye una misma obligacion y no una
aplicacion retroactiva?, por lo que hace a la ORCI respecto de porcentajes
gue no eran conocidos y habian surgido al momento de que la ORCI existiera,
¢,como estiman ustedes ese punto?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Ernesto,
por favor,

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Gracias.

Como hace un rato, haciendo un poco historia, lo mencionaba el Comisionado
Sostenes, la medida Vigésimo Sexta ya existia como una necesidad de que el
Agente Preponderante pusiera a disposicion de los concesionarios y del Instituto
su informacion relativa a su capacidad excedente de infraestructura.

En ese sentfido, o que se hizo al modificar esa medida fue incluir, precisar qué
tipo de informacion; y concretamente en la Resolucion Bienal, para que
existiera una periodicidad en cuanto a su cumplimiento que antes no existia,
fue que se establecio en la medida Tercera Transitoria precisamente los plazos
en los cuales se deberia de tener...a los cuales se obligaba tener a disposicion
del preponderante esa informacion.

Lo que establece la ORCI para 2016-2017 en redlidad no es una obligacion

sustantiva, es nada mads el detalle de la informacion que se debe contener en
cuanto a pozos y postes; consideramos que al no existir ninguna disposicion,
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que estableciera con precision ese detalle de la informacidn, el aplicable era
precisamente la Oferta de referencia de comparticion de infraestructura,
considerando que la obligacion sustantiva estd en la media Vigésimo Sexta, en
relaciéon con la Tercera Transitoria, que establece la periodicidad, es decir, Ia
oferta Unicamente establecia el catdlogo.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Tendria yo duda sobre, digamos, o
posibilidad de ligar de esa manera obligaciones, que si bien comparten una
naturaleza y un propodsito no son en realidad idénticas ni estan referenciadas
en los distintfos instfrumentos, como el desarrollo una de ofra, y eso no seria
posible por lo que hace a la ORCI, que debemos entender un documento
subordinado resultante de la bienal, porque de hecho la ORCI era anterior,

Entonces, al momento en que se emite la ORCI con cierfas caracteristicas vy
clerfa carga obligacional estaba, por ejemplo, ausente el tema de términos y
porcentajes, que sdlo es redlmente impuesto en una disposicion diferente, que
no relaciona, aungue puede entenderse y asi lo percibo de la Unidad,
relacionado o parte integrantes de la ORCI, pero no estd expresamente
relacionado.

También se pueden leer, seria uno de mis puntos, como obligaciones diversas,
unas gue no tiene obligaciones de plazos, etcéterq, y ofras que vendrian en
tfodo caso a novar la obligacion, a sustituirla, estableciendo un grado mayor de
detalle, que antes no existia y no era requerido al Agente Econdmico
Preponderante, pero entiendo el punto de vista.

Ahora, siendo construida como una obligacion compleja, a partir de elementos
gue constan tanto en la ORCI original, en el numeral 3, como en la posterior
Resolucion Bienal de preponderancia, en la medida Vigésimo Sexta y en el
tercero transitorio, el incumplimiento de obligacion imputado retoma
elementos de cada una de ellas en distintfa medida, pero de manera
destacada, el porcentaje del 60 por ciento y la periodicidad o el férmino en
que éste era exigible, eso, si no recuerdo mal, en el Tercero Transitorio de Ia
resolucion de revision bienal.

Ahora bien, si se entiende como una obligacion compleja, si esto fuera
admisible en su momento, y donde distintos elementos se concatenan o se
toman para hacerlos exigibles a fravés del momento en que se hace el
requerimiento y la posterior imputacion, entonces deberia cumplir con esos
diversos requisitos imputados, aun suponiendo que pudiese considerarse como
una obligacion compleja resultante de distintos actos, unos posteriores, ofros
anteriores, etcétera.
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En el Tercero Transitorio, y esta parte me parece relevante por un fema de
fipicidad, se habla de dos cuestiones para mi relevantes; la primera, es una
obligacion impuesta al Agente Econdmico Preponderante, no a alguna de sus
empresas en particular o unidades econdmicas, sino al Agente Econdmico
Preponderante.

Y eso me parece relevante, porque en ese Tercero Transitorio se habla de que
el cumplimiento del 60 por ciento, donde no se detallan necesariamente tfodas
las caracteristicas que se retomman de ofro lado, es respecto de cierfa
informacion de infraestructura de todo el pais, subrayo la parte de todo el pais,
spor qué? Porque Telnor, como se aludia hace un momento, en realidad no
podria jamdas mostrar ese nivel de cumplimiento al ser requerido o imputado
directamente, ya gque la infraestructura con la que cuenta Telnor es por mucho
inferior a esos umbrales.

De tal manera, que a un incumplimiento del 100 por cienfo de Telnor,
evidentemente no sucedié, no podia representar el cumplimiento del 60 por
ciento de fodo el pais, de acuerdo a los oficios que se giraron por padrfe de la
Direccion General de Supervision y Verificacion de Regulacion Asimétrica, el 12
de marzo del ano pasado a la Coordinacidon General de Planeacion
Estratégica, justamente para pedir apoyo en metodologia, se hace referencia
en la pdgina final, que es la pagina 3, al total estimado de infraestructura de
que dispone Telnor.

Y quien tendria, haciendo simplemente la suma de lo que ahi se reporta, tendria
26 mil 131 pozos de 767 mil 118 del total de pozos, digamos, del Agentfe
Econdmico Preponderante, lo que equivale al 3.40 por ciento; y por lo que hace
a posterias, posteria tendria 65 mil 521 postes de un total de 2 millones 640 mil
730, equivalente a un total de 2.48 por ciento.

Entonces, siendo el derecho administrativo sancionador por disposicion
jurisprudencial, obligado a seguir los principios del derecho penal, accion
punitiva del Estado, tendriamos que en readlidad la obligacion era el
cumplimiento a nivel de todo el pais, enfonces aqui veo una falta de fipicidad,
puesto que en realidad Telnor no cuenta con und infraestructura que pueda ser
representativa ni remotamente de los niveles de cumplimiento exigibles, como
para poder determinar que la AEP, que es a quien se impone la obligacion y no
a Telnor, cumplen o no con el porcentaje del 60 por ciento requerido a la AEP,
no a Telnor o a Telmex o a alguna otra unidad econdomica del Agente
Econdémico Preponderante.
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Entonces, esta falta de fipicidad me lleva a mi a concluir que no habria
elementos para poder imponer und sancion, puesto que siendo de aplicacion
estricta este derecho sancionador tendriomos que haber constatado que
habia un incumplimiento en ese nivel y en todo el pais.

Entiendo por implicacién, que aqui se sostendria un argumento en el sentido de
que esta expresion de “todo el pais” equivale a en todo el pais,
independientemente de la porcion del pais que esto represente, sin embargo,
esto llevaria a la complejidad, como es el caso de Telnor, cuya drea de
cobertura permitida estd limitada al Estado de Baja California, ademds de
algunas poblaciones del Estado de Sonora.

De tal manera, gue una determinacion como esa o cualquier ofra, que no
considerara a fodo el pais pareceria de suyo arbitraria, es decir, el IFT podria
agarrar cualguier poligono y sobre ese determinar el de la cobertura de Telnor
o cualquier ofro bagjo esta 6gica, y determinar que respecto de ese poligono
no se cubre el 60 por ciento de la infraestructura ahi existente, pero esto parece
contradecir a la letra la obligacion impuesta por este Pleno en su momento.

En este orden de ideas, veo un problema de ausencia de tipicidad, que a mi
me lleva a votar en contra del proyecto, independientemente de que, por
supuesto, reconozco los esfuerzos del dreq, fendentes a generar un cambio de
condiciones de competencia, a fravés de una verificacion o una imposicion del
cumplimiento de obligaciones que este Pleno ha decretado.

Entonces, para mi seria el aspecto central a considerar, la ausencia de
tipicidad, esto no necesariamente sin adelantar, simplemenfe como unad
opinién técnica, seria aplicable al caso de que la sancidn se intentara imponer
a Telmex, que por las razones antes dichas cuenta con mas del 95 por ciento
de la infraestructura que se considerd para este caso, entonces esa es la razon
cenftral.

También veo yo una cierta complejidad en la construccion de una obligacion,
a partir de elementos de actos diversos, no todos ellos absolutamente
consistentes en cuanto al tamano, digamos, o al alcance de la informacion
requerida y modalidades de cumplimiento de las obligaciones individualmente
consideradas en ORCI, en revision bienal, etcétera.

En ese orden de ideas, me aparto del proyecto con mi voto en confra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.
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Me pidio la palabra el Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente,

Sime parece, y con mucho respeto para el Comisionado Cuevas, una posicion
sumamente novedosa, estoy revisando precisamente las votaciones de la
revision bienal y no veo que el Comisionado haya votado en contfra de la
tercera fransitoria.

Lo que estamos discutiendo hoy deriva, precisamente, de la tercera transitoria
del Anexo 2, donde habla del 60 por ciento de la infraestructura en todo el pais,
si, de todo el pais, entonces evidentemente el concesionario, cada
concesionario fiene un drea de cobertura y va a tener un 100 por ciento de su
infraestructura en todo el pais, Telnor en su region de cobertura, Telmex en su
region de cobertura, pero al final de cuentas ese es el universo de Io
infraesfructura con la que cuentan en todo el pais.

Sime gustaria que nos dijera coémo leia él esa obligacion gque nos acompaid y
la votd a favor, fue de las cosas que si a favor en aquella ocasion de la revision
bienal, porque ahorita esta interpretacion nos lleva a un escenario donde es
completamente inaplicable la disposicion, o seq, pareceria gue una norma que
hoy por hoy estd vigente y exigible, con una interpretacion de ese sentido y que
viene desde el origen, nunca la vamos a poder aplicar.

Ahorita mismo ni siquiera deberiamos estar exigiendo entonces que ya tenga el
100 por ciento, si me parece creo que muy delicado si vamos a aplicar o no
vamos a aplicar la regulacion asimétrica, porque con este tipo de
interpretaciones, entonces es letra muerta, ni para gué emitimos disposiciones;
digo, si me puede contestar esa parte.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas, si quiere contestar.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, en realidad no es una interpretacion, es el
sentido literal de la disposicion dictada, es el sentido literal de la obligacién, vy
las obligaciones cuando se trata de derecho administrativo sancionador tienen
que ser de aplicacion estricta; si ahi se le exigia, no es mi interpretacion, es lo
que dice la norma, si ahi se le exigia que tuviera la informacion en diversos
porcentajes, en distinfos momentos de todo el pais de eso se frataria el tipo, y
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mi disidencia es no por una interpretacion, sino porque d la lefra no es eso lo
gue estamos viendo en el expediente.

En el expediente se habla de una manera imprecisa sobre un grado de
cumplimiento, que el drea estima inferior al 60 por ciento, pero de
infraestructura de sdlo una parte del pais, no de tfodo el pais, aunado a que la
obligacién estd impuesta al Agente Econdmico Preponderante, no a sus
distintfas unidades econdémicas por separado.

Y en ese orden de ideds, me pdrece que no es consistente, pero repito, No es
una interpretacion, en mi punto de vista es directamente lo que se lee de la
resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds si me confirma, entonces,
Comisionado Cuevas, habia un plazo de 2 anos para que cadad uno de los
concesionarios llegara al 100 por cienfo, con esa interpretacion, entonces
materialmente va a serimposible que cada uno de ellos llegue al 100 por ciento,
porgue como uno tiene un porcentaje de la infraestructura del pais, ofro tiene
ofro porcentaje de la infraestructura del pais, nos lleva a un escenario donde es
de imposible cumplimiento al 100 por ciento, o sea la literalidad que nos estd
sefialando nos va d llevar a eso, donde resulta inaplicable la disposicion.

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Mire, usted, Comisionado Judrez, estd
haciendo una labor especulativa y es lo que usted considera que ello implica,
como el caso que ahorifa nos ocupa no se frata de lo que usted desed
especular, no fengo necesidad de pronunciarme al respecto.,

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds sendlar que no es especulativa,

se senald expresamente que no cubriria nunca el 100 por ciento, o seq, es
derivacion directa de lo senalado. O
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No es lo que estd conociendo el Pleno, una
imputacion sobre incumplimiento o no del 100 por ciento, en ese sentido es
especulativo o que usted dice y me atribuye cosas que son ajenas a lo que
estd conociendo este Pleno. '

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Totalmente, como senala el Comisionado Cuevas, pues el derecho
administrativo sancionador pues no permite interpretaciones, pero si en este
caso, bueno, que depende cudl es la aplicacion que se le da, de hecho, todos
los integrantes del AEP estan obligados, sino que me lo confirme el areq, pues a
cumplir con estas medidas.

Hacer vdlido lo que aqui se estda planteando, que bueno, podriamos hacerlo,
seria una forma muy facil de que desechemos el frabajo del drea de varios anos
y, tal vez, afuera algunos nos lo aplaudirian, ofros nos lo senalarian, pero bueno,
Creo que nos pagan por tomar decisiones y fomar decisiones que beneficien al
pais, No un riesgo calculado de un efecto politico o de un efecto de que ciertos
comisionados sean senalados por el circulo rojo de telecomunicaciones de que
votan en un sentfido o votan en el otro, digamos, 1o que se podria conocer como
un voto estratégico.

Como decia el Comisionado Judrez, me lo compartid un ministro de la Corte,
un exministro que: “es muy facil votar en contra cuando la patria estd salvada”,
pero bueno, dejando eso a un lado, pues asumir si nosotros podemos interpretar
la Constitucion, podemos interpretar la ley, por supuesto que podemos
inferpretar lo gque nosotros definimos, sin apartarnos de la literalidad de lo que
senala el Comisionado Cuevas, que creo gue es importante y creo que es lo
gue hace el drea y creo que es lo que nos tiene agui a todos nosotros, votando
algunos en contra, bueno, uno en contra hasta ahorita y los demas, bueno, en
mi caso a favor,
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Hacer esa interpretacion pudiera, no sé la metodologia que se defina en su
momento, podria llevarnos a que Telnor no esté obligado a nada, y ¢a qué
voy?, no sé si tomé bien el dato, el Comisionado dijo que era menos del 3 por
ciento o el 3 por ciento de la infraestructura del pais, si ftomamos en cuenta a
Telmex, pues si, tal vez si, porgue histéricamente, y esa fue una decisién politica
en su momento, pues No se guiso juntar a las dos empresas y se mantuvieron

con concesiones diferentes,

Pero histéricamente sabemos como se manejan las empresas, pues en la
practica, por mucho tiempo, como si fuera una sola concesion, inclusive los
representantes legales eran representantes de ambas empresas y presentaban
los escritos de manera conjunta, bueno, por un formalismo hacen que tengan
dos concesiones diferentes y, por lo tanto, eso nos da la posibilidad de
evaluarlos a mi entfender de forma separada, como también hemos evaluado,
y creo eso nos lo puede indicar la Unidad de Cumplimiento, con el AEP de
radiodifusion, que ahi hay mdas miembros integrantes del AEP de radiodifusion.

O seq, eso quisiera decir que no le podemos hacer efectivas las obligaciones a
los miemlbros, cuando estdan obligados a cumplir con la asimétrica, porque si lo
que estamos definiendo es algo muy relativo, pequeno, respecto al
concesionario que es de mayor famano, pues podriamos, dependiendo de la
forma en que se redacta una medida asimétrica, pues decir que no le aplica.

Entonces, de por vida podria estar exento de esa regulacion, no sé si sea el
Caso, pero podriamos ir a un extremo, en mi caso, podrid ir a un extremo de esa
interpretacion, conforme alo que he oido, entonces si representa el 3 por ciento
y si tenemos una metodologia que, en su momento yo creo gue en este caso
indirectamente el Pleno al validar esta resolucion pues estd validando la
metodologia que siguid la Unidad de Cumplimiento en su momento.

O sedq, es lo que hemos hecho en otros casos, que en algunds veces por
cuestiones de tiempo vy eso, pues validamos las tarifas de intferconexion y la
metodologia, pues bueno, estd implicita en lo que valida el Pleno en otras
ocasiones, no, se vdlida el modelo de como se definen las tarifas de
inferconexion.

Pero a mi entender eso quisiera decir si vamos a un extremo, por ejemplo, los
lineamientos de calidad del servicio movil, que fiene cierto rango de error del
mds menos 3 por ciento, por asi decirlo, o seq, siempre hay und incertidumbre;
pudiera darse el caso de que dependiendo de la metodologia que se vaya a
definir con este muestro estadistico, porque por eso es un muestreo estadistico,
pues no se comprueba el 100 por ciento de los postes y pozos en su momento,
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pues puede arrojar precisamente el porcentdje que senala el Comisionado
Cuevas, pues nunca seria sancionable.

O seq, Telmex podria cumplir con el 100 por ciento, si eso es posible, y Telnor
podria cumplir con el cero, y si fomamos todo como uno solo, pues estan en
cumplimiento y el Instituto no tendria ninguna herramienta para obligar a Telnor
a poner a disposicion esa informacion, en el caso hipotético que se defina una
metodologia estadistica pues con ese margen de error.

Entonces, yo creo gque por eso yo no acompano, y esto no es especulacion, esa
interpretacion y no gquiere decir que la interpretacion que estemos haciendo los
otros nos apartemos de la literalidad de lo que nosotros especificamos como
norma.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Perddn, si me permiten tfambién quisiera, no he fijado posicion, pero si me
parece muy importante hacerlo respecto del planteamiento que se acaba de
hacer y lo hago con mucho respeto, como me parece lo he hecho siempre.

Estas resoluciones aplican a todos los miembros del Agente Econdmico
Preponderante que cuenten con concesiones, asi lo dice la resolucion de
preponderancia; se notificaron las resoluciones a cada uno de esos miembros,
una a Telmex y una a Telnor.

El articulo Transitorio dice que el Sistema Electrénico de Gestion deberd estar
disponible, y continda, y le pone plazos, el 60 por cienfo de la informacion de
todo el pais, hay dos SEG’s, hay un Sistema Electronico de Gestion en poder de
Telnor y hay un Sistema Electrénico de Gestion en poder de Telmex porque
cada uno estd obligado; asumir que Telnor no cumple porgue tiene gue poner
la informacién de Telmex que va a poner en su propio Sistema Electronico de
Gestidn, me parece que es una interpretacion, no una lectura, fuera de todo
propdsito y lo digo con mucho respeto.

¢,Cudl es la informacién de todo el pais que debe meter Telnor en su propio
SEG? No la de Telmex, la de Telnor, si Telnor sélo estd facultado para prestar
servicios en Ensenada, ¢(eso qué le impide fener un poste o un ducfo en
Oaxaca? Absolufamente nada; la informacién que debe poner Telnor en su
propio SEG es la propia, no la de Telmex, y con todo respeto lo digo, me parece
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gue asumir lo contrario estd fuera de todo precedente y forma, incluso, de
lectura de una cosa de estas.

Estas resoluciones se notificaron a ambos miembros del preponderante, cada
uno tiene su SEG y cada uno fiene su propio porcentaje que cumplir, no
podriamos asumir en forma alguna que toda la informacion del pais se refiera
a lo que Telmex deba incluir en su SEG, Telnor debié haberlo incluido en su
propio SEG, no veo cdmo puede llegarse a una conclusion de esa naturaleza,

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pero no dije eso, yo decia que la informacion
era la gue proporcionaba el Agente Econémico Preponderante en su conjunto,
que esa erd la informacion relevante dada la expresion o las palabras utilizadas
al imponer la obligacion, al referirse a fodo el pais y no a referirse a dreas de
coberturg; eso es por lo que hace.

Por cuanto hace a las lamentables alusiones del Comisionado Fromow sobre
voto estratégico, pues me parece que yo he explicado en términos de
derecho, a mi entender, lo que es mi voto, en ese senfido pues creo gque no ha
lugar a hacer ese tipo de consideraciones; en todo caso recordamos los que
mi equipo, gue estuvo presente en la reunion de trabagjo ayer, las duras criticas
del Comisionado Fromow gue parecid no sostenerse en un plazo de menos de
24 horas, razén por la cual que cada quien sague sus conclusiones sobre la
consistencia y coherencia.

Por ofra parte, estos continuos llamados a autonombrarse salvador de la patria,
me parece gue son con fodo respeto, pero pues patéficos infentos de
autoelogio y en redlidad lo Unico que se nos pide como servidores publicos es
cumplir conforme a derecho; yo he expresado sin consideraciones politicas,
conforme a mi entendimiento del derecho, el alcance de una obligacion dado
gue estamos ante derecho administrativo sancionador, no ante una aplicacion
de regulacién donde pudiese caber analogia, mayoria de razén, etcétera.

Aqgui parece que las palabras estrictas no permitirian hacer una adecuacion de
la conducta al tipo, en mi concepto, por lo ya expresado, independientemente
de que esto podria sugerir también que quizd la estrategia correcta halbria sido
emplazar conjuntamente a las empresas, o bien, si reportar o ya detectar
incumplimientos de Telnor, llegados umbrales cercanos al 100 por cienfo, donde
evidentemente no tendria escape.
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En los términos actuales y conforme a planteamientos estrictamente de
derecho, pues como yo los he explicado es simplemente una aplicacion literal
de lo que dice la norma y en modo alguno, con respeto a ustedes, una
interpretacion que si creo que resulta cuando la frase de “todo el pais” se
fraduce en su drea de cobertura quizd, eventualmente, por una mayoria de
este Honorable Pleno.

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Voy a dar la palabra al Comisionado Fromow por una alusion personal, con el
atento exhorto a todos los colegas de conducimos sin descalificaciones.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Bueno, y yo le pediria que esa aclaracion y
recomendacion la hubiera dicho cuando él hizo la alusidn, me parece que no
debe usted sesgar y mantener una posicion imparcial, gue no mantuvo cuando
él hizo una alusion, calificando de voto esfratégico a la posicion de algunos
comisionados, por alusion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si no lo hice fue
porque tampoco me |o hizo notar y yo no fengo la misma lectura que usted, yo
no tengo por qué asumir que se refiere... me permite terminar, Comisionado
Cuevas?

Yo no tengo la misma lectura que usted, yo no senti que dijera que usted tenia
un voto estratégico, yo no voy a hacer interpretaciones, usted estd en su
derecho de hacerlas, y pedirme también que conduzca la sesion y que le dé la
palabra a alguien mds; yo no voy a asumir lo que usted asumid, no me dijo que
usted fenia un voto estratégico y yo no puedo hacer esa interpretacion o
asumirla.,

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Me parece que en el contexto en que se dio
la conversacion ese era el sentido evidente y el propdsito evidente, si usted no
lo quiere reconocer por dafinidades o por ofras cuestiones, pues es su
posicionamiento, esa posicion, Comisionado Presidente, no es imparcial y se lo
digo abierfamente.

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me parece que

he demostrado con los hechos que me he conducido con absoluta
imparcialidad, yo no voy a hacer interpretaciones de quién hace, quién no
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hace una cosa y a quién se refiere con comentarios genéricos como el que se
hizo.

No me corresponde hacer esas implicaciones, mi exhorto no era para usted, mi
exhorfo es para todos los comisionados aqui presentes, que evitemos las
descdlificaciones personales.

Comisionado Fromow.
Antes, Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pero lo dice precisamente en el momento en
que yo he hecho un senalamiento en respuesta a algo que me parece, y no ha
sido el primero, un exceso que usted jamas en meses se ha tomado la molestia
de senalar, cuando provienen de gente gue quizd es mas afin a usted, y es mi
posicionamiento abierto y que quede redistrado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Y con todo
respefto me parece gque se equivoca y que guede registrado.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo creo gue no es necesario decir
gue quede registrado, pues se estd grabando, pero bueno.

Comisionado, yo senalé algo que dijo un exministro en los cuerpos colegiados,
pues bueno, hay experiencias previas de este tipo de votos estratégicos, yo no
senalé que usted, si usted asumid eso, pues tal vez sea que haya alguna
cuestion de lo que dije que pudiera insinuar que es usted.

Bien dice que yo ayer en la reunion, que bueno, precisamente fue para aclarar
dudas y, supongo yo, que por alguna cuestion de fuerza mayor usted no estuvo
presente, pues Nno hubo oportunidad de que viera de viva voz u oyera de viva
voz lo que yo dije, o seq, le estan reportando algo que yo dije, y bueno, me
llama la atencion que precisamente lo que yo digo, pues, se lo reporten a usted,
no sé si la instruccion es que reporten todo lo que oigan, y bueno, después es
facil saber que esa informacion muchas veces se filira a terceros agjenos all
Instituto.

Pero bueno, no es el caso senalar esas cosas, creo que no es la cuestion que
nos fiene aqui...
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una mocion.

¢ Estd usted sugiriendo que de mi equipo o su servidor se filtran cosas, puesto
que lo ligd a ese comentario?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, Comisionado, usted sabe bien
en los anos que hemos tenido, y usted asi lo apoyd en su momento, que ciertas
reuniones donde son temas muy delicados solamente entren los comisionados;
usted sabe gue hubo una cuestion de un Comisionado especifico, que lo que
dijo en un comentario, en una reunién de trabajo, al dia siguiente aparecié en
la prensa, el Comisionado ya no estd agui, pero bueno, desde ese momento
ese Comisionado se ausentd de todas las demds reuniones, porque habia
personal de dreas, habia asesores de los comisionados v se filtrd la informacion.

No, no estoy haciendo un sefalamiento, en la reunidn de ayer habia mucha
gente, yo no lo sé, y en ofras reuniones ha habido mucha gente y farde o
temprano nos enferamos de que cierta manifestacion que hizo un
Comisionado, pues la conocid algun involucrado en el asunfo, pero bueno,
como precisamente no se tienen elementos para senalar quién fue ni cdmo fue,
y ademds a lo mejor solamente son rumores, pues no hay necesidad de levantar
o hacer una situacidn mds concreta en cuanto a un procedimiento
administrativo, pero no es el caso.

Yo lo que estoy sefalando es que, si usted dice que yo ayer hice una serie de
manifestaciones en contra del proyecto, fuertes, y que de ahi su equipo dedujo
que yo iba en contra, bueno, creo que lo sefalé en un momento, que era und
posibilidad, pero también sefialé que le iba a hacer una serie de preguntas en
la reunion, también sefalé que me dieran oportunidad de ver unos CD’s, de
hecho, el drea contestd que eso estaba disponible desde hace mucho tiempo.

Mi equipo se reunid-.con esta dreaq, y después de toda la informacion vertida el
trabajo que estd ahi, y después de hacer los cdlculos que yo mismo mencioné,
es que llego a la conclusion de que si hay un incumplimiento a este respecto, y
yo lo sefalé claramente, no compartfo muchas de las cuestiones del drea en
cuanto a los rubros, pero creo que el efecto, mds bien el resultado no seria
diferente, eslo que yo manifesté, y qué bueno que me da usted la oportunidad
de explicarle directamente lo que yo manifesté y no a tfravés de sus asesores.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, y la verdad por supuesto me merecen €l
mayor respeto las opiniones y posicionamientos de cada colega, estimo gque es
la evaluacion técnica gue cada uno hace del asunto en sus meritos, y en ese
mismo sentido pido que se fome la mia.

Si no es para mi un clima aforftunado cuando se hacen corolarios o agregados,
que parecen insinuar cosas gue luego no se quieren sostener, o se genera una
linea de especulacion sobre implicaciones, como el Comisionado Judrez lo hizo
respecto de mi voto, que en realidad son ajenas a la materia que estamos
conociendo.

Sus opiniones técnicas siempre me han merecido el mayor de los respetos y creo
que ese es el tono en que debemos conducimos todos, y me parece gue lo
que descompone el ambienté es cuando nos salimos de esa situacion; yo
entiendo sus razones, y bueno, asi se estd perfilando este asunto, mi posicion fue
expresada en términos de derecho y de esa forma pido que sea consideradal.

Muy amables.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Me pidio la palabra la Unidad de Cumplimiento, se la voy a dar; quisiera pedirle,
por favor, que durante su exposicion, para aprovechar el tiempo, nos haga
saber si se hizo valer o no como defensa la lectura o interpretacion del articulo,
en el senfido de que se referia a todo el pais.

Unidad de Cumplimiento.

Carlos Herndndez, por favor.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente,

Si, dos consideraciones.

Uno, en relacion al elemento normativo de todo el pais, que refiere el

Comisionado Cuevas, no hay ninguna argumentacion realizada por parte del
Agente Econémico Preponderante.,

A
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Segundo, el proyecto aborda los conceptos de tipicidad, a partir de la pagina
278, y los cuales hacen un andlisis en cuanto a su existencia,

Pero respecto de este argumento novedoso en cuando a la existencia de la
posible atipicidad, que pudiera surgir por la referencia a todo el pais, en mi
opinidn y en consideracion de la exposicion y defensa del proyecto que fue
realizado, creo gue no se da ese concepto de atipicidad o falta de tipicidad
en la conducta, y para ello bastaria dar lectura a la fesis jurisprudencial cuya
denominacion  dice: “...disposiciones administrativas  sancionadoras,
condiciones para la validez constitucional de su aplicacion, en relacion con el
principio de fipicidad...”. ‘

Y precisamente esta tesis jurisprudencial surge a partir de un asunto votado por
este Pleno, que corresponde a diversa empresa gasera, que fue en 2017, que
se deriva del amparo en revision 102/2017 y que fue emiftida por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializada en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia
en la Ciudad de México vy jurisdiccion en todo el pdis, cuyo oponente fue el
Magistrado Patricio Gonzdlez Loyola.

Y creo que es muy claro que en el presente asunto debe considerarse que la
fipicidad existe y que este mandato de fipicidad es una férmula técnica que
infegra claramente las condiciones de prevision y certeza de la disposicion
normativa que se estd juzgando, y creo que en estas circunstancias la prevision
normativa existe, el incumplimiento o la conducta que el Agente Econdmico
Preponderante debia, y como miembro debia de desplegar ésta con certeza
determinada y no deje ningdn estado de indefension para su cumplimiento al
Agente Econdmico Preponderante, razén por la cual consideramos que el
respeto dl principio de tfipicidad se planea en el proyecto.

Es cuanto, Presidente.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Ya pard fijar postura en este asunto.
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La medida Vigésima Sexta, una de las que fundamentan la imposicion de
sancion propuesta, establece la obligacion de poner a disposicion del Instituto
y de los concesionarios solicitantes, a fravés del SEG, informacion, enfatizo,
informacién con ciertas caracteristicas,

Aqgui me gustaria destacar que la medida en comento habla de informacion,
es decir, no estamos hablando simplemente de ndmero de pozos o del ndmero
de postes; esto me parece de la mayor relevancia, para determinar cudl es la
litis del asunto que nos tiene convocados.

Especificamente de lo que tenemos que valorar es si para el 30 de septiembre
de 2017 se tenia o no el 60 por ciento de la informacién disponible a fravés del
Sistema Electronico de Gestion, aungue ya lo respondié previamente el dreq,
para obtener un porcentaje no se requiere de una metodologia; el porcentaje,
segun la propia Real Academia de la Lengua Espanola, establece que se refiere
a la proporciéon gue foma como referencia el nimero 100.

Es decir, para obtener este porcentaje requerimos saber cudl es el 100 por
ciento de la informacién, agui quisiera recalcar 100 por ciento de la informacion
de su drea de cobertura, porque en mi opinidn no existe suplencia de la queja
para una interpretacion diferente. Cudntos registros con sus campos forman el
100 por ciento y cudnto fue lo que efectivamente cargd, dividiendo lo cargado
en el SEG entre el total obtenemos el porcentagje.

En ese sentido, coincido con lo reflejado en el proyecto respecto a que
tomando como vdlida la informacion mas favorable al Agente Economico
Preponderante, reportada por éste en respuesta al requerimiento del 4 de
octubre de 2017, que de acuerdo con el propio AEP equivale a aquélla
cargada en el SEG y a partir no sélo del ndmero de postes y pozos, sino también
de las categorias de informacion mandatadas por la ORCI, el porcentaje de
cumplimiento respecto de postes es del 45.79 por ciento, mientras que respecto
de pozos es del 57.74, porcentagjes claramente inferiores al 60 por cienfo
obligado en la medida Vigésima Sexta y Tercera Transitoria del Anexo 2.

Si se tomara como vdlida la informacion proporcionada por el AEP el 22 de
mayo de 2019, mucho tiempo después del inicio del procedimiento, el
porcentaje de cumplimiento respecto a postes es de apenas el 36.02 por ciento
y en pozos es del 55.9 por cienfo, ambas cifras inferiores al 60 por ciento
obligado en la medida Vigésima Sexta y Tercera Transitoria que ya me he referi;
lo anterior debido a gue se reportaron universos mayores tanto para postes
COMO pard pozos.
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No puede pasar desapercibido el hecho de gque durante la visita de
verificacion, tal como consta en el expediente, el propio AEP reitera la razdn
por la que a su entender dicha informacién no esta disponible, expresamente
senala, y aqui abro comillas: *...la capacidad excedente Unicamente puede
verificarse y, en ese sentido, hacerse del conocimiento de los concesionarios
solicitantes y ponerse a disposicion a través de dos actividades de apoyo, para
la comparticion de infraestructura pasiva, mismas que son en andlisis de
disponibilidad y la vista técnica, esto en términos de lo que establece la ORCI
autorizada por este Instituto, por lo que sélo se puede verificar realizada una
visita in situ...”.

De manera similar, por lo que hace a la carga mecdnica senala, y aqui
nuevamente abro comillas: *...Unicamente puede constatarse mediante el
levantamiento in sifu, que de cada poste se redlice...”, situacion que es
confraria a la obligacion establecida en la medida Vigésima Sexta, en relacion
con la Tercera Transitoria del Anexo 2 de la Resolucion Bienal, es decir, no se
frate de argumentos que correspondan ala fitis.

Como ya senalé, de lo que se trata es de verificar si estalba o no disponible el
60 por ciento de la informacién y no asi sobre los mecanismos para obtener la
informacion, gue es bdsicamente lo que argumenta el Agente Econdmico
Preponderante.

Me parece gue enftender lo anterior es sumamente relevante, pues incluso
durante el procedimiento vy las pruebas aportadas, el Agente Econdmico no
aporta elementos para acreditar si efectivamente habia puesto a disposicion
al menos el 60 por ciento de la informacion a la que estaba obligado.

Solo a manera de ejemplo para ilustrar lo anterior, a través de la prueba pericial
una de las preguntas que se plantearon al perito es respecto a que diga el
peritfo por qué es conveniente redlizar una visita técnica in sifu con el
concesionario solicitante y los beneficios que esto conlleva para ambas partes;
claramente no es materia de la litis determinar si tiene o no algdn beneficio
realizar una visita in situ, sino verificar que para el 30 de septiembre tenia o no el
60 por ciento a fravés del SEG.

Finalmente, me gustaria senalar que en mi opinidn una infterpretacion del
concepto de informacion, contenida en la medida Vigésimo Sexta, que
establezca que el cumplimiento de la obligacion se refiere solamente al nimero
de postes y pozos denfro de un inventario, llevaria a la ineficacia de las
caracteristicas establecidas en la propia medida-y en la oferta de referencia,
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esto es altura, material, ubicacion geografica, entre ofros, lo cual resultaria
absurdo.

Es decir, para qué establecimos que la informacion deberia tener ciertas
caracteristicas si la obligacién pudiera ser cumplida sdélo con senalar el nimero
de pozos y postes; me parece que una interpretacion en ese sentido resultaria
contraria a la eficacia de la regulacion que hemos impuesto.

Mdxime que la intencidn del regulador al imponer esta medida era para gue la
AEP diera a conocer su infraestructura con caracteristicas minimas, a efecto de
gue los concesionarios solicitantes interesados en contratar infraestructura de
éste tuvieran la certeza y la informacion completa de dicha infraestructura.

Por todas estas razones y, en resumen, al estar acreditado que no se alcanzo el
60 por ciento de la informacion, establecida en la obligacion que estamos
verificando, mi voto va a ser a favor del proyecto.

Es cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez,

¢ Alguien mas?
Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias, Presidente.

Pues creo que no deberiacmos de perder el foco sobre lo que se estd tratando
o proponiendo en este asunto de resolucion, ya que como se senala en el
propio documento, en la propia propuesta y como lo demuestra la experiencia
en aquellos paises que han establecido medidas para el acceso a
infraestructuras de los agentes con dominancia, como puede ser el caso de
Europa y Asia, pues estd demostrado que la disponibilidad de informacion
completa, confiable y certera sobre la infraestructura activa y pasiva a la que
fienen acceso los competidores, pues es requisito minimo indispensable,
ademds de fundamental, para el éxito y funcionamiento de cualquier medida
regulatoria dirigida al acceso a infraestructuras.

Es decir, lo que nos demuestra la expetriencia y los andlisis de politica regulatoria,

gue se han llevado a cabo al respecto, pues senalan que, si los competidores
no cuentan con la informacion completa y confiable de la infraestructura que
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estd a su disposicion, pues las medidas de acceso son inoperantes o por lo
menos poco efectivas.

Y en esfte senfido, quiero senalar o que menciona el propio proyecto en su
pdagina 90, en el cual menciona que este Instituto ha senalado que reconocer
la capacidad excedente de infraestructura pasiva es necesario para reducir las
asimetrias de informacion entre el Agente Econdmico Preponderante y sus
clientes mayoristas, ya que con dicha informacion les permitird elaborar vy
andlizar su plan de negocio, evaluardn sus opciones, disefardn sus estrategias
y tomardn decisiones que agilicen su implementacion; reducirdn sus costos y
minimizardn deficiencias para una optima presenfacion de servicios de
telecomunicaciones.

Y, de ser el caso, de no fener acceso a dicha informacion se obstaculizaria la
eficiencia e innovaciéon y competencia efectiva de los mercados, lo que en
dltima instancia afectaria a los usuarios finales, y creo que justamente esta es la
razon por la que se debe guiar la decision que se tome en el presente asunto.

En este caso, en el que se cuenta con pruebas documentales explicitas, asi
como pruebas in situ sobre el incumplimiento de estas medidas orientadas a
conftar con la informacién mencionada, pues creo que no se puede ser
permisivo en su incumplimiento, ya que afecta directamente la utilidad de una
de las principales herramientas, que se establecieron para nivelar las
condiciones de competencia de los diferentes y actores del mercado.

Sin esta informacién completa, como ya se dijo, pues es imposible que los
competidores puedan hacer la planeacion correcta de sus proyectos de
negocio vy, por ende, pues competir en mejores condiciones confra o en
mejores condiciones, en relacion con quienes tienen la dominancia o el control
de las infraestructuras mayoritarias en el pais.

Y tal y como se explica reiteradamente en el proyecto, pues el Sistema
Electronico de Gestion debe contener la informacion completa que el Instituto
mandafo en la Resolucion Bienal vy, al respecto, pues no podemos olvidar los
antecedentes y el contexto de esta medida, es decir, que las caracteristicas de
la informacion que debia contener este Sistema Electronico de Gestion, pues
eran del conocimiento previo del Agente Econdmico Preponderante, por lo
menos desde noviembre de 2015 cuando se aprobd la propuesta de oferta de
referencia que ellos mismos hicieron a este Instituto.

Ademds, que este Instituto fambién ha sido sensible a la dificultad que conlleva
el levantamiento de la informacion, y pues que sabemos cudndo se estd en
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campo la dificultad que se fiene para hacer y tener toda esta informacion y
recogerla de cada uno, de esta cantidad de postes de una red tan grande
como puede ser la de Telnor, pero por ello tfambién este Instituto fuvo a bien
establecer plazos razonables para su cumplimiento.

En este sentido, pues considero que a la conclusion que llega el area respecto
a que la informacién contenida en la medida Vigésimo Sexta, en relacion con
la medida Tercera Transitoria del Anexo 2 de la Resolucion Bienal, debia estar
completa y disponible a mas tardar el dia 30 de septiembre de 2017.

Al respecto, pues como ya se expuso, la unidad comenzd la investigacion sobre
el posible incumplimiento, a través de requerimientos con fechas 4 de
septiembre de 2017 y 4 de octubre de 2017 también, donde Telnor responde
sobre las complejidades para conseguir la informacion y, en especifico, sobre
la dificultad en cuanto a obtfener la informacion, sobre carga mecdnica para
el caso de los postes y capacidad excedente para el caso de los pozos.

Posteriormente, durante una visita de verificacion realizada en octubre de 2017,
pues se redfirma la carencia absoluta de dicha informacion y que, en
consecuencia, pues gue no se encuentra cargada en el sistema;
adicionalmente, cuando se le hace el requerimiento o la pregunta en esa
misma visita de verificacion, pues Telnor responde a la soliciftud de esta
informacién completa con dos bases de datos que aqui ya se ha mencionado,
gue se entregaron en disco compacto, las cuales también carecen de los
campos antes mencionados, con el cual la unidad acredita el incumplimiento
senalado en el resolutivo ahora modificado primero de la resolucion.

Dicho esto, y en vista de todo lo anterior, también considero necesario
reconocerle al drea la dificultad que conlleva preparar un proyecto de este
fipo, y también reconocerle la eficiencia para responder a los diversos
cuestionamiento que se han hecho, no solamente hoy, sino en Ias reuniones
previas, como ya se menciond, en las cuales se solicitaba al drea diversas
explicaciones, mayores detalles y donde también, como ya se menciond, pues
varios mostraron sus inquietudes, e inclusive pusieron en duda varias de las
conclusiones de justamente este mismo proyecto.

Y en este senfido, y aunque si pueda llamar la atencion, como lo menciona el
Comisionado Cuevas, pues el.confrastante cambio de opinidn de algunos en
24 horas, pues yo celebro que las explicaciones vertidas, asi como las posibles
lecturas y andlisis ulteriores del proyecto, hayan servido para despejar las dudas
sobre las conclusiones del mismo, y que en caso de que lo que se ha expuesto
aqui pareceria que se obtenga una mayoria, pues este Instituto atienda y tome
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cartas en un asunto tan relevante, como es el acceso a infraestructuras del
agente con mayor poder en este mercado.

Dicho esto, pues adelanto y reconociéndole al drea estas dificultades, las
cuales ha superado, adelanto mi voto a favor del proyecto.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Comisionado Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si gracias, Presidente.
Para fijar postura.

En el asunto que se somete a nuestra consideracion me parece que existe una
obligacion clara dirigida hacia el preponderante, con un plazo especifico para
su cumplimiento, la medida Vigésimo Sexta en relacion con la medida Tercera
Transitoria del Anexo 2 de la revision bienal de preponderancia y el numeral 3
de la ORCI, modificada en 2015, mandatan a Telnor a poner a disposicion del
Instituto y los concesionarios, a fravés del SEG, diversa informacion relativa a su
infraestructura, incluyendo aquélla relacionada con la carga mecdnica de
postes y la capacidad excedente de sus pozos.

En cuanto al plazo, se establecid que, respecto a los inventarios de
infraestructura de postes y pozos, el 60 por ciento de la informacion deberia
estar disponible en el SEG a mds tardar el 30 de septiembre de 2017,

En el caso concreto considero que en el expediente obran elementos
probatorios suficientes, que al adminicularlos vy valorarlos integralmente
demuestran un incumplimiento a esta obligacion por parte de Telnor.

En primer lugar, confamos con declaraciones expresas de Telnor en las que
manifiesta la ausencia de esta informacion en el SEG; en respuesta a 2
requerimientos formulados por el Instituto, mediante escritos del 29 de
septiembre y 12 de octubre de 2017, Telnor manifestd entre ofras cuestiones que
la informacién relativa a capacidad excedente de los pozos y carga mecdanica
de los postes Unicamente se podria hacer del conocimiento de los
concesionarios, y ponerla a su disposicion mediante el andlisis de disponibilidad
y la visita técnica en sitio, ademds Telnor manifestd que estaba obligado a
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cargar el 100 por ciento de la informacion en un plazo de 2 anos, por lo que
aun se encontraba trabajando en el cumplimiento de esa medida dentro del
plazo estipulado.

En segundo lugar, Telnor proporciond 2 CD’s, 2 discos compactos al Instituto, el
primero el 29 de septiembre de 2017 y el segundo el 12 de octubre del mismo
ano, en este Ultimo senald que mediante dicho acto hacia entrega de la
informacién con la que contaba a la fechaq, respecto de poco mds de 45 mil
postes y 20 mil pozos en un CD, sin embargo de la revision realizada por la
Unidad de Cumplimiento se observd que los CD’s no incluyen ningun dato
respecto a la carga mecanica de los postes ni la capacidad excedente de los
pozos, es decir que Telnor no contaba con esa informacion, porgue segun su
dicho la misma solo se podia obtener mediante visita en sitio.

En tercer lugar, confamos con una visita de verificacion mediante la cual Telnor
vuelve a pronunciarse sobre la ausencia de la informacién en el SEG,
especificamente en el acta de verificacion del 27 de octubre de 2017 en las
instalaciones de Telnor personal del Instituto le solicitd, con las garantias juridicas
necesarias de manera expresa e inequivoca, senalar y demostrar si dentfro de
la base de datos del SEG se encontraban los elementos de infraestructurag,
asociados a los servicios de comparticion, incluyendo la capacidad excedente
de la infraestructura pasiva, ante lo cual el propio Telnor manifesté de manera
indubitable que esa informacion sélo se podria obtener mediante el andlisis de
disponibilidad vy la visita fécnica en sitio, esto se traduce en que no contaba con
la misma ni se encontfraba cargada en el SEG en dicha fecha.

Al adminicular estos elementos probatorios es posible observar que existe un
incumplimiento por parte de Telnor, recordemos que la finalidad de declarar a
un Agente Econdmico como Preponderante e imponerle medidas asimétricas
es, precisamente, para generar condiciones efectivas de competencia en el
sector, en este sentido debemos considerar que esta informacion era
indispensable para lograr una efectiva comparticion de infraestructura pasiva,
de tal forma que los concesionarios pudieran prever rutas de despliegue de sus
redes de manera eficiente y asi competir en la provision de servicios a usuarios
finales.

De esta forma, me parece que en la especie se acredité el incumplimiento de
Telnor en su calidad de miembro del Agente Econdmico Preponderante, en
consecuencia, se actualiza lo dispuesto en el articulo 303, fraccion XVII y dlfimo
parrafo, en relacion con el articulo 298, inciso e, y procede a imponetle una
sancion de 6.01 por ciento de sus ingresos, por lo cual adelanto mi voto en favor
del proyecto.
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Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Camacho.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Sélo para hacer una precision, pareciera que en cierta forma se trata de aplicar
lo que dice el articulo 24 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, en cuanto a cuando un Comisionado no puede votar un asunto;
y la fraccién V indica: *...haya fijado publica e inequivocamente el sentido de
su voto, antes de que el Pleno resuelva el asunto...”.

A qué me refiero? Agui al menos a 2 colegas les llamé mucho la atencion, que
ellos lo interpretan asi, fijara el sentido de que por dénde iba mi voto el dia de
ayer en una reunion, y qué bueno que por fransparencia se haga publico, no
se habia hecho eso publico antferiormente, creo que son confadas las
ocasiones en que asi fue, pero bueno, pero creo gue no es nada fuera de lo
normal y yo le hice una serie de preguntas muy directas y bastantes detalladas
al dreq, y también le dije que a la hora de presentar este proyecto al Pleno se
la iba a hacer.

También le pedi acceso a cierta informacion, inclusive, el proyecto que derivo
de esa reunion trae porcentajes que pidid el Comisionado Judrez que se
incluyeran, donde dan un enfoque mads robusto a la resolucion, inclusive aqui,
comisionados en Pleno han dicho si incluimos esto y le cambiamos esto yo
acompano voto a favor el proyecto, si no se incluye voto en conftra.

Entonces, pues yo pensaria, bueno, no llama la atencién en nada, ademds no
es publica, es una sesion del Instituto, supuestamente no debe filtrarse esa
informacion mas alld de los que estamos presentes y los involucrados en
modificar el proyecto, pero pues qué bueno que sea asi, yo lo que digo es que
ustedes también podrian considerar que precisamente, como yo sé gue esta o
como puede haber la posibilidad de que se filtre esta informacion a ferceros,
pues fue deliberado decir lo que dije, porgue a veces el mensaje llega terceros,
mas alld de lo que uno diga en una reunidon como esta.

Entonces, puede ser que, aungue yo tuviera otra forma de ver el asunto, pues
deliberadamente fomé ofra postura, a sabiendas que la informacion que
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estaba en la reunidén se podia filtfrar hacia afuera, pero no sé qué cdlculo harian
algunos, pero bueno, es nada mds una precision, que lo que vale de un
Comisionado es lo que se dice en el Pleno y lo que se vota, y después lo que
pUblicamente de un asunto votado ya se diga, y que cada quien saque las
conclusiones que considere perfinente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Toca a su servidor fijar posicion respecto del proyecto y adelanto mi voto a favor
del mismo, por considerar que se apega plenamente a lo que dispone la ley: la
litis consisti® en determinar si se cumplid o no con lo ordenado por las medidas
de la Resolucion Bienal, en relacion con el régimen transitorio y, por supuesto, la
ORCI, y la respuesta para mi es inequivoca, no se cumplio.

Quisiera, y es importante el contexto, hizo referencia a este contexto ya antes
el Comisionado Diaz y yo no puedo mds que avalarlo, todo esto surge
precisamente mds que de un mandato constfitucional que implica una
regulacion asimétrica, subrayo, una regulacion asimétrica que no fue posible
imponer durante cerca de 2 décadas; la razén de ser de esa regulacion implica
tener mejores condiciones de competencia y pasa, porgue lo dice
expresamente la ley, la Constitucion, por acceso a infraestructura pasiva,
desagregacion de la red local, pozos, ductos, postes, entre ofras cosas.

¢, Coémo se va a poder cumplir efectivamente la desagregacion de la red local
a eleccion de los solicitantes, si no se fiene la informacion mas bdsica?, que
implica gué carga mecdnica fiene un poste, qué capacidad excedente fiene
un pozo, entre muchas ofras; quisiera recordar que cuando se vofa esta
resolucion, con esta regulacion, se considerd un plazo originalmente para
integrar este SEG, estos SEG’s, uno en manos de cada uno de los operadores
fijos del Agente Econdmico Preponderante.

Cuando tiene lugar la revision bienal este Insfituto toma cuenta de que,
efectivamente, habia serios obstdculos para el acceso a la infraestructura, y
buena parte de ellos obedecian a la falta de informacién; en no pocas
ocasiones se requiri® de una visita a un poste o a un ducto, para ver si era
posible acceder a un poste o a un ducto, si eso lo multiplicamos por las decenas
de miles, pues queda claro que seria imposible cumplir con el mandato
constitucional, de origen lo que priva es el mandato constitfucional,

En la revision, precisamente, bienal eso es lo que explica gque hayamos
ordenado plazos inferiores a 2 anos, a mdas tardar el 30 de septiembre de 2017
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al menos el 60 por ciento de la informacion de todo el pdis, en ese momento
estdbamos considerando gue ya habia informacion o tendria que haber
informacion cargada en cada uno de los SEG’s, no fbamos a dar otros 2 anos,
de ahi que el 60 por ciento se pida para esa fecha en particular; y dos, en
periodos de 6 meses se deberd registrar el menos un 15 por ciento adicional de
la infraestructura total.

Cuando se lleva a cabo este procedimiento, el Agente Econdmico
Preponderante se defiende anfe él conforme a la ley, senalando que es
informacién que no tfiene y que va a implicar una carga recopilarla,
sistematizarla e incluirla en el SEG.

Este Instituto estaba al tanto de eso y consciente de eso y motivando, porque
es0 No era una defensa procedente del procedimiento administrativo, resolvia
imponer estos plazos con estas obligaciones; este Instituto sabia lo que el
Agente Econdmico Preponderante argumentaba, precisamente para tener
mds fiempo y poder cumplir con esta obligacion.

No sorprende, entonces, que cuando se hacen estos requerimientos de
informacion especifica para saber si hubiera cumplido o no lo que establece
este arficulo tfransitorio en lo particular, se reitere por parte del Agente
Econémico Preponderante que era informacién con la que no se contaba; y
dice que la informacién en particular, hablando especificamente ya de lo
requerido, es que se pone a disposicion de los solicitantes, a fraves de 2
actividades: andlisis de disponibilidad y visita técnica, pero esto nos lo dice
cuando ya hemos ordenado que la forma de ponerlo a disposicion era a traveés
del SEG, sujeto a plazos, no un dia para otfro, no fodo en 2 anos, 60 por ciento
en un plazo, mas 15 mds 15 conforme franscurriera el tiempo.

Esto se reitera en el segundo desahogo y se vuelve a reiterar en la visita, queda
claro enfonces que no se cuenta con la informacion, porque dasimismo 1o
mencionan ellos, y tan ellos o reconocen que en sus pruebas y defensas
solicitan que no se fome en cuenta esto por ser autoincriminatorio y, por tanto,
violatorio de la Comision Americana de los Derechos Humanos y de la
Constitucion, lo que me parece claramente queda desvirfuado en el proyecto
al razonar que es una excepcion, una defensa que no procede en términos, al
menos, del derecho constitucional y convencional.

Lo que si resulta de estos desahogos de requerimientos es que efectivamente,
habiendo el deber de integrar un porcentaje minimo de informacion que
corresponde a ductos y pozos, y quiero resaltar la importancia del exceso de
capacidad en los pozos y de la carga mecdnica en los postes, sino No Nos sirven
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para nada, la informacion que se proporciona al Instituto hace referencia a un
ndmero gue resultd no ser el final, hablando del total de pozos y de torres, la
diferencia no fue menor. '

Parece que resultdé que al final el 100 por ciento, que en ese momento se
contabilizaba para acreditar el 60 por ciento de postes y de pozos, pues parece
gue crecid considerablemente en los Udlfimos meses; adicionalmente,
considerando los campos que corresponden conforme a la normativa que este
Instituto emitid, del total de los pozos y de los postes quedd completamente
acreditado, y asi se reconoce tanto en las visitas como en los desahogos de
requerimientos, que dicha informacion no se encontraba en el SEG, hablo
especificamente de la carga mecdnica tratdndose en los postes, y de la
capacidad excedente fratdndose de los pozos.

Me parece que el proyecto, ademds, atiende claramente y lo hace con mucha
diligencia cada una de las pruebas ofrecidas, al senalar cudles de éstas y las
defensas resultan infundadas o inoperantes, o incluso en algin caso fundadas;
quiero resaltar esto porque en alglin momento se caricaturiza, que como parfe
de la visita se constata la informacion cargada respecto de un pozo y respecto
de un ducto, claramente con unad lectura, me parece, pues muy lejana a la
realidad.

Lo gque estd probado en este procedimienfo es que no se cumplié con el
mandato, precisamente por el desahogo de 2 requerimientos, en la visita se
hacen diversas diligencias, entre ellas se contestan preguntas por parte de los
visitados, donde se reitera que, como se dijo en los oficios, esa informacion no
se tiene y se tendrd hasta dentro de 2 anos, haciendo caso omiso del arficulo
transitorio que establece plazos para atender gradualmente esta infegracion,
gue subrayo, eran plazos que ademds atendian a los previos antes de la bienal
pues gue yd llevaban su cuerda.

Pero adicionalmente, a la hora de constatar, como ya lo sefalaba hace rato
Ernesto Veldzquez, ¢,cdmo se ve en pantalla esta informacion que ya se sabe y
estd probado que no se tiene?, se accesa al visor de un poste y se accesa al
visor de un pozo, para concluir que sale un caso cero y en ofro no investigado,
y agui un paréntesis, no viene en el proyecto y es una dpreciacion gue norma
mi juicio a la hora de votar este asunto.

No investigado, pues por lo menos hubiera estado investigado, o seq,

claramente la resolucidén de la preponderancia tenia el objeto de que se
recopilara la informacién que se argumentaba que no se tenia y después se
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pusiera a disposicion de los demds agenftes econdmicos, incluido el propio
Telnor en su cardcter de adquirente de estos servicios.

Al ver en el visor de este sistema, un poste y un ducto, se constata la omision ya
previamente documentada mediante ofros medios probatorios, y esto lo quiero
subrayar, porque en alguna defensa se caricaturiza precisamente que cémo
era posible imponer una sancién cuando se habia visitado sélo un ducto y sélo
un poste en el Sistema Electronico de Gestion, pues claramente esto se aleja a
la redlidad y me parece que el proyecto, ademds, lo desahoga en forma
correcta.

Por lo demdas, se estd imponiendo la sancion minima que establece la ley, si yo
fuera legislador muy probablemente no hubiera puesto esa minima para este
fipo de sanciones, pero no lo soy, y mi obligacion es cumplir con lo que
establece la ley y la sancidn que establece la ley es la del 6 por ciento de los
ingresos y es la minima que se pone en el proyecto,

No me parece que el asunfo sea menor en forma alguna, ha sido reiterado el
planteamiento de muchos miemlbros del sector, sobre la dificultad de avanzar
al paso que se quisiera en el cumplimiento de diversas obligaciones; este
Instituto nunca ha manifestado ni filia ni fobia ni preferencia ni aversion por
ninguno de los concesionarios ni agentes econdmicos que regula.

Este procedimiento me parece que es una prueba de ello, tomd me parece
gue mdas de ano y medio infegrarlo, concediendo todas las prorrogas
solicitadas, desahogdndose todas las pruebas cerca de 2 anos y esfo da
cuenta de un procedimiento ordenado cumpliendo con la ley, el resultado en
suma es una sancion ordenada por la ley, que se encuentra claramente
acreditada en términos de la propia ley y que encuenira una adecuada
motivacion y fundamentacion para emitir esta resolucion, y por estas razones
las acompano con mi voto.,

De no haber mds intervenciones voy a someter a votacion el asunto listado bajo
el numeral lll, perddnenme, 1.4, con la modificacion acordada por este Pleno.

Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Se da cuenta del voto a favor del
Comisionado Judrez, del Comisionado Camacho, del Comisionado Presidente,
del Comisionado Fromow, del Comisionado Robles y del Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢En contra?
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Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Se da cuenta del voto en contra del
Comisionado Cuevas, por lo que el asunto 1.4 gueda aprobado por mayoria,
con el voto en contra del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral 1.5, estd a consideracion de este Pleno la resolucion mediante
la cual se oforga la constancia de autorizacion para el uso y aprovechamiento
de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para uso secundario a
favor de Car Sport Racing, S.A. de C.V,

Le doy la palabra a la licenciada Fernanda Arciniega para gue presente este
asunto.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.
Muy buenas tardes a todos.

Como ya se sefald en el proemio del asunto se trata de una solicitud de
constancia de auforizacion para uso secundario, presentada el 15 de
noviembre de 2019 por la empresa Car Sport Racing, S.A. de C.V., quien en su
solicitud requirié... de presentar adl Instituto en esa fecha requiere del uso vy
aprovechamiento de bandas de frecuencias de espectro radioeléctrico para
uso secundario.

Como ustedes saben, el marco aplicable a este tipo de solicitudes estda previsto
en los lineamientos de uso secundario, fambién emitidos por este Pleno vy
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 23 de abril de 2018;
en la justificacion del uso secundario Car Sport Racing manifestd en su solicitud,
que el uso secundario de frecuencias se requiere para llevar a cabo la
organizacion del evento denominado Formula E a celebrarse en el Autédromo
Hermanos Rodriguez de la Ciudad de México.

Pretende ufilizar las frecuencias del 3 al 16 de febrero de 2020 y solicité 185
frecuencias para el uso de 145 dispositivos, cabe hacer mencion gue todas ellas
fueran dictaminadas favorablemente por la  Unidad de Espectro
Radioeléctrico; las frecuencias se ubican en UHF, en VHF y en SHF.

La contraprestacion que propone la Unidad de Espectro Radioeléctrico, previa

opinién de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico a este Honorable Pleno,
es por un monto de 32 mil 807 pesos; el proyecto que se puso a su disposicion
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propone oforgar una constancia de autorizacion para uso y aprovechamiento
de bandas de frecuencias del espectro radioeléectrico, para uso secundario d
favor de Car Sport Racing, S.A. de C.V., para organizar el evento denominado
Férmula E a celebrarse en el Autédromo Hermanos Rodriguez de la Ciudad de
México, con vigencia del 3 al 16 de febrero de 2020.

Car Sport Racing deberd presentar al Instituto el comprobante de pago por una
sola exhibicion del aprovechamiento por contraprestacion, por un monto de 32
mil 807 pesos, dentro del plazo de 10 dias hdbiles siguientes a la fecha en que
se notifique la resolucion.

Es tanto, estoy a sus érdenes para cualquier aclaracion.,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Fernanda.

A su consideracion, comisionados.

De no haber intervenciones le voy a pedir a la Prosecretaria que recabe
votacion nominal de este asunto.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor,

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Comisionado Cuevas,

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general, pero en contfra del
cobro de aprovechamientos por concepto de estudios de la solicitud, en
consistencia con votaciones previas.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor,

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
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Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.

A favor,

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor en sus términos.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto .5
queda aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Bajo el numeral 1.6, estd listada la resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto autoriza la engjenacion de acciones de la empresa Corporativo de
Telecables, S.A. de C.V., fitular de una concesion para instalar, operar y explotar
una red publica de telecomunicaciones; asunto que doy por presentado, salvo
gue alguien requiera mayor explicacion.

De no haber intervenciones lo voy a someter a votacion.

Quienes estén por la aprobacion de este asunto sirvanse manifestarlo.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza:; Presidente, el asunto 1.6 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Bajo el numeral 1.7, estda listada la resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto autoriza la endjenacion y suscripcion de acciones de la empresa
Coordinadora de TV por Cable, S.A. de C.V,, titular de una concesion para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones.

Esté a su consideracion, comisionados.

Lo someteré a votacion.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
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Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, el asunto 1.7 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo el numeral 1.8, estd listada la resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto autoriza la suscripcién de acciones de la empresa Sierra Norte Television
por Cable, S.A. de C.V,, titular de una concesidon Unica para uso comercial.

Lo someto a su consideracion, comisionados.
Lo someteré a votacion.
Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, el asunto 1.8 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Bajo el numeral
1.9, estd listada la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto otorga un
fitulo de concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, asi como un titulo de concesién dnica, amibas para uso publico,
a favor de la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del Estado de
Guanajuato.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para que presente este asunto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente,

El asunfo que sometemos a su consideracion versa sobre una peticion
planteada por la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado de Guanajuato,
esta Secretaria, esta entidad publica el 19 de agosto del ano 2014 solicitd la
asignacion de diversos pares de frecuencias en la banda de frecuencias de 4.5
GHz, a efecto de operar un sistema de enlaces de microondas con el fin de
apoyar el desarrollo y las actividades inherentes precisamente a la seguridad
publica del Gobierno del Estfado de Guanajuato.

Es el caso que esta solicitud de concesion fue planteada previo a la emision de
los lineamientos de concesionamiento, emitidos por este Pleno en julio del ano
2015, por lo que la solicitud de concesion fue presenfa en términos de lo
establecido en el articulo 73 de nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.
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No obstante ello, el andlisis que le versd, que recayd a esta solicitud se hizo
tratando de cubrir en lo posible, sin solicitarselo al concesionario, los extremos
de los lineamientos de concesionamiento emitidos por este Pleno.

En virtud de lo anterior, en el proyecto de resolucion que estamos sometiendo
a su consideracion se concluye que la solicitud de concesion se encuentra
debidamente infegrada, en términos de la ley vigente, y por esa razén la
opinion del area a mi cargo concluye que se cumplen a cabalidad los requisitos
que le resultan aplicables, para en todo caso que este Pleno resuelva
favorablemente a la solicitud de concesion respectiva.

De igual forma, se cuenfa con la opinidn favorable de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, misma que fue emitida desde ese mismo ano,
18 de diciembre de 2014, no enconfrando objecion para que este Instfituto
otorgue la concesion solicitada por esta Secretaria de Seguridad Publica del
Gobierno del Estado de Guanagjuato.

También se cuenta con el dictamen favorable de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, el cual fue emitido el 14 de noviembre del ano pasado 2019,
situacion que hizo precisamente que se postergara la definicion de esta
peticion hasta este momento.

Por tfodo ello, el proyecto concluye con el otorgamiento en favor de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Gobierno del Estado de Guanajuato de un
fitulo de concesion para usar, aprovechary explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso publico, con una vigencia de 15 anos
contados a partir de su otorgamiento; y de igual forma con el otorgamiento de
una concesion Unica para uso pudblico, con una vigencia de 30 anos contados
a partir de la notificacion respectiva.

Ambos documentos se entfregarian en caso de que este Pleno resolviera
favorablemente el sentido de la peticion planteada por esta entidad publica.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Conftreras Saldivar: Gracias, Rafael.
A su consideracion, comisionados.

De no haber intfervenciones lo voy a someter a vofacion.
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Quuienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, el asunto 1.9 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral .10, se encuentrad listada la resolucidon mediante la cual el Pleno
del Instituto determina el cumplimiento a lo sefalado en la condicion 12 del
fitulo de concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para uso publico, para la prestacion del servicio de radiodifusion
sonora en la banda de Amplitud Modulada, otorgado a favor de la Universidad
Nacional Auténoma de México.

Bajo el numeral Ill.11, se encuentra listada la resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto determina el cumplimiento de lo senalado en la condicion 12
del titulo de concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para uso publico, para la prestacion del servicio de
radiodifusion sonora en la banda de Frecuencia Modulada, otorgado a favor
de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Y bagjo el numeral lIl.12, se determina el cumplimiento a lo senalado en la
condicion 12 del fitulo de concesidon para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para uso publico, para la prestacion
del servicio publico de television digital terrestre, otorgado a favor de la misma
Universidad Nacional Autébnoma de México.

Les pido se presenten en bloque estos tres asuntos.

Rafael, por favor,

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Como usted ya lo sefiald, son 3 asuntos que versan sobre igual ndmero de
concesiones, cuya titularidad la ostenta actualmente la Universidad Naciondl
Auténoma de México.

Es el caso, como ustedes recordardn, que con la emision de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion se mandatd el tréansito de los anteriores
permisos en materia de radiodifusion, tanto sonora como de tfelevision digital

terrestre al régimen de concesionamiento que establece nuestra Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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En su oportunidad la UNAM, fitular de estas 3 concesiones, obtuvo de este Pleno
la tfransicion al régimen de concesion de uso publico, que nuestra ley
contempla para este tipo de entidades publicas; para el caso del numeral ll1.10
estamos sometiendo a su consideracion el cumplimiento de lo establecido en
la condicidon 12 del fitulo de concesion que le permite a la UNAM prestar el
servicio de radiodifusion sonora en banda de Amplitud Modulada.

El .11, el proyecto concluye con el cumplimiento de la condicion 12 del titulo
de concesion de uso publico, otorgado d la UNAM para prestar el servicio de
radiodifusion sonora en banda de Frecuencia Modulada.

Por dltimo, el asunto 1112 concluye con el otorgamiento o la mencién favorable
del cumplimiento de la condicion 12 del titulo de concesidon que ostenta la
UNAM para la prestacion del servicio publico de television digital terrestre.

En estos fres casos, derivado de la integracion de los expedientes respectivos,
se concluye que la UNAM para estas tres concesiones da cabal cumplimiento
y acredita el cumplimiento a los principios establecidos en el articulo 86 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; estos mecanismos, como
ustedes recordardn, en estos 3 titulos de concesidon se establecia un periodo
dentro del cual la UNAM debia dar cumplimiento a las obligaciones o a los
principios establecidos en el articulo 86.

En su oportunidad, dentro de la temporalidad establecida en cada uno de los
fitulos de concesion, la UNAM pretendié dar cumplimiento precisamente a esta
obligacion derivada del articulo 86 de la ley vigente; no obstante ello, derivado
del andlisis respectivo, elaborado por el area a mi cargo, se tuvo mucha
comunicacion con esta entidad de estudios en el sentido de complemenTCIr
precisamente el cumplimiento del articulo 86.

Es hasta este momento que en opinidn de mi drea se cumplen a satisfaccion
los mecanismos que establece el articulo 86 y, por ende, los 3 proyectos
sometidos a su consideracion concluyen con la mencién de este Pleno al
cumplimiento de la condicion 12 de estos 3 fitulos de concesion.

Si requieren alguna especificidad;, comisionados, respecto a cémo se dio
cumplimiento a cada uno estos principios, para cada uno de estos fitulos de
concesion, con todo gusto lo describiré, situacion que estd debidamente clara
y robusta en los proyectos de resolucion sometidos a su consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael. /
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A su consideracion los asuntos listados bajo los numerales 10, 1T y HLT2.
De no haber intfervenciones los voy a someter a votacion.
Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, los asuntos listados bajo los
numeros I.10, .11 y 1.12 quedan aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Los siguientes 3 asuntos corresponden a resoluciones mediante las cuales se
autorizan enajenaciones de acciones.

En el listado bajo el numeral lll.13, de la empresa Operadora de Radio Puebla,
S.A. de C.V., concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion
comercial de las frecuencias 89.3 MHz, 1210 kHz y 92.1 MHz, con distintivos de
llamada XHNP-FM, XEPUE-AM y XHPUE-FM en Puebla, Puebla, respectivamente.

La del numeral 1,14, corresponde a las acciones de la empresa Renovando |a
Comunicacién, S.A. de C.V., concesionaria para el uso, aprovechamiento y
explotacion comercial de la frecuencia 1270 kHz, con distintivo de llamada
XEGL-AM en Navojoad, Sonora.

Y bajo el numeral |15, respecto de la empresa W3 Comm Concesionaria, S.A.
de C.V., concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion comercial
de la frecuencia 690 kHz, con distintivo de llamada XEWW-AM en Rosarito, Baja
California.

Estan a su consideracion estos 3 proyectos, comisionados.

De no haber intervenciones los voy a someter a votacion.

Quienes estén... antes, perdon, Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionado Presidente.

Si me permite preguntarle al drea nada mds un punto, gque no habiamos fenido

una situacién similar, tal vez parecida, pero no como este caso, que es el Il 15,
W3 Comm, y bueno, primero al drea y después a la Unidad de Asuntos Juridicos,
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si se puede dar la interpretacion que el drea manifestd cuando fue, cuando un
personal de mi drea le preguntd exactamente de este punto.

El 10 de junio de 2019, W3 Comm Concesionaria, presentd una solicitud de
enajenacion de acciones, que fue atendida por la Unidad de Concesiones y
Servicios y ante un desistimiento, mediante oficio IFT/2023/UCS/DG-
CRAT/1862/2018, fue notificado legalmente el solicitante el 3 de septiembre de
2019 de la aceptacion del desistimiento, que habia presentado posteriormente.

Sin embargo, tengo entendido que la Unidad ya habia hecho un estudio y que,
bueno, que hubo un pago de derechos por el estudio de este asunto, y a raiz
del desistimiento se puede considerar que lo que se pagd en su momento fue
por ese estudio; sin embargo, el 13 de noviembre de 2019 vuelve a presentar
esta misma concesionaria otra vez esta solicitud de enajenacion de acciones,
y hasta donde sé es prdcticamente la misma y por alguna razdén se habia
desistido antferiormente.

Y aqui es el punto, la UCS hace de su conocimiento que se ingresdé como una
nueva solicitud, bajo ese tenor se pudiera advertir, y esa es la pregunta, que no
se ha llevado a cabo el pago de derechos, ya que el pago que fue exhibido
en el expediente es del 7 de junio de 2019, por lo que corresponde a la primera
solicitud ya cerrada.

Entonces, parece ser que el drea le estd dando validez a este pago de
derechos, que se habia hecho de forma anterior, y si me gustaria conocer, que
quede claro cudl seria el fundamento para ello y después pedirle la opinidn a
la Unidad Juridica, de Asuntos Juridicos.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Rafael Eslava, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias, Presidente.,

Si, nada mas para aclarar porgue creo que el Com|3|onc|do Fromow a lo mejor
no cuem‘o con la informacion mds precisa.

A ver, en su oportunidad esta empresa concesionaria fue objeto de andlisis en
la vigencia de su prorroga de concesion, como ustedes recordardn, cuando
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este Pleno resuelve favorable el otorgamiento de una prorroga de vigencia de
una concesién otorga, establece 2 condiciones que deberdn ser cumplidas de
manera sucesiva, para efecto de otorgar en definitiva el titulo de concesion.

En su momento no se tenia registro en este Instituto del cumplimiento de Ia
segunda de las condiciones, que era el pago por la prérroga de vigencia de la
concesion, no teniamos claro que esta empresa habia cumplido, la prorroga
otorgada por este Instituto la resolvid el Pleno en el ano 2017; me remonto ahora
si al antfecedente que senala el Comisionado Fromow.

Efectivamente, en junio del ano pasado 2019 acude esta empresa
concesionaria a solicitar autorizacion para llevar a cabo un movimiento de
endjenacién de acciones; nosotros como no teniamos registrado el
cumplimiento del pago de la contraprestacion por la vigencia de la concesion,
y en junio del anfo pasado al haber ya estado vencida la concesion original
nosotros desechamos el trédmite de solicitud de endjenacidon de acciones,
porgue en nuestra opinion ya no era concesionarid.

Es la precision que queria hacer respecto de lo manifestado por el Comisionado
Fromow, no es un desistimiento del interesado, fue objeto de un desechamiento
por parte de nuestra drea sin haber entrado ni siquiera al estudio de la peticion
particular que era la engjenacion de acciones.

Con posterioridad a ese desechamiento tenemos noficia de gue en su
oportunidad y dentro del plazo establecido para tales efectos, efectivamente,
la empresa si habia enterado el pago a este Instituto o a la Tesoreria de la
Federacion, respecto de la contraprestacion por la prorroga, situacion que
convalidaba su estatus como titular de una concesion; hasta noviembre vuelve
a acudir con la misma solicitud de enajenacion de acciones, sin presenfar ya
un pago de derechos, situacion que silo habia verificado en su peticion de junio
del ano pasado.

Nosotros consideramos gque no era objeto de un nuevo cobro, dado que la Ley
Federal de Derechos, en la parte especifica de prestacion de servicios de un
ente publico, habla precisamente del pago de derechos por el servicio que
brinda una autoridad en alguno de los servicios que estdn listados en la Ley
Federal de Derechos, situacion que no se habia concretado en los hechos
porgue no enframos a analizar la solicitud de enajenacion de acciones, repito,
porque la desechamos de plano por nosotros considerar que en su momento
no era atendible su peticién, por no sentar el cardcter de concesionario.
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Entonces, ya no requerimos un segundo pago de derechos, nosotros
consideramos que al haber estado presentado un pago dentro del mismo
ejercicio fiscal del ano 2019 ese pago realmente no devengd una participacion
de un servicio por parte de nosotros, por eso es que en esta segunda peticidn
de enagjenacion de acciones no requerimos pago de derechos y aplicamos el
mismo gue &l nos presentd, desde cuatro meses antes, y que del cual no habia
solicitado su devolucion el interesado.

Por eso es la razdn que, en este caso concretfo, en esta segunda peticidon no
solicitamos y creemos que no se requiere pago de derechos, y estd
debidamente cumplimentado el mismo, con la primera exhibicion de la primera
peticion de junio del ano 2019,

Comisionado Presidente Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente.

Si, yo creo que ahi es la imprecision, ha consulta expresa de mi dreq, alguien de
esta Unidad contestd que si habia un desistimiento, pero bueno, a cuestion de
comprobar eso, pero de todos modos el drea si dice que es una nueva solicitud
y un nuevo proceso, y ademds me llama la atencién que el drea diga que
se...no sé cudl término utilizd, pero bueno, se desechd, supongo yo por
notoriamente improcedente cuando habla de una prérroga que dimos, no se
precisa en 2017 y que no sabiamos si habia aceptado o no condiciones, ¢en el
20197, o seq, ¢(,2 anos?

Algo estd fallando en el Instituto, o seq, si no podemos tener certeza al 10 de
junio de 2019 de una supuesta prérroga, por lo tanto, una concesidén en este
momento, pues algo estd raro, si por eso se desechd supuestamente, como
aqui indica el drea, pues yo creo que después aparecio la informacion, porque
ahora sila estamos aprobando, porque si no notoriamente no hubiera cumplido
con las condiciones que este Pleno puso en su momento, por lo que dahi sf
deberia ser notoriamente improcedente.

Pero bueno, de todos modos el drea lo cataloga como una nueva solicitud y
haciendo esto de que si es...posteriormente vamos a investigar esto del
desistimiento, si es que es preciso o no o si fue un desechamiento, cualguiera
que sed el caso creo que lo importante es definir, y con la votacion de hoy se
va a definir, si se hizo un esfudio en su momento, hasta dénde se llegd, la
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concesionaria pagd por ello y decimos: “bueno, se lo validamos porque se
desechd en su momento”, cuando de fodos modos en ese caso deberia haber
cobrado, se hizo una investigacion de como estaba el asunto.,

Y ahora lo validamos o lo vamos a validar sin que haya pagado derechos por
esta nueva solicitud, que el drea asf lo pone en el proyecto que nos presente y
le da validez a un pago anterior, entonces mi pregunta para el drea juridica,
cpodemos tomar como vdlida esa posicion?, ¢no tenemos ninguna
implicacion, en mi caso, si vofo a favor de este proyecto?

Gracias, Comisionado Presidente,

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Gracias,
Comisionado Fromow,

Carlos Silva, por favor,
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente,

Bueno, digo, a reserva de ver los documentos y si hay un desechamiento o un
desistimiento, la Ley de Derechos lo que esfablece es que se cobran derechos
por la prestacion de un servicio o, en su caso, por el uso y aprovechamiento de
un bien de dominio publico; en el caso expreso de una solicitud lo que se cobra
es por el estudio, por ese servicio que presta la dependencia.

Si bien como sefalan ahorita hubo un desechamiento claramente no se realizd
el estudio y no se generdé el pago de derechos, o estd diciendo el drea; al
hacerse el desechamiento lo que hubiera generado era un pago del indebido,
porgue precisamente se desechd el frémife y no se hizo ningdn esfudio.

Si bien es cierto que también cabe que la empresa pudo haberse quejado en
contra de ese desechamiento, por virfud de que su prorroga si existia, porgue
dio cumplimiento a ese pago, lo cierfo es que no lo hizo y contrario a eso
presenta una nueva solicitud y no acompana un nuevo pago; como sefala el
Titular de la unidad, pues claramente si es dentro del mismo ejercicio, por una
misma solicitud de un mismo trdmite yo creo que vdlidamente se pudo haber
aceptado ese comprobante de pago de derechos y hacerlo.

De exigir hoy un nuevo pago, gue se podra hacer porque todavia no se
resuelve el trdmite, pues le generariomos el pago del indebido del primero,
enfonces yo creo que s es una manera practica de hacerlo, sobre todo porque
estamos en el mismo ejercicio.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Carlos Silva.

Solo para confirmar con el drea que efectivamente es esta la situacion del
desistimiento, aceptacion del desistimiento o desechamiento del asunto, si
efectivamente no se puso ninglin otro estudio, no hubo opinién, por ejemplo,
de competencia econdmica en su caso, o sed si fue solamente... ¢ ustedes
comprobaron dlgo y derivado de eso inmediatamente hicieron el
desechamiento?, porque de ser el caso si aplica lo que dice el licenciado S|Ivo
a mi entender.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras . Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Rafael.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Como ya lo sefdlé, efectivamente, no centrd el
estudio de la solicitud de autorizacion de endjenacién de acciones por el simple
hecho de gue no era concesionario, se desechd de plano y no le recayd un
andlisis de esa peticion expresa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

De no haber mdas intervenciones voy a someter a votacion los asuntos listados
bajo los numerales .13, .14 y 1.15.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, los 3 asuntos quedan oproquos
por unanimidad,

Comisionado Presidente Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

No habiendo mds asuntos que tratar concluye la sesiéon. Muchas gracias o

fodos.
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