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Ciudad de México, a 20 de enero de 2021.

Versidon estenogrdafica de la Primera Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Buenas tardes, bienvenidos a la
Primera Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Para poder dar inicio solicito al Secretario Técnico que verifique el quorum.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Con la finalidad de verificar el quorum le pido a los Comisionados presentes que
manifiesten su participacion de viva voz.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, buenas tardes,
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias, buenas tardes.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Buenos dias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Buenos dias, gracias.

¢, Comisionado Diaz?
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Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Presente.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Presidente, le informo que con la presencia de los seis Comisionados tenemaos
quorum para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, procedemos a la aprobacion
del Orden del Dia, que fue debidamente circulado y que consta de diecisiete
asuntos.

Procederiamos en este momento a la aprobaciéon del Orden del Dia.
No sé&, Mario, si habria algun planteamiento tuyo en este momento.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Deme un minuto, por favor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Orden del Dia fue debidamente
circulado con oportunidad, también se han hecho llegar las versiones actualizadas
a través de la Secretaria Técnica del Pleno y estariaomos nada mas en espera de
un planteamiento que nos hard el senor Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Para poner a consideracion de los Comisionados el retiro de un asunto, con el
entendido de que se vuelva a subir en el menor tiempo posible que consideren
pertinente, solamente para revisar a fondo un cambio que hubo en una version
actualizada que fue circulada conforme a nuestros Lineamientos del Pleno, que es
el asunto 1.3, el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite respuestas a las solicitudes de confirmacién de criterio
presentadas por Televera Red, S.A.P.l. de C.V. respecto del alcance y aplicacion
de los Lineamientos que fijan los indices y pardmetros de calidad a que deberdn
sujetarse los prestadores del servicio movil, los Lineamientos que fijan los indices y
paradmetros de calidad a que deberdn sujetarse los prestadores del servicio fijo, y
los Lineamientos generales para la publicacion de informaciéon transparente,
comparable, adecuada y actuadlizada relacionada con los servicios de
telecomunicaciones, en el entendido de que la versidn original de este Acuerdo
venia no confirmando uno de los criterios y en la versidon que nos mandaron en
tiempo y forma hubo un cambio de fondo, en donde ahora si se estd confirmando
uno de los criterios presentados por Televera Red.
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Y simplemente para verificar cierta informacidbn que requiero para poder
acompanar este Proyecto, ese cambio de fondo que se hizo, dado que, bueno,
en el enfendido de que habia una version que, en su momento, fue también
analizada por ofras areas del Instituto y hubo un cambio posterior; si requiero un
poco Mmas de tiempo, digo, fampoco es fanto, en el momento en que se considere
pertinente se puede volver a subir y si se requiere una Sesidon Extraordinaria no
tendria ningun problema, solamente es un poco de tiempo para confirmar algo de
la informacién que esta ahi vertida, en el entendido de que una confirmacion de
este tipo no vaya -a mi entender- pues a poner una cuestion de confusion mas que,
vayaq, que esté aclarando una situacion.

Repito, porque el Proyecto original venia en un sentido uno de los criterios y ahora
si se cambia en un sentido totalmente conftrario; lI6gicamente, ahi esta la
informacion en la que se basa el drea para hacer esta nueva propuesta; pero
bueno, si no tienen inconveniente los Comisionados, quisiera tener un poco mas de
fiempo para precisamente analizar este asunto y que no haya alguna situacion,
que a mi parecer, pueda provocar alguna confusion posterior,

Esa seria la razédn, Comisionado Cuevas, si puede poner a consideracion de 1os
Comisionados el retiro de este asunto solamente para tfener mds tiempo para su
andlisis, dado el caso.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los
Comisionados el retiro del asunto 1.3, si quieren manifestarse al respecto, para luego
proceder ya a aprobar el Orden del Dia.

Comisionado Aruro Robles Rovalo: Habria votacion nominal por parte del
Secretario Técnico o simplemente en econdmico.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En este momento si alguien quiere
hacer algun posicionamiento y luego ya recabamos la votacion.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ninguno.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bueno, entonces procederiamos,
Secretario, a recabar la votacion solamente sobre el retiro, y luego aprobariamos
el Orden del Dia con el asunto retirado.

Seria asi, ¢, verdad, David?

Lic. David Gorra Flota: Comisionado, se puede someter a consideracion de una
vez, en una sola votacion con el retiro del asunto que ha sido senalado.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ok, si no hubiera oposicion de los
Comisionados, entonces sometemos a aprobacion el Orden del Dia con el retiro
del asunto .3 que se ha indicado.

Procedemos a recabar la votacion sobre el Orden del Dia con el retiro del asunto
indicado.

Adelante, David.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion respecto del Orden del Dia con el asunto 1.3 que se propone
para su retiro.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.
A favor del Orden del Dia con el retfiro de este asunto que se senalo.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor, incluyendo el retfiro del asunto |.3.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Presidente, le informo que el Orden del Dia queda aprobado por unanimidad con
el retiro del asunto 1.3.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado
Arturo Robles, que la solicito.

Adelante, Comisionado.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues quisiera aprovechar esta primera intervencion del ano en un Pleno Ordinario,
y, ademads, aprovechando la presencia de diversas unidades y funcionarios del
Instituto, para refrendar el compromiso que tenemos con la Constituciéon y con el
Instituto.

Un Instituto que evidentemente se ha formado gracias al esfuerzo de todos y cada
uno de sus colaboradores, que ha generado condiciones para que mas mexicanos
accedan a servicios de telecomunicaciones y radiodifusion, y que los resulfados
que ha dado el Instituto y que sigue dando el Instituto estan a la vista de todos;
pues ya lo hemos informado varias veces, pero son 543 mil millones de pesos en
ahorro a los consumidores, mayor cobertura de servicios y banda ancha, se dicen
rapido pero conllevan mucho esfuerzo vy, sobre todo, conllevan muchos beneficios
para todos los mexicanos.

En este senfido, estoy convencido que defender la autonomia de este Instituto
también es defender los resultados del trabajo de mdas de mil 300 colegas que,
como se ha mencionado y creo que se ha mencionado incorrectamente, pues no
somos burocracia, somos servidores publicos comprometidos y cuyo esfuerzo se
debe reconocer.

Estoy convencido que el modelo de regulador auténomo y de alta especializacion
técnica es el que mds beneficia al pais, dado que estd -como ya lo hemos visto-
ajeno a coyunturas politicas, proyectos electorales o de una administracion; y en
este sentido, creo que el IFT debe mantenerse fuerte y unido, y no ceder a ningun
tipo de presidon ni politica, ni econdmica, ni de los agentes que regulamos, que,
pues como todos salbemaos, son muy pPoderosos.

En este sentido, hago un llamado a todos los que laboramos en este Instituto para
que sigamos como hasta ahora trabajando con todo nuestro talento, esfuerzo,
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especializacion y dedicacion en beneficio de todos los mexicanos; y obviamente,
como toda institucion pues delbbemos revisar a fondo nuestros procesos para ver i
existen areas de mejora, siempre respetando la Constitucion y en el marco de las
facultades que ya estan conferidas al Instituto.

Esto pues como lo he mencionado, es un modelo que no sélo ha dado resultados,
sino ademds que es referente para otfros paises de la regidn y del mundo.
Finalmente, pues creo que debemos apelar al didlogo, con argumentos para
hacer de esta una mejor institucion, sin minar su autonomia constitucional.

Dicho esto, reitero el lamado a todos para que sigamos dando estos resultados, y
de esta forma realizar la mejor defensa de la autonomia y del trabajo del Instituto.

Gracias por el espacio, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Robles, por sus
palabras.

Bien, comenzamos con los asuntos a fratar en el Orden del Dia que tenemos para
esta Sesion.

El primer asunto, a cargo de la Secretaria Técnica del Pleno, es el .1, Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba las
Actas de la Vigésima Quinta Sesidon Ordinaria, celebrada el 16 de diciembre de
2020, asi como de la Vigésima Cuarta y Vigésima Quinta Sesiones Extraordinarias,
celebradas el 9 y 18 de diciembre de 2020, respectivamente.

Para este propdsito damos la voz al Secretario Técnico del Pleno, el licenciado
David Gorra Flota.

Adelante, licenciado.
Lic. David Gorra Flota: Gracias, Comisionado.

Como yalo menciond, se frata de tres Actas correspondientes a las Ulfimas sesiones
del ano anterior; se recibieron comentarios de forma y se atendieron en su
oportunidad, y fue circulada la actualizacion correspondiente.

Es todo, Comisionado, gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Pues recabamos la votacion sobre las actas en el asunto I.1.
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Adelante, Secretario Técnico.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto I.1.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, Secretario, gracias.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto |.1 ha sido aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asunto 1.2, a cargo de la
Coordinacion General de Vinculacion Institucional, fenemos el Proyecto de
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina someter a Consulta Pdblica el Anteproyecto de la Politica Interna de
Gobierno Abierto del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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Paralo cual damos la palabra a su Titular, Merilyn Goémez Pozos, de la Coordinacion
de Vinculacion.

Adelante, licenciada Gomez Pozos.

Lic. Merilyn Gédmez Pozos: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Estimados Comisionados, muy buenos dias a todos.

También saludo con gusto a los colegas presentes de manera remota.

Para presentar este temma como segundo punto del Orden del Dia, me permito
hacer una breve relatoria de antecedentes.

Como es de su conocimiento, en la fraccion segunda del articulo 89 del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se establece la atribucion
de la Unidad de Transparencia para proponer al Pleno las politicas internas en
materia de gobierno abierto; y asu vez, en el articulo sexto, fraccion 37 del Estatuto,
se dispone que el Pleno tienen la atribucion de establecer las politicas intfernas en
la materia.

Dichas afribuciones obedecen a lo mandatado por la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en su articulo 66, en relacion con
el articulo 59 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica, en los que se senala que los organismos constitucionalmente autbnomos
deberdn establecer politicas internas en materia de gobierno abierto y que los
organismos garantes de transparencia cuentan con la obligacidon de coadyuvar
con los sujetos obligados para tales efectos.

Por lo anterior, en el marco del Sistema Nacional de Transparencia se emitfid el
modelo de gobierno abierto y las politicas de gobierno abierto y fransparencia
proactiva como documentos de referencia en la materia para los diversos sujetos
obligados, dentro de los que se incluye este Instituto. Cabe destacar que dichos
documentos tomnan como base las practicas que realiza el Estado Mexicano en el
ambito internacional como parte de la alianza para el gobierno abierto.

En razdn de ello, en el marco de la Cuarta Sesion Ordinaria de 2020, se sometid a
su consideracion el Acuerdo mediante el cual este Pleno establece la Politica
Inferna de Gobierno Abierto del Instituto Federal de Telecomunicaciones; en
aquella oportunidad el asunto fue retirado del Orden del Dia correspondiente y se
considerd pertinente someter a Consulta Publica la politica inferna de gobierno
abierto del Instituto por tfratarse de un tfema que en si mismo implica la participacion
de la ciudadania.
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Por lo anterior, el asunto que se somete hoy a su consideracion es el Acuerdo
mediante el cual este honorable Pleno determina someter a Consulta Publica el
Anteproyecto de la Politica Interna de Gobierno Abierto del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, con el objetivo de ejercer plenamente las atfribuciones con
las que cuenta el Instituto; se busca que una vez que se cuente con la politica
inferna como herramienta Unica en su clase, el Instituto cuente con los principios,
bases generales y directrices que le permitan posicionarse como una institucion
abierta y de vanguardia, asi como mantener y mejorar su posicion dentro de la
métrica de gobierno abierto.

Cabe mencionar que durante el 2020 se logrd reducir en una cuarta parte el
fiempo mdaximo de respuesta a solicitudes de acceso a la informacion; la Unidad
de Transparencia de este Instituto obtuvo el puntaje mdximo en el indice de
respuestas a solicitudes de informacion, al cumplir al 100% con los atributos de
accesibilidad, confiabilidad, verificabilidad, veracidad y oportunidad de la
informacion; asi como el puntaje del 100% en el indice global del cumplimiento en
portales de transparencia, al atender en su totalidad los criterios establecidos para
la publicacion de informacién de oficio.

Siendo estos los rasgos generales del asunto que nos ocupa, quedaria atenta a sus
comentarios.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, licenciada Goémez Pozos.
Damos la palabra al Comisionado Javier Judrez, adelante.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues nada mads para fijar postura en este asunto.

Reconocer el frabajo del drea y la exposicion de Merilyn, creo que el asunto es
muy relevante; como bien decia, hay un antecedente en donde del Pleno fue
retirado precisamente para llevar a cabo lo que ahora va a ocurrir, una Consulta
Pdblica.

En ese sentido, si bien es una politica interna de gobierno abierto del IFT, pues creo
que no hay lugar a dudas de lo importante que puede ser la participacion
ciudadana para fortalecer este Proyecto; y en ese sentido, aunque no estamos
votando en esta Sesion el fondo, el contenido del asunto, pues si adelanto que me
pronuncio a favor de llevar a cabo esta Consulta Pdblica.
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Solamente eso, Comisionado, gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted.

Si no hubiera mas intervenciones de los... el Comisionado Mario Fromow tfiene la
palabra, adelante.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Cuevas.

Y también para adelantar mi voto a favor de este Proyecto, de este Acuerdo para
someter a Consulta Publica el Anteproyecto de la Politica Interna de Gobierno
Abierto del Instituto Federal de Telecomunicaciones; y reconocer a su Titular,
Merilyn Gomez Pozos, y a fodo su equipo de trabagjo, por la presentacion de este
Proyecto.

Dado que la politica interna del gobierno abierto del Instituto Federal de
Telecomunicaciones pues tfiene como objetivo definir un marco normativo
especifico al interior de nuestro Instituto, que permita promover una cultura
organizacional enfocada en la difusion de informacion util a la poblacion para la
solucion de problemas sociales en materia de telecomunicaciones y radiodifusion,
y en la rendicidon de cuentas, asi como homologar y estandarizar las practicas en
materia de gobierno abierto que ya llevan a cabo las diversas areas del Instituto.

Creo que en los tiempos que estamos viviendo esto es muy importante, se ha
criticado mucho al Instituto en cuanto a su efectividad para la difusion de
informacion dtil a la poblacion, también hay algunos senalamientos que tuvieran
que ver con rendicion de cuentas, a pesar de gque somos un érgano regulador y
autoridad en materia de competencia, pues que somos referencia en muchos
casos a nivel internacional y fambién a nivel nacional, como la misma Titular indica,
tenemos el puntaje maximo en cuestiones de transparencia.

Y bueno, somos un organo abierfo a eso, a la rendicidn de cuentas, a la
tfransparencia, a la difusion de informacion, hemos hecho muchas campanas, tal
vez yo digo que si, de manera efectiva; pero bueno, siempre hay forma de mejorar,
algunos dicen que no llegamos como deberiamos llegar a la poblaciéon, que los
ciudadanos no meterian las manos para defender el Instituto en determinado
momento, pero yo creo que en cierto contexto si hay ciudadanos que estan en
ese sentido de defender la autonomia del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
y creo que este Proyecto pues va enfocado a ese punto.

Y también, pues resaltar que la realizacion de esta Consulta Pdblica pues tiene el
objetivo de transparentar y dar a conocer la propuesta de la politica, vamos a
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enriquecer esta politica a partir de las aportaciones de todos los interesados y
vamos a ser congruentes, de que nuestro gobierno abierto cuente entre otras
cosas con principios de tfransparencia y de partficipacion ciudadanag, y desde el
principio con esto que estamos definiendo pues vamos a incentivar precisamente
esta parte de la participacion ciudadana desde el mismo momento en que se
define nuestra politica interna de gobierno abierto.

Creo que es algo muy importante, es una interaccidbn de este organo
constitucional autébnomo con el pueblo, con el publico en general, para atender
las necesidades sociales, y que en si esta Consulta Pdblica pues es una muestra del
gjercicio de gobierno abierto que se considera que es oportuno para llevar a cabo
una consulta de intfegracion en este sentido.

Por eso mi voto es a favor, con el reconocimiento al drea que nos pone este
Proyecto para votacion.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado Fromow.
Ahora en el uso de la voz el Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues también, el Proyecto que se nos pone el dia de hoy, la propuesta de someter
a Consulta Pdblica este Anteproyecto, es un muestra mas y un paso mds del
compromiso que siempre ha tenido el Instituto hacia la fransparencia y la rendicion
de cuentas, las cual ha sido una de nuestras insignias; y de hecho, esto se ha
reconocido por ofras instituciones en cuanto a la transparencia y la rendicion de
cuentas, que es lo importante cuando se ejercen estas funciones Como organismo
autdénomo, dar a conocer nuestros resultfados y siempre hacerlo de una manera
abierta y fransparente.

Por ello, adelanto que acompanaré con mi voto a favor que se someta a Consulta
Pdblica; y tfambién me sumo al reconocimiento que ya ha hecho el Comisionado
Judrez y el Comisionado Fromow al drea por este Proyecto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado
Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.
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Para adelantar el sentido favorable de mi voto respecto a someter a Consulta
Pdblica el Anteproyecto de la Politica Interna de Gobierno Abierto del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, ello en apego al articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, y el lineamiento tercero, fraccion | de los Lineamientos de
Consulta Publica.

Lo anterior, puesto que estoy convencido de que a través de los procesos
consultivos se fomenta la fransparencia y la participacion ciudadana, y en el caso
particular dicho proceso permitird al Instituto recabar informacion, comentarios y
opiniones sobre los elementos de transparencia, acceso a la informacion,
participacion ciudadana, rendicidn de cuentas e innovacion tecnoldgicay civica,
que preve la politica interna con el propdsito de que el Proyecto sea fortalecido y
enriquecido.

Por lo anterior, reitero mi voto a favor para que se someta a Consulta PUblica dicho
Proyecto por un periodo de veinte dias hdabiles contados a partir del dia habil
siguiente al de su publicacion en el portal del Instituto.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado, igualmente.
Expresaria mi opinidn fambién sobre el tema.

Considero que tiene una relevancia particular el paso que estamos dando, porque
partimos de un desarrollo de la tfransparencia en el Instituto durante varios anos,
que nos ha colocado con una evaluacion altfamente favorable, de hecho, de la
mejor posible es la calificacion del Instituto en transparencia; sin embargo, en
procesos de mejora continua siempre un resultfado, cualquiera que este sea, adn
uno que se juzgue optimo es sélo una base para buscar nuevas metas de desarrollo
y de crecimiento.

En ese sentido, es afortunado que a través del ejercicio de Consulta Publica que
se inicie avancemos en varios pasos, para mi el mas inmediato es -ateniendo a la
cuestion de que se frata- el avanzar a la fransparencia proactiva, a ese conjunto
de actividades que promueven la identificacion, generacion, publicacion vy
difusion de informacion adicional o complementaria a la establecida con cardcter
obligatorio por la Ley.

Vamos mds alld de la Ley, y eso habla de un desarrollo y un entendimiento de
nuestra labor técnica, que no pone la Ley como un limite al cual cémodamente
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nos ajustGramos, sino solamente como una base para desarrollar adn mas los
principios de la Ley.

En ese ejercicio de transparencia proactiva se busca con propdsitos especificos
generar conocimiento publico y contribuir a mejorar la toma de decisiones de los
ciudadanos y las autoridades; estamos empoderando a los ciudadanos, estamaos
empoderando a nuestros regulados, y eso es necesario para que el ejercicio de la
autoridad que nos ha sido confiada sea ejecutado con respeto a esos principios
generales de la democracia a la que servimos y del desarrollo del pais.

Parece relevante también, en mi concepto, en el enfoque de regulacion
colaborativa en el gue nos hemos comprometido a tfravés de la Hoja de Ruta y
otros instrumentos para avanzar a ser el regulador de quinta generacion,
caracteristica del cual es la regulacion colaborativa y un presupuesto de la misma
fiene que ser el poner el conocimiento en manos de los regulados, de la
ciudadania, para que tfengan las herramientas para incidir en la actuacion del
Instituto.

En este conjunto de propdsitos, que me parece cumple el Proyecto que hoy se
somete a Consulta Publica es precisamente necesario avanzar a tfravés del didlogo
en la consulta, que nos permita recabar las opiniones y mejorar fodavia mds ese
producto para ajustarlo a la caracteristica de los tiempos, que hoy son un reto.

Y creo que en cuanto a algunas referencias en las palabras previas al fratamiento
del asunto del Comisionado Robles y del Comisionado Fromow, que ya han
abordado, me parece evidente que una de las fortalezas mayores logradas por el
Instituto es la conviccion de la ufilidad evidente que la sociedad recibe por sus
servicios; y la alianza que la ciudadania, la opinidn de la industria y parte del
cuerpo politico del Estado Mexicano mostraron en torno al IFT para avalar la
necesidad de su existencia, mas alld de cuestiones estrictamente legales que
parecia inviable, por Io menos de una manera cortoplacista, modificar el estado
de cosas.

Enfonces, creo que en ese didlogo, en esa unidn y enftendimiento con la
ciudadania, con los regulados, es que estard la fortaleza permanente del Instituto,
por lo cual es absolutamente pertinente hacer la Consulta Publica; y de la misma
forma que los Comisionados, el reconocimiento a la Titular Gémez Pozos y al equipo
que la apoyaq, por el desarrollo de estos trabajos que nos siguen poniendo a la
vanguardia.

Muchas gracias al area.
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Podemos pasar a recabar la votacion del asunto 1.2, Secretario Técnico.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.2
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.2 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto 1.3 fue retirado, por lo que
pasamos a los asuntos a cargo de la UMCA.
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Asuntos 1.4 a 1.9, acceso a multiprogramacion, seis resoluciones sobre el particular,
que serdn tratadas en blogue y solicito una presentacion general al drea respecto
de las mismas, asi como que pueda indicar los casos particulares que abarcan.

Adelante, Oscar Diaz, por favor.
Lic. Oscar Alberto Diaz Martinez: Gracias, Presidente.

En este caso, los asuntos 1.4 a 1.9. -muy buenas tardes a todos, senores
Comisionados- se tratan de seis asuntos de acceso a la multiprogramacion, uno es
para Televisora de Occidente, y l0s siguientes cinco son para Televimex. El primero
de ellos respecto a Televisora de Occidente es para la autorizacion del canal en
multiprogramacion denominado Mas visidn, y para el resto de los otros cinco
asuntos, del 1.5 al 1.9, para el acceso al canal de programacion denominado Foro
TV.

Bien, como parte de la sustanciacion de estos asuntos la Unidad de Competencia
Econdmica del Instituto remitié las opiniones correspondientes indicando que, de
autorizarse el acceso a la multiprogramacién en los términos planteados, no se
prevé que se generen efectos contrarios al proceso de competencia vy libre
concurrencia, o que se generen fendmenos de concentracion de frecuencias a
nivel nacional o regional.

Asimismo, toda vez que estos dos concesionarios para estas seis resoluciones
forman parte del grupo de interés econdmico determinado como Agente
Econdmico Preponderante en el sector de radiodifusion, la Unidad de Espectro
Radioeléctrico del Instifuto remitid el informe correspondiente indicando las
estaciones de televisidbn cuya cobertura incide en la poblacion principal a servir de
las estaciones que nos ocupan.

En ese sentido, una vez analizada de manera integral las solicitudes de acceso a
la multiprogramacion, esta Unidad advierte que el concesionario, que estos dos
concesionarios para seis estaciones acreditan cada uno de los requisitos
establecidos en el arficulo 9 de los Lineamientos Generales para el Acceso a la
Multiprogramacion, y que con su autorizacion no se excede el 50% del total de los
canales de programacion que se radiodifunden en la missna zona de cobertura
por ofros concesionarios que no forman parte del Agente Econdmico
Preponderante, tal y como se establece en el articulo 26 de los citados
Lineamientos de Multiprogramacion.

Eso es cuanto, senores Comisionados, queda a su consideracion y quedo atento a
sus comentarios.
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Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

A consideracion de los Comisionados los asuntos 1.4 a 1.9,

De no haber infervenciones podemos recabar la votacion de los mismos.
Secretario Técnico del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, se recaba votacion de los asuntos 1.4 a
1.9.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Perdone, Comisionado Robles, no se le escuchd bien, se cortd su audio.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: ¢ Ahora se me escucha?
Lic. David Gorra Flota: Ahi se escucha, Comisionado.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢ Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

20-01-21 16



i I t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que los asuntos 1.4 a 1.9 quedan
aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Pasamos al asunto [.10, ya a cargo de una unidad diversa, asuntos a cargo de la
Unidad de Espectro Radioeléctrico.

El .10, fema de la mayor relevancia, el Acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT
aprueba y emite la Convocatoria y las Bases de Licitacion Publica para
concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de segmentos de
espectro radioeléctrico disponibles en las Bandas de Frecuencias 814-824, 859-869
MHz, 1755-1760, 2155-2160 MHz, 1910-1915, 1990-1995 MHz, asi como 2500-2530, en
relacion con 2620-2650 MHz, para la prestacion de servicios de Acceso
Inalémibrico, (Licitacion ndmero IFT-10).

Sobre el particular damos voz al Titular de la Unidad, el ingeniero Alejandro
Navarrete.

Adelante, ingeniero.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Muy buenas tardes, senores Comisionados.

Buenas tardes, colegas del Instituto.

De no existirinconveniente le pediria al licenciado Carlos SGnchez que expusiera el
asunto, por favor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, adelante, Carlos.
Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretdn: Gracias, Comisionado Presidente.
Gracias, Alejandro.

Se somete a su consideracion los proyectos de Convocatoria y Bases de la
Licitacion IFT-10, con base en lo siguiente.

En el Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2019,
se incluyeron para licitacion publica los segmentos disponibles en las bandas de
frecuencias de 2.5y AWS; y en el Programa 2020, los segmentos disponibles en las
bandas de frecuencias de 800 MHz y PCS para servicios de acceso inaldmbirico.
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El Proyecto de Bases fue sometido a Consulta Pdblica del 26 de agosto al 21 de
octubre de 2020, durante la cual se recibieron doce participaciones de nueve
personas diferentes.

Los elementos principales del Proyecto son los siguientes: el objeto de la licitacion
son 41 bloques diferentes que consisten: en un bloque de espectro en la banda de
800 MHz, que agrupa los segmentos disponibles en los municipios de las regiones
celulares 1 a 4; 37 bloques con coberturas por drea bdsica de servicio en las
regiones celulares 5 a 9 en la banda de 800 MHz, con un ancho de banda de 20
MHz; diversos segmentos disponibles en diferentes localidades del pais en la banda
de 2.5 GHz, que se reagrupan en un solo bloque; un bloque de 10 MHz con
cobertura nacional en la banda AWS; y finaimente, un bloque de 10 MHz con
cobertura nacional en la banda PCS.

El mecanismo de asignacion es simultdneo ascendente de multiples rondas o SMRA
por sus siglas en inglés, que se considera el adecuado cuando existen multiples
bloques ya que promueve la asignacion eficiente; este procedimiento se llevaria a
cabo en un maximo de dos concursos, en el primero se ofrecerian todos los bloques
objeto de la licitacidn con un limite de acumulacion de 26.5%, espectro IMT
asignado y por asignar, y en caso de quedar espectro disponible un segundo
concurso con un limite de acumulaciéon del 30%.

Cabe senalar que el limite de acumulacion para el primer concurso, al igual que
la tabla de tenencia y disponibilidad espectral para la evaluacion de dichos limites,
fue gjustado con base en las reuniones de trabajo con la Unidad de Competencia
Econdmica, que se han sostenido en los ultimos dias, mismos que fueron reflejados
en el Proyecto de Bases actualizado que se presenta.

Estos limites de acumulacion de espectro se proponen con los objetivos generales
de: promover el acceso al espectro radioeléctrico y la concurrencia en la
Licitacion ndmero IFT-10, prevenir fendmenos de concentracion contrarios al interés
publico y promover el desarrollo de los servicios de telecomunicaciones en los que
incide la licitacion en condiciones de competencia efectiva.

Asimismo, se incluyen incentivos a la parficipacion equivalentes al 30% a quienes
no cuenten con concesiones de banda IMT en el pais, y de 20% para aquellos
concesionarios con una tenencia espectral de bandas IMT inferior al 15% del total
asignado y disponible en el pais, en ambos casos evaluados a nivel de grupo de
interés econdémico.
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Dichos incentivos pretenden motivar la competencia y la mayor concurrencia
posible, con el objeto de favorecer directa o indirectamente una mayor oferta de
servicios a precios competitivos para los usuarios finales.

Para impulsar la cobertura en localidades que no cuentan con servicios, se
propone establecer obligaciones de cobertura en los blogques que corresponden
alas bandas AWS, PCS, 2.5 GHz, y en la mayoria de los blogues de la banda de 800
MHz, que se ubican en las regiones celulares 5 a 9.

Cabe senalar que las obligaciones de cobertura propuestas consideran, tanto la
informacion de cobertura de servicios de telecomunicaciones de este Instituto,
como la del Programa de Cobertura Social de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes publicado en el 2019, en donde se identifican las localidades sin
servicios de telecomunicaciones tanto fijjos como maoviles, e incorporan estadisticas
de la poblaciéon para identificar las zonas de atencion prioritaria de cobertura
social, y con ello facilitar las acciones con el objetivo de llevar servicios a donde
actualmente no se tienen.

Por ofra parte, cada blogque objeto de la Licitacion estard sujeto a un precio de
reserva, el cual fambién es el monto de oferta minima y el valor minimo de la
contraprestacion a pagar por blogue ganado en la presentacion de ofertas.

Los valores minimos de referencia del Proyecto se calcularon con base en las
referencias de mercados nacionales que han sido utilizadas previamente,
atendiendo a la naturaleza de un valor inicial de un proceso de Licitacion Publica,
cuyo nivel debe ser suficientemente atractivo para el mayor ndmero de
interesados que cumplan con los requisitos legales de capacidad técnica,
administrativa y econdmica, que no se constituyan en barreras a la entrada ni
provoguen que bloques queden desiertos.

Cabe senalar que dichos valores minimos de referencia fueron opinados
favorablemente por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Finalmente, el Proyecto que se somete a su consideracidn consiste en la
Convocatoria para ser publicada en el Diario Oficial de la Federacion, y las Bases
de la propia Licitacidn con sus apéndices y anexos para su publicacion en la
pdgina de internet del Instituto.

Eso seria fodo, senores Comisionados, y quedamos a sus érdenes.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, muchas gracias, Carlos, por
la presentacion.
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En el orden que veo, el Comisionado Arturo Robles pide la palabra.
Adelante, Comisionado.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues primero hacer un reconocimiento al area por estos proyectos, por estas Bases
de Licitacion que se nos presentan, las cuales muestran fambién un paso mas en
este compromiso que tiene el Instituto de poner en el mercado espectro limpio,
espectro adecuado para dar servicios de comunicaciones y que cada vez haya
mads servicios de mayor calidad, y también que exista mayor cobertura.

Y una muestra de ello, también evidente, son las obligaciones de cobertura que se
estadn anadiendo en estas Bandas que se estan poniendo a Licitacion, las cuales
pues fambién cumplen con el compromiso constitucional y de la Ley, de que las
licitaciones no deben ser solamente o Unicamente buscando fines recaudatorios,
sino que fienen que también reflejar otras consideraciones, en este caso sociales,
y reflejan evidentemente el compromiso y los resulfados de la funcidn social que
fiene este Instituto en cada una de sus decisiones.

Dicho esto y observando la conveniencia de agregar en este Proyecto, en estas
Bases de Licitacion, obligaciones de cobertura que garanticen que los Estados
mJ4s... CON Menores servicios © con menor cobertura, y ademds que son los mas
vulnerables, reconocidos en diversas secciones o en diversos documentos
econdmicos, como son Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Veracruz, del sureste del pais,
en donde pues existen muchisimas y diversas comunidades en las cuales no hay
cobertura.

Y dado que el Proyecto considera que se deben de cubrir algunas de ellas, en este
Ccaso se esta proponiendo que haciendo los cdlculos, que deberian de serincluidas
por lo menos 25 de estas 100, en las cuales hay 100 localidades por bloque
especificamente en los bloques de las bandas PCS y AWS, que corresponden en el
documento a los bloques B1 y D1; pues pongo a consideracion de este Pleno que
se evalUe una propuesta conjunta que surgid ayer por algunos comentarios, es una
propuesta conjunta del Comisionado Fromow y del de la voz, en el cual se propone
que esta obligacion tenga 30 localidades, que por lo menos se cubran 30
localidades en los Estados de Chiapas, Guerrero o Veracruz, y que el resto de ellas,
es decir, 40, puedan ser colocadas donde el operador o el ganador considere que
le es mdas conveniente, con ello se aseguran un total de 70 localidades.

La propuesta concreta es modificar el segmento donde se mencionag, es el 4.3,
obligaciones de cobertura geogrdafica para el bloque B1 y D1, con servicios de
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acceso inaldmbrico ufilizando fecnologia 4G o superior, y en este caso la
propuesta quedaria de la siguiente forma: “Ofrecer en el mercado servicios, asi
como contar con los procesos y recursos necesarios para la prestacion del servicio
de acceso inalambrico en al menos 100 localidades con poblaciones mayores a
300 habitantes que no cuentan con servicio movil de acceso a internet por bloque
asignado, utilizando ya sea la banda de frecuencias obtenida o cualquier otra
banda de frecuencias y/o infraestructura terrestre propia o de terceros confratada
por cualquier via legal”, esto se mantendria igual y lo que cambiaria es: “para este
caso de las 100 localidades 30 de ellas deberan ubicarse en los Estados de
Chiapas, Oaxaca, Guerrero o Veracruz, y en caso de ser cubiertas en al menos el
80% de la poblacion de cada una, contaran por dos para efectos de cumplir con
esta obligacion. No obstante, esta consideracion, en ningdn supuesto el nidmero
fotal de poblaciones a cubrir por esta obligacion podra ser inferior a 70 por bloque
asignado”.

Esta es la propuesta para modificar esto, para modificar las obligaciones de
coberturg, y esto es acorde con el objetivo de funcidn social que este Instituto
siempre ha tenido; ademas, con el objetivo también constitucional de lograr que
cada vez mdas poblaciones y mds mexicanos tengan acceso a este servicio, por lo
cual ponemos a su consideracion esta propuesta conjunta.

La voy a escribir en el chat, por si alguien la quiere leer con detenimiento.
Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado.
Déjenme ver aqui, porque habia algo en el chat.

Es la propuesta, ¢, verdad?, ¢la puso ahi?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, serian las modificaciones concretas de
redaccion, aungue obviamente pues creo que el drea es la mas adecuada para
hacer el engrose.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢La haria llegar también a la
Secretaria Técnica del Pleno o ya la tiene?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: No, no la tiene, pero la puedo hacer llegar, sin
ningun problema.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Para el expediente usual, {no?
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Ok.
¢ La envio antes de que se vote o la envio una vez votada?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No, yo creo que, en este momento, si
es tan amable.

Tiene la palabra el Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Sin dejar de reconocer y entender que, por supuesto, en esta propuesta conjunta
de los Comisionados Robles y Fromow, pues se ampliard mas la cobertura a lugares
que necesitan el servicio, que hoy no tienen acceso a servicios de
telecomunicaciones, con todo lo importante que esto es.

Pues vaya, fambién no hay duda que entre mds se cubra pues es mejor, o seq, si
en lugar de 100 fueran 180 y en estos Estados todavia que cuentan con mayor
marginacion, que no fueran 30 sino 50, pues si, evidentemente, se esta logrando
una mayor expansion de los servicios, 1o cual sin duda es bueno; sin embargo, lo
que tenemos que poner en la balanza pues es que a final de cuentas esto estd
implicando una carga adicional a los posibles ganadores de las frecuencias, e
incluso pues es un aspecto que tendradn que valorar al momento de determinar si
si enfran 0 no entran en este proceso de Licitacion.

En ese senfido y aunque entiendo que seria sumamente complicado decir cudl es
el punto de ruptura para determinar si alguien con estas condiciones le va a entrar
O no en la Licitacion, pues si, claramente, esta propuesta de 100 localidades con
30 en estos Estados que mencionaba el Comisionado Robles, pues quita menos...
resta flexibilidad o quita algun grado de flexibilidad a los posibles participantes si lo
comparamos con la que nos envid el area, que son 25-50.

En ese sentido, yo nada mads quisiera escuchar la opinién de la UER, de la Unidad
de Espectro Radioeléctrico, que es el drea que cuenta con todos los elementos,
respecto a cudl es su opinidn en esta, sobre todo en el impacto que pudiera tener
en la concurrencia, de la que ellos nos mandaron en la version actualizada de ayer
respecto a esta que estd poniendo sobre la mesa aqui en esta Sesidon el
Comisionado Robles.

Si nos pudieran dar la opinidn la unidad especializada, Comisionado Cuevas, esa
seria la pregunta.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Damos la palabra para este propdsito
a la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Ingeniero Navarrete, ¢la tomaria usted?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, Comisionado, con gusto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.

Gracias, Comisionado Judrez.

Si, es importante primero que nada considerar que en cualquiera de los dos casos
el Proyecto estaria considerando una cobertura de hasta 100 localidades, vy
dependiendo de cudl sea la determinacidn que se tome, ya sea la que estd
originalmente en el Proyecto circulado o la propuesta hecha por el Comisionado
Arturo Robles, pues si cambiaria de alguna manera el nidmero minimo de
localidades a cubrir.

En el primer caso el nimero minimo seria 50, 25 necesariamente dentro de estas
cuatro entidades federativas y otras 25 que podrian quedar fuera; y con la nueva
propuesta pues serian 30 cuando menos en estas localidades y un minimo de 70.
Entonces, si hay un impacto.

Para tener una idea general y aproximadaq, pero creo que puede servir para
generar criterio, seria lo siguiente: con base en la informacion que amablemente
nos hizo llegar la Unidad de Politica Regulatoria, el impacto aproximado, e insisto,
es un dato aproximado y promedio del costo de cubrir estas 100 localidades,
ascenderia a alrededor de unos 267 millones de pesos; si fueran 70 localidades el
minimo, entonces esto representaria poco mdas de 180 millones de pesos, si fueran
50 localidades el minimo entonces serian 130 millones de pesos.

Esto quiere decir que la diferenciaq, insisto, aproximada entre una propuesta y otra
es de 50 millones de pesos.

En ese sentido y considerando tanto el monto a pagar, el monto minimo de
referencia, como los derechos anuales que se tienen que pagar por esta banda,
que ascienden a unos 500 millones de pesos anuales, si pareceria que esta
diferencia de 50 millones que implicaria esta diferencia en cobertura no parece
gravosa.
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Entonces, dicho lo anterior y considerando que, si podia llegar incluso la obligacion
a ser hasta 100 localidades, bueno, pues el que sean 70 como minimo o 50 como
minimo parece no ser demasiado gravoso, insisto, con una diferencia de
aproximadamente 50 millones de pesos.

En ese sentido, nosotros como Unidad de Espectro Radioeléctrico a pesar de que
reconocemos que seria menos gravoso la que presentamos Nosotros, si creemos
tfambién que la propuesta de los Comisionados Robles y Fromow no representaria
una diferencia, digamos, tal que fuera un impedimento a la participaciéon en la
Licitacion por estos bloques, dados los otros costos asociados que de todos modos
son fijos y que son mucho mads elevados.

No s&, Comisionado Judrez, si esto responde la pregunta adecuadamente.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, Alex, te agradezco, es muy claro y claro que
responde la pregunta.

Yo fijo postura respecto a la propuesta que nos hacen, Comisionado Cuevas, yo
votaria en contra de hacer esa modificacion.

Senala el ingeniero Navarrete que estamos hablando de aproximadamente de un
diferencial de unos 50 millones de pesos, yo no sé& y tampoco tendria mds
elementos para decir si eso pudiera ser el punto de equilibrio o no para algdn
Proyecto que dejara de ingresar en esta Licitacion pues solamente por eso, ¢,no?

O seq, yo no minimizaria el monto de 50 millones, creo que al final de cuentas pues
de todos modos se establece como minimos, o0 seq, nada impediria que se
cubrieran mds si asi o consideran importante, y si lo consideran viable los
parficipantes y quienes se queden con el espectro, sobre todo si ya instalan
infraestructura en alguna de esas areas.

Pero, en ese sentido, yo votaria en contfra de esta propuesta que nos hacen y
acompanaria la que circularon en la udltima version la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, la de 25 en estos Estados con 50 localidades.

Es cuanto, Comisionado Cuevas, gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Tiene la palabra el Comisionado Arturo Robles.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Nada mas para informar que ya envié el texto al Secretario Técnico, en donde
efectivamente lo que se estda proponiendo es que existan mds obligaciones.

Y también, pues esto que se ha mencionado, fambién considerando que esto no
inhibe la participacion de los competidores, dado que, inclusive, como ayer se Nos
menciond, en un primer cdlculo estaban establecidas 100 localidades hechas en
un promedio nacional; y ahora hay esta flexibilidad o esta posibilidad, mas bien
esta obligacién de hacerlo en Estados que estan mds desfavorecidos, y por ello
este otfro punto.

Entendiendo, pues obviamente, que no se pueden poner todas las obligaciones
posibles; pero dado que en este caso se ha confirmado que seria viable, por eso
se hace esta propuesta conjunta.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
El Comisionado Javier Judrez tiene la palabra.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds, a ver, lo que pasa es que, si partimos
de la base de 100, en esta propuesta de la UER era 25 considerando estos Estados
al 3 por uno, era 25 por 3, 75y 25 ya de manera libre en una de las otras localidades
que no quisieran; en esta que Nos proponen también se estd bajando el peso de
las localidades en estos Estados solamente a dos.

Si nos hubiéramos ido al esquema por 3, serian 30 por 3, 90 mdas 40, o seq, si se esta
cambiando y seria como si estuviéramos partiendo de 130; nos queda en 100
porgue esa parte ya nada mads se va a contar por 2, o sea, nada mads para clarificar
que no estamos... que, aungue se toma como base las 100 localidades, pues no
es lo mismo que se tomen en cuenta por 3 a que se tomen en cuenta por 2, nada
mas clarificando eso.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.

Sobre la propuesta del Comisionado Robles, ¢habria algun posicionamiento de
otros Comisionados?

El Comisionado Sostenes Diaz, por favor,

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias.
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Agradecer la propuesta del Comisionado Robles por lo loable que es, sin embargo,
creo que la propuesta que se circuld en la dltima version ya frae un nivel razonable
de cobertura en los Estados que se pretende cubrir, por o que se esta proponiendo
en este momento es marginal; pero, por otfro lado, también en el margen para el
proceso de Licitacion tfampoco tengo certeza de los efectos que pueda tener
sobre los licitantes en el margen, lo cual también no seria lo dptimo para la
Licitacion.

Por lo tanto, yo no votaria a favor de esa propuesta, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Creo que es un asunto muy... un asunto relevante.

Muchos de los Comisionados hemos salido a decir que las telecomunicaciones
pues son esenciales, como fue definido por el Gobierno Federal, y se ha visto que
son un medio efectivo para ejercer derechos humanos de acceso a funciones de
gobierno, de salud, de educacion.

Y se ha puesto mucho énfasis en esta situacion de educacion, se ha dicho que los
programas de Aprenda en Casa pues tienen sus efectos gracias al apagdn
analdégico que se implementd con los Lineamientos que en su momento definid
este Pleno, fue el primer pais en América Latina en lograrlo.

Y hemos visto codmo se han incrementado cerca de 300 canales digitales antes de
la creacion del Instituto a actualmente mil 800, muchos de estos gracias a la
multiprogramacion, el gran esfuerzo de muchas companias privadas y también de
canales publicos, pues le estan dando cierta educacion a nuestros ninos y jovenes
mMexicanos.

¢ Para qué? Para tratar de evitar que se amplie la brecha digital en nuestro pais,
una brecha que tiene que ver con regiones; y aqui es lo que estamos discutiendo,
qué condiciones ponemos, con qué enfoque, qué mensaje mandamaos.

Yo creo que 50 millones no es gravoso, ¢,cuantos millones si lo decimos en dolares?,
pues una cantidad no muy relevante; cuando uno ve las licitaciones que hacen
paises desarrollados o que tienen mayores niveles de ingresos que México, pues se
dice que es una envidia total, ¢no?, de los resultados de billones de ddlares que
obtienen de sus licitaciones, y que con eso pues tfambién pueden canalizar mds
recursos a la cobertura social, a la cobertura universal.
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En México pues es un contexto diferente, pero tenemos una deuda, una deuda
con muchos mexicanos y sobre todo con estas zonas prioritarias que estamos
llamando, los Estados de Oaxaca, Chiapas, Guerrero y Veracruz, si no llevamos
infernet por alguno de los medios © decimos que pues este acceso a internet, que
puede ser derivado de estas licitaciones, pues creo que estariamos faltando a
nuestro mandato constitucional.

Creo que no es lo mismo tener un aprendizaje unidireccional, como el que
proporciona la multiprogramacion y la radiodifusion, a un aprendizaje interactivo
o bidireccional, como o puede dar en determinado momento un acceso a
internet, ya sea movil o fijo, con sus cuestiones econdmicas y lo que ustedes
quieran, pero bueno, es una posibilidad diferente la que se abre cuando hay una
forma de dar internet movil.

Y creo que ahi es lo que estamos discutiendo, o seq, (qué privilegiamos?, ¢el
mercado, privilegiamos la cobertura social, la inclusidon universal?; ¢es gravoso? El
mercado lo tiene que decidir, como dijeron, no hay muchos elementos, estd la
mejor informacion disponible, ésta diferencia de 50 millones de pesos es mucho o
es pocCo, pues cada quien tendrd sus valoraciones.

Hemos dicho que las telecomunicaciones son multiplicadores de ingresos y de
posibilidades para las comunidades a las que llegan; es un hecho, nadie lo puede
negar. Y también es un hecho que existe la posibilidad de que quede desierta la
Licitacion, y no seria la primera vez y no seria por cuestiones de cobertura que se
haya dado, sino porque el mercado pues determina y tiene otra I6gica; sin
embargo, el mandato constitucional es muy claro, entre ofras cosas indica que
somos coadyuvantes del Gobierno Federal en estas cuestiones.

La reforma constitucional de 2013 lo dice muy claro en su arficulo décimo cuarto:
"...el Ejecutivo Federal tendra a su cargo la politica de inclusion digital universal, en
la que se incluiran los objetivos y metas en materia de infraestructura, accesibilidad
y conectividad, tecnologias de la informacion y comunicacion y habilidades
digitales, asi como los programas de gobierno digital, gobierno y datos abiertos,
fomento a Ila inversion publica y privada en aqplicaciones de felesalud,
telemedicina y expediente clinico electronico, y desarrollo de aplicaciones,
sistemas y contenidos digitales, enfre otros aspectos...”.

Y también, algo que desafortunadamente no hemos podido lograr, y como se ven
las cosas se ve muy dificil en el corto plazo, es que dicha politica tendrd, entre otras,
metas que por lo menos 70% de todos los hogares y 85% de todas las micros,
pequenas y medianas empresas a nivel nacional cuenten con accesos con una
velocidad real para descarga de informacion de conformidad con el promedio
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registrado en los paises miembros de la Organizacion para Cooperacion y el
Desarrollo Econédmicos.

Mientras los paises miembros de esta Organizacion dan pasos acelerados para
incrementar la infraestructura, las capacidades, las velocidades, los servicios, 1as
aplicaciones, incluyen cuestiones de [lol, 5G, big data, blockchain y todas estas
cuestiones que tienen que ver con las nuevas tecnologias, para dar mejores
servicios de telecomunicaciones, de radiodifusion, de salud, de cuestiones
financieras, de gobierno, de educaciéon, en México estamos discutiendo si la
permanencia o no del regulador como un érgano constitucional autbnomo es
conveniente o no, cuestiones que ya estan superadas en muchos paises.

Y qQue estas discusiones pues nos retrasan en conseguir estos objetivos
constitucionales y que en cierta forma también estan presentes en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, mientras en otros paises su preocupacion
es como infroducir esto en el menor tiempo posible, para que todos sus ciudadanos
cuenten con este tipo de acceso, con servicios de nueva generacion, NOsotros
estamos en una discusion de si debbemos o no regresar a un esquema de hace 25
anos.

Pareciera que hay mds argumentos en que eso No se va a dar, pero bueno,
siempre es incierto, pero creo que senales como las que vamos a dar, si es que se
aprueba esta propuesta, pues van encaminadas en esa direccion, nos importan
los que no estdn conectados.

Sabemos que puede ser gravoso, eso nadie lo duda, 50 millones podria dejar
afuera a algunos competidores, pero también hay que decirlo, las
tfelecomunicaciones son intensivas en capital, se requiere atraer inversiones, se
requieren nuevos competidores, pero se tienen que dar las condiciones para que
esto se dé.

Y en cierta forma, si nosotros obligamos a dar cobertura en zonas en donde no la
hay, en donde se considera que es prioritario por el rezago histdrico que se tiene,
estamos mandando una senal muy fuerte y ademads estamos cumpliendo con lo
que dice el décimo cuarto: "...el Instituto Federal de Telecomunicaciones debera
realizar las acciones necesarias para contribuir con los objetivos de politica de
inclusion digital universal...”.

Y si el gobierno actualmente tiene el proyecto de Internet para Todos, de llevar la
conectividad a todos los mexicanos, pues yo creo gque un mensaje claro es lo que
se esta haciendo; si el mercado define que no existen las condiciones, pues ese
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serd el resultado, pero creo que vale la pena poner un mensaje y tratar de que se
logre.

Creemos que hay otfras cuestiones que pueden favorecer la participacion, los
valores minimos de referencia son bajos en comparacidon con cuestiones
infernacionales, sabemos que los derechos que se pagan anualmente por este
espectro son altos en comparacion con otros paises; el Instituto o ha puesto sobre
la mesa y seguird tfrabajando en esa lineq, ojald para el proximo ano estos valores
bajen, lo que se tiene que pagar anualmente, y estemos en mejores condiciones.

Sabemos que hay una situacion ahi que hay que valorar, pero nosotros fambién
hemos indicado con mucho orgullo que somos considerados por la UIT dentro de
un grupo selecto de reguladores con base en el rastreador regulatorio de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, que pasamos del lugar 62 al
19 en tan sdlo siete anos; estdbamos en el lugar 62 empatados con Mali en el 2013,
y ahora estamos en el lugar 19, hemos avanzado 43 lugares conforme a datos de
2019.

Pero tuvimos una calificacion de 90 sobre 100, mientras que en 2013 teniamos 66
puntos, y en esto pues tenemos una cdlificacidn con reguladores, si NOs
comparamos al menos en estos pardmetros que toma en cuenta la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones, pues tenemos mejor calificacion que
Estados Unidos, que fienen 88.5, Canadd, 85.5, y Espana, 85.

Y que, bueno, como se menciond en otro asunto, pues somos considerados un
regulador de cuarta generacion, todos aquellos que estan arriba de 85 puntos y
son considerados reguladores o paises en donde se ha logrado un equilibrio entre
la apertura y la flexibilidad de mercado, y la efectividad en la regulacion, a tal
grado que hay una regulacion integral liderada por objetivos de politica
econdmica y social; y la decision del Instituto en este momento pues tiene que ver
precisamente con un objetivo de politica social, y bueno, de cierta forma también
econdmica.

Estamos en camino de la quinta generacién, una regulacién colaborativa, un
didlogo incluyente y un enfoque armonizado entre sectores, y creo que es muy
importante que mandemos un mensaje claro; si bien la cobertura universal desde
la Ley del 95, inclusive en la Ley actual en el capitulo Unico del fitulo décimo, que
fiene que ver con cobertura universal, pues es una responsabilidad del Ejecutivo
Federal, pues esta claro que nosotros somos coadyuvantes para esto.

it

El articulo 210 dice que: "...para la consecucion de la cobertura universal la
Secretaria elaborara cada ano un programa de cobertura social y un programa
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de conectividad en sitios publicos, y para la elaboracion del programa de
cobertura social la Secretaria se coordinara con los gobiernos de las entidades
federativas, el Gobierno del Distrito Federal, los municipios y el Instituto...”. Y aqui es
en donde el Instituto pues toma gran relevancia como el érgano especializado
técnico en estas situaciones, con el mandato constitucional de que debemos
realizar las acciones necesarias para contribuir con los objetivos de politica de
inclusiéon digital universal.

Creo que la decision gque se estd fomando o que se tomaria con esta modificacion
es la correctq, preocupa que queden desiertos ciertos bloques de frecuencias por
esta situacion; sin embargo, considero que el mercado se deberia manifestar en
esta situacion, si queda desierta pues se fiene la posibilidad de volverlo a licitar con
otras condiciones, hay un tiempo que se pierde, l6gicamente.

Pero considero que bien vale la pena dejar que el mercado defina y ver el
compromiso fambién social que fienen muchos de los actores en México o de los
que pueden entrar a esta licitacion, pues con el desarrollo de estas regiones que
desafortunadamente tienen una brecha o sufren una brecha relativamente alta
con otros lugares, inclusive de nuestro pais, y ya no digamos con paises similares,
en muchos casos economias en cuanto a ingresos similares al nuestro, o sea, esta
brecha creo que nos pone en desventaja y estamos hablando del futuro, de
muchas generaciones aqui en México, de estos ninos que si no tienen acceso a las
telecomunicaciones pues logicamente y desafortunadamente quedardn
rezagados, porque la competencia en el mundo ya no es a nivel pais, sino es una
competencia global y cada vez se hace mas evidente.

Entonces, en ese sentido pues mi voto a favor pues serd de esta propuesta, dado
que, bueno, soy también parte de la misma, pero creo que va enfocado en ese
sentfido, en el que tfratemos de mandar un mensaje mas claro, en el sentido de lo
que prioriza el Instituto Federal de Telecomunicaciones; entiendo la parte de que
puede crear un poco de desmotivacion para ciertos actores, pero bueno,
esperemos que No sea asi, que se consideren las ventajas, seria muy triste que por
50 millones de pesos No se pudiera hacer un esfuerzo para cubrir estas poblaciones.

Pero bueno, creo que el resultado de la Licitacion nos dird si el Instituto puede seguir
en una tendencia mds agresiva de poner en sus procesos licitatorios condiciones
de cobertura mdas amplias, obligaciones de cobertura social, como nos obliga
también la Ley; creo que ahi se tiene que definir lo que es la cobertura geografica,
la cobertura social, entre ofras cuestiones.

Y eso es importante, no dejar a ningdn mexicano atrds, y que vamos en ese sentido,
y creo que también estamos recogiendo las mejores practicas internacionales en
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este contexto. Por eso, como lo manifesté, pues mi voto serd a favor de esta
modificacion.

El articulo 81 pues es claro en que: “...el titulo de concesion para usar, aprovechar
y explotar el espectro radioeléctrico para uso comercial o para uso privado debera
contener como minimo o siguiente: los programas y compromisos de inversion,
calidad de cobertura geografica poblacional o social, entfre ofras condiciones, la
confribucion a la cobertura universal que en su caso determine el Instituto...”; y
bueno, eso es lo que en este momento estamos haciendo, considerando las
propuestas que formule anualmente la Secretaria conforme a los planes y
programas respectivos.

Enfonces, esa seria mi infervencién en este punto, para adelantar mi voto a favor
de esta solicitud de cambio, de esta propuesta de cambio.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra ahora el
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Solamente para precisar y ser enfatico en una cosa, de ninguna manera se pone
en tela de juicio, en duda la relevancia de las telecomunicaciones como
herramienta habilitadora de derechos; por supuesto que lo son, por supuesto que
son una actividad esencial, eso ni siquiera estd en debate, o sea, o han
demostrado en esta emergencia sanitaria.

De ninguna manera podemos desconocer tampoco los retos en materia de
cobertura, la brecha digital de acceso por supuesto que es un tema de la mayor
relevancia y que tenemos que atender.

Aqui la discusion no es esa relevancia ni la necesidad de aumentar la cobertura,
lo que estd en discusion es si estos 50 millones de pesos pueden ser o no el
diferenciador para que una frecuencia se quede o no desierta; la agenda de
cobertura no son solamente las licitaciones, por supuesto, hay mucho qué hacer,
seguir insistiendo en que se acrediten derechos de espectro con inversiones, que
ya lo hemos puesto sobre la mesa pero no ha prosperado; que bajen los costos de
derechos anuales del espectro, digo, nos han estado regresando, las evidencias
ahi estan; que a nivel local las autoridades que por Constitucion les corresponden
los planes de desarrollo urbano faciliten el despliegue de las redes.

20-01-21 31



i I t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Debe ser una agenda completa, por supuesto, hay mucho qué hacer, es un
pendiente.

En fin, sGlo queria precisar que por supuesto que es necesario ampliar la
conectividad, frabajar en ello, pero lo que estamos discutiendo en este punto
concreto, lo que estd ahorita para votar sobre la mesa es si en el margen los 80
millones de costo adicionales; que hay que decirlo, son estimados por el propio IFT,
podrian ser mas o podrian ser menos, No lo sabemos, pero si esos 50 millones
pudieran ser el punto de quiebre, de rompimiento entre entrar o no a una licitacion,
ese es el punto y eso es lo que vamos a voftar,

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.
Entiendo que pide la palabra, Comisionado Fromow.

Adelante.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Solamente para coincidir totalmente con el Comisionado Judrez, mi posicion fue
con base en ello, no quiere decir que al votar en contra de esto se diga que no se
le da el valor a lo que manifiesta el Comisionado Judrez, claro que no; yo lo que
referia es un mensagje diferente en este punto, hacia el mercado, hacia lo que el
Instituto estd viendo que se puede hacer y que el mercado defina, que decida.

Es una discusion como la que tuvimos en determinado momento con los valores
minimos de referencia, desde la primera Licitacion me acuerdo, la de radiodifusion,
de la cadena nacional de television en donde se dijo: "bueno, pues ahi el mercado
tiene que decidir, que definir cudl es el valor que se le da a esto”.

Y asi lo hacen los mejores reguladores a nivel mundial, Estados Unidos acaba de
hacer una licitacion muy interesante en la banda C, en el rango de 3.7-3.9 GHz, y
pues lo que el mercado definid para esa banda es el doble del valor minimo de
referencia que ellos definieron; claro, es un esquema diferente, pero bueno, el
mercado es el que decide con fambién sus esquemas de licitaciones incentivadas
y fodo esto que, bueno, que es practica habitual.

No, no estamos hablando de eso, estamos hablando de que, si estos 50 millones
de pesos realmente pueden o no hacer poco atractivo que entren otros 0 nuevos
competidores, o los competidores actuales; sin embargo, bueno, también hay una
sifuacion que yo considero necesaria, que es tratar de poner un incentivo para que
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estas regiones, sobre todo estamos hablando de zonas prioritarias, Oaxaca,
Chiapas, Guerrero y Veracruz, pues tengan conectividad.

Eso eslo que estamos discutiendo en este momento, por supuesto que hay muchas
cuestiones que hay que hacer y se han hecho: tratar que el pago de derechos se
pueda acreditar con el despliegue de infraestructura, con inversiones en este
sentfido; que se bajen los derechos del espectro para que los operadores tengan
mas dinero para invertir precisamente en estas zonas; mejorar el servicio a nivel
nacional; lo que hemos hecho dando la concesion a CFE Telecomunicaciones e
Intfernet para Todos; lo que hemos hecho con Altadn, modificando algunas
cuestiones para darle viabilidad para cobertura de algunas localidades que no se
estaban incluyendo en cierta etapa, adelantar esto.

O sea, hemos hecho muchas cuestiones, pero eso no quiere decir que No podamaos
hacer algo en este momento, algo en el sentido que se estd proponiendo; y esa es
la discusion, nadie estd diciendo que si queda de forma diferente ya no se estd
cumpliendo.

Yo creo que esa no es la situacion de la discusion, es solamente qué tanto nosotros
en este momento ponemos una obligacion para fratar de que realmente se vayan
a mas localidades, porque si es cierto que en el esquema anterior de 25 en estas
zonas como minimo, bueno, con la propuesta que fue circulada con la
modificacion, y 25 en ofros lugares que no sean estos Estados, considerando el 3
por uno cuando se considera que son 100 localidades la obligacion, pero minimo
el nUmero de 50, esto quiere decir que 25 por 3 son 75, mas 25 en otras localidades
O inclusive en estos mismos Estados, pero ya no se les computaria el 3 a 1, pues
estamos asegurando minimo 50 localidades.

Aqui de lo que estamos hablando es de 20 mds, eso es de lo que estamos hablando
de 20 localidades mds y 5 en las zonas, obligatorio 5 mdas en las zonas prioritarias de
los Estados de Oaxaca, Chiapas, Guerrero y Veracruz; eso es lo que se esta
discutiendo en este punto, esa es la realidad y I6gicamente, como se dice, pues
es un cdlculo del Instituto, pueden ser mdas o pueden ser menos, gracias a la
tecnologia pues podrian ser menos en el momento en el que ellos desplieguen sus
redes en estos sitios, y ojald.

Mi voto serd a favor de esta modificacion, pensando que se pueda dar y que es
viable, como también lo manifiesta el Grea correspondiente.,

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.
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Pues seguimos atentos a las participaciones de los Comisionados en el punto, si
desean hacer uso de la voz.

De no ser asi yo manifiesto mi posicion a favor de la propuesta, entiendo los riesgos
y son sin duda no menores y un tfema de reflexion; me parece, sin embargo, que
apunta a lo que ya ha sido referido y que estoy seguro compartimos todos los
Comisionados, de los beneficios evidentes que resultan de la ampliacidon de
servicios a poblaciones antes no atendidas.

En el caso particular, sin embargo, quisiera en un afan de objetividad del servicio
publico, senalar que en realidad implicando un costo relevante no se fraduciria en
modo alguno en una cobertura lamentablemente muy relevante en términos de
numeros absolutos; en cualquier caso, si habldramos de comunidades como se
pide de al menos 300 habitantes, si fueran 50 serian 15 mil, si fueran 70 serian 21 mil,
contrasta dramdticamente con el acceso que no tienen millones de mexicanos,
aproximadamente 10 o 12 millones de mexicanos al dia de hoy.

Por tanto, si bien puede parecer un costo relevante, me parece que no supone en
el enframado general una cuestion sino -en mi concepto, y espero que no sea mal
entendido- de cardcter simbdlico, porque evidentemente el tipo de politicas
publicas que realmente resolverdn los problemas de conectividad son de otra
orden y de ofra magnitud; gjenos -si, en mi concepto- a un propdsito del Instituto,
que tiende y me parece sensato en el desarrollo de las telecomunicaciones a
cuidar aspectos de viabilidad econdmica, y me parece sensato, obligado vy
racional estrictamente.

Y yo no comparto, no digo que no lo haya dicho, pero no compartiria una vision
en la que parezca que hay una dicotomia entre algo muy concreto, que es el
mercado, su operacion, sus beneficios y sus propdsitos, y una contraparte aparente
que pudiese ser denominada como lo social o lo que no persigue lucro; creo que
hay una finalidad evidente en el mercado de perseguir un fin social, justamente
por la eficiencia que un mercado bien conducido genera.

Y en ese sentido, como han dicho algunos Comisionados, estaremos atentos a las
senales de la industria en este esfuerzo -que digo y espero, repito, no sea mal
entendido- para mi de cardcter simbdlico sobre la ampliacion de servicios a unas
cuantas comunidades entre las decenas de miles que no tienen servicio fodavia
en el pais.

Pero todo avance es relevante, y sobre el tema de costos que son perfilados por
algunos andlisis del Instituto, me parece que en una légica muy bdsica no son
costos hundidos, no son costos que se quisieran ver como de fondo perdido; creo
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que dinamizan, estoy seguro que dinamizan las comunidades a donde lleguen los
servicios, que abren oportunidades de inclusion y de desarrollo de las economias
locales, también de la economia de las familias, de las personas que ahi viven, y
eso genera beneficios yo diria que se multiplican, que se multiplican a través tan
solo de la provision de servicios de telecomunicaciones.

Por tanto, me parece que es fambién un drea afortunada el que podamos desde
el Instituto detectar los beneficios concretos que puede un desarrollo dentro de la
economia de mercado a ser provistos por empresas consolidadas, darse en esas
comunidades de dificil acceso que no poseen servicios, porque me parece que
esto en términos de la sostenibilidad y sustentabilidad de los servicios me parece
que apunta a servicios que, efectivamente, una vez que lleguen serdn prestados
de manera continua, como obliga su concepcion y naturaleza de servicio publico
y de derecho humano.

Y eso puede contrastar dramdticamente, y esta experiencia no es una critica,
simplemente es una experiencia con algunos esfuerzos loables de los gobiernos
federales anteriores y del actual, que pueden llevar a una provision de servicio
inmediato que puede evidenciarse como no sostenible incluso en el corto plazo,
como pasd con algunos programas lamentablemente en el sexenio anterior, en
donde dejaron de prestarse servicios en cientos de comunidades que habian
recibido alguna provision de internet gratuito, por ejemplo.

Por eso me parece que si es afortunado y que delbemos seguir explorando, asi sea
en esta manera discreta en que lo hacemos, las posibilidades de extender el
mercado de servicios de telecomunicaciones hacia esas localidades.

Ese es mi posicionamiento y agradezco sobre la propuesta concreta que estamos
discutiendo; y seguiria todavia la discusion del tema general del asunto I.10, la
Licitacion de estas bandas de frecuencias.

Si no hubiese comentarios adicionales pediria al Secretario Técnico que recabe la
votacion sobre la propuesta conocida, que fue compartida en el chat y enviada
a los correos de los Comisionados por el Comisionado Robles, la propuesta
conjunta de los Comisionados Robles y Fromow sobre el tema de obligaciones de
cobertura social.

Adelante Secretario Técnico.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, se recaba votacion respecto de la
propuesta conjunta que han presentado los Comisionado Robles y Fromow.
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Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En contra, Secretario.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor... perddn, en contra.

Lic. David Gorra Flota: En contra.
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Comisionados, se registran votos a favor de la propuesta de los Comisionados
Camacho, Cuevas, Fromow y Robles; y los votos en contra de los Comisionados
Judrez y Diaz, por lo que se aprueba la propuesta y se tiene por modificado el

Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sigue a consideracion de los senores

Comisionados el asunto 1.10.

Tiene la palabra el Comisionado Séstenes Diaz.
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Adelante.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias.

Para fijar postura en este tema de las Bases de Licitacidon y adelantar mi voto a
favor del Proyecto presentado por la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
consistente en la emision de la Convocatoria y las Bases de la Licitacion IFT-10, que
fiene por objeto concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de
41 blogues de espectro radioeléctrico en las bandas de 800 MHz, 2.5 GHz, AWS y
PCS, siendo esta Licitacion la mas importante llevada a cabo por este Instituto
hasta el momento dada su complejidad por las distintas bandas que se pone a
disposicion del mercado.

Lo anterior, al considerar alfamente positivo que el Proyecto tome en cuentq,
ademads de la propuesta econdmica, los elementos no econdmicos relativos a la
cobertura, a la calidad y a la innovacion, la consistencia con el Programa de
concesionamiento, la posible entrada de nuevos competidores al mercado, el
favorecimiento de menores precios en los servicios al usuario final, la prevencion
de fendmenos de concentracidon que contrarien el interés pudblico, con lo cual el
Instituto garantice el cumplimiento de lo establecido en el articulo 78, fraccidon | de
la Ley, asi como el arficulo 28 constitucional.

Asimismo, el presente proceso de Licitacion fortalece el derecho de acceso a los
servicios de telecomunicaciones, incluido el de banda ancha movil de la
poblacion mdas desfavorecida, mediante el establecimiento de obligaciones de
cobertura, las cuales consideran las zonas de atencion prioritaria de cobertura
social indicadas en el Programa de Cobertura Social de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, el cual identifica y ubica comunidades con alto y
muy alto grado de marginacion, que actualmente carecen de los servicios de
telecomunicaciones.

De esta forma el establecimiento de estas obligaciones permite ampliar Ia
cobertura de los servicios de telecomunicaciones a las localidades mds
marginadas e impulsar el bienestar de su poblacion; ademds, promueve el
desarrollo eficiente de la telecomunicaciones en un entorno de competencia,
calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexidon, convergenciaq,
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias, en concordancia con el
objeto para el que fue creado el Instituto, cuidando en todo momento la
autonomia e independencia de sus decisiones desde un estricto dmbito técnico.

Por tal motivo adelanto mi voto a favor del Proyecto.
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Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.
El Comisionado Javier Judrez tiene la palabra.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.
También para fijar postura en este asunto.

Yo empezaré diciendo que tenemos en el IFT como mandato constitucional el
desarrollo eficiente de los sectores de las telecomunicaciones y la radiodifusion, y
nos corresponde llevar a cabo precisamente procesos de licitacion y asignacion
de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico en ambos sectores.

En ese sentido, el dia de hoy se pone a disposicion, a consideracion de este Pleno
el Proyecto de Convocatoria y de las Bases de Licitacion pdblica para concesionar
el uso, aprovechamiento y explotaciébn comercial de segmentos de espectro
radioeléctrico disponibles en diversas bandas de frecuencias para servicios moviles
en distintas regiones del pais, labor que por supuesto realizamos con plena
autonomia técnica y respaldados en la especializacion técnica que se ha
acumulado alo largo de los anos por parte de los servidores publicos de las distintas
areas del IFT, la UER y todas las areas coadyuvantes, por supuesto.

Esta Licitacion vendrd a ampliar la disponibilidad espectral para servicios de banda
ancha y felefonia movil, y permitird ampliar la capacidad y cobertura de los
servicios moviles. Esto sin lugar a dudas fomenta madas competencia entre
concesionarios, asegurando que tanto operadores existentes como nuevos
entrantes puedan acceder a recursos espectrales, que les permitan promover mas
y mejores servicios en beneficio de los usuarios.

Cabe senalar que la estructura de las bases es un sistema abierto en el que se
promueve la participacidon de nuevos concesionarios, sin constituirse alguna
barrera a la entrada y, ademas, se contempla el otorgamiento de incentivos para
nuevos competidores y participantes con baja tenencia de espectro, y evita
también el acaparamiento de espectro estableciendo limites de acumulacion.

Aqui quisiera enfatizar que las reglas son claras y el disenho mismo de la Licitacion
buscan animar que incluso nuevas empresas, medianas o0 pequenas, pudieran
ingresar al sector; al diseno institucional que tenemos, también al dar certeza
juridica, ademas del diseno de las bases, creo que contribuye a eso.
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Adicionalmente y como parte de la contribucion social del IFT, la Licitacion prevé
fortalecer el derecho de acceso a los servicios de telecomunicaciones mediante
el establecimiento de obligaciones de cobertura, con lo que se pretende asegurar
conectividad de calidad en zonas que actualmente no cuentan con el servicio.

Por dltimo, se trata de un proceso licitatorio relevante para el pais que, en apego
a las mejores practicas internacionales, con absoluta transparencia, atendiendo
los comentarios recibidos en la Consulta Pudblica y con apego al mandato
constitucional y legal, promoverd la distribucion eficiente del espectro, sana
competencia, lo cual en Ultima instancia es para beneficiar a los usuarios finales, a
los consumidores.

Por esas razones yo adelanto que el sentido de mi voto serd a favor de este
Proyecto.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado
Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Adelantando mi voto a favor de este Proyecto, que es muy importante, quisiera
hacer una pregunta al drea y después tal vez haga una propuesta minima de
redaccion, que no modifica creo que lo que estamos definiendo, pero que si me
llomo la atencidn en determinado momento.

Un momento, por favor.

Tanto en el Acuerdo como en las Bases de Licitacion hay una tabla que indica el
espectro concesionado y disponible en México a nivel nacional de referencia para
la Licitacion, para esta Licitacion; sin embargo, un pdrrafo antes dice: "...las bases
de licitacion IFT-10 incluyen la informacion del cuadro siguiente, que ejemplifica la
tfenencia espectral en bandas de frecuencia para la prestacion del servicio de
acceso inalambrico movil a la fecha de la aprobacion de las bases... ”, aungue no
es precisamente una cuestion errdneq, tal vez seria mejor definirlo de forma
diferente.

¢ Preguntarle al érea, cuando habla de tenencia considera que el espectro ya estd
concesionado, o en una situacion extrema podria decirse que también estd
considerado en la tenencia la disponibilidad de espectro?
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En ese caso yo propongo que para evitar esto, se pudiera poner que ejemplifica la
tenencia y disponibilidad espectral en bandas de frecuencias, o cambiar el texto,
que ejemplifica tal como dice la tabla, el espectro concesionado y disponible en
bandas de frecuencia para la prestacion del servicio de acceso inaldmbrico movil.

Es una cuestion menor, pero ver cudl es la opinidn del drea antes de hacer una
propuesta de modificacion en el texto; que también en las Bases de Licitacion
aparece de forma similar.

Si es posible, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, si.
Adelante el drea.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado, nada mds, si existe alguna duda y por precision consideran
necesario hacerlo, podemos hacer esa precision para que no quepa duda; la
tabla pues si estd tomando en cuenta lo que ya estd actualmente asignado, o
que estd concesionado, y también lo que esta ya previsto que pueda asignarse, y
por eso justamente se habla de lo que estd reflejado en el Programa Anual de
Bandas de Frecuencia.

Si consideran ustedes, Comisionados, que seria pertinente hacer alguna precision
para que no quepa duda de esto, estariamos completamente abiertos a recibir
alguna propuesta y, por supuesto, adecuarla, con mucho gusto.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si me permite, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Claro, adelante, Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pues la propuesta seria muy sencilla,
incluir la palabra “disponibilidad”, seria: "...ejemplifica la tenencia y disponibilidad
espectral...”, seria incluir “y disponibilidad espectral”, tanto aqui en el Acuerdo
como en las Bases de Licitacion, que también dicen: “...por ofra parte, en bandas
en las que la tenencia espectral del concesionario varia entre regiones...”; bueno,
ahi no, porgue ahi si estamos hablando del concesionario, en ese caso creo que

NO €es necesario, pero aqui en el Acuerdo creo que se puede poner “y
disponibilidad espectral”y con eso es mas que suficiente.,

No sé si lo puede poner a votacion o se considera una cuestion editorial nada mas.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pregunto primero a los Comisionados;
es que me han pedido la palabra, pero no sé si es para este tema o sobre su
posicionamiento general.

Pero sobre el temaq, silos Comisionados tuvieran interés en hacer algan comentario
0 pasamos directamente a votacion.

Me parece que podemos pasar a votacidn entonces sobre la propuesta del
Comisionado Fromow. Es agregar esas palabras, ¢ verdad?, "y disponibilidad”.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Asi es, Comisionado, “tenencia y
disponibilidad espectral”, solamente en el Acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Solamente en el Acuerdo.
Bien, queda clara la propuesta, entonces podriamos votarla.,
Secretario Técnico, para que recabe votacion.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de la propuesta que ha formulado el
Comisionado Fromow.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Gracias.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que la propuesta queda aprobada
por unanimidad y se tiene por modificado el Proyecto.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si me permite un comentario final,
Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, y perddn a los Comisionados
que estdn pidiendo la palabra.

Solamente preguntar al areq, en la banda de PCS creo que estd contemplado
espectro que nos regresd una de las empresas, y que el area no considera que esté
disponible, ¢esto es porque no estd contemplado todavia en un Programa Anual
de Bandas de Frecuencias o cudl es el pardmetro que utilizd el area?

Y si considera que, por ejemplo, en la banda PCS se dice que hay un total de 113.81
cuando, bueno, sabemos que esta banda con lo que contempla la Licitacion IFT-
10 son 10 MHz, pues tiene una disponibilidad de 120 MHz, ¢no?, conforme a lo que
se ha definido en México; y pues faltaria incluir muy poco ahi, ¢no?, 6.19, que
supuestamente estaria disponible tal vez en el corto plazo, y ver si esto modifica en
cierta forma lo que se calculd en cuanto a los limites de acumulacion de espectro
radioeléctrico y por eso lo estamos manejando de esta forma.

¢, Cudl seria la contestacion del area al respecto?, si es tan amable, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante el areq, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, Comisionado.

No sé si la Unidad de Competencia Econdmica desea responder.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Juan Manuel, de la UCE.
Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Si, gracias.

Gracias, Presidente.
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Si, efectivamente, Comisionado, no se incluyd ese restante de espectro porgque no
se ubica dentro, no se ubica en los programas anuales de bandas de frecuencia;
ese criterio se empled en toda la construccion de este cuadro, entonces es el
motivo por el cual no se incluyd esa parte de espectro, que no estd incluido en la
banda PCS.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado Cuevas, ¢ puedo hacer
una pregunta al area?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias.

Juan Manuel, ¢al incluirlo qué implicaciones tendria?, ¢ tendria alguna implicacion
en lo que es el presupuesto, en los limites maximos de acumulaciéon de frecuencias
O de espectro?

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Si, la implicacion seria que moveria los
porcentajes de participacion y de tenencia accionaria; no seria mucho el
movimiento, fampoco los limites de acumulacion se afectarian.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, nada mas indicar que me
llamo la atencidn, creo que no seria muy relevante conforme a lo que dice el areq,
y pues solamente senalar esa situacion, de que efectivamente solamente se
considera lo que estd en un Programa Anual de Bandas de Frecuencia.

Y para no cambiar ese criterio no haré una propuesta especifica en este momento.
Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado.

Tiene la palabra el Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, muchas gracias, Comisionado Cuevas.
Para fijar postura.

En esta ocasion se pone a nuestra consideracion la aprobacidon de la
Convocatoria y las Bases de Licitacion ndmero IFT-10, la cual tiene por objeto
concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de 41 bloques de
espectro radioeléctrico en las bandas conocidas como 800 MHz, AWS, PCS y 2.5
GHz, para la prestacion de servicios de acceso inaldmbirico.
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Al respecto, vale la pena destacar que la Licitacion publica es el uUnico
procedimiento que establece el marco juridico mexicano para el otorgamiento de
concesiones de espectro radioeléctrico par uso comercial, y es mediante esta que
se aseguran las mejores condiciones para el Estado conforme a los criterios que fija
la Constitucion.

De esta manerq, el Instituto fomard en cuenta entre otros los factores siguientes: la
propuesta econdmica, la cobertura, la calidad y la innovacion, el favorecimiento
de menores precios en los servicios al usuario final, la prevencion de fendmenos de
concentracion que conftrarien al inferés publico, la posible entrada de nuevos
competidores al mercado vy la consistencia con el Programa de
Concesionamiento.

En ese sentido, considero que el Proyecto de Convocatoria y las Bases de Licitacion
publica han tomado en cuenta diversos factores, tanto econdmicos como no
econdmicos, para poder definir a los ganadores.

Al respecto, me gustaria destacar que con dichos elementos se logra lo siguiente:
establecer obligaciones de cobertura geografica especificas y con caracteristicas
de calidad e innovacidon minimas, como es la tecnologia 4G o superiores, en
diversos bloques de espectro radioeléctrico licitados, atendiendo localidades
especificas en donde adn no se cuente con servicios de acceso a infernet movil o
en las que adn no exista conectividad movil, respectivamente, con el fin de
contribuir al cierre de la brecha digital; conftribuir con el cumplimiento del Programa
de Cobertura Social de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que busca
generar mayor bienestar para la poblacion a fravés del acceso a internet en todo
el pais; incentivar la cobertura en localidades de alta marginacion y que no
cuentan con servicio moévil de acceso a internet en los Estados de Chiapas,
Oaxaca, Guerrero y Veracruz, determinar valores minimos de referencia que
promueven la participacion, sin constituirse en una barrera de entrada para los
inferesados en obtener el concesionamiento de uno o mds bloques de espectro
radioeléctrico licitados; prevenir fendbmenos de concentracion que contrarien el
inferés publico, estableciendo entre otros limites de acumulacion de espectro a los
participantes de la Licitacion; establecer incentivos para la entrada de nuevos
competidores al mercado, asi como de participantes que cuenten con bagja
tenencia de espectro radioeléctrico en las bandas licitadas, promoviendo la
competencia y la mayor concurrencia posible, con el objeto de favorecer una
mayor oferta de servicios a precios competitivos para el usuario final y mantener
consistencia con el Programa de Concesionamiento del Instituto, que establece la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del Proyecto.
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Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado Camacho.
Ahora la voz al Comisionado Arturo Robles.

Adelante.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues como lo habia mencionado en mi primera intervencion, creo que con este
Proyecto que se nos estd presentando de Bases de Licitacion se da un paso mas
en este compromiso que tiene el Instituto de poner a disposicion del mercado
mayor espectro, en este caso IMT, espectro libre de interferencias y espectro
adecuado para prestar estos servicios de comunicaciones de banda ancha movil,
asi como ofros servicios de comunicaciones, que ahora se han vuelto mas que
nunca relevantes para el mayor desarrollo del pais; pues como sabemos esto se
fraduce en beneficios no sélo econdmicos, sino también sociales, siempre en
cuanto a conectar y tener mayores posibilidades de banda ancha movil.

También, pues considero que son adecuadas las obligaciones de cobertura, que
en ningdn momento buscan incentivar las ofertas de la Licitacion, sino que se prevé
que cubran localidades que se encuentran identificadas como localidades
prioritarias de atencidén en el Programa de Cobertura Social del Ejecutivo Federal,
ya gue no cuentan con cobertura de este tipo de servicio; y ademads, inclusive se
priorizan las obligaciones de cobertura en los Estados de Chiapas, Oaxaca,
Guerrero y Veracruz, en donde desaforftunadamente pues hay poco favorecidas.

Entendiendo, yo diria que podria ser minima la aportacion de estas 30 localidades
cubiertas, mdas que simbdlicas yo diria que son minimas probablemente; porque si,
al evaluar lo que representa llevar a estas comunidades que nunca han estado
conectadas, pues es un avance mas alld de simbdlico, pero también coincido en
que aun hace falta mucho mas y que esto tiene que partir de un Programa integral
para lograr la cobertura de todos los ciudadanos.

De cualquier forma creo que se contribuye y, ademads, estas Bases estan orientadas
y disenadas, diria yo, pues bajo un esquema de alta ingenieria y economia, en el
cual se respetan los elementos necesarios para promover la competencia y
también para buscar la concurrencia en la Licitacion; se incluyen también
elementos y herramientas para evitar fendbmenos de concentracion de espectro, y
con la metodologia que se estd proponiendo se asigna el espectro radioeléctrico
de una forma que favorece su uso favorable y el desarrollo de condiciones de

20-01-21 45



Oift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

competencia efectiva, promoviendo la mdaxima concurrencia de nuevos
competidores e inclusive la expansion de los existentes.

Como se ha mencionado, es una de las licitaciones mdas amplias en cuanto a
bandas de |a historia del Instituto, y eso pues ha resuelto esta complejidad con una
alta especializacion en la metodologia y en el esquema que se esta proponiendo;
ademas, los limites de acumulacion de espectro y estos incentivos para propiciar
la entrada y fortalecimiento de nuevos competidores, pues fortalecen el otfro
compromiso que tfenemos, que es incentivar la competencia en la provision de
servicios de tfelecomunicaciones y no generar asimetrias en la tenencia del
espectro, siempre en favor de los usuarios finales.

Creo en este sentido que las bases de licitacion de esta llamada IFT-10, por lo que
corresponde promueve y protege el proceso de competencia vy libre
concurrencia, y son consistentes ademas con procesos de licitacion anteriores,
como el de la Licitacion IFT-7.

Por todo lo anterior adelanto mi voto a favor del Proyecto, gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Robles.

Previo a fijar mi posicion, que serd en lo general a favor del Proyecto, quisiera
solventar un par de tfemas con las unidades.

Inicialmente a la Unidad de Asuntos Juridicos preguntarle sobre la situacion de
algunas bandas que no estan contempladas en la Ley de Derechos, incluso por
senalamiento de la Secretaria de Hacienda se estableceria la posibilidad de que
el Instituto fije aprovechamientos en tanto no se contemplen los derechos
respectivos.

Pregunto a la Unidad de Asuntos Juridicos, al maestro Rodrigo Guzmdan o al
colaborar o colaboradora que le indique, sobre si corresponderia a la naturaleza
de aprovechamientos, el tipo de confraprestacion que podria llegar a fijar el
Instituto en el futuro; esto me parece importante que quede referido, para evitar
adelante una disputa con la industria sobre la procedencia del cobro.

Enfonces, pregunto si en el andlisis de la Unidad de Asuntos Juridicos corresponde
a la naturaleza de los aprovechamientos y el tipo de contraprestacion que podria
fijar el IFT.

Lic. Rodrigo Guzman Araujo Mérigo: Si, Presidente.

Comisionados, buenas tardes.
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Colegas, a todos, buenas tardes.

Si, coincidimos con el planteamiento contenido en el numeral respectivo de las
Bases, en donde se estd previendo precisamente y reconociéndose que al
momento en que se emita la Convocatoria y las Bases hay un segmento de banda
correspondiente a un bloque que no estd tasado en la Ley Federal de Derechos, y
en razodn de ellos se estd estableciendo en estas Bases que en dado caso de que
haya algun ganador de ese bloque no tasado actualmente en la Ley Federal de
Derechos, al momento en que se expida el titulo de concesidn respectivo, estard
obligado a pagar un aprovechamiento anual por el uso, goce, aprovechamiento
y explotacion de esa banda.

Aprovechamiento que es equivalente al monto que actualmente establece el
arficulo 244 B de la Ley Federal de Derechos o el que lo llegue a sustituir, que
entiendo dentro del 244 B una de las tablas hace referencia precisamente a la
misma banda de frecuencias; no obstante, el segmento que actualmente
corresponde al bloque de uno no esta previsto.

Efectivamente, como lo senala usted, Presidente, en la opinidn que emitié en su
oportunidad la Secretaria de Hacienda ellos senalan groso modo, y ahi en su caso
le pediria mayor claridad, si no hubiera inconveniente, a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, la Secretaria de Hacienda senala que coincide con este
mecanismo y, de hecho, su opinidn la condiciona en cuanto a ese bloque, al D1,
a que el valor minimo de referencia lo opina favorablemente Hacienda, pero
siempre y cuando se establezca la obligacion de pago de un aprovechamiento
anual en los términos que ya referi y que estan plasmados en las Bases,

De hecho, es explicita, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que esta
obligacidén del cobro del aprovechamiento debe estar incluida en las Bases que
emite el Instituto, para que sea del conocimiento previo de los participantes, en lo
cual coincido, y que ademads es un mecanismo para dar un trato equitativo a las
distintas empresas que utilizan la misma banda de frecuencia, entonces en ese
senfido creo que es consistente con la opinidn de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Ahora bien, efectivamente el mecanismo tiene que ser, Presidente, como se senala
en el Proyecto de las Bases, un aprovechamiento porque hay que recordar gue en
términos del Codigo Fiscal de la Federacion dentro de los ingresos que puede
percibir el Estado fenemos, digamos, una subespecie que son las conftribuciones y
ofra que son precisamente los aprovechamientos.
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Dentro de la subespecie, que son las contribuciones, el articulo 2 del Codigo Fiscal
de la Federacion contempla precisamente los derechos y dentro de la subespecie,
que son las contribuciones, el articulo 2 del Codigo Fiscal Federal de la Federacion
contempla precisamente los derechos y los define como “confribuciones previstas
en Ley, por el uso, goce y aprovechamiento de bienes de dominio publico de la
nacion o por recibir servicios que preste el Estado en funciones de derecho
publico”; mientras que el articulo 3 del Codigo Fiscal precisamente lo que senala,
por exclusion, “que los aprovechamientos son ingresos que percibe el Estado por
funciones de derecho publico, distinfos de las confribuciones de los ingresos
derivados de financiamientos, etcétera”,

Para el caso nuestro, los aprovechamientos, pues son las confraprestaciones
previstas en nuestra Ley, que hay que recordar que desde el 28 constitucional y del
arficulo 15, fraccion VI, de la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el
Instituto estd facultado y obligado a fijar contraprestaciones, entre otros supuestos,
por el oforgamiento de concesiones en especie, a tfravés de un mecanismo de
Licitacion publica.

Incluso, si nos vamos a articulos de nuestra propia Ley, por ejemplo, en el articulo
101 se establece que todas las contraprestaciones previstas en esta Ley seradn a
favor del Gobierno Federal y deben enterarse a TESOFE, |o anterior, sin perjuicio del
pago de contribuciones que se establezcan en las leyes por el uso o
aprovechamiento de bienes de dominio publico, que habla de contribuciones, es
decir, lo que establece el articulo 2 del Codigo Fiscal, que los derechos son
contribuciones.

Y el Instituto también estd obligado desde luego en términos del 102 de nuestra
Ley, al cerciorarse del pago de las contraprestaciones establecidas en esta Ley
(aprovechamientos), asi como de las contribuciones (derechos), que deriven del
uso, goce o aprovechamiento o explotacion del espectro radioeléctrico.

Entonces, en ese sentido, Presidente, en opinidon de la Unidad de Asuntos Juridicos
el mecanismo previsto en las Bases no sdlo es consistente con la opinidn de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, sino que corresponde a la figura de
aprovechamiento como el mecanismo a tfravés del cual se debe cobrar
anualmente por el uso, goce o aprovechamiento de este segmento especifico, en
tfanto no exista un derecho previsto en la Ley de la materia.

Seria cuanto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
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Queda para mi solventado el tema.

A la Unidad de Espectro Radioeléctrico, al ingeniero Navarrete, nosotros en la
materia gque manejamaos Nos parece obvio, y evidentemente es enorme la utilidad
que ya han explicado muy bien mis colegas Comisionados, sin embargo, creo que
debemos dejar alguna constancia en términos mas llanos, mdas accesibles, de para
qué sirven estas bandas, digo, por obvio que parezca a nosotros que estamos
inMersos en estos temas.

Me parece que seria bueno que quedara en la grabacioén, en la estenogrdfica,
una explicacion llana y clara de para qué sirven estas bandas, por obvio que
parezca y espero no ofender a nadie por pedir una explicacion de este tipo; mismo
enfoque que pido sea adicionado en la comunicacion que emite el Instituto a la
Coordinacion de Comunicacion Social, a la licenciada Angelina Mejia, para el
propdsito de que, digamos, la fraccion necesaria que supone para los legos, los
tfemas de espectro no parezca que estamos haciendo algo que no corresponda a
una readlidad de beneficio inmediato en ecosistemnas maduros, en mercados
maduros, en tecnologias maduras y con amplisima disponibilidad de equipos, para
una inmediata mejora en los servicios, quizd mayormente en la calidad, pero en
varios casos como aqui veremos en la banda 2.5, tfambién en la extension de los
servicios de algunas zonas.

Entonces, te pido atentamente, ingeniero Navarrete, y espero no me lo fomes a
mal, que puedas referir en un par de minutos una explicacion sucinta y clara de
por qué esto beneficia de manera inmediata a la gente.

Gracias.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Al contrario, Comisionado, muchisimmas gracias por
la oportunidad de hacer esta breve explicacion, con muchisimo gusto.

Estas bandas, como son bandas para acceso inaldmbrico fijo y movil, en términos
llanos se infiere que a tfravés de ellas los concesionarios van a poder prestar servicios
de altisima utilidad para la poblacidon, incluida la telefonia celular y también de
forma muy importante los servicios de acceso inaldmbrico a banda ancha, a
infernet movil.

Como sabemos, pues ya el internet movil se ha convertido en el principal
mecanismo de acceso de la poblacidon al internet y, pues, cada vez mads,
aforftunadamente un mayor ndmero de habitantes estdn teniendo acceso a
infernet, a tfravés de justamente los servicios de banda ancha maovil.
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En particular estas bandas, y por eso son varias bandas fambién, estamos viendo
gue son bandas en diferentes segmentos del espectro, algunas bandas que se
consideran bajas, como la de 800 MHz, y otras que son bandas medias, como es la
banda de PCS en 1900 MHz o la banda AWS en 1700 y 2100 MHz, o la banda de 2.5
GHz, que son todas ellas bandas medias.

Esta mezcla de diferentes bandas de frecuencia les permite a los operadores hacer
un diseno mucho mdas adecuado de sus servicios, de la provision de sus servicios,
en funcion de la densidad de poblacidon que haya en una localidad y también de
la dispersion geogrdafica de los habitantes que hay en ella.

Por esto, es importante que ellos puedan contar, l0s operadores o 1os proveedores
de estos servicios, con una mezcla adecuada de espectro en bandas bajas y en
bandas medias, y esperemos que pronto también en bandas altas, que les permita
ofrecer mejores servicios, como decia yo, en funcidon tanto de la densidad
poblacional como de la dispersion poblacion que se fiene.

Entonces, creemos que esta Licitacion es tfambién en un sentido particularmente
importante; y aprovechando la oportunidad, pues que en esta banda de 800 MHz
en las regiones celulares 5 a 9 la idea de haberla dividido en dreas bdsicas de
servicio, 0 seq, en regiones geogrdficas menores a las dareas, a las regiones
celulares, permite también que ofros interesados diferentes de los actuales
operadores de servicios moviles puedan acceder a espectro dedicado, para
poder ofrecer servicios, como sabemaos por ejemplo los que se conocen como |os
WSIS o por las siglas en inglés de Proveedores de Acceso a Internet Inaldmbrico,
que utilizan hoy bandas de espectro libre, para algunos de ellos pudiera ser
atractivo el hacerse de espectro de esta naturaleza, para poder ofrecer servicios
con la garantia de que no van a ser objeto de interferencias perjudiciales.

Entonces, creemos que el haber hecho esta subdivision, en este caso espectro
bajo, o seq, para areas geograficas de mayor cobertura puede ser beneficioso,
por eso fambién trabajé el equipo de la Unidad a mi cargo en hacer muchisimas
corridas de valores minimos de referencia y garantias de seriedad, que fueron
acordes a las diferentes areas; hay valores minimos de referencia de unos cuantos
cientos de miles de pesos, lo cual podria ser atractivo para varios pequenos
operadores que quieran iniciar servicios en estas bandas y puedan dar servicios de
acceso ainfternet,

Entfonces, en ese senfido creemos que va a ser muy beneficiosa esta Licitacion,
ademads de que se va a proveer tfambién de segmentos de espectro atractivos,
digamos, para los operadores actuales, para que puedan reforzar su tenencia
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espectral, especialmente en regiones donde hoy carecen de ese recurso, para
proveer mas y mejores servicios de telecomunicaciones.

Espero que haya sido adecuada la explicacion, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por supuesto, muy amable y, ademds,
creo yo que esta el tema del crecimiento en el consumo de datos, la carrera que
tenemos para satisfacer esto y creo que contribuye a esa eficiencia para saber
que las mexicanas y los mexicanos seguirdn teniendo servicios que no sélo no
demeritardn en calidad, sino que la incrementardn; y que también las escalas
logradas favorecerdn en los mdargenes del mercado una mayor inclusion todavia
de usuarios.

Muchisimas gracias.

Es por demas evidente la relevancia del tema, yo fijo mi voto a favor en lo general
y suscribiendo las razones muy claramente expresadas por los Comisionados
anteriormente sobre la relevancia; también, y aunque no es el propdsito central
porque la Constitucion asi lo indica, pero no es un tema menor en los dias que hoy
vivimos, la cuestion de la recaudacion que pueda lograr el Estado, a tfravés de un
flujo permanente de ingresos, Nno solamente el mero hecho del pago inicial del
guante, sino el flujo permanente de ingresos, y justamente eso complementa una
vision en esta aparente dicotomia de la que yo hablaba, que no me parece del
todo acertada entre el mercado y lo social, de que en realidad desde el mercado
se apoya una continuidad de la prestacion de los servicios una dotacion de
recursos a las arcas publicas, que a la vez al Estado le permite cubrir algunos
aspectos de provision de servicios que el mercado no alcanza a resolver del todo
por si.

Enfonces, esta complementariedad, que no oposicidon, creo que evidencia su
virtud en el tipo de acciones que fambién en ese sentido se derivan de lo que hoy
votariamos; como nota final y en relacidon con la parte que no acompanaré del
Proyecto tiene que ver con el voto que expresé en ocasion anterior de la Licitacion
2.5, sobre la valuacion que se hace del valor minimo de referencia de la banda
que todavia tiene, en el caso actual como referente de realizacion inmediata
anterior, porque en aquella ocasion estimé y esa razén me parece todavia valida,
que debid fomarse en cuenta del monto o de pago realizado en una transaccion
comercial entre operadores en la banda 2.5.

Evidentemente, no es para mi un tema central de preocupacion, pero si es una
cuestion que necesito aqui reiterar, y no es un fema especial de preocupacion,
porque claro estad en un esquema de Licitacion, hay una amplia oportunidad de
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que ese valor sea de cualquier manera superado, en ese orden de ideas, pues,
expreso mi voto a favor en lo general y con mucha comision de los altisimos
beneficios que se logrardn, y me separaré de esa parte.

No habria mds de parte mia, el Comisionado Judrez nos pide la palabra.
Adelante, Comisionado.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, Comisionado, gracias.

Nada mas, digo, no recuerdo aquel voto al que te refieres, pero ¢ tendrias alguna
propuesta para modificar los valores minimos de referencia ahora?, ¢no la quisieras
exponer si hay alguna propuesta?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No, no seria una propuesta para
modificarlos, simplemente manifestar mi oposicion al valor actual.

Comisionado Javier Judrez Mojica: jAh!, bueno, digo, qué Iastima porque si seria
bueno haber visto, en una de esas estamos en la deliberacion, cada Licitacion se
valora por sus meéritos entiendo yo vy, pues, hubiera sido bueno escuchar
argumentos para ver si se hacia algun cambio ¢,no?

A mi en principio te diria que no me preocupa el valor minimo de referencia, pues
porque precisamente vamos a un proceso de Licitacion, si el mercado lo valora
mas ofrecerd mas, pero digo, qué Iastima, o seq, lamento que no nos hayas hecho
una propuesta en ese sentido, si lo ibas a votar en contra, porque en una de esas
hasta cambidbamos, asi como ya se hicieron previa deliberacion y aungue no
todos estuvimos a favor, pero pues ya se hicieron cambios, pues creo que para
es0s son las sesiones del Pleno, pero gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No hay de qué.
El Comisionado Séstenes Diaz tiene la palabra.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Nada mads para senalar que, como ha sido ya expuesto en diversos documentos
por parte de este Instituto, el mayor pago por las bandas de frecuencias es
establecido en la Ley Federal de Derechos, aproximadamente el 90%, lo que
queda para salir a una Licitacion es establecer un valor minimo de referencia.

El andlisis que se ha hecho para establecer el valor minimo de referencia en esta
Licitacion es consistente con lo que se ha presentado a la Secretaria de Hacienda,
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en el sentido de que estamos buscando que haya una participacion de diversos
agentes justamente en el proceso de Licitacion, por lo que justamente serdn las
pujas las que determinen cudl serd el valor final de la banda, que se pone a
disposicion del mercado en estos, por lo tanto, considero que el valor minimo de
referencia fijado en estas bases estd correctamente determinado.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas.

Para preguntarle al drea sobre este punto, que no lo tengo, pues no me acuerdo;
si se foma en cuenta lo que estd comentando el Comisionado Cuevas, ¢en cuanto
se incrementaria el valor minimo de referencia?, no sé si tengan ustedes esa
informacion ala mano o ¢, de qué monto fue la transaccidn?, sinos puede recordar
el dreqa, que estd comentando el Comisionado Cuevas, pues para darnos una idea
de lo que implicaria fijar un valor minimo de referencia diferente, aunque bueno,
ya como se ha manifestado aqui siempre el Instituto ha visto la forma de que este
valor, sin distorsionar el mercado por supuesto, pues sea de tal magnitud que sea
un incentivo para la participacion de nuevos entrantes y es lo que se busca a mi
entender.

Entonces, no sé, Comisionado Cuevas, si el drea pudiera comentar algo al
respecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, sehores Comisionados.

Si, pues la propia empresa en uno de los reportes que hizo a la Bolsa Mexicana de
Valores en su momento, si mal no recuerdo, fue ahi donde hizo publico el monto
de esta fransaccidon, no recuerdo el dato exacto, pero rondaba los cinco mil
millones de pesos por el espectro, que obtuvo en esta banda.

Eso, por gjemplo, pues es muy por encima del valor que se utilizd en su momento
como valor minimo de referencia para la Licitacidon IFT-7, donde licitamos
justamente la banda de 2.5 GHz, en esa ocasidn no se tomd en cuenta ese
resulfado, porque creiamos, bueno, primero ese resultado era el resultado de un
proceso cerrado, no de un proceso abiertfo, bdsicamente era una cuestion
privada, donde no habia ningdn riesgo de entfrar a una Licitacion y de competir
con otros mas, sino era bdsicamente por hacerse de ese espectro en una
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oportunidad, incluso, de hacerse de ese espectro antes de que nosotros fuéramos
a salir a licitar el resto de esa banda en la Licitacion IFT-7.

Entonces, entenderiamos nosofros o entendimos nosotros que el monto a esta
fransaccion respondia no a un proceso, digamos, competitivo y abierto, sino a una
negociacion de cardcter privado, que consideraba la oportunidad de hacerse de
ese espectro y de hacerlo sin tfener que competir con ofras empresas por ello, es
por eso que en ese momento no se tomo en cuenta ese monto, pero si el hecho es
que fue muy superior a lo que establecimos Nosotros.

Nosotros estamos estableciendo el monto del valor minimo de referencia, en
funcion de los resultados de la licitacion IFT-7, que en ese sentido fue...si bien se
asignd el espectro a valor minimo de referencia también, pero al menos si fue a
fravés de un proceso, digamos, abierto, donde cualquier persona podria participar
y No una transaccién privada, por eso privilegiaomos ese valor.

Y también hay que reconocer que ya tuvimos la devolucion del espectro de
Telefénica sobre 1o que se licitd, entonces creeriamos que algun otro monto distinto
no favoreceria justamente la asignacion del espectro y, como ya bien lo comentd
o lo han comentado varios Comisionados, al tratarse de un valor minimo de
referencia en un proceso de Licitacion publica abierto, pues es solamente eso, es
el valor de salida; y el valor de mercado, pues es el que se fijard en todo caso como
resulfado del propio proceso de Licitacion.

No sé si esto ayuda a responder la pregunta, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias.
Comisionado Cuevas, ¢ pudiera hacer un comentario al respecto?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias.

De hecho, pues estd contemplado, ¢, verdad?, que al momento de licitar nosotros
tfenemos que considerar algunos aspectos en cuanto a referencias nacionales e
infernacionales, que podria ser el caso, pero también la Ley nos indica que como
en ofras ocasiones, pues que el factor determinante no puede ser meramente
econdmico, dice: "...en ningun caso el factor determinante serd meramente
economico, sin menoscabo de lo establecido en esta Ley en materia de
confraprestaciones... ”.
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Y también hay que decir que hay ofra fraccion, que dice que: "...fenemos que
estimar el valor minimo de referencia y los demas criterios, para seleccionar al
ganador, la capacidad técnica y la ponderacion de los mismos...”, y en este
entendido se pondera también esta situacion; y bueno, si hay aqui una decision
que se ha tomado y que se tomard nuevamente, para que este valor minimo de
referencia no sea una entrada, una barrera a la entrada de nuevos competidores,
y como su nombre lo dice es el valor minimo y pudiera, como también o manifestd
el Comisionado Cuevas, pues elevar el valor de cierta forma, a través del interés
que despierte esta licitacion; y creo que, bueno, en ese sentfido estamos
cumpliendo con el marco legal establecido al respecto.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A ustedes, Comisionados.

Podemos enftonces recabar la votacion del asunto .10, Secretario Técnico del
Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion del asunto .10, que ya incluye las modificaciones que han sido
aprobadas previamente.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Mi voto es a favor en lo general, por
lo que hace a los Acuerdos Tercero y Cuarto, también a favor en lo general, pero
en confra de la determinacion del valor minimo de referencia para la banda 2.5,
por las razones ya expuestas y conforme a la votacion que hice el 7 de febrero del
ano 2018.

Graciacs.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
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¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
A favor con las modificaciones aprobadas.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor con las modificaciones aprobadas.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.10 queda aprobado
por mayoria, con el voto en contra del Comisionado Cuevas.

Perddneme, con el voto a favor en lo general del Comisionado Cuevas queda
aprobado por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Asi es, gracias, licenciado Gorra.
Lic. David Gorra Flota: Disculpe usted la mala lectura.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No hay ningdn problema.

Continuamos con el asunto .11, Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones modifica el Programa Anual de Uso vy
Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2021, para lo cual damos la palabra
al ingeniero Alejandro Navarrete.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Como ustedes saben, en términos del articulo 59 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion este Instituto debe emitir a mas tardar el 31 de
diciembre de cada ano un Programa de Bandas de Frecuencias del Espectro
Radioeléctrico, que incluya las bandas de frecuencias de espectro determinado,
que seran objeto de licitacion o que puedan asignarse directamente y contener al
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menos los servicios que pueden prestarse, a través de dichas frecuencias o bandas
de frecuencias, subcategoria modalidades de uso y coberturas geograficas.

En cumplimiento a lo anterior, el pasado 7 de octubre del ano 2020 este Pleno
aprobd el Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias
2021, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de octubre
de ese mismo ano.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido por el articulo 61 de la Ley
cualguier interesado puede solicitar dentro de los treinta dias habiles siguientes a
la publicacion del Programa, que se incluyan bandas de frecuencias y coberturas
geogrdficas adicionales o distintas a las ahi contempladas, respecto del Programa
2021 dicho plazo concluyd el pasado 3 de diciembre.

Una vez concluido este plazo, en términos del arficulo citado, el Instituto debe
resolver lo conducente en un plazo que no exceda de freinta dias hdbiles,
contados a partir del vencimiento del plazo anterior, o cual ocurrird el 2 de febrero
proximo; la propia Ley en su articulo 60 establece los criterios que debe seguir el
Instituto para la elaboracion del Programa, incluyendo entre otros la valoraciéon de
solicitudes de bandas de frecuencias, categorias, modalidades de uso vy
coberturas geograficas presentadas por los interesados.

En atencidn a dicho criterio, para la elaboracion del Proyecto que se somete a su
amable consideracion, se valord un total de 571 solicitudes de inclusion,
presentadas en el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2020, fecha
inmediata posterior al cierre de las solicitudes consideradas en la emision del
Programa 2021 y hasta el 3 de diciembre pasado.

Se recibieron 35 solicitudes de inclusion para radio AM, 331 solicitudes para radio
FM, 166 para television digital terrestre y 39 para servicios de telecomunicaciones.

Por su parte, el segundo de los criterios contemplados en la Ley consiste en
propiciar el uso eficiente del espectro radioeléctrico en beneficio del publico
usuario, el desarrollo de la competenciay la diversidad y la infroduccidn de nuevos
servicios de telecomunicaciones y radiodifusion y, por lo tanto, en atencion a este
criterio es que fambién y también al contenido en el articulo 56 de la Ley, segundo
parrafo, sobre la obligacion del Instituto de garantizar la disponibilidad de bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para el Ejecutivo Federal, para
necesidades y funciones y fines y objetivos a su cargo.

De manera oficiosa, esta Unidad de Espectro Radioeléctrico somete también a su
consideracion en el Proyecto el incluir una frecuencia clase B en la banda de FM
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para uso publico, que tenga cobertura en los 8 pueblos yaqui de Vicam Pueblo,
Potam, Torim, Huiribis, Rahum, Belém, Loma de Badcum y Loma de Guamuchil-
Cocorit.

Lo anterior, ante la manifestacion de estos pueblos yaquis sobre la necesidad
urgente de contar con una radiodifusora, que permita establecer comunicacion y
realizar difusion cultural entre los mismos, y contribuya sustantivamente a la
preservacion de su lengua y su cultura; esta manifestacion fue hecha del
conocimiento de este Instituto por el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas,
mediante oficio enviado por la maestra Bertha Dimas Huacuz, Coordinadora
Cultural de Patrimonio Cultural, Investigacion y Educacion Indigena del INPI de
fecha 17 de diciembre de 2020, en el marco del Plan de Justicia del Pueblo Yaqui,
a ejecutarse por dicho Instituto con base en el Decreto por el que se crea la
Comision Presidencial de Justicia para el Pueblo Yaqui del Estado de Sonora.

Asi, una vez atendidas los presupuestos legales, para la emision de los programas
anuales de bandas de frecuencia, el Proyecto que nos ocupa contempla la
inclusion de diversas frecuencias, para el servicio de radiodifusion sonora en
Frecuencia Modulada, asi como canales de television digital terrestre, segun lo
siguiente:

Para radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada se agregan cinco frecuencias
para un total de 10; para servicio publico, uso publico, se agregarian 23 frecuencias
para un total de 31; para uso social 18 frecuencias para un total de 35; en el caso
de television digital terrestre se agregarian 11 canales para uso comercial, para un
total de 23; para uso publico se agregarian 19 canales para un total de 62; y para
uso social se agregarian ocho canales para un fotal de 18.

En el caso del servicio de telecomunicaciones, el Proyecto que sometemos a su
consideracion no prevé la inclusion de bandas de frecuencias adicionales a las
previstas en la emisidn original del Programa 2021, por lo que se mantienen las seis
bandas de frecuencia, incluidas en el mismo.

Finalmente, el Programa que sometemos a su amable consideracion prevé el
establecimiento de plazos, para la presentacion de solicitudes de concesion, para
el servicio de radiodifusion, para uso publico y uso social, modificadndose el primer
plazo para uso publico, para quedar de la siguiente forma: para uso publico del 22
de febrero al 5 de marzo el primer plazo y el segundo plazo del 6 al 20 de
septiembre de 2021.

Seria cuanto, Comisionado Presidente, senores Comisionados, y estamos por
supuesto atentos a cualquier duda que exista al respecto.
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Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los
Comisionados.

Tiene la palabra el Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas,

Pues efectivamente, éste ya es parfe de un proceso que hacemos ano con ano
para la aprobacion del Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de
Frecuencia, en este caso en el de 2021.

Pues primero, antes de posicionarme respecto a lo general del Proyecto,
efectivamente en esta version actualizada que se propone al Pleno se propone
que el Pleno determine la procedencia de la inclusion de una frecuencia en la
banda de FM en Sonora, en la cual pues dado que no fue parte del periodo de
Consulta Publica, sino que llegd una solicitud especifica, se justifica, dado que en
observancia de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley, segundo pdrrafo,
mencionando que en las lineas que anteceden sobre la obligacion del Instituto de
garantizar la disponibilidad de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico
para el Ejecutivo Federal, para las necesidades, funciones, fines y objetivos a su
cargo de oficio, este Pleno pueda considerar la inclusion de una frecuencia en la
banda FM con cobertura de los 8 pueblos yaqui.

Lo anterior, ante la manifestacion del pueblo yaqui, de la necesidad urgente de
contar con una radiodifusora que permita establecer comunicacion y realizar
difusion cultural entre los mismos y que contribuya sustantivamente en la
preservacion de la lengua yaqui y su cultura.

Al respecto, evidentemente, y dejando en claro que estoy totalmente de acuerdo
en lainclusion de esta frecuencia, dado que se busca que una vez que se oforgue
la concesion se lleve a un medio publico confenidos culturales y educativos, en
este caso orientados a la comunidad indigena yaqui en Sonora, por o que no
fengo ninguna duda de que es un tema que evidentemente conlleva a un
beneficio social; al respecto, también en este periodo, cuando se publicé también
hubo otras manifestaciones, en este caso por parte de la instancia, de ofra
instancia del Ejecutivo Federal, otro organismo que es Telecomm.

Telecomunicaciones de México, en un escrito del 30 de noviembre de 2020, en el
cual manifiesta su inconformidad sobre la puesta a disposicion en el mercado de
las telecomunicaciones la banda 3400 a 3450, a través del Programa, y solicita
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expresamente al Instituto que la banda de 3400 a 3450 sea retirada del Programa
y evitar que estos 50 MHz se sumen a los que ya estan contemplados en la banda
3450 a 3600, dadas las consideraciones ya expuestas, dado que consideran que
sigue siendo un riesgo para la operacion del satélite bicentenario del servicio fijo,
por su tendencia a evolucionar y a integrarse a los sistemas IMT.

Asimismo, solicita al Instituto continuar la discusion sobre los segmentos 3400 a 3600,
porque, y lo cito textual: "...como se ha venido reiterando desde hace dos anos,
Telecomm, Telecomunicaciones de México no esta de acuerdo con los valores de
los limites de compatibilidad entre el servicio fijo y el servicio fijo por satélite...”.

Dicho esto, y mencionando que estoy de acuerdo con la inclusion de las bandas
para proveer el servicio de radiodifusion Sonora en la banda de FM, para los
pueblos yaqui, quisiera saber en el drea como estdn considerando esta otra
solicitud por parte de otfra instancia del Gobierno Federal, dado que es el mismo
argumento el que aplicaria el del articulo 56, en el cual se debe asegurar en la
gestion del espectro que el Ejecutivo cuente con el espectro necesario vy
adecuado, para los fines y funciones del Ejecutivo Federal, como se esta
atendiendo esta otra, dado que veo que si se estd atendiendo esta solicitud del
INPI, como se estd atendiendo esta otra solicitud de la instancia de seguridad
nacional, Telecomunicaciones de México.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: (Desearia hacer algun
posicionamiento de parte del drea sobre sus comentarios o damos la palabra?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Es como se estaba atendiendo, dado que hay
dos solicitudes, y hay una que...

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, para ese propdsito le damos la
palabra... perddn la interrupcion.

Dariamos la palabra a la Unidad de Espectro Radioeléctrico.
Adelante.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.

Gracias, muchas gracias, Comisionado Robles por su pregunta.

Si, creemos que justamente atendiendo a la obligacion que tenemos de buscar
satfisfacer justamente las necesidades del Ejecutivo Federal, pues esta satisfaccion
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de necesidades estad dada porque el espectro estd otorgado, o seq, el espectro
ya lo tiene Telecomunicaciones de México para cumplir con sus fines, y lo que pide
en su escrito de tener justamente o continuar con los frabajos, pues fue motivo
justamente uno de una reunién que tuvimos en diciembre, esto junto con fodos los
senores Comisionados y, derivado de esto, se llegaron a acuerdos para formar
grupos de frabagjo.

Nosotros desde diciembre mandamos la informacidon y hace justamente un par de
dias ya recibimos por parte de Telecomunicaciones de México, por la Titular de
Telecomm, la lista de los nombres y datos de contacto de los funcionarios de
Telecomm, que conformarian los grupos de trabagjo: un grupo de frabajo para
hacer monitoreos conjuntos entre ese organismo, Telecomm y el IFT, para buscar
cudles pudieran ser, en su caso, las posibles afectaciones a las que han hecho
referencia en escritos anteriores; y otro grupo de trabajo para valorar la posibilidad
de compatibilidad entre los servicios de 5G con el servicio fijo por satélite.

Vale la pena aclarar que en la solicitud de informaciéon que le hicimos nosotros en
diciembre pasado reiteramos la importancia de recibir las evidencias técnicas, los
argumentos o 10s objetivos que permitieran a este Instituto, en dado caso junto con
el propio Telecomm, determinar el posible origen de las interferencias o las
afectaciones de las que se aquejan, esto fue motivo de un oficio que le gird la
Unidad de Cumplimiento a Telecomm desde noviembre del ano pasado y para el
cual no hemos recibido todavia respuesta; reiteramos en esa comunicacion de
diciembre la importancia de tener estos elementos, para poder conducir
adecuadamente estos monitoreos.

Entonces, creemos que estamos claramente atendiendo de forma responsable y
de forma cabal las inquietudes y preocupaciones de Telecomunicaciones de
México: 1, al tener las reuniones de trabagjo; 2, al formar estos grupos de frabajo; 3,
al solicitarles las evidencias técnicas y objetivas, para poder atender cualquier
problema que haya; 4, al hacer ofro grupo de frabajo especifico, para poder
hacer pruebas de campo.

Como ya lo comentamos en alguna ofra ocasion, estd ya la Unidad a mi cargo
frabajando en un protocolo de pruebas, que va a compartir ya gue tengamos esta
propuesta con la Unidad de Cumplimiento y, después de esto, ya que fengamos
una propuesta por parte del Instituto compartirla con Telecomunicaciones de
Meéxico, para que nos puedan dar su retroalimentacion y ya con base en eso poder
llevar a cabo las pruebas de campo necesarias. Es importante mencionar dos
COSas:
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1. De 3.4 a 3.6 ya esta concesionado desde 1998 estos servicios en esta banda en
general, para servicios moviles, previamente a la autorizacion que en 2014 se hizo
a Telecomunicaciones de México, enfonces creemos que estd cubierta
completamente cualquier inquietud.

El incluir esta banda en este Programa es para que podamos Nosotros como
Instituto tener, segun las proyecciones que tenemos en el dreq, ya que tenemos 3
licitaciones publicas previstas para iniciar este ano, que las bases de licitacion
correspondientes a espectro, que le estamos llamando genéricamente espectro
5G, que incluya banda L, banda de 600 MHz y la banda de 3.3 a 3.45, el segmento
disponible que esté en 3.3 a 3.4 mdas 3.4 a 3.45 salir a Consulta Publica hacia finales
de este ano 2021, para que podamos tener ya una propuesta concreta de las
bandas o para que se materialice, digamos, el proceso de licitacion en el
franscurso del 2022.

Esto quiere decir que considerando que las licitaciones nos toman entre alrededor
de nueve a diez meses, desde que se inicia el proceso hasta que se oforgan fitulos
de concesion, pues tenemos practicamente dos anos para seguir trabajando de
la mano junto con Telecomm, para garantizar las condiciones adecuadas, que
garanticen que Telecomm va a poder operar libre de interferencias perjudiciales y
que va a poder cumplir cabalmente también con su propio mandato legal.

En ese sentido, creemos que Io que estamos haciendo atiende totalmente las
inquietudes y que, por eso, estamos incluyendo frecuencias que nos pidid el
Gobierno Federal, a través del INPI, para este programa que creemos que es
importantisimo y que las frecuencias de Telecomm estdn incluidas a través de la
propia autorizacion que tiene desde 2014, y en este caso no se frata de incluir
nuevas frecuencias, sino de trabagjar conjuntfamente con este &rgano,
Telecomunicaciones de México, para estar cierfos de que las operaciones podrdn
convivir en términos libres de interferencias perjudiciales.

Seria cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Para seguimiento tiene la palabra el
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Primero una precision y probablemente lo escuché mal, que se menciond que
desde la de 3400 hasta la 3600 ya estd concesionada para el servicio fijo, No sé si
asi fue o se referia a otro servicio, pero si es para el servicio fijo, y si me pudiera
aclarar de 3400 a 3450 ¢,quién la tiene concesionada? eso, por un lado.
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Luego, pues si, efectivamente se estd haciendo esta parte de cumpliendo, de
asegurar en este caso las frecuencias suficientes y, por eso, inclusive estando fuera
de plazo y aungue asi no se contempla en la Ley se hace una distincion y se puede
agregar esta banda AM para los pueblos yaquis, dado que ya se considera como
base el arficulo 56, ;,como se esta respondiendo también a esta ofra parte?, y no
sé si hubo alguna adecuacion en esta banda de 3400 a 3450, donde Telecomm
manifiesta su inconformidad y menciona expresamente que solicita que sea
retirada del Programa, para evitar estas interferencias, si hubo alguna modificacion
0 adecuacioén en esta nueva version del PABF.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor, el area.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, Comisionado.

Perddn, probablemente cometi un error al indicar el rango, el rango que estd
concesionado 3450 a...de 3.45 a 3.6 GHz y como sabemos fue producto del
reordenamiento de espectro que se hizo desde septiembre de 2019, entonces si, y
este espectro de 3.4 a 3.45 es el que se estd incluyendo, pero creo que vale la
pena hacer una aclaracion importante.

El escrito que nos envid el INPI no fue una solicitud de inclusidon al Programa,
enfonces no es que estemos considerando una solicitud de inclusidon
extempordnea, es una manifestacion que hizo el INPI para comunicarnos, por un
lado, este Programa del Ejecutivo Federal de apoyo al pueblo yaqui y que
contemplaba el que el pueblo yaqui pudiera tener un servicio de radiodifusion
sonora para comunicacion, digamos, entre los diferentes pueblos yaqui.

Entonces, no es una manifestacion de interés extempordnea, sino es una
manifestacion en la que nos estaba comunicando acerca de este Programa y este
acuerdo presidencial de apoyo al pueblo yaqui, que contemplaba el que estos
pueblos yaquis pudieran contar con una frecuencia.

Y en cuanto a lo que el comunicado recibido por Telecomunicaciones de México,
pues no existen en la Ley, como ya incluso, se ha comentado en ocasiones
anteriores, solicitudes de desinclusion, sino como expresamente dice la Ley en el
arficulo 61, es para que se puedan incluir bandas de frecuencia con coberturas
geogrdaficas adicionales o distintas a las contempladas.

En ese sentido, es que desde el punto de vista de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, pues no es atendible la solicitud de Telecomm para poder bajar o

20-01-21 63



i I t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

proponer el bajar esta frecuencia, y todo lo contrario, creo que el Instituto en
general estd fomando toda las acciones necesarias y debidas, para garantizar que
las operaciones de Telecomunicaciones de México se encuentren siempre libres
de interferencias perjudiciales; es interés de este Instituto y tan ha sido interés que
le hemos solicitado las evidencias técnicas, las pruebas, que nos permitan
ayudarles a ellos a identificar justamente cualquier problema, que lo puedan
hacer.

Hasta la fecha no hemos recibido esa informacion, y la Unidad de Cumplimiento
en la dltima comunicacion que tuvimos hace unos dias fambién corrobord que
ellos fampoco han recibido respuesta al oficio que enviaron el 12 de noviembre
del ano pasado, pidiendo justamente esta informacion, pero creo que por el
Instituto en general no ha quedado, al contrario, estamos y estaremos siempre en
la mejor disposicion de ayudar a Telecomunicaciones de México a que pueda
llevar a cabo sus proyectos que tiene por mandato legal.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En seguimiento pide la palabrag,
¢cverdad, Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, por favor.

Primero gracias por la aclaracion de la situacion de 3400 a 3450 y, efectivamente,
son manifestaciones, yo veo que tiene el mismo efecto, porque en este caso fue
una manifestacion del INPI, en la cual por oficio se estd ahora incluyendo esta ofra
parte, y basados en el arficulo 56 en el ofro sentido fambién creo que es una
manifestacion de esta instancia del Ejecutivo Federal, Telecomm, en el cual
manifiesta también esta preocupacion y en la cual fambién aplicaria el arficulo 56
en estos casos.

Efectivamente, la Ley lo que pone expresamente es que se pueden incluir o anadir,
pero tampoco prohibe que se puedan modificar o quitar alguna de las bandas,
eso no lo pone expresamente, asi como en este caso, pues fampoco prohibe
expresamente que se incluyan bandas por alguna manifestacion de algun otro
ente del Ejecutivo Federal, como puede ser el INPI.

Nada mas esa parte de aclaracion y, bueno, reflejaré en mi voto esta otra parte,
respecto a contfinuar con la 3400 y 3450 en el PABF de este ano.

Gracias, Comisionado Cuevas.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, damos la voz entonces al dreq,
para que responda esa parte y después ya al Comisionado Javier Judrez que la
habia solicitado.

Adelante el area.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Solamente para aclarar que nosotros como autoridades sdlo podemos hacer lo
gue expresamente nos mandata la Ley vy, si no, que por favor nos diga lo contrario
la Unidad de Asuntos Juridicos, y no podemos hacerlo de otra manera a diferencia
de los particulares, entonces nosotros nos podriamos desde nuestro punto de vista,
de la Unidad de Espectro, ir mas alld de o que expresamente nos mandata la Ley
y No porgue no lo prohiban.

Esa seria la Unidad de Espectro Radioeléctrico.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Damos la palabra al Comisionado
Javier Judrez.

Adelante, Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.
Pues para fijar postura en esto.

De alguna manera el ingeniero Navarrete ya abordd parte de lo que yo iba a dectr,
creo que lo respondid muy bien y lo explicd, pero me parece que el caso particular
de esta banda de 3.4 ilustra puntos relevantes, y uno es que para la autonomia de
una institucion no basta con que ésta se decrete, creo que la autonomia de las
instituciones se logra, se construye en el dia a dia con las decisiones que tomamos
con especializacion técnica.

Esto tfambién muestra la importancia de codmo en un sector tan estratégico como
el de las telecomunicaciones y la radiodifusion, pues no seria una buena idea que
el Estado sea juez y parte, estamos ante la peticion, se mencionaba, pues de una
institucion publica; nosotros por diseno constitucional y por mandato de nuestra
maxima norma tenemos como mision la de promover el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion.
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Pues bien, uno de los componentes importantes, cenfrales, para lograr ese
desarrollo eficiente de las felecomunicaciones vy la radiodifusion, pues sin duda va
a ser el que debemos procurar que se haga un uso eficiente del espectro
radioeléctrico, es nuestro mandato, nuestro deber garantizar que eso ocurra en lo
técnicoy, como ya se deciay lo explicaba Alejandro, ante supuestas interferencias
que pudiera tener Telecomm, ante esas supuestas, quiero recalcar lo de las
supuestas, se generaron mesas de trabajo desde el mes de diciembre.

Se pretendia a través de estos grupos, que apenas ya se formaron, pues
precisamente que nos mandaran toda la informacion documentada, relacionada
con esas interferencias; regulamos con evidencia, fomamos decisiones con
evidencia, creo que ahi reside la fortaleza de nuestra autonomia ftécnica.
¢Debemos proteger los servicios estratégicos o de seguridad, como dice
Telecomm? Por supuesto.

Nadie ha puesto en tela de juicio ese mandato de darle proteccidn a esos servicios,
que operen libres de interferencias perjudiciales, claro que si, para eso generamaos
el grupo, digo, lamentablemente desde diciembre no nos han mandado la
informacion, lo decia aqui Alejandro, la informacion documentada, la evidencia,
esa interferencia no se ha recibido, pero bueno, mds alld de eso, pues vamos a
seguir trabajando, se va a seguir trabajando, por eso se establecieron los grupos,
pero Nno creo que podemos comprometer el uso eficiente del espectro
radioeléctrico.

Respecto a la comunidad yaqui yo creo que el marco juridico aplicable lo
debemos valorar de manera integral, la Constitucion, Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y aqui yo no quiero dejar de mencionar la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, creo que en un andlisis integral nos sirve
para resolver sobre esta solicitud sobre esta peticion para la comunidad yaqui, y
concretamente el arficulo 13 de la LFPA nos dice que: “..[a actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a los principios de
economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe...”.

Yo aprovecho este articulo y lo utilizo para normar mi criterio en el caso concreto,
porgue me parece que esos principios tfambién resultan aplicables aqui, ya hay un
Proyecto revelado, que nos lo hicieron saber, quieren llevar servicio a esta
comunidad yaqui, ¢,por qué tendriamos que esperar si no hemos todavia emitido
la emision final del PABF 20217, que apenas o vamos a hacer ahorita, ¢por qué
tendriamos que esperar hasta el 2022 para que un Proyecto asi se cristalice?, 1o
discutimos y lo mencionamos en el asunto anterior sobre la Licitacion.
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Estamos hablando con esto de servicios publicos de interés general, que son
habilitadores de otros derechos, que son actividades esenciales en medio de esta
contingencia sanitaria, entonces yo no veria ninguna razén para no incluirlo en esta
version final del PABF 2021, considerando y haciendo énfasis en eso, en los
principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe, por
lo que yo estoy de acuerdo con esta propuesta que nos hace la UER, para que se
incluya esta peticion del pueblo yaqui, y habiendo dicho eso yo adelanto que mi
voto va a ser a favor de este Proyecto, Comisionado Cuevas.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado Judrez.
Tendria la palabra ahora el Comisionado Mario Fromow.

Adelante, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Pero no sé si el Comisionado Robles
pidié para seguimiento o ¢ ya fue la intervencién anterior?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No, esta era previa, ¢verdad,
Comisionado Robles?, esa era previa, ¢ verdad?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, era previa, de cualquier forma, voy a solicitar
la voz después del Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, en ese senfido parece ser que el
Comisionado Robles dijo que al emitir su voto va a hacer algunos posicionamientos,
y en aras de que podamos reaccionar a eso si le pediria al Comisionado Robles
que especificara si eso va ya a hacer en el momento de la votacion, en el que
algunos pudiéramos hacer un conocimiento, un pronunciamiento al respecto, no
entendi fampoco a qué ese referia que a la hora de hacer una votacion va a
hacer un posicionamiento cuando, bueno, ha habido la mayoria de las veces no
es la situacion que prevalece o que haya habido excepciones.

Nada mas para tener la posibilidad de hacer algdn comentario respecto a ese
punto de vista en un voto, si es que se da la situacion, solamente antes de hacer
mi participacion me gustaria si el Comisionado Robles pudiera aclarar eso o el
Secretario Técnico del Pleno nos pudiera decir en qué momento pudiéramos
reaccionar a esa votacion, si es que se da algun comentario en la misma.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Creo que el Comisionado Robles silo
tiene a bien puede aclarar de inmediato el punto.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, sin problema.

No seria en el momento ya de la votacion formal, sino antes de emitir mi voto
fodavia en esta discusion que se estad dando.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Al fijar posicidon y eso, como lo
hacemos.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, exactamente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.

Queda aclarado, Comisionado Fromow, ¢,algo mas?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, claro, Comisionado.

Si, para referirme precisamente a esta parte, que siempre o que es la banda de
3.3 a 3.6 e inclusive ya hay algunos paises que de 3.6 a 3.9, pues casi a 4, por asi
decirlo, GHz han tenido un enfoque de eficiencia en el uso y explotacion de estas
bandas; recordar que la 3.4 y la 3.6 GHz, pues fue una de las identificadas como
IMT a nivel mundial desde 2015 en una Conferencia Mundial de
Radiocomunicaciones, y bueno, también la banda 3.3, 3.4 estd ahi ya como parte
de esta tendencia mundial, para desarrollar sistemas IMT a bajo costo.

Se considera que la 3.5, como se llama de forma genérica, pues serd una banda
muy utilizada y tal vez la primera humanizada para 5G para nivel internacional, por
lo tfanto, nuestro deber es que también se utilice en nuestro pais al maximo, esa es
una conviccién que tengo, y esto implica una convivencia eficiente entre fodos
los servicios de telecomunicaciones, que estén contemplados en la banda, ya sea
incumbentes o los que puedan llegar y es una tendencia mundial.

El decir que hay interferencias y por eso no se debe asignar practicamente ningun
pais del mundo lo hace, siempre y cuando haya soluciones técnicas que lo
permitan, y bueno, entre ellas también una separacidn geogrdfica en
determinado momento, que es donde Telecomm de forma reiterada nos ha dicho
que no estd de acuerdo con estos pardmetros que fijo el Instituto.

Sin embargo, hay que recordar que desafortunadamente esta banda ha fenido
un uso medio complicado en nuestro pais, desde 1998 se asignd para acceso fijo
movil a nivel terrestre, por medio de unas licitaciones en una configuracion FDD de
50 MHz, hubo cuatfro concesionarios que ganaron este espectro, uno de ellos tuvo
complicaciones, finalmente no lo pagd y ese espectro regresé al Estado Mexicano,
por eso es que se dice que estaba asignado, digamos, de 200 MHz, de 3.4 a 3.6,
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200 MHz estaban asignados para cuestiones terrestres cuando se suponia que una
tecnologia denominada Wimax, aungue nunca llegd a fener una...en un principio,
digamos, no tuvo los incentivos para volverse una tecnologia que pudiera alcanzar
cierta tecnologia de escala, sino hasta después fue que fue reconocida por la UIT
como una fecnologia IMT, recordardn que hubo mucho cabildeo en ese
momento, a principios de los anos 2000, y finalmente fue reconocida como una
tecnologia IMT en su version movil de 802.16e, pero finalmente nunca obtuvo la
economia de escala necesaria para transcender.

Y, bueno, el hecho de que lo hayan retrasado como una IMT, pues eso implicaba
que no tuvieran interfaces abiertas, que no tuviera interoperabilidad con ofras
tecnologias y cuestiones de ese tipo, y dado que venia del mundo de las redes,
completamente de las redes MAN, o seq, de dreas metropolitanas, que
precisamente es lo que definid en la 802.16.

Decir que en algunos paises empezd con 802.16a, que era el estdndar movil,
perddn, fijo, pero bueno; hubo un foro, el Foro Wimax que tratd de definir unos
perfiles, o seq, tratar de definir unas cuestiones técnicas en aras de tener una
disposicidn o una norma, un estandar en ese sentido, pero muchos de estos
blogues de espectro, pues no llegaron a tfener el auge que se esperaba.

Entfonces, en México en ese contexto se asignd, es cierfo que no hubo mucho
desarrollo, la tecnologia no dio o que esperaba, pero bueno, siempre fue vista
como una tecnologia para aplicaciones terrestres importantes de seguridad, de
cobertura social, de hecho, el 802.16 nace como la panacea para llevar
comunicaciones a zonas rurales, a zonas deficientemente servidas, eso fue lo que
se buscé en su momento, a diferencia de otfras tecnologias que, bueno,
desafortunadamente no se logrod.

Después el Estado Mexicano definié con el apoyo de las autoridades de seguridad
nacional tener su propio, el sistemas satelital, donde se metieron algunas cuestiones
de cobertura social y, a pesar de una primera opinién de la COFETEL, que era mejor
no incluir la banda C extendida en el sistema que se estaba definiendo, que era el
Mexsat, por algunas cuestiones de interferencia que pudieran tener, pues
finalmente se tomo la decision por diferentes razonas de incluirla, y bueno, se cred
el Mexsat, incluyendo la C extendida, que precisamente es esta parte del espectro
del 3.4 a 3.6, inclusive, bueno era de 3.4 a 3.7, pero bueno, Nosotros No estamaos
incluyendo la 3.6, 3.7.

Lo que ha habido es, desde ese entonces, una situacion compleja de convivencia
entfre lo que es satelital y lo que es terrestre, porque si puede haber interferencia,
pero lo paraddjico del tema y tal vez de los nuevos integrantes de Telecomm no lo
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conozca en esta historia a fondo es que, pues, al principio Mexsat tenia la
obligacién de no interferir con los terrestres, o sea, hubo un “abueleo” que le
llaman, un grandfathering al revés, donde se obligaba a Mexsat a no interferir con
los terrestres, pero l6gicamente no habia mucho desarrollo, entonces no habia
mucho que preocuparse.

Y practicamente tampoco hubo alguna, que yo sepa, alguna denuncia de
inferferencia entre lo satelital y lo terrestre, practicamente porque satelital en esa
porcion por naturaleza, por el tipo de enlace que tiene, pues provocaria poca
inferferencia de las cuestiones terrestres, y ese es un hecho y eso es una realidad,
pero lo que hizo el Instituto a la hora de renovar, de prorrogar estas concesiones,
fue reconocer precisamente lo que se menciond, de hecho, del gobierno del
Estado Mexicano de tener acceso a espectro libre de interferencias y, entonces, la
obligacion de no interferir se manifestd o se puso como obligacion a los terrestres.

Entonces, un contexto muy favorable para Telecomm, Telecomm se ha quejado
reiteradamente que tiene interferencias; sin embargo, no hay ninguna denuncia
en ese sentido, lo exhortamos, lo hemos exhortado a que presente la informacion
técnica, para realmente definir si la interferencia viene precisamente de este
espectro, porque pudiera ser no el caso, podria ser que No sea de esta misma
banda, o seqa, no sea de otra banda, sino que sea provocado por algdn otro
sistema que no esté en esta banda.

Entonces, es importante; ellos dicen que son aplicaciones de seguridad nacional,
aungue sabemos que por informacion que de forma no oficial se ha podido
franscender, es que las cuestiones que fienen que ver con seguridad nacional
estan arriba del espectro de 3.6, 0 seq, en la parte de 3.6 a 3.7 y la cobertura social
siestGentre 3.4y 3.6, 0 seq, {,qué mas importante es este tema de cobertura social?

Ojald seq, realmente sea utilizado de forma eficiente este espectro por Telecomm,
para realmente cumplir, aprovechar que fiene una huella nacional, pero sin
embargo no tiene cobertura nacional, o seq, ahi existe una paradoja, en donde
teniendo huella nacional no tiene conexidn nacional, porque s No
tfendriamos...sabemos que tiene un limite, pero estariamos mejor posicionados en
cuanto a cobertura social, por eso creo que nadie se puede oponer ni se& OpusoO
de forma drdstica que se tuviera este Sistema Mexsat,

Lo que si es que hay que aprovechar el espectro y si en determinado momento el
ecosistema que se puede desarrollar para comunicaciones terrestres, ya sean fijas
O moviles, permite tener esquemas en los que la inversion fluya y llevar la
conectividad a los mexicanos que no la fienen, pues creo que también es una
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obligacion de este Instituto, pues fratar de que este espectro... poner las
condiciones técnicas para que este espectro se ufilice de forma eficiente.

Yo creo que es lo que estamos hablando, esta discusion la hemos tenido mucho
tiempo, pero creo que el problema, con todo respeto, es que falta un liderazgo y
yo lo he manifestado en alguna entrevista recientemente, falta un liderazgo en el
Gobierno Federal y creo que ahi es donde podriamos nosotros apoyar y frabajar,
pues porgue hay muchas iniciativas, hay muchas iniciativas, esta el Mexsat, estd la
red troncal, que digase de paso, es responsabilidad también de Telecomm y ahi
NO hemos Vvisto que se manifieste en ese sentido.

Estd lo que era la SESIC en su momento, estas redes que permitieron llevar
conectividad comunitaria, pero que desaforftunadamente por cuestiones
econdmicas muchas se desconectaron, la cuestion de sostenibilidad vy
sustentabilidad, pues se complica, el gobierno tiene que...y ojald el Mexsat pueda
tener su potencial para el que fue disenado, con eso cuenta con Nosotros para
que esté fuera de interferencia, pero no por desconocimiento, por falta de
informacion o inclusive por descalificaciones de los representantes maximos de
este sistema de Mexsat, pues el Instituto tenga que tomar una decision que no esté
basada en cuestiones técnicas.

O seq, lo que se debe mover, mas alld de que nadie podria oponerse a que Mexsat
juegue un rol principal que no ha jugado, a mi entender, hasta ahora en cuestiones
de cobertura social, debe ser mdas transparente la informacion de como llega a
coémo llega y en qué condiciones, pues también existe la reserva del Estado con
base a lo que defina la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y, por eso,
digo que falta un gran liderazgo en el Gobierno Federal y ojald se dé, y si es
Telecomm, bienvenido, estamos para trabajar con ellos en esta cuestion.,

La Reforma Constitucional es muy clara, desde el décimo quinto transitorio indica
que:

"...la Comision Federal de Electricidad cedera fotalmente a Telecomunicaciones
de Meéxico su concesion, para instalar, operar y explotar una red publica de
felecomunicaciones; y le transferird todos los recursos y eqQuipos necesarios, para la
operacion y explotacion de dicha concesion, con la excepcion de la fibra opfica,
derechos de via, torres, posteria, edificios e instalaciones, que quedardn a cargo
de la Comision Federal de Electricidad, garantizando a Telecomunicaciones de
Meéxico el acceso efectivo y compartido a dicha infraestructura, para su
aprovechamiento eficiente, a fin de lograr el adecuado ejercicio de sus funciones
y cumplimiento de sus objetivos; Telecomunicaciones de Meéxico tendra
afribuciones y recursos, para promover el acceso al servicio de banda ancha,
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planear y disenar y ejecutar la construccion y el crecimiento de una robusta red
froncal de telecomunicaciones de cobertura nacional, asi como la comunicacion
via satélite y la prestacion del servicio de telegrafo; lo anterior de conformidad con
los Lineamientos y Acuerdos emitidos por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones...”.

Entonces, yo exhortaria en este punto fambién a frabajar con Telecomunicaciones
de México, porque como decian algunos expertos en el tema de Fufure of the
Wireless is Wireline, el futuro de lo inaldmbrico es aldmbrico, entonces necesitamos
que se cumpla también esta condicion de una red troncal de telecomunicaciones
con cobertura nacional, que hay un mandato constitucional que asi lo establece.

Ojald algun dia se retfome también este Proyecto, es necesario, frabajemos con
Telecomm en esto también, no solamente en lo satelital, bien lo dice, es disenar y
ejecutar la construccion y el crecimiento de una robusta red froncal de cobertura
nacional, asi como la comunicacion via satélite, o sea, no hay una tecnologia, no
hay una sola plataforma que nos permita tener la solucidn optfima para un
problema tan complejo, como la cobertura nacional, la inclusidon universal de los
mexicanos, hay que trabagjar, inclusive, la red compartida también, la red
compartida dice que: "...confemplarda el aprovechamiento de al menos 90 MHz
del espectro liberado por la transicion a la television digital terrestre, de los recursos
de la red froncal de fibra optfica de la Comision Federal de Electricidad y de
cualquier ofro activo del Estado, que pueda utilizarse en la instalacion y en la
operacion de la red compartida...”.

Esto a mi entender implica fambién otras bandas de espectro radioeléctrico, de
ser el caso, si es que se requiere, entonces pues si es cierto que Telecomunicaciones
también nos ha pedido cierto espectro para algunas cuestiones, pues bienvenido,
hay que anadlizar ese punto, pero digo, no es el Unico, tfambién la red troncal
pudiera solicitarlo, hay mucho que hacer, por supuesto que hay algo que saldar
histéricamente, como en aquellas comunidades que no tienen acceso a estos
servicios de telecomunicaciones, pero como digo, aforfunadamente el Instituto
llevé a cabo y apoyd siempre la red compartida, a pesar de toda las informacion
y opiniones en contra de que iba a ser un fracaso.

Y lo que es inferesante es que finalmente este Proyecto es la columna vertebral del
Proyecto de Internet para Todos, el Proyecto principal en tfelecomunicaciones de
esta administracion, creo que es muy importante, pero la red compartida se volvid
el Proyecto principal para cumplir con esto, cuando a pesar de que nosotros ya
otorgamos una concesidn a CFE, para que tenga la CFE Telecomunicaciones e
Intfernet para Todos, pues se dieron cuenta que es complicado, ahi se tienen que
hacer inversiones.
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Es complejo, se requiere conocimiento, se requiere capacidad, se requiere in
liderazgo, lo vuelvo a repetir, tenemos mucho por hacer, el Ejecutivo Federal tiene
muchas herramientas, pero necesitamos un lider en este sentido, alguien que sepa
cdmo aprovechar de mejor forma los satélites Mexsat, la red compartida, dado
que es una asociacion publico privada, que creo que va por muy buen camino,
tfambién la reserva del Estado en este sentido, también todo lo que quedd de la
culminacion de la sociedad de la informacién y conocimiento, fodos los proyectos
que tenia y fambién todo lo que implica la CFE y la red compartida, y la red troncal
de Telecomm, que seria muy interesante retomar ese tema.

O seq, hay mucho por hacer en ese sentido y creo que se puede hacer, pero no
es limitando el desarrollo en otras bandas, yo creo que si es un profundo
desconocimiento de lo que es la fecnologia, hacer unas manifestaciones de que
se debe quitar una banda por supuestas interferencias, que nunca se han podido
determinar si existen y, ademas, si son provocadas por cuestiones de la misma
utilizacion de esa banda o vienen proveniente de otras bandas, de ofros equipos
que se utilizan fuera de estas bandas yo creo que las descalificaciones superficiales
Nno ayudan y menos para la toma de decisiones de los Comisionados en su
momento.

Necesitamos realmente informacidon para asegurar nuestro  mandato
constitucional y nuestro mandato legal, de que el gobierno de México, el Ejecutivo
Federal, pues concretamente en este caso cuente con el espectro que requiere,
que ya estd asignado, en eso coincido, y que puede estar libre de interferencias
también hay que hacerlo, pero bueno, tfambién es importante este punto porque
se prorrogaron estas concesiones de tres, que estdn en 3.45 a 3.6 GHz.

En esta primera etapa para cuestiones fijas es mdas facil determinar ahi las
cuestiones de interferencias, pero es urgente, y porque ya tenemos una solicitud
en ese sentido, pues determinar en qué condiciones se podria dar si es el caso, y
no s& si me vaya a mi tocar votarlo, pues como se puede dar el servicio adicional
movil en estas bandas, que bueno, que estd contemplado en el marco legal que
Nos rige.

Entonces, creo que si es muy importante en esta parte, coincido totalmente en que
la cuestion de la Ley es muy clara en que debemos administrar el espectro
radioeléctrico, de forma tfal de garantizar la disponibilidod de bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico, capacidad de redes para el Ejecutivo
Federal, para seguridad nacional, seguridad publica, conectividad de sitios
publicos y cobertura social y demads necesidades, funciones, fines y objetivos a su
cargo y, por supuesto, que estén libres de interferencia.
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Creo gque lo hemos cumplido y lo seguiremos cumpliendo, aunque el 61 también
como aqui lo hemos dicho, que cualquier interesado podrad...o se ha dicho, mas
bien, podrd solicitar dentro de los treinta dias habiles siguientes a la publicacion del
Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias, que se
incluyan bandas de frecuencia y coberturas geogrdaficas, adicionales o distintas a
las ahi contempladas, en estos casos la autoridad resolverd lo conducente en un
plazo que no excederd de treinta dias hdbiles, contados a partir del vencimiento
del plazo anterior.

Es cierto que no dice, no indica nada en cuestiones de que se pueda modificar en
cuanto a la eliminacidon, creo que eso podria ser una discusion que tuviera del
Pleno en esta facultad casi o cuasi legislativa, que nos dio la Suprema Corte de
Justicia, en cuanto a definir cuestiones que no estuvieran en la red, en la Ley,
cverdad?, pudiera ser el caso, no me meto en esa discusion, Idgicamente en lo
que es la base, en lo gue no estd establecido en Ley es o que...mads bien lo que
estd establecido en Ley es lo que rige el actuar de una autoridad, pero bueno,
habia forma de hacer una discusion en ese sentido.

Pero esto fue un andlisis, no es algo nuevo, o seq, No es algo que Telecomm Nos
diga en una carta, en un oficio hace poco tiempo de que pidiendo la solicitud de
quitar este espectro no es nuevo, 0 seq, NoO €5 que No lo hayamos contemplado,
en mi caso No es que se haya contemplado, 1o que pasa es que no hay elementos
para, en mi caso, definir una cuestion diferente, no hay informacion de esas
supuestas inferferencias, no hay informacién, mucha que hemos solicitado a
Telecomm en forma recurrente no nos dan informacion.

Y con la situacion de que es una cuestion de seguridad nacional, que nadie lo
duda, pues si se necesita mas informacién, no poniendo a priori, pues cuestionando
mdas bien esas afirmaciones, pero si solicitando informacidn contundente,
informacion que respalde eso dicho, no es poner, no es cuestionar lo que dice una
autoridad de seguridad nacional en nuestro pais, una dependencia de este tipo,
mas bien, o una institucion de este fipo.

Pero si es el animo de hacer un uso o administracion eficiente del espectro
radioeléctrico en nuestro pais, pues necesitamos saber a qué Nnos enfrentamos y se
pondrdn las condiciones técnicas necesarias, de hecho, ya estd en los fitulos de
concesion, y si autorizan cualquier sistema de servicio mdvil como servicio
adicional, pues se tfendran que poner las condiciones y restringir de cierta forma
que no haya interferencias para este tema.

Y bueno, fermino mi intervencion diciendo que, bueno, México ha sido calificado
como uno de los reguladores de cuarta generacion, de 90 puntos de 100 por la
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Unién Internacional de Telecomunicaciones, Estados Unidos salid con un puntaje
diferente, 88.5, sin embargo, hay cuestiones que en lo personal creo... Idgicamente
es un mercado diferente, en una condicion diferente, una situacion diferente, unas
prioridades diferentes, pero pues si hay cuestiones que a veces uno dice: “pues
qué envidia”,

Me refiero a que hace cinco dias la FCC anuncid que en la fase de reloj de una
licitacion de espectro 5G habia concluido y que los interesados en la licitacion
habian ganado todos los bloques de espectro, que fueron 5,684, que lo que
habian... fue un récord anterior en una licitacion de la FCC que eran 44.9 millones
de ddlares, o seq, 44 mil 900 millones de ddlares en este espectro lo habian... en
esta licitacion se habia superado con creces al llegar a 80 mil 900 millones de
doélares, por un bloque que ni siquiera estd libre de interferencia, que van
precisamente a ponerle las condiciones que permitan su uso eficiente en el futuro
y que es un blogue de 280 MHz, que estd todavia mas arriba, no en la banda C
extendida, sino en la banda C satelital, asi denominada, que va de 3.7 a 3.98 GHz.

En un estudio, I6gicamente, como repito, cada pais tiene sus peculiaridades, pero
bueno, es un hecho que algunos dan pasos agigantados en cierta direccion,
algunos dirdn “es que son productores de tecnologia”, si, pero bueno, el hecho es
que también México se podria beneficiar de la produccién de tecnologia en estas
bandas en determinado momento, y el bloque que licitaron estd en...los bloques
que se licitaron estan entre 3.7 y 3.98 GHz, 280 MHz, y bueno, y ahi se ve la diferencia
en visiones en algunos casos, en algunas decisiones, pero bueno.

Repito, muchas veces no se puede tropicalizar Io que se hace en ofro pais, pero
bueno, si hay una tendencia internacional a mi parecer de utilizar las bandas de
forma eficiente, esto quedd de manifiesto en las discusiones que se tuvieron en la
pasada Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones, donde la Delegacion de
México tuvo una muy relevante participacion coordinando uno de los comités por
primera vez, el Comité 4, que tiene que ver con cuestiones terrestres, uno de los
mMaAs importantes.

Y bueno, es un hecho que la tendencia del espectro se utilice, permitiendo que
diferentes plataformas, diferentes redes, ya sean cuestiones satelitales, cuestiones
terrestres, cuestiones de plataformas de gran altitud, diferentes servicios que se
dan, inclusive, no de telecomunicaciones, sino en cuestiones de investigacion de
la fierra, meteoroldgicos y de este tipo de situaciones, pues se puedan utilizar de
forma tal que maximicen el uso eficiente del espectro y que eviten interferencias
perjudiciales entre ellos.
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Entonces, en este sentido no me cabe duda que el Instituto fomd la mejor decision
para el espectro de 3.4 a 3.45 GHz, y con la decision que se habia fomado anterior
de 3 a 3.4 GHz en su momento del espectro disponible, pues nos pone en la ruta
que estdn siguiente muchos paises, ldgicamente fenemos, hay algunas
complejidades, hay algunos retos tecnoldgicos para evitar interferencias que se
tfienen que readlizar o que se tienen que resolver o que se tienen que saldar, pero
no es el caso de que sea la Unica banda, estd también la banda de 6 GHz, que
bueno, que muy prontfo también el Instituto podria fomar una decision en ese
sentido.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas, y una disculpa por el tiempo que me tomad,
pero por supuesto que mi voto va a ser a favor de este Proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.
Ha pedido la palabra el Comisionado Arturo Robles.

Adelante.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Si, pues yo seré o intentaré ser mucho mas breve, creo que me centraré en lo que
si estamos discutiendo, mas alld de los aspectos de si existe un liderazgo en el
Proyecto de cobertura social, si se estd utilizando o no eficientemente este
espectro dedicado al Mexsat, que de hecho si hay indicios de que no se estd
aprovechando eficientemente este Proyecto concesionado se deberian tomar
cartas en el asunto, porque tenemos ese mandato de ver que se aproveche
eficientemente, y pues al tener una concesion, inclusive, podria fener sanciones si
Nno se utiliza adecuadamente ese espectro.

Creo que ahi también ya son ofros temas, en este caso creo que la autonomia,
efectivamente, que tiene este Instituto es para no tomar decisiones en funcién de
politicas o en funcidon de las personas que estén en una institucion, creo que se
deben tomar y hacer cumplir la Ley, en este caso el arficulo 56, donde pues desde
mi Sptica es claro que se debe garantizar el espectro necesario y adecuado, para
los fines y funciones del Ejecutivo Federal y en este caso es libre de interferencias,
sin filias ni fobias de ningun otro tipo, sino cumpliendo efectivamente la Ley, y ahi
estoy de acuerdo con que siempre defenderé la autonomia de este Instituto.

Creo también que, dado como lo dice el Proyecto, se estd incluyendo unas
frecuencias para el servicio de radiodifusion sonora para el pueblo yaqui, en el cual
estoy de acuerdo y el cual no se ha hecho o cuando menos no lo deja expuesto
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el Proyecto, a fravés de la LFPA, sino que es a fravés del articulo 56, en el cual
obviamente estoy de acuerdo de garantizar el espectro necesario y adecuado en
este senfido.

Creo que efectivamente no estamos poniendo en duda lo que dice una instancia
de seguridad nacional ni lo que se ha enviado, de hecho, pues por tiempos que
aqui se hicieron referencia a que, desde diciembre de 2020, o seq, desde el 15 que
fue la reunidn mas o menos desde mediados, se propuso la instalacion de las mesas
y apenas se estaban haciendo, lo cual celebrd, pero desde éste, como se
menciond y como bien lo dice el Comisionado Fromow, ya es algo anejo.

De hecho, desde un oficio a una Consulta Publica del estudio del 5G del 20 de
septiembre de 2019, el ingeniero Mauricio Avila, quien ya no tengo claro si al final
si es alguien conocedor o no del Sistema Mexsat y de la gestion de frecuencias,
pero en esta parte se menciona que en el segmento referido tiene una afectacion
por interferencia cercana al 15%, y solicita desde ese entonces necesaria una
segunda ronda de medicion y la realizacién de cdalculos, a lo cual se le respondio,
pues si un ano después con el ofrecimiento de hacer una segunda ronda, a
diferencia de lo cual también creo que muestra la disposicion de este Instituto,
para verificar en este caso cudles pueden ser las posibles interferencias y las fuentes
de interferencias.

Inclusive si, como bien se dijo aqui, en un principio la extinta COFETEL menciond, y
Ccreo que no estamos en ese debate, porque ya ha sido muy amplio y ha dado
discusiones desde hace mads de dos anos, se manifesté en contra de la extinta
enfidad, pero los elementos que siguen en el libro blanco del Mexsat mencionan
una opinidén del Titular en ese entonces de la Unidad de Prospectiva Regulatoria,
Luis Lucatero, en donde dice que se deben continuar los trabajos y que es
adecuada la utilizacion de esta banda; eso ya también se habia referido.

Creo que efectivamente no deberian influir las personas que estadn en una
instituciéon, para la foma de decisiones y justo por ello, dado que ha habido
manifestaciones en oficios que han llegado oficialmente, valga la redundancia al
Instituto, por eso fue justamente mi cuestionamiento de como se estd fomando en
cuenta esta solicitud que se ha hecho al respecto por parte de Telecomm.

Ya se explicd que iniciaron en diciembre las reuniones para estos tfemas y que se
establecieron las mesas de trabajo y que desde entonces no se ha recibido la
informacion que les fue solicitada nuevamente en esa reunidn, pero fampoco se
hace ninguna mencidn en este Proyecto respecto a cudles serian los avances,
para efectivamente lograr que este, y como bien lo menciona el Comisionado
Fromow, este espectro esté comprobado que estd libre de interferencias para los
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fines y funciones del Ejecutivo Federal, como lo mandata la propia Ley en su
arficulo 56 y en los cuales estd apoyada también la solicitud de...perddn, la opinidn
del INPI.

No, mds bien la realizacion o la inclusion de estas frecuencias, a través del articulo
56 se argumenta cudles son las necesidades que se fienen y que esto debe ser,
pues como dice también la propia Ley, con referencia sobre terceros y esto
obviamente significa concesionarios de uso comercial, antes de eso estan los
relacionados con las funciones del Ejecutivo, en este caso de seguridad naciondl,
seguridad publica, conectividad de sitios publicos y de cobertura social.

Dicho esto, por eso manifiesto que y adelanto que mi voto serd a favor en lo
general, y en contra especificamente, en contra en lo particular respecto al
numeral 2.2.1 del Anexo 1, por lo que hace ala banda 3400 a 3450 en la modalidad
de uso comercial para el servicio de acceso inaldmbrico, todo ello pues por
esta...ya se ha manifestado aqui en la larga discusidn que hay, creo que ademads
es evidente que en el articulo 28 constitucional se erige a la comunicacion via
satélite como un darea prioritaria para el desarrollo nacional y proteccion de la
seguridad y la soberania de la nacién, de hecho es la Unica comunicacion que
estd incluida en la Constitucion como area prioritaria.

También la Ley establece que la administracion del espectro la ejerce el Instituto e
incluye varios aspectos y entre ellos se tiene que tomar del articulo 56, en el cual
bajo mi punto de vista no se deben privilegiar los formalismos, por ejemplo, en este
sentido de no hacer ninguna adecuacion al PABF y garantizar, si en su caso, la
eficiencia espectral al Ejecutivo Federal, para lograr lo que creo que todos estamos
de acuerdo y en eso ha hecho una gran exposicion el Comisionado Fromow,
respecto a coémo lograr, con una coincidencia o con varias tecnologias, esta
parte.

También creo que ahi seria peligroso seguir un esquema como el de Estados
Unidos, donde el modelo para esta licitacion fue recaudatoria, es decir, obtener el
maximo de ingresos, de hecho, varios de los concesionarios satelitales que estaban
presentes, pues decidieron ceder esta parte por las incompatibilidades que hay
entre el servicio movil y el servicio fijo satelital, ceder esto, porque les convenia
econdmicamente, pero creo que la Constitucion es clara y nosotros no podriamos
iros por un modelo de alta recaudacion, sino por modelo que refleje la funcion
social y en la propia Constitucion estd plasmada la funcidn social de la
comunicacion via satfélite.

En este caso, pues fue otra banda diferente, es una banda que ahora tienen los
comerciales, la 3.7 a 3.98, en la cual efectivamente se incluyeron algunas
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discusiones y en la cual, hasta tengo entendido, México no apoyd que se salieran
en este caso los satelitales de esas bandas, para dar paso a los IMT, pero de todas
maneras estd en discusiones si esa decision se sigue en las discusiones, respecto a
esta banda especifica, que es diferente, la 3.7 a la 4.2, que tienen varios de los
comerciales.

En este caso estamos hablando de la C extendida que tiene esta instancia de
seguridad nacional y, como bien se dijo, de la cual pues mas alld de las personas
que estén involucradas no hay indicios para decir que estdn mintiendo en sus
oficios, en los cuales atribuyen o consideran que hay unas afectaciones y por lo
cual piden mediciones, las cuales ya ahora si estan siendo atendidas en esta parte
en octubre del ano pasado, me parece que fue, cuando se hacen estos
ofrecimientos de una segunda ronda de mediciones por parte de nuestras areas.

En este senfido, tfambién creo importante senalar que mi voto corresponde
también y estd alienado a lo que manifesté desde mi voto anterior del 8 de octubre
de 2020, donde votamos este mismo PABF y donde, pues, considerando que
Telecomm representa una instancia de seguridad nacional, reconocida por el
propio Consejo de Seguridad Nacional y que ha manifestado su preocupacion por
estas interferencias perjudiciales a las comunicaciones satelitales, por ello, pues
propuse la inclusibn de esta banda, y en consistencia con este voto es que
adelanto mi voto a favor en lo general y en contra en lo particular de esta parte
especifica, dado que no tengo dudas de que hay que garantizar el espectro
necesario y libre de interferencias, para los fines y funciones del Ejecutivo Federal.

Entendiendo también que esta parte de la autonomia no significa confrontar
directamente cualquier solicitud, sino verla en sus férminos, y en este caso creo que
se han manifestado y ya se estan haciendo labores al respecto en cudles deberian
ser las soluciones, sin embargo, no viene reflejado en ninguna parte de este
procedimiento.

También coincido en la parte que menciona el Comisionado Fromow, que se
deben utilizar y priorizar la mayor parte de los elementos y herramientas que existen
para lograr la cobertura universal, efectivamente existe la reserva del Estado,
efectivamente existen sistemas satelitales, efectivamente existe también una red
froncal y ahora también hay una red de CFE Internet para Todos, la cual estd
coadyuvando y deben ser armonizadas.

En este sentido, creo que si fiene que haber una coordinacion al respecto y
también creo que ahi el papel del Instituto podria ser coadyuvante de éstas que,
como se ha mencionado, la politica publica la llevan en este caso la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y desde ahi y desde el Ejecutivo Federal se hace
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una coordinacion, en la cual obviamente deberia y tiene mucho que aportar el
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

También al respecto toda esta parte donde creo que, y es parte, por lo cual se ha
considerado al Instituto como un referente para la gestion del espectro, pues es
porque siempre ha logrado éstos, que no existen interferencias, en este caso
tfambién se estd solicitando justamente que se eliminen esto que identifica esta
instancia de seguridad nacional del 15% de afectaciones en las comunicaciones y
las cuales han ido evolucionando en el tiempo.

Ahora durante el ano pasado hubo varios intercambios de oficios donde ya se
pudo avanzar, tanto en el establecimiento de las mesas de trabajo como en la
parte de realizar unas segundas mediciones conjuntas con esta instancia, para
asegurar que efectivamente ni las comunicaciones de seguridad nacional ni las
de cobertura social, que ahora son mas importantes que Nnunca, porque sabemos
la importancia de la cobertura social y de la funcidon social de este Instituto, se
pudieran ver afectadas en este sentido.

Pues dicho esto, y atendiendo también a esto que habian solicitado, que explicara
las razones o como iba a ser el voto, pues adelanto esta parte de a favor en lo
general, en contra en lo particular del numeral 2.2.1 del Anexo 1.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado Robles.
En el uso de la voz ahora el Comisionado Mario Fromow.

Adelante, Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias.

Solamente para pedirle a la Secretaria Técnica del Pleno que nos oriente aqui, no
s€, va a ser un voto particular, va a ser un voto que quede en Actas; una de las
discusiones que hemos tenido a lo largo del tiempo en este Pleno es ¢, como votar
en contfra de algo que no contiene el Proyecto?, o seq, eso ya se votd, como bien
lo dice el Comisionado Robles, ya votd en contra de esa parte; sin embargo, eso
no se estd, aungue se mencionaq, pues No se estd definiendo nada al respecto, ya
estd votado, ya estda ahi.

Entonces, antes de hacer un pronunciamiento mds extenso por alusiones que se
hicieron, si pedirle a la Secretaria Técnica del Pleno cudl seria la situacion en este
caso, logicamente los Comisionados tienen el derecho de votar lo que consideren
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pertinente, pero no sé€ si vaya a pedir que se ponga en el rubro de la Resolucion o
cudl sea el contexto en el que se esté pensando emitir un voto de algo que no se
estd proponiendo en este Proyecto, de ahi la dificulfad de como se refleja, si la
Secretaria Técnica del Pleno nos puede orientar en este senfido.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, licenciado David Gorra.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.
Con mucho gusto, Comisionado Fromow.

Mire, en términos del arficulo segundo, fraccion vigésimo novena de los
Lineamientos para el Funcionamiento del Pleno, se definid voto particular como
aquel voto mediante el cual se expresan las diferencias que tuvo un Comisionado,
para apartarse de la mayoria, ya sea de manera concurrente o disidente.

En ese sentido, y a partir de lo que ha senalado el Poder Judicial de la Federacion
y la doctrina juridica en la materia, cualquier manifestacion que haga un
Comisionado, apartdndose, ya sea del contenido en parte de un Proyecto o de
los razonamientos de la mayoria constituye como tal un voto particular, que a su
vez puede ser o concurrente o disidente.

En este caso, al haber consideraciones respecto de las cuales un Comisionado se
aparta, ya sea del contenido del Proyecto, de aqguello que carece el Proyecto o
de aquello en lo cual él considera que se excede el Proyecto debe considerarse,
desde el punto de vista juridico, como un voto particular.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, ya dependerd del
Comisionado Robles lo que quiera hacer al respecto.

Bien, qué bueno que coincidimos en una parte que dijo el Comisionado, que no se
iba a meter, pero bueno, dijo que requieren estar armonizados y que debe haber
una coordinacion al respecto, no considera con el liderazgo; para mi el liderazgo
que él define como armonizado o coordinacion creo que va en ese sentido, puede
ser una persona o puede ser un Comité o puede ser algo que coordine y armonice
es0s proyectos, a eso me referia, y qué bueno que reconozca que puede haber o
debe haber esta coordinacion y creo que ahi fenemos una gran coincidencia.

También senald que... concretamente me preguntaba del ingeniero Mauricio
Avila, a quien tengo el gusto de conocerlo desde que estuve en la SCT en 2004, un
funcionario infegro, un funcionario con muchos conocimientos, muchas
capacidades, tanto asi que en la pasada, y se lo comento, Comisionado, en la
pasada Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones 2019, y eso lo puede
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constatar con él directamente, yo dentro de la Delegacion Mexicana, como usted
sabe, usted y yo estuvimos como jefes de delegacion alternos en la CMR-19.

Estuvimos ahi en periodos diferentes, pero estuvimos en esa muy interesante
Conferencia Mundial de Radiocomunicaciones, y uno de los temas mds complejos
que tenian que ver con satélites de orbita baja, fambién con algunos enlaces que
se requerian para algunas cuestiones satelitales, algunas protecciones, que
finaimente fue reconocida el liderazgo del IFT en estos temas, aungque sabemaos
que la coordinacion la llevaba la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el
jefe de delegacion era un integrante de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes.

Yo lo propuse a ély fue avalado por el jefe de la delegacion, de que Mauricio Avila
se diera, fuera responsable de presentar por parte de la delegacidn nuestros
posicionamientos, de coordinarlos, de dar los elementos técnicos e hizo un gran
papel, es un buen ingeniero, hizo un gran papel y México logrd o que consideraba
que es pertinente.

Aqui no se frata de estar en contra de una industria o de favorecer a otra, nada
mads alejado de la realidad, esto no se menciond, pero yo 1o menciono como un
punto, sino de hacer un uso eficiente y es con base precisamente en lo que dice
un arficulo que no menciond, el articulo 60, que dice:

"...Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencia. Debera
atender los siguientes criterios: valorar las solicitudes de bandas de frecuencia,
categoria, modalidades de uso y coberturas geogrdficas que le hayan sido
presentadas por los interesados, propiciar el uso eficiente del espectro
radioeléctrico, el beneficio del publico usuario, el desarrollo de la competencia y
la diversidad e infroduccion de nuevos servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion, y promover la convergencia de redes y servicios para lograr la
eficiencia en el uso de infraestructura y la innovacion en el desarrollo de
aplicaciones...”, creo que es o que estamos haciendo.

También hubo un senalamiento en que si Mexsat es eficiente o no, considero que
el Instituto en este momento no tiene esta facultad de supervision, sino las dieran o
se interpretara el Pleno que debe ser, pues a lo mejor nos meteriamos en esa
sifuacion, no creo que sea el caso, ellos tendrdn que dar cuentas, cuentas a la
Nacidon de su actuar, eso yo no lo califico.

Lo que si senalo es que por una serie de informaciones nos han indicado que si hay
un porcentaje de interferencias, que ellos atribuyen todo esto a lo que se hace en
3.4 a 3.6, en su momento firmado por el ingeniero Mauricio Avila; y yo si en donde
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no coincido es que dice que recientemente, no, la oferta de trabajar con ellos
siempre ha estado sobre la mesa, al menos yo tengo informaciéon en ese sentido,
siempre ha estado diciéndole que presente la denuncia correspondiente, que nos
haga favor de darnos, Telecomm, no el ingeniero en i, sino Telecomm que nos dé
los datos de donde estan las interferencias, pues para determinar y poder actuar
en consecuencia, es nuestra obligacion, y mas bien sino hemos actuado ahi, pues
ahi si habria una responsabilidad para nosotros.

Yo creo que mads bien seria una responsabilidad de nosotros no haber podido
establecer algo cuando hubiera una denuncia en especifico, nadie duda de los
datos que tiene, sin embargo para actuar y para llegar a un entendimiento es
necesario tener la informacién y qué bueno que ahora si se define, y a lo que me
referia es que esta parte del desconocimiento de la historia de esta banda, pues
se ve reflejada en unos tuits que asi tuvo a bien emitir el maximo responsable ahora
de Mexsat, a eso me referia nada mads, no a otra cosa, no a otra situacion, digamos,
hubo una serie de descalificaciones, que ya se aclard la situacion y ojald en el
mismo espiritu de que tenemos que construir por el pais se ha entendido esta
sifuacion para beneficio de los mexicanos.

Ahora bien, mi Ultimo comentario serd en cuanto a que tenemos la obligaciéon de
proporcionar o asegurar, mas bien dice el articulo 56: *...el Instituto garantizara la
disponibilidad de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico o capacidad
de redes para el Ejecutivo Federal, para seguridad nacional, seguridad publica,
conectividad de sitios publicos y cobertura social y demas necesidades, funciones,
fines y objetivos a su cargo...”.

Si alguien en el Instituto considera que el mismo Instituto no lo ha hecho, o las
decisiones no siempre van con base en eso, pues tiene la obligacion de hacer la
denuncia correspondiente también, pero sin embargo el articulo 56 para mi no es
un cheque en blanco, ahi no termina lo que dice el articulo 56, dice: "...para tal
efecto otorgard de manera directa, sin contraprestacion, con preferencia sobre
terceros las concesiones de uso publico necesarias...”.

Pero hay algo muy importante y donde nos faculta para hacer algun fipo de
revision, que dice: "...previa evaluacion de su consistencia con los principios y
objetivos que establece esta Ley, para la administracion del espectro
radioeléctrico...”, que ya lo dije, entre otros los criterios que tenemos para emitir
este Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias,
entonces los principios y objetivos que se establecen en esta Ley para la
administracion del espectro radioeléctrico, el Programa Nacional de Espectro
Radioeléctrico y el Programa de Bandas de Frecuencias.
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Entonces, para mino es un cheque en blanco, ahi si requieren, hay que analizarlo,
hay que ver como se hace un uso eficiente del espectro y se determina, se otorga
y se asegura que estén sin interferencias perjudiciales o que haya forma de mitigar
estas interferencias perjudiciales, porque siempre puede haber una fransmision de
las que se denominan piratas, que pudieran estar provocando estos efectos
indeseables de interferencias perjudiciales.

A eso me referia y espero que se haya aclarado mi punto de vista, reiterando, pues
si, hay una denuncia reiterada, bueno, no es denuncia, una informacion reiterada
de que hay interferencias en esta banda, y qué bueno que estemos dando pasos
en ese sentido, después de mucho tiempo, porque si es necesario determinarlas,
que haya un convencimiento y creo que es importante también para decisiones
de este Instituto, que tiene que tomar en el futuro, de si se va a permitir el servicio
movil y en qué condiciones en la banda 3.4 a 3.6, y creo que este es un punto
medular que va a abordar el Instituto Federal de Telecomunicaciones en el corto
plazo.

Bienvenido este tipo de informacidon y bienvenido que podamos avanzar y qué
bueno que hubo esta discusion, porque las posturas quedan muy claras en lo que
se indica aqui; es cierto que hay un escrito de Lucatero, de Luis Lucatero en ese
sentido, pero bueno, hay un precedente que va en sentido contrario y
practicamente vemos que la decision se foma conforme a las condiciones en
determinado momento, pero bueno, ahi lo importante es que se advertia que
habia una situaciéon con los servicios terrestres.

Primero, se recomendalba no utilizar, pero después se reconocia una realidad, si el
Estado Mexicano lo requeria se le puso una obligacidon de no inferferir a los
terrestres, a pesar de que el IFT en su momento dijo que si se podia hacer, pues se
reconocid que podia haber problemas, por eso se puso eso, y después Nosotros
reconocimos lo contrario al prorrogar las concesiones y ¢para qué? Pues para
hacer un uso mas eficiente del espectro, esa es la situacidon que prevalece en este
momento.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Ha pedido, enfiendo por alusiones, Comisionado Robles, la palabra, ¢es asi,
Comisionado?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, es asi, gracias.
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Pues fambién agradezco y veo que hay varios puntos de coincidencia con el
Comisionado Fromow, primero agradezco tener su venia para emitir mi voto en el
sentido que yo considere; creo que coincidimos en la apreciacion del ingeniero
Avila, en el cual si, efectivamente, en la Cumbre Mundial de Radiocomunicaciones
estuvo frabajando como parte de la delegacion, que 1o hizo muy bien, inclusive en
esa parte también se defendid el concepto de no quitarle el espectro a los
satelitales en la banda 3.7 a 4.2, para que entraran, aungque eso no es de
Telecomm, para que entraran estas otras tecnologias IMT.

En el caso de Estados Unidos, y ahi fambién coincido, se hizo una planificacion de
varios anos, anunciando que se daria este cambio, e inclusive se hizo tan alta el
valor econdmico de este espectro que varios operadores satelitales hicieron
buenos ingresos, cuando se les pagd esta parte de los otros; y coincido,
Comisionado Fromow, con su apreciacion del ingeniero Mauricio Avila, quien fue
justamente quien firmao el oficio donde se nos informa del 15% de afectaciones por
interferencias a las comunicaciones satelitales.

Creo que también se le ha dado respuesta a las preocupaciones, aqui se decia
respecto a las preocupaciones por las denuncias, en este caso yo me referia y asi
lo lei expresamente, que lo que se solicitaba también era desde el 20 de
septiembre de 2019 una segunda ronda de mediciones y las restitucion de cdalculos
con supuestos racionales, y justo a eso se dio respuesta ya finalmente a mediados
de 2020 y en el cual sabemos que estas mesas incluirdn estas nuevas mediciones,
por lo cual también creo que es un avance importante.

Respecto alainterpretacion de como se debe gestionar el espectro, pues coincido
totalmente con lo que menciona el Comisionado Fromow de valorar las solicitudes
de la banda, de propiciar el uso efectivo y también aqui reiteraria que no sélo estd
esta parte en el arficulo 54, sobre la garantia del espectro necesario para los fines,
sino que este Instituto perseguird los objetivos generales en beneficio de los
usuarios: 1. La seguridad de la vida. 2. La promocion de la cohesion social, regional
o territorial y el uso eficaz del espectro y su proteccion.

Creo que efectivamente, si, como estd mandatado y asi fue construido y asi esta
en su decreto de creacion cuando se hizo el Sistema Mexsat, un sistemna de una
instancia de seguridad nacional y un sistema satelital mexicano, para la seguridad
nacional y la cobertura social, pues justamente buscan esta seguridad de |a vida
y la promocioén de la cohesidon social, regional y territorial y, por lo tanto, se requiere
la proteccion suficiente para asegurar que no haya interferencias.

Dicho esto, y pues si coincidiendo en gran medida con lo que ya manifesto el
Comisionado Fromow, aun asi, pues como ya lo he manifestado, mi voto serd a
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favor en lo general, porgue encuentro que el PABF es adecuado, pero dado que
este documento que se nos presenta, que es una modificacion al PABF, pues en el
Anexo 1 se sigue incluyendo esta banda, por lo cual especificamente mi voto en
contra serd en cuanto al numeral 2.2.2.1.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tienes la palabra el Comisionado
Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Yo nada mds para hacer una aclaracion, porque se menciond que no se
encontraba que esta incorporacion de la frecuencia para esta comunidad yaqui,
que nos exponia el Titular de la UER, estuviera fundada en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; para responder a eso, porque no sé si no fue claro
cuando yo lo exponia.

Nada mas decir qgue lo que yo dije es que para normar mi criterio y como parte de
un andlisis infegral, pues tomaba en cuenta estos principios de economia,
celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe; en ningin momento senalé
que estuviera fundada la incorporacion en esta LFPA y en este articulo, sino que es
parte de lo que tomo en cuenta para normar criterio y estar a favor de su
incorporacion,

Nada mads eso, Comisionado Cuevas.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.

Y la palabra la tiene ahora el Comisionado Sostenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Para fijar postura en este asunto y adelantar mi voto a favor de la modificacion al
Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2021, al
considerar qgue ademds de cumplir con lo establecido en la Ley, respecto de la
materia, es un Proyecto que refleja el liderazgo del Instituto en materia de espectro
radioeléctrico.

Al dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 61 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, incorporando y en su caso atendiendo las
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solicitudes presentadas por los interesados, el acuerdo da respuesta a todas estas
manifestaciones de interés, logrando un objetivo muy importante de contribuir,
como ya se ha hecho en anos pasados, a identificar de manera seria la
disponibilidad de espectro radioeléctrico y ponerlo a disposicion del mercado y de
la sociedad en su conjunto, para incrementar la oferta de servicios.

Ademds de contribuir a promover la pluralidod en los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, no sdlo para propdsitos comerciales, sino
tfambién para uso social y uso publico, ya que el Programa Anual de Bandas de
Frecuencia brinda certidumbre juridica a los regulados en términos de planificacion
espectral, con base en regulacion nacional e internacional, en el corto y mediano
plazo, lo cual lleva a generar incentivos para inversiones y despliegue de
infraestructura, para ampliar la cobertura de los servicios de telecomunicaciones y
radiodifusidn con una mejor calidad.

Por lo manifestado anteriormente, adelanto mi voto a favor de este Proyecto.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Ramiro Camacho
tiene la palabra.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias, Comisionado Cuevas.
Para fijar postura.

En el presente Proyecto que se somete a nuestra consideracion se modifica el
Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2021, el
cual prevé lainclusion de 46 frecuencias para el servicio de radiodifusion sonora en
lo banda de FM, y 38 para el servicio de TDT, bgjo un andlisis exhaustivo de
evaluacion por parte de la UER a cada una de las solicitudes y manifestaciones
presentadas en el plazo establecido.

Me gustaria resaltar que la presente modificacion del PABF 2021 se ajusta
estrictamente a la estratégica de planificacion de espectro radioeléctrico del
Instituto, con base en la regulacidon nacional e internacional al contexto actual de
las bandas de frecuencia en nuestro pais y el estado de estandarizacion de las
tecnologias disponibles.

De esta manera, considero que la presente modificacion al PABF 2021 brindarda
certidumbre juridica al sector publico, privado y social en materia de planificacion
del espectro radioeléctrico, que realiza el Instituto en el corto y mediano plazo.
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Por lo anterior, acompanaré el Proyecto con mi voto a favor.
Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

También expreso mi apoyo al Proyecto, creo que comprende un buen equilibrio
enfre distintos tipos de frecuencias para distintfos usos y utilizacion de bandas,
favoreciendo esa administracion para el desarrollo de las telecomunicaciones, una
administracion para un uso eficiente del espectro.

No dejo de mencionar sobre la tematica que ha traido a colaciéon el Comisionado
Robles, que mi punto ajeno a cualquier senalamiento, opinidn que personalmente
estimo no me corresponde, sobre la actuacion de ofras instancias del Ejecutivo
Federal, se basa estrictamente en que no veo un sdlo elemento, no sélo en este
expediente, sino en cualquier otro expediente del IFT, que acredite la efectiva
ocurrencia de interferencias perjudiciales.

Tampoco observo en los diversos documentos, que durante largo tiempo ha hecho
llegar Telecomm, a fravés de distintas instancias, una sola evidencia en el sentido
en que deben técnicamente presentarse los reclamos de interferencia; hacer caso
para efectos de toma de decisiones a un senalamiento, que no estd acreditado al
momento, me parece que no corresponderia, porque si bien la funcidon del Instituto
es otorgar espectro libre de interferencias, fambién lo es que esto sucede a partir
de un procedimiento para determinar que las mismas existen, que no se reduce a
la mera aseveraciéon por alguna parte interesada.

Hago incluso a un lado el hecho de que, pese a mudltiples requerimientos,
Telecomm no ha aportado la evidencia, lo que refiero es que seria muy vulnerable
la posicion del Instituto si bastara la afirmacion de una instancia de cualquier orden,
fuera el Ejecutivo o fuera un particular, para que el Instituto frenara, por ejemplo,
la utilizacion de espectro, porque eso colocaria la situacién que no tiene sentido,
por lo menos en término de Idgica juridica, de que el Instituto tuviera que probar
un hecho negativo.

O seq, si alguien afirma que existe interferencia, pero no lo prueba, la posicion del
Instituto no podria ser fener que probar que no existe la interferencia, eso no fendria
asidero legal, pero tampoco en términos 16gicos pareceria apropiado; y esa es
precisamente esa falta de evidencia, independientemente de la actuacion o
todo, que repito, estimo que no me corresponde a mi calificar la actuacién de otra
insfancia, de una autoridad publica en México, pero independientemente de lo
que hayan hecho o dejado de hacer en los expedientes diversos no consta que la
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intferferencia exista y ni siquiera consta lamentablemente, que se hayan aportado
las evidencias minimas.

Entfonces, la aseveracidn muy grave que se hace en algunos oficios de la
afectacion a seguridad nacional y otras cosas no puede tener, en términos de una
revision juridica, ni siquiera el cardcter de indicio, se requiere alguna
concatenacion con hechos, con evidencia, para que incluso el indicio exista como
tal, que seria como la base minima de actuacion para el IFT,

Enfonces, en esa cuestion compleja que estamos dispuestos a seguir abordando a
futuro, e incluso de llegar a acreditarse debidamente, también a través de la
correcta actuacion de Telecomm, en el sentido de aportar evidencia, no tengo la
menor duda de gque el Instituto tomaria las medidas correctivas necesarias, pero
s6lo entonces y no a partir de la grave, de la relevante afirmacion que se hace en
un oficio, que habla de un panorama, pues si preocupante, pero que no se ha
acreditado por los inferesados.

Y es por eso, es por la falta de evidencia que no puedo acompanar esa
preocupacion seria que también tengo, pero que no puedo darle un senfido de
realidad por o que he senalado; en ese orden de ideas, manifiesto mi voto a favor
del Proyecto.

El Comisionado Mario Fromow pide la palabra nuevamente.
Adelante, Comisionado.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Para indicar que uno de mis comentarios fue hacia el maximo responsable de
Mexsat en este momento, dado que hubo en Twitter una serie de descalificaciones
para el Instituto Federal de Telecomunicaciones, donde mucho de lo que se
planted aqui, muchas cuestiones, pues vienen resumido en esa situacion, y creo
que es también obligacion del Instituto, pues hubo una serie de opiniones en el
senfido de parte de lo que supuestamente originad una serie de interferencias
perjudiciales y que esta provocando alguna situacion, donde inclusive se decia
que estuviéramos violando y que habia corrupcion en el Instituto.

Creo que en ese sentido fue mi...mas bien, en ese sentido fue mi senalamiento, o
seqa, NO se puede, creo que No es conveniente que haya esa situacion, si hay
corrupcion debe senalarlo, es una obligacién como servidor publico hacerlo y yo
me referia a esa serie de descalificaciones, basado en desconocimiento de la
historia precisamente de esta banda en México, a mi entender creo que seria lo

20-01-21 89



i I t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

que se justificaria mads alld de una posicion partidista o no, una descalificacion de
ese tipo a nivel de que senalaron de corrupcion al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, por eso fue mi posicionamiento.

Creo gue como servidor publico del Instituto, dado que estuvo como parte de esta
discusion creo que es mi deber senalar lo que a mi entender creo que no es
correcto ese tipo de senalamientos; solamente eso, Comisionado, y muchas
gracias, finalmente qué bueno que coincidimos el Comisionado Robles y yo en que
hay varias acciones en el Ejecutivo Federal, no nos toca calificarlas, asi lo entiendo
yo también, eso ya dardn cuenta de ello, pero que se necesita armonizar o
coordinar creo que en eso coincidimos.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, y siempre seguiremos
frabajando con el Ejecutivo Federal, 1o hemos buscado proactivamente, como
ustedes saben, en el caso de Telecomm y en el caso de otras instancias.

Podemos entonces recabar la votacion sobre el asunto I...el Comisionado Javier
Judrez pide la palabra.

Adelante, Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.

Si, yo nada mas también para, respecto a lo que senalaba el Comisionado
Fromow. de estos desafortunados fweets, por decir lo menos de un funcionario de
Telecomm, creo que no es el camino, si esta persona tuviera algun elemento, pues
hay vias para eso, o seq, por supuesto que ahi se atenderia de manera institucional
cualqguier tipo de senalamiento, aungque fambién los vi, pues creo que no amerita
prestarle mayor atencién a algo asi.

Lo que presente de manera institucional, por supuesto, se va a atender; y pues
como dices, Comisionado Cuevas, creo que hay que seguir trabajando sin filias ni
fobias, a pesar de que hagan ese tipo de senalamientos publicos sin ningun
elemento, cuando presenten algo lo atenderemos con la mayor diligencia y
responsabilidad, porque para eso somos servidores publicos y asi nos vamos a
conducir siempre; digo, aprovechando que el Comisionado Fromow menciond
esto de los tuits, pues también fijar postura en eso.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Asi frabajaremos.
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Se recaba la votacion del asunto .11,

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto .11,
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Mi voto es a favor en lo general, en contra en lo particular del numeral 2.2.1 del
Anexo 1.

Lic. David Gorra Flota: Gracias, Comisionado.

Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor del Proyecto en sus términos.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Comisionados, les informo que el asunto .11 queda aprobado por unanimidad en
lo general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asunto .12, tenemos la
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
autoriza la enajenacion de acciones de la empresa Telia Carrier Communications
México, S.A. de C.V., titular de una concesidon Unica para uso comercial, para lo
cual damos la voz al licenciado Rafael Eslava.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.
Muy buenas tardes a todos otra vez, de nueva cuenta.

Si no hay inconveniente, Presidente, le solicitaria a la licenciada Fernanda
Arciniega, la Directora General de Concesiones de Telecomunicaciones del area
a mi cargo, que nos expusiera las particularidades de este asunto, Presidente, por
favor.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.
Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias.
Buenas tardes a todos.

Como ya se senald en la exposicion del Comisionado Presidente, se tfrata de una
solicitud de autorizacion para enagjenar acciones, presentadas el pasado mes de
octubre por el concesionario Telia Carrier Communications México, S.A. de C.V.,
quien solicitd, presentd mdas bien el aviso de intenciéon, para llevar a cabo la
enagjenacion de la totalidad de las acciones propiedad de Telia Company AB, que
es el accionista mayoritario del concesionario, a favor de la empresa || Iz

Previos los requisitos previstos en el arficulo 112 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el drea a mi cargo turnd el asunto a la Unidad
de Competencia Econdmica y a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
en este sentido tenemos que el 11 de enero del presente ano, la Unidad de
Competencia Econdmica remitid su opinidn en sentfido favorable, respecto al
movimiento de enajenacion de acciones y, si bien nosotros furnamos para la
solicitud de opinidn no vinculante el asunto el 26 de noviembre de 2020, hasta la
fecha la Secretaria de Comunicaciones y Transportes no ha emitido la opinidn
correspondiente.

Como sabemos, esta opinidn es facultad potestativa de la dependencia, y
considerando que hay un plazo legal determinado de freinta dias es que el Instituto
puede continuar con el procedimiento reglado, ya que los treinta dias han pasado.

En vitud de lo anterior, es que se estd proponiendo al Pleno autorizar la
engjenacion en los términos solicitados por el concesionario, y los documentos
fueron circulados a las oficinas de los senores Comisionados y a los senores
Comisionados.

Estoy a sus érdenes para cualquier aclaracion.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A su consideracion de los
Comisionados.

Si no hubiese intervenciones podemos tomar votacion del asunto ¢1.12 o 13, David?
Lic. David Gorra Flota: Es 12, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: .12, ftomamos votacion.
Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto [.12.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto [.12 ha sido aprobado
por unanimidad.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto .13, es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones niega el
otorgamiento de un Titulo de Concesidn para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como un Titulo de Concesidn Unica,
ambos para uso publico, al Municipio de Monterrey en el Estado de Nuevo Ledn.

Damos la voz a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, ala persona que nos indique
el licenciado Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Presidente, de igual forma la licenciada Arciniega
tomard el uso de la voz.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, por favor, licenciada
Arciniega.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias.

Se trata de una solicitud de concesidon para uso publico, presentada por el
Municipio de Monterrey en el Estado de Nuevo Ledn, esta solicitud se presentod el
pasado 9 de julio de 2020; las generalidades de |a solicitud fueron las siguientes.

El municipio solicitd 8 pares de frecuencias dentro de la banda 4.50 a 4.70, cuyo
objeto es implementar una red de telecomunicaciones y proveer el servicio movil
de radiocomunicacion especializada de flotillas, a fin de fortalecer la capacidad
de respuesta operativa de las instituciones encargadas de la seguridad publica en
el Municipio de Monterrey.

Es importante destacar que en la solicitud el Municipio de Monterrey senald, entre
otros aspectos, que: "...los pares de frecuencias solicitados tienen como finalidad
que su uso sea en una tecnologia que esté disenada, para operar emision critica,
que ofrezca a fraves de estas mismas ventajas claves para la mejora de la atencion
ciudadana, que sea administrable directamente por el personal capacitado en el
Municipio de Monterrey en la Secretaria de Seguridad Publica...”.

En este sentido, la Direccion General a mi cargo turnd el asunto, como es cuestion
a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, toda vez que el aspecto técnico de la
solicitud se encontraba infegrado, de acuerdo con lo que senala la Ley y los
Lineamientos.

En ese sentido, este turno se dio el pasado 15 de julio de 2020 y, sin embargo, si
quiero hacer mencidén que la solicitud en el aspecto administrativo y legal faltaban
algunas cuestiones de acuerdo a los Lineamientos, sin embargo, por estGndar y
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para agilizar el procedimiento, dado que el aspecto técnico estaba integrado, es
que se remitid o se turnd el asunto a la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Como ya lo senalé, este turno se di el 15 de julio de 2020 y el 6 de julio de...6 de
agosto, 7 de agosto de 2020 la Unidad de Espectro Radioeléctrico emitid su
opinién, senalando entre otros aspectos lo siguiente: que de conformidad con el
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba el Plan de la banda 806 a 824, 851 a 869 MHz y aprueba la propuesta de
cambio de bandas de frecuencias a las personas fisicas © morales, que sean
fitulares de derechos en el uso, aprovechamiento y explotacion de la banda de
frecuencias 806 a 824, 851 a 869 MHz publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de septiembre de 2016, el servicio mévil de radiocomunicacion
especializada de flofillas, para aplicaciones de emision critica para uso publico,
debe readlizarse en la banda de frecuencias 806, 814, 851, 859 MHz.

Dado gue la solicitud del Municipio de Monterrey pretenderia hacer uso de diversas
frecuencias dentro del segmento 450, 470 MHz, a fin de proveer el servicio movil de
radiocomunicacion especializado de flotillas, para coordinar las acciones en
materia de seguridad, atencidn y emergencias y proteccion a la ciudadania, se
considera que no es procedente atender la solicitud de manera favorable, toda
vez que las frecuencias solicitadas en la banda 450, 470 por el Municipio de
Monterrey no resultan compatibles para desarrollar aplicaciones de emision critica
de uso publico.

En este sentido, y foda vez que queda en evidencia la imposibilidad regulatoria de
otorgar al Municipio de Monterrey la concesidon de espectro radioeléctrico, para
uso publico, en los términos propuestos en la solicitud, es que el drea a mi cargo
considerd innecesario entrar al andlisis del cumplimiento del resto de los requisitos
presentados en la solicitud; sin embargo, si se deja a salvo el derecho del Municipio
de Monterrey, para presentar una nueva solicitud de conformidad con las
disposiciones legales y administrativas aplicables.

Por las consideraciones anteriores, es que se estd proponiendo al Pleno negar la
solicitud presentada por el Municipio de Monterrey, senalando vy reiterando que
queda a salvo su derecho del municipio, para presentar la solicitud, de acuerdo a
las disposiciones regulatorias aplicables.

Es tanto, estoy a sus drdenes para cualquier aclaracion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A consideracion de los senores
Comisionados.
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Recabamos entonces votacion del asunto [.13.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto [.13.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto |.13 ha sido aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto .14, es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones oftorga Ia
constancia de autforizacion para el uso y aprovechamiento de bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso secundario, a favor de Fundacion
Azteca Bienestar, A.C.

Damos la voz a la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Licenciado Eslava, ¢quién presenta?
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias.

La licenciada Fernanda Arciniega de la Unidad de Concesiones y Servicios.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por favor, licenciada.
Adelante.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias.

Buenas tardes de nueva cuenta.

Se frata, como en otfros anos, que la Fundacion Azteca Bienestar, A.C. presento el
26 de octubre de 2020 una solicitud de constancia de autorizacion, para el uso y
aprovechamiento de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso
secundario.

La Fundacion Azteca, A.C. manifestd que el uso secundario de las bandas de
frecuencias que requiere es para llevar a cabo la organizacion del evento
denominado World Golf Championship México a celebrarse en el club de golf
Chapultepec del 24 al 28 de febrero del presente ano.

Para ello, requiere del uso y aprovechamiento de diversas frecuencias, para operar
225 dispositivos, los cuales servirdn para la comunicacion interna de los
organizadores, asi como para el uso de canales de video y micréfonos
inaladmbricos, para llevar a cabo la grabacion del evento; como también lo senald
en su solicitud, que requiere el uso y aprovechamiento de las bandas de
frecuencias de uso secundario, durante el periodo comprendido del 17 de febrero
al 28 de febrero del presente ano.

Esta solicitud fue turnada el 2 de noviembre de 2020 a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, y el 11 de enero del presente ano la Unidad de Espectro
Radioeléctrico dictamind la solicitud de la siguiente forma: senald que de los 225
dispositivos solicitados por el intferesado eran viables de otorgarse 224 dispositivos,
distribuidos en las bandas de la siguiente manera: 133 dispositivos estarian
operando en el segmento 450 a 500 MHz; 4 dispositivos en el segmento 500, 512
MHz; 34 dispositivos en el sesgmento 1435, 1550 MHz; 12 dispositivos en el segmento
2000, 2120 MHz; y un dispositivo en el segmento de 3600, 3700 MHz.

Adicionalmente, la Unidad de Espectro Radioeléctrico, a través de la Direccidn

General de Economia de Espectro, propuso una contraprestacion de 22 mil 216
pesos, misma que Fundacion Azteca deberd pagar previamente al otorgamiento
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de la constancia de autorizacion para uso y aprovechamiento de bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso secundario.

Por lo anterior, es que se propone al Pleno otorgar la constancia de autorizacion,
para uso Yy aprovechamiento de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso secundario, a favor de Fundacion Azteca Bienestar, A.C.,
para organizar el evento denominado World Golf Championship México, a
celebrarse en el club de golf Chapultepec, ubicado en Naucalpan de Judrez,
Estado de México, misma que contard con un periodo de vigencia comprendido
del 17 al 28 de febrero de 2021.

Es cuanto, estoy a sus érdenes para cualquier aclaracion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A la consideracion de los
Comisionados.

Secretaria Técnica del Pleno tome votacion del asunto 1.14.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto [.14.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

No lo escuchamos, Comisionado Camacho, ¢ usted me escucha?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Perddn, si.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias, Comisionado Camacho.

¢, Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que el asunto [.14 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

El asunto 1.15, es la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina el cumplimiento a lo senalado en la Condicion 12
de cinco Titulos de concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso publico para la prestacion del servicio de
radiodifusion sonora en la banda de Frecuencia Modulada y Onda Cortq,
otorgados a favor de la Secretaria de Cultura.

Damos la voz para la presentacion a la Unidad de Concesiones, ¢,quién presenta?
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

En esta ocasion el que nos presentard el asunto serd el licenciado Alvaro Guzman,
Titular de la Direccion General de Concesiones de Radiodifusion, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Alvaro, por favor.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Gracias, Presidente.
Buenas tardes, Comisionados.

El motivo de la consulta obedece a la acreditacion de la condicion 12 de cinco
fitulos de concesion, cuya titularidad le pertenece a la Secretaria de Cultura; estos
fitulos de concesion se tratan de la frecuencia 61.85 kHz en la Ciudad de México,
la 96.5 MHz en la misma Ciudad, la 107.9 para Mérida, Yucatdn; 104.3 MHz en
Hermosillo, Sonora; y 95.3 para Morelia, Michoacan.

El escrito de acreditacion fue ingresado el 21 de febrero de 2018, cumple con los
criterios de oportunidad en los términos que describe el Proyecto; es importante
senalar que de acuerdo con el expediente administrativo integrado se tuvieron
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diferentes comunicaciones formales e interacciones y escritos en alcance, que al
final del dia concluyeron con la evaluacidon a cargo de esta Unidad de
Concesiones y Servicios, para calificar los criterios a que se refiere el arficulo 86 y
que se desglosan en... 86 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
desglosados en el articulo 8, fraccion IV, de los Lineamientos de Concesionamiento.

Es asi, que a juicio de la Unidad se propone a este Pleno que se tengan por
acreditados los mecanismos para asegurar la independencia editorial, autonomia
de gestion financiera, garantias de participacion ciudadana, reglas claras para la
tfransparencia y rendicidon de cuentas, defensa de sus contenidos, opciones de
financiamiento, pleno acceso a tecnologias y reglas para la expresidon de
diversidades ideoldgicas, étnicas y culturales en los términos que el Proyecto
describe.

En este sentido, se pone a su consideracidn una Resolucion, que tiene por
acreditado el cumplimiento de la Condicidon 12 de los fitulos de concesion antes
referidos.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A la consideracion de los senores
Comisionados.

Gracias.

Solamente en menos de un minuto referir que yo observo si un desarrollo positivo
en el tipo de mecanismos que se prevéen, que cumplen no sélo la forma, sino el
fondo, yo diria incluso el espiritu de estas cuestiones relativas a independencia
editorial, participacion, etcétera; y como una nota que me llamod la atencidon y que
vale la pena referir, por todo lo que se vive en el pais y por lo que también
buscamos y aspiramos en IFT, es que el Consejo de Participacion Ciudadana estd
conformado exclusivamente por mujeres, no porque sea un requisito o esté
limitado a hombres, sino porgque asi ha ocurrido.

Muchas gracias y recabamos votacion de este asunto I.15.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, se recaba votacion del asunto 1.15.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.
¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.
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Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que el asunto .15 queda aprobado

por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Como asunto .16, tenemos la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones otorga a favor de la Secretaria de Cultura una

concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencia del

espectro

radioeléctrico para uso publico, para la prestacion del servicio de radiodifusion

sonora en Amplitud Modulada en la Ciudad de México.

Damos la voz al licenciado Alvaro Guzman, ¢,es correcto?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Asi es, Presidente.
Gracias.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Gracias, Presidente.
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El motivo de la consulta, en este caso, se trata de una solicitud de concesion de
espectro radioeléctrico para uso publico, presentada por la Secretaria de Cultura
el 21 de enero del ano 2020; este asunto se encuentra infimamente ligado al
antecedente que este Pleno acaba de aprobar en esta misma Sesion con el
numeral I.15, y esto lo senalo en funcion de que los requisitos que deben acreditar
los interesados de una concesion de uso publico, pues tfambién descansa en la
proyeccion respecto de los arficulos 8 y 85 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Es asi que integrados los principios que se refieren para garantizar las caracteristicas
de los medios publicos, asi como los requisitos formales que se detallan en los
Lineamientos de Concesionamiento, especificamente en el articulo 3y 8y 13 de
los Lineamientos de Concesionamiento, se juzga a consideracion de la Unidad de
Concesiones y Servicios que se satisfacen todos los requisitos.

En la parte técnica se cuenta con el dictamen de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, a fravés del cual se determind la disponibilidad de la frecuencia
1060 kHz, para la prestacion de este servicio en la banda de AM.

En atencion a estas consideraciones, y en funcion de un comentario que recibimos
de la oficina del Comisionado Fromow, es importante resaltar que se propone para
efectos del engrose, que se incorpore un pdrrafo en el considerando cuarto,
respecto de la evaluacion de los mecanismos para asegurar los prinCipios a que se
refiere el arficulo 86, una precision que, en el segundo pdrrafo del mismo, cuya
entrada quedaria en los siguientes términos.

"En términos de lo anterior, el Instituto considera que la Secretaria de Cultura, por
conducto de Radio Educacion, cumple con lo senalado en la Condicion 12 del
Titulo de concesion, que se oforgard con motivo de la presente Resolucion, en
relacion con los mecanismos para garantizar los principios a que se refiere el
segundo parrafo del articulo 86 de la Ley; 8, fraccion IV, y segundo fransitorio,
fraccion Vil de los Lineamientos Generales para el Otorgamiento de Concesiones”.

Y esta entrada propiamente se estd completando con el parrafo ya existente, no
cambia el sentido del Proyecto, propiamente se trata de dar claridad a lo que era
la intencidén original del Proyecto, que ustedes conocieron desde un inicio.

En términos generales estas son las particularidades del Proyecto y queda sujeto a
su consideracion.

Gracias.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A la consideracion de los
Comisionados.

Yo solamente expresaré mi voto diferenciado en este asunto de la siguiente
manera, yo votaré a favor en lo general de la Resolucion y votaré en contrag,
aunqgue sbélo para efectos del Acta, del Resolutivo Quinto, por el efecto a mi
parecer constitutivo que se pretende a la anotacion en el Registro Pdblico de
Concesiones.

De la missna maneraq, y solamente para efectos del Acta, senalar gue no comparto
el otorgamiento de concesion Unica, bajo el argumento de que contaba ya con
otra.

Dicho lo cual, y si no hubiera intervenciones, recabamos la votacion del asunto [.16.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto [.16.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor en general, en contra del
Resolutivo Quinto, por la razén senalada, y las anotaciones que pido se hagan en
Acta.

Gracias.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.
¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perddn, pero creo que, en el
resolutivo, ¢,no hubo un resolutivo que se anadid y, por lo tanto, serd el Sexto,
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Comisionado Cuevas?, pero bueno, ya votd usted, pero no sé si yo tengo una
version diferente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.

De ser asi, nada mas y, puesto que ese es el senfido del voto, le pediria a la
Secretaria del Pleno que lo refleje de la manera apropiada.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perdén, Comisionado Cuevas, por
interferir.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Al contrario, muy amable por la
indicacion.

Gracias.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ok.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias, Comisionado Fromow.
¢, Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que el asunto .16 queda aprobado
por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Como asunto .17, difimo del Orden del Dia, tenemos una propuesta de
designacion de Titular de Unidad.
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El 1.17, es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones designa al Titular de la Unidad de Competencia Econémica;
en este punto, y como es sabido, toda vez que corresponde a la Presidencia, que
gjerzo en suplencia, a hacer la propuesta, la haré en los siguientes términos,
dirigiéendome a los senores Comisionados, para que en uso de sus atribuciones
decidan, espero, apoyarla.

En ejercicio de las atribuciones legales, conferidas por Ley y Estatuto, someto a
consideracion de este Pleno Honorable la designaciéon del maestro Salvador Flores
Santilldn como Titular de la Unidad de Competencia Econdmica.

Esta propuesta la sustento en la importante y destacada trayectoria que ha
desempenado en el sector publico el maestro Salvador Sudrez Sanftillén, de la que
estimo todos saben, los aqui presentes podemos dar cuenta y respecto de la cual
me referiré, en sintesis.

Salvador Flores Santillan es licenciado en Estadistica por la Universidad Auténoma
de Chapingo y maestro en economia por el Colegio de México, obteniendo dicho
grado con la tesis "Medidas de liquidez y evaluacion de acciones, considerando
riesgo de iliquidez en el mercado bursati mexicano”;, asimismo, Salvador Flores
cuenta con diplomados en regulacidon econdmica, impacto regulatorio vy
competencia econédmica.

Por lo que hace a su trabajo en el sector, en febrero de 2011, Salvador se incorpord,
Salvador Flores, se incorpord a la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones
en la que se desempend como asesor economista de Comisionado en temas de
inferconexion, precios tope y modelos de costos, entre otros.

Desde octubre de 2013 ya constituido el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
el maestro Salvador Flores Sanfilldn ocupd el cargo de Director de
Concentraciones y Concesiones, dentro de la Unidad de Competencia
Econdmica donde participd, entre otros, en la elaboracion de diversos proyectos
de la mds alta franscendencia para los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, por ejemplo, el Proyecto de Red Compartida, el Criterio Técnico de
indices de Concentracion, asi como la emision de opiniones y evaluacién de
interesados en licitaciones de tv abierta, radio sonorq, recursos satelitales y
espectro radioeléctrico.

En abril de 2019, el maestro Salvador Flores Santilldn, fue designado Director
General de Consulta Econdmica de la misma Unidad de Competencia
Econdmica, cargo que desempena al dia de hoy; en esta posicion destaca su
participacion en proyectos fundamentales, para el correcto funcionamiento de
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este Instituto, en su cardacter de autoridad dual, tanto como regulador y autoridad
de competencia.

Tal es el caso de la emision de opiniones sobre evaluacion de medidas de
preponderancia y poder sustancial de mercado, asi como orientaciones generales
sobre la aplicacion de la Ley Federal de Competencia Econdmica y elaboracion
de peritgjes y estudios econdmicos, entre otros.

En el dmbito académico, el maestro Salvador Flores Santilldn, ha participado en la
elaboracion de diversos articulos en materia de felecomunicaciones vy
competencia econdmica; en el ano 2010 obtuvo el segundo lugar del premio Bolsa
Mexicana de Valores por un ensayo.

La capacidad y entrega del maestro Salvador Flores Santilldn es bien conocida
enfre los servidores publicos del Instituto y estimo, asimismo, por los senores
Comisionados; de la misma manerq, su integridad, vocacioén de servicio, franqueza
y valor que resulta de su capacidad técnica y su personalidad acendrada, para
referirse a cualquier tema que le sea planteado.

Por lo anterior, pongo a la atenta consideracion de los senores Comisionados el
nombramiento de Salvador Flores Santilldn como Titular de la Unidad de
Competencia Econdmica, con efectos a partir del dia de hoy 20 de enero de 2021,

Es la propuesta que hago a ustedes, senores Comisionados.
El Comisionado Séstenes Diaz tiene la palabra.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Cuevas.

Para adelantar mi postura en este asunto y manifestar que apoyo la designacion
del maestro Salvador Flores Santilldn, para ocupar el cargo de Titular de la Unidad
de Competencia Econdmica de este Instituto; considero que, ademds, de contar
con una trayectoria académica, estrechamente relacionada con las necesidades
del puesto, su amplia experiencia con los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion que, cabe senalar, data desde la extinta COFETEL.

Y que a partir de la creacion de este Instituto se encuentra adscrito y colaborando
en la Unidad de Competencia Econdmica, en la cual ha tenido notables
contribuciones para la emision de diversos proyectos, destacando su participacion
en la elaboracion de proyectos de concentraciones, la elaboracion del criterio
técnico para determinar el grado de concentracion en los mercados y servicios
correspondientes a telecomunicaciones y radiodifusion, en la evaluacion de los
inferesados de las diversas licitaciones que ha llevado a cabo el Instituto, en la
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emisidn de opiniones relacionadas con las medidas de preponderancia, en poder
sustancial, en la elaboracion de los estudios que realiza la Unidad de Competencia
Econdmica, como el recientemente liberado servicios y modelos de negocio en el
ecosistema digital, el missno que recientemente se publicd en el portal del Instituto,
actuando ademds como perito en materia de competencia, entre muchos otros,
lo que da cuenta de su alta especializacion, particularmente en regulacion y
competencia econdmica.

De igual forma, quisiera resaltar su significativa participacion en la elaboracion de
arficulos académicos en materia de telecomunicaciones, radiodifusion vy
competencia econdmica; de ahi, que he podido ser testigo del compromiso,
profesionalismo, imparcialidad, capacidad analitica y, en general, del valioso
desempeno del maestro Flores, por lo que no tengo duda que cuenta con las
credenciales que lo respaldan como la persona iddnea para ocupar este cargo y
llevar a buen puerto esta encomienda.

En razdn de lo anterior, en términos del articulo 6, fraccion V, del Estatuto Orgdnico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, acompano su designacion,
exhort@dndolo a que continde con su buen desempeno y siga conduciéndose bajo
los principios y codigo de conducta de este Instituto.

Muchas felicidades, Salvador, mucho éxito, es una gran responsabilidad, pero sé
que lo hards muy bien.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado.
Tiene la palabra el Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues también para fijar postura y adelantar mi apoyo a la designacion de Salvador,
para que ocupe el puesto de Titular de la Unidad de Competencia Econdmica,
digo, a Salvador lo conozco desde la extinta COFETEL precisamente, desde ahi
pudo demostrar las capacidades, su valor para decir las cosas con autonomia de
lo que piensa, eso creo que lo ha demostrado en mds de una ocasion, cuando
senala las cosas con absoluto profesionalismo y capacidad técnica, eso creo que
lo ha demostrado en varios proyectos en los que ha participado y en algunos en
los que yo he tenido la oportunidad de trabajar de manera muy cercana con él,

En ese sentido, creo que estd mdas que demostrada la trayectoria, las credenciales
académicas, su capacidad técnica y, de hecho, también senalar que hemos
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legado a este consenso para la designacion de Salvador, pues no sin haber
realizado una serie de enfrevistas también a varios perfiles, por supuesto, muy
competentes todos, con credenciales para ocupar un puesto de esta
responsabilidad, pero los Comisionados hemos determinado que el perfil del
maestro Flores es el adecuado para ocupar esta vacante.,

Yo le deseo también a Salvador la mayor de las suertes, mucho éxito, creo que el
frabagjo lo respalda, lo que ha realizado lo respalda, para tener plena confianza en
la institucion, en la Unidad de Competencia Econdmica creo que va a hacer un
excelente trabagjo y, pues, solamente eso, mi estimado Comisionado Cuevas,
adelantar posicion a favor y desearle el mayor de los éxitos a Salvador,

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Muchas gracias, Comisionado Javier
Judrez.

Ahora el uso de la voz corresponde al Comisionado Ramiro Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, muchas gracias, Comisionado Cuevas.
Para fijar postura a favor de este nombramiento.

En el asunto que se somete a nuestra consideracion se propone designar al
maestro Salvador Flores Santilldn como nuevo Titular de la Unidad de Competencia
Econdmica.

Sobre el particular, me complace manifestar mi voto a favor, toda vez que
considero que Salvador es un economista preparado y muy competente para
desempenar este cargo, en particular en temas de competencia econdmica.

Salvador cuenta con una amplia experiencia profesional y capacidades analiticas
y de liderazgo, que le permitirdn cumplir con las tareas y atribuciones de este
cargo, tanto su carrera se extiende desde la extinta COFETEL y ha fenido un
desempeno destacado en la Unidad de Competencia de este Instituto.

Salvador ha demostrado por casi una década ser un servidor publico profesional,
eficiente y ético en el desempeno de sus encargos y comisiones; me permito
adelantarme a la votacion y felicitar a Salvador e invitarlo a que se siga
conduciendo bagjo los mdas altos principios de objetividad, profesionalismo e
imparcialidad ahora como Titular de la Unidad de Competencia Econdmica, vy
aprovecho la ocasion para desearle el mayor de los éxitos en esta nueva
encomienda.
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Muchas felicidades, Salvador.
Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado Ramiro
Camacho.

El Comisionado Arturo Robles tiene la palabra.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues efectivamente, hoy nos propones la nominacion o mads bien la designacion
de Salvador Flores como Titular de la Unidad de Competencia Econdmica, y creo
que revisando su informacion curricular, asi como la experiencia que hemos tfenido
en el frabagjo dia a dia que desarrolla Salvador, pues siempre se ha comportado
con profesionalismo, con autonomia técnica y de decisiones vy, sobre todo, pues
siempre ha demostrado una gran iniciativa, para que los proyectos y fodo lo que
se le encarga resulte de buena forma y llegue a buen puerto.

En este sentido, creo que ademas de todos sus estudios académicos, pues tiene la
experiencia suficiente para desarrollar este puesto; creo que también es un gran
reto el que tiene, es una Unidad que tiene atribuciones muy importantes y con las
cuales es una parte fundamental de nuestro actuar como Instituto y como
autoridad de competencia y en el cual no tengo ninguna duda de que lo podrd
llevar en cabal forma.

También creo que es ofra muestra de este Instituto, respecto a la confianza y el
convencimiento que fenemos, pues de que mas alld de la edad o de la
experiencia gque pudiera tener en cierta institucion, pues lo que hablan son los
resulfados que se estan dando en cada una de sus actuaciones y, en este caso,
Nno me queda tampoco ninguna duda de que tendrd un desempeno exitoso, le
auguro un gran éxito, y dado que todo parece indicar que habrd una mayoria y
seguramente o probablemente, si asi lo fienen a bien todos los demdas colegas,
unanimidad por acompanar esta propuesta que se nos estd haciendo como Titular
de la Unidad de Competencia Econdmica, pues le auguro mucho éxito a Salvador
en esta nueva responsabilidad y de la cual fenemos grandes expectativas, pero
también creemos que lo puede hacer, y superard estas expectativas una vez tome
este cargo.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado Robles.
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Y ahora también en uso de la voz el Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas.

Primero, agradecerle, Comisionado, que con base en lo que se define en el articulo
20 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, en la fraccion VI, pues haga esta
propuesta al Pleno del nombramiento del Titular de la Unidad de Competencia
Econdmica, y también con base en lo establecido en los articulos 6, fraccion V, y
14, fraccidn VI de nuestro Estatuto vigente, pues para que el Pleno tenga a bien
tomar la decisidon de quién va a ocupar, quién va a ser el Titular de la Unidad de
Competencia Econéomica.

No me cabe duda que dentro de las posibiidades que se tienen para el
nombramiento del Titular de esta Unidad, pues el maestro Salvador Flores Santillan
representa la mejor opcidn en este momento para el Instituto, tiene una amplia
tfrayectoria dentro del missno, como Director General de Consulta Econdmica,
Director de Concentraciones y Concesiones y tfambién en la extinta COFETEL como
asesor de dos Comisionados.

Ha demostrado en diferentes temas, temas complejos de tener autonomiq,
defender su punto de vista, inclusive en situaciones complejas y creo que eso habla
bien del maestro Flores; también revisando su curriculum tiene algunas cuestiones
que pueden fortalecer al Instituto en esta nueva etapaq, en el que cuestiones de
plataformas digitales empiezan a tener mads relevancia, tiene algunos cursos de
competencia en telecomunicaciones y radiodifusion, pero también en cuestiones
deinternet de las cosas y en cuestiones de blockchain, una muy buena experiencia
en su vasta evaluacidon de espectro y, en general, en cuestiones de
telecomunicaciones.

Creo que un reto de los que se han tenido en este Instituto es que el area de
competencia econdmica también maneje  cuestiones  fécnicas de
telecomunicaciones, de espectro radioeléctrico, pues conozca de tecnologias y
que creo que... mas bien estoy seguro que el maestro Flores Santilldn le dard una
visibilidad al Instituto en este contexto, en el contexto de cuestiones de
competencia de nuevas tecnologias, de las plataformas digitales que
actualmente estan siendo analizadas en diferentes partes del mundo, conforme a
lo que nos corresponde, derivado de nuestras funciones y atribuciones.

Creo que tenemos muy buenos elementos en la Unidad de Competencia
Econdmica, creo que ha faltado cierta visibilidad al exterior, pero creo que el
maestro Flores puede precisamente darnos esta parte o puede propiciarla, que la

20-01-21 110



i I t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Unidad de Competencia Econémica tenga mas visibilidad al exterior, sea también
considerada como otras areas del Instituto, referentes a nivel internacional.

Ahi hay casos puntuales, que también en cuestiones de competencia hemos
asesorado a otfras instituciones, a otros colegas de otros paises, se han coordinado
con ellos para algunos temas complejos, pero si tenemos otras areas del Instituto
donde esta inferaccion en la cuestion de consulta como un referente en ciertos
tfemas es mas...es de forma cotidiana, por asi decirlo, referentes en diferentes foros
infernacionales.

Y creo que la Unidad de Competencia Econdmica del Instituto ha llegado a un
nivel en que puede dar ese salto, 1o ha estado haciendo y creo que se puede
también convertir como otras dreas del Instituto en un referente a nivel
infernacional, por supuesto nacional, y estar en una posicidon similar a la que fienen
otras dreas de nuestro Instituto y, por lo tanto, esto hace que tengamos una
fortaleza, en que fengamos muchos reconocimientos a nivel infernacional siempre
en beneficio de los usuarios de las audiencias en México vy, sobre fodo, de nuestro
mandato constitucional del desarrollo eficiente de las tfelecomunicaciones vy Ia
radiodifusion, donde por supuesto las cuestiones de competencia econdmica, de
propiciar una competencia efectiva en estos sectores es central y considero que
el maestro Flores viene a darle un nuevo empuje, una nueva vision, sobre fodo en
nuevas fecnologias en plataformas digitales.

Dadas las expresiones que me han antecedido, pues también aprovecho la
oportunidad de felicitar al maestro Salvador Flores Santilldn, porque todo indica
que serd su propuesta, Comisionado Cuevas, serd aprobada por una amplia
mayoria, sino es que por unanimidad.

Muchas gracias, Comisionado Cuevas y muchas gracias por la propuesta que nos
hace.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

En este punto pido a la Secretaria Técnica del Pleno que recabe la votacidon sobre
el Acuerdo de designacion del maestro Salvador Flores Santillén como Titular de la
Unidad de Competencia Econdmica.

Adelante, Secretario.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion del asunto 1.17.
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¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota; Presidente, le informo que el asunto .17 queda aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Y, por tanto, formal la designacion
del maestro Salvador Flores Santilldn, a quien me permito darle uso de la voz para
que se dirija a este Honorable Pleno, y a las y los servidores publicos que nos
acompanan.

Adelante, Salvador, por favor.

Mtro. Salvador Flores Santilldn: Muchas gracias, Presidente.
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Muchas gracias, Comisionados, por sus palabras y deseos; estoy realmente muy
emocionado, tomaré unos minutos para expresar unas breves palabras.

En primer lugar, agradecer a ustedes, Comisionados, por la confianza que
depositan hoy en su servidor, para encabezar la Unidad de Competencia
Econdmica; es un gran honor de verdad, para mi, que hayan visto méritos en mi
frayectoria profesional y en mi persona, para poder desempenar este cargo,
meéritos que en gran parte se deben a los excelentes maestros que he tenido en
competencia econdmica, particularmente el maestro Juan Manuel Herndndez y
la maestra Georgina Santiago, muchas gracias a ellos y fambién a mi equipo de la
Direccion General de Consulta Econdmica, que me ha apoyado de manera
incondicional y con el mds alto profesionalismo.

También hacer un reconocimiento a Rafael Lopez de Valle, que ha estado al frente
de la UCE en este dltimo ano; agradezco todo su apoyo y respaldo en las tareas
que han estado a mi cargo en la UCE, también su buen trato y su siempre
sensibilidad humana.

En segundo lugar, quisiera destacar, como ya decian algunos Comisionados, que
practicamente toda mi carrera profesional la he construido en el drgano regulador
de las telecomunicaciones; en febrero proximo cumpliré 10 anos de haber entrado
ala entonces COFETEL y he estado en el Instituto desde su creacion, de modo que
no tengo si no un profundo agradecimiento y compromiso con esta institucion, de
la cual estoy muy orgullo.

Por eso mismo, Comisionados, no tfengan ninguna duda de que me conduciré con
la autonomia e independencia técnica que siempre han caracterizado a este
Instituto, teniendo como brdjula en la foma de decisiones siempre el bienestar de
los usuarios y las audiencias en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

El reto es muy grande, como ya lo decia algun Comisionado, pero tengan la
seguridad de que pondré todo mi empeno para entregar resultados con el mas
alto estédndar de calidad que ustedes demandan.

Finalmente, aprovecho para decirles, Comisionados y colegas, que estoy a sus
o6rdenes y cuentan con todo mi apoyo y con el de la UCE, para seguir trabajando
de manera conjunta y colaborando en lo que sea necesario por el bien del Instituto
y de la sociedad mexicana.

Muchas gracias por su atencion.

Es cuanto, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Felicitaciones, Salvador, que haya un
gran éxito, como lo habra.

No fenemos mds asuntos que tratar, por lo que damos por concluida esta Sesidon a
las & de la tarde con 12 minutos.

Gracias a todos.
Hasta luego.
o0oOo0

La presente version estenogrdfica es una transcripcion fiel del contenido de la
grabacién de la Primera Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 20 de enero de 2021.

Revisd: Norma Maria Villalba Vazquez, Directora de Informacion y Seguimiento.
Verifico: David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno.
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