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Ciudad de México, a 16 de enero de 2017.

Versién estenogrdfica de la Primera Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, realizada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos
a la Primera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria que
verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de los siete comisionados que integran el Pleno,
tenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dig, le doy la palabra al
licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Solicito autorizacion de este Pleno para adicionar como asunto a fratar en la
Orden del Dia de la sesidon de hoy lunes, el asunto relativo a la resolucidon que
emite el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones a efecto de dar
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo en revisidon, ndmero
RA/123/2016, por el Primer Tribunal Colegiado de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica en Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en
toda la Republica Mexicana.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Le doy la palabra ahora al licenciado Victor Rodriguez.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, senor Presidente.

Solicito autorizacion del Pleno para incorporar al Orden del Dia el acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones amplia
el plazo de la consulta publica, establecido en el acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a
consulta publica el anteproyecto de discusion técnica IFT-07-2016, limites de
exposicion maxima para seres humanos a radiaciones electromagnéticas de
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radiofrecuencia no ionizantes en el intfervalo de 100 KHz a 300 GHz, en el entorno
de estaciones de radiocomunicaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacidon el Orden del Dia con la inclusidn de estos dos asuntos;
quienes estén a favor de la probacion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos entonces a los primeros dos asuntos, que solicité fueran tratados en
blogue por su estrecha relacion.

En el primer caso, el listado bajo el numeral .1, es la resolucidon mediante la
cual el Pleno del Instituto otorga al organismo promotor de inversiones en
telecomunicaciones, Organismo Publico Descentralizado de la Administracion
Pdblica Federal, un titulo de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso comercial; y el listado bajo
el numeral lll.2, que es la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto otorga
a Altdn Redes S.A.E.l. de C.V., un fitulo de concesidn para uso comercial con
caracter de red compartida mayorista de servicios de telecomunicaciones.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para su presentacion.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como es de su conocimiento, senores comisionados, el Articulo Décimo Sexto
Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional del 11 de junio del ano 2013,
establecia con toda puntualidad que el Estado a fravés del Ejecutivo Federal
en coordinaciéon con este Instituto Federal de Telecomunicaciones garantizard
la instalacion de una red publica compartida de ftelecomunicaciones que
impulse el acceso efectivo de la poblacion a la comunicacion de banda
ancha y a los servicios de telecomunicaciones.

En consistencia con este Arficulo Transitorio del Decreto de Reforma
Constitucional en Materia de Telecomunicaciones, la ley, el decreto, en el cual
se expidieron entre otras disposiciones la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en su Arficulo Décimo Tercero Transitorio dispone de igual forma,
en ese senfido, que el Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes realizard las acciones tendientes a instalar la red
publica compartida de telecomunicaciones a que se refiere precisamente el
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dispositivo que senalé, el Décimo Sexto Transitorio del Decreto de Reforma
Constitucional.

Por su parte, el Articulo 142 de la ley vigente, de la ley rectora de este sector,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, establece que el
Instituto Federal de Telecomunicaciones asignard directamente 90 MHz de la
banda de 700 MHz para la operacion y explotacion de una red compartida
mayorista mediante concesion de uso comercial, en los términos establecidos
por el propio cuerpo legal de mérito.

Es el caso que la Secretaria, como es de su conocimiento, en enero del ano
pasado publicd en el Diario Oficial de la Federacion la convocatoria para la
adjudicacion de un proyecto de asociacion publico-privada para la instalacion
y operacion de la red publica compartida mayorista. Derivado del proceso
licitatorio de esta convocatoria, y una vez dado el fallo respectivo a esta
licitacion, es que... bueno, antes de senalar esto, las bases del concurso de esta
licitacion senalaban que el organismo promotor de medios, el organismo
promotor de inversiones en telecomunicaciones debia solicitar al Insfituto
Federal de Telecomunicaciones el otorgamiento de un titulo de concesiéon para
usar, aprovechar y explotar la banda de frecuencias del espectro
radioeléctrico que incluye los segmentos 703-748 y 758-803 MHz, dentro de los
cinco dias hdbiles siguientes a que el concursante ganador de la licitacion que
senalo le noftificara que ya se habia constituido la sociedad de propdsito
especifico, precisamente como consecuencia de la licitacidon senalada,
llevada a cabo por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; situacion
que ameritd que el 12 de diciembre del ano pasado, esto es del 2016,
precisamente el organismo promotor de inversiones en telecomunicaciones
solicitara formalmente a este Instituto el otorgamiento de una concesién para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para uso comercial en los rangos que ya senalé de las bandas de frecuencias,
con el objeto de dar cumplimiento, precisamente a lo establecido por los
Arficulos Décimo Sexto Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional y
Décimo Tercero Transitorio del Decreto de Expedicion de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Del andlisis llevado a cabo por la Unidad a mi cargo, se acreditdé que PROMTEL
al ser un organismo publico descentralizado agrupado al sector coordinado por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, cumple a cabalidad con los
requisitos técnicos, econdmicos, juridicos y administrativos para ser objeto de
oforgamiento de la concesion solicitada.
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No obstante ello, también de la opinidn emitida por la Unidad de Competencia
Econdmica de este Instituto, se emite dictamen favorable en el sentido de que
Nno se prevé que en caso de que se otorgue a PROMIEL la concesidon que
solicita, se generen efectos contrarios al proceso de competencia vy libre
concurrencia.

Hay que recordar que para el otorgamiento de concesiones, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 28 senala la necesidad
de contar con una opinidbn técnica no vinculante de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; en este sentido, hago el senalamiento que
dicha opinidn no se recabd de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
por considerarse que era ocioso que la autoridad convocante a la licitacion
senalada era la propia Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y de esta
misma dependencia depende el organismo promotor de inversiones en
telecomunicaciones. Es por ello que hubiera resulfado ocioso solicitar la opinidn,
cuando la propia Secretaria de Comunicaciones y Transportes ha senalado la
idoneidad de que el PROMIEL reciba la concesidon para usar el espectro
radioeléctrico que senala y que mandata la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En ese sentido, y repito, del andlisis realizado por la Unidad a mi cargo, de l1os
requisitos para obtener la concesidn respectiva, es que se concluye que se
cumplen a cabalidad las condiciones y requisitos necesarias para ostentar el
fitulo de concesion respectivo.

Por ello es que estamos proponiendo a ustedes otorgar al organismo promotor
de inversiones en telecomunicaciones, un fitulo de concesidn para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para
uso comercial a nivel nacional, en los segmentos de espectro radioeléctrico
que ya senalé en varias ocasiones, que conforman un total de 90 MHz en la
banda de 700, con una vigencia de 20 anos contfados a partir de su
otorgamiento.

Serian las cuestiones generales del asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se presenta, entonces,
unicamente el lll.1, y es el nico que someto a su consideracion.

Si no estd relacionado con el otro, creo que cierfamente amerita una
presentacion distinta, cada uno tiene sus propias peculiaridades.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
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Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Presidente, y
muy buenas tardes a todos.

Con este primer asunto y el listado en el lll.2, llega la culminacién de un proceso
muy importante, muy largo, previsto en nuestra Constitucion, y un esquema
innovador para el uso del espectro y la promocidon de la cobertura y la
competencia en servicios, usando una red mayorista.

Todo este proceso para nosotros implica cenirnos a una serie de, pues el
proceso de adjudicacion del contrato de asociacion publica-privada, que a su
vez en sus bases se sujeta a una serie de recomendaciones regulatorias y
modelos de titulo de concesidon que este Pleno aprobd, preservandose, eso i,
la facultad de poder modificar los modelos de titulos de concesidn como
consecuencia de particularidades que pudieran derivarse del resultado del
propio concurso; eso en nuestra resolucion del 28 de enero de 2016.

Y asi, ante la adjudicacion ya del concurso, estamos, y la presentacion de la
solicitud tanto de PROMTEL, por una parte, para la concesién de bandas, como
de Altan, para operar y explotar la red publica mayorista compartida, pues este
Pleno hoy tiene que pronunciarse sobre esos dos asuntos.

Y habiendo revisado el proyecto, creo que es adecuado en términos generales,
sigue nuestra ley, los lineamientos para otorgamiento de concesiones, vy
también, haciendo, considerando que una serie de requisitos fueron fambién
cumplidos en el proceso de concurso.

Sin embargo, yo quiero plantearles y mencionarles dos cuestiones, que creo
que se hace un silencio muy absoluto en la resolucion de PROMTEL y en el fitulo
de concesion de PROMTEL, y que quisiera plantear.

En todos nuestros titulos de espectro siempre incluimos una condicidn de
servicios a fitulo secundario del espectro, la posibilidad de que el Instituto pueda
oforgar a titulo secundario el uso de la banda que a fitulo primario de estd
confiriendo; yo enfiendo el régimen especial al que fue sujeto
constitucionalmente 90 MHz de la banda 700, pero considero también, y dado
de cara a una serie de evoluciones tecnoldgicas en cuanto al uso de espectro,
No veo que esto se contrarie con poder prever en el titulo la posibilidad de un
uso secundario del espectro, como se hace en todos los titulos, como por
ejemplo, en la banda WS, en las prérrogas de PCS recientemente otorgadas, el
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Instituto se reserva el derecho a otorgar otras concesiones para el uso,
aprovechamiento y explotacidbn de bandas de frecuencia objeto de la
concesion en cuestion, a fitulo secundario, y sabemos, pues siempre con la
obligacion de no causar interferencias como ftitulo secundario y tener que
soportarlas.

Entonces, pues si quisiera escuchar al drea porque sea en un futuro, en distintos
esquemas, de uso dindmico, de comparticion de espectro, podria ser una
posibilidad, o para usos experimentales; en fin, no creo que esté contrariado.

Lo ofro que omite el proyecto, y s&€ que esto quizd lo discutimos cuando
aprobamos los modelos de ftitulos, pero reservamos la posibilidad de
modificarlos, es esta omisidn muy reiterada de la palabra mayorista; yo
enfiendo que hay ofro titulo, que veremos a continuacion, para la explotacion
de servicios mayoristas; pero también la normatividad aplicable, tanto el
Cuadro Nacional de Atribuciéon de Frecuencias, como el PAF, como el Décimo
Sexto Transitorio del Decreto Constitucional, como el Articulo 142 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, tratGndose de las bandas del
espectro y de esta asignacion directa al ejecutivo, también hacen hincapié en
que es para un uso mayorista, de hecho, la Constitucion ni siquiera cuando
habla del Ejecutivo o de la enfidad que se constituya, no habla que usard el
espectro, habla que lo operard o explotard a fravés de una red compartida
mayorista mediante concesidon de uso comercial, etcétera.

Pero en el fitulo y en la resolucidén que podria quizd motivar, no hay nada, como
que se omite mucho, se omite usar la palabra “mayorista”, si se invoca el 142, y
en las definiciones de red compartida pues obviamente si se utiliza, pero ni la
condicidn, entonces, yo propongo que se agregue esta cuestion.

¢ Por qué? Bueno, nosotros no podemos, no tenemos una bola de cristal, y
deseamos el mejor de los éxitos a este proyecto, pero si por alguna razdn
cambiaran las circunstancias, terminara el contrato de asociacion publica-
privada y revirtiera este espectro en PROMTEL, conforme como estd redactado
este proyecto de titulo, podria tfambién usarlo o rentarlo con fines minoristas.

Lo cierto es que se establece en el titulo que el arrendamiento serd a Altdn, esta
bien, pero no; y ahora, puede haber razones vdlidas para haber omitido
tfotalmente esta cualidad de uso comercial mayorista o servicios mayoristas o
que tenga él, porque nosotros en el cuadro si dijimos que seria para, hablando
del espectro, no de la red, para un uso mayorista.
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Y entonces, quisiera escuchar, porgue podria haber razones muy validas para
haberlo omitido, pero entonces, habria yo creo que motivarlas y explicarlas en
la resolucion. Y eso sin perjuicio de que en el otro titulo de concesidn a favor de
Altan también se replique ahi, pues parte de los servicios mayoristas que podrd
prestar.

Enfonces, son dos cosas que pongo en la mesa, el uso secundario y la mencion
expresa de que es un espectro que podria explotar, si PROMTEL, pero para fines
mayoristas, digamaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Si su servidor entendid bien, en el primer caso si es una cuestion que se consulta
a nuestro equipo de frabajo sobre la posibilidad de incluirlo en el titulo, que tiene
que ver un poco con el fondo del titulo de concesion; y en el segundo caso es
una cuestion de motivacion, no se estd cambiando nada el fondo, pero si
entiendo el planteamiento que se hace, es la ausencia de senalamiento de
algo que al menos dice explicitamente la ley en un Articulo que ademads es
parte del fundamento del titulo.

¢,Es asi?

Muy bien, entonces si le doy la palabra a nuestro equipo, quien pudiera
contestar, si les parece empezamos con el primer asunto, el uso secundario, y
después vamos a la motivacion que podria fortalecerse, en términos de lo
previsto ya, de lo dicho ya por la Comisionada Labardini sobre una red
nmayorista.

Lo del uso secundario, no s€ quién quisiera contestarlo; por favor, no se peleen.
Rafael.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si me permite el ingeniero Navarrete, a lo mejor yo
doy de una vez respuestas desde la perspectiva juridico regulatoria, y él desde
la cuestion regulatoria ingenieril.

Creemos que la parte del uso secundario, establecerlo expresamente en el
fitulo de concesidn, creemos que es innecesario precisamente porque la ley ya
etiqueta este segmento de espectro de la banda de 700, precisamente para
este objetivo y ningln ofro mas; creemos que el uso secundario, bueno, a lo
mejor ahi lo contestard con mayor precision el ingeniero Navarrete, dificimente
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podriamos asentir a él, si bien estd contemplado en la ley, no el uso, perdodn, la
atribucidn, aqui hay que senalar que el Articulo 142 de la Ley especificamente
senala los 90 MHz de esta banda de 700, destinada precisamente para
operacion y explotacion de una red compartida mayorista.

Por eso es que nosotros en este primer punto, y ahi nada mds me voy a quedar,
es que nosotros consideramos innecesario hablar de una posibilidad de uso
secundario para este segmento de espectro; inclusive, adelantando un poco
la discusion de los demds temas del Orden del Diq, el tercer punto del Orden
del Dia guarda relacién con esto, donde una empresa diferente al PROMTEL y
a la empresa que resultdé ganadora de la licitacion de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, solicita una concesidn de uso con fines
experimentales en esta banda, y precisamente, nosotros creemos que No
puede otorgarse esta concesion, precisamente porque este segmento de
espectro ya estd etiquetado para una utilizacion expresa en términos del
Articulo 142 de la ley.

Esa seria la consideracion, no sé si el ingeniero Navarrete quisiera agregar
alguna cuestion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafael.
Alejandro, por favor.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto.

Si, coincidimos nosotros en la Unidad de Espectro con la apreciacion de la
Unidad de Concesiones y Servicios, en que esta banda ha sido ya etiguetada
para este servicio de la banda de 700; y cuando la ley se refiere a hacer la
especificacion respecto del uso secundario, especificamente es cuando
estamos hablando de cuando se asignan las bandas a través de un
procedimiento de licitacion pdblica, ahi es donde se dice expresamente que
tfendria que, esto en su caso, establecerse la posibilidad de que se autorice el
uso secundario.

Entonces, en ese sentido al no decir nada, en este caso que es una asignacion
directa, pues no estamos de ninguna manera contraviniendo nada que esté en
la ley; creemos que no es necesario hacer esa precision en el titulo de
concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por su respuesta.
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Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Me refiero a la atribucién de un servicio
secundario, o que demos, como estd, por cierto, en el cuadro, se quedd como
movil en primario y fijo en secundario.

Pero no me refiero a eso, ni que se le quite la vocacion para la que esta
etiquetada, como para un uso de red compartida mayorista, pero a fitulo
primario, incluso para el mismo fin, sea para experimentar; y si, hay una relacion
con el asunto 3, o en ofras eventualidades que pueden suceder en ANos, sin
interferir con la concesioén, ni con el arrendamiento, pues realmente a ese punto
no llegd la Constitucion, de prohibir también un titulo secundario, y mas si es
compatible.

O sea, hay una serie de derivaciones para las que podria usarse esta, en
armonia con de hecho el caso de Nokia, que se nos presenta para hacer
pruebas de propagacion, etcétera, para la red compartida; pero eso lo
veremos mas adelante.

Entonces, considero que podria dejarse en el fitulo como reserva del Instituto,
asi lo hace siempre, y también en bandas que han estado, que tienen una
atribucion primaria y una secundaria. Las técnicas de uso y uso compartido de
espectro iradn modificadndose, y qué mejor que pudiese quedarse abierta esta
posibilidad ya bagjo las modalidades y de modo que no estorbe ni al
arrendatario, ni al concesionario de la red publica compartida.

En fin, lo dejo ahi porque en todos nuestros fitulos ponemos esta condicion de
oforgamiento de concesiones a fitulo secundario, no la atribucidn de uso
secundario.

Ahi lo dejo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Alejandro Navarrete, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, nada mds para complementar
también.

Comentar que en dado caso esa disposicion no fue incluida en los modelos de
fitulo de concesidon que en su momento se hicieron del conocimiento de los
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participantes en el proceso; entonces, nada mas poner sobre la mesa el que
ahora se agregue una condicidn distinta a la que en su momento tuvieron a la
vista los partficipantes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Respecto a este punto, Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Solamente para hacer la aclaracidon, a ver, la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion mezcla dos conceptos, a mi entender: el
uso secundario, como lo entiende la UIT (Unidn Internacional de
Telecomunicaciones), donde hablamos de servicios de un servicio a otro, y que
posteriormente en nuestra ley asi se refleja en uno de los articulos; pero es cierto
que también este Pleno y la ley en su momento, en otro de los articulos, cuando
habla de las licitaciones del espectro radioeléctrico, el Articulo 79, indica que
en su caso la posibilidad de que el Instituto autorice el uso secundario de la
banda de frecuencia en cuestion en términos de la presente ley.

También son dos cosas distintas, ahi lo hemos interpretado como que son
servicios del mismo tipo, en el mismo segmento de frecuencias o similares, por
asi decirlo; pero la UIT habla, por ejemplo, de servicio fijjo o movi, o de
radiodifusion, contra los servicios de comunicacidon tferrestre, es un poco
diferente. Sin embargo, bueno, se estird ese concepto en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para introducir un poco Io que en Estados
Unidos y en otros paises se maneja como el espectro no licenciado, aquel que
por cuestiones de “primero en tiempo, primero en derecho”, se les da prioridad
a ciertos enlaces.

Pero a pesar de eso, considero de que aungque no se especifigue en este
momento en el fitulo de concesion, el Instituto pues en cualquier momento,
aplicando lo que dice la ley puede hacer valer, si asi lo considera perfinente, el
uso secundario en cualquiera de las bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico.

Bueno, yo creo que lo que se ha hecho es ponerlo, y no solamente en lo que se
licita, sino bueno, también cuando hemos prorrogado o autorizado, por
ejemplo, nuevos satélites a algun concesionario extranjero, pues ahi se les ha
puesto precisamente alguna referencia, que esa banda de frecuencia se
podra utilizar en un futuro para aplicaciones terrestres, por ejemplo, en la banda
de 228 GHz; pero bueno, mds alld de que se especifique en este momento o no
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en el fitulo de concesion, creo que nada impediria a este Instituto, si asi lo
considera pertinente y haciendo las consideraciones juridicas en su momento,

de pensar en utilizar en uso secundario este espectro, pero bueno, habria que
analizar en qué condiciones se podria dar, ¢,no?

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

No sé si, Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, me interesa simplemente expresar que coincido con estos puntos de vista, mi
lectura del texto constfitucional no es que se deba asignar este espectro de
manera exclusiva, y no lo dice asi la Constitucion; lo que senala es que esta red
debe aprovechar estas frecuencias para los servicios que se le han
encomendado, y por lo ftanto, no veo la contraposicion entre estas
disposiciones que prevén el uso de estas bandas para la red compartida, con
las disposiciones que también hablan del uso eficiente del espectro y de la
posibilidad de otorgar el uso secundario.

Y ademads, pues siempre teniendo en mente lo que implica el uso secundario,
porque siempre se protege el uso primario y es lo que se prioriza en cuanto ala
operacion, y ahi se asegura que entonces el uso secundario no interfiera con la
operacion en este caso de la red compartida.

Por lo tanto, me parece que se podria incluir esta cldusula, como lo comenta
la Comisionada Labardini; pero tfambién coincido en que aungue no se incluya,
no habria ningun impedimento para que se autorizara en el futuro bajo esta
modalidad.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Nada mds para expresar que coincido
en términos de que el Instituto tiene la facultad de otorgar estas frecuencias en
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uso secundario si asi se decide, es consistente con el uso eficiente del espectro
hacia adelante, N0 me parece que sea necesario que se haga de manera

explicita en el titulo de concesidon, me parece que es una facultad en mi opinidn
clara, que tenemos legalmente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Yo también comparto el que exista
esta facultad, pues derivada de la ley; pero por certidumbre, creo que podria
ser muy conveniente incluirla, o bien en la resolucion explicarlo, y hasta ahi lo
dejo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Si me permiten, porque en un principio fue un planteamiento de las areas de la
que tenemos una respuesta; ¢hay una propuesta en particular de llevar esa
respuesta, de modificar los proyectos en algun sentido?, lo pregunto para
someterlo a votacion.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Una primera propuesta, para mi si seria
incluir, y se los puedo leer, el pdrrafo o la condicién tal cual siempre la hemos
incluido en los fitulos de espectro.

Es verdad que no estaba en el modelo, es verdad también que nos reservamos
expresamente, lo lei, la facultad de modificar estos modelos de fitulos de
concesion, estos dos de espectro y de red compartida. Esa seria mi primera
propuesta.

En su defecto, el que entonces se dijera algo al respecto en la resolucion, para
que quede claro que nos reservamos esa facultad; y si, como puede darse
puede que no, pero pues muchas cosas pueden pasar en 20 anos, con esta
importante banda.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionado Cuevas, por favor.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Contrario a lo que senalan las dareas, yo
coincido con mis colegas todos, en cuanto a que podemos hacerlo si llegado
el punto se estima procedente; y creo innecesario, y en mi concepto no le da
fortaleza ni aclara nada ponerlo ahorita. Tampoco estamos anunciando que 1o
pensamos hacer, son cosas que podrian 0 No suceder; pero pensando que en
su momento pudiese darse, porque la ley lo permite y estd por encima de
cualquier titulo de concesidn, es que no creo necesario.

Puede hacer un andlisis muy detallado, por ejemplo, si cuando la ley dice que
se aprovechard para mayoristas, entonces también los secundarios tendrian
que ser mayoristas; pero creo que eso es ya, como los dngeles en la punta de
los alfileres, 0 seq, puede ser una discusion bizantina. Mi punto es que creo que
en la ley es suficientfemente claro, y en su momento habria que tratarlo
simplemente, si se da el supuesto.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Yo quisiera fijar posicion también, porque no es un tema menor, como se ha
senalado ftiene que ver con la propuesta, yo estimo que el Instituto puede en
cualquier momento hacer uso de esta facultad que estd prevista en el Articulo
79; que si bien, estd senalada como cuestion a incluir en bases de licitacion,
gue no es este caso en particular, si deriva directamente de una atribucion
constitucional consistente en la administracion del espectro.

Incluso, subrayo una diferencia, el Articulo 79 se refiere a autorizaciones de un
secundario, que no eslo mismo que concesiones de uso secundario. Me parece
que estd infocada se diga o no se diga, yo no tendria inconveniente en que se
reflejara incluso en la resolucién; no estoy seguro en el titulo, y lo digo de... no
acompano la propuesta, porgque creo que ademads de que no abona nada, el
hecho de que ahora se ponga, cuando al principio No se puso, a lo que siva a
abonar es a discusiones bizantinas, como decia el Comisionado Cuevas,
cuando yo no fengo una duda de que es perfectamente posible.

Pero no tendria ningun inconveniente en que se pusiera en la resolucion, vamos,
esta y tantas otras cosas mds regulatorias que puede hacer el Instituto por su
mandato de velar por una administracion eficiente del espectro, respecto de
estas bandas en particular, ¢no?
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Ahora, formuld usted Comisionada, si es que estoy en lo correcto, una
propuestq, y en su defecto otrq; si a usted le parece, formulo la primera, que es
incluir en el fitulo explicitamente la posibilidad del Instituto de autorizar el uso
secundario de espectro en términos de la ley.

¢ Es la propuesta que formuld?

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, asi es, aunque escuchando sus
apreciables opiniones, creo que pasaremos directamente a la segunda
propuestq, ¢Nno?, porque la mayoria se pronunciaria...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Con mucho gusto, incluiren
la resolucidn nada mas la parte considerativa, hacer explicita esta posibilidad
que deriva de |la propia ley.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?

Quienes estén a favor de esta inclusion, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los...

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: De la propuesta, disculpen,
de incluir esa propuesta en la resolucion, ¢,si?

¢En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da... no, a favor todos los comisionados,
excepto el Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Y en contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: El Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabiriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, se tiene
por modificado el proyecto en esta parte.

Hizo usted una segunda propuesta, que fenia que ver con la motivacion
relacionada con la calidad de red mayorista.

De hecho, mas bien, primero queria pedir informacion a las areas

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Asi es.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entonces, pido se dé
respuesta, por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Pues aqui si consideramos que el caracter de red
compartida mayorista va directamente relacionado a la empresa que ostenta
el titulo para prestar los servicios a los usuarios, a los usuarios infermedios en este
caso; entonces, ahi si esa es una categoria que en nuestra opinidn estd
restringida para la concesion, que es el asunto que se abordard en el segundo
punto del Orden del Dia, donde ahi si, expresamente si la ley establece que es
una concesidon para uso comercial con cardcter de red compartida mayorista.

No asi para el caso de la concesidon que ampare el uso de la banda de
frecuencia del espectro radioeléctrico; ahi es lo que creemos, estamos
convencidos como drea y en ese senfido estd formulada la propuesta a
ustedes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a discusion, entonces, el asunto listado bajo el numeral lll.1.

Yo quisiera fijar posicion nada madas de una cuestion en particular que me
parece importante resaltar, y es lo que el propio proyecto establece respecto
de la opinidn de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; se estd
cumpliendo aqui cabalmente con lo que establece expresamente la ley al
asignar este espectro, estos 90 MHz para este proyecto en particular, que es lo
que dice el Arficulo 142, y lo dice sin ninguna duda.

El espectro, ademds, fue solicitado especificamente por un organismo del
Gobierno Federal, en este caso ademds sectorizado a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; y por tales razones, sdlo queria subrayar que en
plena consistencia con lo que establece la propia ley y los principios que rigen
la actuacion de este Instituto, seria innecesaria, por decir, ademds de
burocrdtica, poco eficiente y poco eficaz, principios que rigen la actuacion de
este Instituto en términos del Articulo 7, ir por una solicitud expresa de la
Coordinadora de Sector, cuyo descentralizado estd pidiendo la opinidon de
este, estd pidiendo la posicidon de este Instituto para que nos diga lo que ya
sabemos que Nnos va a dectr.

Entonces, nada mads queria subrayarlo porque es un prurito juridico, si bien es
cierto hay un deber de observar la opinidn; en este caso debe entenderse que
existe, pero debe entenderse implicita en el mandato legal y en la actuacion
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precedente del propio de gobierno, por o que con base en |os principios que
rigen nuestra actuacion, es nuestro deber no ir por un frdmite adicional que no
abundaria en nada a este Instituto.

Yo acompano en sus férminos el proyecto.
Se me ha pedido recabar votacion diferenciada, por lo que de no haber...
Si, Comisionada Labardini antes, por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Me apena, pero quisiera hacer una
tercera sugerencia en cuanto a la acreditacion de la capacidad econdmica
de PROMTEL.

Nos acercamos al area y sabemos que ya hay, en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion no estaba muy expreso; pero ahora ya hay un calendario de
presupuesto autorizado para el ejercicio fiscal 2017, donde si viene asignado el
presupuesto a PROMTEL.

Y entonces, creo que seria bueno ahondar mas en eso, porque decimos: §i,
tenemos por acreditada la capacidad econdmica, pero no decimos cOmo, y
el PEF no venia nada; pero en este calendario ya viene una asignacion de
recursos, que creo que seria bueno mencionar como capacidad econdmica,
¢,NO7?, pues en el considerando respectivo donde se analiza el cumplimiento de
requisitos del descentralizado.

Que se incluya, si esa es la propuesta, ¢,si? Ok, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Entiendo que se acepta esa propuesta.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Si es posible pedirle al drea una aclaracion en cuanto a los compromisos de
cobertura, dice: "...el concesionario deberd cumplir con la cobertura de al
menos 70 por ciento de la poblacion agregada a nivel nacional con base en
la distribucion de la poblacion correspondiente al Censo Nacional de Poblacion

y Vivienda 2010 para el cuarto ano contfado a partir de la fecha de
otorgamiento de la presente concesion...”.
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Sin embargo, bueno, las bases del concurso correspondiente decian: a partir
de la firma del contrato correspondiente. Aqui parece ser que la explicacion es
que el mismo dia en que se va a firmar el contrato se va a otorgar la concesion,
pero qué posibilidades hay de tener flexibilidad en cuanto a si por alguna
situacion diferente no es de esa manera el como se lleve a cabo, (,0 fenemos
la plena seguridad de que precisamente vamos a otorgarlo el dia en que se
firme el contrato?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, claro.

Aqui hay dos cuestiones que observar, primero que nada la parte atingente a
que las bases de licitacion no obligan al Instituto, nosotros tenemos que actuar
conforme al marco legal que nos fue otorgado; en ese sentido, nuestros plazos
siempre estan fijados a partir de la exteriorizacion de los actos, por eso es que
en el proyecto de titulo de concesion, y muy concretamente aquilos convenios
de cobertura, senalan que empezardn a contar a partir de la fecha de
otorgamiento del titulo de concesion.

Sin embargo, hay que senalar que en las bases de la licitacion se senald muy
concretamente, muy especificamente en el numeral 15, que habla de la
entrega de la concesidbn mayorista, de la concesion de espectro y la
celebracion del contrato de APP, se senald que se establecia el dia y hora
previstos en el calendario de concurso, que se entregard el mismo dia la
concesion mayorista, la concesion de espectro y se celebrard precisamente el
contrato de APP entre la Secretaria, en este caso el PROMTEL y la empresa que
ostentard el titulo de concesion de la red compartida mayorista.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perdéname la interrupcion,
¢ e refieres alas bases?, ¢ dijiste el numeral 15?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, de las bases de la red compartida, las bases de la
licitacion de la red compartida mayorista.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Asi senala este numeral 15, en especifico que el
mismo dia se entregardn los titulos de concesidon que en todo caso el IFETEL
oforgue, y también se celebrard y se firmard el contrato de APP entre la
Secretaria y en este caso Altdn.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafa.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, entendiendo ese punto, pero no
podriamos tener alguna salvedad, para que en el caso extremo que no sea de

esa forma, tratar de coincidir las fechas en determinado momento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Una pregunta, los fitulos de
concesion se fechan al momento de su recepcion, ¢,es asi?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Dado que los plazos
empiezan a correr a partir de su oforgamiento, me parece que estaria cubierto;
si, foda vez que se fechan, es una cuestion que se hace manualmente al
momento de la entregq, precisamente para que no haya certidumbre...

Lic. Rafael Eslava Herrada: Incertidumbre.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Incertidumbre sobre los
plazos.

¢ No sé si estaria superada esta...?

Gracias.

Continda a su consideracion, comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
Bueno, primero quisiera simplemente plantear una salvedad, y es que si me
resulta un poco confusa la discusion sobre el cardcter de titulo de red mayorista
para este caso.

Y me parecid confuso también por la respuesta del drea, a menos que yo no
haya entendido, pero yo veo en el titulo de espectro que se habla del caracter

de red compartida mayorista, aunque no estd en el titulo, en el titulo del fitulo,
que puede ser lo confuso, pero si estd en el cuerpo; pero ademads, estd en la
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ley, 0 seq, yo ahi no veo punto de confusion, porque la ley expresa claramente
que cuando se otorguen concesiones a entidades publicas, pues tendran
caracter de red compartida mayorista, ahi no veo otra opcion.

Entonces, bueno, en primer lugar, yo por esta razén veo compatible el texto de
este fitulo que si habla del cardcter de red publica mayorista en el texto, y me
parece que con eso estd cubierto y que es congruente con la ley; 1o que me
confundid es escuchar de la Unidad que considera que este titulo no tiene
dicho cardcter. Eso es lo que me confundio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me permite,
Comisionada, en la personal apreciacion del tema, no es que sea un atributo
del espectro que se concesionaq, y a lo mejor de ahi viene la confusion, nuestra
ley da el tratamiento de mayorista, pero a la red, al operador de la red como
red, no es un atributo mismo del espectro.

Cierfamente, y yo por eso tampoco iba por mas, estd fundamentado en el
Articulo 142, es claro que se asigna para este proyecto de red mayorista, pero
no es un atributo del espectro, algo que valga la pena referir explicitamente
como calidad del espectro radioeléctrico; a lo mejor ahi viene la confusion.

Toda la carga regulatoria derivada de la operacion mayorista esta en el titulo
de red mayorista y no en el fitulo de espectro radioeléctrico, si es que yo lo
enfendi correctamente.

Comisionada Estavillo, y después le pediria mejor al Area que profundice,
porgue lo que senalé fue la posicidon que he suscrito, no la del proyecto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, yo coincido, yo no lo veo como una
atribucion del espectro, sino del tipo de concesidon, porque asi es, esta es mi
lectura del Articulo 140 de la ley, que dice: *...cuando el Instituto otorgue
concesiones de uso comercial a enfes publicos, aun y cuando se encuentren
bajo un esquema de asociacion publico-privada, estas tendran cardcter de

red compartida mayorista de servicios de telecomunicaciones...”; aqui esta
hablando de las concesiones, de las concesiones de uso comercial.

Aunque el 142 habla de que se oforgard una concesidon de uso comercial, en
el 140 habla de que estas concesiones de uso comercial tfendran cardacter de
red compartida mayorista; ese es donde estd el circulo al que me refiero, yo
veo que estd en la ley. En el fitulo que estamos revisando en este momento se
habla de este cardcter en las definiciones de términos, en la definicion de
cliente, es cuando se expresa este cardcter, porque dice: *...el cliente se define
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Ccomo concesionario de servicios de felecomunicaciones o comercializadora,
que celebra un contrato con el concesionario titular de la presente concesion
para uso comercial con cardacter de red compartida mayorista...”; y ahi es
donde se expresa que tiene el cardcter de red compartida mayorista.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Rafael, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias.

Si, creemos que si bien es cierto que en el fitulo de espectro, en el capitulo de
definiciones se cita la definicion de red publica mayorista, red compartida
mayorista, una disculpa; esto es consistente con, bueno, de entrada hay que
senalar que esta definicion es consistente con la que establece el Articulo 3,
fraccion LVI de la ley, donde senala que la red compartida mayorista es la red
puUblica de telecomunicaciones destinada exclusivamente a comercializar
capacidad, infraestructura o servicios de telecomunicaciones al mayoreo a
otros concesionarios © comercializadoras.

Aqui lo referenciamos porque especificamente el espectro radioeléctrico serd
el insumo esencial con el cual se establecerd, se operard y se explotard esta
red compartida mayorista.

Yo decia que nosotros asociamos la red compartida mayorista exclusivamente
a la concesidon de red publica compartida mayorista que se otorgard a la
empresa que gand el concurso licitatorio de la licitaciéon, y creemos que esto
no es inconsistente con el Articulo 140 que usted senald, Comisionada Estavillo,
en el sentido de que efectivamente, el 140 senala que cuando se otorguen
concesiones de uso comercial a entes publicos, pero dice: *...aun y cuando se
encuentren bajo un esquema de asociacion publico-privada, estas fendrdn el
caracter de red compartida mayorista...”; no es contradictorio a lo que senalo,
en el senfido de que todo el capitulo quinto de la ley, que habla de las redes
puUblicas de telecomunicaciones con participacion publica, estdn estos
dispositivos, van dedicados precisamente a reglamentar el establecimiento de
la red publica compartida mayorista en el sentido de la prestacion de 1os
servicios.

Entonces, aunque menciona ahi a entes publicos, esto es porque abre la
posibilidad de que un enfe publico inclusive pueda llegar a prestar
directamente los servicios con cardcter de red compartida mayorista; pero
dice: si no -también dice-, aun cuando se encuentren bgjo un esquema de
asociacion publico-privada; que es el esquema que estamos siguiendo en esta
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ocasion, derivado del proceso de licitacion de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

Por eso, el proyecto que nosotfros estamos sometiendo a su consideracion,
precisamente es consistente con lo que establece el Articulo 140, para efecto
de la prestacidon de los servicios bajo el esquema de la red compartida
mayorista.

Entonces, nada mas, esto es aplicable al titulo que se le dard a la empresa que
resultd ganadora de la licitacidn de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, no al titulo de espectro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Rafa.
Me pidid la palabra la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Es que justo o que acaba al final de
mencionar el licenciado Eslava, que estd muy concatenado con este uso del
calificativo de “mayorista”, es lo que me preocupa.

Y vemos cudl es el objeto de esta concesion, qué estamos concesionado, dice
la condicidn tercera: estoy concesionando el derecho de uso,
aprovechamiento y explotacion de la banda; o sea, PROMTEL podria usar esta
banda, y como no dice que es un uso mayorista, pues si creo viable que en
algdn momento defenderian: pues oigan, se me acabd el contrato de
arrendamiento, 1o que sea, ahora quiero yo usar la banda.

Y entonces, como no hay, no estd, ahorita no hay problema porque esta
hablando de un arrendamiento, hasta indicando quién va a ser el arrendatario,
se habla del cliente; pero si esto cambiase, o seq, contractualmente la APP,
bueno, podria decir; T me concesionaste el uso de la banda, ahi estd en la
condicion tercerq; si por lo menos dijera “el uso comercial mayorista de la
banda”, creo que es un cdlificativo que te orienta, si cambiasen las
circunstancias y toda la otra parte juridica de este proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Pidid la palabra el Comisionado Fromow y después el Comisionado Judrez;
perddn, Comisionado Judrez y después Comisionado Fromow.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Lo que pasa es que yo no coincido con la lectura de la Comisionada, porque
ese mismo numeral 3 que estd leyendo después dice que es para el
cumplimiento de lo dispuesto en el Arficulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto
Constitucional, y expresamente en ese Decreto Constitucional o en ese Décimo
Sexto del Decreto Constitucional, se senala que es para proveer servicios
mayoristas; hay una de las fracciones que expresamente senala que es:
operard bajo principios de comparticion de toda su infraestructura y la venta
desagregada de todos sus servicios y capacidades; o seq, estd todo vinculado,
O seq, el uso de esta concesion de espectro radioeléctrico es precisamente
para dar ese servicio.

Entonces, no comparto la misma lectura, Comisionada, y creo que no es
necesario hacerle cambios en esa parte.

Gracias, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, exactamente iba a senalar lo misso que
el Comisionado Judrez.

Ahi estda claro, yo creo que no hay ningun margen de interpretacion, dice: *...
con un total de 90 MHz a nivel nacional, para el cumplimiento de lo dispuesto
por el Arficulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto...”; para mi estd clarisimo lo
que es el uso de la concesidn que se esta estipulando.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Creo que a nosotros nos queda muy
claro, en un mundo de batallas juridicas si hay campo para una interpretacion;

y ademas, si estd tan claro, digo, coincidimos en el fondo y que nadie esta
pensando en que PROMTEL use minoristamente o arriende minoristamente el
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espectro, por qué no ponerlo. Enfonces, hasta pensé que habria una razdn de
fondo para hacerlo, con lo cual yo estoy muy abierta de escuchar.

Pero las lecturas, cuando hay conflictos 0 cuando cambian circunstancias, ahi
es donde debemos tener textos claros y que no sean equivocos, y creo que
ahorita es un buen momento, ahorita que no hay conflictos, ni duda, y hay un
esquema, y hay una adjudicaciéon y hay un arrendatario ya potencial, en fin.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Existe alguna propuesta
en particular, de inclusion o modificacion en el titulo o en el proyecto que
pueda someter a votacion?, derivado de esos planteamientos que se han
hecho.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini, por
favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: La condicidon central del objeto de la
concesion es la condicion tercera, y creo que alli, y bueno, habria que ver si
impacta en otras condiciones, y si impacta por cierto en el resolutivo primero
de la resolucion, seria agregar, condicidon tercera: La concesion de espectros
radioeléctricos se otorga para uso mayorista comercial o comercial mayorista,
y confiere el derecho de aprovechamiento y explotacidon de la banda de
frecuencias; y quitaria el derecho de uso.

Nada mads.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada Labardini?

La someto entonces a votacion, quienes estén a favor de la propuesta sirvanse
en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se mantiene en sus términos
el proyecto y continda a su consideracion.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, en cuanto a una precisidn de una de las
definiciones, del tférmino de “cliente”, en si se ufiliza solamente dos veces, en lo
que es el titulo de espectro, en si en la definicion, y después, posteriormente en
cuanto a cdmo se va a medir la cobertura.

Sin embargo, yo creo que esto, aplicaria esta definicion de cliente para el ofro
fitulo que vamos a otorgar, no s& como lo estdn viendo las dreas, porque dice:
concesionario de servicios de telecomunicaciones o comercializadora que
celebra un contrato con el concesionario fitular de la presente concesidon para
uso comercial con cardcter de red compartida mayorista de servicios de
telecomunicaciones, por virtud del cual utiliza la capacidad, infraestructura o
servicios mayoristas de telecomunicaciones que ofrece dicho concesionario a
fravés de la red compartida mayorista.

Y pareciera que los que ufilicen esto van a hacer un contrato directo con
PROMTEL, y creo que no seria el caso, (o0 como lo estd viendo el drea
correspondiente?, ¢ si habria que matizar en algo la definicién o consideran que
es correcto en ese sentido?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, nosotros vemos que el que presta el
servicio es la red compartida mayorista, no de servicios mayoristas; entonces, el
que debe de ofrecer el servicio de un megabit de subida y un cuarto megabit
de bajada, para medir que la transmision de datos se esté cumpliendo, y medir
por lo tanto la cobertura poblacional que el concesionario se comprometié a
cubrir, tendria que ser a la red compartida mayorista, ¢no?

Entonces, esa red compartida al dnico al que puede ofrecerlo es al cliente o al
concesionario o al comercializador, ¢no?, y que pueda ofrecer €l a su vez a sus
usuarios. Entonces, es una manera de poder observar esta cobertura por parte
de la poblacion, de cobertura poblacional al... cdémo se llama? a PROMTEL,
que es en el modelo de concesidon de espectro, ¢no?

Lo Unico que lo podemos hacer es de manera indirecta, ¢no?, con la red
compartida mayorista, con el que presta verdaderamente |os servicios.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Conforme a la explicacion del dreq, ¢los
clientes son de Altan o son de PROMTEL?

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: De Altan.

Comisionado Mario Fromow Rangel: De Altan, ok.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En términos de...
perddéneme la infromision, en términos de la propia definicidon prevista en el
fitulo.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Asi es.

Sin embargo, aqui como estd redactado dice que el clienfe es un
concesionario de servicios de telecomunicaciones o comercializadora que
celebra un contfrato con el concesionado tfitular de la presente concesion, de
la presente concesion es.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No, con cardcter de.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Bueno, yo estoy leyendo lo que estd
ahorita definido.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: No, en el espectro dice para uso comercial
con cardcter de red compartida mayorista.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Caray, yo no fengo esa version.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No, si lo dice, pero parece
gue antes estd la palabra “la presente”; la presente si cabe en el otro fitulo,
pero no en éste; alahora de la presente concesidon hablamos de la de espectro
y parece que ese es un contrato con el titular del espectro, que es PROMTEL.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Exactamente, Comisionado Presidente,
ese es el punto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La presente.

Es una propuesta que formula el Comisionado Fromow.
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Parecierq, si ustedes me permiten, pareciera que existe un error, derivado dela
nomenclatura que utilizamos en el ofro titulo, no puede ser con el de la presente
concesion, que seria PROMTEL.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: De la concesidon para uso comercial
como red compartida mayorista.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Mayorista, exacto, que es
la otra.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias.

Si, bueno, no fengo una pareciera que no esta tan facil quitar solamente fitular
de la presente concesion, pero, bueno, la propuesta seria modificar esta
definicion, de tal forma que no se atendiera, bueno, que el cliente es, va a
firmar un contrato o los clientes con PROMTEL, nada mas; seria la propuesta,

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: (Hay claridad sobre la
propuesta?

En esencia superar lo que parece ser un error en el texto, derivado de la
utilizacion de la otra, de la definicion del otro titulo, ¢,si hay claridad, colegas?

La someto a aprobacion.

Quienes estén a favor de modificar esta definicion, para que no haya duda
respecto del concesionario al cual se refiere, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificada en
esta parte y continda a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Pues con esta modificacion que acabamos de aprobar, con la que estoy de
acuerdo, a mi, entonces, se me refuerza la preocupacion que comentamos
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antes porque, entonces, ya todas estas referencias a red compartida mayoristaq,

no seria a la presente concesion, sino a la ofra concesidon, ya no tendriamos
ninguna referencia en cuanto a que esta mayorista en este ftitulo.

Y, si comparto la preocupacion que expresd la Comisionada Labardini; si todos
estamos de acuerdo en que ese es el cardcter por qué no lo aclaramos; tengo
otra propuesta alternativa que nos pudiera servir, y €s que en el numeral tercero,
uso de la concesidon y zona geogrdafica simplemente agreguemos el calificativo
de mayorista; es en el segundo renglon.

Dice: “...la concesidn de espectro radioeléctrico se oforga para uso
comercial...”; ahi poner “para uso comercial mayorista”; y creo que con eso
seria muy sencillo y nos daria claridad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: La nota 149 del Cuadro Nacional de
Distribucion de Frecuencias establece, dice: “...como lo establece nuestra
Carta Magna, la banda de frecuencias, voy a abreviar, 700 se encuentra
destinada para la instalacion y operacion de una red publica compartida de
telecomunicaciones, destinada exclusivamente a comercializar capacidad,
infraestructura o servicios de telecomunicaciones al mayoreo...”.

Este, que es un documento netamente relativo al espectro; y el propio Décimo
Sexto de la Constitucion, cuando define que solamente para comercializadoras
y concesionarios, en fin.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Discllpenme, estoy
buscando el texto para seguir claramente su propuesta, estoy en él.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Condicidn tercera.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si ustedes me lo permiten,
con el objeto de conciliar esta posicion con el texto que establece la ley en el
Arficulo 142, con la venia de la Comisionada Estavillo, yo haria una propuesta
sobre su propuesta, que entiendo da claridad y es claramente compatible con
el texto del Articulo 142 de la ley.

Y, seria, Unicamente incluir como establece el 142: *...operacion y explotacion
de una red compartida mayorista...”; el Arficulo 142 de la ley dice que el
Instituto asignard directamente 90 MHz de la banda 700, que es lo que estamos

haciendo en este momento y continda diciendo: *...para la operacion y
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explotacion de una red compartida mayorista, mediante concesidn de uso
comercial, en los términos establecidos en esta ley...”.

La propuesta en particular seria la siguiente, la concesion tercera dice: *...uso
de la concesidon y zona geogrdfica, la concesion de espectro radioeléctrico se
oforga para uso comercial para la operacion y explotacion de una red
compartida mayorista...”; y continda: “...confiere el derecho de uso,
aprovechamiento...”.

Estamos siendo, digamos, mas fieles al texto expreso del Articulo 142, y entiendo
que aborda esta preocupacion de dotar de mayor certidumbre este titulo; lo
que estariamos haciendo es incluir en la condicidon tercera, perddn, en el
numeral tercero lo que dice el Articulo 142.

Lo leo de nuevo si me lo permiten, dice el Articulo, dice el numeral lll; *...uso de
la concesion y zona geogrdfica, la concesidon de espectro radioeléctrico se
oforga para uso comercial...”; aqui la propuesta: *...para la operacion vy
explotacidn de una red compartida mayorista...”; termina la propuesta y
continla el fexto: “...y confiere el derecho de uso, aprovechamiento y
explotacion de la banda...”; como sigue diciendo el numeral tercero en este
momento.

w

Terminaria diciendo: “para el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo
Décimo Séptimo Transitorio del Decreto...”, que es bdsicamente la red
compartida mayorista; yo no advierto este problema de imprecision,
ambigUedad, incertidumbre a que se ha hecho referencia, pero con el objeto
de poder considerar una posicion me parece que seria mas util reflejar el
Arficulo 142, que sélo incluir la palabra mayorista, porque si No pareciera, a mi
entender, pero también es una lectura, que estamos ddandole un atributo al
espectro que no tiene.

Ese, se va a comercializar de forma mayorista si en una primera ocasion, pero
posteriormente en un refail, de ahi que yo me siento mas comodo, si es que hay
una mayoria por modificar el texto, a incluir el texto de “para la operaciéon y
explotacion de la red compartida mayorista”, en vez de sélo asignar “para uso
mayorista.”

Muchas gracias.

Comisionada Labardini y después Comisionado Judrez.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Creo que la propuesta es muy buena,
todo el espiritu era acercarse, tanto a este Articulo como ofras porciones

normativas; nada mas si hago hincapié conforme a este Articulo, pienso en
coémo dice, para la operacion y explotacion de una red compartida.

Entonces, la posterior adicion para el derecho de uso, ya estd la operacion y
explotacion de una red compartida mayorista, entonces ya dejarle esto de
“confiere el derecho de uso, explotacion y operacion”, pues ya ahi como que
sale sobrando, ¢no?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Mi propuesta, con la venia de la Comisionada Estavillo, tenia el propdsito de
acercar una posicion en lo que algunos perciben ambigledad, pero la y no
quisiera meterle mdas mano al texto; me parece que es claro el senalar en su
parte en el mismo parrafo, que es para el cumplimiento del régimen transitorio
del Decreto, pero tenia la intencidn de buscar un acercamiento.

Retiro la propuesta y le doy la palabra al Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que era para eso, precisamente,
Presidente.

No me queda para nada clara alguna divergencia en esto, cuando se hace
referencia expresa al Articulo Transitorio de la Reforma Constitucional, que se
refiere a la red compartida mayorista y estd expreso en ese Articulo, entonces
no, queria entender por qué era necesario hacer alguna aclaracion, pero sila
retira.

Graciaos.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Expresar mi posicion respecto a estos
planteamientos, que es similar mi posicion a la propuesta anterior.

No creo que es necesario aclarar, mediante textos en el titulo de concesion,
inclusive en la resolucion, que el marco legal es aplicable; en mi opinidn no hay
ninguna duda que lo establecido en la Constitucion y en la ley es aplicable a
esta concesion.
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Entonces, pareceria que en los tférminos relevantes habria que repetir y aclarar
lo que dice la ley en los diferentes titulos; en mi opinidn No es necesaria esta

aclaracidon y tfampoco lo considero conveniente, pues, porque en mi opinidn
No existe duda de que le aplica.

La ley, entiendo que la propuesta no parte de que hay una duda sobre la
aplicaciéon, que probablemente ayude a dar certidumbre; yo no estoy
convencido de ese beneficio, porque pues refleja cambios que nosotros sobre,
documentos que Nosotros mismaos le dimos el visto bueno y pudiera parecer un
cambio de opinidn sobre los temas.

Obviamente, si hubiera una confusion, pues si seria pertinente la aclaracion; en
mi opinidn en este caso no plantea esta duda de que no le aplica en lo
establecido por la Constitucion y la ley, en este aspecto, que es fundamental,
y en otfros aspectos; pudiera haber dudas en estos aspectos, pero un poco la
practica no necesariamente totalmente coincido en todos los casos, pero yo si
creo que estd convergiendo ya de este drgano es que no es necesario aclarar
en los fitulos de concesion, que la ley y la Constitucion le aplica en los titulos de
concesion, pues si No estuvieramos repitiendo estos instrumentos en diferentes
fitulos y resoluciones del Instituto.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

¢ Habria una propuesta en particular sobre este tema?

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo retiro mi propuesta.

En realidad, esta propuesta surgid de una confusion generada aqui mismo
durante las intervenciones; y si y obedece a que escuché la interpretacion de
que pudiera no ser mayorista esta concesidon; ahora, veo que entre los colegas

todos compartimos la vision de que es mayorista.

Y, bueno, en eso queda mi intfervencién; yo no tenia una duda de eso, pero si
se genera una confusion durante el desarrollo de esta sesion.,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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¢,Se me ha anunciado la intencidén de presentar alguna votacion diferenciada?,

por lo que le pido a la Secretaria que recabe votacidon nominal, pero antes le
doy la palabra una vez mas a la Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, yo traia también ofro punto que no he podido expresar y lo haré muy
brevemente, porque este punto de vista ya lo he expresado en varias
ocasiones, y €s un voto en lo particular en contra de que no se incluya una
consideracion sobre neutralidad a la competencia en el fitulo; esto ya lo
discutimos antes.

De hecho, el modelo de titulo de concesion fue modificado para no incluir esta
consideracion vy, pues, me atendria a lo que expresé en esa ocasion, cuando
se modificé el modelo de fitulo de concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le pido aqui asesoria a la
Secretaria.

¢Este es un voto concurrente?, dado que se comparte el sentido, pero con
razones distintas, ¢,0 es un voto en contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Lo hemos hecho como voto concurrente,
Presidente, porque se comparte, o seq, al final del dia se comparte la parte
resolutiva, aungque no necesariamente la motivacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢,Se estd votando en contra
del proyecto?, o sea, el proyecto no lo trae, no puede votarse, ¢es
concurrente?, ¢ seria concurrente, entonces?

En fin, que se refleje en actas como deba ser.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con todo gusto, Presidente.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: A favor del proyecto en lo general, en
contra de en cuanto del resolutivo primero, en cuanto a no incluir el atributo de

mayorista al concesionamiento del espectro y, en consecuencia, en contra de
la condicion tercera del titulo de concesion, igualmente al establecer el objeto
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de la concesion no expresamente senala que es para un uso comercial
mayorista.

Y, igualmente, en consistencia con mi voto del 30 de marzo de 2016, que referia
a la Comisionada Estavillo, en el que voté también en contra de eliminar
cualquier provision en el titulo, cualquier obligacidn sobre una, mantener una
neutralidad a la competencia, o sea, en contra de esta omisidon o falta de
inclusion en el proyecto de titulo.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, gracias.

Perddn, Comisionado Presidente.

En el enfendido de que, bueno, en el sehalamiento que hice del cliente esto
tuviera alguna repercusion y que fuese también a tratarse de arreglar la parte
donde dice que: "...el concesionario ofrecerd al cliente condiciones de cierta
velocidad de subida y bajada...”, lédgicamente el concesionario no lo va a
ofrecer, sino es el ofro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Este Pleno ha acordado,
perdon, Comisionado, sime permite, este Pleno ha acordado una modificacion
para superar un error que fue puesto aqui.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Solamente por aclaracion, Comisionado
Presidente, para que no quede duda, que es no solamente a definicion como
tal del cliente, sino lo correspondiente que tiene que ver con la cobertura para
gue no se enfienda que este concesionario es el que le ofrecerd al cliente cierta

capacidad.

Gracias, Comisionado.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es decir, en consistencia
con el resto del proyecto superar estas partes donde pareciera que la
referencia es a este concesionario de espectro cuando ciertamente debe
referirse al otro concesionario de red mayorista.

Comisionado Mario Fromow Rangel: En ese sentido, voto a favor del proyecto.
Gracias, con las modificaciones aceptadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: En los mismos términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Voto a favor en lo general del proyecto y de
sus resolutivos, pero en consistencia con el voto particular escrito que, incluso,
presenté, en el sentido de no compartir la posibilidad de dar una autorizacion
ex ante de arrendamiento de espectro.

Por lo que hace a los resolutivos primero y tercero voto a favor en lo general,
pero en contra exclusivamente y sdlo para efectos del acta la implicacion que
fiene de reconocer este mecanismo de oforgamiento ex anfe de
arrendamiento de espectro en la condicidn 11 del titulo, y de la missna manera,
pero como voto concurrente, por la razén de no haberse incluido lo relativo a
la neutralidad de la competencia.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado, gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Voto a favor en lo general y en contra
del punto particular de que no se haya incorporado la condicidn de
neutralidad la competencia y esto con base en el razonamiento expresado el
30 de marzo, en el que este Pleno votod eliminar el numeral relativo en el modelo

del titulo de concesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
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Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor con las modificaciones aprobadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente, le informo que el
proyecto queda aprobado en lo general por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito se dé cuenta, entonces, del asunto listado bajo el numeral lll.2, que es
la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto otorga a Altdn Redes S.A.P.I.
de C.V. un ftitulo de concesidn para uso comercial con caracter de red
compartida mayorista de servicios de telecomunicaciones.

Le pido al licenciado Rafael Eslava que presente este asunto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Aligual que en el asunto anterior, el lll.1, como lo senalé, el 29 de enero del ano
2016 la Secretaria de Comunicaciones y Transportes publicd en el Diario Oficial
de la Federaciéon la convocatoria para el concurso intfernacional para el
desarrollo de un proyecto de asociacion publico-privada, para la instalacion y
operacion de la red publica compartida de telecomunicaciones.

Es el caso, que el 17 de noviembre del ano pasado, esta dependencia emitid
el fallo a dicho procesos de licitacion, en el que declard ganador de dicho
concurso al consorcio denominado Altan; dentro de las bases de licitacion de
este concurso se establecid la necesidad de que la empresa que se
constituyera, como consecuencia del fallo emitido, debia presentar dentro de
los cinco dias hdbiles posteriores a su constitucion la solicitud de concesion
respectiva a este Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Es el caso, que del acto del fallo ya senalada de este consorcio Altan se
constituyd la empresa denominada Altdn Redes Sociedad Andnima de
Promocion de Inversion de Capital Variable, la cual el 8 de diciembre del ano
2016 esta sociedad de propdsito especifico solicitd el otorgamiento de una
concesidon para uso comercial con cardcter de red compartida mayorista.

AqQui, hay que senalar que hay que, para el andlisis de la solicitud de concesion
respectiva, hay que observar lo establecido en los dispositivos legales que ya
fueron mencionados en la discusidon del asunto previo, muy concretamente en
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el Articulo 142 de la ley vigente, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y también en el Arficulo 143 de dicho dispositivo legal.

También hay que senalar, que la Unidad a mi cargo se avocd a verificar que se
cumplieran los requisitos establecidos en el Articulo 73 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para el objeto de asentir en todo caso all
otorgamiento de la concesion solicitada, y, muy particularmente, a los requisitos
establecidos en el Articulo 3 de los lineamientos de concesionamiento
establecidos, emitidos por este Pleno el 24 de julio del ano 2015.

Derivado de lo cual se constatd, que dicha empresa, Altdn Redes S.A.P.I. de
C.V., cumple a satisfaccion los requisitos establecidos tanto en la ley como en
los lineamientos de concesionamiento establecidos por este Instituto.

De igual forma se contd, se cuenta con la Unidad de Competencia Econdmica
de este Instituto, en la cual senald que de otorgarse la concesion solicitada por
esta empresa no se preve, que se generen efectos contrarios a la competencia
y libre concurrencia.

Al igual que el caso anterior y como es de su conocimiento es requisito
constitucional contar con la opinidn no vinculante, técnica no vinculante de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para el otorgamiento de
cualquier tipo de concesion, situacion que en el caso concreto no se da, en el
senfido de que la propia dependencia, la propia Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, como autoridad convocante de la licitacion
senalada tiene interés en el otorgamiento propiamente de la concesion
solicitada por Altan Redes vy, por lo cual, esta Unidad a mi cargo no considerd
necesario requerir la opinidon respectiva de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, dado que inclusive el proyecto es consistente con el mandato
establecido en la Constitucion, derivado de la reforma de esta Carta Magna
en junio de 2013, inclusive con el mandato expresamente contenido en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Es por ello, que el proyecto que estd siendo sometido a consideracion propone
el otorgamiento a Altdn Redes S.A.P.l. de C.V. de un titulo de concesion para
uso comercial, éste si con cardcter de red compartida mayorista, con una
vigencia de 20 anos contados a partir de su reglamento, para comercializar el
servicio mayorista  de telecomunicaciones, servicios mayoristas de
tfelecomunicaciones.

Serian las cuestiones generales del asunto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Quisierq, si ustedes me o permiten, antes de que se presentara, antes de que
los comisionados se pronuncien, quisiera que nuestro equipo tfambién nos
pudiera dar claridad sobre algo que se ha venido presentando en algunos
medios de comunicacion sobre el origen de los fondos, a propdsito de las
resoluciones legales de inversion extranjera.

Y, consulto, porque s€ que en el expediente obra una consulta que en su
oportunidad se hizo a la Comisidon Nacional de Inversiones Extranjeras, sobre el
origen de los recursos y me gustaria que fuera explicitamente presentado en
esta sesidon del Pleno, para después formular consideraciones, porque es algo
que por lo menos ha tenido un impacto medidtico y este Instituto, como en
todos los demads casos actuard conforme a derecho y con toda la informacion
gue se Nos presente.

Quisiera saber a qué unidad administrativa compete esta informacion.

Le doy la palabra a Georgina Santiago, Titular de la Unidad de Competencia
Econdmica, para que me apoye con esta parte.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, comisionados.

En efecto, ademads en la opinidn en materia de competencia econdmica, que
fue presentada a la Unidad de Concesiones y Servicios reviso si la Constitucion
o la forma en la que finalmente propusieron la constitucion del desarrollador
cumplia con los criterios que previamente habian sido autorizados por el Pleno
de este Instituto a la hora de emitir la opinidn para participar en el concurso en
su momento.

Cuando hicimos esta opinidon revisamos, finalmente, cudles eran las personas
que iban a constituir esta sociedad y las participaciones accionarias y los
derechos que podrian adquirir a la hora de constituir al desarrollador.

A lo que se refiere el Comisionado Presidente es a manifestaciones que han
prevalecido en algun, en un escrito presentado, donde se hace referencia a la
participacion de China Found en uno de los infegrantes del consorcio en
particular; la opinidn emitida por el Pleno de este Instituto a la hora de dar
opinién al consorcio ahora denominado Altdn, y en su momento se denomind
Consorcio Veta Grande, incluia entre sus integrantes a CMF Ivestment
Company Il BV, que era el vehiculo constituido por China México Found o CF,
como se le denomind en este proyecto.
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La participacion, que finalmente tuvo, fue de 25 por ciento en las acciones y los
correspondientes de derechos de voto; esta participacion se sujeta a lo
previaomente autorizado por el Pleno y en todos los casos el Instituto pidid
opinidn a la Comision de Inversion Extranjera respecto de la procedencia de los
fondos y se tuvo opinidn favorable; es decir, no se tuvo ninguna manifestacion
en contra de esta participacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por la precision.
EstG a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias.

Hemos revisado la solicitud de concesion, cumplimiento de todos los requisitos,
que conforme a la ley en nuestros lineamientos para el otorgamiento de
concesiones se exigen junto con todo el marco que para esta red mayorista
aplica al solicitante; considero que han cumplido todos y cada uno de los
requisitos, han acreditado su capacidad técnica y administrativa vy juridica y
econdmica, lo han hecho aqui y, desde luego, o hicieron al concursar en la
adjudicacion del contrato de asociacion publica privada, sino lo hubieran
hecho, no hubieran ganado ese concurso y no estarian solicitando o
concesion.

Quizd seria conveniente motivar mas en la resolucion el aspecto relativo a la
capacidad técnica y administrativa, mads si se hace a mayor detalle en cuanto
a la capacidad juridica y econdmica, pero en la capacidad técnica vy
administrativa se dice muy poco en el proyecto de resolucion, pero no hay
duda de que cuentan con ellg, se esta en los antecedentes y documentos del
expediente.

Y, pues, no hay duda que la integracion de este consorcio y de la persona moral
Altdn Redes S.A.P.l. de C.V. cumple con la ley, para ser receptora de una
concesidon de uso comercial con cardacter de red compartida mayorista y los
infegrantes de su consorcio y el claro cumplimiento del Arficulo 111, que es el
que se invoca para decir por qué una participacion o un fondo soberano
puede participar aqui, cuando el 111 se refiere a que no se puede ceder,
grabar o hipotecar una concesion en favor de un gobierno extranjero, nada de
lo cual se estd haciendo aqui.
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La solicitante, y en su caso si este Pleno la otorga concesionaria, es una
sociedad mexicanag; de talmodo que yo acompano el proyecto y sugiero nada

mads fortalecer cdmo es que si cumplen con esa capacidad técnico
administrativa.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Para fijar postura. El proyecto que se nos presenta, al igual que el asunto previo,
cumple con el mandato constitucional referente a garantizar la instalacion de
la red publica compartida de telecomunicaciones, que se contempla en el
Articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional,
proyecto que sin duda contribuird a tener una mejor conectividad en el pais.

Considero que el proyecto que somete a nuestra consideracion la Unidad de
Concesiones y Servicios cumple con las disposiciones legales y administrativas
aplicables, por lo que estaria adelantando mi apoyo a este proyecto,
comisionados.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Quisiera también fijar posicion, entonces si me lo permiten en el mismo sentido
que en el caso anterior hay un requisito que debo yo entender ha satisfecho de
forma implicita, claramente, porque es producto de un procedimiento en el
cual la propia Secretaria con sus criterios en el marco de un proceso de
licitacion estimd que es precisamente este concesionario quien cuenta con la
capacidad, para llevar a cabo el proyecto que licitd, mediante una asociacion
publica privada.

Proceso de mds en cuyo diseno este Instituto tuvo la oportunidad de participar
como autoridad en materia de competencia econdmica, emitiendo
cometarios en su momento que ademas fueron publicos sobre dicho proceso
licitatorio.
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En el caso particular, si bien se encuentra claramente relacionados es un
procedimiento que tiene sus propias formalidades con base en la ley y estima
satisfechas todas con los requisitos presentados directamente ante el Instituto.
No obstante, igual que en el caso que acabamos de votar, claramente se
enfiende implicita la voluntad de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes de que se le otorgue la concesidon a este solicitante, sin embargo
esa voluntad no es suficiente para este Instituto, es una opinidn no vinculante, y
habiéndose satfisfecho todos los requisito ante esta mismma autoridad
directamente, en mi opinidn, lo que procede es otorgar la concesion en los
términos como se ha presentado, por lo que acompano con mi voto el
proyecto.

Toda vez que se me ha adelantado también la intencidon de presentar
votaciones diferenciadas solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Iniciaria con la Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: A favor del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: A favor.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, en contra de
gue no se incluya también en este caso la condicidn sobre neutralidad a la
competencia.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Estavillo.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Presidente, le doy cuenta de que el proyecto
queda aprobado en lo general por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, al asunto listado bajo el numeral lIl.3, que es la resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto niega a Nokia Solutions and Networks S.A
de C.V. el otorgamiento de una concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso privado con propdsitos de
comprobacidn y viabilidad técnica y econdmica de tecnologias de desarrollo
en la banda de 700 MHz.

Le pido al licenciado Rafael Eslava que, a la licenciada Fernanda Arciniega
que presente este asunto.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.

El asunto que usted acaba de senalar responde a que el pasado 8 de
septiembre de 2016 Nokia Solutions and Networks S.A de C.V., en |lo sucesivo
Nokia, presentd una solicitud para el otorgamiento de una concesion para usar
y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso
privado con propdsitos de comprobacion de viabilidad técnica y econdmica
de tecnologias en desarrollo en diversas localidades del pais, haciendo uso de
40 MHz de la banda de frecuencias de 700 MHz.
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El 6 de octubre de 2016 Nokia presentd informacion en alcance a la solicitud,
para que la misma estuviera debidamente integrada, y el Instituto pudiera
hacer el andlisis respectivo; esto fue a requerimiento expreso del Instituto.

El pasado 4 de noviembre de 2016 la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes emitid su opinidn técnica no vinculante en sentido no favorable;
senalando, entre otfros aspectos, 1o siguiente y cito: *...asimismo, es pertinente
senalar, que conforme al calendario de dicho concurso, el 20 de octubre del
aNo en curso...”.

Este era el ano 2016: *...se llevd a cabo el proceso de recepcion y apertura de
propuestas técnico econdmicas, y el fallo y adjudicacion se emitird el 17 de
noviembre de 2016, a efecto de que la red compartida inicie operaciones el 31
de marzo de 2018, sin perjuicio de que pueda iniciar operaciones comerciales,
a partir de que el contrato de asociacion pudblico privado, APP, surta efectos y
se encuentra en condiciones de hacerlo.

Por lo anteriormente expuesto, esta Secretaria considera que no es procedente
oforgar la concesion solicitada por Nokia, en razén de que el espectro
solicitado se encuentra en ese momento en un proceso licitatorio, ademads
conforme a los periodos senalados en el pdrrafo anterior dicha empresa no
contaria con el tiempo suficiente para realizar las pruebas de los equipos que
utilizan las frecuencias requeridas...”.

El andlisis de la solicitud se llevd a cabo con fundamento en el Articulo 76,
fraccion lll, inciso b), de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
y lo senalado en el Articulo 8 de los lineamientos de concesionamiento.

Si bien la opinidn técnica es no vinculante, cabe mencionar, que por mandato
constitucional, al menos 90 MHz de la banda de 700 MHz, estdn destinados al
proyecto de la red compartida; por ello, y en atenciéon a lo senalado en el
Articulo 142 de la ley, el Instituto asignard directamente dicho espectro
mediante concesidon de uso comercial, para la operacion y explotacion de la
citada red.

En este sentido, ya se han presentado como ahorita se acaban de resolver en
este mismo Pleno en el Instituto las solicitudes de concesion respectivas para el
andlisis correspondiente, mismo que culminard con el otorgamiento de sendas
concesiones, a favor de Altdn Redes S.A.P.Il. de C.V. y el organismo promotor de
inversiones de felecomunicaciones.
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Derivado de lo anterior, Altdn Redes S.A.P.I. S. A. de C.V,, estaria en posibilidad
de iniciar de manera inmediata el despliegue de la infraestructura de la red
compartida, sobre todo considerando que deberd iniciar operacidon mas tardar
el 31 de marzo, de otorgarse la concesion solicitada, es decir, la concesidon para
uso experimental a Nokia, las operaciones que pretende llevar a cabo esta
empresa podrian interferir con las operaciones que en la missma banda debe
llevar a cabo el desarrollo y despliegue de la red compartida.

Es por eso, que el proyecto que se somete a consideracion de este honorable
Pleno propone negar a Nokia Solufions and Networks S.A de C.V. el
oforgamiento de una concesidn, para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso privado con propdsitos de
viabilidad técnica y econdmica de tecnologias en desarrollo en la banda de
700 MHz, en atencidn a lo ya expuesto.

Es cuanto, senor Presidente, estoy a sus drdenes para cualquier aclaracion.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Fer.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Lo someto, entonces, directamente a votacion.

Quienes estén a favor de la aprobacion del proyecto sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, en los
términos presentados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos, enfonces, a los asuntos listados bajo los numerales lIl.4 y I1.5, son
resoluciones mediante las cuales el Pleno del Instituto niega la prérroga de
vigencia de designaciones de frecuencias para uso oficial, otorgadas en el
primer caso a favor de la Comision Estatal de Servicios Pdblicos de Mexicali, a
fravés de un publico descentralizado del Gobierno del Estado de Baja
California.

Y, en el listado bagjo el numeral lll.5, a favor de la Comision Estatal de Servicios
Pdblicos a Tecate, a tfravés de un publico descentralizados del Gobierno del
Estado de Baja California.

Le pido a la licenciada Fernanda Arciniega que presente también estos
asuntos.
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Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Gracias, senor Presidente.
Si me permite los voy a presentar todos en conjunto, los dos puntos.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: Como se sometid a consideracion de
este honorable Pleno estos proyectos se relacionan con dos asignaciones
entregadas en su momento por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
a la Comision Estatal de Servicios Publicos de Mexicali, que es un organismo
descentralizado del Gobierno del Estado de Baja California.

Estas asignaciones tenian una vigencia de cuatro anos, a partir de su
otorgamiento; el segundo caso, que es el caso quinto expuesto en la Orden del
Dia, son dos asignaciones para uso oficial también, que se entregaron en su
momento por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a la Comision
Estatal de Servicios PUblicos de Tecate, un organismo descentralizado también
del Gobierno del Estado de Baja California.

Y, estas dos asignaciones, tenian una vigencia; la primera de 10 anos vy la
segunda de cuatro anos; estas solicitudes de prorroga, tanto las de Mexicali
como las de Tecate, fueron presentadas en su momento al Centro SCT,
radicado en Baja California durante los anos 2007 y 2009, en el caso de Mexicali;
y durante los anos 2008 y 2009 en el caso de Tecate.

En su momento, quiero hacer mencidon que en su momento la Comisidon Federal
de Telecomunicaciones emitid opiniones favorables a estas solicitudes; en el
caso de Mexicali estas dos opiniones no alcanzaron a ser notificadas a la
Secretaria, éstas se resolvieron ya cercana la entrada en vigor del Decreto
Constitucional; y, en el caso de Tecate solamente una de ellas fue notificada a
la Secretariq, la otra no alcanzd a notificarse.

No obstante, lo anterior, en el primero caso, en Mexicali, a pesar de no, pues,
estos asuntos quedaron sin resolverse a la entrada del Decreto Constitucional;
y en el caso de Tecate, a pesar de haber notificado una de las resoluciones
emitidas por el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones, en sentido
favorable, la Secretaria nos regresa el asunto con el acta entrega recepcion.
De tal suerte, que las cuatro asignaciones estdn sin resolucion al momento que
se expone este asunto.

No obstante, lo anterior de acuerdo con el Decreto Constitucional estos asuntos
deben ser resueltos con el marco legal aplicable y vigente al momento de su
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presentacion; como ya senalé, dado que se presentaron en el ano 2007, 2008
y 2009 estas solicitudes les aplica la hoy abrogada Ley Federal de
Telecomunicaciones, que en su Articulo 22 y 19 senalaba que en el caso de las
asignaciones para uso oficial deberdn, en caso de que éstas se prorroguen,
deberdn seguirse los requisitos que se establecen para las concesiones en
materia de telecomunicaciones.

Es decir, las RPT o comerciales en ese momento; y uno de los requisitos, como
ustedes saben, son que las concesiones se presenten un aNo antes de que inicie
la quinta parte del plazo de vigencia del plazo de vigencia, y que el
concesionario que solicite la préorroga o en este caso asignatario acepte las
nuevas condiciones, que al efecto le establezca la autoridad competente, v,
finalmente, que haya cumplido con las obligaciones establecidas en las
asignaciones.

Sin embargo, una vez que se llevd a cabo el andlisis correspondiente, en el caso
de Mexicali una de las asignaciones se presentd la solicitud de prorroga el 8 de
noviembre de 2007, cuando de acuerdo a la contabilizacidon que hizo la
Direccidn General a mi cargo la fecha de solicitud de prérroga, la fecha limite
que tenia el asignatario para presentar su solicitud de concesion era el 19 de
septiembre de 2007, considerado que la presentd el 8 de noviembre de 2007,
es decir, se pasd mds de un mes para haber presentado la solicitud, lo que hace
considerar que la solicitud se presentd fuera de fiempo.

En el caso de la siguiente asignacion, también de Mexicali, cabe hacer
mencion que tenia hasta el 24 de diciembre de 2008 para presentar la solicitud,
sin embargo Mexicali la presenta hasta el 14 de octubre de 2009, casi nueve
meses después de su limite; en estos dos casos como podemos ver estas
concesiones N0 cumplen con uno de los requisitos legales, que es haber
presentado en tiempo la solicitud de prorroga, por o que se propone negar la
prorroga de estas vigencias, otorgadas a la Comisidon Estatal de Servicios
Pdblicos de Mexicali, dado que no cumpli® con uno de los requisitos de
procedencia.

En el caso de Tecate es un caso similar;, cuando Tecate debid de haber
presentado tenia como limite en uno de los casos, el 1 de julio de 2006, para
presentar la solicitud de prorroga, la presentd hasta el 14 de marzo de 2008, mas
de dos anos después; y en el segundo de los casos tenia hasta el 2 de julio de
2008, y la presentd el 10 de febrero de 2009, la presentd siete meses después,
por lo que en el mismo sentido se propone a este Pleno negar las prorrogas
solicitadas, en el entendido de que en ambos casos se deja a salvo del derecho
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para ambas comisiones para presentar, de acuerdo al marco legal vigente de
las concesiones que consideren pertinentes, para que este Instituto las evalde.

Es cuanto, senores comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Fer.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados, los dos proyectos.

Yo quisiera, ademas de que acompano con mi voto los proyectos, dado que
se encuentra claramente, debidamente fundados y motivados no dejar de
subrayar una situacion, que desafortunadamente vemos con frecuencia en
este Pleno y probablemente obedezca a la temporalidad, incluso, de las
autoridades administrativas en el régimen municipal.

Y, eso hace, a veces, que no exista un orden administrativo que permita que
quien toma una estafeta en una administracion tenga claro los plazos para
poder acudir ante esta autoridad y todas las demas a solicitar prérrogas; aqui
lo que pediria es a nuestro equipo de trabagjo, pues que en la medida de o
posible, no sé si valga la pena hacer alguna campana de difusion focalizada,
alguna especie de comunicado dirigido a presidentes municipales, a
autoridades estatales que fienen que ver con servicios de agua potable,
alcantarillado, algunos incluso con alumbrados publicos y otros tantos, que por
no pedir a la autoridad pues se quedan sin una concesion.

Y, sin la utilizacidon de un recurso que puede ser muy Util para disminuir costos en
la operacion y procesos productivos; valdria la pena tal vez hacer alguna
campana.

Rafa.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.

Nada mads que ustedes tengan pleno conocimiento hemos tratado de entablar
contacto con todos y cada uno de los entes publicos, que han sido en la historia
objeto de asignacion de frecuencias, para la prestacidon de los servicios
publicos que son materia de su objeto; es una situacién complicada, en la
mayoria de los casos hemos logrado contactar con éxito a estas personas.

Sin embargo, por lo histérico de la asignacidon de frecuencias respectivas
muchos entes publicos ni siquiera estdn enterados de la asignacidon de
frecuencias; eso no nos ha limitado para, repito, sensibilizarlos, ponerlos en

16-01-17 45



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

conocimiento, inclusive decirles qué hay que hacer si es de su interés solicitar
una nueva frecuencia.

Entonces, lo hemos tratado de hacer en todos Ios casos, aungque en algunos
nos ha resultado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafa.
Importante saberlo, y les pido que continden con este esfuerzo; nadie es nana
de nadie y nuestra responsabilidad es cumplir lo que dice la ley, y la ley dice
que no procede una proérroga en estos casos, sin embargo, esta gestoria o esta
labor de informacidn, sensibilizacion respecto al marco juridico ayudard a evitar
estos asuntos.

Someto a votacion los asuntos listados bajo los numerales lIl.4 y 1.5,

Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral .6, incluido por acuerdo de este
Pleno, pero antes quisiera darle la palabra a la Comisionada Maria Elena

Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Y, solicité la palabra aqui con, una disculpa por regresarnos al asunto IIl.2, pero
es gue en ese caso cuando expresé mi voto tuve una confusion y repeti el voto
del lll.1, y en el lll.2 si me hiciera favor el Secretario de tomar nota de que el voto
es a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: En los términos del proyecto.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En los férminos del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Hariamos el ajuste, y entonces queda aprobado
por unanimidad.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Estavillo.

Gracias, Juanjo.

El asunto listado bajo el numeral lll.6, es la resolucion que emite el Pleno del
Instituto a efecto de dar cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo
29/2016, por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en materia administrafiva,
especializado en competencia econdmica, radiodifusion y
telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccion en
toda la Republica.

Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzmadn para su presentacion.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Buenas tardes, Comisionado Presidente.
Comisionadas, comisionados.

El asunto que nos ocupa cuyo rubro ya ha sido citado se trata del cumplimiento
a la gjecutoria de fecha de 24 de noviembre de 2016, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en materia administrativa especializada en
competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, en el amparo
en revision del expediente RA123/2016, en el que se confirma la sentencia
definitiva del juicio de amparo 29/2016, promovido por Marta Morales Reséndiz.

Es importante precisar, que los efectos del amparo que fue concedido a la
promovente es dejar insubsistente la resolucidn confenida en el oficio
IFT/DO1/STP/1344/2014 de fecha 12 de agosto de 2014 y emitir una nueva
respecto de la solicitud de permiso para instalar y operar una estacion de
radiodifusion sonora en FM en Tampico, Tamaulipas.

Para estos efectos es importante senalar, que el acto reclamado lo constituye
la resolucién dictada el 12 de agosto de 2014, a través del cual se resolvid la
improcedencia de la solicitud del permiso, solicitada por Marta Morales
Reséndiz en atencidn a que en la localidad de Tampico, Tamaulipas, no existia
suficiencia espectral.

Para estos efectos el Juzgado Primero de Distrito, el 25 de agosto de 2016, en
materia administrativa, concedid el amparo previa interposicion del asunto y el
desahogo del trdmite correspondiente de ley. El 24 de noviembre de 2016 la
ejecutoria fue confirmada por el Primer Tribunal Colegiado.
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Es asi, que de acuerdo con el andlisis realizado a la ejecutoria de mérito, y
atendiendo a los extremos previstos, se entra al andlisis de la resolucion en el
enfendido de que la resolucion tendrd como objeto analizar la solicitud en sus
meéritos, aplicando el marco vigente al momento de la presentacion de la
solicitud, esto es el 6 de diciembre de 2012,

Por lo tanto, aplican los arficulos 17e y 20 de la Ley Federal de Radio y Television,
hoy abrogada; y el Articulo 67, fraccion IV, de la actual Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; para estos efectos, la Unidad de
Concesiones y Servicios, previa revision del expediente y solicitud del dictamen
correspondiente a la Unidad de Espectro Radioeléctrico se emitid el dictamen
técnico favorable correspondiente.

Para estos efectos se considera importante precisar, que el acto reclamado
emitido en el 2014, que constituye el acto reclamado, dictd la improcedencia
de la solicitud con base en la NOM-02-SCT1-1993.

Ahora bien, considerando las condiciones actuales del espectro en la zona de
influencia en la localidad de Tampico, Tamaulipas, asi como lo dispuesto en el
numeral 12.1 de la disposicion técnica IFT-02-2016 resulta factible, de acuerdo
al andlisis realizado por la Unidad Especializada de este Instituto.

Y, de este modo, corresponde asignar la frecuencia 102.5 en el entendido de
que las condiciones actuales regulatorias y de uso de espectro radioeléctrico
en la localidad solicitada no son las mismas que existian al momento de emitirse
el acto originalmente emitido, razdn por la cual, una vez revisado los méritos del
expediente y de la solicitud se considera que se han satisfecho los extremos
previstos en la Ley Federal de Radio y Television.

En razdn de lo anterior, la recomendacion de esta Unidad de Concesiones y
Servicios es resolver sobre el otorgamiento de Marta Morales Reséndiz, con el fin
de que se otorgue una concesidon para usar y aprovechar una banda de
frecuencia del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico
de radiodifusion sonora en FM, a fravés de la frecuencia 102.5 MHz con distintivo
de llamada XHMRT-FM en Tampico, Tamaulipas, y, por lo tanto, una concesion
anica.

La concesidn de espectro se otorgaria por 30 anos, en tanto que la concesion
unica por 30 respectivamente; es la primera concesion de uso social en la
localidad de mérito y, también, resulta importante precisar, que esta Unidad de
Concesiones y Servicios, a partir de las propuestas realizadas por las oficinas de
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los comisionados al proyecto que fue compartido previamente realizaria dos

modificaciones, que no alteran el sentido del proyecto originalmente
propuesto.

Una es justificar por qué se otorga la frecuencia 102.5, es decir, habia solicitado
la quejosa la 102.3, entonces estaria motivando de acuerdo con el dictamen
técnico de la UER la razén técnica por la que se estaria dando esta frecuencia;
y en adicion a ello se estarian explicando que los extremos y consideraciones
expresados en la sentencia originalmente que concedid el amparo.

Es decir, las razones por las que se me ha concedido éste, no resultarian
aplicables, toda vez que el senfido de la misma estaria pensado en una
negativa, en este caso al resolverse favorablemente a las pretensiones de la
inferesada ya no serian completamente aplicables, en el entendido de que
dejo libertad de jurisdiccion a este drgano.

Es cuanto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Alvaro.
EstG a su consideracion el proyecto, comisionados.

Sélo quisiera resaltar la importancia de contar con una debida motivacion en
todos los casos, s&€ que este Instituto ha aprendido mucho de la propia
retroalimentacion que hemos recibido de las entidades judiciales, este es un
caso en el que se concede el amparo por una inadecuada motivacion, a
criterio de nuestro poder judicial, y hemos avanzado mucho.

Nada mads llamar a la atencidon a nuestras dreas resaltar la importancia de la
motivacién de los proyectos, que se sigan sometiendo a nuestra consideracion,
porgue fenemos que minimizar los espacios de litigio, pero sobre todo, tenemos
que cumplir con el deber de que los gobernados sepan las razones exactas por
qué si 0 no ha lugar a proceder con sus solicitudes.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.6.

Quienes estén por su aprobacidn sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Y, pasamos, por ultimo, al asunto listado bajo el numeral lll.7, que es el acuerdo
mediante al cual el Pleno del Instituto amplia el plazo de la consulta pdblica
establecido en el acuerdo, mediante al cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina someter a consulta publica el anteproyecto de
disposicion técnica IFT-007-2016, limite de disposicion mdaxima para seres
humanos a relaciones electromagnéticas de radiofrecuencia no ionizantes, en
el intervalo de 100 KHz a 300 GHz en el entorno de estaciones de
radiocomunicaciones, para lo cual le doy la palabra al Comisionado Mario
Fromow.

Perddn, antes al licenciado Victor Rodriguez, Titular de la Unidad de Politica
Regulatoria.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Comisionado.

El 8 de diciembre de 2016 el Pleno del Instituto aprobd someter a consulta
publica la disposicion técnica IFT-007-2016 por un periodo de 20 dias hdbiles, el
periodo comprendia del 13 de diciembre de 2016 al 23 de enero de 2017,

El viernes pasado, el 13 de enero de 2017, la GCMA, solicité mediante correo
electronico designado para la consulta publica la extension del plazo para la
consulta publica por al menos 20 dias hdbiles, a fin de contar con mads tiempo
para realizar comentarios pertinentes en la materia y aportar la mayor cantidad
posible de informacioén, que permita reflejar todas las condiciones de la industria
al respecto.

Por lo cual, se somete a su consideracion ampliar el plazo de la consulta pdblica
por un periodo de 20 dias habiles; es pertinente mencionar, comisionados, que
hemos adecuado el proyecto que estaba a su consideracion incluyendo
algunos comentarios realizados por parte de sus oficinas, que fortalecen el
proyecto y no cambian el fondo del mismo.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Mario Fromow.
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Comisionado Mario Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, no sin antes senalar que es una
consulta publica, en este caso, que recoge Io que...con la industria se ha
venido tfrabagjando practicamente desde 1998, desde que el Comité Nacional
de Normalizacidn en Telecomunicaciones, pues propuso tener una norma
oficial mexicana que tuviera que ver con las radiaciones no ionizantes y que
emiten, pues, las estaciones de radiocomunicacion.

Es una cuestion que se ha venido trabajando con la industria en diferentes
etapas y que, también, recordar que hubo ya una consulta previa el ano
pasado al respecto y que, bueno, es un fema que recoge las mejores practicas
infernacionales respecto a las radiaciones Nno ionizantes.

Por lo que sillama la atencidn, que la asociacion en cuestion pida una prorroga,
indicando que el plazo original resulta insuficiente, toda vez que se atravesd un
periodo vacacional, y, bueno, habria que senalar que no cambidé en gran
medida, al menos lo que tiene que ver con esta disposicion a lo que ya
anteriormente se habia puesto en consulta publica.

Creo que siempre es importante oir a la industria al respecto, toda vez que esta
asociacion, pues, representa a los operadores moviles mds importantes en
nuestro pais, y, bueno, esperando que realmente la aportacion que vayan a
hacer al respecto, pues valga la pena que se retrase 20 dias hdbiles esta
consulta; esperamos que Nnos den elementos importantes, para complementar
el proyecto que se puso a consulta pablica.

Ojald sea en ese sentido y creo que si ya hemos esperado mds de,
practicamente 20 anos, pues esperar 20 dias habiles mds no va a ser, no va a
cambiar en, pues no va a cambiar la situacién en cuanto a la certeza que se
tiene que dar a los usuarios y a la poblacién en general, en cuanto a respecto
al efecto de las radiaciones no ionizantes y asegurar que esté dentro de los
limites que se establece en las mejores las practicas internacionales en cuanto
a la regulacion de las mismas.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Someto a su aprobacion, entonces, incluido bajo el numeral lll.7 en los términos
en que ha sido presentado.
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Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida la sesion.
Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a ustedes.

00000
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