J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 7 de diciembre de 2021.

Versidn estenografica de la Vigésima Segunda Sesién Extraordinaria del Pleno dell
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

David Gorra Flota: Buenas tardes, con fundamento en los articulos 19 y 25 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 18 de los lineamientos para
el funcionamiento del Pleno, informo que corresponderd la conduccion de esta
Sesion al Comisionado Javier Judrez, en virtud de que no estard presente el
Comisionado Adolfo Cuevas, quien remitid en tiempo y forma a esta Secretaria
Técnica sus votos razonados por escrito, en términos del arficulo 45 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, de los cuales se dard cuenta en
el momento oportuno.

Dejo la voz al Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Buenas tardes a todos, bienvenidos a la Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria
del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, y para efectos de dar inicio
a la Sesion le solicito al Secretario Técnico que verifique el gquorum.

David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Para la verificacion del quorum le pido a los Comisionados presentes que
manifiesten su participaciéon de viva voz, por favor.

¢, Comisionado Judarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Buenas tardes, Secretario.
Presente.

David Gorra Flota: Buenas tardes, gracias.
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¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.
David Gorra Flota: Gracics.

Comisionados, con la participacion del Comisionado Judrez, Camacho, Robles y
Diaz, tenemos quorum para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasariamos al primer punto del Orden del Dig, correspondiente a la aprobacion
del Orden del Dia.

Estd a su consideracion, Comisionados.

Si no hubiera ningun comentario al respecto, le pediria al Secretario Técnico que
recabe la votacion sobre la aprobacion del Orden del Dia.

David Gorra Flota: Se recaba votacion del Orden del Dia en los términos en los
que fue circulado con la Convocatoria.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: Comisionados, les informo que el Orden del Dia queda
aprobado por unanimidad.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Vamos a pasar al numeral 1.1 del Orden del Dia, que es el Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica el Programa
Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2022.

Y le cedo la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete Torres para su presentacion,
o bien a la persona que él nos indique.

Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, Comisionado Judrez.
Muy buenas tardes a todos los senores Comisionados y colegas.

De no existirinconveniente le pediria al licenciado Jorge Herndndez que exponga
el asunto, por favor.

Jorge Luis Herndndez Ojeda: Muchas gracias, Alejandro.
Comisionados.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Adelante.

Jorge Luis Herndndez Ojeda: Gracias.

El 25 de agosto de 2021, el Pleno del Instituto emitié el Programa Anual de Uso y
Aprovechamiento de Bandas de Frecuencia 2022, el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de septiembre de este ano.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido por el articulo 61 de la Ley,
cualquier interesado puede solicitar dentro de los 30 dias hdbiles siguientes a la
publicacion del Programa Anual, que se incluyan bandas de frecuencias vy
coberturas geograficas adicionales o distintas a las ahi contempladas.

Respecto del Programa 2022, dicho plazo concluyd el 25 de octubre pasado; una
vez concluido este plazo, en términos del articulo citado el Instituto debe resolver
lo conducente en un plazo que no excederd de 30 dias hdbiles contados a partir
del vencimiento del plazo anterior, los cuales vencen hoy 7 de diciembre.

La propia Ley, en su articulo 60, establece los criterios que debe seguir el Instituto
para la elaboraciéon del Programa, destacdndose el primero de ellos, que es la
valoracion de solicitudes de bandas de frecuencias, categorias, modalidades de
uso y coberturas geograficas presentadas por los interesados.

07-12-21 3



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En atencidon a dicho criterio, para la elaboraciéon del Proyecto que se somete a
consideracion de este Pleno, se valoraron un total de 671 solicitudes de inclusion,
presentadas en el periodo comprendido entre el 16 de junio y el 25 de octubre de
2021, mismas que se desglosan de la manera siguiente: para el servicio de
radiodifusion sonora en Amplitud Modulada se presentaron dos solicitudes de
inclusion para uso comercial, 4 para uso publico y 35 para uso social; para
radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada se presentaron 28 solicitudes para
uso comercial, 223 para uso publico y 287 para uso social; para el servicio de
television digital terrestre se presentd una solicitud para uso comercial, 48 para uso
publico y 15 para uso social; para el servicio publico de telecomunicaciones se
presentaron 24 solicitudes de inclusion.

Adicionalmente, se analizaron 150 frecuencias y canales solicitados por la Unidad
de Competencia Econdmica, 65 frecuencias en la banda de FM y 85 canales para
el servicio de TDT, en virtud de que en dichas localidades existen indicios de altos
niveles de concentracion en términos del nimero de estaciones o niveles de
audiencia.

Asi, una vez atendidos los presupuestos legales previstos por el legislador para la
emision de los programas anuales de bandas, el Proyecto que nos ocupa
contempla la inclusidn de diversas frecuencias para el servicio de radiodifusion
sonora en Frecuencia Modulada, asi como canales de television digital terrestre y
AM, los cuales se desglosan a continuacion: para el servicio de radiodifusion
sonora en la banda de Amplitud Modulada se incluye una frecuencia, que
sumada a una gque se habia incluido en la primera version del Programa hacen un
total de dos frecuencias; para uso publico se adicionan tres frecuencias, para uso
social cuatro frecuencias, que nos da un total de siete; para el servicio de
radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada se adicionan cuatro frecuencias
para uso comercial, para un total de 11; para uso publico se adicionan 40
frecuencias, para un total de 49; para uso social se adicionan 18 frecuencias, para
un total de 29; y tratndose del servicio de television digital terrestre se adicionan
ocho canales, para darnos un total de 13 canales incluidos en el Programa Anual
de Bandas 2022; para uso publico 30 canales, para un total de 71; y para uso social
siete canales, para un total de 14.

Ahora bien, el Proyecto prevé para el servicio de telecomunicaciones la inclusion
de bandas adicionales a las previstas en la emision del Programa 2022, se
adicionan dos bandas para uso comercial, para el servicio de acceso inaldmbrico
en la banda 814-824, 859-869, y la banda 824-849, 869-894. El Programa prevé el
establecimiento de plazos para la presentacion de solicitudes, los cuales no se
modifican los plazos, simplemente se modifican los numerales de las tablas de las
frecuencias y canales incluidos.
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Adicionalmente, a efecto de procurar la continuidad en la prestacion del servicio
publico de radiodifusion en diversas localidades y con ello fortalecer la funcién
publica de los medios de comunicacion, el Programa prevé la inclusidn de tres
frecuencias en la banda de AM, 25 frecuencias en la banda de FM y cuatro
canales de TDT. Asimismo, hago de su conocimiento que en la version de engrose
se realizan modificaciones menores de ortografia y ajustes de forma en el
documento.

Aprovecho la ocasidon para agradecer los valiosos comentarios recibidos de
oficinas de Comisionados y de la Unidad de Asuntos Juridicos para la integracion
del Proyecto.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Jorge.

Gracias, Alejandro.

Estd a su consideracion, Comisionados.

Tiene la palabra, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Judrez.

Pues en esta ocasion y como lo marca la Ley, se nos presenta por parte del area
esta modificacion al Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Frecuencias
para el 2022, es una labor que se realiza ano con ano desde la entrada en vigor
de nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en la cual el
Instituto a fravés de este Programa ejerce una de las acciones -pues diria yo- mas
relevantes de planificacion del espectro radioeléctrico, publicando los recursos
espectrales que se pondrdn a disposicion para los sectores de radiodifusion y de
telecomunicaciones.

En este caso y de esta forma, este es el instrumento por medio del cual se puede
acceder al espectro tanto con fines comerciales, como sociales y, ademads,
publicos y privados, y en el caso especifico de los sociales pues también de los
comunitarios y comunitarios indigenas.

Por esto celebro pues que en esta ocasidon se haya realizado este esfuerzo para
hacer esta propuesta, ya que mediante estos procedimientos se detona una vez
publicado elementos como: las Licitaciones Publicas; en casos especificos las
asignaciones directas, en el caso de los sociales; y también se propicia un entorno
de competencia cuando hay entrada de nuevos competidores © de nuevas
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redes de telecomunicaciones; en el caso también de que se concreten nuevas
redes de telecomunicaciones sin fines de lucro, para conectar comunidades
remotas y pueblos indigenas; ademas, tfambién hay nuevos y mas contenidos
radiofénicos o audiovisuales, y de esta forma puede haber una mayor
diversificacion de voces en nuestro pais.

De cualquier forma, y si bien ha habido grandes avances tecnolégicos en materia
de aprovechamiento del espectro y de su gestion y planificacion, pues sigue
siendo un recurso que aungue ya en los organismos especializados, inclusive en la
Unién Internacional de Telecomunicaciones el espectro ya no se define como un
recurso escaso, sino nada mads un recurso limitado vy finito, porque con el avance
tecnolégico se ha logrado que puedan existir maltiples tipos de sistemas vy
modalidades, y ademadas que usando el mismo espectro se pueda realizar un
mayor nudmero de comunicaciones 0, en su caso, un mayor ancho de banda o
velocidad de transmision.

Pues lo cierto es que para el caso de las estaciones de radiodifusidon sonora, es
decir, la AM y la FM, y si bien ya existen algunas opciones de digitalizacion y de
multiprogramacion, 1o cierfo es que audn esto es un reto el lograr que existan
suficientes frecuencias o suficiente espectro con la separaciéon necesaria, para
proveer o para satisfacer la demanda de todos los tipos de concesiones que
existen y de solicitudes que existen en nuestro pais, especialmente en las zonas
con mayor poblacidn o, en su caso, fambién las zonas que se encuentran
cercanas a lugares con alta poblacidn, donde pues por la naturaleza de las
emisiones y de la radiodifusion tienen también cobertura.

La complejidad que radica de esta planificacion del espectro, pues se encuentra
al momento de repartir -digdmoslo asi- las frecuencias en ciertas localidades y con
ello lograr que todos los tipos de concesiones, que cada una tiene un objetivo
distinto, pues tengan cabida en el espectro de frecuencias, en este caso de AM
y FM.

Y también, pues la ley establece pardmetros de como debe ser esta planificacion
del espectro respecto a la seguridad de la vida, respecto a promocion de la
competencia, respecto a la promocion de la diversidad, de la pluralidad y de la
cohesidn social, y por ello ha establecido y establece distintos tipos de
concesiones.

En el caso que nos ocupa hoy para las concesiones, para concesiones de FM y
AM de indole publico, pues hay una escasez, en este caso una limitacion de
frecuencias ante lo que mandata la propia ley, que es una reserva para las
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concesiones de uso comunitario, que pueden ser sociales... de uso social, perdon,
que pueden ser comunitarias o comunitarias indigenas.

Y en este caso, pues hay algunas que se estdn poniendo a nuestra consideracion,
varias frecuencias que estdn en ciertas localidades que se ponen a nuestra
consideracion, en las cuales también se presenta ofro mecanismo de la propia
Ley, que es que el Instituto debe asegurar por encima y con prioridad sobre
concesiones de uso comercial y sobre de ofra indole, las concesiones necesarias
para el cumplimiento de los objetivos del Estado, en este caso del Gobierno
Federal.

En este caso, pues nos encontramos justamente en este punto y es por ello que
haciendo el andlisis encuentro que en algunos de estos puntos que se estdan
poniendo, de estas localidades y frecuencias que se estdn poniendo a nuestra
consideracion, pues efectivamente se encuentran solicitudes, o previstas y para
darles continuidad a ciertos servicios de entidades o de grupos como el IMER, que
es de indole Federal, al cual por Ley tenemos que asegurar; y también otros de
indole estatal o de indole académico, como pueden ser las universidades, en las
cuales ya prestan servicios.

En este caso, justamente, una de las valoraciones que se deben de readlizar pues
es esta disponibilidad, pero si bien también debemos de recordar pues los criterios
que se han ufilizado habitualmente, mds que criterios, estdndares que se han
utilizado habitualmente en el Instituto y que se han empleado en las valoraciones
que hacen los Comisionados 0 que hacemos los Comisionados para emitir nuestro
voto; y una de ellas es cuando los concesionarios, en este caso comerciales,
hacen una solicitud de una prorroga, pues en ese caso en un afén de darle
continuidad y que también haya cierta certidumbre en las inversiones que ya se
realizaron, las cuales no siempre coinciden con la finalizacidn de las concesiones
que se les brinda, porqgue muchas veces los equipos no forzosamente coinciden
con los fiempos de las concesiones si adn queda fiempo por amortizar, se ha
optado por este estandar de darle continuidad a las estaciones.

Esto si bien hay otras normativas u ofros instrumentos legales, como puede ser la
reserva para concesiones sociales o, en su caso, tfambién cuidar la no
acumulacion de espectro por parte de un mismo agente, pues se ha tomado este
criterio de mantenerlas por 1o que ya mencionaba de la continuidad y la certeza
a las inversiones.

En este caso y haciendo esta valoracion, adelanto que votaré a favor en lo
general, excepto para dos casos, que se tratan de las frecuencias listadas dentro
del numeral 2.1.2.2 del Proyecto del plan, del Programa Anual de Uso de
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Frecuencias, en donde se enlistan unas frecuencias, en este caso con el numeral
21 de Actopan, Hidalgo, y con el numeral 32, de Jojutla, Morelos.

Y esto en el entendido de que si bien hay una estacion que pues no ha solicitado
O no solicitd su prérroga, y que pues ha manifestado y se podria incluir en el
Programa Anual de Bandas de Frecuencias para mantenerse como publica;
justamente en estos lugares, en uno No hay ninguna, en el caso de Jojutla no existe
ninguna concesion comunitaria, y esta misma entidad, en este caso la Universidad
Autdnoma de Morelos, ya cuenta con una estacion adicional a la que se estaria
incluyendo en este Programa Anual de Bandas de Frecuencias.

Caso similar resulta de Actopan, Hidalgo, en la cual el Gobierno del Estado de
Hidalgo cuenta con ya con una... con dos, tiene operando dos estaciones del
Gobierno del Estado de Hidalgo y pues no solicitd la prérroga en tiempo, y en este
Caso si se mantiene por lo menos una de sus dos frecuencias disponibles para dar
esto que se ha estado buscando y que se ha usado como criterio de la
continuidad de los servicios, y donde solo existe una concesion de uso social y no
hay mas espacio hasta el momento ni fampoco se cumple con el criterio de la
reserva del Estado; y en esta caso, también, al no estar contemplada en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion por no ser de indole federal, pues
no se encuentran dos instrumentos juridicos de la misma, del mismo nivel, del
MIisSMO pPeso, que se fuvieran que validar o que se tuvieran que analizar al mismo
tfiempo.

Dicho esto y a manera de resumen, adelanto que mi voto serd a favor en lo
general, pero en contra de estas dos frecuencias especificas de Actopan,
Hidalgo, y de Jojutla, Morelos.

Gracias, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Al contrario, Comisionado Robles, gracias.
Sigue a su consideracion, Comisionados.

Si nadie mds va a tomar la palabra, también para fijar postura en el asunto.
Adelante, Comisionado Camacho, primero.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias, Comisionado Judrez.

Para fijar postura.
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El asunto que se somete a nuestra consideracion propone la modificacion del
Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2022, de
conformidad con el articulo 60 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

Al respecto, considero que el Proyecto cumple con dicho articulo al abordar
detalladamente cada una de las solicitudes presentadas por los interesados, las
cuales fueron 647 para el servicio de radiodifusion y 24 para el servicio de
telecomunicaciones.

Asimismo, considero que el Proyecto propicia el uso eficiente del espectro
radioeléctrico y promueve la convergencia de los servicios, para beneficiar la
competencia y la infroduccidon de nuevos servicios de telecomunicaciones vy
radiodifusion.

Por otra parte, me gustaria resaltar que la presente modificacion al PABF 2022
incluye frecuencias de radiodifusion y telecomunicaciones tanto para uso
comercial como para uso publico y social, con base en estadndares y tecnologias
nacionales e internacionales; sin embargo, Nno coincido con incluir en el Programa
las seis localidades para uso publico de FM, que no corresponden a una solicitud
del Ejecutivo Federal.

Por lo que mi voto serd a favor en lo general, pero en contra de incluir esas seis
localidades para uso publico en FM, que corresponden a las localidades de
Actopan, Pachuca de Soto, San Bartolo Tutotepec, Tepeapulco y Tula de Allende,
estas en el Estado de Hidalgo, y Jojutla en el Estado de Morelos. Lo anterior, toda
vez que son solicitudes de inclusion que afectarian al cumplimiento de la reserva
para estaciones comunitarias e indigenas, que mandata el articulo 90 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Finalmente, quisiera reconocer el esfuerzo de Ila Unidad de Espectro
Radioeléctrico en la elaboracion del presente Proyecto.

Muchas gracias, Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias a usted, Comisionado Camacho.
Tiene la palabra el Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Judrez.

Para fijar postura respecto a la modificacidn al Programa Anual de Uso y
Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2022.
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Si bien el Proyecto busca dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
61 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, incorporando y, en
su caso, atendiendo las solicitudes presentadas por los interesados, el Proyecto da
respuesta a todas las manifestaciones de interés logrando un objetivo muy
importante de contribuir, como ya se ha hecho en anos pasados, a identificar de
manera seria la disponibilidad de espectro radioeléctrico y ponerlo a disposicion
del mercado y de la sociedad en su conjunto; sin embargo, algunos entes con
cardcter publico presentaron solicitud de inclusion para la modificacion del
Programa 2022.

En ese sentido, una vez realizado el andlisis técnico de disponibilidad de
frecuencias por parte de la Unidad, se determind que no existe suficiencia
espectral para atender la demanda de frecuencias para el servicio de
radiodifusion sonora para 10 localidades, una AM y nueve en FM, a menos de que
se considere la utilizacion del segmento de reserva para estaciones de
radiodifusidon sonora comunitarias e indigenas, mismo que abarca de los 88 a los
108 MHz en el caso de FM, y de los 1605 a los 1705 KHz para AM.

En consecuencia, al anadlizar lo establecido en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, respecto a la continuidad del servicio
publico de radiodifusion vy su relacion con el derecho de las audiencias y, por otro
lado, la participaciéon ciudadana directa, convivencia social, equidad, igualdad
de género y pluralidad, que se promueven mediante las concesiones para uso
social comunitaria e indigena, me aparto parcialmente de la propuesta del area
respecto a considerar la inclusion de las solicitudes presentadas por entes publicos
y que estarion considerando incluir en la reserva espectral para uso social
comunitario e indigena, ya que considero se debe privilegiar el deber del Instituto
de reservar para estaciones de radiodifusion sonora en FM comunitarias e
indigenas el 10 por ciento de la banda de radiodifusion sonora de FM.

Sin embargo y en coincidencia con el andlisis realizado por la Unidad, considero
qgue de acuerdo con el articulo 56 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, el cual establece que el Instituto garantizard la disponibilidad de
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico o capacidad de redes para el
Ejecutivo Federal, para seguridad nacional, seguridad publica, conectividad de
sitios publicos y cobertura social, y demads necesidades, funciones, fines y objetivos
a su cargo, es posible incluir aquellas localidades en modalidad de uso publico
que fueron solicitadas para dar continuidad a las funciones, fines y objetivos de
los entes del Ejecutivo Federal, es decir, una estacion FM en la localidad de Tijuana
en el Estado de Baja California, una estacion FM en la localidad de Cacahoatdn
en el Estado de Chiapas y una estacion FM en la localidad de Judrez en el Estado
de Chihuahua.
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Por lo que mi voto seria a favor en lo general, pero en contra de invadir la reserva
espectral antes descrita, para incluir estaciones de uso publico en los casos
siguientes: una estacion FM en la localidad de Actopan en el Estado de Hidalgo;
una estacion FM en la localidad de Pachuca de Soto, Hidalgo, en el Estado de
Hidalgo; una estacion FM en la localidad de San Bartolo Tutotepec en el Estado
de Hidalgo; una estacion FM en la localidad de Tepeapulco, Hidalgo, en el Estado
de Hidalgo; una estacion FM en la localidad de Tula de Allende en el Estado de
Hidalgo; una estacion FM en la localidad de Jojutla en el Estado de Hidalgo.

En razdn de lo manifestado anteriormente emito el sentido de mi voto a favor en
lo general, pero en contra de incluir las localidades en la modalidad de uso
publico que senalé anteriormente,

Es cuanto, muchas gracias.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Diaz.
También yo fijaré postura en este asunto.

No hay duda que el Programa Anual de Bandas de Frecuencia es un instrumento
muy relevante en términos de planeacion del uso del espectro, con este se busca
que los recursos espectrales que se hagan disponibles contribuyan a la
competencia, a la libre concurrencia y a la eliminaciéon de barreras a la entrada
de nuevos competidores, buscando en todo momento otorgar el mdaximo
beneficio a los usuarios finales, atendiendo a las necesidades de demanda, de
cobertura y de calidad.

Y en ese sentido, como cada ano el Instituto ha valorado todas las solicitudes de
inclusion presentadas por los inferesados en el periodo establecido por Ley y ha
realizado los andlisis con la finalidad de determinar la viabilidad de dichas
solicitudes.

Respecto a la situacidon que se ha presentado con diversos concesionarios de uso
publico, quienes por alguna razdn no solicitaron la prérroga de sus concesiones o
la solicitaron de forma extempordnea y estas les han sido negadas, las Unidad de
Espectro Radioeléctrico buscando favorecer la continuidad en la prestacion del
servicio de radiodifusion publica en beneficio para las audiencias, ha priorizado la
disposicion de las frecuencias en las localidades de estas concesiones.

Lo de la continuidad es sin duda loable, pero también lo debemos analizar a la luz
de otros derechos y obligaciones establecidas en ley, me refiero especificamente
a que el legislador a través del articulo 90 de la Ley Federal de
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Telecomunicaciones y Radiodifusidon ha sido muy claro en torno a la necesidad y
deber de crear una reserva para concesiones de uso social, comunitario e
indigena en la banda de FM, la cual resulta de importancia para el desarrollo de
esas comunidades. Aqui, en resumen, hay un derecho y una obligacion legal para
reservar espectro a las estaciones comunitarias e indigenas.

Por otfro lado, el arficulo 56 de la Ley, también mandata que se garantice la
disponibilidad de bandas de frecuencia para el Ejecutivo Federal; sin embargo,
en el Proyecto que se somete a nuestra consideracion no todas las concesiones
no prorrogadas y que se estan incluyendo aqui corresponden a este supuesto, es
decir, que correspondan al Ejecutivo Federal.

Es importante tomar en cuenta que nos encontramos ante dos escenarios a
ponderar: por un lado, garantizar la disponibilidad de espectro para el Ejecutivo
Federal, cuyo mandato se prevé en la propia Constitucion; y por otro lado,
garantizar una reserva de espectro para concesiones de uso social, comunitario
e indigena, como lo dispone el arficuo 90 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Para estos efectos el tema de la continuidad no puede ser el factor determinante,
dado que estamos generando precedentes para situaciones en las que 1os
concesionarios, No solamente publicos o sociales, pudieran argumentar la
contfinuidad para que las prorrogas de sus concesiones No sean negadas ante
alguna situacion similar.

En ese sentido, adelanto que mi voto serd a favor en lo general, pero concurrente
por lo que hace a incluir las frecuencias: nimero 2, de Tijuana, Baja California;
numero 4, de Cacahoatdn, Chiapas; niumero 11, de Judrez, Chihuahua. Estos
numerales me refiero a la tabla establecida en el numeral 2.1.2.2 del Anexo 1. Y
mi voto es a favor concurrente en estos casos, porque su incorporacion en el PABF
es consistente con el mandato constitucional y con el articulo 56 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por lo que hace a las frecuencias nidmero 21 en Actopan, Hidalgo; ndmero 26,
Pachuca de Soto, Hidalgo; ndmero 27, San Bartolo Tutotepec, Hidalgo; 28,
Tepeapulco, Hidalgo; 30, Tula de Allende, Hidalgo; y 32, Jojutla, Morelos, también
de la tabla establecida en el numeral 2.1.2.2 del Anexo 1, mi voto es en contra
pues su incorporacion en el PABF como de uso publico no garantizaria la reserva
prevista en el articulo 90 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Entonces, esas serian las consideraciones de mi voto.
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Si no hubiera mads infervenciones, le pediria al Secretario Técnico que recabe la
votacion.

Alejandro Navarrete Torres: Perdon, Comisionado, puedo hacer nada mds una
peticion de aclaracion.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, adelante, Alejandro.
Alejandro Navarrete Torres: Muchisimas gracias.

En funcidn de las manifestaciones que han hecho los senores Comisionados y del
sentido de sus votos, nada mdas me gustaria comentar que en la version de
engrose correspondiente fomariamos los argumentos vertidos por los senores
Comisionados, para que sea congruente la version de engrose con el sentido de
los votos que han manifestado.

Entonces, para que esos gjustes puedan reflejar el sentido de las votaciones, si no
hay inconveniente.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Efectivamente, creo que se deberia de
engrosar en esos términos; solicito también que nos dé su opinidbn de cdémo
proceder a raiz de estos comentarios que ya se han expresado, que nos dé su
opinidn sobre la manera de proceder el Secretario Técnico del Pleno, David.

David Gorra Flota: Qué tal, Comisionados.

Es correcto como se senala por parte de Alejandro Navarrete, como ya lo dijo, a
partir de las consideraciones que han manifestado se advierte que no habria
Mayoria en algunos casos para aprobar ciertas porciones del Proyecto que se esta
presentado y, en ese sentido, creo que lo correcto es que en el engrose se plasme
lo conducente, para efectos de la version que efectivamente quedd aprobada.

Comisionado Javier Judrez Mojica: De hecho, en términos de claridad, David,
creo que mas bien ya no se tendrian que incorporar en la tabla, porque no tiene
mayoria su incorporacion, asi se engrosaria; y yo creo que ya al dar cuenta del
resulfado de las votaciones pues U lo reflejarias en el sentido de que votd en
contra de incorporar tales localidades, porque a lo mejor la referencia concreta
pues si se va a mover el numeral de cada tabla, pues ya no va a corresponder.

Entfonces, nada mas tener cuidado al momento de engrosar, para que todo sea
consistente, (no?

David Gorra Flota: Si, Comisionado Judrez.
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Si estdn de acuerdo en esta ocasidon, como ustedes saben, el Comisionado
Cuevas dejdé un voto razonado por escrito, si bien los Lineamientos del Pleno
senalan unicamente que se da cuenta del sentido del voto, en esta ocasion, si asi
lo consideran los Comisionados presentes, podria yo dar lectura literal al voto
respecto de este asunto, fambién para que el drea tenga claridad
especificamente de los alcances y, a partir de eso y también con el apoyo
evidentemente de la grabacién y la version estenografica, podamos hacer esta
verificacion y se haga el engrose correspondiente.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Pues con la venia de los Comisionados, creo
que seria relevante, por estos votos diferenciados que ya se han anunciado.

Adelante, Secretario.

David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto I.1.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si me permites nada mads, Secretario.
Tiene la palabra, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Judrez.

Pues en este caso y creo que pues es una propuesta valida el que se lea el sentido
de los votos, de cualquier forma creo que si tfendriamos cuando menos de tener
el asentimiento tacito de todos los Comisionados, porque en alguna ofra ocasion
donde se ha intentado hacer esto, pues se replicd; y si bien en ese caso estaba
fundamentado, es decir, si ahora dentro de los argumentos salta algo que no
vamos a poder responder, pues estariamos en el mismo caso que en el que hemos
estado en otras ocasiones.

Entonces, creo que si es importante que hubiera una aceptacion tacita de que se
permite leer el sentido de los votos, aungue no va a haber espacio o enfiendo que
no habria espacio para responder a estos argumentos que se viertan en el voto
razonado que se va a leer.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo creo que el tema que menciona el
Comisionado Robles es relevante, David, yo creo que no estariamos en una
posicion de entrar a debate de lo que el Comisionado haya dicho o no haya
dicho en su voto razonado.

No sé si hay manera de que pues especificamente pudieras decir el sentido del
voto y concretamente pues si es también diferenciado, no lo s&, o seq, si hay
también algunas localidades o algunas incorporaciones, si estd o no estd a favor,
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pero limitarlo... que de hecho seria parte del sentido, o sea, decir si estd a favor o
en contra de alguna incorporacion, creo que corresponde al sentido.

Pero si, para no generar precedentes, que en otras ocasiones no se ha dado ese
espacio para que se den lectura de todos los escritos, sino mds bien el sentido;
pero ahi creo que como parte del sentido incluiria, en su caso, alguna
diferenciacion.

A ver, si quieres ir pensando eso, si se puede hacer en esos férminos y, mientras
tanto, le cedo nuevamente la palabra al Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Judrez.
Efectivamente, yo coincido de valorar la conveniencia de leerlos ahora o no.

Y. no sé si hay la posibilidad, por un lado, de una vez votado, que estos votos si los
puede... y es preguntq, si puede consultarlos el area para incluirlos como parte de
los argumentos del engrose, dado que efectivamente esto si se posiciona.

Y, lo menciono porque no estoy seguro, y también es pregunta para el Secretario
Técnico del Pleno, creo que en algin momento se puso explicitamente que no se
leerd el razonamiento, sino solo se leerd el sentido, dado este antecedente que
hubo, en el cual pues hubo distintas posturas encontradas, dado que en un voto
se manifestaban algunas cosas a las que ya no se podria responder, O viceversq,
que dado gue venia en el final, pues algunos podian coincidir y otros no, y ya no
habia oportunidad de hacerlo, y por eso se decidid finalimente y hasta donde
tengo entendido, si nos puede recordar el Secretario Técnico del Pleno, qué dicen
especificamente los Lineamientos del Pleno respecto a la lectura de este tipo de
votos y si, en su caso, es posible que después de la votacion, dado que el voto
evidentemente escrito no cambia, si a esto puede tener acceso el drea para
hacer el engrose correspondiente.

Gracias, Comisionado.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Al contrario, Comisionado Robles.

Entonces, yo creo que antes de dar la lectura, David, si pudiéramos aclarar esta
parte de procedimiento, y para eso te doy la palabra.

David Gorra Flota: Si, con mucho gusto, Comisionados.

Como bien lo senala el Comisionado Robles, hubo antecedentes en los cuales
pues quedo a la entera responsabilidad del Secretario Técnico leer la parte o el
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sentido del voto y, derivado de ello, en los Lineamientos para el funcionamiento
del Pleno se incluyd lo siguiente en el articulo 25:; *...los votos razonados por escrito
podran presentarse de manera fisica o electronica dentro de los plazos previstos
en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion o la Ley Federal de
Competencia Economica, seran resguardados por el Secretario Tecnico, quien
dara cuenta del sentido de los mismos al momento de recabar la votacion del
Proyecto correspondiente...”.

Esa redaccidon, como ustedes recuerdan, Comisionados, atendié precisamente a
esto, a que no se diera una lectura sobre los razonamientos o las razones que
motivaron el voto, sino simplemente al sentido.

Por lo que hace a la segunda parte de la pregunta del Comisionado Robles
respecto a si puede conocerlos la Unidad. Si, en efecto, una vez votado el asunto
los votos incluso deben publicarse en la pagina de internet, inclusive se senala el
arficulo 25 de los Lineamientos del Pleno: "...los votos razonados por escrito se
acompanaran en copia certificada al acuerdo de resolucion que corresponda,
para su nofificacion...”.

Entonces, efectivamente, una vez votado el asunto los votos deben de publicarse
en el portal de internet y también ser proporcionados a la Unidad en caso de ser
notificables.

Y, finalmente, nada mds para comentarles la forma de proceder a partir de lo que
me senalan los Comisionados Judrez y Robles, en este caso yo podria dar lectura
efectivamente al sentido de los votos y senalar expresamente cudles son las
particularidades, sin entrar a los razonamientos que también vienen de manera
posterior; leeria yo nada mas el sentido de los votos y las particularidades del
mMismo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, David.

Esa puede ser una salida consistente con los Lineamientos de funcionamiento del
Pleno.

Comisionado Robles, tiene la palabra.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Pues la pedi un poco antes de que terminara su exposicion el Secretario Técnico
del Pleno, pero tuvo a bien ya hacer esta propuesta que considera adecuadaq,
de leer simplemente el sentido.
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Y, dado lo que se ha mencionado, los posicionamientos que se han ya vertido,
pues pareceria que es una decisidbn binaria, es decir, no habria espacio a
interpretacion de cudles son las que deben incluirse y cudles no en este PABF, por
lo que creo que es adecuada esta propuesta que ya hace el Secretario Técnico
del Pleno, es decir, que una vez hecha la votacion y una vez que lea el sentido
del voto vy, si hay alguna particularidad general la Unidad tfenga acceso a este
voto y, en su caso, haga el engrose si es que encuentra elementos adicionales a
los que ya se han vertido en este Pleno.

Gracias, Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Al contrario, Comisionado Robles.

Dicho eso creo que en términos de procedimiento, no sé si estén de acuerdo, 1o
que corresponderia es recabar la votacion, donde al final, como en todos los
casos, daria cuenta del sentido del voto del Comisionado Cuevas, lo daria el
Secretario Técnico con las particularidades que senala; y yo creo que a partir de
eso pues ya podemos abrir el espacio para las dudas de engrose que Nnos
planteaba el Titular de la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Creo que en términos de Lineamientos esa seria la manera de proceder, si estan
de acuerdo.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Robles, de acuerdo.
Comisionado Javier Judrez Mojica: De acuerdo.

Entonces, recabamos la votacion, Secretario Técnico, y ya después vemos lo del
engrose que comentaba el Titular de la UER.

David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion del asunto 1.1,

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Como lo senalaba, mi voto es a favor en lo general, pero concurrente por o que
hace alos ndmeros 2, 4y 11, que corresponden a Tijuana; Cacahoatdn, Chiapas;
Judarez, Chihuahua; Tijuana, Baja California, perddn. De la tabla establecida en el
numeral 2.1.2.2 del Anexo 1.
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Y en contra de los numerales 21, Actopan, Hidalgo; 26, Pachuca de Soto; 27, San
Bartolo Tutotepec, Hidalgo; 28, Tepeapulco, Hidalgo; 30, Tula de Allende, Hidalgo;
y 32, Jojutla, Morelos. También de la tabla establecida en el numeral 2.1.2.2 del
Anexo 1.

Esos son en contra.

Gracias.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias.

Mi voto es a favor en lo general, pero en contra de incluir las localidades de
Actopan, Pachuca de Soto, San Bartolo Tutotepec, Tepeapulco, Tula de Allende
y Jojutla, para uso publico en FM.

Gracias.

David Gorra Flota: Gracias.

¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Mi voto es a favor en lo general, pero en contra de la inclusidon de las frecuencias
listadas con el numeral 21, especificamente Actopan, Hidalgo, y con el numeral
32, especificamente Jojutla, Morelos, por las razones ya indicadas.

David Gorra Flota: Gracias.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias.

Mi voto es a favor en lo general, pero en contra de incluir las solicitudes de uso
publico en los siguientes casos: una estacion FM en la localidad de Actopan,
Hidalgo; una estacion FM en la localidad de Pachuca de Soto, Hidalgo; una
estacion FM en la localidad de San Bartolo Tutotepec, Hidalgo; una estacion FM
en Tepeapulco, Hidalgo; una estacion FM en Tula de Allende, Hidalgo; una
estacion FM en Jojutla, en el Estado de Morelos.
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Gracias.
David Gorra Flota: Muchas gracias.

Comisionados, se da cuenta del voto del Comisionado Cuevas en los términos
siguientes, dice: "...voto diferenciado, a favor en lo general del Acuerdo
precisado en el numeral l. 1, porlo que hace a la modificacion del Programa Anual
de Bandas de Frecuencias 2022, publicado en el DOF el 10 de septiembre de 2021;
pero voto en confra del numeral primero de dicho Acuerdo y su parte
considerativa, asi como del anexo 1, dnicamente por lo que se refiere a la
modificacion parcial de la tabla de frecuencias 2.1.2.2 del Programa Anual de Uso
y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2022, respecto a la inclusion de Ias
bandas de frecuencias para uso publico para la prestacion del servicio de
radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada, particularmente por la inclusion de
las siguientes localidades: 21, Actopan, Hidalgo; 26, Pachuca de Soto, Hidalgo; 27,
San Bartolo Tutotepec, Hidalgo; 28, Tepeapulco, Hidalgo, 30, Tula de Allende,
Hidalgo; y 32, Jojutla, Morelos”.

Ese es el sentido del voto del Comisionado Cuevas.
Siendo asi el asunto 1.1 quedaria aprobado por unanimidad en lo general.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pues ahora si, no sé si ahora que se ha dado lectura de todos los votos, tuviera adn
alguna duda respecto al engrose el Titular de la UER.

Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, Comisionado.

No, con base en lo que se ha comentado nos acercaremos a la Secretaria
Técnica del Pleno, para considerar los argumentos vertidos en la versibn de
engrose.

Muchas gracias.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias a i, Alejandro.

Pasariamos ahora a los numerales del 1.2 al 1.6, que son asuntos que corresponden
a la Unidad de Politica Regulatoria, tratariamos en bloque el 1.2 y 1.3,

El 1.2, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba al Agente Econdmico Preponderante los
términos y condiciones de las Ofertas de Referencia para la prestacion del Servicio
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Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados entre Localidades y de Larga
Distancia Internacional para concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones y autorizados de telecomunicaciones de las Divisiones
Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V., aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Y en el .3, tenemos la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las Ofertas
de Referencia para la prestacion del servicio Mayorista de Arrendamiento de
Enlaces Dedicados Locales y de Interconexidon para concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones y autorizados de telecomunicaciones de las
Empresas Mayoristas Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V., y Red Ultima Milla
del Noroeste, S.A.P.l. de C.V., aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre de
2022.

Para su presentacion cedo la palabra a Victor Manuel Rodriguez Hilario, Titular de
la Unidad de Politica Regulatoria, o a la persona que €l nos indique.

Victor.
Victor Manuel Rodriguez Hilario: Buenas tardes, Comisionados.
Muchisimas gracias.

Se presentan con ustedes unos Proyectos de conformidad que, con |o dispuesto
en las medidas cuadragésima primera de las Medidas Fijas, presentaron ante al
Instituto durante el pasado mes de julio su propuesta de Ofertas de Referencia
para la prestacion de los servicios de Enlaces Dedicados. Asimismo, de
conformidad con el procedimiento, fue sometido a un proceso de Consulta
Pdblica por un periodo de 30 dias naturales; una vez concluida la Consulta PUblica
y habiendo analizado las propuestas referidas, el Instituto les nofificd a las
empresas sus modificaciones, con el fin de que manifestaran o que a su derecho
conviniera.

De las manifestaciones realizadas y del andlisis realizado por parte del Instituto, se
presentan las principales modificaciones a la Resolucion y a las Ofertas de
Referencia.

De manera general, respecto a los Proyectos de Resolucion concerniente ala Red
Nacional y Red del Noroeste Ultima Milla, las empresas mayoristas se atendieron
los siguientes comentarios: se adiciond que se deberdn proporcionar los enlaces
Hub Ethernet con capacidad de 100 gigabits por segundo; ademas, que de
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conformidad con la medida décima quinta de las medidas fijas, se incluyen las
capacidad de los enlaces en terminologia TDM que deberdn de proporcionar la
Red Nacional y Red del Noroeste; se elmind la obligacion de ratificar los
prondsticos bimestrales, con la finalidad de que el proceso de entrega de
prondstico y contratacion de servicios sea mas eficiente; se agregaron los servicios
de conexidon de 1y 10 gigabits ethernet, de conformidad con las condiciones para
la prestacion de servicios a nivel internacional, especificando el ndmero de
circuitos que ftécnicamente podran ser provistos mediante una misma interfaz;
ademads, para ambas Ofertas de Referencia, tanto para las empresas mayoristas
como para la Division Mayoristas, se modificaron los plazos mdaximos para la
entrega de los Enlaces Dedicados; se eliminaron los casos de los proyectos
especiales relacionados con la red de agregacion y distribucion; se ajustd el plazo
de entregas de cotizaciones de proyectos especiales y se elimind el cobro de
gastos de administracion por la elaboracion de cotizaciones; se modificaron los
plazos para la reparacion de fallas y se establecieron los casos de las prioridades
de atencidon correspondiente a los Enlaces Dedicados; se modificaron los
pardmetros de calidad y las penalizaciones por entrega tardia y por
incumplimiento en los pardmetros de disponibilidad.

En el caso de las tarifas... es conveniente que... se utilizd una metodologia de
costos incrementales totales promedio de largo plazo y se actualizaron los
siguientes pardmetros para determinar las tarifas: la demanda de los servicios
conforme a la informacidn presentada por los operadores; el costo de transporte
de larga distancia y local, conforme a las tfendencias calculadas en el modelo de
inferconexion; los costos de equipos y de mano de obra conforme a las
tendencias de modelos de costos; y se analizaron los costos de los equipos usando
el costo de capital promedio ponderado que se utilizd en el modelo de
inferconexion.

Con base en esas actualizaciones las tarifas de instalacion, de gastos de
instalacion y de renta mensual de los enlaces no se ven afectados de manera
significativa.

En lo que respecta a la renta mensual de los enlaces TDM entre localidades existe
un cambio, que se explica principalmente por la caida reportada en la demanda
de ndmero de enlaces TDM, que para este ano fue mas acelerado que la caida
en las capacidades de estos.

Adicionalmente, se determind una tarifa diferenciada para los framos que se
encuentran en una central, es decir, los enlaces coubicados tanto para TDM y
para ethernet; asimismo, se incluye una tarifa por el concepto de habilitacion de
enlaces existentes en central a hub, aplicable a los enlaces dedicados que se
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adicionan a un enlace que ya se encuentra en funcionamiento en la central,
reconociendo el costo adicional en el que se incurre por cuestiones
administrativas.

Se atendieron los comentarios recibidos de parte de las oficinas de los
Comisionados, lo que permitid robustecer los Proyectos.

Es cuanto, Comisionados.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Muchas gracias, Victor.
Estd a su consideracion, Comisionados.

Si no hubiera infervenciones, le pediria al Secretario Técnico que recabe la
votacion.

Pero antes de eso, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Una disculpa, tengo algunos temas con el chat, que no reacciona rdpido, pero
gracias por la palabra.

Sobre este caso, mds bien, este Proyecto que se nos presenta en referencia a
justamente las Ofertas de Referencia para la prestacion del servicio Mayorista de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados, tanto entfre Localidades como de Larga
Distancia Internacional, de parte de los dos miembros del Agente Econémico
Preponderante, en este caso las Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México y
Teléfonos del Noroeste.

Al respecto y como lo he hecho en casos de similar naturaleza, quisiera senalar
que si bien coincido y apoyaré la autorizacion de los términos y condiciones
presentadas en las Ofertas de Referencia, para estos servicios de arrendamiento
de enlaces dedicados por estas dos empresas, asi como con la metodologia y el
modelo de costo incremental total promedio de largo plazo para el ano 2022,
considero que para el cdlculo de las tarifas resultantes de la aplicacidon de este
modelo se debieron actualizar los paradmetros y variables que toman del Modelo
de Costos de Interconexion, esto es utilizar los prondsticos de este Ultimo trimestre
del ano 2021 para diversas variables y actualizar los resultados del Modelo de
Cdlculo de Tarifas para el ano 2022, como se venia haciendo, y no a partir de
estimaciones realizadas en el ano 2020 para la construccion del Modelo.
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En este sentido, adelanto que mi voto serd a favor en lo general de las tarifas
resultantes del Modelo de Costos reflejadas en el Anexo A de las tarifas de Oferta
de Referencia para la prestacion del servicio Mayorista de Enlaces Dedicados,
aplicables del T de enero al 31 de diciembre de 2022, asi como de lo senalado en
el considerando octavo de la presente Resolucion, respecto a los valores y
paradmetros utilizados, por las mismas razones que ya senalé y esto para efectos
del dreqa, dado que en la votacion pues haré una votacion corta para fines
practicos.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Al contrario, gracias, Comisionado Robles,
Tiene la palabra ahora el Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Judrez.

Para fijar postura y adelantar el sentido de mi voto a favor en relacion de las
Ofertas de Referencia que se someten a consideracion de este Pleno.

Lo anterior, toda vez que las Ofertas se encuentran apegadas a la legislacion
aplicable, asi como toman en consideracion la asignacidon de servicios
establecida en el Acuerdo para la implementacion del Plan de Separacion
Funcional; ademds de que atienden a lo establecido en la legislacion aplicable
en la resolucion del Agente Econdmico Preponderante y las Resoluciones
bienales, y cumplen con el objetivo de ofrecer condiciones que favorecen la
competencia en el sector.

La presente autorizacion es muy importante, ya que permite que las redes de los
concesionarios y autorizados que asi lo requieran, estén en posibilidad de
complementarse conectando elementos de su propia infraestructura o
proporcionar servicios a usuarios que se encuentran fuera del alcance de su red,
por lo que es fundamental que el servicio mayorista de Enlaces Dedicados sea
prestado en condiciones no discriminatorias y que las tarifas fijadas permitan la
entrada de otros operadores de servicios de telecomunicaciones.

En razén de lo anterior, acompanaré con mi voto a favor la aprobacion de las
Ofertas sometidas a consideracion en los términos que se han presentado.

Es cuanto, muchas gracias.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Diaz.
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Si no hubiera mads intervenciones, le solicito al Secretario Técnico que recabe la
votaciéon de estos dos asuntos.

David Gorra Flota: Se recaba votacion de los asuntos 1.2 y 1.3.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Mi voto es a favor en lo general, pero en confra de las tarifas resultantes del
modelo de costos reflejadas en el Anexo A, referente a las tarifas de la Oferta de
Referencia y en lo senalado en el Considerando Octavo.

David Gorra Flota: Eso entiendo, Comisionado Robles, aplicable a ambos asuntos,
¢verdad?, estamosen el 1.2y 1.3.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, aplicable a ambos asuntos por lo que
respecta a los considerandos y a los servicios.

David Gorra Flota: Perfecto.

Gracias, Comisionado Robles.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Cuevas para
amibos asuntos.

Siendo asi, los asuntos .2 y 1.3 quedan aprobados por unanimidad en lo general.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos ahora al asunto 1.4, que se trata de la Resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos
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y condiciones de las Ofertas de Referencia para la prestacion del Servicio de
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, presentadas por Red
Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V., y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de
C.V., aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022,

Le doy la palabra a Victor Manuel Rodriguez Hilario, Titular de la Unidad de Politica
Regulatoria, para su presentacion, o la persona que €l nos indique.

Victor,
Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Comisionado Judrez,

Se llevd a cabo la séptima revision de esta Oferta de Referencia de comparticion
de infraestructura, de conformidad con lo dispuesto en la medida cuadragésima
primera de las Medidas Fijas se realizé el procedimiento establecido en la misma,
en el cual se hizo una Consulta Publica por un periodo de 30 dias naturales; una
vez concluida dicha Consulta se analizd la propuesta... y analizando la propuesta
referida, el Instituto le notificd a las empresas las modificaciones, con el fin de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Por lo cual, una vez analizadas las manifestaciones y de acuerdo a lo que el
Instituto senald, se pone a consideracion las propuestas. Para ello, daré cuenta de
los principales cambios en dicha Oferta.

Respecto al esquema de atencidn de las solicitudes bajo el esquema de primeras
enfradas y primeras salidas, se observa la conveniencia de establecer que para
las solicitudes en las cuales los concesionarios solicitantes opten por la ejecucion
de la vista técnica para infraestructura subterrdnea para distancias mayores a 10
kilbmetros, se podrdn exceder los 20 dias hdbiles que establece el plazo de
gjecucion de la visita técnica, toda vez que las empresas manifiestan que el
fiempo que tardan por dia para su ejecucion en ductos es de razén de 0.6 o 600
metros por dia.

Ademads, se reitera lo establecido en la Oferta de Referencia notificada, con
relacion a que el SEG se debe hacer visible si la atencidn a la solicitud no siguid el
método de primeras entradas, primeras salidas, y su justificacion, a excepcion de
los servicios que por decision propia del concesionario solicitante determine que
fueron ingresados o se utilicen en ofro orden.

Sobre la visita técnica y la informacién de inventarios contenidas en el SEG, la
empresa mayorista pretende modificar el alcance de la visita técnica no previsto
en las Medidas Fijas, por lo que se les reitera que se mantendrd el servicio de visita
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técnica de manera opcional. Adicionalmente, el Instituto ve conveniente
implementar un indicador por concesionario, que determine el nivel de confianza
en torno a la informacién contenida en el propio Sistema Electronico de Gestion y
su relacion con la ejecucion de la visita técnica.

Por lo que hace al plano isométrico y la conexidon de pozos, se aclara que la
relacion de isométricos realizados deberd de estar en el Sistema Electronico de
Gestion alos 20 dias hdbiles de la entrada en vigor de la Oferta de Referencia que
se autorice, y que los costos de traslados que las empresas mayoristas pretenden
cobrar para elaboracion de los planos estan considerados ya en la estimacion de
la tarifa por visita técnica. Asimismo, se hace explicito que la informacion
recabada en la visita técnica le deberd de permitir a los concesionarios
solicitantes realizar sus propios planos isomeétricos.

Sobre las etapas que conforman los procedimientos de las Ofertas de Referenciaq,
se senala que se autoriza el incremento del plazo para la visita técnica de 20 a 25
dias hdbiles, Unicamente cuando se envié un recordatorio al concesionario
solicitante para que dé respuesta de la ejecucion de la actividad; se autoriza el
plazo de iniciacion de la visita técnica un dia hdbil después de la asignacion del
mMismMo; No se acepta el incremento de los plazos proporcionales por kilometraje
en la digitalizaciéon del reporte de visita técnica; se rechaza la propuesta de la
empresa mayorista de incrementar de uno a dos dias hdbiles el plazo para enviar
a los concesionarios solicitantes la propuesta de programacién de fechas y hora
de visita técnica.

Sobre la verificacion, se resuelve que la empresa mayorista definird la fecha en
que se redlizard la verificacidn de la instalacidon cuando el concesionario
solicitante no aceptd ninguna fecha propuesta, y que, en caso de que su
concesionario solicitante no se presente en la fecha establecida, el Instituto
considera que las empresas mayoristas procedan a redlizar la revision de los
frabajos de instalacion.

Respecto al modelo de convenio, se considerd procedente aceptar la propuesta
readlizada en el numeral 7.3, modificaciones de las garantias de la cldusula
séptima, en la que se establece ademas de la fianza o carta de crédito, el
depdsito condicionado o depdsito de garantia, ello a efecto de ofrecer
alternativas para que el concesionario solicitante garantice sus obligaciones de
pago. Se establece un término reciproco de cinco dias hdbiles en el
procedimiento de inconformidad de facturas emitidas.

Finalmente, respecto a las tarifas se senala que los servicios de las empresas
mayoristas se ofrecen integramente y de la misma manera que antes de la
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separacion funcional, por lo que no se justifica realizar cambios en el modelo
integral.

La Resolucion incluye decrementos porcentuales en los niveles tarifarios de 3.2%
para postes y 2.6 para ductos y canalizaciones; ademds, dada la estabilidad de
los parametros, como el costo de capital promedio ponderado, se mantuvieron
fjos los margenes para OPEX y costos comunes, con lo que las tarifas para
actividades de apoyo aumentaron en 4.2%, esto en linea con los incrementos
salariales que se establecieron en las empresas mayoristas.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Muchas gracias, Victor.
Estd a su consideracion, Comisionados, el asunto 1.4.
Adelante, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Y gracias también por reiterar el nUmero de votacion, para que no haya duda, es
el asunto 1.4.

Y nuevamente, coincide con una naturaleza similar a los dos anteriores, por lo
tanto, pues manifiesto que si bien coincido con modificar y aprobar los términos y
condiciones presentados en las Ofertas de Referencia para la prestacion del
Servicio de Acceso y Uso Compartido de infraestructura pasiva por Red Nacional
Ultima Milla, asi como por Red Ultima Milla del Noroeste.

Y también, coincidiendo con la metodologia y el modelo integral de red de
acceso fijo para el ano 2022, considero que el cdlculo de las tarifas resultantes de
la aplicacion de este modelo deberian haberse actualizado con los pardmetros y
variables que se foman del Modelo de Costos de Interconexidon, es decir, se
deberian de haber utilizado los prondsticos mas recientes, es decir, de este Glfimo
trimestre del ano 2021 para diversas variables, asi como actualizar el resultado del
Modelo de Cdlculo de Tarifas para el ano 2022, y no a partir de las estimaciones
realizadas en el 2020 para la construccion del Modelo, lo cual pues no habia sido
el estdndar el no actualizarlo.

Es por ello que, emito mi voto a favor en lo general, pero en contra del Resolutivo
Segundo, respecto a la forma en la que actualizan para el periodo del 1T de enero
de 2022 al 31 de diciembre de 2022 también, el Modelo Integral de Red de Acceso
Fijo y Servicios Auxiliares, por las razones ya senaladas, aplicables a la Oferta de
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Referencia para estos ambos servicios de Acceso y de Infraestructura Pasiva,
respectivamente.

Y, también, en confra de lo que se refiere al considerando séptimo de la
Resolucion, aplicable a los servicios contenidos dentro de la Oferta Publica de
Referencia, aplicables para el mismo periodo; esto para efectos del Acta, de la
misma manera que lo hice en votaciones anteriores, pues daré un voto resumido
ya cuando sea el momento de la votacion final.

Gracias, Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Al contrario, Comisionado Robles, gracias.

Si no hubiera mads intervenciones, le solicito al Secretario Técnico que recabe la
votacion del asunto 1.4,

David Gorra Flota: Claro que si, se recaba votacion del asunto 1.4,
¢, Comisionado Judarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Como lo adelanté, mi voto serd a favor en lo general, pero en contra del
Resolutivo Segundo respecto a la forma en la que se actualizan las tarifas, y en
contra también del Considerando Séptimo de la Resolucion aplicable para el
mismo periodo.

David Gorra Flota: Muchas gracias.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: Comisionados, se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Cuevas para el asunto 1.4, por lo que queda aprobado por unanimidad en 1o
general.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.
Pasaremos ahora para tratar en blogue los numerales 1.5 y 1.6.

En el 1.5, se trata de la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las Ofertas
de Referencia para la prestacion de los servicios de Desagregacion presentadas
por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.Il. de C.V., y Red Ultima Milla del Noroeste,
S.AP.l.de C.V.,, aplicables del T de enero al 31 de diciembre de 2022.

Y, en el 1.6, se trata de la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las
Ofertas de Referencia para la prestacion de los servicios de Desagregacion,
presentadas por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V., aplicables del 1T de enero al 31 de diciembre de 2022.

lgual, para la presentacion le damos la palabra a Victor Manuel Rodriguez Hilario,
Titular de la Unidad de Politica Regulatoria, o la persona que €l nos indique.

Victor.
Victor Manuel Rodriguez Hilario; Gracias, Comisionado Judrez.

De conformidad con lo dispuesto en la medida quinta de las Medidas de
Desagregacion, se llevd a cabo el procedimiento establecido en dicha medida,
se realizd una Consulta Publica por un periodo de 30 dias; y una vez concluida la
misma y habiendo analizado las propuestas de Ofertas de Referencia presentadas
por la empresa, el Instituto notificd a dichas empresas las modificaciones
realizadas a sus propuestas, a fin de que manifestaran o que a su derecho
conviniera.

Estamos analizando las manifestaciones y dentro de las propuestas de Ofertas de
Referencia me abocaré a los tfemas mds relevantes de modificaciones a las
mismMas.

Respecto alos motivos de objecion, se establecen los rangos de plazos necesarios
para identificar, noftificar e implementar las posibles soluciones alternas a los
servicios solicitados por parte de los concesionarios solicitantes.

Sobre el servicio de acceso indirecto, el SAIB, el Instituto desestima la propuesta
de la empresa mayorista para establecer un cobro por la realizacion de pruebas
de interoperabilidad de los equipos terminales y se mantiene el cardcter opcional
de las pruebas.
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Sobre el servicio de concentracion y distribucion, se considera procedente la
propuesta de la empresa mayorista de provision de informacidn sobre los servicios
de concentracion y distribucion contratados por los concesionarios solicitantes
respecto a la bdsqueda de un domicilio, y se acepta la modificacion del
procedimiento de verificacion de conexion entre los equipos de acceso y el NCA|,
en consideracion de que la informacion debe de estar disponible para los
concesionarios de forma previa a las pruebas de los servicios.

Por lo que hace al servicio de desagregacion virtual del buble local, se considera
procedente reiterar el nuevo perfil del servicio de 1 gigabit por segundo, que se
habia aprobado como parte de las modificaciones a la propuesta de referencia,
en consideraciéon de que a la fecha no hay registro de solicitudes o requerimiento
adicional para el servicio del bucle, de desagregacion del bucle local virtual y de
los costos en que se podria incurrir para el desarrollo de dicho nuevo perfil,

Respecto alos procedimientos de contratacion, el Instituto desestima la propuesta
de la empresa mayorista de establecer en los procedimientos de contratacion el
establecimiento de las citas para la instalacion de servicios mediante rangos de
horarios.

Por lo que hace a los trabajos especiales, se desestima la solicitud de la empresa
mayorista respecto a no considerar para la procedencia de un trabajo especial
el caso de que la ausencia de un recurso de red no se derive de algo que deba
tener previsto mediante los planes o prondsticos, se considera procedente
respecto a los cambios en los indicadores de calidad y las penalizaciones
asociadas.

Asimismo, en prevencion de normalizar la atencién a las solicitudes de servicios
mediante frabajos especiales el Instituto determina... establece un limite de
solicitudes del 3% por concesionario, que podrian ser admitidas para estos
procesos; las solicitudes excedentes se clasificarian como terminadas fuera de
fiempo, para efectos en los indicadores de calidad.

Sobre los niveles tarifarios, se readlizan precisiones y limites a los gastos de
habilitacion del puerto para SAIB incluidos en la habilitacion inicial, a efecto de
limitar el abuso de concesionarios solicitantes que soliciten mas de 50 equipos de
acceso por puerto, con el pretexto de ser una habilitacion inicial.

Sobre la estructura tarifaria y nuevos conceptos de cobro, se consideran
procedentes las siguientes propuestas de las empresas mayoristas: la eliminacion
de ofros conceptos de costos evitados, aplicables al SAIB por claridad
metodolégica y en congruencia con el cambio metodolégico que realizd el
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Instituto para el servicio de acceso indirecto al bucle local; incluir una tarifa por
concepto de tablilla por capacidad minima de 10 amperes, por esto ya haber
sido parte de un acuerdo entre los concesionarios solicitantes y en particular del
Grupo Televisa; incorporacion de tarifas para cableados interiores adicionales al
primero, adoptando la propuesta de estructura de cobro; tarifas por servicio
opcional de reubicacidn de un ET, que aplicaria solamente para acceso de fibra
a peticion del cliente final al concesionario solicitante.

Adicionalmente, se emiten las tarifas correspondientes a los servicios de SAIB y de
desagregacion resultante de la estimacion del Modelo de Costo Integral
conforme a las Medidas de Desagregacion vigentes, y se adiciona un anexo para
indicar la relacidn de municipios para los que el Instituto determina la libertad
tarifaria para el SAIB, los cuales se mantienen respecto de los autorizados por el
Instituto para 2021 debido a no contar con informacién actualizada, tal que
permita realizar un nuevo andlisis.

Sobre las manifestaciones presentadas por Telmex y Telnor, se destacan los
siguientes aspectos: respecto a los motivos de objecion en el mismo sentido que
para la empresa mayorista, se establecen los rangos, plazos necesarios para
identificar, noftificar e implementar las posibles soluciones alternas a los
concesionarios solicitantes, para los procedimientos de contratacion al igual que
para la empresa mayorista, se desestima la propuesta de establecer en los
procedimientos de contratacion el establecimiento de las citas para la instalacion
de servicios mediante rangos de horarios.

Respecto a las tarifas, Telmex y Telnor manifestaron la necesidad de recuperar los
costos totales para cumplir con las obligaciones impuestas por el Instituto, por lo
cual solicitaron una revision de descuento para los servicios de reventa de 15.6%...
de 6%, por lo cual, respecto a esta se realizd una adecuacidn o un...
adecuaciones a la estructura y pardmetro del costo evitado: en primer lugar,
sobre el rubro de publicidad se senala que es atribuible dnicamente a los servicios
de internet y se determina el uso de un promedio movil de tres anos del ejercicio
se separacion contable; se resuelven las tarifas para planes y paguetes base de
los servicios de reventq, independientemente del servicio OTT que pueda anadir,
para configurar otros paguetes con servicios de OTT de terceros, por lo tanto, estos
servicios son excluidos del computo de los costos evitados; se realiza el ajuste en
la determinacion de descuentos para los servicios de reventa de paquetes para
los nuevos planes o paguetes; se desestiman los cobros opcionales asociados a la
emision de tarifas de instalacion de acometida, de cobre vy fibra 6ptica, visita en
falso, cableado interior, atencidn de averia inexistente por reporte de falla y
mensajeria de equipos para mantener la distincion entre los servicios provistos por
la division y la empresa mayorista.
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Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Muchas gracias, Victor.
Estan a su consideracion, Comisionados, 1.5y 1.6.
Comisionado Robles, por favor.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Previo a posicionarme en cada uno de los dos asuntos, y ademas solicitando
atentamente que en la votacion lo podamos hacer separado, con el objetivo del
orden simplemente.

Sobre el asunto 1.5 quisiera preguntar, referente a la OREDA de los servicios de
desagregacion presentados por la Red Nacional Ultima Milla y por Red Ultima Milla
del Noroeste, en el propio Proyecto se manifiesta que se elimind un perfil, el de 1
gigabit por segundo, incorporado en la Oferta de Referencia noftificada; sin
embargo, ya en la version final, es decir, en la que estamos votando, se decidid,
como ya adelantaba, que se eliminaba este perfil.

Al respecto, me gustaria que el area nos aclarara la razdn de esta decision, dado
que pues fenemos entendido que habia... que se habia propuesto, dado que
resultaba propicio o resultaba adecuado para que los competidores fuvieran un
mayor abanico de ofertas, que pudieran solicitar en caso de que asi lo requirieran;
sin embargo, entiendo también que hay argumentos que llevaron al area a
decidir que se eliminara este perfil y, por ello, pues pediria mas que aclaracion,
una explicacion mdas abundante respecto de esta decision de quitar este perfil de
1 gigabit por segundo.

Gracias, Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Al contrario.
Tienes la palabra, Victor.

Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si me lo permite, Comisionado Judrez, le cederia
la palabra a Luis Raudl Rey.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Adelante, Luis.

Luis Radl Rey Jiménez: Gracias.
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Gracias, Comisionado, Comisionado Robles.
Buenas tardes a todos.

Efectivamente, bueno, primero para precisar, Comisionado Robles, que no es que
se haya eliminado, simplemente de lo que se trata es de que en la Oferta vigente,
y bueno, desde octubre de 2018 cuando se definid este servicio, se definid un
servicio de desagregacion virtual con un perfil de 200 megas, que en ese
momento, en 2018, era el perfil maximo ofrecido por el preponderante para €l
caso particular, para el caso del SAIB.

Entonces, tomando como referencia ese perfil maximo fue que se definid en su
momento este perfil del servicio de desagregacion virtual, con la diferencia o con
las especificaciones técnicas asociadas a un servicio de estas caracteristicas,
donde se definen clases de servicios, clase de servicio 0, clase de servicio 3 y clase
de servicio 5 dentro de este VULA, como comunmente se le denomina.

Lo que vimos en la revision de este ano fue que la Red Nacional, bueno, las
empresas mayoristas empezaron a ofrecer para SAIB perfiles de mayor
capacidad, de 500, 750 y 1000 megas, esto es un giga; y por lo tanto, en la oferta
modificada se le notificd a Red Nacional que hiciera este incremento del perfil
que veniamos manejando en los Ultimos anos de 200 megas a uno de 1 giga.,
tomando en consideracion esta nueva Oferta que estaba ofreciendo para el SAIB.

Aqui la cuestion es de que si bien lo ofrece para el SAIB este giga, las
caracteristicas del servicio son diferentes, en el SAIB pues, bueno, se ofrece...
perdon, para el SAIB se ofrece con las mismas caracteristicas que el
preponderante, en este caso, Red Nacional, lo estd ofreciendo a los
concesionarios, es decir, sin clases de servicio especificas y con un nivel... y es un
servicio asimétrico solamente de 1 giga de bajada.

Aqui lo que vemos es de que ante las manifestaciones y, por lo tanto, Red
Nacional, las empresas mayoristas se manifiestan en el sentido de que, por una
parte, pues durante estos tres anos en el que se desarrolld el VULA o se le impuso
el desarrollo del VULA, ningun concesionario ha solicitado este servicio; y por otra
parte, incrementar el perfil les haria incurrir en costos adicionales y, sobre todo, o
qgue nosotros vimos pues fue que se estaria dedicando... se estaria dedicando una
capacidad del puerto bastante importante para un servicio del cual hasta ahorita
Nno ha habido solicitud por parte de los concesionarios solicitantes.
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Entfonces, de alguna manera pues también identificamos que hay un costo de
oportunidad de capacidad disponible, que pudiera estarse dedicando a un
servicio que no se utiliza.

Y con respecto a esta cuestion de que se le, digamos, de que se le estaria
quitando a los concesionarios solicitantes un servicio, una posibilidad o un perfil
que pudiera necesitar, pues estd disponible, estd disponible 1 giga, el servicio de
1 giga a tfravés del SAIB e, inclusive, no sdlo a nivel local, sino que el SAIB lo pueden
confratar los concesionarios solicitantes, este giga, fanto a nivel local, como a
nivel regional y nivel nacional; a diferencia del VULA, donde solamente lo pueden
contfratar a nivel local. Que dicho sea de paso, no ha habido contrataciones de
SAIB a nivel local por parte de otros concesionarios.

Entonces, digamos, en este contexto es que vemos razonable mantener el perfil
que se ha venido manejando durante los ultimos tres anos, desde que se disend
este y se aprobd por el Pleno este servicio de desagregacion virtual.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Luis.

¢,Alguna ofra cuestion, Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Ya una vez entendido este ofro punto y simplemente agregando que la parte de
eliminar no es que yo la haya, digamos que presupuesto, sino que el propio
Proyecto dice que: "...el Instituto considera procedente en sus manifestaciones y
eliminar el perfil de 1 gigabit se incorpord de la oferta de referencia nofificada...”,
y por eso preguntaba cudl era la razén de esta eliminacion.

Pero ahora enfiendo que, pues aunque esté eso en el Proyecto no se entiende
como eliminacién, y mas alld de si estd bien escrito o no, pues ya entendi la parte
de por qué en algun momento aparecid y luego ya no estd, mds alld del verbo
que se haya empleado en el propio Proyecto.

Dicho esto y para también facilitar la votacién, primero me posicionaré sobre el
asunto 1.5y, aungue es muy similar, después lo haré del asunto 1.6, y en el momento
de la votacion también pediria que lo hiciéramos por separado, por razones de
orden.

Respecto al 1.5, es decir, la OREDA o la Oferta de Referencia para la prestacion
de servicios de Desagregacion por parte de Red Nacional Ultima Milla y de Red
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Nacional... Red Ultima Milla del Noroeste, del 1 de enero al 31 de diciembre de
2022, quisiera senalar que si bien coincido con la autorizacién en los términos y
condiciones presentadas en las Ofertas de Referencia, para la prestacion de los
servicios de desagregacion presentados por ambas empresas, asi como por la
metodologia y el Modelo de Costos Incrementales promedio de largo plazo para
el ano 2022, considero que para el cdlculo de las tarifas resultantes de la
aplicacion de este Modelo debieron actualizarse pardmetros y variables que
toman del Modelo de Costos de Interconexion.

Y esto es similar a los posicionamientos anteriores, es decir, utilizar la informacion
mAas reciente, que es la que corresponde al ditimo frimestre del ano 2021 y
actualizar los resulfados del Modelo de Cdlculo de las Tarifas para el ano 2022,
como se habia venido haciendo; y no a partir de las estimaciones realizadas en el
ano 2020 para la construccion del Modelo, como se hizo en esta dltima ocasion.

Adicionalmente, no concuerdo con la determinacidon de la tarifa o de la
denominada libertad tarifaria del SAIB en zonas geogrdficas relacionadas con la
media trigésimo novena de las Medidas de Desagregacion, por las razones que
ya he expuesto en su momento cuando se votd este asunto.

En este sentido, adelanto que mi voto serd a favor en lo general, pero en contra
del Resolutivo segundo con el que se autorizan las tarifas resultantes del Modelo
Intfegral en lo que respecta al Médulo de Cdlculo del SAIB, servicios auxiliares y
otros servicios aplicables a la Oferta de Referencia, para la prestacion de servicios
de desagregacion; asicomo en el listado de municipios a los cuales serd aplicable
la libertad tarifaria para el SAIB, prevista en el considerando séptimo de la
Resolucidon que se pone a votacion del asunto 1.5,

Ahora, si me lo permite, también me posicionaré sobre el asunto 1.6, en el cual
pues fambién ahora para la empresa Telmex y Telnor, coincido con la autorizacion
en los términos y condiciones presentadas para esta OREDA, asi como con la
metodologia y el Modelo, en este caso, de Costos evitados para los servicios de
reventa, mejor conocidos como retail minus para el ano 2022, ya que considero
que para el cdlculo de las tarifas resultantes de la aplicacion de este Modelo se
debieron actualizar los pardmetros a la dltima informacion disponible.

Y en este sentido, adelanto que mi voto serd a favor en lo general, pero en contra
del Resolutivo Segundo y Tercero, asi como lo referente al Considerando Séptimo
de la Resolucion, que no utiliza, como ya mencionaba, la ditima informacion
disponible, como ya lo expuse anteriormente.

Todo esto lo emitiré en mi voto resumido en el tiempo pertinente.
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Gracias, Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Robles.

Sigue a su consideracion, Comisionados, los asuntos 1.5 y 1.6, independientemente
de que los votemos por separado.

Si no hubiera mads intervenciones y en atencion a lo solicitado por el Comisionado
Robles, le solicito Secretario Técnico que recabe la votacidon del asunto I.5.

David Gorra Flota: Con mucho gusto, se recaba votacion del asunto 1.5.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Mi voto serd a favor en lo general, pero en contra del Resolutivo Segundo en o
que respecta a las tarifas resultantes del Modelo Integral, asi como del listado de
municipios a los cuales serd aplicable la libertad tarifaria para el SAIB, previstas en
el Considerando Séptimo y en los servicios aplicables a la Oferta de Referencia.

David Gorra Flota: Muchas gracias.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: Comisionados, se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Cuevas para el asunto 1.5, por lo cual queda aprobado por unanimidad en lo
general.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Muchas gracias, Secretario.
Si ahora pudiera recabar la votacion del asunto 1.6.

David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.6.
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¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Respecto a este asunto 1.6, mi voto serd a favor en lo general, pero en contra del
Resolutivos Segundo y Tercero, asi como en lo referente a los Considerandos
Séptimos de la Resolucion, por los motivos ya anunciados previaomente.

David Gorra Flota: Muchas gracias.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: Comisionados, se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Cuevas para el asunto 1.6, por Io que queda aprobado por unanimidad en 1o
general.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

No habiendo mds asuntos que tratar se da por concluida la Sesion, siendo las 14
horas con 51 minutos del dia de su inicio.

Es cuanto, gracias.

00000
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