INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 29 de noviembre de 2021.

Versidon estenogrdfica de la Vigésima Sesién Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, buenas tardes.

Bienvenidos a la Vigésima Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Para darinicio ala Sesion pido a la Prosecretaria del Pleno que verifique el quorum.
Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Buenas tardes.

Para la verificacion del quorum les solicito a los Comisionados que manifiesten su
asistencia de viva voz en el orden siguiente.

¢, Comisionado Judarez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Buenas tardes.
Presente.

Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.

¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.
Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ; Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Buenas tardes, Prosecretaria.
Presente.

Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Buenas tardes, gracias.
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¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que con la presencia de los
cinco Comisionados hay quorum para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Prosecretaria.

Procedemos a la aprobacion del Orden del Dia que fue circulado, pido a la
Prosecretaria que recabe votacion del Orden del Dia.

Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Con gusto.

Se recaba votacion respecto del Orden del Dia en los términos en que fue
circulado.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ; Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ; Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.
A favor.

Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ; Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el Orden del Dia ha sido
aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pasamos ahora al asunto que se
somete a consideraciéon del Pleno, de la Unidad de Competencia Econdmica.
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.1, Resolucibn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve sobre la existencia de un grupo de interés
econdmico con poder sustancial en mercados relevantes correspondientes a la
provision del servicio de television y audio restringidos, en el expediente Al/DC-003-
2019.

Para dicho asunto damos la palabra al Titular de la Unidad de Competencia,
maestro Salvador Flores.

Adelante.
Salvador Flores Santilldn: Gracias, Presidente.
Buenas tardes a todas y todos.

Dentro de los antecedentes del asunto que sometemos a su consideracion, el 2
de mayo de 2019, Megacable, Telefonia por Cable y Axtel, presentaron un aviso
de haber realizado una Concentracion en términos de lo dispuesto en el articulo
noveno transitorio del Decreto que expide la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion. Esa Concentracion consistio en la adquisicion por parte de
Megacable de activos necesarios para la prestacion del servicio de television y
audio restringidos, el servicio de banda ancha fija y el servicio de telefonia fija, asi
como parte de la cartera de clientes de Axtel en 16 municipios de cinco entidades
federativas.

Conforme a lo dispuesto en ese articulo noveno transitorio, el 15 de agosto de 2019
la Autoridad Investigadora inicid una investigacion respecto de esa
Concentracion, para determinar la probable existencia de agentes econémicos
con poder sustancial de mercado.

El 10 de diciembre de 2019 concluyd la investigacion y el 27 de enero de 2020 la
Autoridad Investigadora emitid el dictamen preliminar.

Una vez publicados los Datos Relevantes del dictamen preliminar en el Diario
Oficial de la Federaciéon y conforme a lo establecido en el articulo 96 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, unicamente Megacable y América Movil
presentaron escritos al Instituto, mediante los cuales formularon manifestaciones y
ofrecieron pruebas en relacion con el dictamen preliminar.

El 8 de septiembre de 2021 quedd integrado el expediente y ahora estamos en la
etapa de Resolucion.
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Respecto a este tipo de procedimientos, es importante aclarar que son como se
denominan en la Ley Federal de Competencia Econdmica, procedimientos
especiales, no estan dirigidos a investigar o sancionar la comision de alguna
conducta prohibida por la Ley Federal de Competencia Econdmica, sino estan
dirigidos a determinar condiciones de competencia y las caracteristicas que
prevalecen en los mercados, en este caso donde tuvo efectos la Concentracion
realizada entre Megacable y Axtel.

De esta manera, la imposicion de medidas referida en el parrafo quinto del
arficulo noveno transitorio, en su caso, serd materia de otro procedimiento y se
redlizard de conformidad con lo establecido en el articulo 281 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

También es importante senalar que, en este tipo de procedimientos, el dictamen
preliminar emitido por la Autoridad Investigadora no resulta vinculante en cuanto
a sus conclusiones y solamente constituye una opinidon, cuya finalidad es orientar
la Resolucion final, la cual es tomada por el Pleno del Instituto con base en la
informacion que obra en el expediente.

Dicho lo anterior, de manera resumida, el dictamen preliminar emitido por la
Autoridad Investigadora concluye lo siguiente: la existencia de un Grupo de
Interés Econémico denominado Megacable; la existencia de poder sustancial de
mercado por parte de Megacable en 11 de los 16 mercados relevantes del
servicio de television y audio restringidos; la inexistencia de elementos suficientes
para determinar la existencia de poder sustancial de mercado por parte de
Megacable en 16 mercados relevantes del servicio de felefonia fija; y la
inexistencia de elementos suficientes para determinar la existencia de poder
sustancial de mercado por parte de Megacable en 16 mercados relevantes del
servicio de acceso a internet de banda ancha fija.

Como decia, se recibieron manifestaciones y pruebas ofrecidas por Megacable,
se analizaron y valoraron; sin embargo, en conclusion del area no son suficientes
para cambiar las conclusiones del dictamen preliminar.

En este sentido, a la luz de la informacidn contenida en el expediente, el drea
analizé las conclusiones del dictamen preliminar en relacidon con la existencia de
poder sustancial de mercado en 11 de los 16 mercados relevantes del servicio de
television y audios restringidos o STAR, como también se ha denominado, y se
concluyo, o el drea concluye lo siguiente, y que se pone a su consideracion:
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(1) Eliminadas 27 palabras y 3 nimeros, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter
econdémico, contable, juridico y administrativo consistente en informacion relativa a la posicion competitiva de
diversos Agentes Econémicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX. de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la
LGTAIP; 113, fraccion 111, de la Ley LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion |l,
y Cuadragésimo, fraccién Il de los Lineamientos Generales.

J @
(2) Eliminadas 2 palabras y 2 porcentajes, que contienen informacioén relacionada con hechos y actos de caracter , 1

econdmico y contable consistente en informacion relativa los porcentajes de participaciéon de mercado de

diversos Agentes Econémicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la o
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion |l, y [EINSITIISIIORESBIS IS Rbl=
Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos Generales. TELECOMUNICACIONES

Respecto al grupo de interés econdmico, se comparte el sentido de las
conclusiones contenidas en el dictamen preliminar con relacion a la existencia e
integracion del grupo de inferés econdmico identificado como Megacable.

Respecto al mercado relevante, se comparte también el senfido de las
conclusiones contenidas en el dictamen preliminar con relaciéon a la definicion de
los 16 mercados relevantes, consistentes en la provision del STAR a fravés de
tecnologia satelital, cable e IPTV, ofrecido de manera individual o empaquetada
con otros servicios de telecomunicaciones fijos, en cada uno de los 16 municipios
en los que fuvo efectos la Concentracion.

En cuanto al poder sustancial en el mercado relevante, aqui quisiera senalar la
definicion que tenemos en el arficulo 59 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, de manera general el poder sustancial de mercado se entiende
como la capacidad que tiene un agente econdmico para determinar de forma
unilateral los precios, sin que sus competidores puedan actual o potencialmente
confrarrestar dicho poder. En el articulo 59 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica vienen los elementos que el Instituto como autoridad de competencia
econdmica debe considerar, para determinar si uno o varios agentes econdmicos
tienen esa capacidad.

Con este marco legal se coincide y se comparte el sentido de las conclusiones
contenidas en el dictamen preliminar, con relacidn a que en cinco mercados
relevantes no existen elementos suficientes para determinar la existencia de poder
sustancial por parte de Megacable, estos cinco mercados relevantes son Lerma,
Metepec y Toluca, en el Estado de México, San Andrés Cholula, en Puebla, y
Querétaro, Querétaro. Ello, en virtud de que actualmente Megacable no es el
agente econdmico mejor posicionado en esos cinco mercados relevantes o
dicho posicionamiento ha sido contrarrestado por sus competidores.

Por ofra parte, no se coincide con el dictamen preliminar, con relacion a la
existencia de poder sustancial de mercado por parte de Megacable en dos
mercados relevantes, que son San Pedro Tlaguepaque, en Jalisco, y Puebla,
Puebla, ello en virtud de que, si bien Megacable se ha mantenido como el
proveedor lider entre 2014 y 2019, su participacion en ambos mercados

(D , tiene como competidores a Grupo
Televisa, Total Play, Dish y Star Group en ambos mercados relevantes;
entrd a ambos mercados en y ha tenido
I OB </ onzondo [@] en Tloquepadue v K@ en
Puebla, Pueblc; I KON cve toambién es otro de los competidores,

su participacion en el periodo analizado en
O csoectivamente; y también, aunque )
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(1) Eliminadas 37 palabras y 1 nimero, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter
econdmico, contable, juridico y administrativo consistente en informacién relativa a la posicion competitiva de
diversos Agentes Econdmicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y
Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos Generales.

(2) Eliminadas 19 palabras y 5 porcentajes, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de ,
caracter econémico y contable consistente en informacion relativa los porcentajes de participacion de mercado
de diversos Agentes Econdmicos, en términos de los articulos 3, fraccién IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la

LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion II, y INSINIVIEGR RS DI  Bls
Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos Generales. TELECOMUNICACIONES

O ¢ pérdida de Megacable explica la mayor parte del crecimiento
de sus competidores.

En ese senfido, la conclusion del drea es que no se cuenfan con elementos
suficientes para concluir que Megacable tiene poder sustancial de mercado en
estos dos mercados relevantes de Tlaquepaque y Puebla, Puebla, a diferencia de
lo que concluyd el dictamen preliminar.

Y, por otra parte, se coincide y se comparte el sentido de las conclusiones
contenidas en el dictamen preliminar, con relacion a la existencia de poder
sustancial por parte de Megacable para nueve mercados relevantes, que son
Zinacantepec y San Mateo Atenco, en el Estado de México; Ledn, en Guanajuato;
Tonald y Guadalagjara, en Jalisco; Cuautlancingo y San Pedro Cholula, en Puebla,
y Corregidora y El Margués, en Querétaro. Lo anterior, en virtud de los siguientes
elementos, que fambién de manera resumida senalaré:

Megacable es el lider en cada uno de los nueve mercados relevantes y su
posicionamiento no ha sido contrarrestado por sus competidores, ademds éste se
reforz6 como consecuencia de la Concentracion.

En cuatro de esos nueve mercados relevantes, Megacable [N

su
participacion entre 2014 y 2019 | NG s bien entraron en esos
cuatio mercados relevantes y y
esa participacion (o O N o o5 ofro

compe’ndor, maAs no del lider, que es Megacable.

En dos mercados relevantes Megacable incrementd también su participacion
entre 2014 y 2019, en esos dos sélo entrd | NG oero ha conseguido
participaciones menores a [@). En otros dos mercados relevantes, si bien Ia
participacion de Megacable de 2014 a 2016, a partir de ese afo su
participacion y sus competidores
I ONE . - fambien, no del agente
econémico lider, que en este caso es Megacable; y en uno de los nueve
mercados relevantes el posicionamiento de Megacable || OGN
B2 o0 entrd a ese mercado relevante, pero

tfambién ha conseguido participaciones @)

En cuanto al indice de Concentracion, el IHH o el Indice Herfindahl Hirschman, se
encuentra en niveles superiores a tres mil puntos, lo cual refleja que se trata de
mercados altamente concentrados; los altos niveles de participacion de mercado
en Megacable y su alto grado de estabilidad en el fiempo en cada
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(4) Eliminadas 13 palabras, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico y ! ®

contable consistente en informacion de participacion de mercado de la persona moral, en términos de los

articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP, asi como lo ‘) 1 ft
previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion 1l, y Cuadragésimo, fraccién Il, de los Lineamientos

Generales
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4)

Por ofra parte, en cuanto a la evidencia directq, los indices de precios del STAR
han sido crecientes, en ese senfido proporcionan evidencia consistente con la
existencia de un agente que no enfrenta restricciones competitivas que limiten
efectivamente su capacidad de determinacion de precios; fambién se identifica
que existen barreras a la entrada, que restringen la entrada y el posicionamiento
de nuevos competidores, los competidores actuales y potenciales de Megacable
fienen capacidad limitada para ejercer presiones competitivas considerables
sobre Megacable.

El agente econdmico preponderante en tfelecomunicaciones es el agente
econdmico que cuenta con la red de telecomunicaciones terrestres mds grande
en todo el pais, por lo que podria considerarse como un competidor potencial de
Megacable; sin embargo, al dia de hoy enfrenta una restriccion regulatoria que
le impide proveer ese servicio, el del STAR.

Y, finalmente, desde el lado de la demanda también se identifica que existen
costos para cambiar de proveedor que pudieran enfrentar los usuarios, lo cual
limita su movilidad y capacidad también de los usuarios para ejercer restricciones
competitivas.

Por lo anterior, el Proyecto pone a su consideracion resolver en el siguiente sentido:

Primero. El grupo de interés econdmico denominado Megacable tiene poder
sustancial de mercado en el servicio de television y audio restringido, en los
términos que he senalado y que se presentan en el Proyecto de Resolucion, en los
nueve mercados relevantes siguientes: San Mateo Atenco y Zinacantepec, en el
Estado de México; Ledn, en Guanagjuato; Guadalajara y Tonald, en Jalisco;
Cuautlancingo y San Pedro Cholula, en Puebla; y Corregidora y El Marqués, en
Querétaro.

Segundo. Se instruye a la Unidad de Competencia Econédmica para que, en
términos de la fraccidon X del arficulo 96 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, readlice las gestiones necesarias para publicar en la pdgina de internet
del Instituto la presente Resolucion, salvo la informacion que haya sido clasificada,
publicar los Datos Relevantes en el Diario Oficial de la Federacion y dar vista a la
Unidad de Politica Regulatoria del Instituto para los efectos conducentes.
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(1) Eliminadas 56 palabras y 3 cifras, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter
econdmico, contable, juridico y administrativo consistente en informacion relativa a la posicion competitiva de
diversos Agentes Econdmicos, en términos de los articulos 3, fraccion I1X de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la
LGTAIP; 113, fraccion Ill, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y
Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos Generales.

(2) Eliminadas 2 palabras y 2 porcentajes, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracte ,
econdmico y contable consistente en informacion relativa los porcentajes de participacion de mercado de diversos
Agentes Economicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;

113, fraccion lll, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y INSTITUT DERAL DE
Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos Generales. TELECOMUNICACIONES

Finalmente, recibimos comentarios de sus oficinas, que fortalecen el Proyecto, 1o
circulamos el viernes pasado y son bdsicamente de forma, de redaccion vy
algunas precisiones de texto.

Es cuanto, Comisionados, a sus érdenes.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los
Comisionados.

El Comisionado Séstenes Diaz tiene la palabra.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Cuevas.

En el Proyecto de Resolucion, cuando nos referimos a los dos municipios en los
cuales no hubo coincidencia con el dictamen preliminar de la Autoridad
Investigadora, que son bdsicamente San Pedro Tlaquepaque y Puebla, Puebla, 1o
que observamos ahi es que
de Megacable en ambos municipios por un crecimiento en la participacion de los
competidores, y parece ser que con base en lo que estd plasmado con esto se
estd descartando la existencia de poder sustancial.

No sé si pudiera abundar la Unidad de Competencia Econdmica en este punto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, la Unidad.

Salvador Flores Santilldn: Gracias.

Con gusto, Comisionado Diaz.

Si, efectivamente, uno de los elementos para llegar a esa conclusion es que
Megacable si bien se ha mantenido como lider en el periodo analizado, en esos

dos mercados relevantes
participacion. En el caso de Tlaquepague
y en Puebia, Puebic, de RO

Ademds de ello también se observa la entrada de &) en 2015 y que ha
tenido (h

I O
de[@) en Tlaquepaque y de [@] en Puebla, Puebla.
O c < <5 ofro de los competidores, es competidor en

Puebla y QI competidor en Tlagquepaque, en ambos mercados relevantes
también su participacién en el periodo analizado en
O coroximadamente; vy si bien tiene una en su
participacion de mercado, que ha sido

29-11-21 8




(1) Eliminadas 5 palabras, que contienen informacién relacionada con hechos y actos de caracter econémico,

contable, juridico y administrativo consistente en informacion relativa a la posicion competitiva de diversos I ®
Agentes Econdmicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; ’ 1

113, fraccion Ill, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y
Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos Generales.

INSTITUTO FEDERAL DE
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no ha sido lo que explica en mayor medida Ia

ganancia de crecimiento de los competidores.

Esos son los elementos principalmente que observamos y que no Nos permiten
concluir que existen elementos para decir que Megacable tiene una posicion o
poder sustancial de mercado en esos dos mercados relevantes de Tlaquepague
y Puebla, Puebla.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: EI Comisionado Robles tfiene la
palabra.

Adelante, Comisionado Arturo Robles.

No escucho al Comisionado Robles, no s&, tfenemos un problema de audio.
Emiliano Diaz Goti: Comisionado, me comenta que tiene un problema de audio.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Emiliano.

Si algun otro Comisionado quiere tomar la palabra, en lo que soluciona el
Comisionado Robles su problema.

Salvador Flores Santilldn: Perddn, Presidente, puedo intervenir.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, por favor, adelante.
Salvador Flores Santilldn: Gracias, Presidente.

Nada mds para complementar mi respuesta ante la pregunta del Comisionado
Diaz, de que algunos de estos elementos que ahorita he senalado formardn parte
también del engrose, por considerar que no existiera suficiente precision en lo que
ahorita contiene, y formaria parte del engrose. Lo fortaleceriamos con los
elementos que he comentado ahora.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Asi queda entonces registrado.
El Comisionado Arturo Robles tiene la palabra.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Una disculpa por la pérdida de audio, bueno, del sistema por unos momentos.
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Aqui simplemente, y sobre esta parte que ya mencionaban de que existe una
diferencia entre el dictamen preliminar y el Proyecto ya como estd para
determinar poder sustancial de mercado, en este caso en nueve mercados, uno
de los temas que se habia propuesto en el propio dictamen preliminar es el uso de
otras herramientas, como pueden ser los indices, el indicador de dominancia.

Y, en este caso, pues dado lo que se nos estd comentando en este momento de
que existen ofros elementos, pueden abundar por qué no se considerd que si
existe una dominancia inclusive mas alta en los mercados que se estan
descartando, en estos dos mercados que se estan descartando, respecto a los
que si se estan incluyendo, si esto no tendria... pues si fue considerado o no en el
momento de determinar a estos dos mercados que se estan considerando fuera
de esto que propone el dictamen preliminar, es decir, Tlaquepaque, Jalisco, y
Puebla, Puebla.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante el drea.
Salvador Flores Santilldn: Gracias.

Gracias, Presidente.

Gracias, Comisionado Robles.

Si, el dictamen preliminar, como usted senala, propone utilizar o utiliza el indice de
fres autores, que son Melnik, Shy y otro, y es un indice que existe en la literatura; al
dia de hoy pudiera ser alguna referencia, mas no estd, por ejemplo, en el criterio
técnico que el propio Instituto ha publicado para determinar el indice de
Concentracion de mercados.

Entonces, esa es una de las razones por las cuales no lo consideramos en el andlisis,
ademds de que el propio articulo 59 de la Ley Federal de Competencia establece
los elementos que se deben de anadlizar para concluir, para determinar si un
agente, si uno o varios agentes econdmicos tienen poder sustancial de mercado,
y dentro de esos elementos pues naturalmente tampoco viene este indice al que
usted hacia referencia.

Nosotros analizamos estrictamente esos elementos para concluir en el sentido que
propone el Proyecto, y esas fueron las razones por las cuales no consideramos el
indice que viene en el dictamen preliminar.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.
Con su venia, Comisionado Cuevas, para seguimiento.
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Entonces, si estoy entendiendo bien, ustedes en todos los casos analizados, es
decir, en estos casos si realizaron un andlisis holistico de todos y cada uno de los
elementos del arficulo 59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, vy
después de haberlo realizado pues llegaron a esta conclusion sobre estos dos
mercados, especificamente Tlagquepagque y Puebla, que no tienen poder
sustancial de mercado.

Salvador Flores Santilldn: Con su venia, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, adelante, por favor.
Salvador Flores Santilldn: Para responder.

Gracias.

Para estos dos mercados relevantes en los que no se coincide con la conclusion
del dictamen preliminar, en nuestra opinidn no fue necesario analizar con
exhaustividad todos los elementos del arficulo 59 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica; ello derivado de que del andlisis, que de hecho es el
primer elemento que establece el 59, que son las participaciones de mercado, del
andlisis de las participaciones de mercado en nuestra opinidn no existen
elementos suficientes para considerar que Megacable fiene una posicidon de
poder sustancial de mercado en esos dos mercados relevantes.

Y ahi termina el andlisis para esos dos mercados relevantes.

Para los otros nueve, en los que si coincidimos que existe poder sustancial de
mercado, en esos nueve si se agotaron todos los elementos que establece el
articulo 59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: De acuerdo.
Gracias, Comisionado Cuevas, ya no tengo mas preguntas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, sigue a consideracion de los
Comisionados.

El Comisionado Arturo Robles pide la palabra.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, de nuevo, porque estaba dando antes de
posicionarme, estaba dando espacio por si habia mds preguntas.
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Pero dado que entfiendo que ya no hay mads preguntas, si quisiera senalar en este
punto especifico de los mercados relevantes de Puebla y Tlaquepague, donde
de acuerdo a lo que nos estdn mencionado se estd valorando dos principales
argumentos: por un lado, M
Megacable vy, por el otro, la creciente participacion del mercado de
competidores, asi como pues algo que se denomina estabilidad en el
comportamiento.

En este sentido, pues considero que el hecho de que Megacable

no significa forzosamente que la Concentfracién no represente
peligro a la competencia, pues justamente @) en

el mercado puede provocar que un incumbente adquiera a un competidor para
recuperar su posicion competitiva.

I O R o <5 Un clemento deferminante para

senalar que algun agente econdmico no ostenta poder sustancial de mercado,
pues para concluir la no existencia del poder sustancial de mercado y de acuerdo
con el propio arficulo 59 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, la
determinacion de PSM depende de la consideracion de un conjunto de
elementos, como o son la capacidad de fijar precios o restringir el abasto en el
mercado relevante, la existencia de barreras de entrada... a la entrada, perddn,
y los elementos que previsiblemente puedan alterar tanto dichas barreras como
la oferta de otros competidores, la existencia y poder de sus competidores, la
posibilidad de acceso del o los agentes econdmicos y sus competidores, el
comportamiento reciente del o los agentes econdmicos, entre otras cosas que
también se adicionan en las disposiciones regulatorias.

En este sentido, en el dictamen preliminar de la Autoridad Investigadora se
muestra que los elementos del arficulo 59 se cumplen para estos dos mercados
relevantes que el Proyecto, en el cual se somete a nuestra consideracion; sin
embargo, ya el ultimo Proyecto, este Proyecto, perddn a diferencia del dictamen
preliminar considera que Megacable no ostenta en estos dos mercados poder
sustancial de mercado.

En el dictamen preliminar de la Autoridad Investigadora se realizd, ademas del
andlisis del arficulo 59, un ejercicio adicional para poder evaluar con mayor
detalle las presiones competitivas que enfrenta Megacable, y esto fue el cdlculo
de un indicador de dominancia de tres autores, Melnik, Shy y Stenbacka, que si
bien es un indicador que no es determinante, si es un elemento mads que se puede
considerar para robustecer los andlisis cualitativos, un andlisis también cualitativo
como es el del articulo 59.
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(1) Eliminadas 15 palabras, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
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(2) Eliminadas 2 palabras y 2 cifras, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter ,
econdmico y contable consistente en informacion relativa los porcentajes de participacion de mercado de diversos
Agentes Economicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
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Este indicador en mencidn, este indicador de dominancia considera el grado de
barreras que enfrentan los potenciales entrantes, asi como la intensidad
competitiva; y basado en este andlisis del articulo 59 mds el andlisis de este
indicador, el dictamen preliminar determind que existian 11 mercados relevantes
y que en esos se reforzaba la posicion dominante de Megacable.

En este senfido, en el Proyecto que se presenta a consideracion no se estd
tfomando en cuenta este andlisis que se realiza al propio articulo 59 adicionado a
este indicador, porque por un lado la Autoridad Investigadora sélo descarta
aquellos municipios en conjunto, donde se cumplen todas o donde se cumplen
varias de las condiciones: una es que | EEEEEEGEGEGzGzGgG O
de Megacable, y otra es que este indicador de dominancia muestre que
Megacable tiene pocas probabilidades de tener una posicion dominante ante la
presencia de competidores que poseen un tfamano suficiente para ejercer presion
competitiva.,

Por otro lado, el Proyecto que se nos presenta descarta a Puebla y Tlaquepague
con el mero argumento de | GO \/ccccable y un
comportamiento estable, que tampoco se define exactamente qué se puede
entender como un comportamiento estable respecto a otros mercados, pues que
no se determina en qué momento puede ser algo estable o inestable, dado que
tampoco existe una definicion especifica, pero no se argumenta esta otra parte
para poder descartar si hay otros mercados que se comportan igual y que se
pudieran considerar estables.

Las participaciones también en estos mercados, en estos dos en especifico, las
parficipaciones de los competidores en dichos mercados no son o
suficientemente altas como para considerarse una fuerte presion competitiva, a
diferencia de los mercados los cuales si fueron descartados por la Autoridad
Investigadora, que pues para fines mas especificos no son los 11 que se mostraron
en el dictamen preliminar, sino que se analizaron mas; sin embargo, fueron 11 los
que se determinaron con posible poder sustancial de mercado y ahora este
Proyecto nos propone sdlo nueve.,

También debemos observar que la participacion de mercado de Megacable

después de la Concentracion y aln a pesar de esta en
el mercado, en Pueblay a[f@) en Tlaquepaque; y si bien esta

participacion de mercado no es un elemento determinante por si mismo, pues de
acuerdo a nuestros propios criterios, es decir, al criterio técnico para el cdlculo y
aplicacion de un indice cuantitativo a fin de determinar el grado de
Concentracion en los mercados y servicios correspondientes a los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion, en particular a lo que menciona el articulo 7,
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(1) Eliminadas 16 palabras, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
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fraccion B, el Instituto puede considerar que existen potenciales riesgos de que
una concentracion dane el proceso de competencia cuando los agentes
econdmicos e involucrados en la concentracidn alcancen una participacion
superior al 35% del mercado.

En relacion con esto, tanto en Puebla como en Tlaquepaque las participaciones

de Megacable estan GO NN Cc
los 16 mercados relevantes, y en el caso especifico de Puebla || INETTEEEN
y se manfienen siempre,
invariablemente, por | IO

Ademas, en el caso de Puebla el cambio en el indice que se usa para medir la
concentracion, es decir, el IHH o Indice Herfindahl, es de los mas grandes de los 16
mercados relevantes involucrados en la operacion, es decir, es el cuarto mads
grande el de Puebla, por arriba del promedio de cambio de todos los demas
mercados relevantes, inclusive cuando se pondera por suscriptores; y en términos
absolutos, es decir, en términos de suscriptores, Puebla es el segundo mercado
mas importante de los analizados.

De un gjercicio adicional, esto es del indice de dominancia senalado en el arficulo
noveno transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, los
mercados relevantes de Puebla y Tlaguepaqgue presentan indices por arriba de
seis mil puntos, que es el sexto y séptimo mas grande, después de Guadalajara,
de El Marqués, de Cuautlancingo, de Ledn, de Corregidora de Querétaro y de
Tonala.

En este sentido, dado que en el dictamen preliminar de la Autoridad Investigadora
se demostrd que para estos dos mercados relevantes, es decir, para Puebla y
Tlaquepaque, existen altas participaciones de mercado de Megacable con la
mayor participacion de mercado en términos de suscriptores, la evidencia sobre
la evolucion de los precios del STAR en las dos ciudades en donde se encuentran
estos dos mercados relevantes permite identificar, bajo mi punto de vista, que
Megacable tiene un fuerte posicionamiento en ellos, que le otorga la capacidad
de fijar precios o de restringir el abasto de manera unilateral y dicho poder no ha
sido contrarrestado por sus competidores, sino que se reforzd justamente a
consecuencia de esta Concentracion.

Ademads de la existencia de barreras ala entrada, desde los altos costos asociados
a la propia inversion para poder llevar a cabo la instalacion y despliegue de
infraestructura y equipos, asi como la adquisicion de contenidos y la posibilidad
de lograr una operacion rentable y competir efectivamente con este fuerte
posicionamiento de Megacable; hasta el acceso fambién que se ve como una
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barrera de entrada, el acceso ainsumos como los contenidos y el acceso a redes,
muestran que Megacable, que es el agente econdmico mejor posicionado en
cuanto a las preferencias de |os suscriptores en estos mercados, asi como el que
I OB o~ clementos que pueden Y que
contribuyen a este andlisis para determinar la existencia de poder sustancial de
mercado por parte de Megacable en estos dos mercados relevantes del servicio
del STAR que, como mencioné, ya fueron analizados y que en este caso fueron
descartados, 0 que no se propone determinar poder sustancial de mercado.

Y, por estas razones es que adelanto que mi voto serd a favor en lo general del
presente Proyecto, pero en confra de no... en contra respecto a la conclusion
sobre que Megacable no tiene poder sustancial en estos dos municipios, es decir,
en San Pedro Tlaquepaque, Jalisco, y en Puebla, Puebla.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado Robles.
Sigue a consideracion de los Comisionados.

El Comisionado Séstenes Diaz tiene la palabra.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Cuevas.

Para fijar postura acerca del Proyecto de Resolucion que se nos ha expuesto, me
permito senalar los siguientes puntos.

En primer lugar, en relacidn con la identificacion de un grupo de interés
econdmico comparto el resulfado del andlisis de la autoridad investigadora, que
identificd que el agente econdmico Megacable Holdings y el resto de las
sociedades analizadas fienen vinculos de influencia, intereses comerciales vy
financieros afines y realizan coordinacion de actividades para objetos comunes,
por lo cual se identificaron elementos para concluir que dichos actores se
comportan como un agente econdmico.

Por lo que hace a la definicion de los mercados relevantes realizada por la
Autoridad Investigadora y validada por la Unidad de Competencia Econdmica,
comparto el senfido de las conclusiones del dictamen preliminar y del Proyecto
de Resolucion, que senalan que dichos mercados se refieren a la provision del
servicio de felevision restringida, STAR, a través de tecnologia satelital, cable e
IPTV, ofrecido de manera individual o empaquetada en los 16 municipios
mencionados.
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Con respecto al andlisis del poder sustancial de mercado del Proyecto de
Resolucion, primeramente, me permito manifestar que coincido con los resulfados
del andlisis presentado en el considerando nueve, apartados 9.3.1 a 9.3.7, en los
cuales se concluye que hay elementos suficientes para decir que Megacable
tiene poder sustancial de mercado en nueve mercados relevantes del servicio de
television restringida, esto es en los municipios de: Zinacantepec y San Mateo
Atenco, del Estado de México; Ledn, Guanajuato; Guadalgjara y Tonald, de
Jalisco; Cuautlancingo y San Pedro Cholula, de Puebla; y Corregidora vy El
Marqués, de Querétaro. Cabe senalar que en dichos mercados hay coincidencia
en los resultados de la Autoridad Investigadora y de la Unidad de Competencia
Econdmica.

Considero gue el andlisis fomd en cuenta todos los elementos que nos establece
la Ley Federal de Competencia Econdmica en el arficulo 59, para determinar si
uno o varios agentes econdmicos fienen poder sustancial en el mercado
relevante y que brevemente enumero a continuacion: su participacion en dicho
mercado vy si pueden fijar precios o restringir el abasto por si mismos, sin que los
agentes competidores puedan actual o potencialmente contrarrestar dicho
poder; la existencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblemente
puedan alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros competidores; la
existencia y poder de sus competidores; las posibilidades de acceso del o los
agentes econdmicosy sus competidores a fuentes de insumos; el comportamiento
reciente del o los agentes econédmicos que participan en dicho mercado; asi
como los demas que se establezcan en las disposiciones regulatorias, asi como los
criterios técnicos que para tal efecto emita en este caso el Instituto.

Sin el propdsito de ser exhaustivo, me permito Unicamente resaltar algunos de los
resultfados del andlisis que evidencian que en dichos mercados Megacable tiene
poder sustancial de mercado en el servicio de television y audio restringido, y que
esto pone en riesgo la competenciay la libre concurrencia: las participaciones de
Megacable, asi como los niveles de Concentracion medidos por el indice de
Herfindahl aumentaron después de la Concentracion en todos los mercados
relevantes; entre 2014 y el primer trimestre de 2019, Megacable se mantuvo como
el proveedor lider en todos los mercados; Megacable tiene un fuerte
posicionamiento en los mercados relevantes, que le otorga la capacidad de fijar
precios o restringir el abasto de manera unilateral, y dicho poder no ha sido
confrarrestado por sus competidores; los competidores de Megacable en los
nueve mercados relevantes no le representan presiones competitivas significativas
y No ha confrarrestado su posicionamiento.

Por otra parte, en relacion con los dos mercados en los que no hay coincidencia
entre el dictamen preliminar de la Autoridad Investigadora y el andlisis realizado
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(1) Eliminadas 9 palabras, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo consistente en informacion relativa a la posicion competitiva de diversos
Agentes Econdmicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fracciéon 1ll, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y
Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos Generales.

J %
(2) Eliminadas 2 porcentajes, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico ,
y contable consistente en informacion relativa los porcentajes de participacion de mercado de diversos Agentes
Econdmicos, en términos de los articulos 3, fracciéon IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP; 113,

fraccion 1ll, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, INSTITUTO FEDERAL DE
fraccion Il de los Lineamientos Generales. TELECOMUNICACIONES

por la Unidad de Competencia Econdmica, es decir, los referentes a los municipios
de San Pedro Tlaguepaque, de Jalisco y Puebla, Puebla, que se encuentran en el
considerando nueve, aparfado 9.3, me permito manifestar que fambién
acompano los resulfados del Proyecto de Resolucion, tommando en consideracion

que se_han preseniado imporfantes
Megacable para el periodo de 2014 al primer frimestre de

2019, y que en dichos mercados existen competidores cuyas participaciones se
han modificado en el tiempo, por lo cual no hay elementos suficientes para
evidenciar la existencia de poder de mercado.

Esto Unica y exclusivamente en este caso, entendiendo que en cada caso que se
analiza se tienen que andlizar los elementos que correspondan y, ademdads,
también considerando los elementos que manifestd el Titular de la Unidad de
Competencia Econdmica en la pregunta que le realice.

Con base en lo anterior, me permito adelantar mi voto a favor de este Proyecto.
Es cuanto, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted.

Tiene la palabra el Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Cuevas.

También para fijar postura en este asunto y adelantar que voy a votar a favor del
Proyecto.

En primer lugar, coincido con que las manifestaciones de Megacable no
desvirtian las conclusiones del dictamen preliminar, fambién coincido con la
determinacion del grupo de interés econdmico de Megacable y la definicion de
mercado relevante que se propone en el dictamen preliminar y que se valida en
el Proyecto.

En el mismo sentido, coincido con la conclusion de que Megacable detenta la
capacidad de fijar precios en nueve de los mercados relevantes y que esta se
reforz6 con la Concentracion, debido a que Megacable es el lider en todos estos
mercados; el STAR provisto por Megacable en sus diferentes modalidades es el
mejor posicionado en los nueve mercados relevantes con el del total de
suscriptores del STAR, contra su mds cercano competidor que solamente tiene el
de suscriptores; las participaciones oscilan entre 44.66 y 64.68% antes de la
Concentracion, y después de la Concentracion se elevaron a niveles entre 47.46
y 64.70%.
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Por su parte, el Indice de Herfindahl medido en términos de suscriptores antes de
la Concentfracion se encontraba en niveles entre tres mil 428 y cuatro mil 835
puntos, y como consecuencia de la Concentracion este indice se incrementd a
niveles entre tres mil 677 y cuatro mil 838 puntos.

La evidencia de precios y mdrgenes de rentabilidad también apuntan a una
capacidad para fijar precios, el incremento en el indice de precios del STAR para
algunas ciudades donde se localizan los nueve mercados relevantes durante el
periodo investigado contrasta con la disminucion de los precios de otros servicios
de telecomunicaciones. Y, ademas, no existe evidencia estadistica que sustente
que los incrementos en el STAR en las ciudades analizadas se explique por las
variaciones en el fipo de cambio del dolar estadounidense y, asimismo, esta
tendencia en los precios se corrobora con el andlisis de precios del paquete mas
representativo de Megacable.

Los mdrgenes de ganancia también muestran

durante ese periodo respecto a los competidores reales y potenciales de
Megacable, y no se identifica que los competidores puedan imponer restricciones
competitivas de forma que limiten su capacidad para fijar precios o restringir el
abasto de manera unilateral en la provision del STAR.

En cuanto a los competidores reales y potenciales de Megacable,
(1) en el periodo investigado, la participacion de
@) , mientfras que

(D , destacando
que @) .S
bien el agente econdmico preponderante en telecomunicaciones podia contar
con la capacidad de ingresar y competir en los mercados relevantes, estd sujeto
a una restriccion regulatoria que le impide proveer el STAR.

Por tanto, los competidores de Megacable no pueden imponer restricciones
competitivas de forma que limiten su capacidad para fijar precios o restringir el
abasto de manera unilateral en la provision del STAR.

Por otfro lado, existen barreras a la entrada, por ejemplo, significativos costos
hundidos asociados con la entrada al mercado, economias de escala y
requerimientos de inversidon significativamente altos, importantes costos para
producir o distribuir contenidos, Ia necesidad de obtener permisos o licencias por
parfe de autoridades estatales y municipales para el despliegue de
infraestructura, costos asociados a la adquisicion de los derechos sobre una
cartera atractiva de canales de programacion, asi como el alto posicionamiento
de los agentes establecidos.
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(1) Eliminadas 38 palabras, que contienen informacion relacionada con hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo consistente en informacion relativa a la posicion competitiva de diversos
Agentes Econdmicos, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo parrafo de la LGTAIP;
113, fracciéon 1ll, de la LFTAIP, asi como lo previsto en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion I, y
Cuadragésimo, fraccion Il de los Lineamientos Generales.

J 5
(3) Eliminadas 11 palabras, consistente en informacion econédmica, contable, comercial y estratégica sobre el , 1

manejo del negocio de un Agente Econdmico, en términos de los articulos 3, fraccion IX de la LFCE; 116, ultimo
parrafo de la LGTAIP; 113, fraccién lll, de la LFTAIP; asi como en lo previsto en los numerales Trigésimo
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Evidencia de estas barreras es que, si bien se frata de municipios con
caracteristicas sociodemograficas que permitirian un mayor retorno de inversion
en el despliegue de infraestructura, Megacable es el Unico operador que cuenta

con red terrestre en los nueve municipios, mientras que || I KOG
v I O B

Respecto al posicionamiento y poder de los competidores, en de los
mercados relevantes [§§] ocupa el I 'vocr en participaciones medidas en

suscriptores, de los cuales en su participacion y en ofros
IO | o sc observa que haya contfrarrestado

el posicionamiento de Megacable.

ha demostrado | O < sus pcrficipaciones de mercado en
los nueve mercados relevantes, tampoco

representan presiones competitivas significativas en estos nueve mercados
relevantes y no han contrarrestado su posicionamiento.

Respecto al acceso a redes, al analizar la opcidon de utilizar la infraestructura
pasiva de la CFE para desplegar o ampliar sus redes, es claro que en las enfidades
federativas donde se ubican los nueve mercados relevantes Megacable
y que los
proveedores del STAR prdcticamente no recurren al arrendamiento de
infraestructura pasiva  del agente econdmico preponderante  en
telecomunicaciones.

En el acceso a contenidos, Megacable comercializa canales de algunos de los
principales programadores intfernacionales, 1o que podria representar ventajas en
el acceso a los contenidos de dichos programadores; sélo Megacable y otro
proveedor del STAR contaron con contenidos exclusivos en los mercados
relevantes, ya que el alto costo, la venta empaquetada, los contratos a largo
plazo y la exigencia de un volumen minimo de suscriptores, limitan la capacidad
de los proveedores del STAR para adquirirlos.

Asimismo, la existencia de costos elevados para cambiar de proveedor que
pudieran enfrentar los usuarios, derivado de prdcticas como el establecimiento de
plazos forzosos y penalizaciones por terminacion anticipada, limita la movilidad y
capacidad de los usuarios para ejercer restricciones competitivas por el lado de
la demanda.

Finalmente, senalar que considero que la Unidad de Competencia Econdmica
propone una valoracion correcta al diferir de las conclusiones del dictamen
preliminar respecto de la existencia de poder sustancial de mercado en dos
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mercados relevantes, San Pedro Tlaguepaque en Jalisco, y Puebla, Pueblag,
debido a que a pesar de que Megacable es el competidor lider en estos
mercados en el periodo investigado existe || GO
Megacable, que habla de una erosidon en el posicionamiento de la empresa en
esos mercados. Asimismo, se verifica la entrada, en este caso significativa, de un
competidor en ambos mercados que ha logrado incrementar su participacion de
forma también sostenida.

Por las razones, por todas estas razones considero adecuada la valoracion de los
elementos previstos en los articulos 59 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, asi como 7 y 8 de las Disposiciones Regulatorias de la misma Ley, por
lo que como ya lo adelantaba mi voto serd a favor del Proyecto.

Es cuanto, Comisionado, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado.
Tiene la palabra el Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias, Comisionado Cuevas.
Para fijar postura.

El asunto que hoy se somete a nuestra consideracion se refiere a la investigacion
que debe realizar el instituto de conformidad con el parrafo quinto del articulo
noveno fransitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones... perddn, pdarrafo
quinto del articulo noveno transitorio de la Ley de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, sobre las concentraciones presentadas conforme dicho arficulo y
que tienen por objeto determinar las condiciones de competencia vy
caracteristicas que prevalecen en los mercados donde tuvo efecto la
Concentracion.

Como resultado de la investigacion, el Proyecto de Resolucion determina que el
grupo de interés econdmico denominado Megacable tiene poder sustancial de
mercado en el servicio de television y audio restringidos en nueve mercados
relevantes, a saber, San Mateo Atenco y Zinacantepec, en el Estado de México;
Ledn, en Guanajuato; Guadalajara y Tonald, en Jalisco, Cuautlancingo y San
Pedro Cholula, en Puebla, y Corregidora y El Marqués, en Querétaro.

Al respecto, quisiera senalar que coincido con el andlisis y evaluacion que la
Unidad de Competencia de este Instituto llevd a cabo en razdn de que en el
expediente, el cual contiene las conclusiones del dictamen preliminar, se pueden
identificar elementos que constituyen la existencia de poder sustancial por parte
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de Megacable en nueve mercados relevantes del STAR de los 16 analizados, entre
estos elementos destacan los siguientes:

Megacable es el lider en cada uno de los nueve mercados relevantes y su
posicionamiento no ha sido contrarrestado por sus competidores, ademds este se
reforz& como consecuencia de la Concentracion; los altos niveles del indice de
Concentracion Herfindahl Hirschman reflejan que se frata de mercados
concentfrados, que se fratan de mercados concentfrados; los altfos niveles de
participacion de mercado de Megacable y su alto grado de estabilidad en el
fiempo en cada uno de los nueve mercados relevantes se relacionan con una
siftuacion de poder sustancial de mercado; los indices de precios crecientes del
STAR proporcionan evidencia consistente con la existencia de un agente que no
enfrenta restricciones competitivas que limiten efectivamente su capacidad de
determinacion de precios; existen barreras que restringen la enfrada y el
posicionamiento de nuevos competidores; los competidores de Megacable
tfienen capacidad limitada para ejercer presiones competitivas considerables; |a
existencia de costos elevados para cambiar de proveedor que pudieran enfrentar
los usuarios limitan la movilidad y capacidad de los usuarios para ejercer
restricciones competitivas por el lado de la demanda.

Finalmente, concuerdo en que no existen elementos suficientes para establecer
la existencia de poder sustancial de mercado en los mercados relevantes de San
Pedro Tlaguepaqgue y Puebla; en estos mercados relevantes, si bien Megacable,

es el participante con mayor participacion, también se han

Megacable en los Ultimos anos y se ha verificado

la entrada y crecimiento sustancial en la participacion de sus competidores.
Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del Proyecto.
Muchas gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado Ramiro
Camacho.

Expreso mi voto sobre el asunto en cuestion, es en consistencia con el voto
expresado en la Sesidon del 18 de noviembre de 2020, que voté en confra de un
asunto similar, y el voto particular presentado el 4 de diciembre de 2020.

Como expresé en aguellas ocasiones y desarrollé en mi voto particular, no
comparto la definicidn de mercado relevante ni los andlisis de interdependencia
entre el STAR y la banda ancha fija, asicomo en el desarrollo que esto tendria para
redes convergentes.
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De la misma forma y como lo expresé en aqguella ocasidon, no comparto la
identificacion de existencia de agente con poder sustancial sin considerar el tfema
de los servicios empaquetados, y también las evaluaciones de generacion de
altos margenes de ganancia y los andlisis que explicarian el comportamiento de
precios observados por el STAR, segun desarrollé en el voto particular.

Por las razones anteriores, manifiesto mi voto en contra.
Pido a la Prosecretaria del Pleno que recabe la votacion.
Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Si, con gusto.

Se recaba votacidn del asunto I.1, considerando el fortalecimiento en la
motivacion senalada por el Titular del area.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ;, Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ; Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En contra.
Vanessa Marisol Sudrez Solorza: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Prosecretaria.

Por las razones ya expuestas emito mi voto a favor en lo general del Proyecto, pero
en contra de no validar ni compartir la conclusién sobre que Megacable tiene
poder sustancial de mercado en el municipio de San Pedro Tlaquepaque y
Puebla, Puebla.

Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Gracias.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Vanessa Marisol Sudrez Solorza: Presidente, le informo que el asunto .1 ha sido
aprobado por mayoria, con el voto en contra del Comisionado Cuevas.
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Es cuanto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

No hay mas asuntos en esta Sesidon, que podemos concluir alas 3 de la tarde con
18 minutos.

ooOoo

La presente version estenografica es una transcripcion fiel del contenido
de la grabacioén de la Vigésima Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 29 de noviembre de 2021.
Revis6: Norma Maria Villalba Vdézquez, Directora de Informacion y
Seguimiento.

Verificd: David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno.
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LEYENDA DE CLASIFICACION
Concepto Dénde:
|dentificacion del | Version Estenogrdfica de la XX Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto
documento Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 29 de noviembre de 2021.

Fecha clasificacion

20 de enero de 2022

Area

Secretaria Técnica del Pleno.

Confidencial

(1) Informacién consistente relacionada con hechos y actos de cardcter
econémico, contfable, juridico y administrativo consistente en informacion
relativa a la posicidén competitiva de diversos Agentes Econdmicos, localizada
en el desahogo del asunto I.1 del orden del dia, en las paginas 5, 6, 8, 9, 12, 13,
14,17,18,19,20y 21.

(@ Informacion relacionada con hechos y actos de cardcter econdmico vy
contable consistente en informacidn relativa los porcentajes de participacion
de mercado de diversos Agentes Econdmicos, localizada en el desahogo del
asunto I.1 del orden del dia, en las paginas 5, 6, 8, 13, 14y 18.

@) Informacidn relacionada con hechos y actos de cardcter econdémico,
contable, comercial y estratégica sobre el manejo del negocio de un Agente
Econdmico, localizada en el desahogo del asunto I.1 del orden del dia, en las
pdaginas 15y 19.

@ Informacidn relacionada con hechos y actos de cardcter econdmico vy
confable consistente en informacién de participaciéon de mercado de la
persona moral., localizada en el desahogo del asunto I.1 del orden del dia, en
la p&gina 7.

Fundamento Legal

(1. 2, 3, y 4) Articulos 3, fraccion IX de la Ley Federal de Competencia
Econdmica (LFCE); 116, dltimo parrafo de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica (LGTAIP); 113, fraccién lll, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LFTAIP), asi como lo previsto
en los numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas (Lineamientos
Generales).

Firma autégrafa o
senalamiento de
firmado  electrénico
del Titular del Area

David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno, con fundamento en los articulos
48 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 16, fracciéon Xl
del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Firma electrénica con fundamento en el numeral Primero del Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece el uso de la Firma Electrénica Avanzada para los actos que emitan
los servidores publicos que se indican.
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