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México, D.F., a 15 de agosto de 2014

Versidn Estenogrdfica de la XVIII Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Bienvenidos a la XVIII Sesidn
Extraoordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, solicito a la
Secretaria que verifique si existe quérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, le informo que con la presencia de os
siete Comisionados que integran el Pleno, tenemos qudrum legal para sesionar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, siendo el caso
someto a consideracion de los presentes la aprobacion de Orden del Dia.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse en manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Queda aprobado por unanimidad Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasamos
entonces al asunto listado bajo el primer punto del Orden del Dia que es el lll.1, que
es la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, resuelve el expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0001/2013, para
cuya exposicion le doy la palabra a la Licenciada Georgina Santiago, titular de la
Unidad de Competencia Econdmica.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionado Presidente, buenas
noches. Comisionados en esta ocasion les presentamos un proyecto de Resolucion,
que se emitiria en el procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, con €l
numero de expediente referido en la Orden del Dia y o que presenta es el resulfado
del framite sustanciado en términos del arficulo 33 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, el expediente lo que investiga es la probable comision de
practicas monopdlicas relativas, violatorias del arficulo 10, en sus fracciones llly V. La
lll se refiere a ventas atadas, la V a negativa de frato del missno ordenamiento por
parte de Grupo Televisa, S.A.B. y Televisa, S.A. de C.V., estas conductas consistentes
en la realizacion de contraftos, convenios, procedimientos © combinaciones cuyo
objeto o efecto sea o pueda ser, desplazar indebidamente a otfros agentes
econdmicos del mercado, impedirles sustancialimente su acceso o establecer
ventajas exclusivas en favor de una o varias personas. La primera conducta es a
fravés de ventas o de la venta o fransaccidon condicionada a comprar, adquirir,
vender o proporcionar otro bien o servicio adicional normalmente distinfo o
distinguible o sobre bases de reciprocidad en el mercado relevante, que para esta
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conducta se define como “la comercializacion de senales de television abierta, para
su retransmision en senales de television restringida en el territorio nacional”.

La segunda conducta a través de rehusarse a vender, comercializar o proporcionar
a personas determinadas bienes o servicios, disponibles y normalmente ofrecidos a
terceros en el mercado relevante de la comercializacion de espacios de publicidad,
en senales de television abierta en el territorio nacional.

Este procedimiento inicia a fravés de denuncias que recibid la ahora extinta
Comision Federal de Competencia; que en su momento este expediente fue
remitido a este Instituto y finalmente el cuatro se sustancié la etapa seguida en forma
de juicio, de conformidad con el articulo 33 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y finalmente el 4 de julio del 2014, se emitié el Acuerdo mediante el
cual se reservd al Pleno, finaimente el 4 de julio del 2014 se emitid un Acuerdo
mediante el cual se reservd al Pleno, el pronunciamiento sobre la peticion
formulada previamente por los promoventes, sobre los alegatos que hayan
presentado Grupo Televisa, GTV, Televisa, Cofresqa, Dish y MVS, y por precluido el
derecho para tales efectos para Telmex y Telcel.

El proyecto lo que propuso inicialmente el Oficio de Probable Responsabilidad fue
emplazar a los denunciados, a Grupo Televisa y a Televisa, por la probable
realizacion de realizarlas conductas prohibas en las fracciones lll y V del arficulo 10
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en los férminos que habia platicado
anteriormente.

El proyecto que les presentamos, después de analizar los elementos de conviccion
contenidos en el OPR vy los presentados por las partes en esta etapaq, nos lleva a la
conclusion de que: respecto a la primera conducta referida, la de ventas atadas, si
bien las emplazadas no lograron desvirtuar los elementos a fravés de los cuales se
acreditaran los elementos previstos en el articulo 10, fraccion lll, de la ley, en los
tférminos que se expresd en el OPR, fampoco se identifica que ese Oficio de Probable
Responsabilidad contenga los elementos suficientes para acreditar que el objeto o
el efecto de la conducta fue el de desplazar o impedir a los operadores del servicio
de television restringida, entrar al mercado de la provision de dichos servicio, o bien
de haber establecido ventajas exclusivas en favor de una o varias personas del
mMismo mMmercado.

Esto es, si bien se sustenta la imputacion del OPR respecto a la conducta, a los
hechos, al mercado relevante, al poder sustancial, no se ven o no se identifican
elementos suficientes para acreditar el Ultimo elemento necesario para determinar
que algunos hechos o los hechos investigados constituyeron una prdactica
monopdlica prohibida por esta ley, que es la de afectacidon al proceso de
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competencia en estos fres supuestos que establece el proemio del articulo 10, de la
ley que entonces le era aplicable.

Lo mismo ocurre para el caso de la practica imputada en términos de la fraccion V,
negativa de trato, porque si bien las partes no logran desvirtuar el Oficio de Probable
Responsabilidad en cuanto a los hechos realizados en mercado relevante y poder
sustancial, tfampoco se prevé que el Oficio de Probable Responsabilidad contuviera
elementos suficientes, para imputarles el supuesto de dano, es decir que permitieran
concluir que existid el desplazamiento referido o un impedimento para enfrar
sustancialmente al mercado o que hubiese creado ventajas exclusivas a favor de
alguien.

Por estas razones, el proyecto que presentamos en este procedimiento, lo que estd
proponiendo es decretar el cierre del expediente, en readlidad porgue no se
acreditan los extremos previstos en el articulo 10, en sus fracciones il y V.

Tiene esta mismna conclusidon para las dos conductas y queda a su consideracion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Georging, el
expediente, el proyecto de Resolucion ha sido circulado previamente con el Orden
del Dia y estd a su consideracion Comisionados.

Comisionado Ernesto Esfrada.

Comisionado Emesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias Comisionado Presidente,
quisiera manifestar mi apoyo al proyecto que se nos esta presentando, dividiria mis
comentarios en las practicas que se analizaron, que es la de ventas atadas y la
negativa de trato.

El OPR hace las imputaciones de que hay una conducta en sentido que el Grupo
Televisa condiciona la venta de la licencia para fransmitir senales de television
abierta, la compra de senal de TV restringida, asi como su transmisidon conjunta,
adicionalmente que Grupo Televisa tiene poder sustancial en la comercializacion de
senales de TV abierta para su retransmision en TV restringida.

Y el tercer elemento principal, unido a los dos elementos adicionales, el OPR imputa
que esta conducta puede tener como objeto o efecto desplazar o impedir a sus
competidores, participar en el mercado relacionado de la provision de servicios de
TV restringida.

Me parece que el proyecto acredita la comision de la conducta y la existencia de

poder sustancial de mercado imputada en el Oficio de Presunta Responsabilidad;
sin embargo, no identifica elementos de conviccidn suficientes que permitan
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acreditar, que esta conducta tuvo como objeto o efecto desplazar e impedir a los
competidores el acceso al mercado de provision de servicios de television

restringida.

El OPR opta por tratar de acreditar el objeto o efecto de desplazar o impedir el
acceso en el caso de Dish, y creo que no tiene éxito. Los Unicos elementos que se
identifican en el expediente, son manifestaciones de los denunciantes, en el sentido
de que Dish entrdé al mercado relacionado, con una estrategia para aftender
segmentos de mercado de bajos ingresos, ofreciendo paquetes con menores
precios que sus competidores y, que de aceptar la venta atada ofrecida por GTV o
el Grupo Televisa, hubiera tenido que subir sus precios a un nivel que hubiera sumado
menos clientes. Esos son los elementos que estan en el expediente. En mi opinidn
estos elementos, estn muy lejos de probar que el objeto o efecto de desplazar o
impedir el acceso, imputados en el Oficio de Presunta Responsabilidad.

Quisiera precisar que aunque la imputacion es que, se da el objeto o efecto de
desplazar competidores en el mercado, solo analiza el caso de Dish, y creo que falla
en acreditar esto. No analiza ninguno otro caso de competidores del Grupo Televisa
en el mercado de servicios de television restringida. Entonces, los Unicos elementos
son estos que menciono y en mi opinidn, quedan muy lejos como o concluye el
proyecto que se nos esta presentado, que no queda acreditado el objeto o efecto
de desplazar competidores.

En el caso de la negativa de frato, en el caso de ventas de espacios de publicidad,
el Oficio de Presunta Responsabilidad de manera similar imputa la conducta, poder
sustancial, y el objeto o efecto; sin embargo, en este caso la conducta no queda
acreditada, hay una imputacion de que esta conducta se comete contra Telmex,
Axtel, Telcel y el Grupo MVS y los Unicos elementos que existen en el expediente es
para suponer que hay ciertos indicios de la practica en el caso de Telcel, no en los
otros casos, no se acredita siquiera la practica en tres de los casos.

El poder sustancial de mercado si queda acreditado, en mi opinién; sin embargo, al
igual que en el caso de las ventas atadas el objeto o efecto que se imputan en el
oficio, en el OPR, no existen elementos que permitan acreditar estas conclusiones
que hace el OPR, solo hay indicios sobre la importancia de la publicidad en television
abierta para el caso MVS y Telmex y una declaracion de estos dos agentes, sobre
posibles aplazamientos. Esos son 1os Unicos elementos que estan en el expediente,
en mi opinidbn Nno cumplen con los elementos de conviccidn necesarios en términos
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, para la acreditacion del objeto o
efecto de desplazar o impedir el acceso a competidores.

En ese sentido por estos elementos que estoy senalando me parece que el proyecto
hace una adecuada, andlisis y conclusidon de los elementos en el expediente y nos
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propone un resolutivo en el sentido de que no se acreditd ninguna de estas practicas
monopdlicas relativas imputadas en el OPR. Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, me voy a referir primero, al caso de
negativa de trato, en las diferentes denuncias que se acumularon respecto de la
negativa para proporcionar los servicios de publicidad. Ahi opino en el mismo sentido
que el proyecto que se presenta, que no se acreditan los elementos de las practicas
investigadas en los diversos casos de denuncia, salvo en la de Telcel con una razén
similar, y es que los hechos no apoyan la existencia de la conducta, cuando se van
analizando todos los hechos que llevaron a la presuncion inicial. En el caso de Telcel
se observa un elemento adicional y es que ahi se dio una negociacion entre dos
agentes econdmicos con poderes de negociacion similares, y pues, en cualquiera
de los dos casos, en los que se hubiera resuelto esa negociacion, habria prevalecido
la posicion de alguna de las partes con similares poderes de negociacion, por lo que
Nno se podria presumir que se trata de una imposicion, de una posicion de un agente
con poder sustancial sobre otro que no lo tiene.

Ahora bien, en el caso de las ventas atadas, yo no concuerdo con el proyecto.
Considero que existen elementos que acreditan los hechos, la conducta estd
perfectamente acreditada, también los elementos de poder sustancial. En el caso
del desplazamiento considero que existen suficientes elementos, tanto en el
expediente como en el Oficio de Probable Responsabilidad, para senalar el
desplazamiento actual y potencial, y no nada mds como efecto, sino como el objeto
mismo de la conducta, aqui considerando, por ejemplo de los elementos que se
mencionan en el mismo OPR, la relevancia que fienen los canales de television
abierta y, particularmente, los de Televisa como insumo para el servicio de television
restringida, la preferencia que fienen las audiencias por estos canales, que llevan y
de hecho asi lo senala el OPR, a que las ofertas de television restringida que no
incluyen a los canales de television abierta, no son atractivos para los consumidores.

También otro elemento importante, y éste, para acreditar el objeto, es la integracion
vertical de Televisa que tiene participacion muy importante fanto en los servicios de
television abiertfa como en television restringida, lo cual le genera un incentivo
concreto y muy fuerte para dificultar el acceso de sus competidores, en este caso
Dish, a las senales abiertas, lo cual crea una desventaja anti competitiva, porque no
se deriva de un funcionamiento mas eficiente de Televisa, sino de la utilizacidn de su
poder sustancial, para trasladarlo de un mercado al otfro. Estos elementos considero
que son suficientes para imponer una sancidén por esta conducta.
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Ahora bien, no dejo de observar que en el proceso de investigacion, no se incluyeron
algunos mercados relacionados donde fambién se habrian podido fener mayores
elementos, con otfros conceptos de dano. Por ejemplo, en el mercado de la
produccion y comercializacion de senales de television restringida que no fue
analizado, en donde también se pudieron haber obtenido mayores elementos sobre
los danos a los consumidores derivados de la restriccidn que tienen en esta
circunstancia, los operadores de television restringida para diferenciar sus ofertas
frente a los consumidores, 10 que disminuye las posibilidades de eleccion de los
usuarios, y eso también es un dano severo a los consumidores, derivado de la falta
de competencia.

Es con eso, también me gustaria recordar la importancia que tiene para nosotros,
como autoridad de competencia, el indagar sobre el dano al proceso de
competencia en los procesos de investigacion, y con eso me refiero al dano que se
puede provocar a los mercados y a los consumidores, mds alld del dano que puede
tfener un denunciante en un proceso de denuncia, porgue |0 que Nos interesa como
autoridad de competencia es cuidar la competencia en 10s mercados y no nada
mas cuidar al que llega a la autoridad a presentar una denuncia.

Muchas veces los mds afectados por las practicas monopdlicas no fienen la
capacidad econdmica, nilos conocimientos, ni la organizacion, para presentar una
denuncia ante la autoridad. En estos procedimientos es cuando tenemos la
oportunidad de analizar hechos que se nos han denunciado, para saber si estan
afectando, no nada mds al que denuncia sino a cualquier agente relacionado con
los mercados. Enfonces en este sentido, ademads de expresar, adelantar mi voto en
confra en esta parte del proyecto. Quisiera hacer un exhorto a que las
investigaciones en todos los temas de competencia se hagan de la manera mas
exhaustiva posible.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Comisionada
Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias Comisionado Presidente, companeras y
companeros Comisionados. Independientemente del sentido que este honorable
Pleno adopte, me parece pertinente como lo apuntaba hacia al final de su
exposicion la Comisionada Estavillo, sugerir o proponer algunas lineas o simplemente
manifestar alguna visién personal sobre la politica publica que debiera impulsar este
Instituto.

En efecto, como en todo procedimiento de competencia, hay temas enormemente
complejos a dilucidar, no en las mejores condiciones de obtencion de informacion,
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y debo decirlo, porque eso, es ademads infrinseco al marco legal, quizd por también
algunas cuestiones relativas al procedimiento como es definido en ley que debe
seqguirse. Pero estamos ante un proyecto de Resolucidn que apoyo en parte e
independientemente de que en ofro sentido difiera del mismo, reconozco la labor
de la Unidad a cargo de la Licenciada, de usted Dona Georgina, reconozco esa
labor y en concreto diré que apoyo la parte considerando segundo, que no se
acredita la comision de la practica monopdlica, prevista en el articulo 10, fraccion
V, la negativa de trato o la 90 de publicidad, apoyo en los términos en que fue
establecido en el expediente ese punto.

Por lo que hace al primer resolutivo, la no acreditacion de la infraccidon prevista en
el 10, fraccion lll, la conducta prevista ahi, que se refiere a ofro supuesto, en esa
parte tengo una diferencia. Yo considero que en este punto, es para mi de la mayor
relevancia, que el supuesto legal vigente en 2006 o de la ley de aquél ano,
establezca que la conducta no necesariamente debe actualizar el desplazamiento
o el impedir la enfrada a los mercados de competidores, porque no lo pide asi el
texto de ley, también se refiere el texto de ley a que el objeto o efecto de la
conducta no solo seq, sino pueda ser, subrayo la parte de pueda ser, porgque en la
nota de remisidon del proyecto, en la conclusion primera, dice:

"no se acredita la practica monopadlica prevista en el articulo 10, fraccion tercera
de la Ley de Competencia”,

Y dice adelante:

"Esfo es no existen constancias de que permitan presumir que los denunciantes
hayan sufrido un desplazamiento o se les haya impedido sustancialmente la enfrada
al mercado”.

Pero en mi parecer debe ddrsele una importancia mayor, no sélo a los hechos
ocurridos sino a los hechos potenciales.

Esto evidentemente fraeria un problema de metodoldgico del tratamiento de los
asuntos, porque las conductas potenciales pueden ser muchas, pero creo que en el
este caso particular es especialmente necesario, indicar que era evidente o es
evidente, y el expediente lo acreditq, el poder de mercado que tiene la empresa
que redliza la conducta, el poder de mercado tanto en felevision abierta como en
television restringida, de manera tal que en estos casos me parece importante que
las conductas se juzguen no solo sobre sus efectos reales sino sobre sus efectos
potenciales, la parte donde la ley dice que pueda ser, que pueda tener por objeto
o efecto el desplazamiento o el impedir la entrada.
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En ese orden de ideas, a mi me parece que las conductas descritas en el expediente,
si satfisfacen en mi juicio, la posibilidad de desplazar o de impedir la enfrada a ofros
actores. No, en mi concepto no era necesario que se actualizara el desplazamiento
o el impedimento, aungque en alguna medida, en mi parecer eso haya ocurrido, si
no bastaba que fuera se diera en potencia, particularmente por el tipo de agente
que realizaba las conductas.

En ese sentido entonces difiero, yo creo que esta conducta podria haberse
enconfrado ilicita y, por tanto generarse las consecuencias de derecho, dar una
orden para que cesara la conducta ilicita que por otra parte parece evidentemente
daning, y lo fue, y asi estimo durante el tiempo que permanecid en vigor y ademas,
evidentemente generar, algin tipo de sancion econdmica. Enfonces ese es mi
parecer.

Por otro lado, se ha comentado someramente por quien me antecedid en la palabra
y, esrelevante para mi decir que, fambién es un aprendizaje este asunto en el sentido
de algunos elementos que no fueron debidamente integrados, algunas, me permito
calificar, deficiencias en la investigacion. Entonces no corresponderd a ustedes ya
la fase de investigacion, pero para el Instituto si es relevante establecer que, tenemos
que mejorar el nivel y calidad de los trabajos de investigacion. Decia el Comisionado
Estrada que hay mercados que no se andlizan, y es cierto, debieron de haber sido
analizados, hay efecto en actores que no se analizd y debid esto haber ocurrido,
enfonces son aprendizajes para el Instituto, en ese sentido y en esos tférminos
manifiesto mi apoyo parcial al proyecto y mi disenso a los términos que he
manifestado. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Cuevas.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias senor Presidente. Para
expresar, adelantar mi voto a favor del proyecto, compartiendo totalmente lo
indicado por el Comisionado Estrada.

En el asunto que nos ocupa el dia de hoy, en el expediente no se encuentran
elementos suficientes para determinar que hubo un desplazamiento en el mercado
o que se fratdé de establecer una ventaja exclusiva. No existen elementos
determinantes que puedan acreditar esto. Como ustedes saben la prueba -de la
carga- estd a cargo de la autoridad, por lo que emitir, a mi parecer un voto en contra
del proyecto, seria avalar las deficiencias en la infegracion del expediente.
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Como ustedes saben y ya se menciond aqui la Ley Federal de Competencia
Econdmica vigente hasta el 6 de julio de 2014, indica en su articulo octavo, la
prohibicion de practicas en los términos de la mencionada ley, que disminuya, dane
o impidan la competencia y la libre concurrencia en la produccion, procesamiento,

distribucion y comercializaciéon de bienes o servicios.

Si nosotros observamos, lo que pasd en el mercado de television restringida con la
enfrada de un nuevo competidor, es dificil suponer con los elementos que se nos
presentan en el expediente, que haya habido un desplazamiento en el efecto que
hubo en la competencia de este mercado. Es tangible, los resultados hubieran
podido variar, pero se puedo apreciar que hubo mucha innovacién en la forma
como los competidores entraron, sobre todo el nuevo competidor a este mercado,
que mas alld de disminuir, danar o impedir la competencia, en mi opinidon fue lo
conftrario.

Las consideraciones que no estan en el expediente, nos pudieran o en lo personal
me pudieran llevar a una conclusion diferente; sin embargo, de los elementos que
obran en el mismo, me veo impedido en tomar una conclusion distinta.

Como ya se menciond, también el arficulo 10 de la mencionada ley considera
practicas monopdlicas relativas, los actos contratos, convenios, procedimientos o
combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser, como aqui se manifesto,
desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedirles sustancialmente
su acceso, establecer ventagjas exclusivas en favor de una o varias personas, y hay
una serie de fracciones, como aqui se menciond, la fraccién I, venta atada, la
fraccion V, negativa de frato, Pues de lo que existe en el expediente pues no se
puede afirmar que se haya actualizado estos supuestos.

Aqgui se menciond que la simple infencidn de desplazar, estd prohibido, por supuesto
lo dice el arficulo 10; sin embargo, esto tiene que tener una forma de demostrarse,
es un término muy subjetivo y por lo tanto queda la interpretacion o pueden caber
las diferentes interpretaciones y, definitivamente en mi interpretacion, que yo hago,
Nno se actualiza este supuesto. Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias senor Presidente. Pues
estamos frente a un caso importante, grave en mi opinidn que se desdobla en dos

partes como ya ha venido siendo mencionado. En una parte de la denunciay de la
investigacion relativa a la venta empaqguetada de contenidos de television abierta
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con una serie de 12 6 14 canadles de tfelevision restringida, que produce o
comercializa o distribuye el propio agente econdmico que es dominante y hoy
preponderante en television abierta, y por ofro, la denuncia de varios agentes
econdmicos sobre la negativa de trato para darle acceso a la publicidad en sus

canales de television abierta.

lgualmente en este Ultimo caso, que creo que difiere sustancialmente del caso de
las ventas atadas, yo me pronuncio a favor del proyecto, porque aqui encuentro
gue en ninguno de los casos hubo pues, ni pruebas suficientes, ni indicios o pruebas
indirectas para probar el dicho, una cuestion probatoria, que creo al igual que la
forma en que la Unidad presenta el proyecto, no alcanza para sancionar y para
declarar esta practica como monopdlica.

Caso muy distinto en mi opinidn de la denuncia de ventas atadas, una practica que
como conducta se comprobd, que empezd en 2008, que se extendid hasta el 2013,
una prdactica generalizada, que el emplazado venia readlizando, no solo con
respecto del denunciante, sino con una serie, una lista larga de concesionarios de
television restringida. Una conducta que cuando Cofresa, la denunciante, pide en
2008, “quiero tener acceso a fus canales de felevision abierta”, el grupo GTV,
responde diciendo: “quieres €50, hay te va mi contrato que incluye senales abiertas
y senales restringidas.”

Nuevamente le vuelve, mediante notario pudblico incluso, a solicitar que eso no
contesta lo que ella pide, lo que ella pide, lo que pide es solamente el acceso de
estas senales de television abierta y en ese momento ya no contesta nada.

Y comparto con mis colegas el que esto, en la manera en la que se investigd y en
que se refiere en el OPR, si pareciera mdas como una demanda entre particulares, se
centré mucho en los hechos denunciados, cuando la labor de la autoridad de
competencia es ver qué estd pasando en el proceso de competencia, ver donde
hay dano a la libre concurrencia y a la libre competencia y a los consumidores, muy
importante.

Y si bien pudiese haber Autoridad Investigadora en ese momento que no estaba en
este Instituto, haber expandido, porque la denuncia no es una denuncia de
demanda, no es como una demanda civil entre particulares, es con 1o que una
autoridad empieza a investigar, y si bien ésta no fue la mdas amplia, yo considero que
si hay elementos para establecer que esta conducta ,que ya se probd por un
agente con poder sustancial de mercado, que ya se probd, si tuvo o pudo tener por
objeto o efecto este desplazamiento o impedir el acceso a ciertos servicios y
mercados, y digo esto porque en materia de competencia hay que tener claros los
estGndares probatorios, el “sea o puede ser” nos da, como ya lo senald el
Comisionado Cuevas, la posibilidad de aplicar una prueba indirecta, una prueba
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indiciaria y asi lo ha senalado ya jurisprudencia, por ciento con nimero 168495, como
prueba indirecta. La idénea para acreditar a través de indicios suficientes,
adminiculados con enunciados generales, ciertos hechos o circunstancias, a partir

de lo que se conoce como la mejor informacion disponible.

Y sea fratGndose de acuerdos o practicas monopdlicas absolutas o de
comportamiento anti competitivos, considerados como prdcticas monopdlicas
relativas, se permite esta prueba indirectq, y creo y considero que en el OPR si hay
los elementos que alertan, sobre el objeto de estos posibles impedimentos al acceso
o desplazamiento. Hay una serie de datos que asi 1o permiten, a nosotros como
autoridad resolutora, llegar a esa conclusion.

Se habla del dano por ejemplo, el aumento que representaria para esta Unica otra
proveedora de servicios de television restringida satelital el comprar esos paquetes,
obligandola a distribuir unos conftenidos que son justamente los que distribuyen su
competidor y, al obligarla a ella, esto ya implicaba un aumento en su costo de
alrededor de i} v ello tfambién, y de no aceptarlo, bueno entonces también priva
a los consumidores de, en todo ese tiempo, casi seis anos del acceso a senales de
television abierta, y tan habia esta infencionalidad y objeto, que en cuanto éste, el
denunciante, empezd a pues tener una penetracion, entre este, clientela de bajos
recursos econdmicos y se le impuso esta venta atada, pues entonces el emplazado
pues atacd ese mismo mercado, dirigid, cosa que no hacia antes, y eso, eso podria
uno decir bueno eso parte de la competencia, que buenos, surge un producto muy
accesible a un cierto mercado, bueno el competidor reacciona y ofrece otro. Si me
parece muy bien, pero no impidiendo el que siga feniendo acceso a ciertos ingresos,
la competencia o sea Cofresa, porque le exijan ventas atadas y creo que es una
conducta que debe preocuparnos mucho, que ha distorsionado el usar poder de
mercado para dominar y desplazar a otros en ofro mercado y no como un
desplazamiento ya absoluto o qué vamos esperar a que las empresas quiebren y
salgan del mercado para poder comprobar una practica monopdlica.

Ya hubo, por cierto, en esta, hace anos, justo en este mercado, una empresa satelital
que si salid del mercado, porque nunca tuvo acceso a las senales de television
abierta. Creo asi que considero que en una labor interpretativa y de aplicacion de
principios y de las circunstancias y de elementos, repito que si estan en el OPR, si
podria este érgano colegiado llegar a la conclusidon de que fuvo o pudo tener por
objeto esta conducta ya probada, el impedir el acceso a estos ingresos,
imponiéndole ventas atadas, impidiéndole diferenciarse, si algo hay en este
mercado es la posibilidad de diferenciarse con contenidos y no que tu competidor
te imponga los mismos que el ofrece y privando también asi a los consumidores de
opciones de diversidad.

15-08-14 Pagina 11



J o

J1ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Y por ello no puedo acompanar el proyecto en su resolutivo de ventas atadas, pues
considero que no solo que hubo la conducta, que hay poder sustancial, sino que, si
hubo el objeto de desplazamiento tomado de una serie de circunstancias, de
elementos que yo si lei del OPR. Y por cuanto g, y que por tanto a mi me llevarian a
no solo votar porque si se sancionara esta practica con la sancidn maxima que en

su momento establecia la ley que le es aplicable.

Esa es, esa es pues mi voto y mi propuesta, no asi por lo que respecta a la negativa
de trato en materia de servicios de publicidad. Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada
Labardini.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente, colegas buenas noches. La verdad es que es un tfema que ha sido muy
complejo, cred que lo hemos estado discutiendo de manera muy amplia y en primer
lugar creo que, yo quiero agradecer toda la disposicion de informaciéon de la Unidad
de Competencia Econdmica, la presentacion que se ha hecho del caso me parece
muy, muy clara y nos esta reflejando diversos problemas que fuvimos en la
conformacion de esta investigacion, diversos fiempos y para mi creo que ese es €l
puntfo que MmAs me ocupa y me preocupqa, en cuanto a la necesidad de poder
enconfrar investigaciones que estén mads fortalecidas, mdas completas, encontramos
diversos aspectos y diversas cuestiones que no estdn completamente desarrolladas
y elemenftos que no ayudan a poder sustentar todos los elementos, fodos los
planteamientos que se tenian de inicio y en ese sentido, encuentro diversas
deficiencias en el propio trabajo interno que son de la mdaxima preocupacion y que
considero deben ser atendidas a la brevedad. Eso sin perjuicio de que, como yo dije,
reconozco ampliamente el frabajo de la Unidad de Competencia Econdmica, mds
en este caso en particular que veniamos fambién de una investigacion por parte de
la Comision Federal de Competencia, pues fiene todos estos problemas que creo
que son parte de lo que ha hecho que tengamos estas visiones tan disimbolas en
quienes me han antecedido en el uso de la palabra.

Respetando todas estas posiciones yo seria muy breve, solo para senalar
Comisionado Presidente que también estamos en una votacion bastante dividida
que anunciaria mi voto a favor del proyecto en los términos en los que fue
presentado. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Muchas gracias Comisionado
Borjon. Es mi turno ahora fijar posicion sobre este asunto.
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En principio si me lo permiten quisiera senalar como ya se ha dicho por algunos de
los colegas que me prescindieron en el uso de la voz, que la ley tiene por objeto
proteger el proceso de competencia vy la libre concurrencia, y no solo la posible
participacion de un agente econdmico en el mercado. Coincido en que las
investigaciones deben ser exhaustivas y centrarse en un andlisis de las posibles
afectaciones que hay en los mercados o mercado relacionados y no solo el enfoque
que haya puesto sobre la mesa el denunciante. Es una labor que sin duda implicaria
un reto importante para la autoridad investigadora, que como ustedes saben pues
deberd, tendrd a su cargo estas investigaciones en el futuro en este Instituto.

¢, Doénde nos encontramos en este momento? En el andlisis de dos posibles practicas
monopdlicas relativas previstas en el arficulo 10 ¢Y qué dice el articulo 10?: “que
deben comprobarse los supuestos que se refieren en el articulo 11, 12 y 13 de la
misma ley. Que debe llevarse a cabo alguna de las conductas fipicas previstos en el
propio arficulo 10, y que el objeto o efecto de la conducta sea, o pueda ser”, como
lo subrayd el Comisionado Cuevas, “desplazar indebidamente a ofros agentes del
mercado e impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas
en favor de una o varias personas”.

El proyecto que se presenta a nuestra consideracion aborda todos y cada uno de
los puntos que describe una conducta de una practica monopdlica, 1o0s requisitos
supuestos del arficulo 11, las hipdtesis del 12 y del 13, si se da o no la conducta
descrita en la fraccion lll, ventas atadas, en la fraccion V, negativa de frato, y
también, si tiene por objeto o efecto desplazar indebidamente a otros agentes del
mercado, impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventgjas exclusivas a
favor de una o varias personas en los siguientes casos.

Yo adelanto mi posicion a favor del proyecto porque estimo que no existen
elementos en el expediente que permitan, ni siquiera a fravés de prueba indiciaria
senalar que el objeto o efecto sea o pueda ser este desplazamiento, este
impedimento de acceso o esta ventaja exclusiva.

Empiezo por el caso relacionado con negativa de trato, efectivamente hay pruebas
que permiten aportar indicios pues de que existieron negociaciones contractuales,
de la importancia de la publicidad, declaraciones relacionadas sobre un posible
desplazamiento, pero no existe ningun elemento dentro del expediente, y quiero
subrayarlo: no es una deficiencia del proyecto, el expediente no aporta ningun
elemento que permita ni siquiera indiciariamente senalar que se desplaza o incluso
que se pudiera desplazar. No me detengo mucho aqui porque percibo que hay una
unanimidad en el resto de los Comisionados sobre este tema.

Es el mismo caso el de las ventas atadas, previstas en la fraccion Il del arficulo 10, se
fiene un andlisis de todos los elementos previstos en los arficulos 11, 12y 13. En este

15-08-14 Pagina 13



J o
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
caso en parficular, el OPR se centra especificamente como ya se senald aqui, en los
argumentos de algun denunciante. Si comprar, si adquirir este paquete de senales
de televisidon abiertq, junto con los contenidos de television restringida, implicaria un
incremento tal de costos, que haria que la poblacidon objetivo de ese denunciante
en parficular perdiera una cuota de mercado, o si por el contrario, dado el precio
de ese paquete, impediria la no compra de ese paquete atado de senales de
television abierta con senales de television restringida, llevaria a disminuir valor en el
servicio del que ofrece la television restringida. Existen pruebas indiciarias de tfodo
esto, incluso indirectas, lo que me parece que no existe en el expediente, es que se
acredite que se puede, ni siquiera que se puede desplazar con estas conductas.

Yo por estas razones acompano el proyecto en sus términos presentados, no se
acredita el desplazamiento sufrido por ninguno de los competidores, en el
expediente, y lo subrayo, en el expediente, no es una cuestion relacionada con los
términos en los cuales se formuld el proyecto.

Como percibi Comisionados que existe una votacion anunciada, dividida, someteré
a su consideracion los resolutivos, para que los votemos de uno por uno. El primero y
por supuesto esto implica una votacion en el senfido, tanto del resolutivo como de
la parte considerativa, que sustenta cada uno de los resolutivos.

El primero de ellos que senala que no se acredita la comision de la prdctica
monopdlica relativa prevista en el arficulo 10, fraccion I, de la Ley Federal de
Competencia por parte de GTV y Televisa, por las razones expuestas, en el octavo
considerando, numeral 1, de la presente Resolucion, que es el relativo a ventas
atadas.

Quienes estén a favor de la aprobacidn de este primer resolutivo, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se recogen cuatro votos a favor del Comisionado
Estrada, del Comisionado Borjdn, del Comisionado Fromow y del Comisionado
Estrada, perddn Conftreras.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se recogen fres votos en contra, uno de la
Comisionada Labardini, la Comisionada Estavillo y el Comisionado Cuevas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias. Someto entonces
a su votacion la aprobacion del segundo resolutivo y su parte considerativa prevista
en el proyecto sometido a su consideracion, que senala que no se acredita la
comision de la practica monopdlica relativa, prevista en el articulo 10, fraccidon V de
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la Ley Federal de Competencia Econdmica por parte de GITV y Televisa, por las
razones expuestas en el octavo considerando, numeral dos de la presente

Resolucion. Que es el que se refiere a negativa de trato.

Quienes estén a favor de la aprobacion de este segundo resolutivo, sirvanse en
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Queda aprobado por unanimidad Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias pasamos
entonces al segundo punto del Orden del Dia, que es el listado bajo el numeral l1l.2,
la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
resuelve el expediente E-IFT/UC/RR/0004/2013-1, para cuya presentacion le doy la
palabra a la Licenciada Georgina Santiago, Titular de la Unidad de Competencia
Econdmica.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias nuevamente. Este procedimiento
corresponde a un incidente de verificacion de cumplimiento de condiciones,
impuestas en una resolucion adoptada por la ahora extinta Comision Federal de
Competencia, respecto a una concentracion realizada en el 2006.

Entre los antecedentes mds relevantes es que mediante el acuerdo del 16 de
noviembre del 2011, que emitid la Comision Federal de Competencia, con
fundamento en los articulos 34 bis y 38 bis de la Ley Federal de Competencia
Econdmica. Esa autoridad inicié de oficio el framite del incidente de verificacion y
cumplimiento relacionado con las condiciones impuestas en la resolucion del
expediente RA-029-2006, que se refiere a una concentracion noftificada y analizada
en el expediente CNT-048-2006.

Como se explica en el proyecto de Resolucion, lo que ocurrid en esta ocasion fue
que la resolucion de ese recurso de reconsideracion modificod los resolutivos de la
CNT original, 1o que se hace exigible a las partes son las consideraciones y los
resolutivos confenidos en esa Resolucion del recurso de reconsideracion. En este
procedimiento se sustancia y se ha dado vista a CVQ, de conformidad con el
arficulo 360 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que es de aplicacion
supletoria, para que en el plazo de tres dias habiles presentara las manifestaciones
que a su derecho convinieran.

También La Comision Federal de Competencia, el 1° de octubre del 2012, atendid
ese recurso de reconsideracion en el que quedan vigentes los resolutivos y las
condiciones exigibles a las partes, en este caso a CVQ. No obstante, CVQ solicitd el
amparo en contra de esa resolucion del recurso. La solicitud ocurrié el 24 de enero
del 2013 y el amparo se tramitd bajo el niumero 47/2013. Sobre esta solicitud de
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amparo, el poder judicial ya se pronuncid en una primera y segunda instancia, por
lo que quedd confirmada; en cumplimiento a lo establecido en ese mandato
judicial, el 19 de mayo del 2014 este Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, con fundamento en las disposiciones aplicables, dejo

insubsistente ese recurso de reconsideracion.

En el segundo resolutivo ordenan la revocacion de la resolucion recurrida y dejo
insubsistente todo lo actuado con posterioridad a la presentacion por parte de CVQ,
de los escritos que fueron recibidos en la oficialia de la Comision Federal
Competencia Econédmica, documentos sobre los cuales versd la verificacion o este
incidente de verificacion.

También en su tercer resolutivo instruyd a esta Unidad de Competencia Econdmica
para proceder en términos del considerando cuarto de la presente Resolucion, el
cual indicd que debiamos noftificar personalmente a la recurrente con fundamento
en los arficulos 65, fraccidon |y 66, fraccion | del Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Y el quinto resolutivo ordenaba girar el oficio con copia de esa resolucion, al Juzgado
segundo de Distrito en materia administrativa, en el amparo con ndmero de
expediente 47/2013, para informar del cumplimiento.

En cumplimiento al resolutivo cuarto, dimos frdmite a este incidente de verificacion
en cumplimiento al mandato judicial, que esencialmente lo que ordenaba erq, que
se aplicara estrictamente de forma supletoria el arficulo 360 y el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles para la sustanciacion y la infegracion de ese incidente de
verificacion.

Asi lo hicimos, incluso se le dio la garantia de audiencia de conformidad a lo previsto
por ese ordenamiento, a las partes, y con base en toda la informacion presentada
por ellas, los alegatos, las pruebas presentadas, se elabord el proyecto de Resolucion
que se presentd con anterioridad, que esencialmente concluye sobre la
responsabilidad de los agentes econdmicos en relacion con la verificacion del
cumplimiento del resolutivo “Tercera”, asi se menciona, de la Resolucidn del recurso
de reconsideracion entonces referido.

Las conclusiones del andlisis de esta informacion dice que respecto o |G
B C\/Q acreditdé que si se encuentra en cumplimiento de sus
obligaciones estatutarias. Que respecto o | I CV< ocreditd que
se encuentra en cumplimiento de sus obligaciones estatutarias. Que respecto a

, CVQ no acreditdé en forma suficiente, que se encuentra en
cumplimiento de sus obligaciones estatutarias. Que respecto a |G
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, CVQ no acreditdé que se encuentre
en cumplimiento de sus obligaciones estatutarias.

Voy a repetir, para efectos de tener un referente completo, que ese resolutivo
tercero ordenabaq, y lo leo: Se modifican las condiciones resolutorias que cuyo
cumplimiento se sujeta la autorizacion de la concentracion nofificada, originalmente
analizadas en el expediente CNT-048-2006, para quedar sujeta al cumplimiento de
las siguientes condiciones resolutorias.

Continda hasta el inciso d), los estatutos de Grupo Televisa, S.A. y de aquéllas de sus
subsidiarias que sean titulares de concesiones de redes publicas de
telecomunicaciones, deberdan establecer que no podrdn ser miembros de su consejo
de administracion, cualesquier persona que:

a) Sea accionista, directa o indirectamente en otras personas morales que sean
titulares de concesiones de redes publicas de telecomunicaciones en México,
salvo que su participacion accionaria no le permita designar a un miembro de
su organo de administracion, ni de cualesquier otro organo de decision u
operacion; o

b) Participe en el érgano de administracion o cualesquier ofro organo de
decision u operacion de uno o maAs agentes econdmicos que sean
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones en México, salvo
qQue, en ambos supuestos previstos en este numeral, dichas personas morales
o dichos agentes economicos sean subsidiarias o filiales de Grupo Televisa, S.A.

Asi es, como bagjo este pardmetro del resolutivo es como se juzga la oferta de
documentos, pruebas de informacidon y alegatos de CVQ vy se llegd a esa conclusion
respecto de las personas mencionadas, y por esa razdn el proyecto de Resolucion
que presentamos propone:

« Como primer resolutivo declarar el incumplimiento de lo ordenado en el inciso
d) del resolutivo “Tercera” de la Resolucion.

« Como segundo, ordenar a CVQ acreditar ante este Instituto, el cumplimiento
de la condiciéon en un plazo no mayor de 30 dias naturales siguientes a aquél
en que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion.

e Tercero, con fundamento en los arficulos 38 bis y 35, fraccion VIl de la Ley
Federal de Competencia Econdmica vigente al inicio de este incidente de
verificacion de cumplimiento y ejecucion, se impone a CVQ una multa por la
cantidad de 53 mil millones 838 mil pesos en moneda nacional, en los férminos
propuestos en la presente Resolucion.

« Cuarto, con el fin de dar efectivo seguimiento anterior, instruir a esta Unidad
de Competencia Econdmica para que aperciba a CVQ, de que en caso de
no dar cumplimiento a la condicidon establecida en el inciso de resolutivo
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“Tercera” de la Resolucion en el plazo senalado en el resolutivo segundo, €l
Instituto tendrd por no cumplidas las condiciones y en forma correlacionada
con el resolutivo cuarto, dejard sin efectos la autorizacion de la concentracion
notificada; y
* Quinto, la instruccidn de nofificar personalmente al recurrente, con
fundamento en los artficulos 65, fraccion |y 66, fraccion |, del Reglamento de
la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Una peticion.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza; Muchas gracias. Nada mas le voy a pedir
dos cosas, si puede repetir el monto de la sancidn que estd proponiendo en el
proyecto y nUmero dos, si nos pudiera leer textualmente la, el resolutivo, si no me
equivoco es el cuarto, que haya concentracion no autorizada que prevé los efectos
del incumplimiento, entre otros.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Claro que si. El monto de la multa propuesta esta
en el resolutivo tercero, y se lee por la cantidad de 53 millones 838 mil pesos en
moneda nacional, que es el equivalente hasta al maximo previsto para esa fraccion,
que era la VI, del articulo 35 vigente en ese momento.

Y el resolutivo “Cuarta”, que es asi como se cita originalmente, dice: “cualquier
incumplimiento por la recurrente a cualquiera de las condiciones resolutorias a que
se sujeta la autorizacion de la concentracion nofificada tendrd como consecuencia
directa e inmediata que quede sin efecto la autorizacion de la concentracion
nofificada”.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza:; Gracias.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Hay un resolutivo adicional que puede ayudar
ala explicacion, el “Sexta” dice: “Esta Comision Federal de Competencia vigilara en
forma permanente y en ejecucion de la presente Resolucion, el cumplimiento total
de las condiciones a que se sujeta la autorizacion de la concentracion nofificada,
de conformidad con lo establecido en la presente Resolucion”.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Georgina, estd a
su consideracion Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias senor Presidente. Pues ya ha
quedado explicado este complejo y enredado incidente, pero quiero yo adelantar
que acompano, acompano el proyecto y, en alguna parte nada mads, expresar que
creo que, mi opinidn, que el proyecto incluso debiese abarcar otro aspecto que no

abarca, pero iré poco a poco.

Usted nos hizo favor de dar lectura a una de estas condiciones, en un contexto en el
que dos agentes econdmicos competidores tienen consejeros cruzados, lo cual
preocupaq, cuando son dos agentes que compiten en el mercado de radiodifusion y
otros quizd, en fin. Y, si, en efecto, la lectura de la prohibicion es no tener en los
estatutos o, mas bien, modificar los estatutos para prohibir el que haya este tipo de
cruces en los miembros del consejo de administracion de dos agentes econdmicos,
GTV o, perddn, y GSF. Y pues, una autoridad de competencia tiene que ver un todo,
fiene que ser ¢, precisa y ejercer sus facultades siempre motivada y fundadamente,
pero no se limita nunca a una supuesta condicidn que formalistamente pueda
cumplirse permitiendo una simulacion o un fraude a la ley.

El prohibir en un, el que en los estatutos sociales de una persona moral se permitan
los nombramientos cruzados de consejeros, cuando ademads en los considerandos
de esa Resolucidn se explica y se da una serie de razones de porqué eso No es
idoneo, de porqué el presidente y accionista de un grupo de interés econdémico no
debe de estar sentado en el consejo de administracion, junto de su Unico
competidor este comercial en el mercado de radiodifusion, pues, es una serie de
razones, 0 seqa, de nada nos sirve una mera prohibicion en un estatuto y permitir que
se viole esa condicion vy, si bien enfiendo, que hay interpretacion de normas
sancionatorias, y hay pues, precedentes judiciales que debben atender a la tipicidad,
esto es un estdndar de interpretacion distinto de normas de cardcter generdl,
respecto de la forma de interpretar una resolucidon administrativa o una sentencia
judicial y estas establecido en la Corte en caso de resoluciones administrativas o
sentencias judiciales, que los resolutivos deben interpretarse conjuntamente con la
serie de considerandos y en la resolucion en que se impusieron de la concentracion
y que se impusieron estas condiciones, si se hicieron sendas explicaciones en 10s
considerandos de lo que buscaba esta prohibicidn, de tener consejeros cruzados en
las empresas, y hay medios para lograrlo, uno de ellos es si, prohibirlo en sus estatutos,
asumiendo que los van a cumplir -no a violar- y asi entiendo yo que debe leerse esta
prohibicion de tener en los estatutos, este tipo de consejeros en el grupo opuesto y
creo que la tipicidad si debe aplicarse pero en normas de cardcter general, ahi no
hay considerandos, bueno puede haber otras cosas, pero entiendo la preocupacion
de la Suprema Corte, al decir si atente cuando vas a sancionar, aplicar la conducta
fipica que prevé una norma de cardcter general, pero en una resolucion
administrativa se debe leer su resolutivo conjuntamente con sus considerandos,
como lo establecen estos precedentes, que pues dejo a su consideracion.
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Y por tanto, creo que, incumplieron; incumplieron, para mi llegar a una conclusion
contraria significa permitir el fraude a la ley, permiten la evasidbn ordenando una
conducta formalista que puede evadirse, incumplirse porgue no se gjusta a la letra.

Y todas estas consideraciones si se hicieron en mi opinidon en la Resoluciéon respectiva.

Segundo, por lo tanto, acompano que hay un incumplimiento, acompano que se
aplique la multa maxima, creo que es grave, es grave porque pues Nos lleva a un
principio de posibles colusiones y efectos anti competitivos, pero tfambién, creo yo
que fue muy clara, asi como lo digo para el tema de la condicién, fue muy clara la
Resolucion en cuanto a los efectos del incumplimiento y ahi me preocupa que se
soslaye esto, y como usted misma lo leyd, se establecié que cualquier incumplimiento
por la recurrente, a cualquiera de las condiciones resolutorias a que se sujeta la
autorizacion de la concentracion notificada, tendrd como consecuencia directa e
inmediata que quede sin efectos la autorizacion de la concentracion notificada, y
eso pues lo saben y estdn advertidas todas las partes, no se les estaria violando.
Estariamos, yo creo, incumpliendo esta condicion si no dejamos sin efecto en forma
directa e inmediata la concentracion notificada, por lo cual, yo creo que esto es
una consecuencia que estamos obligados a dar eficacia, que no estd sujeta a
discrecionalidad nuestra el impedir la resolucion de la concentracidn. Por lo cual,
seria el Unico punto que yo propongo se anadiera al proyecto, en todo lo demas lo
acompano. Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Comisionada
Labardini.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias senor Presidente. Para
adelantar mi voto en contfra del proyecto. Recordando que el incumplimiento que
aqui se menciona es a la condicion de, al inciso d), del resolutivo “Tercera”, como
aqui dice (sic) de la Resolucidn en cuestion que indica, que se modifican las
condiciones resolutorias a “cuyo” (sic), cumplimiento se sujeta la autorizacion de la
concentracion notificada originalmente analizada en el expediente CNT-048-2006,
para quedar sujeto al cumplimiento de las siguientes condiciones resolutorias. En el
inciso d), dice: “los estatutos de Grupo Televisa, S.A. y de aquéllas de sus subsidiarias
que sean fitulares de concesiones de redes publicas de felecomunicaciones
deberdan establecer que no podran ser miembros de su consejo de administracion
cualesquier persona que:

a) Sea accionista, directa o indirectamente, enfre ofras personas morales que

sean ftitulares de concesiones de redes publicas de telecomunicaciones en
Meéxico, salvo que su participacion accionaria no le permita designar un
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miembro de su organo de administracion ni de cualquier ofro organo de
decision u operacion; o
b) Participare en el organo de administracion o cualquier ofro organo de
decision u operacion de uno o maAs agentes econdmicos que sean
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones en México, salvo
qQue en ambos opuestos previstos en este numeral, dichas personas morales o
dichos agentfes economicos sean subsidiarias oficiales de Grupo Televisa,
Sociedad Anénima”

En mi opinidn, estd muy claro que o que se pedia era la modificacion de los
estatutos, en el sentido que ya se expresd. En el expediente del asunto de mérito,
existen suficientes elementos que demuestran que se cumplié con esta condicion.

Del expediente se puede inferir, en dado caso, que hubo una violacién al propdsito
de la condicidn, pero no se puede afirmar que se viold lo establecido a la letra en la
mencionada condicién; se debe sancionar con base en una regla y no con base en
la intencidn o propdsito.

El derecho administrativo sancionador se rige por los principios del derecho penal, al
ser ambos restrictivos, ya que dicho derecho sancionador posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para
lograr los objetivos en ellas trazados.

En este orden de ideas, la sancidén administrativa guarda una similitud fundamental
con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion, frente a lo anti
juridico, en uno u otro supuesto, la conducta humana es ordenada o prohibida. En
ese sentido, el principio que rige al proceso penal, referente a la aplicacion estricta
y no de forma interpretativa debe regir para el derecho administrativo, y voy a citar
dos tesis de jurisprudencia emitidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn para apoyar este criterio. Una de ellas es la 99/2006 que dice:

El derecho administrativo sancionador, para la construccion de sus propios principios
constitucionales es valido acudir, de manera prudente, a las técnicas garantistas del
derecho penal, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado. Y dice: de un andlisis integral de réegimen en infracciones administrativas, se
desprende que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo
garantizar para la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de Ias
funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para
lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancion administrativa
guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar
como reaccion frente a lo anti juridico, en uno u otro supuesto, la conducta humana
ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el desarrollo del derecho penal
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como el derecho administrativo sancionador resulfan ser inequivocas
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que

tiene éste, de imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos.

Y la ofra tesis es la 100/2006 sobre la tipicidad: “El principio relativo normalmente
referido a la materia penal es aplicable a las infracciones y sanciones administrativas.
El principio de fipicidad que junto con el de reserva de ley infegran el ndcleo duro
del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y
de las sanciones correspondientes”.

Y mds abagjo se senala, ahora bien:

“Toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitfiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
inferpretacion constitucional de los principios de derecho administrativo
sancionador, debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido
a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas de modo tal que, si cierta disposicion administrativa establece una
sancion por alguna infraccion, la conducta redlizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que
sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon”.

Por eso, como ya lo indiqué, se debe, en mi opinidn, se debe sancionar con base en
una regla y no con base en la intencidn o propdsito. Por lo tanto, una vez mas reitero
que votaré en contra del proyecto. Gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias Comisionado Presidente, muy
brevemente sélo para anunciar mi voto a favor del proyecto. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Fernando Borjon.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias. Yo también para anunciar mi
proyecto a favor, pero con una propuesta y es, considerando que la condicion que
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se estd considerando incumplida fiene una salvedad para el caso de las filiales y
subsidiarias, que se fortalezca la seccién del proyecto que habla de este tema.

Esa seria mi propuesta, simplemente como fortalecimiento, pero en el mismo sentido
del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionada.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias Comisionado Presidente. Para anunciar
mi voto en contra y quisiera, como en la ocasion anterior, aprovechar la oportunidad
para referirme a aspectos de politica institucional que creo que pueden y deben ser
impulsados.

Mi voto en contra, quiero establecer en principio, no deriva de una diferencia de
una diferencia de fondo con los propdsitos de la Resolucion. El propdsito de la
Resolucion es claramente hacer valer un mandato, una condicion establecida para
proteger la competencia dentro de una concentracidn que ameritaba por sus
caracteristicas, tal tipo de dispositivos, eso es un fin loable y asi debe ser siempre.

No es eso evidentemente, lo que me separa del proyecto, pero el cumplimiento de
los propdsitos superiores. En mi concepto, puede esgrimirse, como un argumento
para justificar la vulneracion de garantias relevantes y evidentes de los gobernados
y, en mi concepto, esto ocurre. No referiré lo que ya ha expresado bien el
Comisionado Fromow, pero si me parece importante senalar que coincidiendo con
la, con el propdsito de la Resolucion, se estd obviando, ignorando un aspecto muy
relevante de derecho y esto no es, en modo alguno, un formalismo, es atender en
mi concepto, al principio de buena fe que debe regir la actuaciéon de la autoridad
y que yo expreso de la siguiente manera:

Es indubitable el sentido y el alcance del mandato, es decir, de la condicidn; no
cabe duda de a qué se refiere o qué esta pidiendo al particular. Si fuera obscuro el
mandato, en alguna medida, yo apoyaria el planteamiento de la Comisionada
Labardini, de buscar en los considerandos alguna aclaracion adicional sobre la
extension de la obligacidn, sus modalidades o caracteristicas diversas, pero no es el
caso. Dice, con meridiana claridad, que Io que le pide al gobernado o a los
gobernados, es modificar sus estatutos para cierto propdsito. Evidentemente,
evidentemente lo que quiere es que esos estatutos se cumplan, se cumplan para
gue no haya consejeros cruzados, pero esta segunda parte aun siendo el propdsito
manifiesto, no fue expresada debidamente en la construccidon de la condicidn, que
solo le pedia modificar estatutos.
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En ese orden de ideas, yo estimo que pedir a un particular, aunque parezca, sea el
proposito evidente, ir estrictamente mdas alld de lo que establece la condicion e
imputar eso como un incumplimiento de la condicidn, vulnera el principio de
fipicidad a que aludié el Comisionado Fromow en su exposicion. Es por ello que no
puedo acompanar el proyecto. Me parece relevante exigir la responsabilidad
debida del gobernado, del regulado, pero sélo en tanto esta responsabilidad haya
sido claramente establecida y delimitada por la autoridad, y no exigir tal
responsabilidad a partir de una inferpretacion, por mds evidente que sea esta en su
finalidad, por una interpretacion de la obligacion construida en modo diverso por la
autoridad.

Es por ello que me aparto del proyecto en el fondo y solamente agregaria fambién,
algo que tiene que ver mds con la idea de politica publica, que dije al principio de
mi intfervencidn, en el sentido de que la imposicion de multas maximas, de las multas,
y por supuesto, aln mds de la multa maxima, proceda de un andlisis debido, de
tfodos aquellos criterios para la individualizacion de la sancién econdmica que la
propia ley contiene. En este sentido, por ejemplo, y no quiero dejar de referirlo
aungue como digo, no votaré, de entrada, con el fondo del proyecto y, por tanto,
tampoco por multa alguna. Pero si establecer que en este sector que vivimos, tfodos
los mercados son grandes. Es una caracterizacion vdalida y ofra caracterizacion
valida es que todos los agentes econdmicos tienen un poder importante, una gran
capacidad econdmica. Estoy simplificando un tanto el argumento, no quiero ser
injusto, pero partir de esas premisas, por ejemplo, para decir que en todos los casos
debemos aplicar la sancidn mdaxima, pareceria tratar de eludir esta necesaria
individualizacidn, que es, de hecho, uno de los principios bdsicos de la justicia, no la
injusticia individuos..

Es por ello que, en la parte de las multas, si exhorto al Instituto y en nuestra actuacion,
a que vayamos razonando debidamente cudndo es que se justifican tales multas
maximas. No me parece, no imputo ese criterio a la Unidad, pero no me parece que
la gravedad de una infraccidn derive del incumplimiento de todo mandato de
autoridad, porque por definicion todas serian ya graves. No me parece tampoco
que, decia yo, que algunos conceptos como capacidad econdmica o mercados
afectados, siendo en este caso, siempre grandes en nuestro sector, derive
necesariamente en las multas maximas. Y hay otros elementos en la construccion de
esta individualizacion que creo que es muy pertinente cuidar en extremo para que
nunca se aprecie la multa como un fin indicativo, sino como una infenciéon de justicia
y esta justicia corresponde a chicos y grandes y no solamente a los menores, vaya,
NO ese sesgo que creo que en nuestro sector puede darse faciimente.

Es por ello que me aparto del proyecto y queria expresar, en principio, que no es por

el propdsito evidente, que buscan cuidar el acatamiento de condiciones impuestas,
sino por este aspecto delicado, en mi concepto, que tiene que ver con la
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vulneracion de alguna garantia muy, muy relevante de los gobernados y de 1os
regulados. Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pidié la palabra
la Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, nada mds por alusiones personales y
porgue quizd me faltd ser explicita en un punto. Decia usted Comisionado Cuevas,
bueno, esta cuestion, también el Comisionado Fromow, en una resolucion
sancionatoria hay que atenerse a lo fipico, al tipo que se estd sancionando, no al
propdsito o intencidn. Yo, por mi parte, senalaba que sendas tesis judiciales senalan
que los resolutivos deben inferpretarse en conjuncidn con los considerandos, y lo
decia no porgue en mi opinidn los considerandos de la Resolucion que establecio
las condiciones hiciera referencia a las intenciones o propdsitos, sino porque los
considerandos de la concentracion que nos ocupaq, establecieron y me permitiria
leer un parrafo, lo siguiente del cumplimiento:

“Para dar cumplimiento a esta condicion, Grupo Televisa y CV&Q contaran con el
plazo del ano calendario para asegurar y acreditar fehacientemente que se han
modificado los estatutos en los términos senalados, y que los miembros de los
consejos de administracion o cualquier ofro érgano de decision u operacion de
Grupo Televisa, sus subsidiarias y filiales que actualmente sean qaccionistas o
miembros del consejo de administracion o cualquier ofro érgano de decision u
operacion de una persona que cuenfa con una concesion publica de
telecomunicaciones, han dejado de serlo.” En ese sentido, tambien deben presentar
en un plazo de 30 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la nofificacion
de la presente Resolucion, una lista de todos y cada uno de los miembros del consejo
de administracion u érganos de decision de Grupo Televisa, subsidiarias o filiales, en
la que debera constar el nombre de la persona fisica o denominacion de la persona
moral, su domicilio, teléfono y demas datos de identificacion que permitan su
localizacion, asi como en su caso la participacion accionaria o dentro de oftros
organos de decision o administracion de personas que cuenten con concesion o
concesiones para operar una red publica de telecomunicaciones ajenas a Grupo
Televisa, subsidiarias o filiales.

De modo que en estos considerandos se establece claramente la forma de cumplir
a aquélla condicion que leyera el Comisionado Fromow y también la Licenciada
Santiago que se referia a la prohibicion, perddn, al mandato de modificar estatutos,
pero que en los considerandos se desglosa muy bien como se cumple y por ello
siguiendo la serie de tesis que establecen, que las resoluciones administrativas y
desde luego sentencias judiciales deben interpretarse conjuntamente, resolutivos y
considerandos, me parecia importante dado el tenor de este y otros pdarrafos que
hacen alusidn a la gravedad de mantener consejeros comunes, gravedad para la
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independencia y este pues, competencia efectiva de agentes que son
competidores. Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Comisionada
Labardini.

Comisionado Mario Fromow o Ernesto Estrada.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, si es posible que la Comisionada
vuelva a leer eso, porgue creo que lo que indica es la presentacion de una lista, si es
tfan amable, no sé si tengan inconveniente, porque creo que a la letra decia que se
presente unalista y la condicion que ya habiamos comentado. Si no es procedente,
bueno solamente senalar que lo que se especificd es la presentacion de una listq,
inclusive, donde se especifique en ciertas cuestiones en cuanto a la participacion
accionaria. Muchas gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A su consideracidon Comisionada.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias. Antes de la lista, le voy a dar
lectura otra vez:

"Para dar cumplimiento a esta condicion, Grupo Televisa y CVQ, contaran con el
plazo del ano calendario, para asegurar y acreditar fehacientemente que se han
modificado los estatutos en los términos senalados, y que los miembros de 1os
consejos de administracion o cualquier ofro érgano de decision u operacion de
Grupo Televisa, sus subsidiarias y filiales que actualmente sean accionistas o
miembros del consejo de administracion o cualquier ofro érgano de decision u
operacion de una persona que cuenfa con una concesion publica de
telecomunicaciones han dejado de serlo.”

O sea, mas alld de listas, prohibiciones y estatutos, o sea te doy un ano para que tus
consejeros dejen de serlo en ofro agente econémico.

*También deben presentar en un plazo de 30 dias habiles, contados a partir de que
surta efectos la notificacion de la presente Resolucion, una lista de todos y cada uno
de los miembros del consejo u érganos de decision de Grupo Televisa, subsidiarias o
filiales, en la que debera constar ya, el nombre de la persona, denominacion la
persona moral, el domicilio, teléfono y demas dafos de identificacion. Asi como, en
su caso, la participacion accionaria o denfro de otfros érganos de decision o
administracion de personas que cuenten con concesion © Concesiones para operar
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una red publica de felecomunicaciones ajenas a Grupo Televisa, subsidiarias o
filiales”.

Pero en fin, 0 sea si lanza una indicacidon muy, muy clara de que en un ano deberdn
dejar de ser consejeros quienes los eran, en los términos ya comentados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionada
Adriana Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, muchas gracias Comisionado Presidente.
Quisiera manifestar mi apoyo al proyecto en sus términos, me parece que el proyecto
acredita de manera clara y sin lugar a dudas que hubo un incumplimiento de lo
ordenado en el inciso d) del resolutivo llamado “Tercera” de la Resolucion asociada
con el RA-029-2006 de la extinta Comision Federal de Competencia. Entonces, yo no
tfengo duda de que ese incumplimiento queda acreditado; se ha discutido que este
resolutivo solo ordenaba el cambiar (no? poner el requisito en los estatutos; sin
embargo, me parece que la Resolucidon en su conjunto es claro, que va mas alld de
un simple requisito administrativo.

Por otro lado, quisiera expresar mi opinidn que el proyecto hace una adecuada
valoracion de manera integral de los distintos elementos que senala el articulo 36 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica, aplicable a este caso para establecer
la multa, entonces me parece que estd adecuadamente determinada la multa que
se propone en el proyecto. Por esas razones, expreso mi apoyo al proyecto en sus
términos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Referirme brevemente a dos aspectos, es decir,
probablemente en esta ocasidon hay una mayoria por el proyecto, pero me parece
que no seria la leccidon apropiada suponer que se debe persistir en el tipo de
inconsistencias o debilidades que fueron acusadas, es decir, que a futuro si se quiere
que la condicion o el resolutivo sea cumplido o se va exigir el cumplimiento de
condiciones en resolutivos, las condiciones en |os resolutivos sean exhaustivas y no
tfengamos que hacer una inferencia apoydndonos en considerandos.

Esa creo, o pediria yo, que fuera una leccidon vdlida y que no compromete la
posicion de nadie expresada y ofra es en el sentido de la parte de la consistencia,
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porgue ahora que decia el Comisionado Estrada, puedo no tener razdn, pero quiero
expresar el punto de vista, por ejemplo a mi me costaria sostener, incluso si apoyara
el fondo del proyecto, el monto maximo, por ejemplo, el 36 pide que se tome en
cuenta la duraciéon de la infraccidn y agui sabemos que hubo una duracion de 72
dias del incumplimiento. Entonces, pasar de una temporal limitada a multa maxima,
vaya es algo que me parece que puede descontar la pretension inicial de una multa
maxima, si durante los 72 dias hubieran ocurrido hechos graves me parece que
pudiese abonar a un monto alto de multa.

Pero en fin, creo que esto mas alld, excede la discusion que ahora ocupa al Pleno y
que todos tendremos que trabajar y aportar alguna vision metodoldgica sobre la
valoracion de multas para que, en su momento, el propio Pleno o a fravés de las
decisiones particulares vaya generando una prdctica que, pues si N0 nos deje
tfranquilos a todos, por lo menos, si con la satisfaccion de haber sido escuchados y
fratado de aportar a este delicado asunto. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Comisionado Ernesto Estrada y
después el Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Ermnesto Estrada Gonzdlez: Si nada mds quisiera, hacer una precision, yo
apoyo como lo manifesté antes, el proyecto en sus términos, pero fomando en
consideracion las recomendaciones que hace, que hizo la Comisionada Estavillo.
Enfonces son los términos, en general, incluyendo estas observaciones.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Precisamente, en el mismo sentido
Comisionado Presidente, que ha senalado el Comisionado Estrada para que se
hagan las adecuaciones al proyecto si en su caso se procede, conforme lo planted
la Comisionada Estavillo. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Si me permiten
fijaria posicion tfambién respecto del proyecto y después pasariamos a recabar su
votacion.

Yo quisiera senalar que no acompano el sentido del proyecto y voy explicar mis
razones. Lo que estad a discusion es si se cumple o no con la condicién, con la
condicién, con la condicion prevista en el resolutivo “Tercera” (sic) ¢no?, es decir,
que dice la obligacidon, a mi entender, y si se cumple o no con ella. A mi entender
dice, voy a ser literal Los estatutos de Grupo Televisa, S.A. y de aquellas subsidiarias
que sean ftitulares de concesiones de redes publicas de telecomunicaciones,
deberdn establecer que no podrdn ser miemibros de su consejo de administracion,
cualqguier persona que, y ustedes conocen la hipdtesis, es decir, a mi entender, de la
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literalidad se desprende claramente que la obligacidn consiste en modificar
estatutos como se desprende del inciso d), al que le acabo de dar lectura.

El proyecto propone senalar que no se cumple con esta condicion, cuando lo que
se desprende de las constancias que conocemos, €S que en su momento, se
cumplié- Los estatutos. Fueron cierfamente modificados, no solo eso, se dio aviso de
ello a la Comision Federal de Competencia y el 16 de diciembre de 2010, tuvo por
cumplida la condicidn consistente en la modificacion de estatutos y EL reporte de
consejeros de Grupo Televisa al se hizo referencia de una partficipacion previa. No
desconozco los criterios jurisprudenciales relativos a la unicidad 1égica juridica de la
resoluciones; sin embargo, al menos los que yo conozco, todos y cada uno de ellos,
estan dirigidos a interpretar el sentido de los resolutivos, y qué significa interpretar,
desentranar el sentido de algo, como apuntaba atinadamente a mi entender el
Comisionado Cuevas, si hubiese obscuridad, si hubiese duda respecto del resolutivo,
a mi entender, por supuesto, tfendriamos que imos a esta unicidad de la resolucion y
verla en su conjunto, pero en mi enfender no deja ninguna duda el resolutivo que
obligaba a modificar estatutos.

Hubo un acto posterior de autoridad que los tuvo por modificados y me cuesta
mucho trabajo apoyar que hay incumplimiento de ello, cuando lo que se desprende
pues es que efectivamente eso sucedid. Deja para mi, debo subrayar una cosa, eso
sin perjuicio, sin perjuicio de las consecuencias juridicas que puede tener cualquier
conducta, unag, el incumplimiento de estatutos, y otra, participar en el capital o en
los tramos de control de otros agentes econdmicos.

Quisiera senalar nada mads, por dltimo, que a mi entender hay una obligacién muy
clara prevista en el resolutivo, que establece sujeto y objeto y que no requiere de
mayor interpretacion. Dados los elementos que se tienen a la vista, estimaria yo, muy
dificil senalar que por no cumplirse con un propdsito 0 una infencidn revelada en los
considerandos, siendo clarisimo el contenido obligacional, me parece que eso seria
violatorio de derechos humanos. Por lo cual yo anuncio mi voto en confra y
compartiendo con lo que ha dicho el Comisionado Cuevas, que este tipo de casos
nos dejan una gran leccién como autoridad. Recordemos que estamos en un caso
en el cual estamos dando cumplimiento a una ejecutoria de amparo, entre una
historia larga y que fue sustanciado de origen ante otra autoridad. Creo que hay que
aprender y, como una autoridad que tiene ahora a su cargo esto, debbemos ser muy
explicitos, muy claros en lo que estamos buscando en los resolutivos, en las posibles
concentraciones que este Pleno tenga que conocer.

Habiendo anunciado el sentido de mi voto, si ustedes no fienen inconveniente
recabaria votacion respecto del proyecto. Inmediatamente después, respecto de
la propuesta de la Comisionada Labardini, sobre la inclusidon de efectos relacionados
con la condicion resolutoria e inmediatamente después sobre |la propuesta hecha
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por la Comisionada Estavillo, en cuanto a la motivacion del proyecto, que ya fue
secundada por otros Comisionados.

Siendo el caso someto a consideracion, someto a su consideracion la aprobacion
del proyecto presentado. Quienes estén a favor de su aprobacidon sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se recogen cuatro votos de la Comisionada Labardini,
el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon y la Comisionada Estavillo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos del Comisionado Fromow, del Comisionado
Cuevas y el Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Queda aprobado por mayoria Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Someto ahora, a
su consideracion, la propuesta hecha por la Comisionada Labardini, durante su
primera intervencion, en el sentido de que el proyecto reconozca efectos juridicos
de condicién resolutoria, por actualizarse la hipdtesis de incumplimiento de la
condicion.

Quienes estén a favor de la aprobacion de la propuesta de la Comisionada
Labardini. Si, perddn, Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢Podria yo pedir Comisionado
Presidente, una explicacion un poquito mdas amplia a la Comisionada Labardini, al
respecto de la propuesta?

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si nos hace el favor Comisionada.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Repito, en la Resolucion en que se autorizd
la concentracion ala que se ha hecho referencia. Uno de sus resolutivos, el “Cuarto”,
establecid que cualquier incumplimiento por la recurrente a cualquiera de las
condiciones resolutorias a que se sujeta la autorizacion de la concentracion
notificada, tendrd como consecuencia directa e inmediata, que quede sin efectos
la autorizaciéon de la concentracion notificada.

Normalmente cuando se autoriza una concentracion sujeta a condiciones, pues yo
entiendo que es para cuidar el proceso de competencia, porque hay ciertas
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preocupaciones de la autoridad, que llevada a cabo la concentracion, pueda
haber una serie de vulneraciones a la independencia de los agentes econédmicos y
al proceso de competencia, por eso se establecié esta separacion de consejeros,

etcétera.

Cuando esas condiciones se incumplen habiéndose autorizado la concentracion,
pues se pone en riesgo la competencia porque entonces, quedaria una
concentracion lisa y llana que no fue la que autorizé la autoridad, autorizd una
concentracion condicionada y aplicdndole literalmente lo que establecid ahi la
autoridad, pues ordend que cualquier incumplimiento da lugar a que quede sin
efectos la autorizacidn de la concentracion notificada, en forma directa e
inmediata, no sujeta a pues nuevas consideraciones este, prevenciones O con
nuevos incidentes. De otra forma, aprobar concentraciones con condiciones que
después no se cumplan y no pasa nada, pues creo que pone en riesgo el proceso
de competencia por el cual, precisamente, se sujeta a nofificacion las
concentraciones.

Por ello, y no haciendo interpretaciones, sino dando una aplicacion de esta
condicion “Cuarta”es que creo yo que no esta sujeto a la discrecionalidad de esta
autoridad, sino que ya le atribuye una consecuencia directa inmediata, el que el
incumplimiento inmediato e indirectamente pues da por consecuencia el dejar sin
efectos la autorizaciéon de la concentracion de la que deriva este incidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionada
Labardini.

Someto Comisionados a su consideracion. Sii Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si gracias, senor Presidente. Si,
precisamente, ya adelanté mi voto en contra del proyecto, pero bueno.
Precisamente, porlo que en este momento expresd la Comisionada, de que no cabe
lainterpretacion, creo que la consecuencia en este caso seria la sancidn que acaba
de manifestar la Comisionada Labardini. Muchas gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Someto a consideracion de los Comisionados la propuesta que ha hecho la
Comisionada Labardini, en el sentido de darle alcances distintos a los previstos en el
proyecto, respecto, insisto una vez mds, la condicidn resolutoria precisada
originalmente en el resolutivo.

Quienes estén a favor de la propuesta, sirvanse en manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se recoge un voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Quienes estén en
contra.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se recogen seis votos en contra, del resto de los
Comisionados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Someto ahora, a
consideracion, la propuesta hecha por la Comisionada Maria Elena Estavillo, en el
sentido de mejorar la motivacion en la parte del proyecto que ya hemos apuntado
y que ha sido respaldada por ya por otros Comisionados.

Quienes estén a favor de esa propuestq, sirvanse en manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se recogen cuatro votos a favor, la Comisionada
Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon y la Comisionada Estawvillo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En contra.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Tres votos en contra, el Comisionado Fromow, el
Comisionado Cuevas y el Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. No habiendo
otro asunto que tratar se da por terminada esta Sesidon Extraordinaria.

Muchas gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

---000 - --
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