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Ciudad de México, a 4 de noviembre de 2016.

Versidn Estenografica de la XVI Sesidén Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes.

Bienvenidos a la XVII Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto.

Llamo a la atencidon de los presentes que esta sesion fue convocada bagjo el
numeral XVI; sin embargo, como es de su conocimiento, ayer se llevé a cabo una
Sesion Extraordinaria sin convocatoria previa a la que le correspondid, por orden,
ese ndmero.

Es por eso que esta sesion llevard el nimero XVII.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudérum para sesionar.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Buenas tardes.

Con mucho gusto, senor Presidente.

Le informo que con la presencia del Comisionado Estrada, el Comisionado
Fromow, el Comisionado Cuevas, la Comisionada Estavillo, el Comisionado Javier
Judrez y usted tenemos qudrum legal para sesionar.

Y también informar que, en su momento, la Comisionada Adriana Labardini hizo
llegar por escrito los votos respecto a esta sesion, y daré cuenta en su momento
de ello.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rodrigo.
Estd a su aprobacion el Orden del Dia, quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.,
Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Entonces, solicito por favor que se traten en blogque los siguientes asuntos, los
unicos listados para el dia de hoy, que son:
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El Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto admite a fradmite la solicitud de
Resolucion de condiciones, términos y tarifas no convenidas en materia de
acceso y uso compartido de infraestructura pasiva entre las empresas Bestphone,
S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cablemdas Telecomunicaciones, S.A. de C.V.,
Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V,, Tele
Azteca, S.A. de C.V., TV Cable de Oriente, S.A. de C.V., Television Intfernacional,
S.A. de C.V., CV Telecomunicaciones del Norte, S.A. de C.V., Comunicable, S.A.
de C.V., y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., y la empresa
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V,, listado bajo el numeral lll. 1.

Y el asunto listado bajo el numeral lll.2, que es el Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto admite trdmite de la solicitud de Resolucion de condiciones,
términos y tarifas no convenidas en materia de acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva entre la Empresa Cablevision Red, S.A. de C.V., y la empresa
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Luis Rey, Director General
en la Unidad de Politica Regulatoria.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Muchas gracias, Comisionado.
Buenas tardes, Comisionados.

El dia de hoy se somete a su consideracion la admision de dos solicitudes de
desacuerdos en materia de acceso a infraestructura pasiva del Agente
Econdmico Preponderante en telecomunicaciones, promovidos por el mismo
grupo de interés econdmico, en este caso Grupo Televisa. En uno de ellos a fravés
de once concesionarios, en el segundo solamente a fravés de uno, denominado
Cablevision Red, S.A. de C.V.

De manera especifica, Grupo Televisa, en ambos casos, solicita al Instituto la
resolucion de desacuerdo al no haber podido acordar las tarifas en materia de
comparticion de infraestructura relativa a la oferta de referencia para el acceso
y uso compartido de infraestructura pasiva de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.,
para el periodo comprendido del T de enero al 31 de diciembre de 2016.

Lo anterior, respecto de los siguientes servicios: servicio de acceso y uso
compartido de torre; servicio de uso de espacios fisicos; servicio de tendido de
cable sobre la infraestructura desagregada; canales dpticos de alta capacidad;
actividades de apoyo, tales como visitas técnicas, andlisis de factibilidad e
inspeccion; y frabajos especiales.
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Asimismo, la solicitud de resolucion fue presentada a este Instituto de conformidad
con la medida Sexagésima segunda de las medidas fijas, la cual dispone que el
Instituto podrd ordenar al Agente Econdmico Preponderante a otforgar la
prestacion de los servicios o el acceso a la infraestructura materia de la
confroversia, con la independencia de que el Instituto resuelva con posterioridad

sobre las tarifas respectivas, a condicién de que se le otorgue una garantia para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Respecto al proyecto de acuerdo circulado hace unos dias a sus respectivas
oficinas, Comisionados, se recibieron diversos comentarios, destacando aquellos
que hacen referencia a las tarifas que serian utilizadas como referencia para
constituir a favor de Telmex la garantia correspondiente.

Al respecto, en el acuerdo se establece que los concesionarios promoventes
deberdn constituir a favor de Telmex de manera mensual una fianza o depdsito
en garantia por un monto equivalente a la cantidad que resulte de la aplicaciéon
de las ftarifas, términos y condiciones, incluyendo descuentos previstos en
convenios suscritos por el agente econdmico preponderante en el marco de la
oferta de referencia para el acceso y uso compartido de infraestructura pasiva,
a efecto de garantizar el cumplimiento de sus obligaciones contractuales y sin
perjuicio de que las partes deban ajustarse a las condiciones, férminos y tarifas
que el Instituto determine en resolucion definitiva.,

Para efectos de lo anterior, Telmex notificard a las empresas en cuestion el monto
de los servicios prestados en el mes anterior que corresponda, asi como la forma
de su determinacion. Los concesionarios solicitantes contardn con un plazo de 10
dias hdbiles para constituir la garantia.

Finalmente, es pertinente recordar que al tratarse de servicios de comparticion
de infraestructura aplica el procedimiento previsto en el arficulo 129 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual otorga al Instituto un plazo
de cinco dias hdbiles para pronunciarse sobre la procedencia y admision de la
solicitud.

Dicho plazo vence el dia de hoy para el caso del desacuerdo conjunto de los
once concesionarios, y el proximo lunes para el desacuerdo promovido por
Cablevision Red.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Luis.
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Estan a su consideracion ambos proyectos, Comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En lo general concuerdo con los proyectos, tenemos como referencia ya una
admisidon muy similar que se hizo en otro inicio del trdmite de desacuerdo, y estos
proyectos son congruentes con lo que se planted en ese momento.

Tengo, sin embargo, una propuesta que hacer, porque hay un punto en el que
podriamos reflejar una circunstancia que no existia en el caso anterior, y es que
para uno de los servicios que se estd solicitando existe una tarifa publicada
determinada por el modelo de costos ya aprobado por este Pleno.

Y entonces, en ese caso, me parece que pudiera ser conveniente ya reflejar esa
tarifay no la de un acuerdo tomado entre los operadores. Y mdas adn porque estd
iniciando, se estd proponiendo ya iniciar el tfrdmite de un desacuerdo, y el
resultado final tfendria que ser congruente con todos los modelos de costos que
hemos publicado.

Este seriac nada mas para el caso de servicio de tendido de cables sobre
infraestructura desagregada, esa tarifa se encuentra en el modelo de costos que
fue aprobado por este Pleno el 8 de junio de 2016, y estd publicado en nuestra
pdagina de internet.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Quisiera pedirle su opinidn a la Unidad de Politica Regulatoria, por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Efectivamente, como bien lo comenta la Comisionada,
para el servicio de tendido de cable sobre infraestructura desagregada se
encuentra la tarifa determinada ya en el modelo de costos de acceso fijo, que el
Pleno del Instituto autorizd, aprobd el pasado, justamente, el 8 de junio pasado.

Entonces, en ese sentido, nosotros no fendriamos ningun inconveniente en hacer
la precision, pareceria que le podria dar un poco mds de certidumbre, en este
caso, alas partes, sobre una tarifa que el mismo Pleno ya en su momento resolvid.

Digo, si bien no ha resuelto en un desacuerdo, porque nadie ha solicitado un
desacuerdo sobre ese servicio en parficular, pues se encuentra en el modelo de
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acceso fijo, donde hay otros elementos que, en su momento, ya fueron utilizados
para resolver el desacuerdo.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Luis.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo nada mds una duda respecto a este punto,
y No sé si nos pueda orientar la Unidad de Asuntos Juridicos, ¢no se veria como
que se esta adelantando? porgue al final estd ingresando apenas el desacuerdo
y lo vamos a resolver. De hecho, expresamente en las medidas dice:
independientemente de que al final del dia se hagan los gjustes que se tengan
que hacer, independientemente de la garantia.

Aqui, con esto, ¢no es como anticipar cudl va a ser la tarifa? Pero ver nada mads
si desde el punto de vista juridico no hay ninguna cuestion que debilite la
resolucion final del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le voy a pedir a Carlos Silva que dé respuesta, pero antes entender bien la
propuesta.

La propuesta es que se determine esa tarifa que estd publicada como algo
provisional en tanto se resuelve el fondo, ¢,es asi comisionada Estavillo?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es, Comisionado Presidente.

Es provisional, como referencia para la determinacion de esta garantia que se
tiene que constituir.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos, por favor, para
contestar, o David.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
Platicamos en su momento con el drea y consideramos que, si bien se trata de

una medida provisional, el objeto precisamente, en términos de las medidas, es
garantizar las obligaciones contractuales.
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En este caso, al ya conocer la tarifa, no podriamos determinar una garantia por

un monto distinto a la obligacién contractual de la cual ya sabemos cudl es el
monto.

¢ Qué va a ser lo que va a pasar?

Pareciera que o que sigue es que se resuelva precisamente esa tarifa, no
obstante, lo que se requiere ahorita es que se inicie la prestacion de los servicios
y, en términos de la medida, estimamos que no es procedente determinar otro
monto ni otro tipo de garantia en este momento.

No sé si con eso.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, para claridad del
planteamiento. El monto de la garantia estd determinado en razén del monto del
contrato, y eso es lo que haria imposible en este momento, o mas bien no
conveniente, fijar ofro monto de una garantia aun cuando el otro monto derive
de un modelo de costos publicado por el Instituto.

¢ Es asi?

Lic. David Gorra Flota: Si, el fema es que a la fecha ya tenemos conocimiento de
cudl es el costo de esos servicios. Y al tener ese conocimiento no podriamos
determinar una garantia por un monto distinto, siendo que ya lo conocemos.

Y si, precisamente, lo que se pretende es que se garantice la obligacion en la
prestacidon de ese servicio, estimamos procedente que por ese monto se
establezca la garantia y no por cualquier ofro monto o por cualquier otro
concepto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si, por el del contrato.

Dicho de otra forma, la determinacion de un monto de una garantia por parte
de este instituto que es inferior al objeto principal de la obligacién a cubrir, dejaria
un pedazo descubierto por determinacion de autoridad.

Muchas gracias.

¢, Contestd eso la pregunta, Comisionado?

Comisionado Javier Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: ¢ Entenderia entonces que la recomendacion
del drea juridica es contfinuar como referencia para las garantias con lo que esta
firmado en convenios, no con lo que estd en modelos?, o es precisamente al revés
de utilizar, como dice la Comisionada, lo que estd en modelos.

Es que no me quedd muy claro cudl era la recomendacién del area juridica.

Lic. David Gorra Flota: Precisamente, entiendo que en estos casos no habia un
referente en cuanto a la prestacion de estos servicios porque no se habian dado
este tipo de desacuerdos.

Y derivado de que ya se tiene un referente a partir del modelo, es el que
tfendriomos que tomar aqui, dado que no tenemos ningun otro, asi es, el del
modelo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es que al momento parecid
que era el del contrato.

Lic. David Gorra Flota: Si, precisamente, no existe convenio y no tienen una tarifa
determinada, y tomamos como referente la Unica que tenemos, que es
precisamente la del modelo y no otra.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, a lo mejor se
entendid que ya conociamos el monto del contrato.

Lic. David Gorra Flora: No, del modelo, de lo que arroja el modelo.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Luis, por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Yo si quisiera precisar que, efectivamente, si hay
concesionarios que han firmado o convenido tarifa por ese servicio.

O seaq, si hay convenios registrados ante el Instituto donde, efectivamente, se
puede identificar que hay una tarifa ya convenida, que es diferente a la tarifa
que resolvid el Instituto en el modelo de costos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En el mismo sentido.
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El desacuerdo en cuanto a tarifa ¢,es porque no les dieron una tarifa como tal, o

porgue les estdn aplicando la misma tarifa que los otros? Si el drea pudiera
precisar eso.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Efectivamente, en este caso, Telmex les estd ofreciendo
a los concesionarios del Grupo Televisa las tarifas que ya ha convenido con otros
concesionarios; que sdlo sobre estos servicios en especifico, Grupo Televisa esta
solicitando al Instituto resolver el desacuerdo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pues yo creo que, histéricamente,
el que se tiene que garantizar es el que se ofrece por el concesionario, al menos
asi se ha hecho, mas alld de lo que, en su momento, determine la autoridad
correspondiente, si es que es el caso.

Y si precisar que si el area dijo que no se tenia ninguna referencia, creo que no es
exacto ese punto, dado que lo que se estd aplicando es una tarifa, o se esta
proponiendo una tarifa de algunos que ya tienen firmado estos servicios.

Si vemos la historia de los desacuerdos de inferconexion, a eso iba, o sea, como
garantizaban el pago mientras la autoridad no definiera algo; nos acordaremaos
de todo lo que era las tarifas altas, las tarifas bajas en desacuerdos de
interconexion que hubo por anos.

Entfonces, habia diferente forma como los concesionarios garantizaban eso,
algunos se ponian de acuerdo en crear, inclusive, un fideicomiso y ahi depositar
cierta cantidad, y al final del litigio, el que tuviera la razén o después de que la
autoridad definiera lo conducente y fuera avalado por el Poder Judicial, pues se
disponia de esa cantidad, asi se hacia, asi se hizo en algunos casos.

Yo creo que en ese sentido va, porque muchas veces es la garantia de ese pago,
de cudnto la autoridad, independientemente de lo que vaya a resolver, asegura
que se pague, si no, no tendria ningln caso haber puesto esto, mandatdbamos
directamente cudl era la tarifa y ya.

Entonces, si pedir cudl es la posicion del areq, parece ser que el drea juridica tiene
una interpretacion y el area sustantiva tiene otra interpretacion, ¢,cudl seria aqui
la situacion en cuanto a esta garantia?

Gracias.
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Lic. Luis Radl Rey Jiménez: De hecho, nosotros coincidimos con la posicion de la

Unidad de Asuntos Juridicos de que la tarifa de referencia sea la tarifa que esta
en el modelo de costos, ya publicado en la pdagina del Instituto.

En ese sentido, coincidimos con Ia unidad.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En ese contexto, retomar la
pregunta del Comisionado Judrez, si eso es lo que finalmente va a mandatar esta
autoridad, el Pleno, ¢no estariamos ya adelantando una posiciéon al respecto? Y,
si es el caso, mejor resolvamos de una vez si al final vamos a terminar en [o mismo.
O seq, no hay forma en que terminemos con ofras tarifas diferentes, ¢,0 si existe
esa posibilidad?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Por eso, pero estamos adelantando
algo que se va a hacer.

Precisamente, esa es la situacion juridica que se preguntd, si el drea cree que es
lo correcto o no.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me permiten.

Digamos que es razonable exigir que al menos se cubra esa garantia que deriva
de las contraprestaciones fijadas por un modelo, del cual este Pleno ya ha
tfomado conocimiento.

Sin embargo, es muy importante subrayar que es a propdsito de una medida
provisional, y esta a reserva, por supuesto, de los flujos que puedan resultar por
una determinacion que efectivamente tome ya el Pleno de este Instituto.
Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Solamente para contribuir a la clarificacion.
Puede parecer una obviedad, pero de ninguna manera. Conforme al debido
proceso, tfenemos que escuchar pruebas y defensas, fenemos que saber en qué
termina la disponibilidad o no de infraestructura para que se fijen finalmente los

costos.

De tal manera que, aunque pueda haber una presuncién o suposicion fundada
y clara de como terminaria esto, de ninguna manera podriamos adelantar ni en
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este acto, ni antes de la resolucion final cudles serdn las condiciones de tarifas
finales a pagar.

Sobre todo porque hacerlo en este momento o hacer una suposicion en este
momento de como terminarian podria vulnerar el debido proceso. Ahorita, para
mi, tiene el cardcter estrictamente de una medida provisional, y fenemos que ver
en pruebas y defensas y en lo que aleguen las partes cudl es el sentido final de la
resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Nadie estd diciendo que no se siga
el debido proceso, por supuesto que si, se estd diciendo aqui, bueno, ¢ para qué
la garantia?, precisamente para hacer frente a lo que finalmente a lo que defina
este Instituto al respecto.

Pero hay una, ya se ha dicho aqui, que hay una situacion en la que el mercado,
bueno, hay otfros concesionarios que ya fienen una tarifa acordada en ese
sentido, precisamente, la garantia es para cubrir esos costos.

Entonces, tiene que ser de tal magnitud que o permitq, independientemente de
lo que la autoridad determine al respecto.

Eso es lo que legalmente o lo que histéricamente se han peleado de poner una
garantia, precisamente porque algunos concesionarios asumian una tarifa
conforme a lo que la autoridad habia determinado anteriormente, sin que
hubiera una resolucién en especifico para ellos. De ahitodo lo que surgid con las
tarifas bajas y altas.

Precisamente es por €so, no quiere decir que la auforidad siempre va a
determinar lo mismo, por eso se estd solicitando este punto.

Esa es la precision, que nadie estd diciendo que no se siga el debido proceso;
pero aqui lo estdn haciendo muy obvio de que, si hay un modelo de costos, y
aungue se oiga a las partes, bueno, esperemos que No se considere que estamos
adelantando una determinacion.

Eso lo fendrd que definir en su momento la autoridad competente.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Me ha quedado muy claro que no se estd adelantando ninguna posicidon, de
hecho, asi se resuelve expresamente diciendo, independiente de la resolucion
definitiva. Pero si me apartaria de la propuesta, Comisionados, porque como estd
razonado especificamente en el Considerando Tercero, dice que se estd
aplicando lo que tiene en otros convenios porque se entiende que lo que tiene
en otros convenios, efectivamente, de hecho, garantiza el cumplimiento de las
obligaciones contractuales.

Caso contrario, si nos fuéramos por decir que la garantia es en base alo que esta
en el modelo de costos, que si bien ya tomd conocimiento el Pleno y se aprobd,
tendriomos que decir por qué lo de ese modelo de costos va a garantizar el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, que desde que se resolvid el
precedente que ya se tiene de un caso similar, pero en enlaces, mads bien fue
decir que con lo que hay en un convenio se garantiza el cumplimiento a las
obligaciones contractuales.

Entonces, por esas razones yo estaria porque el resolutivo quede en los términos
que fue propuesto por el area.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: O seq, ¢entonces como estd propuesto por el
area?, ien términos del modelo de costos o de convenios?, se habia entendido.

Lic. Luis Raldl Rey Jiménez: El proyecto que ustedes tienen estd en términos del
convenio, de los convenios firmados por otros concesionarios, asi estd la
propuesta que ustedes tienen. Y ahorita, el comentario de la Comisionada
Estavillo fue especificamente, de los seis servicios de los cuales solicita desacuerdo
Grupo Televisa, sélo uno de ellos tiene referencia en el modelo de cotos.
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Entonces, de proceder, se haria la precisidon que respecto a ese servicio se tomaria
como referencia lo ya autorizado a fravés del modelo de costos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas, por
favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ Tienen para el conjunto si referente en los
convenios?, ¢en convenios previos?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, son seis servicios los que estd solicitando Grupo
Televisa que se le resuelva el desacuerdo: para el servicio de acceso y uso
compartido de torre, para el servicio de uso de espacios fisicos, digo, y tfambién
para el de tendido de cable sobre infraestructura desagregada y actividades de
apoyo, como Vvisitas técnicas, andlisis de factibilidad e inspeccién, esos cuatro
servicios si estan reflejados en convenios previomente firmados por otros
concesionarios.

Para los servicios de canales opticos de alta capacidad y tfrabajos especiales no,
porque se determinan caso pPor caso, O seq, no forman parte de la estructura de
servicios que van dentro del modelo de costos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Entfonces, tiene para algunos si referencia en
convenios, pero para dos, no.

&Y para estos dos qué referencia tomaria?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Para estos dos, bueno, para el servicio de canales
Opticos de alta capacidad no traigo aqui la cita exacta, pero en la oferta de
referencia de comparticion de infraestructura, y de acuerdo con las medidas fijas,
establece que cuando en una ruta solicitada por un concesionario, ya sea ductos
O postes, haya capacidad, es el preponderante el que le debe de hacer el
ofrecimiento al concesionario solicitante de los canales Opticos de alta
capacidad al precio del servicio originalmente solicitado.

Entonces, para esos casos, digamos, son casos particulares porque dependerd
de si hay o no capacidad en la ruta solicitada, y la referencia esta en si se le
solicitd por ductos o por postes dicha rutq, la tarifa ya estd determinada también
en el modelo de costos e inclusive en una resolucion de desacuerdo de Mega
Cable donde se determinaron esas tarifas, y ya estén convenidas.
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Y para el caso del Ultimo servicio, que son trabajos especiales, ahi si son muy
particulares para el frabajo especial en especifico.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Comisionado Fromow, si me permite antes una precision, porque se me esta
aclarando algo.

Probablemente la discusion obedezca que tenemos tres tipos de servicios, unos
que ya tienen referencia contractual, otros que podriamos desprender una tasa,
una tarifa derivada del modelo de costos, y otros que no tienen referencia ni en
contratos ni en modelos de costos.

Eso ya se encuentra reflejado en los proyectos, digamos, en las resoluciones aun
cuando no especificamente con este nivel de distinciones, pero el monto de la
garantia que estd determinando atiende a estas tres diferentes caracteristicas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Qué bueno que se aclarg,
Comisionado, porque el proyecto no dice eso.

Preguntar, porque de los comentarios del drea sustantiva me queda la duda de
si realmente el drea juridica se manifestd respecto a este proyecto, si me pudiera
confirmar si se pasd a revision o a opinidn del area juridica, porque pareciera que
se estan contradiciendo lo que agui estdn manifestando.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Quién quiere contestar?
Luis Rey, por favor.

Lic. Luis Raudl Rey Jiménez: Bueno, efectivamente, si se compartio este documento,
este del anteproyecto con el area juridica, y en los términos en los que se les
presentd, si, efectivamente venia con su venia, Comisionado.

Ahorita el punto que surgid, a raiz del comentario de la Comisionada Estavillo,
digamos que no lo habiamos discutido tan ampliomente y las posibles

implicaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

03-11-16 13



/ ] ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo creo que entonces hay alguien
que estd dando informacién imprecisa, no s€ quién, porque yo pregunté si el area
compartia el razonamiento de que fuera con base en el modelo de costos y lo

que ya habia definido, y la respuesta del drea fue que si, que eso es lo que estdn
proponiendo.

Pero si ve lo que dice el Resolutivo Tercero, no dice eso, dice a favor de manera
mensual una fianza o depdsito en garantia por un monto en garantia por un
monto equivalente a la cantidad que resulte de la aplicacion de las tarifas,
términos y condiciones, incluyendo descuentos, previstos en convenios suscritos
por el Agente Econdmico Preponderante en el marco de la oferta de referencia
para el acceso y uso compartido, "bla, bla, bla”, a efecto de garantizar.

Lo dejo en este nivel, esperando que, en su momento, el Pleno determine lo
conducente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
David Gorra, por favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Fue una imprecision en la exposicidon ante el comentario de la Comisionada
Estavillo. Lo que traté de manifestar fue que estimamos procedente que en el
Ccaso de servicio que es procedente, se determine conforme la modelo de costos,
ya que creo que desde el punto de vista juridico no podriamos tomar otro
referente. Es el caso del servicio listado en el numeral lll, que se refiere al servicio
de tendido de cables.

Por lo que hace a los ofros servicios, en lo que resulte aplicable, si estimamos viable
que se fome como referente, dice tal cual el proyecto, el convenio firmado con
Alestra, pero por lo que hace al fres, si, desde el punto de vista juridico estimamos
que le Unico referente es el previsto en el modelo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Exacto, me parece y sugiero al drea que haga

la precision que corresponda para qué elementos estd fomando convenios y
para qué otros modelos de costos. O bien, no hay un referente y se construird
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sobre los datos que se puedan obtener, de tal manera que la resolucion no sea
imprecisa en ese sentido.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Luis, por favor.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Entonces, se haria la precision en el Considerando
Tercero y en el respectivo acuerdo sobre que, en el caso especifico para este
servicio de infraestructura de servicio de tendido de cable para infraestructura
desagregada, tomaria como referencia para la determinacion de la garantia la
tarifa que arroja el modelo publicado en la pagina del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Entonces, cuando hay convenio,
enfonces si se mantiene eso.

Aclarar el punto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddn, alo mejor, es alo que
me quise referir, a lo mejor no lo hice en términos precisos.

Enfiendo que asi estd en el sentido de la resolucion, aunque no estd razonado
este desdoblamiento de las tres diferentes circunstancias, que en algunos casos
hay referencia contractual, que es lo que se pretende culbrir, en principio es el
objeto de la garantia, que en ofros casos hay referencia de modelo, y que esos
casos no hay referencia de nada.

Eso es lo que pareciera util argumentarlo como parte de la motivacion.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds, lo que tiene de referencia de
modelo ya también tiene referencia contractual, y lo que estariamos diciendo es
si hay referencia de modelo vamos a agarrar esa, No €s un servicio que no tenga

referencia contractual, o seq, si tiene referencia en convenios, ¢nNo?

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si tiene referencia en convenio, pero la referencia en
convenio no es la tarifa que estd reflejada en el modelo, efectivamente.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Agui yo entenderia entonces, en su caso, lo

que deberiamos votar, Comisionado Presidente, creo que es ver si estamos de
acuerdo con que se haga esa diferencia, que aun cuando fengamos convenio
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y modelo, o que prevalece para efectos de la garantia desde este momento ya

eslo delmodelo, y hacer, en su caso, los gjustes tanto en el Considerando Tercero,
como Acuerdo Tercero.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Que entiendo, no es lo que
estan proponiendo en el proyecto. Si hay referencia contractual se estd optando
por el valor contractual, al margen del que dé el modelo.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Asi va el proyecto originalmente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Nada mas para que quede claro.

Asi va el proyecto original, lo que nos pusieron a consideracion, lo que traia el aval
dejuridico, supuestamente, tfambién eso lo manifestaron. Pero parece ser que ese
aval ya se modificd, o no es tal vez lo que entendid el area, no eralo que el juridico
quiso dectr.

Entonces, nada mds precisando cémo va a quedar.

El Comisionado Presidente habia hablado de tres cosas: el contrato, 1o del modelo
y lo que no hay referencia, pero parece ser que en el segundo, los dos conjuntos,
en el del contrato y del modelo hay un traslape en algunas cuestiones, nada mas
gue quede bien claro qué es lo que estamos aprobando, porque pareciera que
no es lo que el area estd poniendo en el Resolutivo Tercero, bueno, en el Acuerdo
Tercero.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Me parece importante.
Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Cuando se hizo la propuesta, evidentemente, no
conociamos ésta parte del modelo, pero la fianza, por definicidn, o el depdsito es
garantizar unicamente el pago final una vez que se resuelve en definitiva cudles
son las tarifas.

Aqui lo que tenemos es una referencia de un servicio, no de todos. Entfonces,
finalmente, creo que el pardmetro que se senala en el Tercero Transitorio, por ser
general, lo Unico que da certeza es que vas a garantizar contra los precios de
mercado que estan en ofros convenios, para que cuando se resuelva en
definitiva se hagan los ajustes a que haya lugar.
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Es decir, el determinarla ahorita con mds precision o no, pues realmente no
cambia su naturaleza que es garantizar el pago final con la prestacion de los
servicios. Yo creo que lo unico que tenemos es una referencia.

En el servicio que senalaba la Comisionada Estavillo, evidentemente, tenemos ahi
la certeza que no va a variar, pero no de los demds, entonces si estariamos
metiendo elementos adicionales en la definicidon para poner una fianza o un
depdsito en dinero pero por el global de los servicios. Por eso es que yo no veo
mal como estd construida, porque si hay una referencia cierta Unicamente para
garantizar el pago, y los gjustes se hardn indudablemente al final de la resolucion.

Yo por eso no la veo mal como esta.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, yo creo que esta suficientemente
claro para algunos, la cuestion es, ¢,se mantiene el texto como estd el Resolutivo
Tercero?, ¢hay algun aqjuste? Precisamente para evitar interpretaciones
diferentes, ¢ la propuesta del drea es mantener como estda el Acuerdo Tercero?, o
se propone un gjuste en este acuerdo o en los considerandos del mismo. Si
pudieran comentar al respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, yo nada mas quisiera reaccionar a
esto.

Es que la propuesta es de mi parte, el area presentd un proyecto de cierta forma,
yo hice una propuesta para modificarlo, porque el proyecto no dice lo que yo
estoy proponiendo, y que es hacer una consideracion distinta para la tarifa que
si fenemos en el modelo de costos, es una sola tarifa de fodos los servicios, y eso
precisariac una modificacidn en el resolutivo, pero también en la parte
considerativa para explicar este diferente fratamiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Una pregunta al dreaq.
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En la primera intervencion se hizo la propuesta hace ya rato, y el area dijo que lo

veia adecuado, que mejoraria la certfidumbre. Ya me confundi, si después de
toda esta discusion el parecer del drea es ese, me gustaria que me lo precisen.

Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Nosotros como drea, nos parece adecuada la
referencia del modelo de costos, sobre fodo porgque ya es una valoracion que
hizo el Instituto, ya es una tarifa que finalmente estd sirviendo nuevamente como
referencia, y para tener la garantia que, pues ahora si que es tfransparente para
las partes, porque esta ahora si que es publico.

Entonces, en ese sentido, nos parece adecuada la propuesta, porque finalmente
es simplemente una referencia, nuevamente, para la determinacion de la
garantia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Luis.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En ese sentido, Comisionado, yo
pediria que nos pusieran a consideracion, sobre todo, el proyecto que vamos a
avalar.

Yo si tengo reservas al respecto, y depende de eso si voto a favor o en contrg,
porque considero que la parte de garantia, aqui, al menos, se ha dicho qué si,
qué no, inclusive, infernamente en el juridico creo que hay una, al menos de lo
gue he escuchado, como que hay una cuestion para el contrato, hay otras que
si, que si hay el modelo de costos, mejora en lo del modelo de costos.

Y yo no estaria en condiciones de avalar algo que no habia que considerando
les van a meter, cuando a lo mejor no estoy de acuerdo con ello y no s& como
vaya a votar al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Si ustedes me lo permiten, quisiera decretar una suspension, va a ser mucho mas
atil suspender por ahora, para efecto de que nuestra Unidad de Politica
Regulatoria nos pueda presentar o que atiende esta propuestq, y que sea claro
lo que se estaria votando.

03-11-16 18



I ] ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Siendo las tres con uno, suspendemos la sesion.
(Se redliza receso en sala)
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes.
Siendo las tres con diez, se reanuda la sesion.
Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Si, con mucho gusto.
Le informo que, con la presencia de seis Comisionados, hay qudrum para sesionar.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solaomente para una aclaracion del
areq, si comparten lo manifestado por el Comisionado Presidente, que tenemos
fres posibles escenarios: una donde hay contrato, ofra donde hay una supuesta
tarifa que sale de modelo de costos y otra donde no tenemos ninguna referencia.
¢ El Grea comparte estas tres divisiones?
Lic. Luis Radl Rey Jiménez: Si, efectivamente, como lo comenté hace un
momento, si hay para tres servicios, la referencia que tenemos son convenios ya
previamente firmados por el preponderante con otros concesionarios.
Para este servicio en el particular, el de servicio de tendido de cable sobre
infraestructura desagregada, tenemos dos referencias, que estd porque ya ha
sido convenido por ofros concesionarios y, ademads, tfenemos la referencia de lo
plasmado en el modelo de costos.
Y, como comentaba hace un momento, los otros dos servicios que son el de
canales opticos de alta capacidad, ese depende, ese estd en funcidon el precio
de la ruta solicitada por el concesionario solicitante en la cual no haya habido

capacidad disponible, de acuerdo con las condiciones previstas en la oferta de
referencia.
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Y, finalmente, en el caso de trabajos especiales, pues fampoco estd determinado
en los convenios firmados por otros concesionarios, porque €S un servicio
particular caso por caso.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Luis.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: De ahi tal vez lo irrelevante de lo
que estamos discutiendo.

Si ese es el caso, pues tenemos tres servicios por convenio, dos por modelos de
costos, pero tenemos dos que no sabemos ni codmo o van a garantizar. Dos:
frabajos especiales y tfrabajos dpticos de alta capacidad.

Entonces, por mds que le digamos: -oye, pues si, apégate al modelo de costos en
es0s dos servicios-, que es la propuesta de la Comisionada Estavillo, pues al final
la garantia de cumplimiento va a ir por todo, no nada mads por eso, entonces, hay
una forma ahi, algo que quién sabe como se va a garantizar y quién va a definir
qué monto se va a garantizar.

Nada mds senalar que resulta irrelevante esa modificacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Solamente para aclarar cudl es mi propuesta, mi propuesta no es que se aplique
para esos dos servicios, porque no tenemos tarifa.

Mi propuesta es para el servicio para la que si se estimo la tarifa con base en el
modelo de costos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Mi cuestion es, bueno, se va atomar
una definicion al respecto cuando el efecto al final va a ser, a mi entender,

irrelevante, porque va a estar condicionada una parte que no vamos a definir,
que les decimos solamente: -garantizalo-, porque eso va a quedar en el limbo.
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A ver, esos dos servicios que nosotros estemos diciendo que no podemos
pronunciarnos, ¢,quién va a definir cudl es la garantia correspondiente? No queda
claro del proyecto y de la modificacion establecida, y eso, tomemos una decision
o la otra, no se cumple el objetivo de la garantia como tal en este caso.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Entiendo que hay claridad sobre |la propuesta y la voy a someter a su votacion.

Quienes estén a favor de la propuesta, de la modificacion propuesta por la
Comisionada Estavillo, sirvase manifestarlo.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Se da cuenta de los votos del Comisionado Cuevas y de
la Comisionada Estavillo, a favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Rodrigo Cruz Garcia: En contra, del resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado el
proyecto en esta parte, y continda su discusion.

Lo someto entonces a su votacion.

Los listados bajo los numerales lll.1 y 1.2, quienes estén a favor de su aprobacion,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Se aprueba por unanimidad de los presentes, y doy
cuenta del voto a favor de ambos proyectos que hizo llegar, en su momento, la
Comisionada Labardini, previendo su ausencia justificada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo otro asunto que tratar, damos por concluida la sesion.

Muchas gracias a todos.

o0oOo00
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