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México D.F., a 27 de noviembre de 2015.

Versidn Estenogrdfica de la XLVIII Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Bienvenidos colegas
Comisionados.

Siendo las 10 horas con 16 minutos de este viernes 27 de noviembre de 2015.
Daremos inicio a esta Sesidn en ausencia del Comisionado Presidente con los
comentarios que ahora nos hard el Secretario Técnico, a quien le pido que
verifiqgue el quérum de esta Sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Comisionado Borjén, con mucho gusto.
Buenos dias Comisionados.

Le informo que con la presencia de la Comisionada Adriana Labardini, el
Comisionado Estrada, el Comisionado Cuevas, de la Comisionada Estavillo,
del Comisionado Fromow, y del Comisionado Borjon, tfenemos qudrum legal
para sesionar, y dar cuenta a este Pleno, que el Presidente previendo su
ausencia justificada a la Sesidn en virtud de que tenia programada a esta
misma hora una reunidon de frabajo con el Gobierno de Jalisco, a efecto de
fratar un tema relacionado con el apagdn analdgico, entregd su voto por
escrito, cumpliendo las 24 horas que prevé el articulo 45 de la ley, ayer a las
9:15 de la manana, en la Secretaria Técnica del Pleno.

Por lo cual, en su momento, daré cuenta del sentido de su voto en los dos
asuntos previstos para la Sesion del dia de hoy, y en funcidn de eso, y por lo
que establece al articulo 19 de la ley, corresponde al Comisionado Borjdon
presidir esta Sesion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Fromow, pongo a su consideracion la aprobaciéon del Orden del Dia, que fue
circulada con toda oportunidad. Quien esté a favor de la misma, sirvase
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Comisionado.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien, entonces en el punto lll,
en los asuntos que se someten a nuestra consideracion, tenemos el .1,

asuntos de la Unidad de Concesiones y Servicios, para ello le doy la palabra al
fitular de la Unidad el licenciado Rafael Eslava, por favor Rafael.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias Comisionado. Muy buenos dias
senoras y senores Comisionados.

El asunto que sometemos hoy a su consideracion, versa sobre la peticion
planteada por la empresa Publicidad Radiofénica de la Laguna, S.A. de C.V.,
quien actualmente ostenta la ftitularidad de una concesidn de bandas de
frecuencias para la prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora,
concretamente en la frecuencia 107.5 MHz, y esta empresa acude a nosotros
a solicitar autorizacidon para llevar a cabo un movimiento accionario.

Esta empresa actualmente estd compuesta por cuatro personas, y la
composicidon accionaria de esta empresa estd compuesta por cuatro
personas fisicas, siendo una de ellas el senor GGG
I Y ouien ostenta la titularidad del i por ciento de las acciones de esta
empresa concesionaria.

Esta persona fisica pretende llevar a cabo un movimiento accionario en el
cual, pretende ceder sus acciones a la empresa GRM Radiodifusion, S.A. de
C.V., donde esta persona a su vez, también participa en el capital accionario
de la empresa, con el ] por ciento de las acciones.

Este asunto, se ventila con base en el arficulo 112 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, donde previo a los registros de ley, el
proyecto que estd siendo sometido a su consideracion es en el sentido
favorable, en virtud de que no se identifica algin impedimento para llevar a
cabo este movimiento accionario. No omito sefalar que se cuenta con la
opinidn no vinculante de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y de
igual forma con la opinidn favorable al efecto de la Unidad de Competencia
Econdmica de esta Institucion.

Seria las cuestiones generales del asunto Comisionado Borjon, cualquier duda
estoy a sus érdenes para poder atenderla.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias licenciado
Eslava.

Comisionado Estrada, por favor.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado, Presidente en
funciones.
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Me gustaria expresar muy brevemente en favor del proyecto, como lo senala
el licenciado Eslava, el solicitante cumplid con todos los requisitos que se
establecen en el arficulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y se cuenta con la opinidn en el sentido favorable de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y fambién una opinidon favorable
del drea de la Unidad de Competencia Econdmica en el sentido de que esta
fransaccion no tiene impactos negativos al proceso de competencia libre
concurrencia; asimismo, el proyecto estd debidamente fundado y motivado
por lo que confirmo mi apoyo al proyecto en sus términos.

Graciacs.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Estrada.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias Comisionado
Borjon, fambién para acompanar con mi voto el proyecto en el que este
Instituto daria la autorizacidn o la no objecidon para esta enagjenacion de
acciones, respecto de la empresa Publicidad Radiofénica de la Laguna, S.A.
de C.V., bagjo el articulo 112, y contando con los requisitos que este precepto
exige y con la opinidn favorable de la Unidad de Competencia Econdmica, y
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de modo que se cumplen
todos los requisitos de ley. Por o que considero procedente autorizar esta
enagjenacion de acciones.

Graciacs.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionada
Labardini.

Comisionado Estrada, por favor.

Comisionado Ermesto Estrada Gonzdlez: Quisiera solicitar una apreciacion al
licenciado Eslava; en mis anotaciones tenia que procedia la opinidn de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes porque se le habia vencido el
plazo, pero en su exposicion, él senald que se tenia esta opinidn por eso, yo lo
tfomé como un hecho. Queria nada mas que se pudiera precisar.
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No afecta el sentido del voto, porque en ambos casos se cumplieron
requisitos, pero si me gustaria nada mads para precision de las Actas y de las

grabaciones correspondientes.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Si, ciertamente, porque hasta
donde recuerdo, en el proyecto originalmente circulado no venia la opinidn
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pero entendiamos que el
plazo habia transcurrido, por lo cual, como bien senala, ya habia operado la
positiva ficta, pero cierfamente en la exposicion el licenciado Eslava senald
que se contaba con la opinidn de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

En ese senfido, licenciado Eslava, le preguntamos si esto es correcto.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, ofrezco de antemano una disculpa, porque fui
impreciso en mi manifestacion, efectivamente se cuenta con la opinidn,
aungue ésta no estaba plasmada en el proyecto que estd siendo sometido a
su consideracion, porque la misma llegd fuera del plazo de 30 dias hdbiles que
fiene la Secretaria para emitir la opinidn, 30 dias naturales, perddn.

En ese sentido, aunque se cuenta con ella, no estd contemplada, porque
como ustedes recordardn en el arficulo 28 Constitucional, nos dice que una
vez vencidos los 30 dias que fiene la Secretaria para emitir la opinidn
respectiva, este Instituto puede continuar con los frédmites respectivos.
Entonces, si hago la precisibn de que se cuenta con ella, no se recibid en
fiempo, por eso No se contemplaba en el proyecto de Resolucion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias por la precision.

Yo sélo aprovecharia la oportunidad para preguntar si entonces,
entenderiamos que en el engrose actualizaria esta circunstancia, ¢ podriamos
verlo como un tema para engrose?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Es correcto, asi lo contemplamos, si ustedes tienen
a bien asi disponerlo, creo que no habria ningun impedimento para
contemplar, creo que hasta es conveniente contemplar la opinidn de la
Secretaria en este sentido, entonces, también solicitariomos anuencia de
ustedes para corregir el proyecto en ese sentido.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Estrada por la aclaracion.
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¢ Alguien mas?

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias senor Presidente.

Si, para también manifestar mi voto a favor del proyecto que se presenta, y
también para en este caso, reconocer que si se estd cumpliendo con los
fiempos establecidos en el articulo 112 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, 1o que a mi entender da una senal de
que estamos haciendo un esfuerzo en el Instituto para cumplir ya en tiempo vy
forma los plazos de los framites que este Instituto lleva a cabo con base en
esta Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Fromow.

Yo también acompanaria con mi voto a favor el proyecto, como lo ha
senalado el Comisionado Fromow, estdn ya cumpliéndose los tiempos que
ordena la ley. Cierfamente para eso estamos sesionando el dia de hoy, vy
bueno, creo que como ya se expuso, el proyecto estd debidamente fundado
y motivado y si no tienen inconveniente, como ya se ha senalado, se podria
hacer el engrose de la opinidbn de la Secretaria para que quede ya
debidamente documentado el asunto.

Bueno, considerando entonces que habrd ese engrose, pongo a su
consideracion el proyecto.

Quien esté a favor del mismo, por favor sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor, de todos los
Comisionados presentes en la sala, asi como del voto a favor del Comisionado
Presidente, por lo que queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias.

Seguimos con el asunto .2, un asunto de la Unidad de Politica Regulatoria, le
pido al ingeniero Javier Judrez, que por favor tome la palabra.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias Comisionado Borjon.
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Comisionados, el asunto que sometemos ahora a su consideracion, deriva de
los Lineamientos de colaboracion con la justicia, que fueron aprobados por
este Pleno el pasado 11 de noviembre. En estos Lineamientos hay un articulo
que senala lo aplicable al bloqueo de senales en Centros de Readaptacion
Social, Reclusorios o cualquiera que sea su denominacion, concretamente ahi
se dice que para la instalaciéon y operacion en lo que no se oponga a la ley
aplicardn los Lineamientos de colaboraciéon entre autoridades penitenciarias y
los concesionarios de servicios de telecomunicaciones y bases técnicas para
la instalacion y operacion de sistemas de inhibicion.

Estos Lineamientos fueron publicados en el Diario Oficial el 3 de septiembre de
2012, por parte de la Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario. En este
mismo articulo, se senala que por lo que hace a los equipos de blogueo de
senales, estos deberdn cumplir con las disposiciones técnicas que emite el
Instituto y demdas normatividad aplicable.

Precisamente para dar aplicacion a esta segunda parte relativa a los equipos
de blogue de senales, es que estamos sometiendo a su consideracion esta
disposicion técnica, que iria a consulta publica durante un periodo de 20 dias
habiles, y ésta fiene por objeto establecer las especificaciones técnicas,
condiciones y previsiones de operacion para los equipos de bloqueo de
senales de telefonia celular, de radiocomunicacion o de fransmision de datos
e imagen, en todas la bandas de frecuencia que se utilicen para la recepcion
en los dispositivos o equipos terminales, asi como los métodos de prueba, para
comprobar el cumplimiento de dichas especificaciones.

Esta disposicion seria aplicable a fodos estos equipos de bloqueo y
bdsicamente o que pretendemos es, y asi no o han manifestado algunas
autoridades y concesionarios, que los equipos que se estan importando y que
para cumplir esta funcidn de bloqueo de senales, cumplan con ciertos
pardmetros de calidad. Puede haber dos aspectos que generan las
interferencias hacia afuera de los Centros de Readaptacidon donde se
instalan. Uno es por lo que hace a la instalacion y operacion, y uno por lo que
hace a la calidad de estos equipos, que no bloguean nada mds donde
deberian de bloquear, que generan senales en otras bandas y entonces, eso
se convierte en un problema.

Aqui lo que estamos estableciendo a consulta es para que los equipos

cumplan con esos pardmetros, caracteristicas minimas que garanticen que
operan con calidad.
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Entonces, bdsicamente ese es el proyecto Comisionados y estamos a sus
ordenes para cualquier aclaracion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Si, para adelantar mi voto a favor del proyecto, como siempre he
manifestado, esto es un proyecto que pone a consideracion el drea
especialista del Instituto, esta disposicion técnica, nosotros o que estamos
haciendo es solamente aqprobar la consulta publica, aprobar que esta
disposicion, este proyecto de disposicion vaya a consulta publica.

En ese entendido, nada mdas me gustaria hacer un comentario; si bien la Ley
de Telecomunicaciones y Radiodifusion vigente en su arficulo 190, fraccion VI,
habla precisamente de que los concesionarios deben colaborar con las
autoridades competentes para que en el dmbito técnico operativo, se
cancelen o anulen de manera permanente las senales de telefonia celular,
de radiocomunicacién o de fransmision de datos o imagen dentro del
perimetro de Centros de Readaptacion Social, establecimientos penitenciarios
o Centros de Infernamiento para Menores, Federales o de las Entidades
Federativas, cualquiera que sea su denominacion, creo que en base a esto
estamos fomando o se estd tomando el titulo o se estd reflejando en el fitulo
de este proyecto de disposicion técnica o de este proyecto de disposicion
técnica, y creo que como la entidad técnica responsable de la emisidon de
esta norma, bueno de esta disposicion, si tendriomos un poco de margen
para arreglar el titulo de esto, en su momento, porque si decimos que de o
que se trata es de inhibir senales de radiocomunicacion, eso reflejaria o
enfraria cualquier cosa, ya sea de senales de radiodifusion para telefonia
celular, para transmision de datos o imagenes.

A lo mejor en su momento hacer un pequeno ajuste ahi, un poco de mejora
en lo que se definid en la ley, y creo que eso no tendriamos por qué no, en su
momento, poder hacer algo en ese sentido, y si también dar el mensaje claro
de que aqui pareciera que el Instituto estd aprobando, o sea casi, casi,
diciendo como se van a homologar los equipos de los bloqueadores, y es un
tema complejo desde que surgid esto, porque en su momento la COFETEL si
homologd bloqueadores, y en principio los bloqueadores no se podrian utilizar
al menos en forma masiva, porque inferrumpen  servicios de
telecomunicaciones, causan interferencias perjudiciales e inhiben senales de
este tipo y se invaden vias de telecomunicacion eso es claro, entonces
pareciera que hay una paradoja ahi, una contradiccion en esto, y si explicar
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que bueno, que aqui lo que se busca es para aquellos casos concretos No sé
de doénde esté bien definido que se puedan utilizar estos bloqueadores
solamente para ciertas circunstancias, o que se busca es que estos equipos
cumplan con algunos requerimientos técnicos para que su aplicacion no vaya
afectar precisamente a otros servicios legalmente establecidos, fuera de lo
que aqui se quiere inhibir y fuera de la aplicacion concreta que se le busca
dar.

Entonces yo creo que esto es importante, porque desgraciadamente
pudieran homologarse equipos, no tener el control suficiente y pudiéramos
tener un efecto contrario al que se estd buscando.

Gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Fromow.

Comisionado Estrada.

Comisionado Emesto Estrada Gonzdlezz Muchas gracias Comisionado
Presidente en funciones.

Me gustaria también, de manera muy breve, manifestar mi apoyo al proyecto
para sacar a consulfa pudblica el anteproyecto de disposicion técnica de
referencia. Me parece que la eventual emision de esta disposicion, permitiria
garantizar que cuando operen los equipos bloqueadores de senales, estos no
causan interferencias perjudiciales a otros equipos de operacion autorizada, ni
a las redes de servicios de telecomunicaciones autorizados.

Asimismo, dard mayor certidumbre juridica sobre lo dispuesto en materia de
cancelacion o anulacion de senales, en los Lineamientos de colaboracion,
materia de seguridad vy justicia. Por lo anterior, y a fin de obtener
retroalimentacion que fortalezca y brinde solidez a esta futura disposicion, se
estima adecuado someterlo a consulta publica como se propone por 20 dias.

Gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Estrada.

Yo tenia una pregunta Javier, aqui se estd poniendo a consideracion este
proyecto para consulta, como bien precisaba el Comisionado Estrada, por 20
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dias, ciertamente ya estos 20 dias van a brincar al ano que entra, entonces la
pregunta es, ¢ por qué este plazo de 20 dias? Hemos a veces solicitado uno de
30, ¢qué nos justificaria este plazo, y como quedariamos hacia el ano que

entra, o seq, o si seria factible 30 dias o qué es lo que consideran al respecto?

Porgue cierfamente en una ocasidn anterior ya autorizamos una de 20 dias
para tratar de terminar anfes de concluyera el ano, el ano digamos,
laborable, en cuanto a esta consulta, pero esta va a brincar necesariamente
ya el ano que entfra, dado que las labores de recepcion de documentos,
concluyen el dia 18, es decir, si sacamos la consulta el lunes, tendriamos 15
dias hdbiles ahi, entonces ya nos vamos al ano que entra, entonces la
pregunta es, ¢por qué los 20 dias? Y si, ¢seria factible ampliar este plazo?

Ing. Javier Judrez Mojica: En general, salvo cuando nos han pedido que por la
complejidad del tema se amplie a 30 dias habiles, Comisionado, hemos
estado manejando 20, incluso ha habido unas Disposiciones Técnicas como la
009 de Senalizacidn que era practicamente una copia de la NOM-112 que lo
hicimos por un plazo mdas reducido. En este caso particular, creemos que si es
necesario emitirlo a la brevedad o tener una definicion a la brevedad, porque
se siguen adquiriendo e instalando equipos para el bloqueo, entonces, creo
que si seria muy importante que haya certeza sobre cudl va a ser la
disposicion que va a aplicar para todos esos proyectos que se estan llevando
a cabo de instalar estos equipos, de hecho, en una primera aproximacion que
teniamos como Unidad, era emitilo como con cardcter de emergencia vy sin
consulta publica para que ya estuviera definido y fuera vigente esta
disposicion.

Lo estuvimos viendo al interior del drea y con el apoyo de la Unidad de
Asuntos Juridicos, y consideramos que si pudiera ser bueno tener la
refroalimentacion de todos los interesados, y por eso, nos estamos yendo por
un plazo minimo, bueno por una plazo mads razonable, sin que sea tan amplio
como 20 dias hdbiles, aunque efectivamente, esto nos va a llevar hasta enero
cuando concluya la consulta.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien. Muchas gracias por la
aclaracion.

Yo por mi parte, hecha esa aclaracion, yo también acompanaria con mi voto
a favor el proyecto.

¢ Alguien mas tiene algun otro comentario?
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Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias Comisionado Presidente
en funciones.

Simplemente, para acompanar mi voto en el sentido de que esta disposicion
técnica salga a consulta publica, es una parte importante del proyecto de
colaboraciéon con la justicia, y es importante, por un lado, que estos equipos
blogueadores sean efectivos en el propdsito que buscan de inhibir senales
dentro de estos Centros Penitenciarios, pero no vayan mds alld con ese
bloqueo, sea por caracteristicas de potencia, etcétera, y que no inhiban
senales fuera del perimetro de estas instalaciones.

Asi que en efecto, de acuerdo al articulo 51, al ser una disposicion de cardacter
general, debe someterse a consulta publica, serd interesante ver quiénes
serian los mas inferesados en opinar, fabricantes, puedo asumir, y autoridades
que tienen la experiencia de ver coOmo se da en la practica esta inhibicion de
senales, bloqueo de senales en estos Centros, de modo que a ver qué nos
arroja la consulta, para que esta disposicion técnica, entonces se ajuste o no,
de acuerdo a los comentarios y cobre vigencia juridica porque es una de las
formas de implementar lo establecido por la ley.

De modo, gque creo que 20 dias siendo hdbiles, es un plazo razonable, y ya la
veremos en su etapa final para que la debata y vote este Pleno.

Graciaos.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias Comisionada
Labardini.

Bueno, senalado lo anterior, se trata de un proyecto creo de la mayor
importancia también para garantizar ese bloqueo de senales en los Centros
Penitenciarios, que se pone a consulta publica, pero también para garantizar
las no interferencias a los servicios aledanos a estos Centros Penitenciarios,
espero que ciertamente comparto la idea de que esto pueda ser puesto en
operacion a la brevedad posible.

Dicho lo anterior, pongo a su consideracion el proyecto.

Quien esté a favor del mismo, por favor sirvase manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los seis
Comisionados presentes en la sala; asi como del voto a favor del Comisionado
Presidente.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.

No habiendo mds asuntos que tratar, se da por concluida esta Sesidon a las
10:41 de la manana.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado.

00000
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