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México, D.F., a 6 de mayo de 2014

Versidn estenogrdfica de la Xl Sesién Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en el Auditorio de este
Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Buenas noches a tfodos.
Bienvenidos a la Décimo Segunda Sesidon Extraordinaria del Pleno del
Instituto. Solicito a la Secretaria que dé cuenta si existe qudrum para
sesionar.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente. Le informo que con la
presencia de los siete comisionados tenemos qudrum legal para sesionar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Siendo
el caso, someto a su consideracion y aprobacion el Orden del Dig, los que
estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad en sus términos,
Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Pasamos, entonces, al numeral lll.1 del Orden del Dia. Y solicito a la Unidad
de Servicios a la Industria que dé cuenta de este asunto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Me permitiria nada mas leer el numeral Il 1,
acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los lineamientos generales que establecen los
requisitos, términos y condiciones para la autorizacidon de los servicios
adicionales a los actuales previstos en los fitulos de concesion, para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias. Buenas noches a todos. Como
es de su conocimiento, el tercer pdarrafo del articulo cuarto transitorio del
decreto de reforma constitucional, establece que este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, una vez que haya determinado a los concesionarios
que fienen el cardcter de agente econdmico preponderante, deberd
emitir dentro del plazo de sesenta dias naturales siguientes los lineamientos
de cardcter general que establezcan los requisitos, términos y condiciones
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que los actuales concesionarios de radiodifusion, telecomunicaciones vy
telefonia deberdn cumplir para que se les autorice la prestacion de
servicios adicionales a los que son objeto de su concesidon o para transitar,
en su caso, al modelo de concesidn Unica, siempre que se encuentren al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones previstas en las leyes y en
los respectivos titulos de concesion.

Asimismo, este articulo transitorio senala que la autorizacion referida podrd
oforgarse a los agentes econdmicos preponderantes sélo cuando se
encuentren en cumplimiento de las medidas que se les hayan impuesto.
De igual forma, se mandata la obligacidn del Instituto de resolver sobre la
procedencia o improcedencia de las autorizaciones respectivas, dentro de
los sesenta dias naturales siguientes a la presentacion de las solicitudes
conducentes, determinando para los casos de procedencia de esta
autorizacibn de  servicios adicionales o© concesidbn  Unica la
contraprestacion correspondiente que serd aplicable al caso concreto.

En relacidn con lo anterior, resulfa conveniente mencionar que el segundo
parrafo del propio articulo cuarto fransitorio del decreto de reforma
constitucional, senala que la ley que al efecto expida el Congreso
establecerd que las concesiones serdn Unicas, de forma que los
concesionarios puedan prestar todo tipo de servicios a través de sus redes.
En este sentido, es evidente que, a la fecha, el Congreso de la Unidn no ha
emitido la ley reglamentaria a que se refiere la reforma constitucional.

No obstante esta situacion, el propio Congreso en la exposicion de motivos
de la mencionada reforma constitucional, establece la posibilidad o
faculta al Instituto a efecto de autorizar a los actuales concesionarios a
prestar servicios adicionales aun sin que haya ocurrido el cambio en la
legislacion respectiva, siempre y cuando se verifiqgue que se cumplan con
todos los requisitos previstos en el decreto de reforma constitucional y que
se aseguren las mejores condiciones de competencia.

Con base en lo anterior, se considera que este Instituto a la fecha sdlo esta
en posibilidad de establecer los requisitos, férminos y condiciones
aplicables a la autorizacidn de servicios adicionales y no asi para transitar
al modelo de concesidn Unica, dado que este tradmite en particular
observa una reserva de ley.
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En ese sentido, se elabord el proyecto de lineamientos que establecen los
términos, lineamientos generales que establecen los requisitos, términos y
condiciones que los actuales concesionarios de radiodifusion,
telecomunicaciones y telefonia deberdn cumplir para que se les autorice
la prestacion de servicios adicionales a los que son objeto de su concesion.

Este proyecto de lineamientos establece los requisitos puntuales que
deberdn cumplir los concesionarios de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, titulares de concesiones de redes puldblica de
tfelecomunicaciones, los concesionarios que observan restricciones
expresas en sus concesiones para la prestacion de servicios de
tfelecomunicaciones deferminados, asi como para los casos de
concesiones, cuyos ftitulares hayan sido, formen parte de los grupos
declarados como agentes econdmicos preponderantes.

Como lo senalo, el proyecto de lineamientos establece 10s requisitos
puntuales y establece los plazos que deberd observar el Instituto en cada
caso concreto, haciendo un senalamiento muy puntual respecto al caso
de los operadores que forman parte de los grupos declarados como
agentes econdmicos preponderantes de que el plazo para la verificacion
de las obligaciones que les fueron impuestas a fravés de las resoluciones
respectivas, deberd ser de 18 meses efectivos para efecto de que puedan
ser sujetos de la autorizacion de servicios adicionales.

Repito, hago esta mencidn puntual porque creo que es el caso mds
relevante de los lineamientos que estdn siendo sometfidos a su
consideracion, sin perjuicio de que entremos, si ustedes lo estiman
conveniente, al andlisis o explicacion de cada uno de los requisitos que a
cada caso en particular estamos proponiendo. Serian las cuestiones
generales del asunto, Presidente, espero tener |la posibilidad de poder
aclarar cualquier duda que surja.

Muchas gracias.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracios.

Comisionados, estd a su consideracion el proyecto. ¢ Comisionada Adriana
Labardini?

Pagina 3



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, senor Presidente. Muchas
gracias. Buenas noches. Gracias, licenciado Eslava por la sintesis que hace
de este proyecto. Nosotros como institucion lo que mds queremos es mas
servicios, mdas competencia, un mercado eficiente de los
telecomunicaciones, menos distorsiones y mas convergencia. Tenemos
que ser cuidadosos del uso del espectro, tenemos que ser cuidadosos en
los servicios que prestan los preponderantes y respetar también vy vigilar
que haya cumplimiento de las reglas de preponderancia, pero también el
que puedan competir mdas operadores por la prestacidn de servicios
nuevos. Creo que el rol del regulador es asegurar que el usuario tenga
opciones. Y en ese sentido, creo que este proyecto, por un lado, cuida los
requisitos constitucionales para que agentes econédmicos preponderantes
puedan ofrecer servicios adicionales y que se cuiden también los requisitos
para que agentes no preponderantes puedan ofrecerlos en una forma
agil, simple y cuidando aspectos importantes, aspectos técnicos, del uso
del espectro, que no haya interferencia, que haya calidad de servicios,
pero un tframite agil.

Y en cuanto al plazo que esperamos para cumplir o para verificar el
cumplimiento de preponderancia, creo que 18 meses es un plazo
suficiente, contados a partir de la emision de la determinacion de agentes
preponderantes, es decir, el 6 de marzo del 2014, por lo cual, me sumo al
presente proyecto.

Graciaos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini. ¢ Comisionada Maria Elena Estavillo?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente. Yo quisiera también hacer comentarios en general sobre el
proyecto. Me parece que contiene lineamientos adecuados para brindar
certeza a los concesionarios que pretendan ofrecer servicios adicionales.
Ademds de que provee procedimientos claros, sencillos y que no
establecen barreras innecesarias a la entrada, pero que al mismo tiempo
cuidan que las eventuales autorizaciones pasen por un tamiz donde se
analicen los efectos a la competencia, en aquellos casos donde se
pudieran prever que la participacion de algun solicitante pudiera tener
efectos adversos en este proceso. Por eso pienso que hay un adecuado
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equilibrio de los cuidados que debemos tener para promover la entrada
en los mercados y al mismo tiempo tener la supervision desde el punto de
vista de competencia.

Respecto de la aplicacion de un plazo minimo que contempla el proyecto
para que se verifique el cumplimiento de las obligaciones, en el caso de los
concesionarios que forman parte de agentes econdmicos preponderantes
y que, por lo tanto, estdn sujetos a obligaciones especificas, considero que
se trata de un plazo razonable que se estd proponiendo, ello en atencidn
de que las diversas obligaciones que se han establecido para estos
agentes requieren que franscurran algunos plazos para comenzar a
verificarse su aplicacion efectiva en los mercados, considerando las
diferentes fechas previstas en las resoluciones de preponderancia. Creo
que este plazo que se prevé en el proyecto es adecuado para poder tener
elementos fehacientes sobre el cumplimiento de estas obligaciones en un
plazo razonable.

Ahora bien, también me gustaria senalar un punto adicional que no veo en
el proyecto y es que no se preve la aplicacion de un plazo similar para los
agentes con poder sustancial, aunque si se prevé que se verifique el
cumplimiento de las obligaciones que se pudieran aplicar para estos
agentfes. Los agenfes con poder sustancial o, en su caso, los agentes
econdmicos preponderantes pueden estar sujetos al mismo tipo de
obligaciones, obligaciones especificas que persiguen exactamente el
mismo fin que es promover y proteger el proceso de competencia de libre
concurrencia. Particularmente el texto constitucional senala que las
obligaciones que se establezcan en materia de desagregacion del bucle
local serdn aplicables tanto en el agente econdmico preponderante,
como al agente con poder sustancial en el mercado de servicios finales.

Y por esa razén quisiera poner a consideracion de los comisionados el
aplicar el mismo estadndar de cumplimiento, es decir, la aplicacion de este
plazo que ya se prevé para los agentes econdmicos preponderantes para
el caso de los agentes con poder sustancial.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo. Comisionado Fernando Borjon, y si me lo permiten
después, someteria a consideracion de los demas la propuesta que hace
la Comisionada Estavillo. ¢ Comisionado Borjon?
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Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Gracias, Comisionado
Presidente. Yo en el mismo sentido de la Comisionada Labardini en senalar
el frabajo realizado por las unidades para la elaboracion de este proyecto.
Nuevamente es un frabajo conjunto para dar respuesta a lo establecido
en el cuarto fransitorio de la reforma de telecomunicaciones y poder
contar con un proyecto integral de lineamientos de servicios adicionales.
Como bien se ha senalado, no es posible entrar al resolver el tfema de la
concesion Unica por razones de reservas de ley, pero se estd entrando en
todas las vertiente posibles a la parte de servicios adicionales: en la parte
de servicios inaldmbricos, en la parte de servicios alédmbricos de redes
publicas de felecomunicaciones que no cuentan con espectro
radioeléctrico. En la parte del agente econdmico preponderante e
inclusive de aquel que fiene prohibiciones expresas en su fitulo de
concesion para prestar servicios determinados.

Creo que en todos los supuestos el proyecto estd presentando alternativas,
estd presentando soluciones y estd abordando satisfactoriamente lo que
propone el articulo cuarto fransitorio a efecto de que se evallde para el
otorgamiento de las autorizaciones de servicios adicionales en los casos de
los que no son preponderantes, el estar en cumplimiento de sus
obligaciones, obligaciones que derivan de las leyes y obligaciones que
derivan de los fitulos de concesidon, en tanto en el caso tfambién que prevé
el articulo cuarto transitorio, estd también adicionalmente en cumplimiento
con las medidas en materia de preponderancia. Ciertamente el plazo que
se propone en el proyecto de 18 meses como ha senalado la Comisionada
Labardini considero que es un plazo adecuado para poder contar con
elementos suficientes que permitan determinar si hay © no un
cumplimiento, insisto.

Creo que el plazo es para contar con elementos y no implica una
autorizacion en ese momento, sino un marco de referencia para poder
contar con tfodos 10s elementos necesarios para ver que las medidas que
deberian de estar cumplidas al tiempo propuesto se encuentren
debidamente satisfechas.

Entonces, en ese sentido, yo anunciaria mi voto a favor del proyecto que
se pone a nuestra consideracion.
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Gracias, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Borjdn. Someto a consideracion de los presentes la propuesta
que hizo la Comisionada Maria Elena Estavillo en el sentido de que el plazo
que se prevé en el acuerdo, aplicable a los agentes econdmicos
preponderantes de cumplimiento de medidas, sea también aplicable en el
mismo sentido para los agenfes que tengan poder sustancial en el
mercado.

Los que estén a favor de esa inclusion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se recogen dos votos a favor de la
Comisionada Estavillo y de la Comisionada Labardini.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Cinco votos en contra del Comisionado
Fromow, el Comisionado Cuevas, el Comisionado Estrada, el Comisionado
Borjon y el Comisionado Presidente, por lo que se rechaza la propuesta.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No sé si hay algun otro
posicionamiento, ¢ Comisionado Mario Fromow?

Comisionado Mario Germdn Frommow Rangel: Gracias, senor Presidente.
Como lo estipula nuestra Constitucion en su arficulo 28, el Instituto Federal
de Telecomunicaciones es la autoridad en materia de competencia
econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo
que ejercen de forma exclusiva las facultades que dicho articulo y las leyes
establecen para la Comision Federal de Competencia y regula de forma
asimétrica los participantes en estos mercados con el objeto de eliminar
eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia.

En ese contexto también la Constitucion, por medio del decreto por el que
se reformaron diversos arficulos en materia de telecomunicaciones,
establece en su transitorio cuarto, perddn, en el transitorio octavo, que el
Instituto  debia determinar la existencia de agentes econdmicos
preponderantes en los sectores de radiodifusion y de telecomunicaciones y
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debian imponer medidas necesarias para evitar que se afectara la
competenciay la libre concurrencia, y con ello, a los usuarios.

Y también se decia que estas obligaciones se extinguirian en sus efectos
por declaratoria del Instituto una vez que, conforme a la ley, existan
condiciones de competencia efectiva en el mercado de que se trate.
Asimismo también establecia una obligacion del Instituto que, en un plazo
no mayor a 180 dias naturales contados a partir de la integracion del
mismo, estableciera las medidas que permitieran |la desagregacion
efectiva de Ila red local del agente preponderante en
tfelecomunicaciones, de manera que otros concesionarios de
tfelecomunicaciones pudieran acceder entre ofros a los medios fisicos,
técnicos y 16gicos de conexidon entre cualquier punto ferminal de la red
publica de telecomunicaciones y el punto de acceso a la red local
perteneciente a dicho agente. Y estas medidas también eran aplicables al
agente econdmico con poder sustancial en el mercado relevante de
servicios al usuario final.

Y sigue el decreto indicando que las medidas a que se refiere el pdarrafo
anterior deberdn considerar como insumo esencial todos los elementos
necesarios para la desagregacion efectiva de la red local y en particular,
algo muy importante, que los concesionarios podian elegir los elementos
de la red local que requieran del agente preponderante y el punto de
acceso a la misma. Y entre ofras cosas, las medidas podrian incluir
regulacion de precios y tarifas, condiciones fécnicas y de calidad asi como
un calendario de implantacidn con objeto de procurar la cobertura
universal y el aumento en la penefracion de los servicios de
tfelecomunicaciones.

En este contexto, el dia de hoy se nos pone a consideracion para dar
cumplimiento en lo mandatado en el fransitorio cuarto del decreto
mencionado en el que se especifica que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, una vez que haya determinado los concesionarios
que tienen el cardcter de agente econdmico preponderante en términos
de la fraccion Il del octavo transitorio de este decreto, establecerd dentro
de los 60 dias naturales siguientes, mediante lineamientos de cardcter
general, los requisitos, términos y condiciones que los actuales
concesionarios de radiodifusion, telecomunicaciones y telefonia deberian
cumplir y deberdn cumplir para que se les autorice las prestacion de
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servicios adicionales a los que son objetos de su concesidon o para transitar
al modelo de concesidn Unica siempre que se encuentren en
cumplimiento de las obligaciones previstas en las leyes y en sus fitulos de
concesion. Y fodo esto lo manifiesto porque 1o que sigue en este parrafo es
que la autorizacion a que se refiere a este pdrrafo podrd otorgarse a los
agentes econdmicos preponderantes sélo cuando se encuentren en
cumplimiento de las medidas que les hayan impuesto conforme a lo
previsto a las fracciones Il y IV del arficulo octavo transitorio de este
decreto.

O seq, serian las medidas derivadas de la preponderancia y algo muy
importante que son las medidas que dan lugar a la desagregacion
efectiva de la red local. En este contexto, el plazo que se propone en la
iniciativa, en mi opinidn, es un plazo relativo corto el que se propone
precisamente para verificar estos dos aspectos. Si vemos sobre todo en o
que es la desagregacion de bucle las cuestiones técnicas que van a estar
involucradas, hay experiencias internacionales de que este proceso en
estos paises durd de cinco a seis meses. Y en condiciones, digamos, de una
alta penetracion de servicios de telefonia local, es poco probable tener
resultados en un plazo menor a dos anos. Lo que Nnosotros estipulamos es
qgue va a haber un Comité Técnico que va a tener que definir una serie de
cuestiones enfre otras cosas aspectos técnicos, y en determinado
momento ver si es viable o no la desagregacion de algun elemento en
especifico que algin concesionario quiera senalar.

Y en ese contexto ver cudles son las posibilidades y toda la posibilidad
fecnoldégica de que eso sea viable. La planta de la que estamos
hablando, la planta telefénica o la planta de felecomunicaciones en este
contexto es muy variada y hay lugares donde la tecnologia lo permite sin
ningun problema, pero habrd ofros lugares donde las mismas centrales
teleféonicas, los mismos equipos de telecomunicaciones, no son tan
modernos y el simple acoplamiento para cumplir con esta disposicion
implicard modificaciones tanto en hardware como en software que
dificiimente podrdn ser evaluados en el corto plazo.

Un ejemplo de esto lo vivid la Comisidon Federal de Telecomunicaciones en
el pasado, algo similar cuando se quisieron hacer la consolidacion de
areas de servicio local que fue un proceso que estuvo abierto a consulta
publica en la que pudiera ser no totalmente equivalente, pero si puede
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frasladar algunos de los argumentos que en ese momento se hicieron valer
para el caso de la desagregacion de bucle o de la desagregacion de la
red local, debido al nivel tecnolégica que presentan ciertos elementos de
la red que se quiere desagregar. Por lo que en mi opinidn es muy dificil
hacer una evaluacion del cumplimiento de esta disposicion expresa en el
decreto en menos de dos anos.

Lo que estariamos evaluando es una disposicion que se pudiera cumplir en
papel en una serie de definiciones que se establezcan, pero dificimente va
a haber un cumplimiento en campo, un cumplimiento real de la
disposicion. Por lo que mi sugerencia es que ese plazo se defina por lo
menos a 24 meses. A partir de 24 meses considero que pudiéramos hacer
una evaluacion satisfactoria de este punto concreto, sobre todo lo que
tiene que ver con la desagregacion de la red local. Y si no es el caso como
estd planteado en este proyecto, en esta propuesta que hoy se nos
presenta, si quisiera que se reflejara en actas esta posicidon por los
argumentos que ya he senalado, mi posicion de oposicion a tener un plazo
menor a 24 meses.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow. ¢, Comisionado Adolfo Cuevas?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Presidente.
Evidentemente la construccion de la resolucion del caso ha sido objeto de
un cuidado especial por parte de fodos nosotros con el valiosisimo apoyo
de las dreas, destacadamente la Unidad de Servicios a la Industria y la
Unidad de Competencia Econdmica, a quienes agradezco y aprecio su
apoyo. Y hay puntos particulares que han suscitado un largo debate entfre
nosotros y tal fue el caso también del plazo de cumplimiento. Debo decir
que al inicio de estas discusiones tenia una posicidon que hoy me parece
pudiese parecer extrema, porque para mi el fexto constitucional sugeria
que hubiera un cumplimiento real de todas las obligaciones impuestas, sea
cual fuere el tiempo que le tomara a los preponderantes implementarlas.
De tal forma que de hablar del caso de radiodifusion quizas podria no ir
mas alld del proximo ano que surta la oferfa de comparticion de
infraestructura. Pero por 1o que hace al preponderante en
telecomunicaciones, mi percepcion era que deberiamos haber buscado
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constatar que sus obligaciones incluso de plazo mds remoto en realizacion
también pudiesen verificarse como efectivamente realizadaos.

Ese era para mi el sentido primero de la disposicidon constitucional. Sin
embargo, en el didlogo con ustedes escuché los argumentos en torno a
que los plazos particularmente de la desagregacion eran, como yo ya lo
sabia, largos, que podrian comprometer otros valores que busca también
la reforma constitucional, como es el primero claramente el impulso a la
competencia. En ese orden de ideas, accedi a buscar un plazo que
pudiese ser fijado en meses a partir de la imposicion de las medidas y que
en el documento que conocemos hoy y que apoyo, se fijan en 18 meses.

No fendria yo un argumento categdrico para rechazar lo que bien ha
expresado el Comisionado Fromow. Creo que las diferencias a partir de
una temporalidad determinada son matices que casi caen en el rango o
en la categoria de las preferencias personales. Sin embargo, mi
preferencia por 18 meses fue informada y partid de una conversion que
fuvimos con personal técnico de este Instituto, tanto en la coordinacion de
asesores de la oficina del Comisionado Presidente, como de la Unidad de
Politica Regulatoria, y en la cual nos especifican los momentos que podria
venirse dando la conclusion de algunas obligaciones que pudiesen
representar paradmetros para valorar el cumplimiento o no. Cumplimiento
que efectivamente sélo podemos considerar en progreso y no
definitivamente realizado, cumplimiento que estard referido en muchos
Ccasos solamente avance dentro de procesos de largo aliento como en el
caso de telecomunicaciones, es la desagregacion del bucle, pero que en
otros aspiramos a que ya pueda representar la implementacion efectiva
de ofras disposiciones, especialmente y destacadamente las ofertas
publicas a que estd obligado el preponderante.

En el didlogo con personal de estas areas se nos informd que la mayoria de
las ofertas podrian tener ya alguna concrecion que permitiera determinar
si se cumplian o no hacia la conclusidn del primer semestre del proximo
ano. Y es en funcidén de esa fecha que a mi me parecidé que era atendible
el acercarnos o mas posible a tal momento para no postergar mads la
posible y deseada y deseable infroduccidon de mayor competencia en
algunos mercados especificos.
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En ese orden de ideas, si bien muchos de los puntos que comenta el
Comisionado Fromow son valiosos, si quiero subrayar que en lo personal y
asi me parece también por parte de otfros companeros que apoyan €l
proyecto, ha habido una meditacidn cuidadosa y en todo caso, mi
conclusion que el plazo fijado fuera suficiente para poder conocer vy
valorar ese cumplimiento, pero estrictamente el plazo minimo necesario
para cumplir este cometido y no alargar de una manera innecesaria que Si
bien nos pudiese haber dado otros elementos de juicio pudiese empezar
también a comprometer la infroduccidon de competencia necesaria en
diversos mercados.

En ese Orden del Dia, mi apoyo por el proyecto y mi respeto como siempre
a todas las posiciones que aqui se expresan,

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas. Habia pedido la palabra el Comisionado Ernesto Estrada. Y
después, si me lo permite, Comisionado Fromow, le paso la palabra.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias, Comisionado
Presidente. Quisiera expresar mi apoyo al proyecto que se nos presenta y al
mMismo tiempo resaltar algunos aspectos que me parecen relevantes para
esta discusion. Primero, el proyecto es el resultado de un proceso largo,
infenso, de discusion dentro del Instituto y refleja una vision técnica del
tfema que se aborda que son los requisitos términos y condiciones para la
provision de servicios adicionales de los concesionarios actuales. Creo que
responde de manera adecuada al mandato constitucional de facilitar la
convergencia, la provisibn de nuevos servicios a los usuarios, a fin de
establecer y promover condiciones de competencia efectiva para
garantizar el derecho de los usuarios al servicio de radiodifusion vy
tfelecomunicaciones. Pero al mismo tiempo balancea la necesidad de
asegurarse el cumplimiento de las condiciones establecidas en los fitulos
de concesion y en las leyes, de los concesionarios. Y el que los agentes
preponderantes estén en cumplimiento de las condiciones que se les
establecieron como agentes preponderantes. Entonces, por un lado
representa un avance importante hacia el objetivo del desarrollo eficiente
de los mercados y la provision de cada vez mds servicios convergentes,
pero asegurando que se fienen los incentivos adecuados para que los
agentes que estan en posicidn de deteriorar el proceso de competencia
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no lo hagan mediante el plazo establecido de asegurar que cumplen con
estas condiciones.

Enfonces, creo que buscan un balance adecuado y responde al mandato
constitucional. En ese sentido, quisiera expresar mi apoyo a la propuesta
de que el plazo para que los agentes preponderantes puedan solicitar la
provision de servicios adicionales sea 18 meses a partir de que se les
establecieron las medidas como agentes preponderantes, porque creo
que es un plazo que balancea adecuadamente estos dos elementos, que
los usuarios no esperen Mas, los usuarios de los agentes preponderantes no
fengan que esperar mas tiempo del estrictamente necesario para tener
acceso a los servicios adicionales. Y por otro lado se asegure el
cumplimiento de medidas encaminadas para precisamente favorecer a
los usuarios mediante una mayor competencia.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada. Habia pedido la palabra el Comisionado Fromow y
s& que estd pendiente de someter a su consideracion la peticion que hizo
respecto del plazo. Lo haré tan pronto termine su participacion,
comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, senor Presidente.
Solamente para hacer aclaraciéon. Mi posicidn no es por una preferencia
personal, No creo que estemos aqui basados en preferencias personales o
no, al menos mi posicidn no es esa. Lo que yo manifesté que, derivado de
lo que nos indica el cuarto fransitorio de la reforma constitucional en
materia de telecomunicaciones, debemos asegurarnos, que los agentes
econdmicos preponderantes estén en cumplimiento de las medidas que se
les hayan impuesto conforme a lo previsto en las fracciones Il y IV del
articulo octavo transitorio de este decreto.

Habrd medidas que efectivamente se podrdn verificar relativamente en un
corfo plazo. Sin embargo, yo me enfoqué en el aspecto de la fraccion IV
del articulo octavo fransitorio que tiene que ver con las medidas
correspondientes a la desagregacion de la red local. Y, bueno, es en base
a la experiencia, a la experiencia técnica, a todos los conocimientos de lo
que se tiene que hacer, inclusive, muchos de los infegrantes del Pleno aqui
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presentes y de las dareas del staff de las oficinas de los comisionados
estuvieron presentes en algunas presentaciones que hicieron algunos
proveedores de tecnologia, entre ellos Alcatel Lucent, que vinieron a
senalar toda la parte técnica que estd involucrada en la desagregacion
de lared local. Y sobre todo los diferentes esquemas que pueden darse.

Y, por ejemplo, los diferentes componentes tecnoldgicos que pudieran
estar involucrados en una red del tamano que estamos hablando y que no
es una red homogéneaq, por la que en determinadas situaciones, hacer
posible la desagregacion de bucle, incluye la sustitucion de soffware y de
hardware que muchas veces no estdn disponibles y que muchas veces
fendrdn que ser desarrollados por estos proveedores que proporcionan
precisamente los elementos de red que hacen posible la desagregacion
de bucle.

Entonces, en este contexto, un contexto totalmente técnico basado en la
experiencia personal, pero no en una preferencia personal, es en la que he
manifestfado que el plazo que se propone en mi opinidn es un plazo
relativamente corto si queremos realmente evaluar y no completamente,
sino en ciertfo grado, que nos permita definir si esto se estd implementando
de una forma efectiva que propicie lo que la propia Constitucion
establece que es que se eviten afectaciones a la competencia y se
eliminen barreras a la entrada.

Entfonces, solamente esa aclaracion, senor Presidente. Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si me lo permiten, toda
vez que yo tengo una posicion particular sobre la propuesta que ha hecho,
quisiera anftes hacer un pronunciamiento sobre el sentido de mi voto en el
proyecto presentado.

En principio fambién acompanar en términos generales el proyecto, me
parece que se construye adecuadamente o que nos ha encomendado la
Constitucion regular. Ciertamente hubiera sido deseable, como lo prevé la
propia Constitucion, prever aqui los lineamientos para migrar a la
concesidon unica, pero hay una imposibilidad material. La concesidon dnica
estd claramente reservada a la ley y seria una irresponsabilidad por parte
de este Instituto establecer las condiciones, términos y requisitos para
migrar a una figura que, al menos hoy, juridicamente no estd prevista
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todavia en la legislacion. Tan pronto como sea expedida por el Congreso
de la Unidn y la legislacion secundaria, pues corresponderd a este Instituto
actualizar estos lineamientos para que en cumplimiento del mandato
constitucional prevean también los requisitos, términos y condiciones para
la migracidon a la concesion dnica.

Por tanto, estos lineamientos sdlo pudieron abordar el fema de |os servicios
adicionales, la autorizacidon para prestar servicios adicionales. Y a mi
entender se hace en forma correcta, se prevén requisitos generales que
deben presentarse con la solicitud, incluido un formato, y se distingue por
apartados lo que debe ser el fratamiento que se debe dar a la solicitud de
servicios adicionales de redes publicas de telecomunicaciones que no
impliquen la explotacion del espectro, aquellas que si impliquen la
explotacion del espectro, aquellas que tengan que ver con concesiones
que actualmente cuenten con una prohibicidon o restriccidon expresa para
la prestacion de servicios adicionales, y también el caso, por supuesto,
como ya se ha dicho aqui, de los agentes econdmicos preponderantes.

Si bien en todos los casos se respeta el plazo previsto por la Constitucion del
deber de pronunciarse respecto de la procedencia, improcedencia,
dentro del término de 60 dias, asi como el deber de recabar la opinidn de
la Secretariac de Hacienda y Crédito Publico respecto de las
contraprestaciones como lo ordena el articulo 28 de la Constitucion, si es
necesaria  prever requisitos  diferenciados atendiendo  algunas
particularidades y me refiero especificamente al fema de los titulos que
prevén expresamente restricciones o prohibiciones para prestar servicios
adicionales y tfambién a los titulos de las concesiones respecto de aguellos
concesionarios que conforman el agente econémico preponderante asi
declarado por este Instituto. Me parece que se aborda bien. Sin embargo,
también como lo ha comentado el Comisionado Fromow, me parece que
el término de 18 meses es un término que se queda corto por las razones
que voy a exponer a contfinuacion.

El arficulo cuarto de decreto de reformas a la Constitucion establece que
la autorizacidn, ya sea para migrar a concesion Unica, o para prestar
servicios adicionales, sélo podrd otorgarse a los agentes econdmicos
preponderantes cuando se encuentren en cumplimiento de las medidas
que se les hayan impuestos conforme a lo previsto en las fracciones Il y IV
del articulo octavo transitorio del mismo decreto de reformas a la
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Constitucion. La fraccion Il y IV del articulo octavo transitorio se refieren, la
primera, la fraccion I, a la determinacion del agente econdmico
preponderante y la imposicion de medidas. Y la fraccion IV
especificamente por o que se refiere a la desagregacion efectiva de la
red local, el bucle.

Como ustedes saben, resolvimos en marzo pasado la determinacion de los
agentes econdmicos preponderantes y se impusieron las obligaciones
precisamente para evitar que se afecte a la competencia y a la libre
concurrencia y con ello a los usuarios finales. Y se impusieron una serie de
medidas de muy diversa naturaleza, algunas de aplicacion inmediata con
la enfrada en vigor de los lineamientos de estas medidas, y otras que
implicarian la presentacion de ofertas durante este ejercicio que corre,
durante este ano calendario, para ser aprobados por el Instituto y que
entrarian en vigor a partir del proximo ano calendario. En algunos casos,
incluso, se habla de ofertas bianuales.

Hablar de un plazo de 18 meses como lo plantea el proyecto implica a mi
enfender que pasado el primer semestre del proximo ano, se estaria
habilitando a los agentes econdmicos preponderantes a solicitar la
autorizacion de servicios adicionales; es decir, no habria transcurrido ni
siquiera un ano de cumplimiento efectivo de todas las ofertas publicas
previstas en 10s propios lineamientos.

Si bien comparto que no es necesario agotar como alguno pretendia
tfodas las medidas porque eso implica, ademas, en el fiempo mayor a un
ano, dos, incluso, tres, como lo demuestra la experiencia internacional, por
ejemplo, en el caso del bucle. Si bien comparto que no es necesario
agotar porque dice la Constitucion que debe estar en cumplimiento de las
obligaciones, o que a mi entender es que son obligaciones de tracto
sucesivo que implican un cumplimiento en algdn momento en el tiempo,
también es cierto que hay obligaciones que por su propia naturaleza a mi
enfender y esa es mi posicion personal y fambién por lo que se platicd con
los técnicos, habria cuestiones que dificimente podrian considerarse en
una via de cumplimiento en un periodo, subrayo, a mi entender, que esté
cerca del primer semestre del proximo ano.

Hablo especificamente de la fraccion IV del octavo transitorio y o que se
refiere al bucle. Se prevé, por ejemplo, en el caso de la desagregacion
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que deberd haber adecuaciones a centrales telefénicas o instalaciones
equivalentes y a la red local a efecto de iniciar la prestacion de los
servicios de desagregacion. Eso supone que ya se instald un comité, que
ya tomé decisiones este comité y que se hagan esas adecuaciones para
implementar esta efectiva desagregacion. Me parece que eso dificimente
podria tener lugar o dificimente podria apreciarse en ruta de
cumplimiento el primer semestre del proximo ano.

Coincido también con lo que se ha dicho y la importancia que tengamos
mAs y mejores servicios, ese es el propdsito de la reforma y ese es el
propdsito de la creacidn de este organismo con los mandatos
constitucionales que claramente se le otorgaron. En este caso en particular
de los preponderantes, le merecieron al constituyente una mision expresa.
Mdas alld de la regla general para cualquier concesionario que esté en
cumplimiento de las leyes y de sus titulos, se prevé expresamente que los
concesionarios que sean agentes econdmicos preponderantes estén en
cumplimiento de las medidas que se le hayan impuesto, conforme a lo
previsto en las fracciones Il y IV del arficulo octavo tfransitorio de este
decreto. Disculpen la repeticion, pero la IV, subrayo, se refiere al bucle.

En mi opinidn, el plazo es claramente insuficiente para saber si estdn o no
en cumplimiento, suscribiendo la necesidad de que haya mads
competidores en todos los servicios, suscribiendo la necesidad de que
haya mas y mejores servicios. Me parece que hay un mandato expreso
que obliga a este Instituto a verificar que haya un cumplimiento razonable
de estas medidas antes de abrir la puerta a la concesidn Unica o servicios
adicionales.

Por eso, con su venia, Comisionado Fromow, me permiti fijar mi posicion en
particular sobre la propuesta que hizo para sumarme a ella. Y
secunddndola, se somete a consideracion de los presentes la propuesta
qgue hace el Comisionado Fromow en el sentido de ampliar al menos a 24
meses de cumplimiento efectivo, en lugar de 18 como se prevé en el
proyecto.

Y estd a su consideracion. Los que estén a favor de su propuesta.

Comisionado Luis Fernando Borjdén Figueroa: No sé si podria manifestar
algo.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, con mucho gusto.
Antes de someter, entfonces, a votacion pide la palabra el Comisionado
Borjon. ¢ Tiene que ver con la propuesta, verdad?

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Si, tiene que ver con la
propuesta, por supuesto. Creo que es muy valioso los puntos de vista que
ha expresado usted y el comisionado Fromow en su experiencia, muy
valiosos. Y creo que como todos, el plazo es una de las cuestiones que mds
discutimos sin duda para buscar establecer un balance entre este
cumplimiento de las medidas constitucionales que, si bien senala que se
relacionardn con las fracciones lll y IV, no implica que sean de absoluto
cumplimiento en todo el pais. Digo, si esperdramos a la desagregacion del
bucle local en todo el pais creo que podrian pasar varios Aanos,
probablemente mds de cinco.

Creo que ahi puede haber diversos puntos de vista y diversas rutas en
cuanto a la tendencia de cumplimiento; creo que también habia una
experiencia positiva cuando hay un incentivo a poder lograr una transicion
como fue en el caso de la portabilidad, los cambios pueden darse de
manera rdpida cuando hay un inferés en lograr un debido cumplimiento.

En este sentido y entendiendo el significado de preferencia personal que
muy acertadamente manejé el Comisionado Cuevas, creo que eso habla
de una decision personal comprometida en su voto, no es una opinidn, sino
una cuestion, no es una opinidn caprichosa pues, sin0 una decisidon
debidamente sustentada tras haber contado con la informaciéon de las
areas como ya se ha discutfido, y creo que respetando los puntos de vista
expresados, yo tendria que manifestarme en contra de la propuesta de los
24 meses y acompanaria como he reiterado con anterioridad la propuesta
de 18 meses que se presenta en el proyecto.

Gracias.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,

Comisionado Borjon. Comisionada Labardini, ¢,sobre la propuesta también?
Comisionada Labardini, por favor.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Presidente. Nos ha exhortado, no obstante, habernos pronunciado por
acompanar el proyecto a considerar una contrapropuesta formulada
inicialmente por el Comisionado Fromow, que si es personal como son
tfodos los votos de cada uno de los comisionados por una parte, pero si
quiero hacer una aclaracion. El que hagamos un corte a 18 meses para
evaluar el grado de cumplimiento de las medidas de preponderancia no
significa ni tfrae aparejaodo el habilitar a dichos agentes econdmicos
preponderantes para prestar estos servicios adicionales. Hay una serie de
requisitos y andlisis que tendremos que hacer para asegurarnos que los
servicios adicionales que solicitara alguno de estos agentes no fueran
adversos a la competencia, de acuerdo a la solicitud particular que se
presente.,

De tal modo que el estar en cumplimiento a una fecha dada, no trae
aparejado una autorizacion para el servicio adicional que se solicitara. Esto
es muy importante, porque finalmente es lo que debe pesar, el andlisis si la
prestacion de un servicio adicional por una agente econdmico
preponderante en este caso, es 0 No adverso a la competencia, mas que
la prolongacion del plazo. Puede serlo y puede no, y puede haber aun
caso de desagregacion de bucle que es un proceso largo, una serie de
indicios tempranos de cumplimiento o de incumplimiento que podrian
detectarse.

De modo que si, digo, nada mds quiero aclarar que el cumplimiento no
equivale a habilitacion que se habrd de hacer un andlisis minucioso e
individual de los efectos en competencia. Y que también consideremos
que esta situacion partficular de preponderancia que, desde luego estd
contemplada en la Constfitucion y ejecutada y cumplida por nosotros
como una situacion tendiente a corregir y a eliminar barreras de entrada,
pues NoO debe a su vez convertirse en una nueva barrera de entrada de
servicios adicionales, ni otorgar una ventaja a un agente econdmico
preponderante sobre otro agente econdmico preponderante. De modo
que creo que es importante ese balance de incentivos y de limitantes y de
cumplimiento para lograr el propdsito Ultfimo de un mercado eficiente, de
una cobertura universal de calidad y contfinua de servicios publicos en
beneficio de los usuarios.
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Los dos anos que se establecieron en las resoluciones de preponderancia
es un plazo que se fijd para que valuemos los efectos de las medidas para
decidir si contindan, si se modifican o si se eliminan, lo cual es distinto del
cumplimiento. El cumplimiento va a ser un cumplimiento de tfracto sucesivo
gue nunca va a terminar hasta en tanto no se eliminaran esas medidas.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini. Habia pedido la palabra el Comisionado Mario
Fromow y también el Comisionado Ernesto Estrada, después.

Comisionado Mario Germdn Frommow Rangel: Gracias, senor Presidente.
Totalmente de acuerdo con cuando dice que la comisionada que el voto
es personal, por supuesto, es personal. Yo no me referia a eso, yo me referi
a una preferencia personal que se senald, yo pudiera preferir en algunas
cuestiones no votar si se diera el caso, que hasta ahora no se ha dado,
pero por un Estatuto, el Estatuto Orgdnico del Instituto pues hay una
obligacién de votar. Entonces, es diferente decir una preferencia personal
a un voto personal. O seq, yo hubiera preferido que en estos lineamientos
tfambién contempldramos la concesidon Unica, pero ya como se manifestod
aqui, hay cuestiones que nos impiden hacerlo. Si fuera una preferencia
personal, pues yo lo hubiera puesto en este contexto. A eso me referia.

Y lo que yo estoy diciendo es que hay cuestiones técnicas, legales y de
competencia que precisamente hay que valorar y es o que hizo y en mi
caso asi lo llevé a cabo que expresamente y en concordancia con lo que
establece la reforma constitucional que dice que la desagregacion tiene
que ser efectiva en la red local del agente preponderante, de manera
que otros concesionario de telecomunicaciones la puedan utilizar en base
a que tiene que ser de forma efectiva, es que yo manifesté que el tiempo
de 18 meses se me hacia un tiempo bastante limitado en cuanto a que si
hay que llevar los servicios a todos lugares o si la desagregacion fiene que
estar disponible a nivel nacional. Yo creo que el mandato constitucional y
la reforma, mas bien, el fransitorio octavo de la reforma es muy claro. Dice:
asi como su calendario de implantacion con el objeto de procurar, claro,
procurar la cobertura universal y el aumento en la penetracion de los
servicios de telecomunicaciones, ese tiene que ser el objetivo y por eso es
que expresé que realmente quisieramos valorar, porque efectivamente es
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una valoracidon que se va a hacer del cumplimiento de una serie de
medidas que se impusieron.

Se me hacia muy corto y se me hace muy corto el fiempo de 18 meses,
pero va en ese sentido, y en lo demds concuerdo gque es solamente uno
de los elementos que se tomardn en cuenta para finalmente autorizar o
determinar la procedencia o improcedencia de la autorizacidon de un
servicio adicional.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow. ¢, Comisionado Estrada?

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo quisiera expresar mi opinion
sobre el caso particular del plazo para los agentes preponderantes, sobre
todo porque estd sometiendo a consideracidn una propuesta ante la
alternativa. Primero apuntar que los lineamientos, los que establecen 10s
requisitos, términos y condiciones para la provisidon de servicios adicionales
que se estd sometfiendo a consideracion tiene diversos considerandos
adicionales al cumplimiento de los requisitos establecidos en las
concesiones, las leyes y en las medidas especificas para los agentes
preponderantes que se aplicarian al caso de los agentes preponderantes y
los agentes que fienen alguna prohibicidn expresa en su fitulo de
concesion para dar servicios adicionales. Y entre éstas me gustaria
destacar la valoracion que tendria que hacer el Instituto sobre los efectos
en competencia que tendria la autorizacion de los servicios adicionales. En
ese sentido, un considerando importantfe que estd en la propuesta de
lineamientos es que se tendrdn que evaluar los efectos en competencia
de la autorizaciéon de servicios adicionales antes de su autorizacion. Y éste
no fiene un plazo especifico, es decir, si los agentes preponderantes no
cumplieran con las condiciones establecidas, las medidas establecidas en
las resoluciones correspondientes, pero la autorizacidon de los servicios
adicionales tiene un efecto adverso en competencia, no procederia la
autorizacion,

En ese sentfido, aplazar mds el plazo para la autorizacidn de servicios
adicionales que no tienen un efecto anticompetitivo creo que seria una
restriccion innecesaria de la oferta que no beneficiaria a la competencia,
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gue ese es el objeto centra de las medidas establecidas a los agentes
preponderantes, y si tendria un efecto adverso en el bienestar de los
usuarios. En ese sentido, creo que el plazo de 18 meses hace un balance
adecuado en promover la entrada de servicios adicionales aun para los
agentes preponderantes, pero siempre tfomando en cuenta que esta
enfrada de servicios adicionales no podrd darse si tiene un efecto
anticompetitivo.

Yo creo que este considerando hace compatible el objetivo de las
medidas establecidas a los agentes preponderantes de evitar que ellos
puedan afectar la competencia con la autorizacidn de servicios
adicionales porque se estd asegurando que esta autorizacion no se dard si
fienen efectos anticompetitivos.

En ese sentido, confirmo mi posicion que no me parece adecuado alargar
de manera innecesaria la posibilidad de que los usuarios de los agentes
preponderantes fengan acceso a servicios adicionales que no tienen
efectos anficompetitivos y, por lo tanto, serian consistentes con el objeto
central de la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones,
que es el desarrollo eficiente del sector. Yo encuentro dificil justificar alargar
mas el plazo que conlleva de facto una restriccion en la oferta de servicios
adicionales. Esta restriccion en la oferta si se justificaria si tiene un efecto
adverso en competencia, pero no, y eso si estd previsto en los
lineamientos, mas alld del plazo de los 18 meses, perddn, en el proyecto de
lineamientos que nos estad sometiendo a consideracion. En ese sentido creo
que estd protegido el interés central de las medidas de proteger la
competencia.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada. ¢ Comisionado Adolfo Cuevas?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Quiero subrayar la importancia que en la
decision sobre el plazo tuvo la consulta con personal especializado del
Instituto, de larga experiencia y que participd activamente en la
elaboracion de las declaraciones de preponderancia y que por esa razon
son personas extremadamente capacitadas para dar un punto de vista
técnico sustentado. Ellos, o que refirieron es que hacia junio de 2015 halbria
ya las condiciones para que esfuviesen en vigor medidas importantes de
preponderancia, particularmente las ofertas, también hablaron en ese
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sentido y hacia esa fecha de la posible entrada en operacidn del sistema
de control de gestion, sistema electronico automatizado.

En ese orden de ideas, es que me parece que constfruir 1os argumentos
para irnos alejando de junio de 2015 caen ya en un terreno donde no
habria una absoluta objetividad mds alld de que toda decision y todo
planteamiento es intrinsecamente subjetivo segun o han demostrado
destacados humanistas y fildsofos a través de varios siglos y no quiero
repetir nombres para no caer en ejemplos odiosos a la una de la manana.
Pero desde Kant hace tres siglos, hasta en este siglo Popper o Rosel han
hablado sobre el caracter estrictamente subjetivo de todo conocimiento y
todo posicionamiento.

Ahora bien, en ese orden de ideas, he buscado un plazo, y, bueno, es el
que se plantea en este proyecto que rebasando la fecha, el piso que yo
entendi nos daba personal extrenadamente capacitado de este Instituto,
pueda permitir el inicio de la competencia en estos sectores. Es muy
necesaria la competencia si hablando de las cosas por su nombre nos
referimos a la posible entrada de un Telmex en condiciones de
competencia y habiendo superado esta empresa las barreras que
regulatoria u operativamente han afectado el desarrollo de este pais, es
deseable que esto ocurra. Como es deseable también que haya mas
competencia hacia Telmex, que la hay en alguna medida y que esa
crezcq, porgque el planteamiento constitucional como yo lo veo es que se
genere competencia en ambos sectores. Y cuando pienso en ambos
sectores no creo que se refiere estrictamente a que los preponderantes, o
que se limite a que los preponderantes deban soportar esa mayor
competencia.

Hay un preponderante en telecomunicaciones que no fiene una presencia
establecida y por derecho propio en la television restringida que es; sin
embargo, un servicio muy importante de felecomunicaciones donde hay
una elevada concentracion. La experiencia a partir de la entrada en
operacidon de Dish hacia 2009, 2008, 2009 y con todo y algunos problemas
que este Instituto deberd conocer y resolver sobre ese asunto, demuestra el
enorme crecimiento que el sector tuvo a partir de que se le inyectd
competencia, que incluso resulté en ingresos y utilidades mayores para,
llommémosle, el incumbente. En ese orden de ideas, me parece que €s
deseable que en estos sectores de telecomunicaciones donde no
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podemos incidir por la via de la preponderancia podamos hacerlo a través
de la mayor competencia que podamos inyectar a los mercados.

Es por esa razdn que apoyo el proyecto y que rechazaria extenderlo mas
porgue no encuentro una razéon definitiva que asi lo justifigue. Se hacia
mencion, como comentd el Comisionado Fromow, a los documentos y
exposiciones que conocimos de algunas empresas, pero Ninguna empresa
y ningun ejemplo a nivel internacional que valga la pena citar, muestra o
sugiere que a los dos anos haya una consolidaciéon efectiva del proceso
de desagregacion del bucle local, por eso es que creo que no hay un
ganancia relevante entre los 18 y los 24 meses que justifique la extension
del plazo. Entiendo las razones por las que se platean, no las comparto y
en ese sentfido insisto en que ésta es una posicidn que surge del andlisis y
del informado que he tenido al respecto.

Creo que de cualguier manerq, sea cual fuere el plazo que se tomara, son
medidas a favor de la competencia y en ese sentido, para mi lo mas
deseable es que esta competencia empiece a surfir lo antes posible. Me
parece que con el término de 18 meses y por eso adelanto mi rechazo al
planteamiento de 24 meses, se logra cuidando todos los demds elementos
que en materia de competencia y del mandato constitucional son
relevantes, que no se pone en riesgo el interés publico y no se afectan
tampoco el avance en la implementacion y consolidacion de las medidas
de preponderancia u otras relacionadas con los femas de la reforma
constitucional.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas. ¢, Comisionado Mario Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, brevemente. El poner un
plazo mds largo no es estar en contra del planteamiento general del
proyecto que se nos pone a consideracion. Es cierfo que, bueno, se pidid
la opinidn reconocida del darea sustantiva que tiene experiencia y que
estuvo a cargo de las medidas que tenian que ver con preponderancia,
con el agente econdmico preponderante, pero yo también estuve
presente y creo que no hubo una manifestacion explicita en cuanto a la
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desagregacion de la red local y menos la desagregacion efectiva de la
red local.

Como usted bien senala, pudiera haber algunas experiencias
internacionales, yo no los calificaria de exitosas, poco exitosas, o relevante
o irrelevantes, esto tiene que ver con el contexto de cada pais, su marco
regulatorio, la época, la disponibilidad tecnoldgica en la que se llevd a
cabo, una serie de factores que seria dificil hacer que uno pudiera traer
esa experiencia y que realmente en nuestro pais diera resultado que pudo
dar o no dar en el lugar en el que se implementd en determinado
momento. Yo creo que no podriamos tfener una referencia exacta en ese
sentido. Pero yo no las cadlificaria si son importantes relevantes o
irrelevantes.

Lo que si, ya hay una experiencia, inclusive, en cuanto a la consolidacion
de dreas de servicio local realmente es ofro contexto; sin embargo, es
similar en cuanto hay que hacer una actualizaciéon tecnolégica de muchos
elementos de la red, no solamente en software o hardware, cudnta tarda
esto o cudanto pudiera involucrar en tiempo, pues usted mismo como parte
de la Comision Federal de Telecomunicaciones en ese momento pues
considero que siguid la discusion, las consultas publicas y hubo algo que se
considerd para definir lo que en un principio se habia establecido en seis
meses, empezar en seis meses, se postergd a dos anos con el voto a favor,
entre otros, del comisionado técnico, en ese momento, el ingeniero
Peralta, técnico me refiero en cuanto a la cuestion de ingenieria, no en
otro aspecto.

Entfonces, bueno, si hay algunos elementos que hay que considerar y lo
que yo digo, bueno, hay alguna experiencia y en mi experiencia personal
considero que un periodo de 24 horas (sic, meses) nos daria mayor certeza.

Posteriormente también se manifestd aqui que lo importante es que haya
una competencia efectiva en los sectores. Claro, eso Io mandata la
Constitucion, un desarrollo eficiente de los sectores de telecomunicaciones
y radiodifusion, claro, ahi estd. Pero yo creo que estamos hablando de dos
cosas diferentes, por eso es que se estan poniendo las dos, si no, no
hubiera necesidad. Con que analicemos el efecto positivo o negativo de
la autorizacion al efecto que pueda tener al proceso de competencia la
autorizacion de un determinado servicio adicional, entonces, no se hubiera
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contemplado algunas medidas a los agentes, a los concesionarios que
formaran parte de un agente econédmico preponderante. Yo creo que
estamos hablando de cuestiones diferentes que habria que valorar en
forma diferente. Y cuando se habla de beneficiar a los usuarios hay que
beneficiar a los usuarios en general, l6gicamente pudiera haber un
beneficio a los usuarios del concesionario que forma parte del agente
econdmico preponderante, pero esto No Nos asegura que realmente haya
un beneficio a los usuarios en general.

JA qué voy? Pues pudiera uno de los ejemplos mdas notables es el
denominado efecto club en lo que es la telefonia celular, que, bueno, si se
beneficia a los usuarios del agente que tiene el mayor ndmero
precisamente de usuarios, pero No necesariamente esto se refleja en los
usuarios de otra compania y no necesariomente se refleja como un
beneficio, una competencia efectiva en este sector.

Entonces, bueno, nada mds hacer la aclaracion de que precisamente por
eso se puso a valoracion y en la solicitud fienen que cumplir o presentar
informacién que permita evaluar el cumplimiento, entre ofras cosas, el
efecto de estas medidas que se definieron conforme a los agentes
econdmicos preponderantes y ademads del efecto que la autorizacion de
determinado servicio adicional pudiera tener al proceso de competencia.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow. Si me permiten, ahora si, antes de someter a consideracion la
propuesta, yo nada mas quisiera hacer un par de precisiones. No estd
claramente a discusion todo lo que todo mundo se manifestd a favor del
proyecto, claramente asi estd puesto en el proyecto, no es una
autorizacion en automdtico, se requieren algunos casos, asi esta puesto en
el proyecto, que hay un andlisis de que la autorizacidn del servicio
adicional no genere un efecto adverso a la competencia.

Se prevén ejercicios diferenciados dependiendo las hipdtesis, si hablamos,
por ejemplo, fitulo con restricciones o no; o si hablamos de un agente
econodmico preponderante. Eso me parece que no ha estado en discusion,
todo mundo quien hizo uso de la voz dijo que acompanaba el proyecto y
esto es lo que trae el proyecto. Lo que estd a discusion es la interpretacion
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de lo que debemos entender como la revisibon que nos impone la
Constitucion, de que el agente econdmico preponderante se encuentra o
no en cumplimiento de las obligaciones que les fueron impuestas
precisamente por tener tal cardcter. Yo también estuve presente en esa
reunion en la que los fécnicos Nnos compartieron sus puntos de vista. Quedd
claro que a partir del proximo ano, mds o menos el primer semestre
podriamos contar con servicios. Y también se dijo, salvo que yo haya
interpretado mal las cosas, que en ese momento no podria asegurarse que
esa provision fuera en condiciones de calidad, en condiciones de
permanencia, en todos los plazos previstos, al menos, eso fue lo que yo
enfend.

Esa es la razdn por la cual me parecid a mi prudente, no es que se
construya mas alld de un plazo a 18 meses, me parecia prudente contar
con al menos un anNo y esa es mi posicion, y por eso yo acompanaba la
propuesta del Comisionado Fromow, un ano que es lo que duran las
ofertas que se van a presentar este Instituto, es la razdn por la cual yo
acompané el proyecto, pero es importante decirlo, porque no es una
construccion argumentativa sobre un plazo que no guste o si guste
personalmente. Coincido con lo que dice el Comisionado Cuevas,
posiciones personales lo serdn siempre, ha habido algunas que incluso a la
fecha es dificil explicar, pero ahi siguen. Lo cierto es que en este caso en
particular, mas que querer construir, era una infterpretacion de qué
debemos entender, coOmo se cumple con ese mandato constitucional de
verificar el cumplimiento de las obligaciones del preponderante. Y
permitanme decirlo: todos en esta mesa han coincidido en que se requiere
un plazo, porgue si no seria a partir de manana que se publique esto. La
pregunta es donde fijar ese plazo y claramente diferentes percepciones,
muy respetables todas. Y habiendo hecho esas precisiones yo me permitiria
someter a consideracion de los presentes a aprobacion la propuesta del
Comisionado Fromow de modificar el proyecto de 18 meses, como se
prevé especificamente en el numeral VI.1 q, inciso b), perddnenme
ustedes, de 18 a 24 meses.

Quienes estén a favor de la propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos a favor, uno del Comisionado
Frommow y uno del Comisionado Presidente.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢(En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Cinco votos en contra: la Comisionada
Estavillo, la Comisionado Labardini, el Comisionado Estrada, el
Comisionado Borjéon y el Comisionado Cuevas, por lo que se rechaza la
propuesta.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
secretario. Si, Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Digo, nada mds por cuestion
procedimental. Votemos la propuesta presentada yo pediria.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es precisamente lo que
infentaba hacer, pero como en el caso de la Comisionada Estavillo que
hace rato sometid a consideracion de los presentes una propuesta
relacionada con los agentes econdmicos, me parecid importante someter
a consideracion también la del Comisionado Fromow. Precisamente en
este momento iba a proceder a someter a votacion.

Someto, enfonces, a votacion de los presentes el proyecto en sus términos
y si me lo permiten antes, toda vez que yo tendria una posicidon particular
respecto de lo previsto en el numeral VI.1, quisiera hacer una votacion
diferenciada. Quienes estén a favor del proyecto en lo general en los
términos planteados, sirvase manifestarlo.

¢, En contra del proyecto?

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, en
lo general.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien. Y quisiera
someter a consideracion a votacion el requisito previsto en el numeral VI.1,
inciso b), relacionado con el cumplimiento efectivo de las medidas por un
plazo de 18 meses que es como lo prevé el proyecto. Quienes estén a
favor, quienes estén con la propuestq, sirvanse manifestarlo.

¢En contra?
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por mayoria de cinco votos de
la Comisionada Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Borjon,
la Comisionada Estavillo y el Comisionado Cuevas. Y con dos votos en
contra del Comisionado Presidente y del Comisionado Fromow.

También permitame, Presidente, nada mds senalar que se reflejardn en
actas, dada la posicion manifestada por el Comisionado Fromow en su
primera intervencion, los argumentos que dio respecto a la ampliacion de
plazo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢, Comisionada Maria Elena Estavillo?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, nada mds que de la misma
manerqa, por favor, se refleje en actas el otro voto especifico para la
propuesta que hice.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Asi ftomamos nota.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor. Se instruye a la
Secretaria para que asi seq.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: No hay mas asuntos, Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No habiendo ofros
asuntfos que fratar, queda concluida esta sesidbn, muchas gracias.
Entonces, se recaba la firma y se publica en el Diario Oficial tal como estd
previsto en el propio acuerdo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

- - -00o- - -
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