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Ciudad de México, a 30 de marzo de 2016.

Versidn Estenogrdfica de la VIl Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias, bienvenidos a
la Séptima Sesidon Extraordinaria del Pleno del Instituto, solicito a la Secretaria
que verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, buenos dias.

Le informo que con la presencia de la Comisionada Labardini y la Comisionada
Estavillo; asi como el Comisionado Estrada, el Comisionado Fromow y el
Comisionado Presidente, tenemos qudrum legal para sesionar.

Dar cuenta a este Pleno, que el Comisionado Cuevas previendo su ausencia a
la Sesion, presentd el 29 de marzo en la Secretaria Técnica a mi cargo sus votos
por escrito, dado que se encuentra atendiendo un curso de competencia
econdmica organizado por el Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacion del Orden del Dia. Quienes estén a favor, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos entonces a los asuntos listados bajo los numerales lIl.T y lIl.2, que
solicitaria fueran tratados en bloque, y le doy la palabra a Salvador Flores de la
Unidad de Competencia Econdmica para su exposicion.

Se trata de los Acuerdos mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica los elementos de referencia para identificar ex
ante a los agentes econdmicos impedidos para tener influencia en la
operacion de la Red Compartida; y el Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto modifica el “Instructivo para solicitar opinidn en materia de
competencia econdmica ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
para participar en el concurso internacional ndmero APP-009000896-E1/2016,
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que tiene por objeto adjudicar un proyecto de Asociacion Pdblico Privada para
la instalacion y operacion de la Red Compartida”, respectivamente.
Salvador, por favor.

Lic. Salvador Flores Santilldn: Bueno. Buenos dias, Presidente muchas gracias.
Comisionadas, Comisionados, companeros.

Son dos Acuerdos que estan relacionados con el concurso ya publicado por la
Subsecretaria de Comunicaciones, de la Red Publica Compartida de
telecomunicaciones a que se refiere el arficulo Décimo Sexto Transitorio del
Decreto de Reforma Constitucional publicado en junio de 2013.

Como ustedes recordaran el pasado 28 de enero de este ano, el Pleno de este
Instituto emitié la opinidn en materia de competencia econdmica solicitada por
la Subsecretariq, respecto a las Bases del concurso ya mencionado, asi como
los modelos de concesidon de espectro y de concesion mayorista, el Instructivo
y los Elementos de influencia.

Conforme al calendario del concurso publicado por la Subsecretaria, los
inferesados pudieron presentar hasta el 26 de febrero de este ano, consultas y
solicitudes de aclaracion respecto a los documentos que forman parte de las
Bases del concurso, entre ellos el Instructivo ya mencionado y el documento de
Elementos de influencia.

El 2 y 3 de marzo de este ano, la Subsecretaria remitid al Instituto via la
Coordinacion Ejecutiva, las consultas y solicitudes de aclaracion presentadas,
cuya atencidn corresponde a este Instituto.

De la revision que se hizo por las dreas de este Instituto que estan involucradas
en este proyecto, se identificd que hay consultas y solicitudes de aclaracion
gue estan relacionadas con los Elementos de influencia al Instructivo y los
modelos de titulo de concesion.

En ese sentido, con el objeto de otorgar claridad y certeza respecto a dichos
documentos y en atencidn a esas consultas, se considera y se pone a su
consideracion, modificar los elementos de influencia y el Instructivo, y también
realizar precisiones en los modelos de titulo de concesion.

Respecto a los Elementos de influencia, se identificaron cuestionamientos y
solicitudes de aclaracion sobre la conformacién de consorcios, en el sentido de
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permitir flexibiidad para que personas que no fienen influencia en los
concursantes, puedan establecer contacto con mds de uno de estos.

En ese sentido, se considera viable modificar los Elementos de influencia para
establecer que ciertas personas, incluyendo los fondos de inversion, puedan
negociar y ofrecer financiamiento a mas de un concursante, siempre y cuando
por virtud de ello no obtengan influencia en el concursante y se abstengan de
infercambiar informacion entre estos, con el objeto o efecto de establecer,
concertar o coordinar posturas, o la abstencidn en el concurso.

Se considera que con ello se promueve la mdxima concurrencia y la
competencia en el concurso, siempre y cuando se cumplan las condiciones
que ya se mencionaron, de no intercambiar informacién y que no tengan
influencia en ninguno de los concursantes con los que ofrezca financiamiento.

Respecto al Instructivo, se recibieron comentarios relacionados con la
presentacion de documentos emitidos por autoridades extranjeras, que tienen
que ser traducidos al espanol; y también respecto a poderes de representacion,
se solicita que sean presentados en version apostillada.

También se presentaron muchos comentarios relacionados con la presentacion
de informacion relacionada con mercados y servicios, que actualmente estan
previstos en el Instructivo.

Teniendo en cuenta que se frata de un consorcio internacional y que los
posibles interesados fienen que conseguir este tipo de documentos fraducidos
y apostillados, se considera conveniente modificar el Instructivo en diversos
numerales, y asimismo eliminar otros, en los siguientes sentidos:

No se hard exigible la presentacion de la traduccion al idioma espanol de
documentos en un idioma distinto, a menos que el Instituto lo considere asi
necesario.

Se establece que la version apostiloda de documentos que contengan
poderes de representacion otorgados en el extranjero, podrd ser presentada
hasta la fecha de presentacion de la propuesta prevista en el calendario del
CONCUrso, Yy No necesariamente en la fecha en que presenten la solicitud de
opinién en materia de competencia econémica.

En el mismo fenor de los Elementos de influencia, se especifica que los
consorcios deberdn identificar a sus integrantes fijos y a aquellos que los podrian
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integrar, es decir, aquellos integrantes potenciales que como ya se menciond,
no podrdan tener influencia en el solicitante respectivo.

También se establece que deberdn identificar sociedades de su grupo de
interés econdmico, pero limitdndose a sociedades mexicanas o que tengan
operaciones en México, y no necesariamente a todas las sociedades que
pudieran participar en mercados en otros paises.

Y también se reducen los requerimientos de informaciéon relacionada con
productos y servicios en el sector de telecomunicaciones, €llo en el entendido
de que ningun prestador de servicios de telecomunicaciones podrd tener
influencia en la operacion de la Red Compartida.

Por dltimo, cabe senalar que se recibieron muchos comentarios de todas las
oficinas de los Comisionados, que han sido incorporados en 1os proyectos que
se presentan a su consideracion.

Y bueno, es todo por nuestra parte, estamos a sus ordenes para dudas y
aclaraciones. Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Salvador,
Esta a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias Comisionado Presidente.

He escuchado y revisado estos dos proyectos, creo que son muy atinadas las
propuestas que se hacen, porque ademds pueden permitir una mayor
concurrencia a este concurso.

Es importante que tanto por cuestiones de plazos, como por cuestiones de
requisitos formales, como puede ser la apostilla o la traduccidn, no ello vaya a
ser una restriccion a una maxima concurrencia de posibles interesados en el
concurso;, de modo que por un lado permitir que la integracion de los
consorcios y la presentacion del convenio respectivo de consorcio se posponga
de mayo a agosto, me parece muy afortunada como estaba originalmente, y
asi lo expresé en su momento cuando hicimos las recomendaciones a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, me parecia una verdadera
barrera a la maxima concurrencia.
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De modo que quiero acompanar con mi voto estos dos asuntos, lIl.1 y .2

Nada mads quisiera preguntar al area una precision, que para los nacionales nos
parece muy, un término muy conocido, pero no sé si lo sea para posibles
inferesados extranjeros, que es la presentacion de una fraduccion por perito
fraductor; aqui es un término, que normalmente son expertos autorizados por €l
Tribunal Superior de Justicia, yo no sé si en los casos de socios o intferesados
extranjeros sea un requisito claro, también podria haber un perito fraductor
extranjero, pero No autorizado por nuestras autoridades judiciales.

En fin, no sé si requiera, quizd con una definicidon o si ya lo especificaron, de
modo que quede claro, ojald no sea muy restrictivo el término “perito
fraductor”, pero que dé certidumbre.

Ese es un Unico tema que tengo en esos dos primeros casos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada.

Les doy la palabra, por favor Juan Manuel.
Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: St Comisionada. Buenos dias.

Bdasicamente se va a dar oportunidad a los agentes econdmicos que, mediante
citas, puedan solicitar aclaraciones ante el Instituto, y en estos momentos se
puede a las personas que vengan, se les puede hacer explicito el término en
caso de que no lo conozcan.

Tenemos la impresion de que el término si es conocido por parte de los agentes
econdmicos, porque sus representantes legales en México manejan los
términos, y ellos mismos pueden hacerla de conocimiento de empresas
extranjeras ese requisito para que lo cumplan de la manera mas adecuada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me permiten,
Comisionada y Juan Manuel, una cuestion que veo muy Util en este proyecto,
precisamente es a lo que se ha hecho referencia.

Ya estaba, de los documentos originales, la posibilidad de acudir al Instituto
para cualquier cuestion relacionada con esto, y ahora se hace explicito
ademdas con mas informacion precisamente para tener este contacto, para

30-03-16 5



Jift

STITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIDNES

cualquier consulta u orientacion; me parece una modificacion muy Ufil, me
parece que e€s muy pertinente, precisamente porque estamos ante una
situacion ciertamente compleja, respecto de la cual podrian surgir muchas
dudas, y se abre esta ventanilla con horario, con la posibilidad de acudir al
Instituto, concertar una cita y plantear casos concretos, precisamente antes de
la presentacion formal y durante, pues para cualquier cuestion relacionada con
este y cualquier otro requisito.

Comisionada, por favor.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, ¢ confirma usted que el perito
fraductor al que se refieren ustedes, o la traduccidn por perito traductor, para

ustedes es equivalente a perito autorizado por los Tribunales mexicanos?

Mas alld de las aclaraciones, quiero que tengamos muy claro cudl es ese
término, de nosotros.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: Exactamente.

Asi lo considerariamos Comisionada, seria un perito autorizado, ese perito
fraductor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En México.

Lic. Juan Manuel Herndndez Pérez: En México, exactamente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias, nada mds que queria
comentar al respecto que el tema de fraducciones en los procedimientos de
notificacién de concentraciones, es algo relativamente coman.

Entonces, efectivamente, para alguien que no esté familiarizado con los
tfrdmites puede ser algo que va a requerir a lo mejor alguna consulta,
aclaracion; pero dentro de los procedimientos me parece que la mayoria de
los despachos que se dedican a estos tfemas estan familiarizados, y esta

oportunidad que tienen los nuevos participantes en el mercado mexicano de
hacer consultas al respecto, pues todavia ayuda al respecto.
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Quisiera senalar que este concepto, en el proyecto se hacen diversas
adecuaciones gque facilitan el procedimiento en si mismo, entonces me parece
que este requisito no resulta oneroso o complicado; al contrario, los ajustes que
se hicieron, son para reducir costos y tfrdmites innecesarios.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estfrada.

Comisionado Estrada, por favor.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

También para expresar mi apoyo a los proyectos en sus términos, como lo
senald la Comisionada Labardini, estos proyectos traen cambios importantes,
que atienden en muy buena medida preocupaciones centrales de los
potenciales interesados en participar en el concurso; creo que reflejan un
esfuerzo, sin poner en riesgo en Ningln momento el mandato que fenemos de
proteger el proceso de competencia vy libre concurrencia, facilitar el proceso
de participacion.

Se hacen los procedimientos mds expeditos, se les da mucha flexibilidad en
ciertos framites, insisto, pero en ningln caso ponen en riesgo el proceso de
competencia vy libre concurrencia en el concurso al respecto.

Por eso yo apoyo los proyectos, me parecen que van a contribuir de manera
importante, a que los potenciales participantes tengan mayor flexibilidad vy
certidumbre a la hora de preparar sus proyectos de planes de negocio con los
cuales presentaran sus potenciales propuestas.

Y también quisiera mencionar que estos cambios que se estan presentando,
pues ilustran algunas de las ventgjas que se tiene de tener la autoridad
regulatoria sectorial y la autoridad de competencia en una misma autoridad,
porgue creo que esa coordinacion gque se hizo al interior del Instituto permite
ofrecer procedimientos mucho mas expeditos que 1os que se pudieran tener
con autoridades distintas en aspectos regulatorios y de competencia.

En fin, de capturan estas ventajas en beneficio del concurso y en beneficio de
los potenciales participantes, sobre todo cuando estamos enfrentando un
proyecto de inversion de gran envergadura, donde hay mucha incertidumbre
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per se del proyecto mismo,; entonces, la tarea del Instituto en este senfido es
asegurarse gue no existen barreras innecesarias en este procedimiento, y creo
que se responde.

También hay que precisar que la gran mayoria de estos cambios son respuesta
a preocupaciones importantes de los potenciales interesados.

Por esa razén, confirmo mi apoyo a los dos proyectos, en sus términos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estrada.

Yo quisiera fambién acompanar con mi voto los proyectos, me parece que en
ambos casos, como ya hemos platicado en otras ocasiones, estamos frente a
un proyecto que tiene una complejidad dada su novedad, digamos, a nivel
intfernacional.

Enfre mas tiempo exista para que los posibles concursantes tengan toda la
informacion, la posibilidad de negociar entre integrantes de los consorcios, pues
desde luego gque es algo que facilita la libre concurrencia, es un mandato de
este Instituto.

A mi me parece que las decisiones que estamos fomando son precisamente,
son las adecuadas en el sentido de, aunado a lo que ya se le contestd en su
momento a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pidiéndole que
existiera un mayor espacio de tiempo entre la fecha de la publicacion de las
Bases y la fecha de la presentacion de las propuestas, abona precisamente a
que se tenga una mayor concurrencia.

Subrayo el hecho de que requeriamos anteriormente el contrato de consorcio
para mayo, es decir, teniamos febrero, marzo y abril Unicamente para fener un
consorcio integrado, cuando la mejor practica demuestra que a veces son
minutos antes, u horas antes, o dias antes de presentar la propuesta misma,
cuando se estdn cerrando los tratos entre los posibles participantes en un
CONCUrsO.

Con las modificaciones que se han solicitado ya a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en el marco de la ruta del calendario, y con esto,
se logra este propdsito, se da un mayor tiempo y ahora es hasta el 1 de agosto,
para que se presente la solicitud de opinidon; se reduce al espacio; y aqui
agradezco también a la Unidad de Competencia Econdmica el esfuerzo que
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estd haciendo para que en tan sélo un mes, mas 0 menos, se lleve a cabo este
andlisis, en el entfendido de que a mi entender es clarisimo o que se esta
buscando dada la restriccion constitucional, que no exista una influencia de
ningun operador en la operacion de la red.

En el mismo senfido veo como muy positiva la reduccidon de requisitos, y la
precision que se hace respecto de posibles financiadores que pueden venir
como parte o como oferentes de financiamiento en cualquier consorcio; esto
sin duda también favorece la libre concurrencia y por eso acompano con mi
voto los proyectos.

Someto a su aprobacidn entonces, los asuntos listados bajo los numerales IIl.1 y
.2 en los términos que han sido presentados por la Unidad de Competencia
Econdmica. Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
Comisionados presentes, asi como del voto a favor del Comisionado Cuevas en
ambos asuntos, en virtud de que coincide con las modificaciones ahi
expresadas, y los Antecedentes, Considerandos y Acuerdos en ellos contenidos.

Se aprueban por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bagjo el numeral 1.3, que es el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, realiza
precisiones sobre la Condicion 13 del modelo de concesidn de espectro y 18
del modelo de concesidon mayorista, que forman parte de los documentos de
referencia del concurso internacional niUmero APP-009000896-E1/2016, que
fiene por objeto adjudicar un proyecto de asociacion publica-privada para la
instalacion y operacion de la Red Compartida, para cuya presentacion le doy
la palabra a Ramiro Camacho, de la Unidad de Competencia Econdmica.

Lic. Ramiro Camacho Casfillo: Si, ya estd. Si gracias Comisionado Presidente.
Comisionados.

La propuesta, respecto al modelo de titulo de la concesidon de espectro, la
propuesta del drea consiste en precisar, en la Condicion 13, que el
concesionario estard sujeto a la obligacion de neutralidad a la competencia,
como estd previsto en el articulo 3, fraccidn XXXVIII de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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Se senala que en este caso el fitular de la concesion de espectro no seria un
prestador del servicio mayorista de telecomunicaciones, al menaos inicialmente,
pero podria convertirse en el futuro en un oferente de infraestructura pasiva o
de servicios de telecomunicaciones, para esto difimo, solicitando una
concesion mayorista.

En el caso en el concesionario solicite un fitulo de concesidn para prestar
servicios mayoristas en el futuro, se podrian incluir condiciones especificas en
ese titulo a efecto de evitar que se generen distorsiones en el mercado por
medio de las aportaciones, apoyos, subsidios y fransferencias que el
concesionario o su grupo de interés econdmico reciban de autoridades
publicas.

Eso es con respecto de la Condicidon 13, nuestra propuesta.

En cuanto a la Condicidon 18 del titulo mayorista, del modelo de fitulo de
concesidon mayorista, el drea propone precisar que el concesionario debe
cumplir con las obligaciones de fransparencia de la informacion respecto alas
aportaciones, apoyos, subsidios y transferencias, sean implicitos o explicitos, que
reciba de autoridades publicas, que reciba el concesionario o su grupo de
inferés econdmico de autoridades publicas.

Esto seria aplicable sdlo a lo que reciba el concesionario con posterioridad a la
firma del contrato de Asociacion Publico Privada.

Las precisiones a la Condicidn 18, tienen como objeto transparentar las
aportaciones, subsidios y tfransferencias de recursos de autoridades o entidades
publicas que reciba el desarrollador o su grupo de interés econémico, con el
objeto de detectar, prevenir y/o corregir distorsiones indebidas al mercado que
pudieran presentarse como consecuencia del uso de esos recursos por parte
del concesionario.

Asimismo, la condicidn o las precisiones a la condicidn incluyen transparentar
la celebracion de convenios o contratos con autoridades o entidades publicas
que podrian favorecer indebidamente al desarrollador o su grupo de interés
econdmico.

La condicion, las precisiones a la Condicidén 18 no establecen prohibiciones, o
no se refieren a prohibiciones ex ante de realizar conductas especificas, sino a
condiciones de transparencia e informacion que permiten la deteccidon ex post
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de posibles distorsiones en los mercados y el establecimiento de medidas
correctivas.

La precision a la Condicién 18 que se propone, oforga mayor libertad al
desarrollador para actuar y al mismo fiempo posibilita al Instituto mediante
andlisis ex post de determinar posibles distorsiones al mercado y sus remedios.
Se contfempla ademds que el Instituto realice una previa audiencia con el
desarrollador, a efecto de realizar las aclaraciones pertinentes y dar
certidumbre en el proceso de determinacidn de posibles conductas indebidas
y sus medidas correctivas.

Al respecto, consideramos que la deteccidn ex post es conveniente en
situaciones como las contempladas por esta disposicion, pues por su naturaleza
las conductas o incentivos del desarrollador que podrian dar lugar a distorsiones
son dificiles de prever, describir o regular de forma ex ante; consideramos que
establecer restricciones ex ante seria excesivo o ineficiente, siendo mads
eficiente establecer formas de deteccion o regulacion ex post.

Eso es todo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Ramiro.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias Comisionado Presidente.

Me gustaria expresar algunos comentarios sobre las modificaciones que se
proponen a la Condicidon 18 del titulo de concesidn mayorista, primero.

En general coincido con el proyecto, sin embargo, me gustaria someter una
adecuacion al ditimo parrafo del texto que se propone para esa condicion; me
parece que las obligaciones de transparencia son oportunas, nos permitird
identificar posibles distorsiones a los procesos de competencia asociados con
la relacidon que tiene o tendrd este concesionario con las autoridades.

Sin embargo, en el dltimo pdrrafo, el texto propuesto, dice: *... cuando el
Instituto como resulfado del andlisis de la informacidn que presente el
concesionario 'y detecte conductas que indebidamente distorsionen el
mercado, derivadas de la aplicacion...”, y no cito el resto, yo creo que es
necesario incluir que indebidamente distorsionen la competencia vy
concurrencia en el mercado, la libre concurrencia y competencia, y no
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distorsiones en el mercado en general, porque el bien tutelado por la Ley de
Competencia no es en general distorsiones al mercado, sino distorsiones a la
lilbre concurrencia y competencia.

Entfonces, bdsicamente es incluir entre distorsiones en el mercado, distorsiones
a la libre concurrencia y competencia en el mercado.

Seria la propuesta, que siento que es consistente con el espiritu del texto
propuesto, pero lo hariamos mas consistente con el texto que utiliza para esos
asuntos la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Ahorq, respecto al texto que se estd proponiendo para la Condicion 13, del
fitulo de concesidon de espectro, hace una referencia a una obligacion del
Estado, de cumplir con la neutralidad competitiva que se establece en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y aqui tengo una
preocupacion que me gustaria plantear, la duda al area juridica, si usted me lo
permite.

En el sentido que es una obligacién que tiene el Estado, y que hasta donde yo
interpreto laley, el Instituto no tiene facultades de sancionar posibles violaciones
a esa obligacién del Estado, y desde ahi va la duda que planteo al area.

Entonces, al ponerlo como una condicidn del titulo de concesidn, y como la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion si faculta al Instituto
sancionar violaciones a los fitulos de concesion, indirectamente estariamos
mediante esta condicidn asumiendo una atribucidn que no necesariamente
tenemos en la Ley Federal de Telecomunicaciones, y es en ese sentfido la duda,
si esta interpretacion es correcta, y me gustarian los comentarios del area. Yo
propondria la eliminacion de esta condicidon del tfitulo de concesidon de
espectro.

Gracias.
Es una duda dirigida al licenciado Carlos Silva.,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Estrada.

Si a usted le parce bien, siguiendo la practica que ha adoptado este Pleno,
podria someter a consideracion la propuesta hecha originalmente hechaq,
respecto a la inclusibn de las palabras de ‘“libre competencia y libre
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concurrencia en el mercado”, para que no sea una distorsion directa al
mercado, y después darle la palabra al licenciado Carlos Silva, para contestar
la duda.

,Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Ernesto Estrada?
Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

Ahi nada mds tendria yo, pediria también al drea juridica, cudles serian las
implicaciones de esto, porque o que habla la ley es de distorsion al mercado,
al menos la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y eso €s, y lo
leo textual, lo que dice: “

w

..neutralidad a la competencia...”, aunque aqui,
bueno, no se especifica de esa forma, pero pues es lo que se trata de manejar.

Dado que, considero yo, que como es un concesionario privado, y no un
resulfado de un concesionario que tenga participacion publica, estamos
definiendo el titulo diferente, y no como neutralidad a la competencia; pero
bueno, de la version original circulada, pues habia menciéon a la neutralidad a
la competencia, y es una obligacion del Estado de no generarle distorsiones al
mercado, como consecuencia de la propiedad publica.

Y el 141, y es muy claro, nada mds dice al mercado, y el 141 si dice: *...los
concesionarios con participacion publica deberdn sujetarse a principios de
neutralidad a la competencia, cuando sus fines sean comerciales...”, que creo
que no estamos en este supuesto, porque el que tuviera la concesion de Red
Pdblica o Red Mayorista, pues no es un concesionario con participacion
publica, pero dice: "...en todo caso deberdn llevar cuentas separadas de sus
actividades de prestacion de servicios de telecomunicaciones o radiodifusion,
y las concesiones de cardcter de Red Compartida Mayorista, estardn sujetas a
esta ley, ala Ley Federal de Competencia Econdmica...”

Entonces, la pregunta es, (habria alguna implicaciéon de dejarlo como estd o si
tendriamos que hacer la referencia?, porque pues si estd claro que tiene
cumplir, fanto con esta ley como la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Quisiera darle la palabra
primero al Comisionado Estrada, quien fue quien formuld la propuesta.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si.
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Si quisiera precisar las razones de la propuestq, y asociadas con el comentario
del Comisionado Fromow.

Primero, mi lectura de esta condicidn no es una relacidon o una referencia a la
obligacidon de neutralidad competitiva establecida en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, este es un concesionario, que es un
concesionario entiendo, privado, que no estaria obligado a esa neutralidad
competitiva referida en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
el texto que se propone no hace referencia a esa obligacién, hace referencia
a posibles distorsiones, que aportaciones del Estado, pudieran tener en el
mercado, a través del concesionario privado.

Ahora, el concesionario privado, en milecturq, si estd sujeto ala Ley Federal de
Competencia Econdmica; entonces, el texto, la manera en que yo lo interpreto,
es que en caso de que estas aportaciones pudieran tener un efecto; el texto
propone que el Instituto establezca remedios, conductas que eviten esas
distorsiones, pero los remedios tienen que ir dirigidos, en mi opinidn, a evitar
distorsiones en el proceso de competencia y libre concurrencia, que son las
distorsiones que se establecen en la Ley de Competencia.

Entonces, especificamente, mi propuesta no se refiere a una adecuacion de la
variacion dentro de la neufralidad competitiva en la Ley Federal de
Telecomunicaciones a este concesionario, sino son obligaciones directamente
al concesionario privado, que insisto, mi lectura es que este concesionario
privado no la aplica la obligacion de neutralidad competitiva en la Ley Federal
de Telecomunicaciones, porque explicitamente dice que es una obligacion del
Estado, esa neutralidad competitiva de |la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

Entendiendo el punto del Comisionado Estrada; sin embargo, bueno, esto surge
de algo que ya aprobd este Pleno, que en su momento tuvo a bien darlo por
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bueno, que es la Condicidn 18 anterior, que era neutralidad competitiva, y que
ahi si estaba muy claro, que era en tanto cuente con participacion publica, el
concesionario estard sujeto a los principios de neutralidad competitiva que
emita el Pleno del Instituto, con el cardcter disposiciones administrativas de
cardcter general, cuestion que nunca se iba a dar, porque, pues no tiene
parficipacion publica, este concesionario.

Si bien mi pregunta solamente es, ¢estamos hablando de una distorsion del
mercado?, en una cuestion hay que referirlo a Ley Federal de Competencia
Econdmica, segun la propuesta del Comisionado Estada; pero pues tendriamos
el mismo caso, si el caso si fuera un concesionario que tuviera participacion
publica, pues tiene que cumplir con las dos leyes, tanto la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y como la Ley Federal de Competencia
Econdmica, y enfonces ahi tendriamos que interpretar de forma diferente,
segun lo que se ha propuesto, que es la distorsion del mercado, al menos asi lo
entfiendo, y creo que estariamos viendo cudl de las dos leyes prevalecerian en
un determinado momento.

Entonces, yo creo que deberiamos de hacer un texto que no choque en las dos
interpretaciones o tener, entendiendo que lo se refiere a la distorsion del
mercado, es precisamente o que maneja el Comisionado Estrada, que dice la
Ley Federal de Competencia Econdmica, que es en cuanto a la libre
competencia, y al proceso de competencia, entonces solamente la opinidn
del juridico en ese sentido si es posible.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le doy la palabra,
enfonces, al licenciado Carlos Silva, para contestar las preguntas planteadas;
estamos en este momento Unicamente hablando de la propuesta especifica
de incluir los términos “libre concurrencia vy libre competencia”, y dejaria para
una posterior participacion el siguiente planteamiento que se ha solicitado.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

Entendiendo que eso es la distorsion al mercado, de la que estamos hablando.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddén, no entendi la
precision,
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Es que dice que hay que
adicionar esa parte a la distorsion del mercado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Anh, si, es correcto. En los
términos en que fue planteada la propuesta, asi es.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Hay una definicion de neutralidad
competitiva o neutfralidad a la competencia en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y es una definicidn que es, el alcance de
esa definicion, es para propdsitos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; sin embargo eso no impide al Instituto emitir principios de
neutralidad en la competencia, basados en la Ley de Competencia, y esa
definicidn no necesariomente va restringir la definicidon de los principios de
neutralidad competitiva, que en su caso emita el Instituto, porque la definicion
ya estd dada ahi, pero eso no significa que esa definicion es restrictiva para la
emision de posibles principios.

Lo que estoy fratando de poner en la mesa, a consideracion, es que aqui
estamos tratando de poner, primero, elementos que nos permitan identificar
posibles distorsiones al proceso de competencia, estamos hablando de un
concesionario que va salir a competir al mercado, y que buscamos que no
fenga elementos que le permitan tener una ventgja que indebidamente
distorsione el proceso de competencia vy libra concurrencia.

Que es la precision que estoy tratando de hacer; no estoy haciendo ninguna
relacion en el texto a la definicion de neutralidad competitiva, para propdsitos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones como obligacion del Estado; estamos
viendo que si, en mi opinidn, es una obligaciéon del Instituto evitar que haya
distorsiones, que cualquier concesionario introduzca al mercado, en contra del
proceso de competencia, y ese es el alcance de |la propuesta.

Es decir, acotar los remedios, que en su caso pudiera establecer el Instituto, ante
distorsiones que pudieran derivar de las aportaciones de las autoridades
publicas a este concesionario, en el proceso de libre competencia y libre
concurrencia.

Hablar de distorsiones en el mercado francamente, desde la perspectiva de
competencia econdmica, es un concepto para propdsitos, insisto, de politica
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de competencia mucho mads incierto; cuando en politica de competencia se
habla de distorsiones, la politica de competencia se preocupa
especificamente de las distorsiones en el proceso de competencia vy libre
concurrencia, que es explicitamente el bien tutelado por la Ley Federal de
Telecomunicaciones, perddon de Competencia Econdmica.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Adriana Labardini, ¢,sobre esta misma propuesta?
Gracias.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Aunque Carlos Silva se
muere de ganas por contestar; le voy a pedir que nos fenga paciencia.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, respaldo a o
recientemente manifestado por el Comisionado Estrada, y, digo yo, respaldo la
propuesta, porque la génesis misma del principio de neutralidad a la
competencia o neutralidad competitiva, una traduccion literal del inglés, pues
es un principio y un concepto ampliamente explorado; puede tener matices, y
de qué fipo de conductas practicas podrian distorsionarla, pero es un
concepto, por cierto, ampliamente estudiado en la OCDE, que se basa en el
principio fundamental, que empresas con algun ftipo de aportacion,
parficipacion estatal, y a empresas privadas, compitan en un plano de
igualdad.

Y ¢por qQué?, porgue si No, pues No seria una competencia pareja; entonces,
desde el nombre, creo yo, y toda la filosofia atrds, es que haya una
competencia equitativa y justa, porque si una de esas empresas tiene una serie
de ventaqjas, privilegios, informacion, recursos, que le han sido transferidos por
un Estado, y las empresas privadas con las que compite no los tiene, pues podria
haber ese desbalance.

Eso puede tener una serie de excepciones, por mandatos constitucionales,
legales, por cuestiones de interés publico, por una politica, pero en el corazdn,
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lo que la neutralidad a la competencia le preocupa, es tratar de impedir estas
distorsiones, derivadas de que una parte se le dan unas ventajas por el Estado,
gue a otras empresas NO; y, entonces, me parece atinado que las distorsiones
que gqueremos evitar o remediar, si las encontrdramos, son distorsiones a la libre
competencia, pues si, de los mercados.

¢, Cudles mercados?, los mercados que estdn compitiendo, y creo que es
acertado; si quiero hacer un énfasis de ser muy sistémicos en la forma en que
interpretamos los arficulos de nuestra Ley de Telecomunicaciones, y no por
hacer una aplicacion literal, dejemos fuera toda una, pues escuela de
pensamientos o una serie de conceptos juridicos indeterminados, que fenemos
facultad, y en mi opinidn, obligacion de incluir en esa interpretacion.

Entonces, es verdad esta definicion del articulo tercero, es muy escueta, no se
dibujé mas en la ley que abarca o como el Instituto debe cuidar y tutelar esa
neutralidad, pero pues aqui es un caso concreto en que se da un proyecto en
el que queremos, por lo menos yo, que tanto el desarrollador de la Red
Compartida como el concesionario de las bandas, que es un organismo
descentralizado, respeten este principio de neutralidad competitiva, y que si
vemos que se ve comprometido en un momento dado, podamos adoptar
remedios para corregir esa distorsion.

No es una discusion sancionatoria, es una cuestion de corregir una distorsion;
por todo ello acompano esta adicidon que propone el Comisionado Estrada,
simplemente de distorsiones a la libre competencia o concurrencia.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor,
finalmente.

Antes, perddn, Carlos.

Comisionado Mario Fromow, ¢,sobre el mismo planteamiento, Comisionado?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Una aclaracion.

Yo no estoy diciendo que estoy en contra de lo que dice el Comisionado
Estrada; la situacidn aqui era solamente precisar, y yo creo que es buena

ocasion de decir que también lo que dice la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidon, que aunque estoy viendo que el
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planteamiento es que, como es un concesionario privado, no le aplicaria lo del
145, pero que la neutralidad a la competencia es no distorsionar la libre
concurrencia y competencia en el mercado.

O yo también preguntaria al drea de competencia si ellos ven ofra cuestion,
que pudiera implicar diferentes distorsiones, otro tipo de distorsiones al
mercado, que deberia ser evaluado en determinado momento, pero bueno,
son las preguntas; y yo no fendria ningun problema en que se modifique, como
lo expresa el Comisionado Estada, pero indirectamente para mi estariamos
interpretando, que lo que dice la neutralidad a la competencia, de no generar
en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion de no generarle
distorsiones al mercado, es lo que se refiere a la distorsion de la libre
concurrencia y competencia en el mercado.

Esa seria mi interpretacion, nada mas me gustaria saber las opiniones del area
juridica y de competencia, si es que tuvieran alguna.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si a ustedes les parece y en
el orden en que fueron anunciadas por el propio Comisionado Fromow, le doy
la palabra al licenciado Silva, y posteriormente a la Unidad de Competenciaq,
lomando su atencidn a que nos referimos exclusivamente a la propuesta
pronunciada por el Comisionado Estrada.

Carlos Silva, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Bueno, rdpidamente, yo nada mads haria dos, yo no veria problema con las
precisiones que senala el Comisionado Estrada, por lo siguiente: Si vemos la
propuesta de modificacion, tfambién cambia el rubro del numeral 18, ya no se
lloma de neutralidad competitiva, sino relacion con autoridades publicas.

Posteriormente, ya en el texto de la redaccion, se habla de medidas,
precisamente que se deberdn de tomar con base en esta informacion que estd
proporcionando, que en su Ccaso proporcionen los concesionarios, vy
precisamente esas medidas, esta informacion para imponer las medidas,
cuando de ser procedentes se readlicen, pues se hardn con base en la Ley de
Competencia, que particularmente en sus articulos primero y segundo, tiene
por objetivo precisamente garantizar la libre concurrencia y la competencia.
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Entonces yo, por eso, no tendria ningun inconveniente en que se adicionara en
ese sentido; y precisamente la parte que senala el Comisionado Fromow, pues
ya la parte de prevenir distorsiones al mercado, efectivamente, pertenece a
una definicidon de neutralidad ala competencia, prevista en la ley, en el articulo
3, pero que ya no se refieren a este parrafo, particularmente a esa neutralidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Ramiro, por favor,
Lic. Ramiro Camacho Castillo: Si.

Consideramos que bdsicamente la cuestion, cuando se habla de distorsiones
al mercado, en el contexto de neutralidad en la competencia, se refiere
basicamente de distorsiones al proceso de competencia vy libre concurrencia,
o seq, la OCDE que ha estudiado estos temas bdsicamente se refiere a
neutralidad a la competencia como una forma de evitar que las entidades que
tienen ayuda del gobierno, ayuda publica, puedan competir en condiciones
favorables e indebidas, respecto a los competidores privados.

Entonces, si consideramos que por distorsiones se debe entender distorsiones all
proceso de competencia y libre concurrencia.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pero no entiendo, perddn, y yo
no tenia ese texto, por qué en el caso del titulo de concesidon del desarrollador,
se va a eliminar el tférmino a la neutralidad a la competencia, porque o que
ahi se estda proponiendo de texto, pues si es para atender ese principio, pues no
Veo por qué se quita.

Lic. Ramiro Camacho Castillo: Bueno, en general la cuestion, estd la cuestion
de que el desarrollador pude recibir recursos del Estado o de entes publicos, por
las condiciones en las cuales se va a desarrollar la Red Compartida, pero existe
en la ley, en el articulo 140, existe cierta, digamos, no quisimos incluirlo, porque
no, digamos, el arficulo 140 menciona que es una Red Compartida Mayorista,
una Red Mayorista, Publica Mayorista, pero es una red con recursos privados,
es una APP bdsicamente.
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Entonces, no quisimos mezclar esas dos cuestiones, la de decir que son
especificamente principios de neutralidad competitiva, para, digamos,
preferimos bdsicamente establecer los principios directamente, los principios de
que no se pueden usar los recursos publicos para distorsionar el mercado,
bdsicamente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Me preocupa el que, o seq, es
mas, el 140, hace mencidn expresa a gque aun en un esquema de Asociacion
Pdblico Privada tendrd el cardcter de concesionario de una Red Mayoristq,
pero ahi no se estd refiiendo a neutralidad; Io que me preocupaq, y No quiero
entrar en discusion, estd en la ley de APP, eso no es una empresa con inversion
privada, pero con recursos fambién publicos, una paraestatal, que era claro
que no lo es, pero que una APP no esté sujeta al principio de neutralidad de la
competencia, eso si me preocuparia mucho.

Lo estd, porque en efecto va a ser una empresa si con capital privado, una
sociedad mercantil, de propdsito especifico, no tengo la menor duda, pero que
va recibir un activo importantisimo, que son los 90 MHz de espectro, banda 700,
y otros activos por disposicion constitucional,

Entonces, no veo por qué el evadir, el decir Condicidn ndmero, ;,qué es 137, en
este caso.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada, le pido de
favor, si usted me lo permite, sdlo para preservar el orden de la reunion, estamos
votando la propuesta del Comisionado Estrada, ésta entiendo seria un
planteamiento sobre el titulo que no estd siendo materia de la propuesta, sobre
el titulo del articulo o de la cldusula de la concesion.

Sélo para agotar esa discusion en particular, como ha sido en la practica, y
después retomar la discusion del resto del proyecto; estaba en el orden primero
esta pregunta que se hacia, entiendo, a Carlos Silva respecto de, que ademads
es un cldusula distinta, que si dice neutralidad a la competencia, que es la del
fitulo de espectro, la Cldusula 13, y después si quieren retfomamos cualquier
discusion que estime pertinente sobre cualquier cldusula o materia del
proyecto.

¢Les parece a todos? ¢Alguna duda sobre la propuesta formulada por el
Comisionado Estrada?
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Someto a votacion, entonces, la propuesta formulada por el Comisionado
Estrada, en el sentido de modificar la Cldusula 18, del titulo de concesion
mayorista, incluyendo las palabras “libore competencia o libre concurrencia”,
después de “distorsion y antes del mercado”.

Quienes estén a favor de esta propuesta, sirvanse manifestarlo levantando la
mMano.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad de los Comisionados
presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene el proyecto por modificado en esta parte, para efectos de la votacion;
estaba pendiente la duda que se planteaba respecto del Comisionado Estrada
a la Unidad de Asuntos Juridicos respecto de la Cldusula 13, del titulo de
concesion de espectro, y continda a discusion el proyecto, incluyendo la
preocupacion externada por la Comisionada Adriana Labardini, respecto del
fitulo de la Cldusula 18, del titulo de concesidn mayorista.

Carlos, por favor, para contestar el planteamiento que habia hecho el
Comisionado Estrada, respecto de la Cldusula 13 del fitulo de concesion de
espectro.

Como ya hace varios minutos, ¢te acuerdas del planteamiento?

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, no si, simme acuerdo, silo que senalaba, que estando
esta cldusula en el titulo de espectro, si se estaria otorgando una atribucion que
hoy la ley en materia de neutralidad a la competencia no le da al Instituto; v,
en efecto, implicitamente mds que otorgarle una atribucién, hay que recordar
que la ley si establece en su capitulo sancionatorio, y la facultad de sancidon del
Instituto, cuando hay un incumplimiento a los titulos de concesion.

Luego entonces, si esta condicidon de neutralidad competitiva aparece en el
fitulo de red de espectro, y en un evento futuro se violentara por parte del titular
de esta concesion, en este caso seria el OPRITEL, ya no s& como se llama,
PROMTEL, ya le cambiaron el nombre, pues en ese caso tendriomos que
sancionar, e implicitamente pues si estariamos arrogdndonos esa atribucion.

Nosotros aqui, y con esto concluyo, lo que habiamos senalado en una nota que
le habiamos hecho llegar previaomente a la Unidad de Cumplimiento, era que
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precisamente la parte de neutralidad a la competencia, pues no era una
obligacion privativa del Instituto, sino era del Estado, y que en este sentido
alguna obligacién de respetar, pues no nada mds queda a cargo de Nosotros,
sino del Estado, entendiendo este como parte de la administracion publica y
otras autoridades.

Es decir, todas las recomendaciones de la OCDE en ese sentido, se les hacen a
las autoridades del pais en general, y no particularmente al regulador; por eso
originalmente nosotros pensdbamos que no deberia aparecer en los titulos de
concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Satisfecha la pregunta.
Comisionado Estrada, ¢ respecto de la preguntq, si?

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz Nada mds confirmando que en la
enfrada se confirmalba la interpretacion; mi propuesta en este caso seria la
eliminacion de esta condicion del fitulo de concesidon de espectro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Hay ofra propuesta en la mesa, y estd pendiente la discusion de la
preocupacion que ya externaba la Comisionada Labardini,

Discutimos esta propuesta, dado que estamos hablando; digo, si no tiene
inconveniente preferiria regresar con la Comisionada Labardini, que tiene un
planteamiento especifico sobre la Cldausula 18 del fitulo de concesidon
mayorista, que ya fue modificada por acuerdo de este Pleno, y después
retomamos la discusion, respecto de la Cldusula 13 del fitulo de concesion de
espectro, si asi lo tienen a bien.

Comisionada Labardini, si nos hace usted favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Presidente.

Si, es que apenas se hizo, bueno, notorio que en la dltima version se va, en esta
condicion del fitulo, Condicidn 18 del titulo de concesidn, de concesion
mayorista, se va a omifi, pues el encabezado de neutralidad a la
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competencia, segun lo entendi, en el que yo tengo, dice todavia, neutralidad
competitiva, que por cierfo en su caso hay que homologar términos a la
competencia o neutralidad competitiva.

Aunque todo el contenido de esa Condicion 18, pues estd dirigido a lograr este
fin loable de que los distintos agentes econdmicos, unos privados otros publicos,
O con recursos publicos compitan bajo condiciones de igualdad.

Y entonces, no veo ¢(Por qué? (Como hacer lo menos evidente posible este
concepto?, que la verdad si me permito ahi diferir algunas consideraciones
hechas, porgue pues si es una obligacion del Estado, idealmente deberiamos
tener una Ley Federal de Neutralidad a la Competencia, que estd por supuesto
fuera de las facultades de este Instituto legislar, pero es un concepto que estd
en nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones, y que el Instituto, por tanto,
debe de aplicar e interpretar.

Entfonces, no sé& por qué, siendo que este concesionario de Red Mayorista
Compartida va, que en efecto es una persona o serd una persona moral
privada, de naturaleza mercantil, pero va a estar en toda su actuacion, su
existencia misma, sujeto a un contrato de cesidn publica privada, y recibir
recursos publicos, como el espectro, por qué no decir claramente que toda
esta obligacién de fransparencia, y de dar informacién, pues obedece a un
principio de neutralidad a la competencia, porque si bien es una empresa
privada, pues serd, recibird aportaciones de activos como el espectro.

Eso es todo; y es importante ver todo esto como 1o que es, un proyecto, una
moneda con dos lados, y hay una parte que es un organismo descentralizado;
si bien no prestard los servicios, pero lo veremos en un momento, aprobar el
espectro; y otro que desarrollard la red, y prestard los servicios, y en tanto estard
atada a un APP, pues si debe respetar un principio de neutralidad a la
competencia.

Entonces, no veo como por qué borrar el titulo, no lo veo; la ley no abundd en
este concepto, no dijo quien si, quien no, si los organismos centralizados; si, silas
empresas privadas con APP entran o no, pero pues hay mucho material, porque
la cuestion en lograr el fin Ultimo de una competencia efectiva y equitativa,
entre agentes con algun tipo de intervencidon o recursos estatales, y entes
privados.

En concreto, mi propuesta es que no se elimine este encabezado de
neutralidad a la competencia de la Condicidén nimero 18.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Si usted me lo permite, solo una precision, porgue se hizo referencia a que en la
aifima version se habia modificado, y no es correcto; entonces, en la version
que se circuld desde la semana pasada, la Clausula 18 del titulo de concesion
ya traia un titulo distinto a neutralidad de la competencia.

Es distintfo el caso de la Cldausula 13 del fitulo de espectro, y a lo mejor a eso
obedece la confusidn, pero si quisiera senalar que desde el principio fue
convocado con esta modificacion propuesta por la Unidad de Competencia
Econdmica.

Le doy la palabra al Comisionado Ernesto Estrada, y después la pidid el
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo nada mds quisiera poner un poquito
de contexto sobre esta condicion que estamos discutiendo.

En la practica, el texto, estd estableciendo un precedente, o seq, ni en el caso
de México, al menos que existan casos que desconozca, y yo diria que a nivel
infernacional es poco comun, si es que existen estas situaciones, donde
expresamente en un fitulo de concesion, la autoridad de competencia se
asegura de los principios de neutralidad competitiva.

No me estoy refiriendo a la definicion de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, sino a todos estos principios que la misma Comisionada ha
hecho referencia, que se han discutido en la OCDE, o seq, yo no quisiera
minimizar el texto que se estd proponiendo, es decir, si se dan las transferencias,
el Instituto va a tener la obligaciéon de revisar que esas aportaciones no tengan
un efecto negativo en el proceso de competencia, y eso es asegurarse que se
cumplan los principios de, los efectos de transferencias.

Ahorq, si existe un fema formal aqui, que es el hemos venido refiriendo, o seq,
enfonces, primero, en la practica estamos poniendo un texto que no le da
vuelta al asunto, se estad asegurando de que las aportaciones del Estado no
tengan un efecto negativo en el proceso de competencia, y dificimente
alguien que lea este texto va a decir que no se trata de eso, pues, porque es
explicito en el asunto, y creo que es un asunto sin precedentes en politica de
competencia en México.
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Ahorq, si existe este tema que la Ley Federal de Telecomunicaciones define
como una obligaciéon del Estado la neutralidad competitiva; yo entiendo la
razén de para qué causar esa confusion si en la practica estamos regulando los
efectos; si se pone neutralidad competitiva, si lo hiciera abstraccion de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion yo no tendria problema con el
texto, porque me referiria a la politica general de competencia, pero el tema
es que en la ley lo definen como una obligaciéon del Estado.

Entonces, en la practica si estamos aplicando los principios de neutralidad
competitiva, al concesionario de la red mayorista; y Io que yo entendi es que
no se quiere utilizar el fitulo, porque viene una definicion de ese concepto en la
ley, que se refiere a la obligacidn del Estado.

Entonces, coincido con la Comisionada, en el sentido de que pues no le
pongamos otro titulo al texto literal, explicito, que estamos poniendo, o seqa, yo
si creo que los tres parrafos se refieren a neutralidad competitiva, por qué no
usar en el titulo; el concepto, yo lo entendi porque hay una definicién en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que no necesariomente va a
ayudar a un mejor entendimiento de esta condicion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente, para apoyar la propuesta de la eliminacion de la Condicion 13, del
fitulo de bandas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me lo permite,
Comisionado Fromow, soélo para atender el planteamiento especifico;
habiamos acordado, si entendi bien, retomar la discusion sobre 13 del fitulo de
bandas; continuamos en la discusion de la Cldusula 18 del titulo de concesion
mayorista, especificamente la propuesta que ha formulada la Comisionada
Adriana Labardini, de mantener el fitulo que se encuentra en el texto vigente,
neutralidad competitiva.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Retomamos lo de bandas, ¢no?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Esa seria la discusion
siguiente, de no haber inconveniente. En el orden que se acordo.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perddn, me refiero a eso, aunque
tiene relacién con la otra también.

Yo no tengo problema que le pongan, sin embargo para mi no se interpreta
directamente, lo que el drea estaba tratando de hacer es no crear mayor
confusidon, porque yo no comparto el criterio, y ahorita, ojald, que el drea nos
puedaq, el drea juridica nos pueda orientar un poco sobre ese fema, estamos
confundiendo lo que es la concesidon de bandas, con lo que es la concesion de
la Red Compartida Mayorista.

A mi entender la concesidn de red se va a dar a un privado, que no tiene
participacion del Estado, esto es lo Unico que se estd haciendo un contrato de
APP, por la cual el Estado, luego esta entidad PROMTEL, le va a dar los derechos
de uso, pero no es que el recurso se vaya directamente a este concesionario.

Se decidid asi, que la concesidon de bandas no fuera para este concesionario;
entonces, yo entiendo que es un concesionario privado, y que no cae dentro
de lo que especifica el 141, que es muy claro; el 141, dice: *...los concesionarios
con participacion pudblica deberdn sujetarse a principios de neutralidad a la
competencia, cuando sus fines sean comerciales...”, y mds abajo termina;

"...los concesionarios con cardcter de Red Compartida Mayorista estardn
sujetos a esta ley, y a Ley Federal de Competencia Econdmica...”; o seq, ahi
pues si le queremos poner como seq, yo creo que lo se trataba de hacer es
evitar que se refiriera que esto es lo que define la Ley Federal de
Telecomunicaciones como neutralidad a la competencia, porque el 141 aplica
solamente cuando es participacion publica, y si el area nos pudieraq, si el area
juridica pudiera decir, a su entender, si la concesion de Red Mayorista es para
un concesionario privado o se puede considerar que este concesionario tiene
participacion publica, por el hecho de que se ha resulfado de un contrato de
APP.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva; no es una pregunta menor, si
requiere tiempo.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Sin duda habria que hacer una interpretacion
armonica de mas arficulos, pero particularmente el 140 y 141, yo lo que veo,
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que si incluiria como una Red Mayorista a la APP, porque finalmente con lo que
se presta el servicio, es con la red.

En términos de la definicidn de red publica de concesidn Unica, siempre se
hace a tfravés de una red publica de telecomunicaciones, y el espectro es un
insumMmo con el cual, es un medio de transmision con el cual se prestan servicios,
pero siempre con un titulo habilitante, que es la Red Compartida.

Entonces, yo entenderia, que el 141 también, si viene ahi un punto y aparte al
final, fambién dice: “...las concesiones con cardcter de Red Compartida
Mayorista estardn sujetas a esta ley, y a la Ley Federal de Competencia
Econdmica...”, sin hace una distincion respecto del 140.

Entonces, yo considero que la Red Compartida, a cargo del desarrollador, que
es quien la va a hacer, pues si tfendria el caracter de Red Compartida, y estaria
sujeta a estos principios; a reserva claro, de hacer una interpretacion mds
general con toda la ley.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.

Le doy la palabra, perddn, para contestar la pregunta que hizo el Comisionado
Fromow, y luego le doy la palabra al Comisionado Estrada.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, lo que pasa, bueno, no
estamos dudando de que le aplique el 141, o sea, ahi dice bien que los que
fengan; la pregunta era en cuanto a la neutralidad de la competencia, que
define la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, porque ahi es
claro, es un concesionario con participacion publica, y al menos de lo que se
ve, del titulo de concesion, dice: “a favor de”, “de conformidad.”

Yo supongo que esto ahi va a estar en nombre de algunas empresas, pondria
yo, de algun consorcio, y no veo que ahi pongamos también el nombre de la
entidad publica que va a participar en esto; y esa era la pregunta, pero si no
se fiene la contestacion ahorita creo que no es relevante para o que se va a
definir.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Ernesto
Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Perddn.
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Quisiera hacer explicitos algunos argumentos que traté de explicar de mis
infervenciones anteriores, que a primera intervencion pensé que eran explicitos.

Yo creo que eso es exactamente lo que estamos haciendo en esta condicion,
sujetar al concesionario, a los principios de neutralidad competitiva, yo por esa
razdn apoyo la introduccidn de estas medidas, o seq, las medidas de
fransparencia, de que si recibe aportaciones del Estado, las haga
fransparentes, y que nosotros como Instituto podamos utilizar esa informacion,
para evaluar si hubo un efecto conftrario al proceso de competencia, y en su
caso hubo o lo puede haber, y en su caso lo corrijamos.

Entonces, estamos de hecho sujetando al concesionario, los principios de
neutralidad competitiva. Mi intervencidon anterior senalaba que, la parte formal
que a mi me preocupa es que la, insisto, hay una diferencia entre principios de
neutralidad competitiva y la obligacion de neutralidad competitiva per se, o
seq, el principio me parece que lo estamos proponiendo, es consistente con el
planeamiento de la obligacidén del Estado, que se estd planteando en el
articulo tercero, que es la obligacion del Estado a no distorsionar el mercado.

Sin embargo, a mi si me preocuparia sujetar al concesionario a la neutralidad
competitiva que viene en el articulo 3 explicitamente, porque es una obligacion
para el Estado de no hacer aportaciones en ese sentido; aqui estamos
hablando de un posible receptor de esas aportaciones, y me parece que la
manera mads adecuada de reflejar esos principios a que se refiere la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion adecuado a una inferpretacion de
politica de competencia es, que en caso que ocurra esas porciones, NOsotros
Nos aseguraremos como Instituto de que no tendrdn un efecto negativo en el
proceso de competencia vy libre concurrencia.

Nada madas queria hacer esa precision, porque si No creyéramos que estos
principios son aplicables no tendriamos realmente elementos para incluir estas
obligaciones que estamos poniendo en la Condicion 18 del fitulo de concesion
de Red Mayorista.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Si, respecto de este punto, del titulo de Condicion 18, yo también apoyo esta
propuesta de la Comisionada Labardini, me parece que de otra manera si No
estuviéramos hablando de obligaciones en la neutralidad de la competencia,
entonces no se entenderia de donde sale esta regulacion especifica que
estamos imponiendo al concesionario, y ademads, es importante dar claridad.

Si algo se repitid en muchas de las participaciones en la consulta, es sobre la
necesidad de tener claridad respecto de las obligaciones de la neutralidad de
la competencia; entonces, si no somos claros diciendo que estas son las
obligaciones de neutralidad a la competencia, entonces vamos a dejar otra
vez a que se lea entre lineas que esto puede ser a lo que nos referimos.

Entonces, si me parece mas claro y mas adecuado decirlo abiertamente; esta
es la condicion de neutralidad a la competencia, con los parrafos que se estd
proponiendo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Mario Fromow, ¢sobre el mismo tema, Comisionado?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si.

A milo que me preocupa de eso, y por eso preferia la redaccion del areq, es
que aqui pareciera que ya todos dan por bueno que este concesionario de red
publica mayorista, en esta Red Compartida Mayorista, fiene participacion
publica, o seq, de hecho es un concesionario con participacion publica, ¢ por
qué?, porgue entonces si le aplica lo que dice el 141 en otro caso no tendria
cuestion de definirlo o no se deberia por qué definirlo de esa forma.

Yo por eso si prefiero la propuesta del areq, porque aqui ya estamos asumiendo
que tiene una participacion publica, y porque como dice, es la obligacién del
Estado, como aqui se ha repetido, neutralidad en la competencia, segun esta
definido en Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, es la
obligacion del Estado, y si la concesion se la vamos a dar a un ente que no dice
ahi, no dice: -fulanito de tal, compania tal o consocio tal-, y ademdas PROMTEL
0 el que sea no tiene para mi, desde ese punto de vista, una participacion
publica como tal, concesion.

O sea, PROMTEL no es parte del concesionario, o seq, tiene un contrato si, de
Asociacion Publico Privada, y con ciertas obligaciones, pero el concesionario
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no, o sea, PROMTEL no forma parte del concesionario del que va a prestar este
servicio mayorista, a mi entender, por eso es que prefiero la ofra redaccion, y
por lo tanto apoyo la propuesta del dreq, porque de otfra forma estariamos
suponiendo que a un privado le estd aplicando lo de neutralidad a la
competencia, cuando es una obligacion del Estado y no del privado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Si me permiten yo también quisiera posicidn sobre la propuesta, que acompano
por las siguientes razones.

En primer lugar quisiera diferir del planteamiento hecho; no me parece que el
hecho de incorporar estas obligaciones asuma que haya una participacion
publica o no del lado del desarrollador; lo que es importante tener presente a
mi entender, es que la obligacion a la neutralidad de la competencia puede
verse desde distintos dngulos; por su puesto desde el dngulo del Estado como
una obligacidn explicita en la ley, de no generar distorsiones a la libre
concurrencia o la libre competencia en el mercado.

Es una obligaciéon que estd en la ley, que no estamos imponiendo nosotros; 1o
que estamos asegurando con esta cldusula, que permitanme senalar también,
por unanimidad fue aprobado el titulo en la que hoy se encuentra vigente en
documentos publicados; lo que estamos asegurando es que no reciba
precisamente esa intervencion del Estado, que pueda generar problemas en la
competencia, y que en caso de que las reciba esta autoridad de competencia
tenga informacidn suficiente para poderla corregir, al margen de si puede
entenderse 0 no que opera con participacion pudblica o no.

Dicho de ofra forma, si cualquier otro concesionario recibiera una intervencion
por parte del gobierno, del Estado, que genera distorsiones, pues ahi estaria en
un problema que tendria implicaciones en materia de competencia; este en
particular, esta autoridad sabe que tendrd 90 MHz, mediante la figura de
arrendamiento, a fravés de un proyecto de relacion publico-privada, que me
parece justifica a plenitud la posibiidod de que esta autoridad de
competencia revise si recibe o no alguna otfra cuestion, beneficio implicito,
explicito, exclusiva, etcétera, que pudiera generar distorsiones al proceso de
competencia.
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De ahi que yo comparto el proyecto en los férminos planteados, y acompano
la propuesta de la Comisionada Estavillo, perddn, Labardini, de mantener la
redaccion que se tenia previomente, de neutralidad competitiva.

Le doy la palabra al Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si.

Yo quisiera proponer un gjuste, o seq, yo apoyo la propuesta, pero francamente
me sienfo mucho mds comodo para evitar confusiones, no utilizar sdlo el
concepto dentro del drea competitiva, sino los principios de neutralidad
competitiva, sobre todo por la relacidn que tiene con el concepto de
neutralidad a la competencia que estd en Ley Federal de Telecomunicaciones.

Entonces, yo apoyo en la propuesta pero con esta sugerencia, de que el titulo
seqa a principios de, porgque o realmente estamos poniendo en el texto, son los
principios de neutralidad.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Les parece, dado que es
una contrapropuesta, quisiera darle la palabra a la Comisionada Labardini.

La propuesta especifica es cambiar el titulo; el que se propone por la areas es
“relacion con autoridades o entidades publicas”; estoy hablando de la
Clausula 18 del fitulo de concesion mayorista; la propuesta formulada por la
Comisionada Adriana Labardini es mantener el titulo que traia de origen, el
publicado “neutralidad competitiva”; si entiendo bien, la propuesta que hace
el Comisionado Estrada es cambiar ese fitulo por “principios de neutralidad
competitiva”.

¢ Es correcto, Comisionado Estrada?

"Principios de neutralidad a la competencia”, que de hecho lo trae la ley, es un
término parecido a la ley, me refiero a la segunda parte.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Se podria atarse diciendo: -
“Principios de neutfralidad a la competencia, en las relaciones del

concesionario, como dice, autoridades publicas”-, porque en realidad esto
estd, asi estoy incluyendo los dos; estamos regulando el que sea claro vy
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fransparente, y dé informacion al Instituto, en cualesquiera actos, contratos,
relaciones con autoridades.

Bueno, entonces, y hasta ahi, no estamos entrando a otro tipo, y por las razones
que ya se dijeron, y creo que son atinadas, y de prohibiciones ex ante, bueno,
entonces porque no le llamamos "Principios de neutralidad a la competencia,
en las relaciones del concesionario con autoridades publicas”, porque es lo
que, tampoco es una lista de principios muy exhaustiva.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Es una contrapropuesta de
la contrapropuesta; por lo que le daria la palabra.

Seria, enfiendo que la ultima propuesta que estaria a consideracion seria la
siguiente, que el fitulo de la Clausula 18 diga: *...Principios de neutralidad a la
competencia en la relacion del concesionario con autoridades publicas...”

(Hay claridad sobre la propuesta?
Comisionado Maro Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Insisto, yo creo que estamos
torciendo, o seq, revisando la Ley Federal de Competencia Econdmica no hay
un tférmino que diga neutralidad a la competencia, no estd definido como tal,
hay un entendido de que alguna parfe donde dice que no distorsione la
participacion, déjenme leerlos, dice:

"...recomendaciones para las autoridades publicas, las Resoluciones en las que
la Comision determine la existencia de disposiciones juridicas, que
indebidamente impiden o distorsionen la libre concurrencia y competencia en
el mercado, se deberdn notificarse a las autoridades competentes...”, y ahi
sigue.

Al menos hay una mencion en ese sentido, pero la Ley Federal de Competencia
Econdmica no maneja el término de neutralidad a la competencia como tal,
0 seq, es un entendido, que es lo que a diferencia de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que si la establece como tal; y yo digo
aqui es como cuando me acuerdo que habia una ley, no sé si es Helms-Burton,
que estamos haciendo practicamente.

Creo que hubo una propuesta por ahi de que, Estados Unidos sancionaba a las
empresas que hicieran negocios con ciertos paises, y el gobierno mexicano en
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sU momento quiso sancionar a las empresas que se dejaran sancionar por esa
ley.

Entonces, yo creo que algo similar estamos haciendo aqui; yo siinsisto, estamos
revolviendo un término que estd muy claro que es para concesionarios con
participacion publica, mas alld de lo que podriamos interpretar en cuanto ala
Ley Federal de Competencia Econdmica, en cudl es la participacion de ciertas
autoridades publicas que pudieran distorsionar la libre concurrencia y
competencia en el mercado, entonces por eso adelanto con mi voto en contra
de cambiar lo que propuso el area. Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Consulto una vez mas si hay
claridad sobre la propuesta formulada por la Comisionada Maria Elena Estavillo,
perddnenme, Labardini; les ofrezco una disculpa.

Someto a votacidon, entonces, la propuesta formulada por la Comisionada
Adriana Labardini, en el sentido de modificar el fitulo de la Cldusula 18 de la
concesidn mayorista, para quedar como sigue: “Principios de neutralidad a la
competencia vy la relacion del concesionario con autoridades publicas”

Quienes estén a favor de la modificacion, sirvanse manifestarlo.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: De cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Estrada, el Comisionado Presidente y la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se fiene por modificado el proyecto también en esta parte, y continda a
discusion; estaba pendiente de la discusion. Ah, perddnenme. ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: El voto en contra del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias. Disculpeme
Comisionado Fromow.

Se tiene por modificado el proyecto en esta parte, y continda a discusion, ahora
si retomo lo dicho respecto de la Cldusula 13 de la concesidon de espectro
radioeléctrico.

Comisionado Mario Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para también apoyar la propuesta del Comisionado Estrada, de eliminar esta
Clausula 13 de neutralidad a la competencia, lo Unico que estamos diciendo
es que en tanto cuente con participacion publica, el concesionario esta sujeto
a la obligacidon de neutralidad a la competencia, prevista en el artficulo,
fraccion XXXVIII de la ley.

Yo creo que es innecesario, es, en todo caso tendriamos que reflejar todo 1o
que dice la ley en diferentes aspectos, y ya estd en forma general, si vamos a
lo que es el fitulo, el modelo de fitulo de bandas; tenemos dos partes, y también
voy a pedir que se elimine una, que dicen lo mismo, aqui lo dice:

"...el uso, aprovechamiento y explotacion...”, esta es la cldusula tercera, que
dice: "...el uso, aprovechamiento y explotacion de la banda de frecuencias
del espectro radioeléctrico...”, que es precisamente lo que habilita este titulo
de banda, *...deberd sujetarse a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a los Tratados Intfernacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, Leyes, Reglamentos, Decretos, Reglas, Planes Técnicos
Fundamentales, Disposiciones Técnicas, Normas Oficiales Mexicanas, Normas
Técnicas, Resoluciones, Acuerdos, Circulares y demds Disposiciones
Administrativas de cardcter general, asi como las condiciones establecidas en
esta concesion de espectro radioeléctrico...”

Ello dice, que se tiene que sujetar a la ley, y la ley precisamente es muy clara
en lo que dice, respecto a la neutralidad a la competencia, ahi yo creo que es
irrelevante que pongamos eso en el fitulo de concesidn. Asimismo,
posteriormente haré una propuesta, porque creo que €s lo mismo.

En el 10, en la condicidon 10, referente a la administracion del espectro
radioeléctrico, repetimos lo que ya se dijo en ofro lugar, que es el uso,
aprovechamiento y explotacion de la banda de frecuencias del espectro
radioeléctrico, objeto de la presente concesion del espectro radioeléctrico,
deberd cumplir con lo dispuesto en la ley, y cualquier otra normatividad
aplicable.

Algo que ya lo diimos anteriormente, y aprovecharia para solicitar la
eliminacion de ese parrafo, ya que estd contemplado; pero mas alld de esto,
de la propuesta del Comisionado Estrada de eliminarla, creo que en la practica
esto seria algo que no tuviera mucha aplicacion, porque si bien es cierto que,
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si la concesion se la da a una entidad publica, o a una APP o un concesionario
que tenga participacion publica, pues estd sujeto a lo que estd definido como
neutralidad a la competencia, sin embargo la neutralidad de la competencia
se da como una obligaciéon del Estado, de no distorsionar al mercado, de no
generar distorsiones al mercado como consecuencia de |la propiedad privada.
Y hay que recordar que éste, el titulo de bandas no habilita a dar servicios,
solamente habilita a la explotacion de esta banda, por lo tanto creo que no
habria forma de como a través de esto, el Estado, a través de esta concesion,
estaria precisamente esta concesion, que como ya lo dijo, es de 90 MHz,
pudiera distorsionar el mercado, si con ella no pueda dar servicios, 0 sed, No
fiene aplicacion para mi; y de entrada, en cuanto a la neufralidad a la
competencia, pues ya de que se le haya asignado 90 MHz a esta banda, pues
ya genera cierta situacion en el mercado.

Entonces, por estas dos razones creo que es irrelevante mantener esta clausula,
esta condicidn, por lo que apoyo la propuesta de eliminarla.,

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Respecto de esta propuesta, que de hecho mi andlisis de la misma va en
sentido contrario; a mi no solamente no me parece, no acompano la propuesta
de eliminarla, sino que me parece que como estd todavia es insuficiente, y que
deberia ser mas clara; y las razones son las siguientes, y esto respecto de algunas
afirmaciones que se ha hecho en las intervenciones precedentes.

Por una parte, es cierto que la ley no es explicita, en cuanto a la posibilidad de
imponer sanciones respecto de una violacion en partficular a este principio,
pero si en cuanto a que el Instituto es el encargado de supervisar el
cumplimiento de la ley en lo general; y de hecho en el capitulo de sanciones
también se menciona en términos generales, las violaciones, que el Instituto se
encargard de sancionar las violaciones a esta ley, y todos los instrumentos que
de ella se deriven; salvo en los casos especificos, donde si se refiere la ley a que
son otras autoridades las que tienen que imponer las sanciones, que no lo hace
para este caso.
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Entonces, ante esta, es cierto, no se menciona de manera explicita, pero pues
si no fuera el Instituto, entonces quién se encargaria de que se haga realidad
este principio, porque ahi tfenemos una responsabilidad, y ahi no me refiero a la
consecuencia necesariamente sea ir a imponer una multa, porque pues con
€s0 No se remedian las distorsiones en los mercados, pero este temor de que el
parrafo tal y como se encuentra lo que pudiera dar lugar es precisamente a
sancionar con multas a una autoridad o a una entidad publica, pues
precisamente ahi iria mi preocupacion que va no es a desaparecer este
parrafo, sino hacer explicita la consecuencia de que pudiéramos determinar la
existencia de distorsiones.

Y entonces, que la consecuencia pudiera ser que el Instituto de una manera
similar a lo que se expresa en el otro fitulo de concesidn, que el Instituto pudiera
determinar remedios, los cuales este concesionario de espectro estuviera
obligado a aplicar en lo que quede, bajo su posibilidad; y yo creo que con €so
se podria remediar ese posible temor de que esto simplemente fuera a dar lugar
a sanciones que yo no concordaria en que ese es un objefivo de politica
publica, sino lo que deberiamos perseguir, es corregir distorsiones.

Ahora, la neutfralidad a la competencia es un principio, que se refiere a la
propiedad publica, en términos muy amplios, no se refiere a la propiedad de
quién es el propietario de los concesionarios, entonces yo también difiero de
esa inferpretacion tan restringida; aqui se habla de las distorsiones que se
puedan derivar de la propiedad publica, y no precisamente que esta se
exprese como una propiedad concreta de la empresa concesionaria.

En el caso que estamos analizando, pues si es un diseno complejo, de un
negocio muy particular, y en este diseno se eligid tener a dos concesionarios
distintos, pero no son concesionarios que estan desvinculados, y no o
deberemos ver asi; estdn perfectamente vinculados por un contrato de
Asociacion Publico Privada, y eso quiere decir que su actuacidon no es
independiente, y que cada quien persiga sus propios fines, van a perseguir los
fines comunes, y 10s fines comunes se expresan en un negocio, donde se van a
vender servicios en el mercado.

Y yo de esa manera si veo que aunque el concesionario de espectro no va a
tener un fitulo habilitante para proveer los servicios directamente, si va a tener
esa parficipacion indirecta en la provision de los servicios, a fravés del contrato
que se va a establecer con el desarrollador de la red.
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Ese es el propdsito del contrato, de hecho esa es la razén de ser de la existencia
de este futuro concesionario, 1o que seria el PROMTEL, no existia previamente,
para eso se cred, para que participe en el negocio. Por esta razén yo no
apoyaria esta propuesta.

Yo creo que hay una manera de prevenir esta preocupacion que existe, y que
comparto, de que una revisibn de este tipo fuera a dar lugar a sanciones
monetarias, porque NO Me parece que eso es 1o que deberiamos perseguir,
pero me parece que esa preocupacion se puede resolver de una manera mas
apropiada, agregando un pdrrafo, donde se establezca claramente que esto
daria lugar a la determinacion de remedios, dentro de los cuales este
concesionario tendria que coadyuvar dentro de sus dmbitos de posibilidades,
y es por esta razdn que yo no acompanaria esta propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Me pidid la palabra el Comisionado Fromow, para una precision. Es una
afirmacidén, no es una pregunta.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, por una alusion.

No es que haya una interpretacion estrecha, ni mucho menos de lo que dice la
ley; la ley dice lo que dice, y es a lo que yo me referi; la neutralidad la maneja
como una obligacién del Estado, si, pero el 141 precisamente dice quién
directamente estd obligado a cumplirla, si no, no tendria razén de que la
hubieran puedo en el 141.

Claro, que dice que cualquier Red Mayorista tiene que cumplir con lo que dice
estaley y la Ley Federal de Competencia Econdmica, si de ahi se quiere hacer
otra interpretacion, pues es ofra cuestion; yo a lo que me referi es a la
neutralidad a la competencia, que estd definida en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y de ninguna manera considero que sed
una interpretacion muy restrictiva.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.
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Yo también quisiera fijar posicidn sobre este asunto; es innegable, indudable,
que hay una obligacidon de neutralidad a la competencia, esa obligacion
deriva de la propia ley.

Me parece que es una decision muy atinada del proyecto de concesion de
Red Mayorista encontrar los mecanismos para hacer efectiva del lado del
concesionario, que son las que nos competen, pero No comparto que se
imponga esta obligacion en el titulo de concesion, del titular del espectro, que
en este caso es un descentralizado.

La razdn por la cual esto es asi, es porque no esta en este momento a discusion,
gue sea en ese descentralizado el que vaya a prestar servicios, si los prestara
indudablemente tendria que tfener obligaciones consecuentes con la
obligacion legal de no generar distorsiones al proceso de competencia en el
mercado, derivadas de su participacion pudblica, pero no es el caso.

Quien va a operar la Red Mayorista de acuerdo con todos los documentos que
han estado a nuestra disposicidon, muchos de ellos a nuestra aprobacion, es el
desarrollador, siendo este el caso, y en este momento, conscientes de que no
va a prestar servicios, subrayo, cosa distinta seria si este descentralizado pidiera
una concesion Unica, y ademas lo dice el mismo proyecto, en caso de que, el
mismo proyecto, que la Unidad de Competencia haya puesto a nuestra
consideracion, y en caso de que se viniera por una concesion distinta se
adoptarian otras medidas, lo dice tal cual:

*...Es de senalar que la precision anterior no es obstaculo para que en caso del
fitular de la concesidon de espectro se convierta en prestador de servicio
mayorista de telecomunicaciones en el futuro, se incluyan condiciones de
neutralidad...”. Sin embargo lo que hace el proyecto es desde ahora incluir esta
condicidén de neutralidad, que aunque parece una repeticion mismma de lo que
dice la ley, y que por supuesto, eso no es malo en forma alguna, esa repeticion
por el solo hecho de incluirla en el titulo de concesidn le da un alcance distinto,
que es la posibilidad de este Instituto de sancionar el incumplimiento de una
obligacién a cargo del Estado, que en este momento no tiene una sancién a
cargo del Instituto.

Lo que hariamos es sancionarla por el Instituto, por el hecho de incluirla en el
fitulo de concesion; lo que es mds, no le estariamos sancionando por su calidad
de concesionario, le estariamos sancionando por su calidad de autoridad; a mi
lo que me parece es que eso es indebido, y por esas razones yo Nno
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acompanaria el proyecto, y si acompano la propuesta que hace el
Comisionado Ernesto Estrada, de eliminar la Cldausula 13, entiendo yo,
recorriendo las demads en su orden, y con las modificaciones consecuentes de
esa eliminacion.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
Me falta manifestar mi posicion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le pido una disculpa, por
favor, suelo hacerlo al final, pensé que estaba discutido por todos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, yo le agradezco siempre,
amablemente, se espera escuchar a todos, asi que me da gusto que por
primera vez, ya lo escuchemos antes nosotros, y ademas importante escuchar
los puntos de vista de todos.

A mi me preocupa un poco que analicemos el tema, de la ofra vez, de la
neutralidad de la competencia, ahora referida al organismo descentralizado,
PROMTEL, desde el angulo de la sancidn, o seq, es como analizar si procede o
NO este principio, por sus CoNseCuencias y NO per se; y me preocupaq, pero creo
que es corregible, porque no, de lo que escuché de la Comisionada Estavillo, y
de lo que yo estoy por proponer.

Lo que menos queremos es usar este titulo de concesidn de bandas para
sesionar a PROMTEL, concesionario, organismo descentralizado, porque hubiera
distorsionado el mercado cuando él no es el prestador del servicio, pero si
quiero dar ejemplos concretos de como tan sélo siendo, 1o que es, el titular de
la concesion de bandas de espectro, y el socio, porque es lo que es, el socio
de quien resulte ser el concursante ganador, el desarrollador es socio.

Socio, incluso, tendrd derecho a percibir parte de un porcentaje de ingresos
que pudiera obtener el desarrollador, por la venta de capacidad, por un lado,
es socio porque puede vetar funcionarios, que estén en el desarrollador, es
socio porque tiene la facultad de nombrar al fiduciario, a la institucion fiduciaria
de la APP, es socio porgue es parte firmante del contrato de Asociacion PUblico
Privada; y en una, pues si, atipica, pero asi son las APP’s, naturaleza doble.
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Es socio y tfambién es el supervisor de que el desarrollador cumpla y ejecute las
obligaciones a su cargo en el despliegue y demas, prestacion de los servicios
mayoristas; y en tal cardacter, y por permiti, o sea, tanto otorgarle el
arrendamiento del espectro del que es titular, podria haber casos en que en su
relacion con el desarrollador pudiese ir incluida, o sea, estoy hablando de
posibilidades en el futuro, la transferencia de alguna informacién o acto, o
convenio, que pudiera dar esta ventaja competitiva al desarrollador, y generar
una distorsion.

En efecto, es a través del desarrollador como nos vamos a dar cuenta, y por
€s0 ya en este nuevo proyecto se estan eliminando, imponerle obligaciones de
que nos informe anualmente todos sus contratos y actos, porque el
desarrollador nos los va a modificar, a notificar.

¢{QUé es el que a mi me preocupa? Bueno, por ejemplo, hay una cldusula, si no
me equivoco, la 3.5, del contrato de APP, en que dice que el organismo
descentralizado, el contratante, como se llama, conforme a la Ley de APP’s
podrd contratar un asesor financiero, que haga una serie de estudios muy
amplios, estudios que serdn propiedad de este organismo descentralizado y/o
de la Secretaria, pero que podrd proporcionar una copia de todo ese estudio,
los estudios pueden ser de mil cosas, del mercado, de la red, del estado de la
fibra 6ptica en el pais, de los potenciales, de la demanda de MVNQO's, en fin
son estudios.

Bueno, esto podria ser informacion muy Ufil, que estd prevista que se lo dé al
desarrollador; si encontrdramos ex post, que como ya se dijo, proporcionarle los
resultfados de toda esta consultoria del asesor financiero pudiese crear una
distorsion, qué vamos a hacer si el remedio estd del lado del organismo
descentralizado, no del desarrollador, o sea, en muchos de los casos yo estoy
conscientes que los remedios mds bien los ubiquemos en el desarrollador, vy le
digamos al desarrollador o concesionario de la Red Mayorista: -oye, corrige
esto; oye, no-, bueno, quizd no, quizd como son dos lados de una misma
moneda, llamada APP, podria este Instituto encontrar que los remedios estan
mas bien del lado del organismo descentralizado, concesionario de las bandas.

Y yo creo importantisimo, que entonces el Instituto con un parrafito muy similar
al del otro fitulo, conserve que si derivado de la informacidon proporcionada por
el desarrollador al Instituto, encontrédramos, y previo derecho de audiencia,
distorsiones a la competencia, pudiese el Instituto, previo derecho de
audiencia, dictar también medidas correctivas para, de ninguna manera
sancionatorias, (que por cierto no nos preocuparon en el otro titulo, el tfema este
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de la sancidon, nos tendria que haber preocupado también), ordenar ciertas
correcciones al titular de la concesion de bandas.

Eso es todo lo que, o seq, yo acompano el proyecto, creo que por su puesto
siendo un organismo descentralizado, creado por el fitular del Ejecutivo, y con
un consejo de administracion, de la Administracion Publica Federal, por su
puesto es parte del Estado, y es parte del contfrato, y entonces le aplica este
principio de neutralidad a la competencia.

No hay ninguna intencién de sancionarlo, pero si que se ubica al Instituto en
una serie de supuestos que no podemos ahorita saber, remedios que
pudiésemos imponerle alos dos, o al organismo, PROMTEL, pudiésemos hacerlo,
entonces porque no agregar este dltimo parrafo que estd ya proponiéndose
para el otro titulo, que nos permita, sin crearle una serie de obligaciones
honrosas de informacidn que ya tiene el desarrollador; y creo que con eso se
cerraria la pinza, y no me estoy ubicando en otros supuestos en que PROMTEL
fuera el prestador mismo de los servicio, porque en efecto, como bien lo dicen,
y Yo concuerdo con su motivacion, eso seria objeto de otra concesion, y ya alli
vendrian sus obligaciones o principio de neutralidad a la competencia, pero si
es importante reservarse esta facultad, y que lo sepa desde hoy, no se vale
después decirle: -oye, mira, va a ver medidas correctivas, porque distorsionaste
de alguna manera la competencia al darle acceso a ciertos recursos o
informacion al desarrollador.-

Enfonces, desde ahora por qué no prever que en tutela de ese principio de
neutralidad podria el Instituto imponer o establecer medidas correctivas al
propio concesionario del titulo de bandas.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Quisiera hacer un par de comentarios
sobre las implicaciones que tendria ponerlo o no ponerlo en el titulo de
concesiones, y quisiera tfambién expresar que yo no tengo duda alguna de que
el Estado estd obligado a la neutralidad de la competencia, estd explicito en
la ley, y que en su caso PROMTEL estaria obligado por tener participacion
publica de estos principios.
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La discusion aqui si difiero, por lo menos de mi lectura de lo que la Comisionada
Estavillo expuso, es decir, como estd en la ley, enfonces nosotros somos los
encargados de supervisarlo, y de verificar que se cumpla; esa es la parte que
no coincido, porgue la Ley de Competencia, y haciendo una similitud, tiene
obligaciones, que son obligaciones del Estado también, pero explicitamente
senala que la manera de intervenir en esos casos, que cuando se identifique
alguna intervencion del Estado, que es contraria al bien tutelado por la ley, pues
no puede establecerle medidas correctivas, y déjenme no hablar de sanciones,
sino medidas correctivas, simplemente no puede.

Puede emitir recomendaciones para que las tome en cuentaq; se estd sujeta a
la Ley de Competencia, y deberia no establecer, hacer actos administrativos
que vaya en contra del proceso, pero eso No quiere decir que la ley nos faculta
a nosotros en el sector, de ordenarle que deje nulos esos Actos, porgue son
contrarios a la ley.

En ese caso es explicita la ley, lo que podemos hacer es un andlisis, y si
concluimos en que hay una distorsion a la competencia, emitir una
recomendacion, que por definicion de la Ley de Competencia no es
vinculante, y en ese sentido creo que incluir esa obligacion del Estado en un
fitulo de concesidn, nos haria que nuestros actos los interpretGramos como
vinculantes para el que tiene esa obligacion.

Esa es la parte en la que no estoy de acuerdo, no que no tenga la obligacion,
sino que yo creo que el Instituto no tiene facultades para ordenar medidas que
corrijan los efectos de una violacion a ese concepto que estd en la ley; quisiera
ir todavia un poco mas alld en los primeros infentos de la Ley de Competencia.

La primera Ley de Competencia que se emitid le dio explicitamente facultades
a la Comisidén Federal de Competencia, que cuando alguna autoridad, un
estado, un municipio, emitiera disposiciones legales contrarias a la ley, pues
podria declararlas como nulas; fueron de los primeros arficulos que se
declararon inconstitucionales, porque no se considerd que tenia la facultad
para ordenarle a estados o municipios, © a autoridades.

Entonces, en este caso creo que estariamos en una situacion similar, que
ordenarle al Estado que elimine distorsiones que establece por violaciones a la
neutralidad competitiva, que se establece en la Ley de Competenciq,
simplemente que no creo que esa sea la facultad del Instituto.
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Ahora, corregir las distorsiones, a través de un concesionario, a mi me parece
que es bastante explicito el espiritu de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
de que tenemos facultades para evitar que, a través de esas aportaciones, en
especificamente este concesionario se distorsione, y corregir ordendndole al
concesionario.

Yo no creo que podemos corregir una distorsion al proceso de competencia,
ordenarlo en abstracto al Estado que elimine esa distorsion; yo insistiria, si
tenemos la facultad explicita en la ley de que si consideramos, y que es un tema
que hemos discutido, que vale la pena desarrollar con mayor detalle, que
identifiquemos aguellos actos que pudieran ser contrarios a estos principios, y
emitamos recomendaciones para que no se lleven a cabo o se derogaran en
su momento si asi fuera la decision de quien los haya emitido.

En ese sentido es la propuesta que yo mantenia, planteaba, de que poner un
implicito, explicitamente nos estamos dando la facultad correcciones a esos
actos que tiene prohibido el Estado hacer, y por eso es la aclaracion que
presento; yo no estoy tampoco poniendo en duda las facultades, que
deberiamos ejercer en el futuro, de identificar cualquier distorsion que pueda
derivarse de actos administrativos, o inclusive de leyes, reglamentos, y que
pongamos una estrategia de promover las adecuaciones necesarias, a fravés
de recomendaciones de politica de competencia.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Le doy la palabra a la Comisionada Estavillo, y si ustedes estuvieran de acuerdo,
someteria a votacion la propuesta, como se ha hecho en los demads casos, para
continuar con la sesion.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Se me hizo interesante reaccionar a esta intervencion del Comisionado Estrada,
y €s que lo que sucede, es que no estamos discutiendo qué herramientas
podriamos utilizar, para hacer realidad este principio: la neutralidad de la
competencia; y eso es 1o que me preocupa, porque la propuesta es, no poner
nada, o seq, eliminar completamente esta cuestion del titulo de concesion; vy,
aungue a mi me inferesaria que discufiéramos qué herramientas podriamos
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tener para resolver estas distorsiones, y hacia alld iria mi preocupacion, a
aclararlas y no ser omisos al respecto.

A lo mejor no estamos de acuerdo en cudles herramientas, es algo que
podiamos someter a discusion, y probablemente podriamos llegar a un
acuerdo, en decir entonces: -si encontramos una distorsion, qué podemos
hacer-; yo en principio no estaria contra la ideaq, por ejemplo, de emitir una
recomendacion, pero entonces ya estariaomos poniendo un camino y una
consecuencia.

En lo que si no estoy de acuerdo es que, pues como no se dio la discusion en
este momento, como no entramos a ese nivel de discusidon, entonces no
pongamos nadaq, y esa es en la parte en la que no estoy de acuerdo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Claramente hay una convergencia
sobre el propdsito final, de promover los principios de competencia; sin
embrago claramente también hay una diferencia de que, desde mi
perspectiva de politica de competencia, yo no creo que los fitulos de
concesion son el instrumento adecuado para promover la competencia,
porgue son obligaciones del concesionario.

La Ley de Competencia faculta al Instituto a hacer estos estudios, andlisis y a
emitir recomendaciones, esa es la facultad que fenemos; y yo insistiria, se ha
discutido de manera informal la conveniencia y la urgencia de empezar a
tfomar acciones al respecto, que comparto plenamente y que deberiamos
asumir en el futuro cercano, porque esimportante que el Instituto tome un papel
activo en ese sentido; sin embargo, utilizar ese propdsito como un elemento que
Nnos permite poner mecanismos de promocion a la competencia en un titulo,
simplemente no coincido, porque la propuesta que estd, el texto que estd, y un
poco la propuesta implicita que se planted por la Comisionada, es que se
establezca como condicion del fitulo.

Estamos hablando de cldusulas que son obligatorias para el concesionario,

enftonces ya se alejaria de este instrumento con el que cuenta la autoridad de
competencia, para promover la competencia, que es la emision de opiniones,
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y YO bajo ninguna circunstancia interpretaria la propuesta, y no es el objetivo
claramente de eliminar esto, como renunciar a esa facultad que tenemos.

Yo creo que en ningdn momento, primero no es el espirity, y dificiimente podria
yo interpretarlo formalmente de que no es una obligacidon que estd en la ley,
como que estamos renunciondo de alguna forma a este mandafto que
tfenemos de promover la competencia, y ufilizar los instrumentos que ahi
tenemos en la Ley Federal de Competencia Econémica.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si me lo permite,
Comisionada, me ha pedido la palabra el Comisionado Mario Fromow, después
la Comisionada Adriana Labardini y después la Comisionada Maria Elena
Estavillo, y después intentaré una vez mdas someter a votacion la propuesta.

Comisionado Mario Fromow, por favor.

Me parece que no hay duda sobre la propuesta; me gustaria poder avanzar en
el asunto; pero, bueno, estd a su consideracion el uso de la palabra.

Comisionado Mario Germmdn Fromow Rangel: Solamente para dejar claro cudl
es la posicion; se comparte la preocupacion que agui ha manifestado la
Comisionada Estavillo; sin embargo considero que no es un titulo de bandas, el
instrumento para definir eso, el de bandas dice:

"...la concesidn del espectro radioeléctrico se otorga para uso comercial, y
confiere el derecho de uso, aprovechamiento y explotacion a la banda de
frecuencias del espectro, que incluye los segmentos...”, y ahi se definen: *...a
nivel nacional, para el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo Décimo
Sexto Transitorio del Decreto, por el que se reformd nuestra constitucion en
marteria de telecomunicaciones...”

Estd muy claro lo que es el instrumento este, y yo creo que tratar de, en un
instrumento de este tipo, poner algo que no va a ser factible que se dé, porque
con esto no va a prestar servicios, solamente puede explotar el espectro, creo
que no es el mecanismo, y a ley es muy clara, o sea si dice que es una
obligacion del Estado no distorsionar el mercado cuando participe, pero el 141
dice, los concesionarios con participacion publica deberdn sujetarse a
principios de neutralidad a la competencia, cuando sus fines sean comerciales.
Si, pero en este caso, un fitulo de bandas no permite proporcionar servicios.
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Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo nada mds manifestar que,
fristemente de estudios hechos de derecho comparado, en muchas
jurisdicciones en materia de neutralidad a la competencia, se ha llegado a la
conclusion, y esto lo tomo de la OCDE, de que desafortunadamente en este
tema de neutralidad a la competencia, las leyes y procedimientos de
competencia han podido hacer muy poco, excepto cuando ese agente con
partficipacion pudblica tiene poder sustancial del mercado, y entonces su
distorsion es al grado de desplazamiento, y entonces ya, se entra, se puede
atacar via un procedimiento de practicas anticompetitivas, pero reconocen
todas las jurisdicciones que es mucho, que la Unica forma de lograr o que
persigue este principio es a través de regulacion ex ante, sea regulacion a
fravés de actos administrativos individuales, como un titulo de concesion o
regulacion de cardcter general o idoneamente como Holanda, a fravés de una
ley general que establezca transversalmente las restricciones a los Estados, para
no otorgar ventajas competitivas sobre agentes privados.

Pero pues si me preocupaq, porque al estar dejando, o seq, siento que a veces
si decimos: -en ofra instancia, en ofro momento, en ofro instrumento-, y eso,
digo, afrontémoslo, le veo cero posibilidades, y maxime cuando el unico
insfrumento bagjo nuestra Ley de Competencia seria una opinidbn de
recomendaciones que es, como ya lo dijo acerfadamente el Comisionado
Estrada, son no vinculantes.

Asi que, pues esto se quedaria, si no lo ponemos en un titulo, como una
obligacion totalmente imperfecta, sin un remedio, como una sancién, sin una
medida correctiva eficaz, y pues si seria ello no acorde a lo que se pretende
con la reforma constitucional, concretamente al arficulo 28.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo quisiera aqui hacer referencia a que originalmente lo que habia acordado
este Pleno, para este titulo de concesidn, era precisamente senalar que la
obligacion de neutralidad a la competencia, estaria a los lineamientos que en
el futuro emitiria este Pleno, y esta condicidn que estamos viendo en este
momento estd sustituyendo a ese texto.

Entfonces, qué es lo que estamos diciendo; nos estdn pidiendo claridad, vy
entonces, no estamos aclarando, pero ademds ya estamos desapareciendo
esta senal que habia, que al menos en el futuro emitiiramos en estos
lineamientos; yo concuerdo en que para emitir lineamientos, en este momento,
sobre neutralidad competitiva, bueno, en este momento no estamos en
posicion de hacerlo, es un tema muy complejo, hay que analizarlo con
cuidado, hay muchos casos distintos que considerar.

Hasta dénde llegan también nuestras atribuciones en diferentes aspectos, pero
al menos estaba antfes este, pues, digamos que un compromiso informal, ya
que lo estamos poniendo en el fitulo, de que en el futuro existiian estos
lineamientos. Esta condicidn que se estda proponiendo elimina ese parrafo.

Entonces, no es que ahorita estemos hablando de que bueno, es mejor en el
futuro, analizarlo, no, es que estamos eliminando ese pdarrafo que ya establecia
eso; si nosotros mismos no estamos entendiendo |0 mismo de que no por
eliminarlo estd verdaderamente desapareciendo esa intfencion de que nosotros
abordemos el tema en un futuro cercano, que es lo que estoy entendiendo de
las diferentes infervenciones, pero yo no lo tenia claro.

Entonces, menos lo van a tener claro los particulares, al ver que eliminamos por
completo esa referencia, y eso si me preocupaq; si este Pleno verdaderamente
estd considerando que abordemos el tfema en el futuro, entonces, por qué no
mantenemos el pdrrafo que ya teniamos en este titulo, que se referia a esos
futuros lineamientos sin hacer un pronunciamiento en este momento de cudles
serian los mecanismos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.
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Quisiera aprovechar la oportunidad que han ftenido todos para fijar posicion
tfambién, sobre lo que se ha dicho de la presentacion de la propuesta, las
diversas aclaraciones y/o alusiones.

Muy brevemente para senalar que yo no advierto ningun problema en el
sentido de que se elimine, porque es parte de la motivacion, y hoy ya la fiene
el proyecto que se presenta a nuestra consideracion, de que se cumple este
propdsito regulatorio, con la regulacion que se estd imponiendo dal
concesionario operador de la Red Mayorista.

Mi cuestion de fondo ha sido desde el principio, que no veo que el titulo de
concesion sea el instrumento propicio, hablando de espectro radioeléctrico,
para asegurar el cumplimiento de una obligacion legal, respecto de la cual no
se da atribucion alguna a este Instituto, y me refiero en la relacion Instituto-
autoridades, que bajo el paraguas o nombre del Estado generan esta discusion,
son los directamente obligados a cumplir con este principio, en los términos de
los cuales se establecen en la propia ley.

Esa es la razdn por la cual yo acompano la propuesta; por supuesto que estoy
a favor del principio de neutralidad de la competencia, por su puesto es una
obligacién que debe ser exigible, y ademas muy escrupulosamente, pero no
me parece que a proposito de que el descentralizado viene por el espectro,
para aportarlo inmediatamente al proyecto de la Red Compartida, se
aproveche la ocasiéon para fijar una obligacion, que de otra forma no se le
podria imponer a ese descentralizado, por parte del Instituto.

Dicho de otra forma, la Unica razén por la que se le impone, es porque acude
en cardcter de concesionario, pero no va a prestar servicios, concesionario de
un bien del dominio publico, cuando en su oportunidad el venga por una
concesion, si desea prestar servicios, se le podria imponer esa obligacidon como
concesionario.

Ahorita, se estd asegurando el cumplimiento de una obligacidon, que le
corresponde como autoridad, aprovechando que pasa por esta ventanilla, por
ser concesionario de un bien del dominio pudblico, que va a ser aportado al
proyecto de Red Mayorista.

Me parece que estd lo suficientemente discutida la propuesta del Comisionado
Ernesto Estrada, y la someteria, sin mds, a aprobacion.
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Quienes apoyen la propuesta del Comisionado Estrada, en el sentido de
eliminar la Cldusula 13 del fitulo de concesidn de espectro, y recorrer las demas
en su orden, por favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del
Comisionado Estrada, el Comisionado Fromow y el Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: De la Comisionada Labardini y de la
Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La Comisionada Labardini
habia formulado una propuesta que es alternativa; realmente, me parece que
son contradictorias, una se elimina y otra es mantener en otro sentido la
Clausula 13, es por eso que me permiti someter a votacion ésta primeraq, y
después la segunda, que fue en el orden en que fueron presentadas.

Pediria a la Secretaria que dé cuenta del voto formulado por el Comisionado
Adolfo Cuevas, respecto de este proyecto, dado que seria relevante para ver
si existe o no un acuerdo sobre la modificacion de este asunto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con todo gusto.

El Comisionado Cuevas vota a favor del proyecto circulado en los términos en
que fue enviado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Debo entender, y es sélo un
entendimiento, que no tengo en este momento su voto explicito, para modificar
el proyecto, por o que asumiria como es mi obligaciéon del voto de calidad, y
se entiende por modificado el proyecto fambién en esta parte.

Seria asi como se someteria a votacion.

No quisiera dejar de someter aprobacion, tfambién, la propuesta que hizo la
Comisionada Labardini.

Si, Comisionada Labardini, por favor.

30-03-16 50



Jift

STITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIDNES

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, pero creo que lo
correcto es someter entonces a aprobacion el proyecto como fue presentado,
antes de cambios o propuestas, es decir.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢,Por qué, Comisionada?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: El proyecto incluye, si, una
escueta, pero referencia a la neutralidad a la competencia, en el titulo de
concesion de bandas; y una parte Considerativa, que tampoco me queda
claro si la van a eliminar, si se eliminara esta Condicion 13.

Entonces, si quisi€ramos poder votarlos, o seq, el proyecto en sus términos, lo
mio, mi propuesta era adicionar un parrafo; o seq, era aceptar el proyecto en
su Condicion 13, y agregar un parrafo, entiendo que eso ya no tiene mayoria;
pero, digo, ya no se votod el proyecto como viene, sino que se pasd a votar la
propuesta de eliminacion, entonces si quiero que quede muy claro que el
proyecto si contempla una Condicidn 13 que sujeta a la obligacién de
neutralidad a la competencia, en tanto sea un organismo publico, al
Organismo Promotor de las Inversiones en Telecomunicaciones.

Que sumado a toda esta explicacion que dan a su parte considerativa es
bastante, creo yo, buena y clara, pues ya, ese te da un panorama claro, pero
ya eso No se voto, se votod eliminar eso, y quisiera saber exactamente que se va
a eliminar, ¢si nada mas la Condiciéon 137

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si.

Hemos autorizado en esta misma Sesion, Comisionada, ya modificaciones al
proyecto, no veo por qué en este caso no podria tfambién este érgano autorizar
0 no modificaciones al proyecto, y a la forma de hacerlo es como legalmente
se prevé, por mayoria, que en este caso es precisamente lo que estd
ocurriendo, y habiendo un empate a los votos que existen, estoy ejerciendo mi
obligacion de un voto de calidad, no ve por qué no podriamos tener por
modificado el proyecto de esta parte.

Respecto de la precision en si misma, la propuesta la hizo el Comisionado
Estrada de eliminar, y senald las razones; la motivacion que tiene en esta parte
en el proyecto, de no subsistir la parte que se modifica, pues evidentemente no
podria subsistir en el proyecto, pero quisiera darle la palabra al Comisionado
Estrada, y al Comisionado Fromow, quienes la pidieron a propdsito de la
propuesta.

30-03-16 51



Jift

STITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIDNES

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Dos comentarios.

Primero, me parece que es claro que el proyecto frae una propuesta, porque
mi planteamiento fue precisamente eliminar lo que el proyecto trae, entonces
yO NO creo que en las minutas, en las versiones grabadas estenograficas, quede
duda al respecto porque, sobre todo la votacion es eliminar, y eso es lo que se
sometid a votacion la cldusula que se refiere a esto.

Segundo, sobre la mecdnica de votacion, yo no tengo ninguna preferencia,
pero si habia entendido que era la prdctica, que antes de proponer el proyecto
en su conjunto a votacidon se proponian las propuestas, y ha sido la practica
desde hace ya varias Sesiones de cuando se someten propuestas de
modificacion a los proyectos; sin embargo no fengo una razén asi sélida para
decir que ese tiene que hacer el mecanismo.

A mi me parece que ha funcionado, y mi sugerencia es que se mantenga ese
mecanismo, excepto que existan razones que me gustaria escuchar de por qué
no podria ser la manera mas eficaz de proceder a las votaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Creo qQue llevamos dos anos, siete meses, sesionando en este Pleno,
practicamente hemos ajustado algunas situaciones, lo podemos hacer otra
vez, pero si tener al menos una consistencia; si el criterio va a ser que votemos
al principio fodos los asuntos en sus tférminos, pues a lo mejor eso es lo mas facil,
pero yo no le veo ningun beneficio, porque es I6gico, que al menos en este
Ccaso, ya hemos aprobado, y yo me he opuesto a uno de ellos, ciertas
modificaciones, ciertos cambios, yo no veria sentido por qué en este cambio,
tfendria que ser de forma diferente, no le veo la razon.

Porque es I6gico que si volvemos, que llevamos aqui, casi dos horas, un poquito
mas, es l16gico que este proyecto no iba a ser votado en sus términos, si quieren
regresamos a eso, y volvemos a votar todo o que hemos votado hasta este
momento, incluyendo este punto; yo no veo por qué en sus términos no mas
este punto y todo lo demds no.

Si ya se ha venido con una dindmica de proponer modificaciones, y algunas
veces, algunos votamos a favor y ofras veces en contra, pero se tfoma una
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decision, y al final se pone a propuesta de los Comisionados presentes el
proyecto con las modificaciones aprobadas. Como quieran, si esa es la
situacioén, yo diria que votemos todo el proyecto original en sus términos, y
regresemos a las discusiones que hemos tfenido hasta este momento y volvamos
a votar todo.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

En los hechos el resultado al final del dia, me parece que seria el mismo; la
posibilidad de formular propuestas en Sesidon, y que estas vayan teniendo
mayorias, ha permitido, como lo venimos viendo, acercar posiciones de
algunos Comisionados con otras, y un mayor entendimiento, 1o que da como
resulfado final, a mi entender, proyectos que se gjustan mas a la voluntad de
cada uno de los infegrantes de este Pleno, y ahi es donde yo veo una utilidad,
de otra forma tendria que votarse en confra primero el proyecto, y después ya
ir sometiendo a consideracion proyectos distintos, tal vez, pero es una dindmica
distinta.

Yo estaria por la que este Pleno acuerde, lo Unico que pediria seria consistencia;
entiendo que lo que la Comisionada Labardini mds bien ha sostenido, es la
necesidad de tener precision sobre qué proyecto finalimente se estaria
votando, dado que habria una modificacion aprobada en este punto en
particular.

El proyecto somete a nuestra consideracion un texto distinfo del que esta
publicado; la propuesta que hizo el Comisionado Estrada fue eliminar la
Clausula 13 del titulo publicado, es decir, no acompana la propuesta de la
Unidad de Competencia, y ademas propuso eliminar el que estd publicado,
eso implicaria por supuesto una nueva parte considerativa respecto de esa
eliminacion, si yo lo estoy entendiendo bien, y también pues las modificaciones
consecuentes con esto, que van desde el fitulo y la motivacion misma del
proyecto.

Es lo que yo entendi que estuvo sometido a consideracion, y por eso hacia
referencia yo, y las consecuentes modificaciones, como era una de ellas
recorrer en su orden el resto de las cldusulas; no sé si con esto abono un poco
a claridad.
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Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionados, como ustedes
saben si alguien ha sido flexible y comprensiva en las mecanicas distintas, a lo
largo de esos, mds de dos anos, he sido yo, no es necesario preocuparse de
que ahora vamos a revisitar todo el tema de las votaciones.

En este caso tenia yo una preocupacion doble, no era sdlo una propuesta, eran
fres; entonces a veces en la forma o en el orden en que se vote la propuesta
uno, dos vy ftres, distintas del proyecto, puede hacer incluso cambiar las
votaciones, porque la Comisionada Estavillo tenia una propuesta, pues yo otfra
y la del Comisionado Estrada erq, es, y quedd aprobada con el voto de calidad
del eliminar.

Eso por un lado, y la forma mas pragmatica siempre estoy de acuerdo con ellg;
lo que no fue claro en esa eliminacidon, a veces es muy claro que se tiene que
eliminar todas las partes considerativas, pues que sean ya contrarias a la parte
sustantiva que se estd eliminando.

Aqui no necesariamente veo contrario el mantener todo esta explicacion que
se da, que el dia que sea concesionario tenga una concesion Unica, en fin,
concesion para prestar servicio podrdn, todo €so N0 me pareciera ni un
enunciado general, no me pareciera contrario, quizd si haya que hacer por
supuesto un ajuste de por qué entonces, dado que ya obtuvo mayoria no
queda como condicién, pero pues no fodo esa motivacion que se da en la
version que se votd, creo yo que es contraria o incompatible a la eliminacion
de la Condicion 13.

Entonces, si mi preocupacion concreta, ya que no prevalecieron ni el proyecto
ni las propuestas, las ofras propuestas erq, bueno, quisiera saber exactamente
qué va a decir, porque la eliminacion pude leerse de muchas formas,
incluyendo el organismo del Estado no estd sujeto a esa neutralidad
competitiva, y creo que no es la de este Pleno.

Entonces, creo que es bien importante aqui tfambién acordar los términos,
,puede ser en engrose? Si, si puede ser, de esta parte considerativa, es mads,
que tendrd que hacer énfasis en justificar por qué se elimina.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
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Hay dos parrafos que dentro del propio Acuerdo, justifican o sustentan en la
motivacion del Considerando Segundo, la propuesta del areq, esa propuesta
enfiendo yo, ha sido aprobada como que no prosperd, entonces debo
enfender que estan eliminados esos dos pdarrafos, dado que la propuesta no
prospero.

Ahorag, si entendi bien, y hay un acuerdo en ese sentido, seria parte de este
mismo acuerdo, eliminar la Clausula 13 en los términos en los cuales se entiende
publicada; lo que requeriria una motivacion de este acto en particular, que
cierfamente no existe, aunque si fue manifestada por quien formuld la
propuesta, y quienes la apoyamos, que entiendo seria la parte considerativa,
que habria que incluir en el proyecto, porque mas alld de alguna consideracion
personal, que tengan los que apoyaron esta votacion.

Creo gque es un entendido que nadie discute en forma alguna, que hay una
obligacion de este descentralizado, de observar el principio de neutralidad de
la competencia, y es un poco a lo que yo me referia en lo particular, cuando
hacia referencia a la motivacion, de que el propdsito regulatorio se cumple con
la obligacidn que se estd imponiendo en el arficulo 18 de la concesidon
mayorista.

Le doy la palabra al Comisionado Estrada, quien fue quien formuld la propuesta.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Aungque no hice la propuesta de la
parte considerativa, obviamente si es consistente con eliminar estos parrafos,
pero yo no tendria inconveniente, porque asi lo expresé, y creo que fue
consistente la forma en que se expresd en la parte considerativa, que asi
entendemos la obligacion de PROMTEL, de que estd obligado en términos de
la ley a este principio, explicitamente expresarlo en la parte que se considera
considerativa.

Yo en lo que estaba ahi en contra, es que eso se le ponga como una obligacion
del titulo, que fue lo que se propuso; entonces, No necesariamente, ni eliminar
todas la referencia en la parte considerativa, sino adecuarla al entendido de
que la interpretacion al menos, que personalmente tengo, es que si estaria
obligado en términos de la ley a esta neutralidad, y que por otras razones que
se expresaron, No se considera como conveniente como una condicidn en el
fitulo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Fue en el mismo sentido
que yo lo entendi, y lo hice explicito, se eliminarian, entonces estos dos parrafos,
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si yo lo entendi bien, y se justifica por las razones expuestas a la hora de formular
la propuesta, gue son las que acaba de mencionar el Comisionado Estrada.

Por qué se elimina la Cldausula 13, me parece que estd cumplido el objetivo
regulatorio del lado del concesionario de la Red Mayorista con la modificacion
al 18, y adicionalmente, como ya lo ha senalado, es una obligacidon que ya se
encuentra en la ley para cualquier autoridad, que en este caso es el
destinatario del titulo.

Entiendo, entonces, que no habria objecidn en considerar modificado el
proyecto, también en esta parte, y hay claridad sobre los términos en los cuales
estd modificando respecto de la parte considerativa, y la eliminacion
acordada por una mayoria.

¢ Es asi, colegas?
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Bueno, en esa parte tengo claridad, Comisionado Presidente; pero tengo una
propuesta adicional, que es una precision de redaccion, es para la Condicidn
18 en el titulo de red mayorista cuando se refiere a la obligacion de informar al
Instituto hay dos parrafos que se refieren a estas obligaciones, y en los dos hay
una redaccién muy similar.

En una parte dice: *...deberd informar al Instituto, dentro del primer trimestre de
cada ano...”, y un pdrrafo adelante dice: *...deberdn entregar al Instituto,
dentro del primer trimestre de cada ano...”; mi propuesta es simplemente
agregar que “deberdn informar al Instituto anualmente”, es que no decimos
cudl es el periodo que debe cubrir el informe, si, durante el primer trimestre.

Exacto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Estarian porque someta a
aprobacion la propuesta? ¢Hay claridad sobre la propuesta o nos estamos
poniendo a discutir? No, no es cierto.

Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad de los Comisionados
presentes.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias Comisionado
Presidente.

Si, solamente pudiera ser una cuestion de redaccidn, en algunos lugares
utilizamos que el concesionario o su grupo de interés econdmico, en otro
decimos concesionario y de las personas que conforman su grupo de interés, a
lo mejor pudiéramos unificarlo de alguna forma, pero la propuesta concretq,
€es0 es solamente de redaccion, es que, bueno, se menciond aqui que No NOs
habiamos preocupado por corregir o prevenir las distorsiones a los mercados, y
pareciéramos que ibamos a sancionar.

Yo creo que de las propuestas que se han hecho, que hace el areq, pues si dice
que medidas para corregir o prevenir distorsiones a los mercados, y dice:
"...previa audiencia con el concesionario, el Instituto podrd ordenar la medidas
necesarias, encaminadas a prevenir o corregir dichas distorsiones...”

Entonces, se da una idea de que, bueno, lo que se busca es precisamente
corregir estas distorsiones, exactamente, pero bueno, la facultad de sancionar
siempre la tendriamos, independientemente o que pusiéramos o no en el titulo
de concesion.

Aqui, mi propuesta es algo muy sencillo, que a lo mejor se da por entendido,
pero dice, esta parte de medidas para corregir o prevenir distorsiones a los
mercados dice: “...cuando el Instituto, como resultado del andlisis de la
informacién que presenta el concesionario, detecte conductas que
indebidamente distorsionen el mercado...”

Yo creo que para darle pues un poco de consistencia con lo que decimos
arriba, dice, yo propondria que se incluyera también al grupo de interés
econdmico, que presta, por medio de los cuales se presta el servicio mayorista,
servicios mayoristas de telecomunicaciones.

Entonces, diria, la propuesta seria: *...cuando el Instituto, como resultado del
andlisis de la informacion que presente el concesionario, y las personas que
conforman su grupo de interés econémico, por medio de las cuales preste
servicios mayoristas de telecomunicaciones, detecte conductas que
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indebidamente distorsionen el mercado, derivado de la aplicacion de los
recursos referidos de la presente condicidn, previa audiencia con el
concesionario, podrd ordenar las medidas necesarias, encaminadas a prevenir
o corregir dichas distorsiones...”

Lo Unico es contemplar tfambién este punto de la informacidn, que den las otras
personas del grupo de interés econdmico, por medio de las cuales preste
servicios mayoristas de telecomunicaciones.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Enfiendo en consistencia,
precisamente, a las obligaciones anteriores; una alternativa también podria ser,
para obviedad de los términos, la informacién recibida conforme a esta
cldausula.

¢ Esta clara la propuesta formulada por el Comisionado Fromow?

Con su venia la someto, entonces, a votacion.

Quienes estén por la aprobacidn de la propuesta, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto también en esta parte, para efectos de la
votacion final, y continda a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Someto, entonces, a su aprobacion el proyecto listado bajo el numeral lll.3, con
las modificaciones aprobadas ya por este Pleno, que me permito recapitular
para mejor comprension de la votacion.

Es la eliminacion de la Cldausula 13 del proyecto de concesion de espectro, con
la inclusion de la motivacion en el proyecto; la modificacion del titulo de la
clausula 18, de la concesidn mayorista; la incorporacion de la periodicidad
anualmente en la cldusula 18; la inclusidon de los términos de libre competencia
y libre concurrencia en el parrafo remedial, el dltimo de la 18; la modificacion
anunciada dlfimamente por la informacion recibida; y, por supuesto, todas las
modificaciones que sean consistentes con estos cambios.
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Una de ellas, el titulo mismo del acuerdo, que se refiere a una modificacion de
la cldusula 13 del titulo de concesidon de espectro, que ya seria la eliminacion.

Someto a su aprobacién, no sé si alguien quiera formular alguna reserva, voto
concurrente, voto en lo particular, enfonces, o someto en lo generdl,
pidiéndoles que me anuncien qué requeriria voto particular, reserva o alguna
otra cuestion.

¢Si? ¢ Qué reservo para votacion en lo particular? Estd a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo le pediria reservar el Resolutivo
Primero, por favor.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Si.
Reservo el Resolutivo Primero para votacion en lo particular,

Someto a votaciéon en lo general el proyecto, reservando para votacion en o
particular el Resolutivo Primero.

Quienes estén por la aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba con el voto a favor de los
Comisionados presentes, asi como el Comisionado Cuevas en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someto a votacion en lo particular el Resolutivo Primero. Quienes este por la....

No se preocupe, Comisionada, el Resolutivo Primero es precisamente el que
realiza, dice: *...primero se realizan las precisiones respecto de las Condiciones
13 y 18...”, obviamente cambiaria, se elimina la Condicidn 13, recorriendo su
orden, conforme lo que aqui se ha acordado, y es el misno Resolutivo, vamos,
es el Resolutivo que tiene hechos los cambios materia del Acuerdo; es el
Acuerdo mismo, pues.

El segundo dice publiquese el presente Acuerdo, y el tercero notifiquese;
entonces, el primero es el corazén, digamos, de lo que se resuelve.
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Someto a votacion en lo particular el Resolutivo Primero, en consistencia con los
Acuerdos aprobados al proyecto, con las modificaciones acordadas al
proyecto. Quienes estén a favor en lo general...

O recabo votacion nominal, seria mds prudente. Si, por favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Iniciaria, entonces, con la Comisionada
Labardini, si no tiene inconveniente, Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Bueno, voto a favor en términos generales, en contra de la modificacion del
fitulo de concesidn de bandas, en cuanto a la eliminacion de la Condicion 13,
en eso votaria en contra; las demds modificaciones a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz A favor del proyecto con las
modificaciones aprobadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Estrada.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias.

A favor del proyecto con las modificaciones aprobadas, unicamente pediria
que constara en Actas mi voto en contra del cambio de nombre de la Clausula
de la Condicion 18.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi le hariamos, como siempre le hacemos.
Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus férminos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.
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Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En contra de la eliminacién de la
Condiciéon 13 del titulo de espectro, y a favor del resto de las modificaciones,
relativas a la Condicion 18 del titulo de la Red Mayorista.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que el
Comisionado Adolfo Cuevas dejé un voto a favor en los términos del proyecto,
como fue presentado originalmente, por lo que habria, en este caso en
particular, que ejercer un voto de calidad también de la Presidencia, ¢,es asi?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muy bien, pues se ejerce
como es mi obligacion; y entenderia que se tendria por aprobado el proyecto
con lo que se ha senalado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si.

Y es consistente con la votacion de la modificacion en ese punto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pues no hay otro asunto que tratar, damos por concluida la Sesion, muchas
gracias a todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

00000
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