Ciudad de México, a 22 de agosto de 2022,

Versidn estenografica de la Séptima Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, realizada via remota.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Siendo las 11 horas con 14 minutos
del 22 de agosto del 2022, se les da la bienvenida a la Séptima Sesidon
Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones. Para efectos
de dar inicio a la Sesidn le solicito al Secretario Técnico que verifique el quorum.

Secretario, por favor.
David Gorra Flota: Comisionados, buenos dias.

Para la verificacidn del quorum les pido, por favor, que manifiesten su
participacion de viva voz.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.
David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Judrez?
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Presente.

David Gorra Flota: Presidente, con la presencia de los cuatro Comisionados que
integran el Pleno de este Instituto, fenemos quorum para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.
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Pasamos a la aprobacion del Orden del Dia, que fue debidamente circulada con
la Convocatoria. Y de no haber alguna intervencion sobre este tema, le solicito
que recabe la votacion, Secretario.

David Gorra Flota: Comisionados, se recaba votacion del Orden del Dig, en los
términos en los que fue circulado con la Convocatoria a esta Sesion.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, el Orden del Dia queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Vamos a pasar al primer asunto, el I.1, es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a Consulta Pdblica las
propuestas de Ofertas de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de
Enlaces Dedicados Locales y de Interconexion, asi como Entre Localidades y de
Larga Distancia Internacional, y las propuestas de Ofertas de Referencia de la
prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva
presentadas por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V., Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V., y Red Ultima Milla del Noroeste,
S.AP.l.de C.V,, aplicables del T de enero al 31 de diciembre de 2023.

Le cedo la palabra a Fernando Butler para su presentacion.
Fernando Butler Silva: Gracias, Comisionado Judrez.

22-08-22 2



Comisionados, el asunto que se pone a su consideracion es el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a
Consulta Pdblica las propuestas de Oferta de Referencia para la prestacion del
Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados Locales y de Inferconexidn, asi como
Entre las Localidades y de Larga Distancia Internacional, y las propuestas de
Ofertas de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso compartido
de Infraestructura Pasiva, presentadas por el Agente Econdmico Preponderante
en el sector de telecomunicaciones, aplicables del 1°de enero al 31 de diciembre
de 2023.

De conformidad con la Medida Cuadragésima Primera del Anexo 2 de las
medidas aplicables al Agente Econdmico Preponderante en el Sector de
Telecomunicaciones, sus integrantes tienen hasta el 31 de julio de cada ano para
presentar ante el IFT sus respectivas propuestas de Oferta de Referencia para la
prestacion del Servicio Mayorista de Enlaces Dedicados y para la prestacion del
Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva.

Al respecto, Telmex y Telnor presentaron ante el Instituto sus propuestas de ORCl y
ORE el 15 de junio de 2022, realizando un alcance a dichas propuestas el 29 de
julio de 2022 via correo electronico y formalizando su entrega el 1° de agosto de
2022 ante la Oficialia de Partes, la presentacion de las tarifas aplicables a sus
propuestas de Oferta de Referencia ORCIly ORE.

Por su parte, las Empresas Mayoristas presentaron el 29 de julio de 2022 via correo
electronico, y formalizaron su entrega el 1° de agosto de 2022 ante la oficialia de
partes sus propuestas de ORCI y ORE para el periodo comprendido del 1° de enero
al 31 de diciembre de 2023.

Entre ofros aspectos, el procedimiento provisto para la revision, modificacion y
autorizacion de dichas propuestas, también considera un proceso de Consulta
Pdblica de 30 dias naturales, con lo cual el Instituto contard con mayores
elementos para, en su caso, modificar las propuestas de Oferta de Referencia y
noftificarlas a los infegrantes del AEP dentro de los 30 dias naturales siguientes a la
conclusion de la Consulta Publica.

Este asunto formaba parte del Orden del Dia de la XVI Sesion Ordinaria celebrada
el pasado 10 de agosto del Pleno; sin embargo, derivadas de algunas
consideraciones expuestas por Telmex y Telnor en los escritos de presentacion de
sus propuestas de Oferta de Referencia, respecto a la confidencialidad de la
informacion conftenida en dichas propuestas se solicitdé a este Pleno un plazo
mayor para su Andlisis.
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Al respecto, Telmex y Telnor solicitaron en la presentacion de fodas sus propuestas,
entre otros aspectos, clasificar el contenido del presente escrito y del Anexo que
se adjuntfan como informacion reservada y estrictamente confidencial,
denegando el acceso ala misma bajo cualquier supuesto, incluida su publicacion
en la Consulta Pdblica. Sin embargo, de la consulta realizada tanto a la Unidad
de Asuntos Juridicos como a la Oficina de Transparencia del Instituto, se concluyd
que en la clasificacion como informacién reservada sélo podria realizarse en
términos de lo que expresamente senala el arficulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, sin que el caso que nos ocupa
actualice alguna de las hipdtesis indicadas en dicho precepto.

Por otra parte, respecto a la informaciéon confidencial, no resulta suficiente el
simple senalamiento por parte de los particulares acerca de que la informacion
entregada a un sujeto obligado es confidencial, siendo necesario un andlisis de la
normatividad aplicable con el fin de determinar si los particulares tienen en efecto
el derecho de que dicha informacidn se considere clasificada.

En este sentido, en términos de la Ley de Transparencia, independientemente de
que el particular cuente con el derecho a considerarla como confidencial, debe
senalarse que lo presentado por el AEP no constituyen datos personales
concernientes a una persona fisica identificada o identificable, ni fampoco
revisten el cardcter de secreto bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal,
bursatil o postal, toda vez que conforme a la Medida Cuadragésima Primera de
las Medidas Fijas la informacidon presentada por el AEP constituye por su propia
naturaleza, informacion de cardcter publico, al versar su contenido sobre las
Ofertas PUblicas que en virtud de la medida antes mencionada debe presentar el
AEP ante el Instituto con el objeto de llevar a cabo el procedimiento de revision y
aprobacion de las mismas, incluido un proceso de Consulta Pdblica de 30 dias
naturales.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Fernando.

Esta a su consideracion, Comisionados.

De no haber intervenciones, le solicito al Secretario Técnico recabe la votacion.
David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion del asunto I.1.

¢, Comisionado Camacho?
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Juarez?
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.
David Gorra Flota: Presidente, el asunto I.1 queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias.

Pasamos al asunto |.2, se trata del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones expide la “Disposicion Técnica IFT-011-2022:
Especificaciones Técnicas de los Equipos Terminales Moviles que puedan hacer
uso del espectro radioeléctrico o ser conectados a redes de telecomunicaciones.
Parte 3, Servicio de Radiodifusion Celular para la noftificacion por Riesgo o
situaciones de Emergencia.”

Previo a la deliberacién del asunto, le pido al Secretario Técnico que verifique que
se han realizado las publicaciones en términos de la Ley.

David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Comisionados, les informo que en términos del articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya se encuentran publicados en el portal
institucional el Proyecto y el Andlisis de Impacto Regulatorio.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Entonces, podemos proceder, y para ello le cedo la palabra a Fernando Butler
Silva para la presentacion.

Fernando Butler Silva: Gracias, Comisionado Judrez.
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Comisionados, el asunto que pone a su consideracion es el Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones expide la “Disposicion
Técnica IFT-011-2022: Especificaciones Técnicas de los Equipos Terminales Moviles
que puedan hacer uso del espectro radioeléctrico o ser conectados a redes de
telecomunicaciones. Parte 3. Servicio de Radiodifusion Celular para la notificacion
por Riesgo o situaciones de Emergencia.”

El cual establece las Especificaciones Técnicas de los equipos terminales que
pueden hacer uso del espectro radioeléctrico, a ser conectados a redes de
tfelecomunicaciones, para la recepcion y procesamiento de mensajes de alerta
por riesgo o situaciones de emergencia mediante el servicio de radiodifusion
celular; asimismo, establece los Métodos de Prueba para demostrar el
cumplimiento de dichas especificaciones.

Esta propuesta de regulacion surge con el objeto de alertar por riesgos o
situaciones de emergencia a los usuarios del servicio movil a través de sus equipos
terminales moviles, teléfonos celulares y/o teléfonos inteligentes, los cuales
deberan ser compatibles para la recepcion y procesamiento de mensajes
mediante CBS; con lo anterior, ademads se dard cumplimiento a lo senalado por
los Lineamientos noveno, fraccion IV, y décimo de los Lineamientos de Protocolo
de Alerta Comun, asi como a los Acuerdos alcanzados en el seno de las mesas de
frabajo para la Priorizacion de Comunicaciones de Emergencias y en el
establecimiento de un Protocolo Comun de Alertfamiento, los cuales se ven
reflejados en el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica los Lineamientos que establecen el Protocolo de
Alerta Comun conforme al Lineamiento cuadragésimo noveno de los
Lineamientos de Colaboracion en materia de seguridad y justicia, publicado en el
DOF el 23 de julio de 2021 donde, entre otros, se redujo de 36 a 18 meses el plazo
definido inicialmente para dar inicio a la difusion de los mensajes de alerta a fravés
de CBS.

Es relevante senalar que actualmente existen diversos estndares e instrumentos
infernacionales que abordan lo relativo al CBS para la difusion y recepcion de
mensajes de alerta por riesgos o situaciones de emergencia, tal como la
Especificacion Técnica ETSI TS 123 041 V16.40 .4.0 2020-07, denominada Digital
Cellular Telecommucation System (Phase 2) (GSM); Universal Mobile
Telecommunications System (UMTS); LTE; 5G; Technical realization of Cell Broadcast
Service (CBS), publicada por el Instituto Europeo de Normas de
Telecomunicaciones, la cual senala que CBS permite la difusion de mensajes de
alerta sin acuse de recepcidn a cualquier equipo fterminal moévil en una
determinada zona geogrdfica.
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Asimismo, la Disposicion Técnica foma como base las normas ATIS/TIA J-STD-100,
JOINT ATIS/TIA CMAS MOBILE DEVICE BEHAVIOR SPECIFICATION, y ATIS-0700036,
Enhanced Wireless Emergency Alert, Mobile Device Behavior Specification, una
version revisada de la mismna que sirve de referencia a los Organismos Reguladores
de Canadad vy los Estados Unidos de Norte América.

Del Proyecto que se pone a su consideracion, mismo que atiende a todos los
comentarios recibidos de los Comisionados y de la Unidad de Asuntos Juridicos,
me permito destacar los siguientes puntos.

El alcance de la presente Disposicion Técnica es aplicable a aquellos equipos
tferminales moviles que puedan hacer uso del espectro radioeléctrico o ser
conectados a redes de telecomunicaciones, para la recepcion y procesamiento
de mensajes de alerta por riesgo o situaciones de emergencia mediante el CBS.

La senal audible y la cadencia de vibracion son congruentes con lo establecido
en los Lineamientos que establece el Protocolo de Alerta Comuadn (CAP),
guedando exentos los equipos ferminales moviles que se encuentran haciendo
uso de itinerancia internacional dentro del territorio nacional, asi como los relojes
inteligentes, smartwatches, que cuenten con una SIM o E-SIM y sean compatibles
con el servicio de radiodifusion celular, dichos relojes inteligentes podrdn recibir y
procesar alguna forma de mensajes de alerta y que, dadas sus caracteristicas
técnicas, la visualizacion de dichos mensajes de alerta, la senal audible y la
cadencia de vibracion podran ser distinfos a los que reciban y procesen los
teléfonos celulares y/o teléfonos inteligentes, por lo que su operacion no estard
limitada.

La enfrada en vigor de la presente Disposicion Técnica serd a los 180 dias
naturales, contados a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Ahora bien, a efecto de informar a los usuarios de la situacion anterior, se analizaria
la Modificacion a las Disposiciones Administrativas de cardcter general como el
Anteproyecto de Lineamientos para el Desbloqueo de Equipos Terminales Moviles,
que deben observar los prestadores del servicio movil, asi como la Norma Oficial
Mexicana NOM-184-SCFI-2018.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Fernando.
Esta a su consideracion, Comisionados.

Adelante, Comisionado Robles.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Judrez.

Efectivamente, Io que hoy estamos votando es la actualizacion de la Disposicion
Técnica IFT-011, ahora en su version 2022, Especificaciones Técnicas de los Equipos
Terminales Moviles que pueden hacer uso del espectro radioeléctrico, en
especifico la Parte 3, que es el Servicio de Radiodifusion Celular para la
noftificacion de Riesgos o situaciones de Emergencia, que como sabemos es uno
de los elementos que pueden contribuir a una mejor proteccion de la ciudadania
en términos de alertas tempranas, inclusive en términos de enviar mensagjes
masivos cuando se requiera una accidén pronta por parte de la poblacidon o que
estén enterados por parte de la poblaciéon, y lo cual marca pues un pPaso
cualitativo en la proteccion también ciudadana, haciendo uso de estos sistemas
ampliamente disponibles a nivel nacional, que son los dispositivos moviles y las
redes de telecomunicaciones, ahora con unos elementos o un sistema adicional,
mejor conocido como el CBS, el cual permite que los usuarios puedan recibir estos
mensajes de alerta y contar con informacién oportuna en caso de riesgo o
sifuaciones de emergencia.

Al respecto, entre otras de las opciones que permiten estos dispositivos moviles,
como pueden ser los celulares o teléfonos inteligentes, también existen algunos
otros, como son los smartwatches o relojes infeligentes, los cuales pueden
acompanar o pueden ayudar a cumplir con este objetivo que justamente
pretende la norma, que es que los usuarios puedan recibir mensagjes de alerta e
informacidon oportuna.

Como sabemos, algunos de ellos pueden no cumplir con todas las caracteristicas,
por los cuales los mensajes podrian llegar diferentes a como llegan a un
smartphone o un teléfono inteligente; sin embargo, considerando que si se puede,
que esto puede ayudar a que lleguen estos mensajes que en algunos casos
inclusive pueden ser idénticos tanto el tono como el texto, esta norma también
prevé que en su dia... que puedan estos teléfonos recibir estas alertas y que los
usuarios puedan pues disfrutar de esta prestacion que dan los sistemas celulares.

De hecho, la missna norma establece que los que lo tengan disponible lo podrdn
prestar, y pues que no tiene que ser forzosamente por las caracteristicas técnicas
idéntico al que darian unos teléfonos inteligentes, pero si pueden alertar al usuario
cuando él reciba estos mensajes de pues que hay una situacion de emergencia,
lo cual aligual que en otros paises contribuye a tener un mejor uso de este sistema
de alertas.

Y aqui en este caso, también y para no dejar desprotegido al usuario, pues se
podrian prever en siguientes instrumentos por parte de la Unidad de Politica
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Regulatoria o inclusive en trabajos conjuntos con otras, con el Ejecutivo Federal,
como puede ser con la Norma Oficial Mexicana, pues prever que estos Sistemas
estén activados en los dispositivos mdviles que cuenten con una SIM o con una E-
SIM para que estos usuarios puedan recibirlo; y que también, en su caso, si se
reciben de forma diferente pues que los usuarios sepan que aunque se reciba de
forma diferente, de todas maneras podrian seguir recibiendo alertas con la
informacion relevante o que los pongan... pues que les permitan tomar las
debidas precauciones con este caso.

En este sentido y dicho esto, ademds de anticipar mi voto a favor, pues le insto al
area que esté pendiente para que estos instrumentos, que me parece que
podrian ser a fravés de la Norma Oficial Mexicana y a través de otras Disposiciones
Técnicas que norman el uso de los teléfonos y de los dispositivos moviles, incluidos,
como en este caso, los relojes inteligentes, pues se hagan las adecuaciones
necesarias para asegurarnos que los usuarios que fengan este tipo de relojesy que
estos relojes cuenten con esta capacidad de recibir estas alertas, los puedan
recibir y aprovechar, y con esto asegurar el cumplimiento de lo que se busca con
esta norma segun el propio Proyecto, que es que los usuarios puedan recibir estos
mensajes de alerta y contar con informacién oportunag, y con esto fendriamos un
mMayor universo de usuarios que recibirian esta alerta.

Reiterar tfambién pues la disposicion del area, hacer estos ajustes en proteccion
del usuario y que esté pendiente o que haga los ajustes necesarios en proximos
insfrumentos, para que en su dia el usuario quede no sdlo cubierto por estos
mensajes de alertq, sino también que fenga estas nociones o estos conocimientos,
de que podria recibirlo distinfo a como lo hace un teléfono celular o un teléfono
inteligente, pero que no queda afuera del alcance o de los beneficios que tienen
estos mensagjes de alerta.

Con ello pues cerraria mi participacion, reiterando que votaré a favor del
Proyecto.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias a usted, Comisionado
Robles.

Y ahora tiene la palabra el Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Judrez.

Para fijar postura en este asunto.
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Quisiera destacar la relevancia del asunto presentado por la Unidad de Politica
Regulatoria, ya que esta Disposicion Técnica es de vital relevancia debido a que,
entre otras cosas, establece a los fabricantes de equipos terminales moviles en el
mercado mexicano, la obligacion de incorporar la funcionalidad del servicio de
radiodifusion celular CBS a sus productos, con el objeto de que los concesionarios
y autorizados difundan a sus usuarios los mensajes de alerta de riesgo o situaciones
de emergencia gestionados por la CNPC, la Coordinacion Nacional de
Proteccion Civil, lo cual tiene un impacto directo en beneficio de la poblacion en
general, como un instrumento de apoyo para las instancias de proteccion civil al
fomentar que los equipos tferminales moviles alerten a la poblaciéon por riesgos o
situaciones de emergencia, con lo que se estima exista una disminucidén de
posibles afectaciones a la vida y salud de la poblacion.

Por lo manifestado anteriormente, adelanto mi voto a favor del Proyecto en sus
términos.

Es cuanto, gracias.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Diaz.
Tiene ahora la palabra el Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias, Comisionado Judrez.
Para fijar postura.

En el asunto que se somete a nuestra consideracion se propone la aprobacion de
la Parte 3 de la Disposicion Técnica IFT-011-2022, Servicio de Radiodifusion Celular
para la notificacion por Riesgo o Situaciones de emergencia, esta parte de dicha
Disposicion tiene por objeto alertar por Riesgos o situaciones de Emergencia a los
usuarios del servicio moévil a través de sus equipos terminales maoviles, los cuales
deben ser compatibles para la recepcion y procesamiento de mensajes mediante
el Cell Broadcast Service, CBS.

Al respecto, para que los equipos ferminales moviles sean compatibles con el CBS,
dicho instrumento menciona que existen dos formas para lograrlo: adquiriendo un
equipo tferminal mévil nuevo, que incorpore CBS habilitado y activo para el usuario
final, y mediante la actualizacion del firmware y del sistema operativo, suponiendo
que el equipo terminal cuenta con todos los elementos desde su fabricacion, que
permitan ofrecerlo.

Por ofra parte, me gustaria destacar los beneficios que se obtendrdn con la
emision de la presente Disposicion Técnica:
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Establecer que los fabricantes de los equipos terminales moviles habiliten y activen
CBS desde su fabricacion; incidir favorablemente en los usuarios del servicio movil
al establecer que los equipos terminales moviles deberdn contar con un
mecanismo confiable y robusto para el CBS; y eliminar las restricciones de 1os
equipos terminales para CBS, permitiendo que los usuarios puedan recibir los
mensajes de alerta y contar con informacién oportuna en caso de riesgo o
sifuaciones de emergencia.

Finalmente, considero que con la emision de estas Disposiciones, DT-011, Parte 3,
se logrard dar cumplimiento a la Etapa tres, indicada en el Lineamiento décimo
de los Lineamientos del Protocolo de Alerta Comun vy, sobre todo, que la
poblacién en general podrd estar informada y actuar de forma pertinente en
casos de riesgo o situaciones de emergencia, a tfravés de los mensajes
gestionados por la Coordinacion Nacional de Proteccion Civil.

Por todo lo anterior, adelanto que votaré a favor del presente Proyecto.
Gracias, Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias a usted, Comisionado
Camacho.

Yo también fijo postura en este asunto.

Y creo que, en primer lugar, vale la pena tener presente que el 30 de enero de
2020 el Instituto emitid los Lineamientos que establecen el Protocolo de Alerta
Comun, mediante el cual se determind que los concesionarios y autorizados del
servicio moévil deberdn realizar la difusion de los mensajes de alerta a fravés de
radiodifusion celular, CBS, por sus siglas en inglés.

Lo anterior va a aprovechar la alta penetracion del servicio movil en el pais, pero
para que la cantidad de usuarios que reciban esas alertas en casos de
emergencias sea mayor, es importante que los equipos terminales moviles
cuenten con CBS habilitado y activo, para poder recibir y procesar los mensajes
de alerta por riesgo o situacion de emergencia.

Es por ello que considero relevante la emisidon de la Disposicion Técnica IFT-011-
2022, Parte 3, que se refiere al Servicio de Radiodifusion Celular para la notificacion
por Riesgo o situaciones de Emergencia.

Si bien la puesta en marcha de este Servicio, que sin duda serd benéfico para
toda la poblacion, se realizard a los 18 meses contados a partir de que la
Coordinacién Nacional de Proteccion Civil, la CNPC, informe a través de Acuerdo
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion que se encuentra preparada
técnicamente para el envio de mensajes de alerta a los concesionarios; por €l
lado del Instituto, es importante ir anticipdndonos a eso y hacer mandatorio en
teléfonos celulares y teléfonos inteligentes, la recepcion del CBS, esto a fin de que
llegada la fecha del inicio del Servicio se maximice el porcentaje de teléfonos con
capacidad de recibir dichos mensajes de alerta.

Dicho eso, también adelanto que mi voto serd a favor del Proyecto.
Y le solicito al Secretario Técnico que recabe la votacion.

David Gorra Flota: Comisionados, se recaba votacion del asunto .2, con los ajustes
que ha senalado la Unidad.

Inicio con el Comisionado Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, el asunto .2 queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos al asunto 1.3, es la Resolucidon mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre la Concentracion radicada bajo
el Expediente UCE/CNC-012-2021, nofificada por Warner Bros. Discovery, Inc.
(antes Discovery, Inc.), Drake Subsidiary, Inc. y AT&T. Inc.

Le cedo la palabra a Salvador Flores Santilldn para su presentacion.
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Salvador Flores Santilldn: Gracias, Comisionado Judrez.
Buenos dias a todas y todos.

Me gustaria empezar senalando que ha sido un asunto bastante complejo, poco
ortodoxo diria yo, que como ustedes saben involucrd un conflicto competencial,
el cierre de una parte de la operacion inicialmente descrita y también la
presentacion de una propuesta de condiciones para remediar posibles efectos
contrarios a la competencia.

Todo eso implicd un exhaustivo trabajo de andlisis e inferpretaciones, reuniones de
frabagjo internas; pero, bueno, el dia de hoy presentamos el Proyecto de
Resolucion correspondiente.

Dentro de los Antecedentes, este asunto inicid desde el 24 de septiembre del ano
pasado, fecha en la que AT&T, Warner Bros. Discovery y Drake Subsidiary
presentaron al Instituto una Concentracion en términos del articulo 90 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, misma que fue radicada en el Expediente
UCE/CNC-012-2021, y esa Concentracion también fue notificada a la Comisidon
Federal de Competencia Econdmica.

El 3 de noviembre del ano pasado, el Pleno del Instituto se declardé competente
para conocer y resolver sobre diversos mercados dentro del Expediente CNT-119-
2021, tramitado ante la Comision Federal de Competencia Econdmica.

El 11T de noviembre del ano pasado también, la Comision se declard competente,
por lo que... se declard competente respecto de los mercados que habia
senalado el Instituto, por lo que remitid su expediente a los tribunales
especializados, para que fuesen ellos quienes resuelvan sobre el conflicto
competencial; y también se declard competente para conocer y pronunciarse
sobre los mercados involucrados en el expediente framitado ante el Instituto.

Siendo asi, el 18 de noviembre del ano pasado, el Pleno del Instituto fambién se
declardé competente sobre el expediente framitado en esta autoridad, por lo que
suspendid el procedimiento de noftificacion y remitid las constancias del
expediente a los tribunales colegiados para efectos de dirimir el conflicto
competencial.

El 1 de abril ya de este ano, el Segundo Tribunal Colegiado Especializado notific
al Instituto la Resolucion tomada el 24 de marzo de este ano de los dos conflictos
competenciales, el 3/2022 y 4/2022, en los cuales determind que el Instituto es la
autoridad en materia de competencia econdmica para resolver sobre los servicios
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de produccidn, adquisicion, provision, licenciamiento y distribucion de contenidos
audiovisuales que se distribuyen a través de plataformas OTT de contenido audio
visual, asi como la venta de tiempos y espacios de publicidad en dichas
plataformas.

Bajo ese entendimiento, el 4 de abril de este ano se reanudd el procedimiento
framitado dentro del expediente.

Y el 18 de abril de este ano, las Partes informaron que el 8 de abril realizaron la
adquisicion internacional de Warner Media por parte de Warner Bros. Discovery,
lo que ellos denominaron la operacion internacional; y también senalaron que de
esa operacion se excluyd la adquisicion de las subsidiarias, activos e ingresos de
Warner Media en México.

El 21 de abril se requirid informacion a las Partes, para precisar el alcance y detalles
de la operacion internacional, misma que fue desahogada el 19 de mayo, fecha
en la cual fambién las Partes presentaron voluntariaomente una propuesta de
condiciones a efecto de mitigar riesgos potenciales de la operacion, por lo que
en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica el plazo de 60 dias
para emitir la Resolucion se reinicid a partir de esa fecha, del 19 de mayo de 2022,

Y finalmente, el 5 de agosto pasado, las Partes precisaron en un escrito en alcance
que, para efectos de esta notificacion, la operacidon que debe ser considerada
como la operacion notificada es la operacion mexicana, 1o que se denomina
Operacion Mexicana en el Proyecto de Resolucion.

Bajo estos antecedentes, en el Proyecto de Resolucion que se somete a su
consideracion se inicia en el considerando segundo con una cuestion previa, en
la que se menciona lo sucedido en el sentido de que |las Partes cerraron parte de
la operacion inicialmente presentada, es decir, readlizaron la operacion
infernacional y precisaron que gueda pendiente o se excluyd de esa operacion
la adquisicion de Subsidiarias Mexicanas de Warner Media y el negocio
denominado HBO Max DTC, lo cual constituye la Operacion Mexicana.

También de la informacion remitida por las Partes, se advierte que la operacion
internacional implicd la adquisicion de Subsidiarias Extranjeras con actividades en
México, cuyas ventas originadas en el territorio nacional en 2021 rebasa los
umbrales a los que se refiere la fraccion Il del articulo 86 de la Ley Federal de
Competencia Econédmica.

También se destaca que las Partes aclaran que para efectos de este Expediente
y considerando que la operacion internacional ya ha cerrado, no notificaron la
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operacion internacional al Instituto y la operacidn que debe ser considerada
como operacion nofificada es la Operacion Mexicana.

Dadas estas particularidades, que como ya senalaba son poco comunes en el
frémite de concentraciones, y que llevdé o demandd el andlisis e interpretaciones
de nuestras disposiciones aplicables, después de este andlisis se considera que lo
procedente en este caso particular es analizar y emitir Resolucion sobre |la
Operacion Mexicana, toda vez que se frata de una operacion notificada que no
se ha realizado y que es posible identificar sus efectos de manera separada
respecto alos de la operacion internacional; y también es procedente dar vista a
la Autoridad Investigadora de este Instituto de la operacion internacional, toda
vez que se frata de una operacion realizada y que rebasa los umbrales a que se
refiere la fraccion Il del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Bajo esta aclaracion, en el Proyecto se describe y analiza lo que es la Operacion
Mexicana, que como ya habia senalado consiste en la adquisicion por parte de
Warner Bros. Discovery de cinco Subsidiarias Mexicanas y el negocio de
distribucion directa al consumidor de HBO Max, y también el cierre de esta
Operacion Mexicana estd sujeto a la condicidn suspensiva de obtener la
autorizacion del Instituto, por lo cual esta Operacidn Mexicana fue noftificada
oportunamente.

En la evaluacion de efectos de la Operacion se identifican a las Partes
involucradas, los grupos de interés econdmico a los que pertenecen vy las
actividades que realizan, en particular en las actividades en las que coinciden la
parte adquirente y la parte adquirida se identifica que coinciden en cuatro
actividades, que tienen que ver con la provision y licenciamiento de contenido a
proveedores del servicio de distribucion OTT de contenidos audiovisuales, la
provision y venta de fiempos o espacios para mensajes comerciales o publicidad
en canales restringidos, la provision del servicio de distribucion OTT de contenidos
audiovisuales por suscripcion y la provision y venta de tiempos o espacios para
mensajes comerciales o publicidad en el servicio de distribucion OTT de
contenidos audiovisuales. En esas cuatro actividades es en donde coinciden las
Partes involucradas.

En el Andlisis de Riesgos a la Competencia que realiza, se hace conforme a lo
establecido en los articulos 58, 59, 63 y 64 de la Ley de Competencia, y en este
caso particular se observa que ambas Partes, tanto el adquirente como el
adquirido, tienen bajos niveles de participacion de mercado en esas cuatro
actividades; sin embargo, no obstante, estas bajas parficipaciones en esas
actividades, también se identifica que Warner Bros. Discovery, que es la Parte
adquirente, participa en el mercado relacionado de provision y licenciamiento de
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contenidos audiovisuales a proveedores de TV restringida en la categoria
programdatica infantil, en la cual en términos de la informacién proporcionada por
las Partes tiene participaciones de mercado significativas.

Advirtiendo este posible riesgo a la competencia, el 5 de agosto de este ano las
Partes senalaron que, con el fin de evitar cualquier duda, las Partes manifiestan
que ratfifican en todos sus términos la Propuesta de Condiciones que
voluntariamente presentaron el 19 de mayo de 2022, ya que es efectiva para
prevenir cualquier riesgo potencial relacionado en materia de competencia.

Bajo este contexto, también teniendo en cuenta de que se trata de una actividad
relacionada y a la cual serdn integradas las actividades que realiza el negocio
mexicano, y con el objeto de prevenir cualquier riesgo en materia de
competencia econdmica en esa actividad de provision de contenidos
audiovisuales a proveedores de TV restringida en la categoria programdtica
infantil, se considera que es aceptable la Propuesta de Condiciones presentada
por las Partes.

Bajo estas consideraciones se propone emitir, enfre otros, los siguientes resolutivos:

El primero seria, se autoriza llevar a cabo la Operacion Mexicana notificada ante
este Instituto Federal de Telecomunicaciones.

El segundo seriq, el Instituto Federal de Telecomunicaciones sujeta la autorizacion
referida en el resolutivo primero a que las Partes cumplan con las condiciones
senaladas en el considerando sexto, que es donde se enlistan las condiciones, y
que dentro del plazo de 10 dias hdbiles siguientes a agquel en que surta efecto la
notificacion de la presente Resolucion, las Partes presenten escritos mediante los
cuales acepten en su totalidad las condiciones.

Y, en tercero, en un resolutivo tercero se instruye a la Unidad de Competencia
Econdmica dar vista a la Autoridad Investigadora del Instituto respecto de la
redlizacion de la operacion internacional, y enviar copia electronica del
Expediente a dicha autoridad para los efectos legales conducentes.

También quisiera resaltar que en atencidn a comentarios recibidos de sus oficinas
se hicieron algunos cambios menores en el Proyecto circulado, que son
fipogrdficos principalmente o de alguna precision, y que si no fienen
inconveniente los circulariamos como parte del engrose.

Es cuanto por mi parte, Comisionado Judrez, y estoy atento para cualquier duda.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Muchas gracias, Salvador.
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A su consideracion, Comisionados.

Tiene preguntas el Comisionado Robles.

Adelante, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Judrez.

Como ya se menciond en la propia exposicion del areq, en esto estamos tfratando
la autorizaciéon de lo que las Partes han manifestado como Operacion Mexicana,
que pues como también se reconoce por las propias Partes es la operacion que
no ha sido... la parte de la operacion que no incluye, que no ha sido transferida,
es decir, las propias Partes reconocen que hay una parte ya transferida y, de
hecho, mencionan que es el Negocio Mexicano no transferido, es decir, todo lo
que no se ha transferido hasta ahora.

Al respecto, y solamente para que quede claro en este punto, preguntarle al drea
exactamente cudles son los mercados analizados en la Concentracion que se
pretende autorizar.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Salvador.
Salvador Flores Santillan: Si, claro, con mucho gusto, Comisionados.

Son cuatro actividades en las que identificamos que coinciden las Partes, y es en
las que se hace el andlisis de efectos en materia de competencia, vienen en la
pdgina... estoy identificando la pagina, empieza enla 21 y continda en la 22, y los
cuatro mercados en los que coinciden son: la Provisidn y Licenciamiento de
Contenidos Audiovisuales a proveedores del servicio de distribucion OTT de
contenidos audiovisuales; la Provision y Venta de tiempos o espacios para
mensajes comerciales o publicidad en canales restringidos; la Provision del Servicio
de Distribucion OTT de contenidos audiovisuales por suscripcion; y la Provision y
Venta de Tiempos o Espacios para mensgjes comerciales y publicidad en el
servicio de distribucion OTT de contenidos audiovisuales.

Son las cuatro actividades en las que coinciden y que fueron materia de andlisis
en esta resolucion.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Con su venia, Comisionado Judrez.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Adelante.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.
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Eliminado "1” porcentaje que contiene (1) informacién confidencial relativa a “hechos y actos de caracter
econdémico, contable, juridico y administrativo relativos a una persona moral” relacionada con porcentajes de

participacion de mercado, en términos de los articulos 3, fraccion 1X, de la LFCE; 116, ultimo parrafo, de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo Octavo, fraccion Il y Cuadragésimo, fraccion I,
de los Lineamientos Generales.

Y al respecto de estos cuatro mercados, que ya mencionaron que fueron los que
no han sido fransferidos y los cuales analiza este Proyecto, ¢cudles son los riesgos
a la competencia que se encontraron en estos cuatro mercados?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Salvador.
Salvador Flores Santilldn: Gracias, Comisionados.

Si, en estos cuatro mercados, Comisionado Robles, como decia, las
participaciones de mercado son bajas, son... por decir un ndmero, son menores a

(1)

Entonces, bajo ese contexto, esos indicios, la conclusidon es que no genera ningun
riesgo a la competencia la adquisicion del Negocio Mexicano en esas cuatro
actividades.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.
Con su venia otfra vez, Comisionado Judrez.

Respecto a las Condiciones que estan proponiendo las Partes, pues conocer de
estas Condiciones que se pretenden imponer y que fueron presentadas por las
Partes, las cuales estan descritas en el considerando sexto, ¢,cudl es la correccion
que se hace a estos cuatro mercados respecto... que son los que aplica este
andlisis de este Proyecto?, o ¢a qué mercado estan dirigidas estas Condiciones?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Salvador.
Salvador Flores Santilldn: Si, para responder.
Gracias, Comisionado Judrez.

Si, el conjunto de Condiciones estan dirigidas a la Provision y Licenciamiento de
contenidos audiovisuales a proveedores de TV restringida en la categoria
programdtica infantil, es cierto que es una actividad en la que no participan las
sociedades adquiridas o que se pretenden adquirir, perdon; sin embargo, es una
actividad en la que si participa el adguirente al dia de hoy, Warner Bros. Discovery,
y como se senala en el Proyecto de Resolucion se trata de una actividad que esta
relacionada a las actividades que si realizan las sociedades que se pretenden
adquirir y es una actividad en la cual también Warner Bros. Discovery tiene una
participacion sustancial.
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Esas son las razones por las cuales se considera que para prevenir cualquier riesgo
en materia de competencia econdmica, como las propias partes lo senalan, es
que se considera procedente aceptar esa propuesta de condiciones presentada
voluntariamente por las Partes.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Salvador.

Aqui me surge otra duda, que probablemente es juridica y para la otra pregunta
pediria ya la posicion de la Unidad de Asuntos Juridicos, pero en este en
especifico, Salvador, de lo que mencionas entiendo entonces que el mercado
sobre el que recaen las condiciones no forma parte de la Operacion Mexicana
que se estd anadlizando en este Proyecto, es decir, el STAR, la provision de
contenido o el mercado de licenciamiento de canales STAR en el conjunto de
programacion infantiles no formd parte de esta o no forma parte de esta
autorizacion, o también estamos autorizando en caso de que asi se apruebe la
Concentraciéon en el mercado de licenciamiento de canales STAR infantiles.

Salvador Flores Santilldn: Si, no es una actividad en la que participen las
sociedades que se pretenden adquirir, lo que se denomina el Negocio o la
Operacion Mexicana, pero es una actividad que si realiza la Parte adquirente,
Warner Bros. Discovery, y es por esa razdn que se aceptan las condiciones.

No hay como una figura de que se autorice por actividad, por actividad
econdmica, lo que en su caso se autorizaria seria la adquisicion del negocio
mexicano, en el cual no participa o quienes al dia de hoy no participan en la
provision de confenido audiovisual para el STAR en la Categoria Programdtica
Infantil.

Esas serian las precisiones y la razén de aceptarlas, insisto, es por una cuestion de
que se frata de actividades relacionadas, no son las actividades, digamos, en las
que participa directamente |la Parte adquirida.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Salvador.

Ahora tendria preguntas para la Unidad de Asuntos Juridicos, Comisionado Judrez.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Adelante, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Entiendo que contestaria Rodrigo, sino pues quien tome |la palabra.
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Pero es especificamente de la Unidad de Asuntos Juridicos, la cual nos habia
hecho llegar distintas notas respecto a cdmo se deberia de aplicar o cudl era su
interpretacion para aplicar la Ley Federal de Competencia Econdmica; y también
considerando que, como acaba de mencionar la Unidad de Competencia
Econdmica, pues las Condiciones que se estan proponiendo por el drea... por las
Partes, perddn, no recaen ni afectan, niincluyen la correccion de ninguno de 10s
unicos cuatro mercados que forman parte de la Operacion Mexicana, ya que
pues por un lado no se ve ningun riesgo a la competenciay, por el otro, no forman
parte de la operacion que se estd autorizando.

Y ahi al respecto, pues conociendo fambién estos dos puntos, mi pregunta es
;,como se estaria dando cumplimiento al articulo 91 de la Ley Federal de
Competencia Econémica?, que dicta a la letra que la Comisidn o en este caso el
Instituto, y aqui hago énfasis en lo que dice textualmente:

"...80lo podra imponer o aceptar condiciones que esten directamente vinculadas
a la correccion de los efectos de la Concentracion...”

Y en este caso, como ya se acaba de decir por el dreq, la Concentracion que se
estd aprobando no contiene este mercado al que le recaerian las condiciones, ni
tampoco forma parte de esta operacion.

Inclusive, el propio articulo 91 dice que las condiciones que se impongan O
acepten deben de guardar proporcion con la correccion que se pretenda, dado
que la Concentracion, como ya lo mencionaron, los cuatro mercados que se
est@n concentrando no tienen ningun riesgo, como el propio Proyecto lo
considerq, ¢,cudl seria una condicidn proporcional para un riesgo que no existe?,
¢,como estariomos cumpliendo, como el Instituto estaria cumpliendo este articulo
91, que dice que sdlo podrd imponer o aceptar condiciones que estén
directamente vinculadas a la correccidon de los efectos de la Concentracion?, y
la Concentracion, como ya se menciond, sélo contfiene cuatro mercados, los
cuales no estan considerados en las Condiciones que se estan proponiendo por
las Partes.

Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A usted, Comisionado Robles.
Rodrigo o la persona que €l indique para la respuesta a esta pregunta.

Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, gracias.

22-08-22 20



Buenas tardes, Comisionado, colegas.

Creo que hay que partir de lo que ya se ha comentado en varias reuniones
previas, en el sentido de que estamos ante un caso un tanto atipico por sus propias
peculiaridades y, en ese sentido, pues fenemos que reconocer que estamos en
un caso que no es, digamos, de los que habitualmente conoce el Instituto en su
calidad de autoridad de competencia econdmica.

A mi me parece que, como lo mencionaba el Titular de la Unidad de
Competencia Econdmica y ademdads asi estd reflejado en el Proyecto circulado en
la Convocatoria, hay dos aspectos relevantes: el primero es que se trata de un
mercado relacionado, ¢no?, con las actividades en las que participa el negocio
mexicano que todavia no ha sido transferido, entonces hay una relacion entre
este Negocio Mexicano y el mercado, donde pueden existir estos problemas de
competencia en los contenidos infantiles; y el ofro elemento importante es que en
términos de Ley fueron las propias Partes notificantes las que ofrecieron estos
remedios y los ponen a consideracion del Instituto, y en ese sentido pues queda
en el margen, digamos, ya de interpretacion del Instituto como autoridad de
competencia, el valorar si estas condiciones o estos remedios ofrecidos por las
Partes pues son 0 no suficientes o acordes para prevenir los posibles riesgos al
proceso de competencia y libre concurrencia en los mercados en los que
intervienen las Partes, ¢no?

Enfonces, en ese sentido, en mi opinidn pues me parece que el argumento
esbozado por la Unidad de Competencia Econdmica en el Proyecto, pues desde
un punto de vista técnico, que ellos tendran la mejor consideracion y ustedes,
desde luego, pues creo que estd construido a partir de la relacion entre el
mercado y las actividades en las que va a participar el Negocio Mexicano que
adn no ha sido transferido, en caso de que se llegue a autorizar la Operacion
Mexicana.

Seria cuanto, Comisionados, gracias.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Rodrigo.
Tiene la palabra para seguimiento, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Judrez.
Gracias, Rodrigo.

Respecto a esto que mencionas de los elementos que se podrian considerar, en
especifico esto de que se frata de un caso sui géneris, por un lado; y, por el otro,
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que es algo que estan proponiendo las Partes, esta parte de ser sui géneris podria
dar cabida a gue no se cumpla el articulo 91, donde dice que sélo se pueden
imponer condiciones que sean efectos de la Concentracion, es decir, mas alld de
que sea complejo o no, la Concentracion no incluye ninguno de los... el mercado
para el cual estan proponiendo las condiciones.

Entonces, ¢(habria alguna diferencia juridica porque el caso sea sui géneris 0, en
su caso, porgue lo hubieran propuesto las propias Partes?; es decir, pareceria que
la Ley no te dice que hay un cambio entre que las imponga vy las proponga el
propio Instituto o si es propuesto por las Partes, de hecho, Io que dice la Ley es que
solo podrd imponer o aceptar condiciones que estén vinculadas a la correccion,
directamente vinculadas a la correccidn de los efectos de la Concentracion, lo
cual no se estd concentrando ahora.

Pero quisiera entender estos argumentos de que es sui géneris y que lo proponen
las Partes, si tendria algun impacto juridico o algun cambio juridico en el caso de
que algo sea sui géneris o complicado, y también que lo hayan propuesto las
Partes y que no haya sido el Instituto el que los proponga.

Gracias, Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias a usted, Comisionado
Robles.

Creo que seria nuevamente. ..

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, la Unidad de Asuntos Juridicos.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Adelante, Rodrigo.
Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Gracias, Comisionados.

A ver, yo lo ponia en el contexto de lo que se ha comentado en reuniones de
frabagjo y que aparentemente pues operd en la parte internacional que ya se
materializd, pero la que no se ha materializado es lo que se denomina Operacion
Mexicana.

Y en ese sentido me parece que, desde luego, salvo mejor consideracion técnica
de la Unidad de Competencia y, desde luego, de ustedes, pues este argumento
de que estd relacionado con los mercados que podria, en los que podria estar
operando el Negocio Mexicano, de llevarse a cabo la Operaciéon en su momento,
pues es un argumento que me parece que estd construido a partir de la
interpretacion que se hace de la relacion entre los mercados objeto de las
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condiciones y los mercados en los cuales tendrd alguna participacion el Negocio
Mexicano en caso de llevarse a cabo.

Creo que también el articulo 91 de la Ley, pues también habla de las demds
condiciones que fengan por objeto evitar que la Concentracion disminuya, dane
o impida la competencia y la libre concurrencia, creo que aqui lo que entiendo
yo O se estd previniendo es que de llevarse a cabo la materializacion en su
oportunidad del Negocio Mexicano, precisamente se abatan ex ante los posibles
riesgos que podria tener esta materializacion del Negocio Mexicano por la parte
adquirente que ya participa, por lo que entendi de la explicacion de la Unidad
de Competencia Econdmica, en los mercados sobre los cuales se establecen las
condiciones.

Ahora bien, sobre si las Partes ofrecen las Condiciones, la Ley pues lo que permite
es que las Partes ya sea desde su escrito de notificacion o con posterioridad
puedan ofrecer Condiciones a la autoridad; no estdn obligadas a hacerlo,
pueden hacerlo o no, si las ofrecen pues queda, digamos, en el andlisis de la
autoridad el valorar si las Condiciones son proporcionales y las pertinentes para
abatir los posibles riesgos al proceso de competencia. Tampoco impedirian, desde
luego, que la autoridad fijara alguna otra distinta.

En ese sentido, quizd en principio pues aqui lo que puede resultar, desde cierto
punto de vista evidente, es que al ser ofrecidas por las Partes pues son Condiciones
que las Partes ya estan consintiendo en el expediente y desde luego hacia futuro;
entonces, no son, digamos, Condiciones impuestas por la autoridad, sino son
Condiciones que ellos mismos ofrecieron, que ellos mismos estan poniendo a
consideracion de la autoridad y, en este caso, si asi lo estima el Pleno pues serian
aceptadas en sus términos y ya quedarian sujetos al cumplimiento de las mismas
al momento de actualizarse los supuestos y la Operacion Mexicana.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Rodrigo.

Una parte ya la entendi, la ofra no me quedd claro o mas bien no fue incluida en
la respuesta, y para ello pues ya sélo tendria una pregunta adicional, espero que
pueda ser puntual la respuestaq, y es: ¢habria alguna diferencia juridica en cuanto
a que las hubieran propuesto las Partes o o hubiera propuesto el Instituto?

En este sentido, porque yo entendiendo esto que mencionas de que es sui géneris,
pues como ustedes mismos o han leido y lo han dicho ahora, es por la
Concentracion gque se estd aceptando y analizando; pero como lo acaba de
decir la Unidad, esta Concentracion que se estd analizando no incluye el
mercado de contenidos, de licenciamiento de contenidos, porque de hecho eso
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ya se concentrd, eso estaba en propiedad de subsidiarias que estadn en el
extranjero y eso yq, las que le ceden o le licencian estos contenidos a México, que
se explotan en México, eso ya se cerrd, entonces no es parte de esta
Concentracion.

Y entonces, nada mads preguntar justamente este punto que mencionabas, pues
dice:

“...directamente vinculadas a Ila correccion de los efectos de la
Concentracion...”

Y en estos cuatro mercados que se estan concentrando no se incluye eso, por un
lado.

Y por el ofro, si hay alguna diferencia juridica entre que las hayan propuesto las
Partes, es decir, es mejor o es diferente para la Ley si las proponen las Partes que si
las propone el propio Instituto.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Adelante, Rodrigo, por favor.
Rodrigo Guzman Araujo Mérigo: Gracias.

A ver, juridicamente en un senfido estricto pues no hay mayor diferencia si las
propone las Partes o las impone el Instituto; el dia de manana, suponiendo, sin
conceder que hubiera litigio contra las Partes, pues creo que es mas facil
argumentar y defender que ellas mismas fueron las que ofrecieron esas
condiciones, ellas mismas fueron las que ya las estaban, digamos, de alguna
forma aceptando al proponerlas, a diferencia de los supuestos donde es la
autoridad la que impone la obligaciéon, que de todos modos al aceptar llevar a
cabo la operacién pues estan consintiendo también en ese segundo supuesto las
medidas impuestas.

Entonces, en ese sentido me parece que en un sentido estricto no hay alguna
diferencia, simplemente para el caso, suponiendo que se llegara a dar un tema
de litigio a futuro, pues creo que es mas claro cuando son las propias Partes las
que ofrecieron las Condiciones y la autoridad se la aceptd, pues creo que ellas
mismas, las Partes, pues ya las estadn consintiendo y ellas mismas las estan
vinculando también, desde luego, a la operacion que no se ha tfransferido, que es
el caso del llamado Negocio Mexicano.

Me parece que tfambién es importante lo que explicaba, si entendi bien, el Titular
de la Unidad de Competencia Econdmica, en el sentido de la relacion de las
actividades en las que va a partficipar el Negocio Mexicano que no ha sido
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transferido respecto de los contenidos infantiles, donde el adquirente ya tiene una
participacion importante en el mercado; y en ese sentido, hay una correlacion,
enfiendo yo, entre o que es el propdsito de las medidas y o que va a ser en su
oportunidad el negocio mexicano al momento de ser fransferido.

Yo enfiendo esa correlacion y me parece que es, entiendo yo, salvo que me
corrijan los colegas de la UCE, pues se analiza el mercado objeto, pero también
se analizan los efectos en mercados relacionados. Es como lo entiendo yo, senor
Comisionado, a reserva desde luego de la claridad técnica que pueda dar la
Unidad de Competencia Econdmica.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Rodrigo.

Pues a reserva de lo que pudieran contestar, si estn analizando los mercados
relacionados, si se considera que ese es un mercado relacionado se tendria que
hacer un andlisis y, por lo tanto, también determinar ahi los riesgos a la
competencia; y pues creo que no se hizo, porque justamente lo que acaban de
mencionar es que solo se hizo en cuatro, ese ofro mercado relacionado no se
analiza porque inclusive si se hubiera analizado y estd relacionado, si es un
mercado relacionado tiene que cumplir con unos procedimientos de la propia
Ley, los cuales hasta donde sé&, no se analizaron.

De cualquier forma, dado que... digo, yo no tengo esa duda, pero dado que creo
que UAJ, la Unidad de Asuntos Juridicos tiene esa duda, si es un mercado
relacionado o no, y si asi se le considerd en el Proyecto, pues pediria,
Comisionado, simplemente que me responda la Unidad de Competencia
Econdmica, porque parece que ahi no quedd claro en su momento para la
Unidad de Asuntos Juridicos si era un mercado relacionado o no, y pues podria ser
gue eso si cambie la interpretacion juridica.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Adelante, Salvador.
Salvador Flores Santilldn: Con gusto, Comisionados.

Si, lo decimos punfualmente, que se frata de un mercado relacionado, a lo mejor
lo que no hay o hay una percepcion de que no es exhaustivo el andlisis, pero si se
dice que se frata de un mercado relacionado, la provision de contenido a
proveedores del STAR en la categoria programdtica infantil; ese es un mercado
relacionado de las actividades en las que participa el Negocio Mexicano, y esa
seria la respuesta puntual.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: De acuerdo.
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Entonces, estoy entendiendo que si se analizdé ese mercado, si se analizaron las...
si se analizd6 ese mercado, si bien ya estaba concentrado, pero si se analizd ese
mercado.

Salvador Flores Santilldn: Asi es.

E incluso, se senala la participacion que tienen al dia de hoy y su participacion
relativa respecto a otros operadores que participan en esa actividad.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Ya no tendria mas preguntas, Comisionado, simplemente retomaria la voz para
fijar postura.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Adelante, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Judrez.

Pues, efectivamente, lo que ahora nos estan presentando y como se desprende
del propio Proyecto, es una operacion notificada en su dia por Discovery Inc. y
AT&T Inc., consistente en la adquisicion por parte de Discovery del negocio de
Warner Media, propiedad en ese momento de AT&T a nivel global.

Como se desprende del propio Proyecto, previo a la finalizacion del Proyecto de
notificaciones de concentraciones previstos en el articulo 90 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, las Partes modificaron la operacidn descrita
anteriormente para efectos de consumar la misma de forma internacional, pero
excluyendo determinados activos y subsidiarias de Warner Media que ellos
consideraron gque tenian actividades en México y que han sido definidos en su
conjunto dentro del propio Proyecto como el Negocio Mexicano no transferido.
En este sentido, como ya se menciond, este Negocio Mexicano no transferido sdlo
incluyd cuatro mercados.

La modificaciéon gque realizaron las Partes a la Operacion inicialmente notificada a
este Instituto colocd a estos sujetos dentro, en un supuesto de probable
incertidumbre juridica por lo que respecta a la parte de la autorizacion del
Negocio Mexicano no fransferido.

Es asi pues que para establecer una especie de certeza juridica, que debe de
velar en todo momento y dado que la operacion del Negocio Mexicano no ha
sido consumada, es que podria considerarse en coincidencia con el Proyecto de
esta operacion, que es aun susceptible esta parte que no se ha concretado de
ser autorizado y analizado por la parte del negocio que se estd noftificando como
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no transferido y que se ha llamado como Negocio no Mexicano, pues fodavia se
encuentra dentro del espectro ex ante que rige el procedimiento de notificacion
de concentraciones.

No es asi en el mercado relacionado que acaba de mencionar el areq, que es €l
de licenciamiento del mercado o de los contenidos infantiles, l1os cuales ya se
concretaron vy, por lo fanto, ya estarian fuera del espectro ex ante, por lo tanto
creo que ya no, estaria fuera de la Ley estarlo analizando este mercado
relacionado que ya se concretd con un instrumento que, de acuerdo a las propias
notas que nos hicieron llegar tanto la Unidad de Asuntos Juridicos como la de
Competencia Econédmica, es un instrumento ex ante, es decir, no se puede
analizar ni aprobar lo que ya se concretd, sobre todo por la magnitud de lo que
ya se concretd y lo cual explicaré mds adelante.

En este sentido, como ya mencionaba, la Resolucion propone unicamente el
Andlisis de la adquisicion por parte de Discovery del Negocio Mexicano no
fransferido, en tanto el resto de la operacién ya ha sido consumada de forma
infernacional.

Y de esta forma, como ya se menciond por el dreq, los Unicos mercados que estan
siendo propuestos para aprobar su Concentracidn y analizados son el
Licenciamiento de contenidos audiovisuales a proveedores OTI, la Venta de
espacios de publicidad en canales del STAR, la Provision del servicio de distribucion
OTT de contenidos audiovisuales y la Venta de espacios de publicidad en el
servicio de distribucion OTT de contenidos audiovisuales, resaltando en este punto
que no se incluye en esta coincidencia, en esta tabla de andlisis de lo que se
estaria aprobando y de lo que lleva esta operacion de Concentracion, no se
incluye el mercado STAR en su parte de contenidos infantiles.

El Proyecto concluye que la transaccion no tendrd efectos contrarios a la
competencia, pues la misma no genera un incremento significativo a las
participaciones de mercado del agente econdmico resultante, quien en caso de
aprobarse contaria con menos del [§§) de participacion en los cuatro mercados
mencionados con anterioridad. Sobre esto, lo cual pues coincido con este Andlisis
de que en los mercados analizados, los cuales incluyen la Concentracion que se
esta solicitando aprobar, no existe ningun riesgo a la competencia.

Por ofro lado, la Resolucion que se propone emitir también plantea que el Instituto
acepte unas Condiciones ofrecidas por parte de las Partes, con la finalidad de
prevenir posibles danos a la competencia en el mercado de licenciamiento de
canales a proveedores del STAR en la categoria programdtica infantiles; aqui
también cabe senalar que, como ya respondid el dreq, todas las condiciones
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estan dirigidas a este mercado, donde pues se denota o han encontrado posibles
danos a la competencia, aunque no es motivo de esta Concentracion que se
estd proponiendo aprobar.

AqQui, como es posible observar, dicho mercado no es parte de la operacion
analizada dentro de la Concentracion, pues los activos, incluyendo los confratos
vigentes para la provision vy licenciamiento de contenidos y canales para los
operadores del STAR, asi como las Subsidiarias con las que Warner Media opera
en México para dicho mercado ya han sido fransferidas, lo cual ya ha sido
inclusive notificado por las Partes, ya ha sido transferido a Discovery como parte
de la Operacidon Internacional, lo cual como el propio Proyecto establece fue
excluido de esta Concentfracion que se estaria aprobando y ya no forma parte
por este caracter ex ante, es decir, porque ya se consumo esta Concentracion de
ese mercado.

Y, es por esta razdn que no coincido con que se pueda aceptar ni imponer
medidas correctivas en un mercado que no es objeto del andlisis de esta
Concentracion, es decir, es aceptar, seria aceptar medidas que no forman parte
de esta Concentracion, porque esa Concentracion de esos mercados ya se llevo
a cabo, pues ello tendria como consecuencia, entre otfros, vulnerar lo dispuesto
en el articulo 91 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, mismo que
establece a la letra y me permitiré citar en este caso, bueno: "...Ia comision y, en
este caso, el Instituto, solo podra imponer o aceptar condiciones que estén
directamente vinculadas a la correccion de los efectos de la Concentracion...”.

Y aqui hago una pausa para mencionar pues que, como el mismo Proyecto o
propone, esta Concentracion no incluye el mercado del STAR donde justamente
estan propuestas las Condiciones.

Y sigo con el texto tal cual estd: "...las Condiciones que se impongan o acepten
deben guardar proporcion con la correccion que se pretenda...”, y aqui también
hago el paréntesis para mencionar que en la Concentracion que incluye cuatro
mercados, en esos cuatro mercados No se incluyeron, en esos cuatro mercados
no se enconfraron ningun riesgo, por lo tanto, no requeririan correccion, por lo
tanto, no habria medidas proporcionales para guardar proporcion.

Y con esto pues estaria fuera de la Ley si el propio Instituto propone, acepta estas
Condiciones, aunque hayan sido propuestas por el areq, por las Partes, porque
entiendo que aunque las Partes puedan proponer algo que esta fuera de la Ley,
pues el Instituto no podria considerarlas en este caso.
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Asi, lo dispuesto por el arficulo del 91 se podria ver vulnerado por ambos puntos,
no sdlo porque la Concentracion que se estd aprobado no incluye este mercado;
y, por el otro lado, porque tfampoco guardaria proporcidon con la correccion que
se pretende andlizar e, inclusive, es una operacion que ya se concretd, la
Concentracion de estos STAR en la categoria programatica.

Asi, en este sentido, creo que no se cuenta con el suficiente andlisis de los posibles
efectos que podrian tener, en el que recaen las Condiciones, por lo cual resulta
en una imposibilidad juridica de establecer este vinculo entre la Concentracion
que se estd aprobando, que sdlo incluye cuatro mercados, y las Disposiciones que
van enfocado a otro mercado, que no tiene que ver con la Concentfracion que
se esta aprobando.

No obstante, y quiero mencionar que todo esto que he mencionado no tiene por
objeto realizar un posicionamiento sobre la idoneidad de las Condiciones para
corregir algun efecto en el mercado, en uno de los mercados que puede ser de
los que ya se concretaron, ni calificar si estas son eficientes o eficaces, sino resaltar
que estan en contfravencion de lo dispuesto en el articulo 91 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, razdn por la cual no acompanaré lo establecido en el
Proyecto respecto a aceptar estas Condiciones.

En cuanto a la Concentracidn de los cuatro mercados que si considera el
Proyecto, de estos creo que se ha hecho un andlisis adecuado y en el cudl
coincido con que no hay efectos ala competencia; y, por lo tanto, en esos cuatro
mercados ademas entiendo y acompano que en esos cuatro mercados no se
impongan ningun tipo de Condiciones.

Y también, por lo que respecta en cuanto al efecto de ordenar dar vista del
expediente que nos ocupa a la Autoridad Investigadora de este Instituto por los
posibles efectos que la operacion ya consumada de forma infernacional pudo
generar en mercados mexicanos, fambién coincido, pues de ser asi determinado
procedente por la Autoridad Investigadora las Partes, en su caso, podrian nofificar
y enfrentar las consecuencias juridicas que correspondan, por una posible
violacion a las leyes antimonopolio de nuestro pais.

Resulta también necesario recordar que el verdadero objetivo de todas estas
leyes y de esto, es garantizar y proteger la competencia econdmica en los
sectores de radiodifusion, o cual es una tarea vital... y de telecomunicaciones, lo
cual es una tarea vital para el desarrollo eficiente de estos servicios; sin embargo,
para lograr esta tarea es necesario el ejercicio de las facultades de este Instituto,
cumpliendo estrictamente con el marco juridico en estricta observancia y en
estricto apego a los principios de legalidad y certeza juridica.
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Por lo anteriormente expuesto es que adelanto que mi voto serd a favor en lo
general, pero en contra del resolutivo segundo y la parte considerativa
correspondiente  a la Disposicion de Condiciones en el mercado de
licenciamiento de canales a proveedores del STAR en la categoria programdtica
Infantiles, por las razones que ya he mencionado.

Gracias, Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias a usted, Comisionado
Robles.

Tiene ahora la palabra el Comisionado Ramiro Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias, Comisionado Judrez.
Para fijar postura.

En el asunto que se somete a nuestra consideracion se propone aprobar la
Concentracion notificada por Warner Bros. Discovery Inc., Drake Subsidiary Inc. y
AT&T Inc., que tiene por objeto la adquisicion por parte de Warner Bros. Discovery
de diversas subsidiarias, activos e ingresos mexicanos de Warner Media, hasta
ahora propiedad de AT&T. Asi, las Partes senalan que la finalidad de esta
operacion consiste en finalizar la infegracion del Negocio Mexicano a los negocios
de Warner Bros. Discovery como parte de una Concentracion infernacional.

En ese sentido, se advierte que la Concentracion tiene efectos en los Mercados
de provision vy licenciamiento de contenidos audiovisuales a proveedores del
servicio OTT, la provision y venta de publicidad en canales de programacion para
el STAR, la provisidn del servicio de distribucion OTT de contenidos audiovisuales
pOr suscripcion, asi como la provision y venta de publicidad en el servicio de OTT,

Sin embargo, dados los bajos niveles de participacion de mercado de los agentes
que intervienen en la Concentracion, no se advierte que la Operacion Mexicana
tenga por resultado un nivel o incremento significativo en la participacion de un
agente o en la Concentracion del mercado.

Ahora bien, es importante senalar que existe un mercado relacionado a esta
Concentracion, consistente en la provision y licenciamiento de contenidos
audiovisuales a proveedores del STAR en la categoria programdtica CP infantil, y
con motivo de la operacion internacional previamente cerrada por las Partes se
advierte que la participacion de Warner Bros. Discovery se ha mantenido estable
en niveles elevados que han llegado hasta el durante los Ultimos cinco anos.
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En este sentido, con el fin de mitigar los posibles efectos anticompetitivos en este
mercado relacionado, las Partes presentaron una propuesta de Condiciones con
una vigencia de siete anos, en términos generales estas Condiciones obligan a
Warner Bros. Discovery a atender en igualdad de condiciones a cualquier solicitud
de licenciamiento de sus canales infantiles; abstenerse de realizar actos que
tengan por objeto o efecto fijar precios anticompetitivos o reducir la provision y
licenciamiento de estos canales; no empaquetar los canales lineales infantiles o
su contenido para licenciamiento a proveedores del STAR; asi como entregar
periddicamente informacion a este Instituto, que resulte suficiente para verificar el
cumplimiento de las Condiciones ofrecidas.

Al respecto, considero que los compromisos propuestos son suficientes para
mitigar posibles efectos anticompetitivos en el mercado relacionado de la
provision y licenciamiento de contenidos audiovisuales a proveedores del STAR en
la categoria programatica CP infantil, por lo cual comparto el sentido del Proyecto
presentado por la Unidad de Competencia Econdmica de aprobar o
Concentracion sujeto al cumplimiento de las medidas ya senaladas.

Finalmente, no omito senalar que este Instituto tiene informacidon del cierre de la
operacion internacional y que es posible que la adquisicidon internacional de
Warner Media por parte de Warner Bros. Discovery haya tenido efectos en los
mercados mexicanos, a pesar de no haber sido notificada ante esta autoridad.

Por lo anterior, resulta necesario y procedente ordenar a la Unidad de
Competencia Econdmica que dé vista a la Autoridad Investigadora respecto de
la realizacion de la Operacion Internacional para los efectos legales conducentes.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del Proyecto.
Muchas gracias, Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias a usted, Comisionado
Camacho.

Tiene ahora la palabra el Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Judrez.
Para fijar postura en este asunto.

En primer término, quiero reconocer el tfrabagjo del Titular de la Unidad de
Competencia Econdmica, asi como de todos los integrantes de su equipo que
participaron en el andlisis y la elaboracion del Proyecto que se somete a
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consideracion, el cual propone la autorizacion sujeta al cumplimiento de
Condiciones de la Concentracion notificada ante este Instituto, consistente en la
adquisicion por parte de Warner Bros. Discovery de las subsidiarias, activos e
ingresos mexicanos de Warner Media.

Desde su presentacion la operacion ha entranado ciertas particularidades, ya
que con motivo de la presentacion de los conflictos competenciales por parte de
la Comision Federal de Competencia Econdmica y del Instituto Federal de
Telecomunicaciones requirid de la intervencidon del Poder Judicial,
particularmente del Segundo Tribunal Colegiado Especializado, los tribunales
especializados, para poder dilucidar a cudl de las autoridades de competencia
en México le correspondia la Resolucidon del asunto, especificamente por lo que
hacia al Andlisis de la produccion, adquisicion, provision, licenciamiento y
distribucion de contenidos audiovisuales para plataformas OTT de contenido
audiovisual, asi como la venta de tiempos y espacios de publicidad en dichas
plataformas.

Finalmente, el Segundo Tribunal Colegiado Especializado declaré que sobre el
mercado en conflicto esta autoridad es legalmente competente para tramitar y
resolver la Concentracion.

Posteriormente, la operacion inicialmente notificada fue fragmentada por 1os
propios promoventes, denomindndole a una de las Partes Operacion
Intfernacional, misma que se materializdé en abril de este ano, en la que se excluyd
a las Subsidiarias Mexicanas de Warner Media y a HBO Max DTC, las cuales
conformaron la ofra parte nombrada Operacidn Mexicana, y que es
precisamente esta operacion la que las Partes senalan que debe tomarse como
la Concentracion noftificada ante este Instituto.

En ese sentido, considero que no existe un impedimento para que el Andlisis del
Proyecto se enfoque en verificar gue no se ponga en riesgo la competenciay libre
concurrencia como resultado de la transaccion en el Negocio Mexicano, esto
porque coincido con el Proyecto en que es posible que aun separando la
Operacion Internacional de la Mexicana se puedan identificar los efectos que
pudiera causar la adquisicion por parte de Warner Bros. Discovery de las
Subsidiarias, activos e ingresos mexicanos de Warner Media.

Ahora bien, el articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica
determina los umbrales a los que deben sujetarse las concentraciones que deben
ser autorizadas por el Instituto previo a que se lleven a cabo, y en el caso que nos
ocupa es claro gque la Concentracion notificada actualiza la hipdtesis contenida
en la fraccion ll, puesto que la operacion implica la acumulacion del 35% mdas de
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los activos o acciones de un agente econdmico, cuyas ventas anuales originadas
en el ferritorio nacional o activos en el territorio nacional importen mads del
equivalente a 18 millones de veces la Unidad de Medida y Actualizacion, puesto
que el acto que le da origen a la fransacciéon implica la acumulacion del 100 %
de los activos de las Subsidiarias Mexicanas de Warner Media y los ingresos anuales
en el territorio nacional al 31 de diciembre de 2021 de las Subsidiarias Mexicanas
de Warner Media ascendieron a millones de pesos, monto superior al
limite establecido en la normatividad.

Por lo que no hay duda alguna de que la operacidon necesariamente debe ser
autorizada por este Pleno, a fin de que pueda materializarse en términos de Ley.

En ese sentido, observo que la Unidad de Competencia Econdmica ha efectuado
un examen minucioso y exhaustivo de la fransaccion, que incluyd el Andlisis de los
agentes econdmicos participantes en la Operacion Mexicana, las actividades
econdmicas que readlizan los infegrantes del Grupo de Interés Econdmico, asi
como el objeto de la operacion y los efectos de esta, y del que se desprende que
la Operacion Mexicana no tendria como resultado un incremento significativo en
las participaciones de mercado del agente econdmico resultante en las
actividades en las que participa el Negocio Mexicano no transferido, por lo que
coincido con el Proyecto en que no se prevé la existencia de riesgos al proceso
de competenciay libre concurrencia derivados de la Concentracion mexicana.

No obstante, no podemos dejar de lado que del Andlisis se pudo advertir que
WBD, a fravés de las Subsidiarias extranjeras de Warner Media que fueron
adquiridas en virtud de la operacion internacional, cuenta con participaciones de
mercado elevadas respecto de sus competidores en el mercado relacionado de
provision y licenciamiento de contenidos audiovisuales a proveedores del STAR en
la categoria programdatica Infantil.

Lo cual tampoco le es ajeno a los promoventes, ya que, en dnimo de mitigar la
existencia de posibles danos al proceso de competencia vy libre concurrencia en
este mercado relacionado, el 19 de mayo de este ano, las Partes ofrecieron de
manera voluntaria una propuesta de Condiciones de conformidad con los
arficulos 90, Ultimos dos pdrrafos, vy 91 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

En esta parte coincido en que el arficulo 91 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica es claro al senalar que el Instituto sélo podrd imponer o aceptar
Condiciones que estén directamente vinculadas a la correccion de los efectos de
la Concentracion, las cuales ademds deben guardar una adecuada
proporcionalidad y oportunidad con la correccidon que se pretenda.
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En el mismo sentido, la fraccion Il del articulo 63 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica establece como parte de los elementos que se consideran para
determinar si una Concentracion debe o no ser autorizada, los efectos de la
Concentracion en el mercado relevante con respecto a los demds competidores
y demandantes del bien o servicio, asi como en ofros mercados y agentes
econdmicos relacionados.

Asimismo, como parte del Andlisis de Concentracion, la fraccion Il del articulo 64
de la Ley Federal de Competencia Econdmica establece como uno de los
elementos para la identificacion de indicios de una posible Concentracion ilicita,
considerar si la operacion tiene o puede tener objeto o efecto impedir a terceros
el acceso al mercado relevante o a mercados relacionados.

En este sentido, tanto el articulo 63 como el 64 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, senalan de manera explicita, llevar a cabo un Andlisis de los
mercados relacionados como parte del proceso de autorizacion de
Concentraciones, de tal manera que en caso de detectarse posibles riesgos al
proceso de competencia vy libre concurrencia en un mercado relacionado y en
atencion a lo senalado en el articulo 91 de la Ley, las Condiciones que se
impongan o acepten deben estar directamente vinculadas a la correccién de los
efectos de la Concentracion, es decir, debben corregir los efectos en el mercado
relevante y/o relacionado.

De tal manera, las propuestas de Condiciones formuladas por las Partes se
encuentran directamente vinculadas a la correccidon de los efectos de la
Concentracion, de conformidad con el articulo 91 de la Ley, ya que pretenden
remediar la existencia de posibles danos al proceso de competencia vy libre
concurrencia en el mercado relacionado de provision y licenciomiento de
contenidos audiovisuales a proveedores del STAR en la categoria programadtica
Infantil.

De manera particular, la propuesta de Condiciones incluye una serie de medidas
conductuales que establecen el compromiso de las Partes por un periodo de siete
anos a partir de la fecha de notificacion del cierre de la operacién, de no realizar
actos que puedan tener efectos contrarios al proceso de competencia vy libre
concurrencia en México, como son: abstenerse de fijar precios anticompetitivos
y/o negar o reducir de forma anticompetitiva la provision y licenciamiento de
canales lineales STAR para ninos de Warner Bros. Discovery a cualquier operador
STAR, o establecer barreras a la entrada relacionadas con la provision y el
licenciamiento de canales lineales STAR para ninos; la prohibicion de atar y
empaquetar individual o colectivamente los canales lineales para ninos de
Warner Media con el canal lineal Discovery Kids y viceversa; la prohibicion de
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empaquetamiento técnico, es decir, no transferir ni usar los contenidos infantiles
entre los canales lineales para ninos de Warner Media al canal lineal Discovery
Kids o viceversa, entre ofras.

En este sentido, coincido con el drea en que las Condiciones son adecuadas y
proporcionales, para prevenir cualquier riesgo en materia de competencia
econdmica en la provision y licenciamiento de contenidos audiovisuales a
proveedores del STAR en la categoria programdtica Infantil, en la cual Warner
Bros. Discovery fiene una participacion sustancial y se trata de un mercado
relacionado a las actividades en las que participa el Negocio Mexicano no
fransferido, que se pretende adquirir en virtud de la Operacion Mexicana.

Por otro lado, concuerdo con la propuesta presentada en el Proyecto, de dar vista
a la Autoridad Investigadora del Instituto para los efectos legales conducentes
respecto ala Operacion Internacional que ya ha cerrado e implicd la adquisicion
de las subsidiarias extranjeras de Warner Media con actividades en México, cuyas
ventas originadas en el territorio nacional en 2021 rebasan los umbrales a los que
se refiere la fraccion Il del articulo 86 de la Ley.

Por la argumentacion antes expuesta adelanto mi voto a favor del Proyecto de
autorizar la Concentracion, sujeta a las Condiciones propuestas y dar vista a la
Autoridad Investigadora.

Es cuanto, muchas gracias.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Diaz.
Yo también fijo postura y adelanto que mi voto serd a favor del Proyecto.

Me parece que el areq, la Unidad de Competencia Econdmica realizé un estudio
minucioso de la operacion y coincido con ella en los términos que nos propone el
Proyecto, esto por tratarse de una operacion notificada que no se ha realizado y
que supera los umbrales de la fraccion Il del articulo 86 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, pues el acto que le da origen implica la acumulacion
del 100 % de los activos de las Subsidiarias Mexicanas y porgue los ingresos anuales
en el territorio nacional ascienden a los 18 millones de veces la Unidad de Medida
y Actualizacion, la UMA.

Si bien se involucra una Operacion Internacional que a la fecha ya se cerrd, se
debe tener en cuenta que la Operacion originalmente notificada cambid durante
el periodo de Andlisis, por lo que ahora se consideran como operaciones distintas,
toda vez que se separaron durante el Procedimiento.
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Eliminado "1” porcentaje que contiene (1) informacion confidencial relativa a “hechos y actos de caracter
econdémico, contable, juridico y administrativo relativos a una persona moral” relacionada con porcentajes de

participacion de mercado, en términos de los articulos 3, fraccion 1X, de la LFCE; 116, ultimo parrafo, de la
LGTAIP; 113, fraccion lll, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo Octavo, fraccién Il y Cuadragésimo, fraccion
I, de los Lineamientos Generales.

Respecto a la Operacion resultante, la internacional ya cerrada y el Negocio
Mexicano pendiente de resolverse, las Partes han ofrecido y reiterado en términos
del articulo 90y 91 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, medidas para
en su caso mitigar el riesgo potencial de que la Operacion analizada pudiera
tener efectos conftrarios al proceso de competencia y libre concurrencia en
México.

Sobre esto difimo tfambién me parece procedente aceptar las propuestas de
Condiciones, pues estas fienen como objeto remediar la existencia de posibles
danos al proceso de competencia y libre concurrencia en la provision vy
licenciamiento de contenidos audiovisuales a proveedores del STAR en la
categoria programdtica Infantil, en la cual participan las Partes y que fueron
adquiridas de forma previa a fravés de la Operacion Internacional, siendo asi
Condiciones suficientes, adecuadas y proporcionales.

Guardando el vinculo con la operacion, como lo establece el dltimo parrafo del
articulo 91 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, al identificarse que en
virftud de la operacion internacional hay participacion a través de subsidiarias y
entre ellas subsidiarias extranjeras que fueron adquiridas en virtud de la Operacion
Internacional, en el mercado relacionado de provision y licenciamiento de
contenidos audiovisuales a proveedores del STAR en la categoria programdtica
infantil.

Esto dado que el noftificante fiene una parficipacion sustancial de
aproximadamente en 2021 y se trata de un mercado relacionado con las
actividades en las que participa el Negocio Mexicano aldn no transferido, que se
pretende adquirir en virtud de la Operacion Mexicana.

Y, en ese sentido, dado que la Ley Federal de Competencia Econdmica sdlo nos
faculta analizar operaciones que no se han realizado, coincido en dar vista a la
Autoridad Investigadora de la Operacion Internacional, pues se trata de una
operacion realizada y que rebasa los umbrales a los que se refiere la fraccion Il del
arficulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Por esas razones es que yo confirmo y reitero que mi voto serd a favor del Proyecto.

Todos los Comisionados nos hemos posicionado, por lo que solicito al Secretario
Técnico que recabe la votacion del asunto.

David Gorra Flota: Comisionados, se recaba votacion del asunto 1.3.

¢, Comisionado Camacho?
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Como lo habia adelantado, mi voto es a favor en lo general, pero en contra del
resolutivo segundo vy la parte considerativa correspondiente a la imposicion de
Condiciones en el mercado de licenciamiento de canales a proveedores STAR en
la categoria programdatica Infantiles.

De cualquier forma y sdlo para efectos del Acta, le enviaré el voto, le enviaré la
nota correspondiente.,

Gracias.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.
David Gorra Flota: ¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, informo que el asunto 1.3 ha sido aprobado
por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

No habiendo mds asuntos que tratar se da por concluida la Sesidon siendo las
12 horas con 51 minutos del dia de su inicio.

Gracias a todo.

Finaliza texto de la versidn estenogrdfica.

La presente version estenografica es una transcripcion fiel del contenido de la grabacién de la
Séptima Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 22
de agosto de 2022.

Revisé: Norma Maria Villalba Vazquez, Directora de Informacion y Seguimiento.

Verificd: David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno.
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