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Ciudad de México, a 10 de diciembre del 2018.

Versidon estenogrdfica de la Sexta Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Sexta Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia en la Sala de los
siefe comisionados fenemos quérum para sesionar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
En ese caso someto a su aprobacion el Orden del Dia.

Quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente el asunto listado
bajo el numeral lIl.T, que es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion no
convenidas entre Mega Cable, S.A. de C.V. y las empresas Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V., y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., aplicables del 1 de enero al 31
de diciembre del 2019.

Adelante Victor, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

Los términos, condiciones y tfarifas que se resuelven en este desacuerdo de
inferconexion son: las tarifas por terminacion del servicio local en usuarios fijos del
agente econdmico preponderante, Telmex-Telnor, la farifa por servicio de
terminacion del servicio local en usuarios fijos de Mega Cable, la tarifa que Mega
Cable pagard a Teléfonos de México por el servicio de originacion, la tarifa que
Mega Cable pagard a Telmex y Telnor por el servicio de transito.

Se determina por primera vez las tarifas por el servicio de facturacion y cobranza, de
9.84 pesos, los cuales son por evento, que incluye: la generacion, impresion, poner
en sobre el recibo, cobranza y envio; el servicio de coubicacion y el servicio de
enlaces de tfransmisidn de interconexion entre coubicaciones gestionados y no
gestionados.
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En términos del Acuerdo de condiciones técnicas minimas, se senala que los
concesionarios llevardn a cabo el infercambio de trafico mediante el protocolo SIP-

IP.

Se senala que dentro de los diez dias habiles contados a partir del dia siguiente en
que surta efecto la noftificacidn de la Resolucion, y con independencia de su
obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas, los concesionarios deberdn suscribir un convenio
de interconexion, los convenios de interconexion respectivos, y que se deberd remitir
el convenio de manera separada o conjunta; un original © copia para que se pueda
inscribir en el Registro PUblico de Telecomunicaciones dentro de los 30 dias hdbiles
siguientes a su celebracion.

Nada mdas comentarles, que con esta resolucion ya se han atendido 178 solicitudes
de desacuerdos de interconexion presentados por los concesionarios antes del 15
de julio, mismos que se tramitaron y se dio a las partes el derecho de probar y otorgar
en torno a los desacuerdos; en este sentido, ya se han emitido 118 resoluciones
aplicables para 2019.

Es cuanto Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Victor.
Estd a su consideracion el asunto comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

En este asunto, si, me interesa adelantar mi posicionamiento puesto que, aunque ya
hemos resuelto numerosos desacuerdos de interconexion, en este caso vamos a
resolver por primera vez para el ano 2019 una tarifa de facturacion y cobranza, y
respecto de esta voy a hacer algunas manifestaciones; y adelantando que mi voto,
aunque serd a favor en lo general del proyecto, en este punto me voy a apartar y
es por lo siguiente.

Estuve estudiondo algunas referencias que pude obtener sobre tarifas de
facturacion y cobranza fijjadas en algunos otros paises, y de estas referencias
encontré una que si es similar en cuanto al nivel de la tarifa, que es en el caso de
Chile, pero solamente en cuanto alos componentes de facturacion y cobranza; aqui
senalondo que el componente del envio, en este caso nuestro se estima por
separado, entonces es un monto adicional que no se contempla en el caso de Chile.

Pero también vi otros casos distintos, como es el de Perd, el que si se encuentra muy
por debagjo la tarifa de facturacion y cobranza, es una sola tarifa que incluye los dos
conceptos y estd muy por debajo de la que surge de nuestro modelo de costos; y
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tfambién pude ver en el caso de Alemania y el de Colombia, donde también las
tarifas respectivas se encuentran fambién muy por debajo de la tarifa que estd

arrojando nuestro modelo.

Estas diferencias se pueden deber a diferencias en la forma en que esta estructurado
el modelo o en los conceptos que estamos considerando, el punto es que si tenemos
referencias muy dispares, y en el Unico caso en el que si encontré una referencia mas
O menos parecida a la de México, bueno, a la que se nos estd proponiendo para
nuestro caso, que es la de Chile; en ese pais se determinaron los componentes por
separado, y en este anteproyecto, se nos propone emitir una sola tarifa que englobe
los conceptos de facturacion, envio y cobranza.

Dado que estas diferencias en niveles tarifarios respecto a otros paises, a mi en lo
personal me arroja un margen de incertidumibre respecto de que la tarifa que se nos
estd proponiendo pudiera ser elevada, respecto de estas otfras referencias
internacionales; algo que podria mitigar un probable efecto de elevacion de costos
seria el poder determinar por separado los componentes y que el concesionario
pudiera demandar el servicio de forma desagregada, eso al menos pudiera darle
un margen de manejo al concesionario solicitante para no tener que pagar por
elementos que no sean estrictamente necesarios.

Sin embargo, en este proyecto la propuesta es tener una sola tarifa que englobe
todos los conceptos, por los cuales no existe tampoco esta posibilidad de solicitar los
componentes por separado; y es por estas razones que en este punto en particular
si me voy a apartar del proyecto.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Gracias Comisionado.

Para solicitarle al drea ¢cudl es la tarifa que se estd definiendo? ¢y cudl es la
definicidn que estamos utilizando? porque aqui se plantea que es una tarifa elevada,
fal vez, respecto a una comparacion infernacional, pero que si estuviera
desagregada pudiera ser otfra la situacion; de todos modos, bueno, la suma de los
componentes nos tienen que dar el precio final, por lo que creo que tenerla
agregada o desagregada, si hay una comparacion internacional y se considera que
esta fuera de un nivel adecuado, pues tenerla desagregada tampoco nos daria una
respuesta a la inquietud.
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Entonces, si preguntarle al drea ,como es que se definid esta tarifa? porque si,
efectivamente, es la primera vez que se estd estableciendo, pedirle un poco mas de

informacion al areq, por favor.,
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Lucio, por favor.
Ing. Lucio Mario Renddn Oirtiz; Si, gracias Comisionado.

Derivado de la definicion del Acuerdo de condiciones técnicas minimas, el servicio
de facturacion y cobranza se define como: *...el ser servicio de inferconexion que
presta el concesionario solicitado, el cual incluye el procesamiento de los registros
para la emision de la factura y su impresion, el envio, la cobranza y gastos de
contabilidad, a efecto de cobrar al suscriptor del concesionario solicitante por los
servicios prestados...”.

En ese sentido es que en el modelo asi se considera y se obtiene un valor de 9.84
pesos por evento, que incluye estos componentes a que hace referencia la
definicidn que acabo de mencionar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si me pudiera ayudar con ofra referencia el area
¢ por qué estamos utilizando un modelo de costos? aqui lo que quisiera es ilustrar que
en ofras ocasiones ha habido servicios de interconexion donde, de hecho, estadn muy
por debaqjo o por debajo de benchmark internacional y lo que hemos hecho es
aplicar un modelo de costos porque asi estd definido; si me pudieran ayudar con el
modelo de costos aqui y no un benchmark internacional.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Lucio.
Lic. Lucio Mario Renddn Ortiz: Si, gracias Comisionado.

Esto es derivado de los Lineamientos para la elaboracion de modelos de costos, en
el lineamiento Segundo se establece que, en la elaboracién de los modelos de
costos para los servicios de interconexion distintos a los senalados en los lineamientos
Tercero y Cuarto siguientes, que se refieren a conduccion de trafico, se empleard el
enfoque incremental total promedio de largo plazo y, ademads, de la facultad que
fiene el Instituto en el arficulo 15, fraccidn |, para emitir modelos de costos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura en este asunto, Presidente.
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Creo que cumple con la normatividad aplicable, delbbemos utilizar un modelo de
costos en determinar estas tarifas de interconexion y yo creo que, como bien leia
definicidn de facturacion y cobranza, se frata de un servicio que se compone de
varios conceptos, y asi se estd resolviendo en el proyecto; y ademds algo que no
debemos pasar por altfo es que las partes en el desacuerdo de interconexion lo que
nos plantearon a resolver es la facturacion y cobranza como lo estd resolviendo el
proyecto adecuadamente.

En ese sentido, yo adelanto mi voto a favor de este proyecto, Presidente.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias.

Nada mas para abundar sobre este punto del modelo de facturacion y cobranza;
en el expediente se solicita que se resuelva el servicio de facturacion y cobranza, el
mismo Mega Cable en la pagina, en uno de sus escritos senala que la interconexion
de las redes publicas de telecomunicaciones de Mega Cable y Telmex-Telnor debe
cumplir con las condiciones ftécnicas minimas y aqguellas determinadas con
fundamento en el articulo 137 de la Ley.

En ese sentido, como ya menciond el area, hay una definicion de facturacion y
cobranza, que estd en las condiciones técnicas minimas, la cual abarca de manera
infegral el servicio, por lo tanto, al menos en este particular desacuerdo, yo no veo
por qué tendriamos que separar, desagregar los servicios, puesto que no fue lo que
se solicitd, por el contrario, lo que se solicitd fue que el servicio se defina de
conformidad con las condiciones técnicas minimas.

De la misma forma, el fundamento legal para emitir, sobre esta tarifa, es el contenido
en el lineamiento Segundo de la metodologia de costos, en donde dice que en la
elaboracidon de los modelos de costos para servicios de interconexion, distintos a los
senalados en los lineamientos Tercero y Cuarto, es decir, los servicios de conduccion
de trafico, que son: originacion, terminacion y transito; para todos los demds servicios
gue no son esos, se debe utilizar el enfoque de costo incremental total promedio de
largo plazo, en este caso es lo que se estd haciendo, se cuenta con un modelo que
cumple con dicha metodologia y por lo tanto se estd definiendo de esa manera.

En relacion a los comparativos internacionales, si bien en algunos casos son menores,
pero tampoco tenemos certeza de que son estrictamente comparables y no
sabemos exactamente qué es lo que incluye y lo que no incluye, por lo tanto, creo
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qgue con base en la mejor informacion disponible esta es la tarifa que correctamente
debe definir el Instituto.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Dioz.

Someteré a aprobacion el asunto listado bajo el numeral lll.1 en los términos en que
ha sido presentado.

Quienes estén a favor de su aprobacion, le voy a pedir a la Secretaria que recabe
votacién nominal en atencidon al anuncio que ha hecho la Comisionada Estavillo.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal del asunto Il 1.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, en contra de la tarifa
de facturaciéon y cobranza.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: a favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor del proyecto en sus términos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, el asunto lll.1 queda aprobado por unanimidad
en lo general.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos entonces al asunto listado bagjo el numeral lll.2, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto resuelve procedimiento instruido en contra de
Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V. iniciado con motivo de la falta de pago
de derechos por el uso del espectro radioeléctrico de la frecuencia 104.150 MHz,
para instalar un sistema de radiocomunicacioén privada en Tula, Hidalgo.

Le doy la palabra al licenciado Ernesto Veldzquez para que presente este asunto.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Gracias senor Presidente.

Con fundamento en el articulo 15, fraccidbn XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6°, fraccion XVII, y 41, primer pdrrafo, en
relacion con el 44, fraccion Il, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones me voy a permitir dar cuenta a este érgano colegiado con el
asunto cuya instruccion corresponde a la Unidad de Cumplimiento y que se somete
a su consideracion.

Como ya se menciond en el Orden del Dia, dicho asunto corresponde a una
resolucién al procedimiento administrativo de imposicion de sancidn, iniciado
mediante acuerdo 6 de diciembre de 2017 por conducto de la Unidad de
Cumplimiento, en contra de la empresa Telecable de Judrez, actualmente
Cablemds Telecomunicaciones, titular de una autorizacion para operar un sistema
radiotelefénico privado, por el probable incumplimiento a lo establecido en dicho
documento habilitante por lo que toca al pago de derechos a que se refieren los
arficulos 239 y 240 de la Ley Federal de Derechos, respecto del ano 2015 y la
consecuente actualizacidon de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 303,
fraccion IX, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Dicho procedimiento fuvo su origen en la supervision que llevd a cabo el drea
respectiva, por lo que hace ala obligaciéon y entero de pago de derechos por el uso
del espectro radioeléctrico de concesionarios y permisionarios, en donde se detectd
que dicha persona moral no habia acreditado el pago respectivo por lo que hace
al ano 20156.

En tal sentido, se admitid la propuesta respectiva y una vez iniciado el procedimiento
y durante su sustanciacion, la empresa Cablemds acreditdé que habia realizado el
pago de derechos correspondiente al uso de la frecuencia 149.150 MHz, relativo al
ano 2015 y que habia presentado, incluso ya, una renuncia a dicha autorizacion en
diciembre de ese mismo ano.

En virtud de lo anterior y del andlisis de las documentales y demds pruebas que obran
en el expediente respectivo, fue posible acreditar que la empresa Cablemas pagd
de manera extempordnea la obligacion, el pago de derechos a que se refieren los
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articulos 239 y 240 de la Ley de Derechos; y consecuentemente se considera que no
existe una adecuacion fipica entre la conducta de la citada persona y la
consecuencia juridica prevista en ley, por lo que en tal sentido, no resultaria
improcedente imponer sancion alguna toda vez que se para actualizarse dicho
supuesto se tendria que haber acreditado una conducta omisiva por parte de la

presunta infractora, lo cual en la especie no acontecio.

Es cuanto senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Ernesto.
A su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para hacer una propuesta, comisionados, y
tfambién si nos puede dar su opinidn la Unidad proponente; es con respecto al
Resolutivo Segundo que dice que: "...Como consecuencia de la renuncia
presentfada por CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. de C.V. al permiso
otorgado para instalar un sistema de radiocomunicacion privado utilizando la
frecuencia 149.150 MHz, se revierte a favor de la Nacidn la mismna, quedando sin
efecto el permiso antes citado...”.

El Instituto ya ha tomado desde, y a través de un oficio de la Unidad de Concesiones
y Servicios de la Direccion General Adjunta del Registro Publico de
Telecomunicaciones, desde el 20 de diciembre de 2017, habia fomado nota de esta
renuncia, y, de hecho, les habia ya dicho que se revertian a la nacion las bandas de
frecuencias; en ese sentido la propuesta seria eliminar este Resolutivo Segundo al
considerar que no es materia de este procedimiento sancionatorio.

En ese sentido, si nos pudieran, bueno, lo propondria a consideracion de ustedes,
pero si Nos puede dar también su opinidn la Unidad proponente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Ernesto, por favor.
Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Si, gracias.

Este Resolutivo obedece Unicamente, pues a hacer referencia a los efectos que tuvo
en su momento la renuncia y, pues la consecuente reversion de la frecuencia;
efectivamente me parece que como estd redactado pareceria que seria a partir de
esta resolucion, lo cual no es la intencidn, sino es Unicamente hacer mencion a los
efectos de la renuncia que se presentd en su momento.
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En todo caso tendria que, la dltima parte donde dice “se revierte”, podria hacer
referencia a que ya se habia revertido o algo asi; sin embargo, consideramos que
no tendriamos inconveniente en no ponerlo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: La propuesta entonces que someto a su
consideracion, comisionados, es eliminar este Resolutivo Segundo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢,Hay claridad sobre la
propuesta?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado.

Pero si se elimina el Segundo se tiene que eliminar otro, no es el Unico que esta...
No, el Sexto.

Asi es.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: De acuerdo, y darle consistencia también si
hubiera alguna referencia en los considerandos para efectos del engrose, pero si
tiene razén el Comisionado Fromow, seria el Segundo y el Sexto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ernesto, por favor.

Lic. José Emesto Veldzquez Cervantes: La sugerencia seria, del Sexto, nada mds se
eliminar la referencia que hace al Segundo y que quede nada mads: “dese vista con
esta Resolucion a la UCS y a la UER para que tomen nota en el dmbito de sus
respectivas competencias”, por un lado, para ftener ya la reversion de esas
frecuencias, y por otro, para que consten en sus registros ¢no? es Unicamente dar
vista.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo creo que no tiene ningdn sentido
que se le dé vista a la UER y a la UCS tampoco, pero yo si prefiero que se elimine, de
ser el caso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ernesto.
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Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes: Nosotros consideramos conveniente en su
momento darles vista a ambas unidades, a la UCS por el tfema de que es una
autorizacion que ya qued?d sin efectos, y a la UER, por el tema del espectro, que es
una frecuencia que quedo libre y que puede estar dentro de algun programa, o No
s&, que lo consideren nada mas para que lo tenga en cuenta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Si ustedes me lo permiten, voy a decretar un breve receso, siendo la 1:43 minutos.
(Se realiza receso en Salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 1:46 se
reanudad la sesion.

Le pido a la Secretaria primero que verifique el qudrum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, con la presencia en la Sala de los siete
comisionados podemos contfinuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, replanteando la propuesta, Presidente, seria
para efectos de eliminar el Resolutivo Segundo y el Resolutivo Sexto, a reserva que
también se hiciera alguna revision de los Considerandos para armonizar, pero seria
eliminar esos dos Resolutivos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Judrez?
La someteré a aprobacion.

Quienes estén a favor de modificar el proyecto en estos términos sirvanse a
manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Hay unanimidad por modificar el proyecto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a consideracion el proyecto ahora modificado.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Expresar mi apoyo en el sentido general, aunque
en mi caso de manera concurrente, puesto que estimo que, en un caso de materia
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fiscal al haberse cubierto el crédito respectivo con actualizaciones y recargos, no
hay ningun oftro interés publico a cargo del regulador en un asunto de tal naturaleza,
en consistencia con un voto expresado en similar sentido en sesiones atras; por tanto,

mi voto seria a favor concurrente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: También senalar que mi voto es a favor
concurrente, coincido con la Resolucidon en el sentido de que no ha lugar a
establecer sancidn, sin embargo, creo que desde el principio en este caso no se
actualizaba esa tipicidad porque, para cuando se inicia el procedimiento
sancionatorio, ellos de hecho, ya habian cubierto el pago, en todo caso lo que se
debid haber hecho desde aquel entonces es iniciar el procedimiento, pero por pago
extempordneo, si eso fuera una falta que se consideraba aplicable.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Judrez.

Comisionado Diaz.

Comisionado Soéstenes Diaz Gonzdlez: También para fijar postura, en este caso a
favor del proyecto.

Este proyecto que resuelve procedimiento administrativo iniciado en contra de
Cablemdads Telecomunicaciones, con motivo de la falta de pago de derechos por el
uso del espectro radioeléctrico correspondiente, observd que el procedimiento se
sustancid de conformidad con los principios y los plazos establecidos en la LFPA.

Ahora bien, del andlisis al expediente integrado, se desprende que con fecha 22 de
octubre de 2015 se requirid a Telecable de Judrez, ahora Cablemads
Telecomunicaciones, que presentard documentos que acreditara el pago
correspondiente por el uso de la frecuencia 149.15 MHz, correspondiente al ano 2015,
y ante la omision de respuesta al requerimiento, el 8 de enero de 2016 se emitio la
determinacién del adeudo.

Asimismo, con fecha 23 de mayo de 2016, se solicitd que se acreditara el pago
correspondiente para el ano 2016, siendo omiso nuevamente, por lo que con fecha
1 de noviembre de 2016 se noftificd al autorizado la determinacion del adeudo
correspondiente a los anos 2015 y lo proporcional al ano 2016.

En virtud de lo anterior, el 16 y 29 de noviembre de 2016, Cablemas efectud el pago
de derechos respectivo por los anos 2015, 2016, los cuales incluian el monto del
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adeudo original mdas el importe de los recargos por concepto de indemnizacion al
fisco federal por la falta del pago oportuno.

Aunado alo anterior, del expediente se observa, con fecha 18 de diciembre de 2015,
se presentd la renuncia a la autorizacion de un sistema radiotelefonico del servicio
privado, la cual fue inscrita en el Registro Publico de Concesiones el 15 de diciembre
de 2017.

En este sentido, al momento en que se inicid el procedimiento de revocacion, el 8
de diciembre de 2017, el autorizado no solamente habia dado cumplimiento a su
obligacion de pagar los derechos por el uso de espectro radioeléctrico, sino que
también habia renunciado a su fitulo habilitante; no obstante lo anterior, considero
que toda vez que Cablemds fue omiso en atender los requerimientos de la Direccion
General de Sanciones, no contaba con elementos para acreditar el cumplimiento
del pago de derechos correspondiente, siendo hasta el 17 de enero de 2018,
cuando Cablemas exhibid las facturas correspondientes.

Es asi que, una vez que se ha decretado el cierre del procedimiento, coincido con
el andlisis del proyecto en el sentido de que no existen elementos para acreditar la
comision de una conducta omisiva por parte de Cablemds, en consecuencia no se
acreditaria el presunto incumplimiento a lo establecido en la autorizacion respecto
al pago de derechos a que se refieren los articulos 239 y 240 de la Ley Federal de
Derechos, por lo que hace al ano 2015, y en tal virtud tampoco se actualizaria la
hipotesis normativa prevista en el articulo 303, fraccion IX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En razdén de lo anterior, acompanaré con mi voto a favor el proyecto.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Diaz.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

De igual forma, para fijar mi posicion respecto de este proyecto, coincidiendo con
algunos de mis colegas, considero que parte cenfral de este procedimiento
administrativo es justamente averiguar y hacerse de los elementos suficientes para
determinar si la conducta u omisibn es contraric a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y, en consecuencia de ello, confirmar si se
genera o no alguna afectacion al Estado, por lo cual creo conveniente senalar que
del presente procedimiento administrativo se desprende que, si bien existia la
presuncion de un incumplimiento de pago de la cuota anual de derechos por el uso
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y aprovechamiento del espectro radioeléctrico del ano 2015, es dentro de la propia
substanciacion que la Unidad de Cumplimiento se allega de las facturas que
acreditan el cumplimiento de la condicion establecida en la autorizacion emitida en

1991.

Por ofro lado, encuentro que, si bien existe una renuncia al fitulo habilitante
mencionado con anterioridad, un elemento que es sine quanon para su
procedencia, en este acto no le siga un perjuicio, no encuentre un perjuicio al interés
publico, por tal razén, el procedimiento en cuestion encuentra su existencia también
en confirmar los cumplimientos con la finalidad de garantizar que no existiera un
perjuicio al estado.

En conclusion y dado que de las constancias no se desprende una afectacion al
Estado en razbn de que no se readliza dicho andlisis, emitiré un voto a favor
concurrente porgue, si bien acompano las conclusiones del proyecto, no acompano
parte de los Considerandos.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Del andlisis efectuado al asunto que nos ocupa, se desprende que se ha cumplido
a cabalidad con las etapas procedimentales que conforme a derecho proceden y
en razdn de que se acreditd cabalmente que no se advierte que exista una
adecuacion fipica entre la conducta del presunto infractor y la consecuencia
juridica prevista en ley; por lo tanto, con independencia de la renuncia a la
autorizacion presentada por la empresa, no resultaria procedente decretar una
sancion al respecto, ya que para que se actualizara dicho supuesto, se tendria que
haber acreditado una conducta omisiva por parte del presunto responsable, 1o cual
en la especie no acontecio, ya que atendiendo a las constancias que obran en el
expediente respectivo, la empresa cumplid, aunque de manera extempordnea, con
la literalidad de lo establecido en la obligacion de pago a que refieren los artficulos
239y 240 de la Ley Federal de Derechos que le fue imputada.

Por esto es que acompano con mi voto, acompanaré con mi voto a favor el
proyecto.

Gracias Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Fromow.
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Someteré a votacion el asunto listado bajo el numeral 1.2 y le pido a la Secretaria
que recabe la votacion en forma nominal.

Lic. David Gorra Flota: Recabaré votacion nominal del asunto listado bajo el numeral
l1.2.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor concurrente.
Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor concurrente.,
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: A favor concurrente.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, informo que con el asunto listado bajo el numeral
.2 queda aprobado por unanimidad, con las concurrencias anunciadas por el
Comisionado Judrez, el Comisionado Cuevas y el Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo mds asuntos que fratar concluimos la sesion.
Muchas gracias.

00000
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