Ciudad de México, a 21 de junio de 2022.

Versidn estenografica de la Cuarta Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Buenas tardes.

Siendo las 16 horas con 4 minutos del 21 de junio del 2022, les damos la bienvenida
a la Cuarta Sesidon Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones. Para efectos de dar inicio a la Sesion le solicito al Secretario
Técnico que verifique el quorum.

David Gorra Flota: Comisionados, buenas tardes.

Con la presencia en la sala de los Comisionados Robles y Diaz, asi como la
participacion via remota de los Comisionados Camacho y Judrez, tenemos
quorum para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos al asunto... pasamos a la aprobacion del Orden del Dia, que fue
debidamente circulada, hay dos asuntos. Si no tuvieran ningdn comentario
pasamos directamente a la votacion del Orden del Dia.

Si puede recabar la votacion, Secretario.
David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Comisionados, se recaba votacion del Orden del Dia, en los términos en los que
fue circulado con la Convocatoria correspondiente.

Inicio con el Comisionado Camacho.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

David Gorra Flota: Gracias.
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¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, el Orden del Dia queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos al asunto I.1, es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones emite respuesta a la solicitud de confirmacion de criterio
presentada por Mega Cable, S.A. de C.V.,, respecto del alcance y aplicacion del
articulo 135 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en relacion
con lasreglas 6 y 7 de las Reglas de Telecomunicaciones Internacionales.

Para presentar este asunto le cedo la palabra a Sonia Alejandra Celada Ramirez,
Directora General en la Unidad de Asuntos Juridicos.

Adelante, Sonia.
Sonia Alejandra Celada Ramirez: Muchas gracias.
Buenas tardes.

Bueno, la Unidad de Asuntos Juridicos somete a su consideracion el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite
respuesta a la solicitud de confirmacién de criterio presentada por Mega Cable,
S.A. de C.V,, respecto del alcance y aplicacion del articulo 135 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en relacion con las reglas 6 y 7 de las
Reglas de Telecomunicaciones Internacionales.

Concretamente, Mega Cable solicitd confirmar textualmente lo siguiente: *...que
los convenios que se pretendan celebrar entre un concesionario de una Red
PUblica de Telecomunicaciones con un operador internacional, en los que no se
vea implicado en la prestacion de servicios el intercambio de trafico del operador
internacional hacia el territorio mexicano y, en consecuencia, No exista acuerdo
de tarifas por servicios de terminacion en la red publica de telecomunicaciones
del concesionario nacional, no deben ser sujeto a aprobacidon de este Instituto al
no ser aplicable la obligacion prevista en el articulo 135 de la LFTR, en relacion a
las reglas 6 y 7 de las Reglas de Telecomunicaciones Internacionales...”.
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Como consideraciones torales la UAJ fomd en cuenta dos puntos.

1. Respecto a los servicios objeto de la intferconexion, la regla 6 de las Reglas de
Telecomunicaciones Intfernacionales requiere que los concesionarios que
pretendan realizar interconexion de su red con una red extranjera presenten ante
el Instituto el Proyecto de Convenio, que debe expresar los servicios objeto de la
interconexion internacional, dichos servicios se definen en la fraccion XVIIl de la
regla 2 del mismo ordenamiento, y que no requiere necesariamente que exista
trafico internacional de entrada y de salida, es decir, bidireccional. Mega Cable
senala que va a cursar trafico de salida unidireccional, por lo tanto, actualiza el
supuesto de la regla 6 de las Reglas de Telecomunicaciones Internacionales,
requiriendo aprobacién de su proyecto de convenio.

2. En relaciéon con el intercambio de trafico, Mega Cable senala que el servicio
objeto del convenio seria de telefonia de larga distancia internacional, con trafico
saliente de su red hacia puntos ubicados fuera del ferritorio nacional,
interpretando que debido a que el trafico seria solamente de salida no habria
inftercambio de trafico; sin embargo, fratdndose de servicio de telefonia entre
redes publicas de telecomunicaciones se realiza un infercambio de informacion a
fravés de mensagjes de senalizacion y control, que permiten la asignacion de
recursos fisicos y l6gicos para la prestacion del servicio, es decir, técnicamente se
realiza el intercambio de trafico, independientemente de la forma en que estén
inferconectadas la red origen y la red destino, unidireccionalmente o
bidireccionalmente, lo cual se explicd de manera mds detallada en el Proyecto
gue se puso a su consideracion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Unidad de Asuntos Juridicos propone que no
se confirme el criterio postulado por Mega Cable.

Por ultimo, es importante senalar que este Proyecto es producto del trabajo
conjunto de la UAJ, la Unidad de Politica Regulatoria y la Unidad de Concesiones
y Servicios, a quienes les agradecemaos su apoyo.

Es cuanto, senores Comisionados, a su consideracion.
Graciacs.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Estd a su consideracion,
Comisionados.

Comisionado Diaz, tiene la palabra.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Judrez.
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Para fijar postura respecto a este asunto, que se refiere a la solicitud de
confirmacion de criterio presentada por Mega Cable sobre la interpretacion del
articulo 135 de la Ley, en relacidn con las reglas 6 y 7 de las Reglas de
Telecomunicaciones Internacionales, que los convenios que se pretendan
celebrar enfre un concesionario de una red publica de telecomunicaciones con
un operador infernacional, en los que no se vea implicado en la prestacion de
servicios el infercambio de frafico del operador internacional hacia el territorio
mexicano y, en consecuencia, no exista acuerdo de tarifas por servicios de
tferminacion en la red publica de telecomunicaciones del concesionario nacional,
no debe ser sujeto a aprobacion.

En este caso coincido con el andlisis de la Unidad de Asuntos Juridicos para no
confirmar el criterio, foda vez que la situacion planteada por el concesionario
describe que se cursaria trafico internacional de salida, es decir, originado en
territorio nacional y terminado en el extranjero; en términos de la regla 2 de las
Reglas de Telecomunicaciones Internacionales, las RTl, es un servicio de
inferconexion internacional, lo cual resulta suficiente para que se actualice el
supuesto previsto en la regla 6 de las RTl, por o que resulta evidente que se
requiere presentar ante el Instituto los proyectos de convenio de interconexion
intfernacional.

Ahora bien, también coincido con el andlisis realizado por la Unidad, en el sentido
de que en el establecimiento de una llamada de larga distancia internacional
existe infercambio de tfrafico aun cuando sea en un solo sentido, es decir,
unidireccional, en términos del arficulo 135 de la Ley.

Por lo anterior, coincido con que el convenio que pretenda celebrar con el
operador de la red extranjera deberd someterse previaomente ala aprobacion del
Instituto, en términos de las reglas 6 y 7 de las Reglas de Telecomunicaciones
Internacionales.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del Proyecto presentado por la Unidad
de Asuntos Juridicos.

Es cuanto, gracias.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias a usted, Comisionado Diaz.
Sigue a su consideracion, Comisionados.

Sino... adelante, Comisionado Robles, tiene la palabra.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Judrez.
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Sin abundar mucho mas en el andlisis que ya hizo correctamente el Comisionado
Diaz, simplemente también coincidir en la parte de los andlisis tecnoldgicos en
cuanto a coémo se realiza el intercambio de trafico, es evidente que cuando se
infercambia informacidn a fravés de mensajes de senalizacion y control, si bien las
redes presentan distintos tipos de enlaces y de recursos fisicos y 16gicos cuando se
hacen este tipo de transmisiones, es evidente que hay intercambio de informacion
de un lado hacia otro, es decir, las comunicaciones y los daftos pasan en un
senfido y en otro, si no seria imposible verificar que se estdn llevando a cabo
correctamente estas comunicaciones; e inclusive, al hacer uso de servicios como
el establecimiento de llamada, pues al hacer la confirmacion en la red destino se
leva a cabo un infercambio de frafico con esta confirmacion, que se lleva
también precisamente con un trafico de destino o con datos de destino.

De la misma forma, cuando hay senalizaciéon para cerrar o abrir una sesion, desde
ese preciso momento ya se estda llevando a cabo un infercambio de trafico en
ambos sentidos.

De todo lo anterior, pues resulta evidente que existe un infercambio de frafico en
términos del arficulo 135 de nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, por lo que el solicitante no se podria encontrar exento de cumplir
con lo establecido en las normas aplicables.

Dicho esto, coincido en lo que senala el Proyecto que se nos pone hoy a
consideracion, en cuanto a que no se confirma el criterio sostenido por Mega
Cable en el sentido que presentaba, de no estar bagjo los supuestos de un
infercambio de trafico con un operador internacional

Gracias, Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias a usted, Comisionado
Robles.

De no haber mads intervenciones, solicitar a la Secretario Técnico recabar la
votacion.

Secretario.
David Gorra Flota: Con mucho gusto.
Comisionados, se recaba votacion del asunto I.1.

Inicio con el Comisionado Camacho.

21-06-22 5



¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, el asunto I.1 queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pasamos ahora al asunto 1.2, se trata de la Resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve el procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio dentro del expediente Al/DE-002-2017.
En este asunto el Comisionado Arfuro Robles Rovalo funge como Comisionado
Ponente, por o que le cedo la palabra.

Adelante, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Judrez.

Efectivamente, y en mi caracter de Comisionado Ponente del asunto radicado en
el expediente Al/DE-002-2017, solicito a la Unidad de Competencia Econémica
exponga los términos del Proyecto de Resolucion de dicho asunto, mismo que es
sometido a consideracion del Pleno de este Instituto para su votacion, de acuerdo
y en conformidad con la fracciéon VI del arficulo 83 de la Ley Federal Econdmica,
los detalles y las explicaciones de este caso.

Por favor, Salvador.
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Salvador Flores Santilldn: Gracias, Comisionado.

Perdon, ¢ puedo tomar la palabra?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, Salvador, adelante.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Si, adelante, Salvador.
Salvador Flores Santilldn: Gracias.

Buenas fardes.

Pues empiezo con los antecedentes de este expediente.

En marzo de 2017, grupo AT T presentd un escrito en la Oficialia de Partes del
Instituto, mediante el cual denuncié a, entre otras empresas, América Movil y
Telcel, por la probable comision de diversas practicas monopdlicas relativas,
previstas en la Ley Federal de Competencia Econdmica.

En noviembre de 2020, después de la investigacion correspondiente, la Autoridad
Investigadora emitié el dictamen de probable responsabilidad, en el que propone
y aca cito: *...propone el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio, por
existir elementos objetivos que hacen probable la responsabilidad de América
Movil y Telcel, por haber incurrido en la prdactica monopdlica relativa prevista en
los articulos 54 y 56, fraccion IX, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en
el mercado relevante del servicio de felefonia movil, que se refiere al
empaquetamiento de los servicios de llamadas de voz, mensajes cortos y acceso
a intfernet de banda ancha maovil, el cual incluye las modalidades de prepago y
pospago con una dimension geogrdfica nacional...”.

Y, segun las conclusiones del DPR, esta prdctica fiene como objeto y efecto
desplazar indebidamente a los competidores de Telcel en ese mercado de
telefonia movil.

Esas son las cuestiones efectivamente planteadas por la Autoridad Investigadora
en el DPR y sobre las cuales el Pleno del Instituto emite o emitiria, en su caso, la
presente Resolucion.

En diciembre de 2020, el Pleno del Instituto instruyd a la Unidad de Competencia
Econdmica iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio. En agosto de 2021,
después de diversas inferrupciones de los plazos, derivado de la pandemia por
COQOVID, se emplazd tanto a América Movil como a Telcel. En noviembre de 2021,
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Eliminadas “19” palabras, que contienen informacién confidencial relativa a “hechos y actos de caracter
econémico, contable, juridico y administrativo” relacionada con informacién econémica de agentes econémicos, en

términos de los articulos 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP, 113, fraccion lll, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo
octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

estos agentes econdmicos presentaron manifestaciones. Y, el 2 de mayo de este
ano, quedd intfegrado el expediente.

En cuanto al andlisis del asunto, conforme a la Ley Federal de Competencia
Econdmica, una vez que se tiene infegrado el expediente, como decia, esto
sucedidé en mayo, el 2 de mayo pasado, corresponde al Comisionado Ponente,
en este caso el Comisionado Arturo Robles, con apoyo de la Unidad de
Competencia Econdmica, presentar al Pleno el Proyecto de Resolucion, en el cual
se deben valorar los elementos contenidos en el expediente, incluyendo 10s
argumentos formulados por las emplazadas.

Conforme al marco legal aplicable, en este caso particular, se debe determinar si
se cometid una practica monopdlica relativa sancionable en términos de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, o bien procede el cierre del expediente por
no existir suficientes elementos que acrediten la realizaciéon de tal practica.

En términos del articulo 54 de la Ley, se establece ahila definicidon de una practica
monopdlica relativa, que consiste de fres supuestos y que se tienen que cumplir
tfodos a cabalidad: el primero es que el acto, contrato, convenio o combinacion
encuadre en alguno de los supuestos a que se refiere el articulo 56; que la lleve a
cabo uno o mas agentes econémicos con poder sustancial de mercado; y dicha
practica tenga o pueda tener por objeto o efecto, en el mercado relevante o en
algdn mercado relacionado, desplazar indebidamente a otros agentes
econdmicos.

En el caso particular, respecto a la fraccion | del articulo 54, el DPR concluye que
los hechos denunciados encuadran en la fraccion IX del articulo 56, la practica
conocida en la literatura como subsidio cruzado, y textualmente dice esa fraccion
que: "...consiste en el uso de las ganancias que un agente econémico obtenga
de la venta de un bien o servicio, para financiar las pérdidas con motivo de la
venta o prestacion de ofro...”.

En el caso particular, una vez analizados los elementos confenidos en el
expediente, se concluye que las emplazadas no lograron presentar argumentos o
elementos de conviccidon que desvirtuaran el contenido del DPR, por lo que se
coincide con la conclusion del DPR en ese sentido, foda vez que en el periodo

invesfigado Telcel opera_con
I C'c'o operc con
I 1 T<co| Pogo o Claro monios superiores a

lo que hubiera pagado por el servicio Claro Video a precio de mercado.
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Eliminadas “10” palabras, que contienen informacién confidencial relativa a “hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo” relacionada con margenes de ganancia y participacion en el mercado de agentes

econdémicos, en términos de los articulos 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP, 113, fracciéon lll, de la LFTAIP,
y numerales Trigésimo octavo, fraccion I, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

En cuanto a la fraccion Il del arficulo 54, que se refiere a que quien cometa la
practica tenga poder sustancial de mercado, el DPR concluye que el mercado
relevante es el servicio de telefonia movil, que incluye llomadas de voz, mensajes
cortos y acceso a internet de banda ancha moévil, en la modalidad de pospago
y prepago con dimension nacional, y también refiere que los servicios OTT de
contenido audiovisual constituyen un mercado relacionado.

En este caso también, una vez analizados los elementos contenidos en el
expediente, se concluye que las emplazadas no lograron presentar argumentos o
elementos de conviccion que desvirtuaran el contenido del DPR, por lo que de
conformidad con los articulos 58 de la Ley de Competencia y & de las
Disposiciones Regulatorias, para efectos de este expediente se coincide con que
la conclusion del DPR... se coincide con la conclusion del DPR en relacion con la
delimitacion del mercado relevante y del mercado relacionado.

También, el DPR concluye que Telcel tiene poder sustancial de mercado en el
servicio de telefonia movil, que es el mercado relevante. Sobre este elemento
tfambién, una vez analizados los elementos contenidos en el expediente se
concluye que las emplazadas no lograron desvirtuar esas conclusiones, por lo que
se coincide con que: Telcel fiene poder sustancial de mercado en el mercado
relevante, principalmente porque Telcel mantiene ||} porticipaciones de
mercado; el indice Herfindahl Hirschman se encuentra en niveles indicativos de un

mercado altamente concentrado; Telcel ha mantenido |GG
B | < o<niifica la existencia de barreras a la

entrada.

En cuanto a la fraccidn Il del articulo 54, que se refiere al objeto o efecto de la
conductq, el DPR concluye que la conducta tuvo como objeto y efecto desplazar
indebidamente a agentes econdmicos que participan en el mercado relevante,
al impedir la expansion de estos en dicho mercado.

Una vez analizados los elementos contenidos en el expediente, en este caso el
Proyecto concluye que las emplazadas aportaron elementos suficientes para
desvirtuar las conclusiones del DPR. En particular, respecto al efecto de la
conductq, las emplazadas senalaron que no se acredita el desplazamiento de
competidores en el mercado, pues Telcel tuvo una reduccion en su participacion
de mercado y la Autoridad Investigadora no prueba o presenta un andlisis de
causalidad de que las variaciones en la participacion de Telcel se deriven de la
promocion analizada.

Al respecto, del andlisis realizado se concluye que, en efecto, en términos de
lineas, la participacion de Telcel decrecid a partir de mayo de 2016, que es la
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Eliminadas “28” palabras, que contienen informacion confidencial relativa a “hechos y actos de caracter
econdmico, contable, juridico y administrativo” relacionada con los ingresos de los agentes econémicos, en

términos de los articulos 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP, 113, fraccion lll, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo
octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales.

fecha en que se infrodujo la promocion Claro Video.
B c oropia Autoridad Investigadora refiere que de 2015 a 2018 |

Si se compara el andlisis antes y después de la infroducciéon de la promocion, de
los indicadores de captacidn de clientes y crecimiento de los proveedores
respecto a sus propias lineas, no es posible sostener la existencia de algun efecto

de desplazamiento, pues después de la promocion Telce! |G
B C<! mercado y no es el proveedor con el mayor

crecimiento respecto a sus propias lineas.

En cuanto al objeto de la conducta, las emplazadas senalaron que el presunto
subsidio cruzado transcurre en direccion contraria al servicio de telefonia movil,
por lo que esta hipdtesis carece de elementos que permitan acreditar una teoria
de dano, ya que si Telcel buscara desplazar a sus competidores lo Unico que tenia
que hacer era adquirir el servicio OTT Claro Video para ofrecer su promocion, de
manera independiente de que se realizara un subsidio o || G Ccro

Las emplazadas también senalan que el DPR no analiza o provee elementos que
permitan descartar que, efectivamente, la conducta imputada carecia de una
I6gica de negocios, en particular las emplazadas senalan que la promocion
simplemente busca posicionar al servicio Claro Video entre los consumidores.

Del andlisis realizado se concluye que, en efecto, la teoria de dano postulada en
el DPR, con la cual se pretende acreditar el objeto de la conducta, no estd
sustentada en elementos suficientes para mostrar la relacion entre la conducta de
subsidio cruzado con la supuesta intencionalidad de desplazar en el mercado
relevante. Los elementos aportados en el DPR tampoco alcanzan a construir una
evidencia directa o indirecta suficiente de la existencia del objeto de desplazar
indebidamente a los competidores de Telcel, a través del subsidio otorgado a
Claro.

Son los elementos que en resumen contiene el Proyecto de Resolucion y, si me
permite, cedo la palabra al Comisionado Arturo Robles para las conclusiones.

Gracias.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Adelante, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Salvador.
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Eliminadas “12” palabras, que contienen informacion confidencial relativa a “hechos y actos de caracter
econdmico, contable, juridico y administrativo” relacionada con informacién econémica de agentes econémicos, en

términos de los articulos 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP, 113, fraccion Ill, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo
octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales.

Con su venia, Comisionado Judrez, procedo a emitir las conclusiones.

No retomaré todo lo que ya se ha planteado en este, como parte de este andlisis;
sin embargo, creo que es pertinente mencionar como ha sido la evolucion de este
expediente, en el cual, como ya se nos hizo saber, hubo una denuncia por diversas
practicas relacionadas con el arficulo 54 y 56 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones desde distintas actividades.

Que también la autoridad econdmica, conforme a la practica y al marco juridico
nacional e infernacional, la imputacion de una conducta contraria a la
competencia siempre debe regirse de una teoria del dano que muestre la
infencion o el efecto en el mercado, y en este sentido, también conforme a dicha
teoria la racionalidad de la conducta y la evidencia recabada en el expediente
deben de ser consistentes con la imputacion de objeto o efecto.

Del mismo modo, para contar con esta teoria del dano consistente, asi como con
la evidencia suficiente para la imputacion de una conducta ilicita, resulta
imperante en la prdctica de las autoridades de competencia, como lo es este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, que se lleven a cabo estos andlisis de los
elementos para el desarrollo y la implementacion de las leyes, y en esto hacer un
andlisis consistente y que no deje lugar a dudas de la decision tomada, lo cual
aporta no unicamente seguridad juridica hacia las partes involucradas en un
proceso de investigacion y posteriormente en un procedimiento seguido en forma
de juicio, sino fambién garantiza una correcta ejecucion de nuestro mandato
constitucional, que es promover la libre competencia y concurrencia en los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.

Dicho esto y mostrados ya los elementos con los que se cuentan, asi como el
andlisis, me permito exponer a ustedes, colegas Comisionados, la conclusion que
planteamos y que fraemos hoy a su consideracion.

Y, esto es que con base a la informacidn y los elementos que obran en el
expediente, asi como los andlisis realizados por este Instituto sobre el asunto de
mérito, se concluye que no existen elementos suficientes ni se presentan los
elementos suficientes para acreditar que la conducta de subsidios imputada a los
probables responsables, misma que estd previsto en el articulo 56, fraccion IX de
la Ley Federal de Competencia Econdmica, y que consistid en el uso de

para financiar || G
[ Cloro Video haya fenido por objeto o efecto desplazar indebidamente
agentes econdmicos en el marco relevante, por o que desestimar la probable
responsabilidad de los agentes econdmicos senalados como responsables en el
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Eliminadas “37” palabras, que contienen informacion confidencial relativa a “hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo” relacionada con pagos realizados por los agentes econémicos, en términos de los

articulos 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP, 113, fraccién lll, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo octavo, fraccién I,
y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

dictamen, resulta congruente con lo establecido en la propia Ley Federal de
Competencia Econémica.

Agradeciendo de antemano su fiempo que le han puesto a este, que le han
dedicado a este expediente, pongo a su consideracion estas conclusiones y este
Proyecto que me ha correspondido exponer.

A su consideracion, colegas Comisionados.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Robles.
Salvador, de la Unidad de Competencia.

A su consideraciéon, Comisionados.

Adelante, Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Judrez.

Gracias al Comisionado Robles por este Proyecto como Comisionado Ponente, y
también gracias a la Unidad de Competencia Econdmica.

Voy a fijar postura respecto de este Proyecto que resuelve el procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, derivado de la denuncia presentada
por Grupo AT&T en confra de América Movil y Telcel, por la probable comision de
practicas monopdlicas relativas y que en términos de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, una vez que la Autoridad Investigadora emitid el
dictamen de probable responsabilidad el Pleno de este Instituto instruyd a la
Unidad de Competencia de este Instituto el inicio del procedimiento respectivo.

Al respecto, para determinar si actos especificos realizados por un agente
econdmico determinado constituyen una practica monopdlica relativa, violatoria
y sancionable en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica, se
deben satisfacer en su conjunto las fracciones |, Il y lll del articulo 54 de la Ley
Federal, de dicha Ley de competencia.

Quisiera senalar en principio que, de conformidad con el andlisis realizado por la
Unidad de Competencia Econdmica, se verificd que Telce! | G
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Eliminadas “54” palabras, que contienen informacién confidencial relativa a “hechos y actos de caracter
econdémico, contable, juridico y administrativo” relacionada con costos e ingresos de los agentes econémicos, en

términos de los articulos 116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP, 113, fraccion lll, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo
octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

Con la informacién contenida en el expediente se puede corroborar que durante

ol periodo de 2015 a 2018 [
-
-

En este sentico. NG

lo cual encuadra efectivamente con la conducta prevista en la fraccion IX del
arficulo 56 de la Ley de Competencia, conocida como subsidios cruzados.

Ahora bien, por lo que hace a la determinacion del mercado relevante, observo
que el Proyecto coincide en el Dictamen de Probable Responsabilidad, el DPR, en
el sentido de que el servicio relevante consiste en el servicio de telefonia mouvil,
incluyendo servicios de voz, SMS y servicios de acceso a internet de banda ancha
movil; esto es asi porque los proveedores de servicios moviles mas significativos,
ademds de ofrecer de manera empaquetada estos servicios utilizan las mismas
tecnologias para su provision, elementos que estimo suficientes para acompanar
dicho argumento.

Ahora bien, partiendo de que el concepto de mercado relevante, la fraccion |
del articulo 58 de la Ley dispone que: *...para la determinacidon del mercado
relevante deberdn considerarse las posibilidades de sustituir el bien o servicio de
que se trate por otros, tanto de origen nacional como extranjero, considerando
las posibilidades tecnoldgicas, en qué medida los consumidores cuentan con
sustitutos y el tiempo requerido para tal sustitucion...”, 1o cual ha sido validado por
el Poder Judicial de la Federacion al definir al mercado relevante como el espacio
geogrdfico en el que se ofrecen o demandan productos o servicios similares, es
decir, que un producto o servicio tenga opciones de sustitucion tanto por el lado
de la demanda como por el lado de la oferta.

Concuerdo con el andlisis del Proyecto, por el que se concluye que el servicio de
telefonia movil no tiene sustitutos, esto ya que por el lado de la demanda los
servicios moviles por satélite, servicio de telefonia fija y servicio de banda ancha
fija presentan diferencias importantes en caracteristicas y precios en relacién con
el servicio de telefonia movil; y por el lado de la oferta, existen restricciones
econdmicas y legales importantes para que proveedores de otros servicios
ofrezcan el servicio relevante.

Asimismo, concuerdo en que el territorio nacional sea el drea geogrdfica del
mercado relevante, debido a que en las 32 entidades federativas del pais existe
presencia de los 3 principales proveedores del servicio de telefonia movil, asicomo
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Eliminadas “18” palabras, que contienen informacién confidencial relativa a “hechos y actos de caracter econémico,
contable, juridico y administrativo” relacionada con porcentajes de participacion en el mercado de los

agentes econémicos, en términos de los articulos 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP, 113, fraccion Ill, de la
LFTAIP, y numerales Trigésimo octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

del porcentaje, 94.4%- de poblacion a nivel nacional que cuenta con cobertura
de al menos uno de esos proveedores.

Por otfra parte, concuerdo en que los servicios Over the Top, conocidos como OTT
de contenidos audiovisuales en la modalidad de servicio de video bajo demanda
por suscripcion, actualizan la hipdtesis de mercado relacionado en el entendido
de que involucra un servicio que complementa los servicios que componen el
mercado relevante, ya que, por un lado, para acceder al servicio de video bagjo
demanda resulta necesaria una conexidon a internet, la cual puede ser provista
por los servicios que integran el mercado relevante y, por el otro, con la finalidad
de que a los usuarios les resulte mas atractiva la oferta de servicios, del servicio de
telefonia movil, se incorpora en la oferta de servicios OTT.

Concuerdo también con lo senalado tanto en el DPR como en el Proyecto
respecto a que Telcel cuenta con poder sustancial en el mercado relevante, esto
dado que del andlisis efectuado se actualizaron los supuestos contenidos en el
arficulo 59 de la Ley de Competencia, los cuales son determinantes para
considerar que un agente econédmico cuenta con poder sustancial de mercado,
como que durante el periodo investigado se observd que Telce!l | G

B 00<és de que su participacion de mercado e indices de
concentracion le permiten tener la capacidad de fijar precios sin que sus

competidores puedan contrarrestar dicho poder.

Ahora bien, una vez que se determind que Telcel tenia el poder sustancial en el
mercado relevante, el andlisis se centrd en determinar si Telcel habia cometido
conductas que pudieran constituir una practica monopdlica relativa, que tuviera
como objeto o efecto desplazar indebidamente agentes econdmicos que
participan en el mercado relevante o en algun mercado relacionado, desplazar
indebidamente a ofros agentes econdmicos, impedirles sustancialmente su
acceso o establecer ventgjas exclusivas en favor de uno o varios agentes
econdmicos.

Respecto a este andlisis se puede constatar que: la participacion de mercado de
Telcel tuvo una disminucion de 4.45 puntos porcentuales entre mayo de 2016,
fecha en la que dio inicio la promocién que incluia el beneficio de Claro Video sin
costo, y diciembre de 2018, que concluyd el periodo analizado. Durante este
mismo periodo la participacion de mercado de Telefénica decrecid 2 puntos... 02
puntos porcentuales, mientras que la de Grupo AT&T aumentd 5.82 puntos
porcentuales.
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Eliminadas “9” palabras, que contienen informacién confidencial relativa a “hechos y actos de caracter
econdémico, contable, juridico y administrativo” relacionada con ingresos y participacion en el mercado de

los agentes econémicos, en términos de los articulos 116, Ultimo parrafo, de la LGTAIP, 113, fraccion lll, de
la LFTAIP, y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos Generales.

En razdn de lo anterior coincido con lo manifestado en el Proyecto, en que
durante el periodo investigado Telcel no mostrd un fortalecimiento de mercado
y/0 un desplazamiento de sus competidores, por lo que no es posible concluir que
la conducta denunciada tfenga por objeto desplazar a sus competidores en el
mercado relevante.

Aunado a lo anterior, en el Proyecto se identificaron inconsistencias en el DPR
como, por ejemplo, la relacionada con los ingresos de Telcel, en el que por una
parte se senalaba que Telcel habia mantenido niveles de ingresos totales mayores
que los de sus competidores; sin embargo, fambién se reconocid que estos
ingresos No provenian Unicamente del servicio de telefonia movil, sino que
tfambién se incorporaban ingresos por el consumo de datos, equipos y otros
servicios, razén por la cual coincido con el Proyecto en que

B c< Telcel referidos en el DPR no constituyen un indicio compatible con Ia
existencia de desplazamiento de competidores en el servicio de telefonia movil.

Asimismo, en el andlisis efectuado por la Unidad de Competencia Econdmica se
identificd que, si bien en el DPR se hacia referencia a la cantidad de lineas de
pospago para mayo de 2016, la cifra que fue empleada correspondia a lineas de
pospago de mayo de 2015, fecha que no corresponde con el inicio de la
promocion Telcel-Claro Video.

Por lo que una vez que se hicieron los gjustes correspondientes coincido con el
area en que no resulfa posible sostener la existencia de algun efecto de
desplazamiento, pues después de la promocion Telcel |G
I c<! crecimiento del mercado, ademds de que no es el proveedor con
el mayor crecimiento respecto de sus propias lineas.

Con relacion al objeto de la practica, al igual que el Proyecto, estimd que no es
posible acreditar que la conducta imputada tenga el objeto de desplazar
indebidamente a agentes econdmicos que participan en el mercado relevante
del servicio de telefonia movil ya que, el subsidio ocurre en direccidon contraria al
presunto desplazamiento, o que no coincide con la Idgica de dicha prdactica
anticompetitiva; y la conducta denunciada pretende posicionar a Claro Video
entre los consumidores, generando economias de red, densidad y alcance,
argumento que comparto pues considero la conducta no sigue la I6gica de la
practica conocida como subsidios cruzados, ya que el subsidio es recibido por
Claro en el mercado relacionado de servicios OTT de contenidos audiovisuales,
mercado en el cual Claro no es el lider y tampoco tiene la capacidad para
desplazar a sus competidores.
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Eliminadas “5” palabras y “1” porcentaje, que contienen informacién confidencial relativa a “hechos y actos
de caracter econdémico, contable, juridico y administrativo” relacionada con informacion econémica de

agentes econoémicos, en términos de los articulos 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP, 113, fraccion lll, de la
LFTAIP, y numerales Trigésimo octavo, fraccion Il, y Cuadragésimo, fraccién I, de los Lineamientos Generales.

Y, si bien el DPR evalud el objeto de la practica del subsidio cruzado entre Telcel y
Claro, postulando que la provision gratuita de Claro Video en paquete con ofertas
del servicio de telefonia movil, generaba lealtad a los suscriptores de Telcel,
impidiendo a proveedores rivales de Telcel la captacion de nuevos consumidores,
al efectuar el cdlculo de los usuarios suscritos por Telcel a Claro Video, podemos
observar que a diciembre de 2018 Unicamente [Jili] de los usuarios suscritos
durante el periodo analizado permanecian activos, lo cual podria traducirse
como un servicio que es || oor los usuarios de Telcel y que, por lo
tanto, | <~ 'c generacion de lealtad y la captacidn de nuevos
consumidores.

De ahi que estime adecuada la conclusion del Proyecto que presenta la Unidad
de Competencia Econdmica como drea del Instituto encargada de desahogar
el procedimiento seguido en forma de juicio, en cuanto a concluir que los
elementos aportados en el DPR no son suficientes para mostrar la relacion entre la
conducta acreditada e imputada en el DPR, que es el subsidio cruzado, con la
supuesta intencionalidad de desplazamiento en el mercado relevante; lo anterior,
al no existir evidencia directa o indirecta suficiente del objeto de desplazar
indebidamente a los competidores de Telcel en el mercado relevante, a través
del subsidio otorgado a Claro Video.

De esta forma, al no acreditarse que Telcel a través de la conducta denunciada
tuvo el objeto o el efecto de desplazar indebidamente a agentes econdmicos
que participan en el mercado relevante, coincido con el Proyecto en desestimar
la probable responsabilidad de América Movil y Telcel imputada en el DPR, por no
existir elementos suficientes para acreditar la practica monopdlica relativa y
proceder al cierre del expediente.

Es cuanto, muchas gracias.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias a usted, Comisionado Diaz.
Ahora tiene la palabra el Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias, Comisionado Judrez.

Para fijar postura.

En el asunto que se somete a nuestra consideracion se resuelve el procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio del expediente Al/DE-002-2017, del que
se analizd la probable responsabilidad de América Movil, S.A.B. de C.V., y Radio
Movil Dipsa, S.A. de C.V., de haber incurrido en la practica monopdlica relativa
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Eliminadas “25” palabras y “4” porcentajes, que contienen informacion confidencial relativa a “hechos y actos
de caracter economico, contable, juridico y administrativo” relacionada con informacién financiera de los

agentes econodmicos participantes, en términos de los articulos 116, ultimo parrafo, de la LGTAIP, 113, fracciéon
Ill, de la LFTAIP, y numerales Trigésimo octavo, fraccién Il, y Cuadragésimo, fraccion Il, de los Lineamientos
Generales.

prevista en el arficulo 56, fraccion IX, de la Ley Federal de Competencia
Econdmica en el servicio de telefonia movil.

Lo anterior, mediante el otforgamiento de subsidios cruzados por parte de Telcel
hacia Claro Video durante el periodo comprendido de enero de 2015 a diciembre
de 2018, con el objeto y efecto de desplazar indebidamente a los competidores
de Telcel del mercado relevante.

En ese sentido, el Proyecto de Resolucion senala que no es posible acreditar que
el uso de N < financior [l
B Cioro Video y ofrecer dicho contfenido de manera gratuita a los
usuarios de Telcel, fuvo como objeto o efecto desplazar indebidamente a los
competidores del mercado relevante, por lo cual se propone desestimar |la
probable responsabilidad de América Movil y Telcel en la readlizacion de la
conducta imputada y cerrar el expediente respectivo sin la imposicion de
sanciones.

Al respecto, coincido con el andlisis y valoraciones propuestas por la Unidad de
Competencia Econédmica y por el Comisionado Judrez, toda vez que la teoria del
dano postulada en el Dictamen de Probable Responsabilidad no contempla
elementos suficientes para acreditar el efecto de la conducta imputada; ademads,
la feoria del dano tampoco estd sustentada... perddn, en este caso el
Comisionado Ponente es el Comisionado Robles. Ademads, la teoria del dano
tfampoco estd sustentada en elementos suficientes para mostrar la relaciéon o
conexion entre la conducta y el aparente objeto de desplazamiento en el
mercado relevante.

En concreto, por o que hace al efecto de la conductq, los indicadores de
captacion de nuevos clientes en comparacion con el crecimiento total del
mercado, asi como respecto de sus propias lineas, no son suficientes para
determinar que existe un nexo causal entre la conducta imputada a Telcel y un
desplazamiento indebido, esto porque durante el periodo investigado AT&T |l
Bl mientras que Telcel y Movistar lo hicieron a tasas [[ili] respecto de sus
propias lineas ya existentes.

De igual forma, al evaluar el crecimiento de cada operador fomando como
referencia el crecimiento total del mercado, es decir, la entrada de nuevos

usuarios, si bien es cierto que Telcel fue el concesionario con |G
B (cbién es cierfo que antes de la conducta tenia un |G

Estos porcentgjes no son
consistentes con una conducta que ha tenido el efecto imputado por la
Autoridad Investigadora en el dictamen.
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Por otra parte, en cuanto al objeto de la practica, el dictamen establecid que la
provision gratuita de Claro Video generaba lealtad a los usuarios de Telcel,
impidiendo a proveedores rivales la captacidon de nuevos consumidores; sin
embargo, no se observan elementos que relacionen el otorgamiento de subsidios
a Claro Video, que participen en el mercado de contenidos audiovisuales OTT con
el supuesto objeto anficompetitivo en el mercado de telefonia movil donde
compite Telcel.

En otras palabras, la teoria del dano es inconsistente con los hechos del caso, toda
vez que, si Telcel buscaba beneficiarse indebidamente por la provisidn gratuita a
sus usuarios del servicio de Claro Video a fin de retenerlos, no era necesario que
dicho agente otorgara subsidios al proveedor de ese contenido, sino simplemente
que lo adquiriera al menor costo, es decir, no se advierte que el otorgamiento de
un subsidio a Claro Video haya sido necesario o Ufil para que Telcel generara
lealtad de sus usuarios, impidiendo a proveedores rivales la captacion de nuevos
consumidores, que es el objeto imputado por el DPR.

Por lo fanto, coincido con las conclusiones del Proyecto, en el sentido de que no
se identifican elementos suficientes con base en la informacion que obra en el
expediente, para acreditar la responsabilidad de América Movil y Telcel de haber
incurrido en la practica imputada, consistente en la implementacion de subsidios
cruzados con el objeto y efecto de desplazar indebidamente a otros operadores
que participan en el mercado relevante.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del Proyecto.
Gracias, Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias a usted, Comisionado
Camacho.

Yo también fijo postura en este Proyecto presentado por el Comisionado Robles,
en su calidad de Comisionado Ponente,

Y, empiezo por senalar que coincido, también considero que no se acredita la
fraccion Il del articulo 54 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, es decir,
que el objeto o efecto de desplazar indebidamente a los agentes econdmicos
competidores de América Movil, S.A. de C.V., y Radiomovil Dipsa, en el mercado
relevante del servicio de telefonia movil.

Respecto al efecto a partir de la infroduccion de la promocion Telcel -Claro Video
en la modalidad pospago, Telcel captd una menor proporcidon del crecimiento
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del mercado y no es el proveedor con el mayor crecimiento respecto de sus
propias lineas. Asimismo, del andlisis del crecimiento promedio intermensual del
nUdmero de usuarios del servicio de telefonia movil en la modalidad pospago, antes
y después de la promocion se tiene que para Telcel disminuyd y el de sus
competidores aumentd, comportamiento que no es consistente con algun efecto
de desplazamiento.

Por ofro lado, respecto al objeto de la conducta, considero que los elementos
aportados en el Dictamen de Probable Responsabilidad, el DPR, no alcanzan a
construir una evidencia directa o indirecta suficiente de la existencia del objeto
de desplazar indebidamente a los competidores de Telcel en el mercado
relevante.

Es por eso que creo que lo procedente es dictar el cierre del expediente, por lo
que acompanaré el Proyecto con mi voto a favor.

Esa seria mi posicion.

No sé si hubiera alguna ofra intervencion, Comisionados, o si pasamos ya
directamente a recabar la votacion.

Adelante, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Simplemente agradecer el esfuerzo que ha hecho la Unidad y todas las unidades
que se han visto involucradas en este expediente, que si bien se presenta en unos
cuantos minutos o, en este caso, en cerca de una hora, pues lleva anos y meses
de tfrabajo; y como saben, pues se ha hecho un andlisis exhaustivo del mismo,
para presentar hoy este Proyecto.

Un reconocimiento de mi parte el drea y especialmente a la Unidad de
Competencia Econdmica, quienes han hecho este esfuerzo por llevar a buen
puerto este expediente, asi como al resto de colegas Comisionados, quienes han
fambién mostrado su disposicion para hacer estos andlisis y hoy fraer este
Proyecto.

Dicho esto, les agradezco el espacio y le regreso la voz, Comisionado Judrez.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado Robles.

Me sumo a ese reconocimiento, y también reconocerlo a usted en su calidad de
Comisionado Ponente.
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Y, si no hubiera mds intervenciones, le solicito a la Secretaria Técnica recabar la
votacioén.

David Gorra Flota: Comisionados, se recaba votacion del asunto 1.2,
¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Dioz Gonzdlez: A favor.

David Gorra Flota: ; Comisionado Judrez?

Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: A favor.

David Gorra Flota: Presidente, el asunto 1.2 queda aprobado por unanimidad.
Comisionado Presidente Javier Judrez Mojica: Gracias, Secretario.

Pues con eso y no habiendo mds asuntos que tratar, se da por concluida la Sesidon
siendo las 16 horas con 53 minutos del dia de su inicio.

Muchas gracias a todos.

Finaliza el texto de la Versidn estenogrdafica.

La presente version estenogrdfica es una tfranscripcion fiel del contenido de la grabacion de la
Cuarta Sesiéon Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 21
de junio de 2022.

Revisd: Norma Maria Vilalba Vdézquez, Directora de Informaciéon y Seguimiento.

Verificd: David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno.

21-06-22 20



(FIRMA ELECTRONICA DEL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, DAVID GORRA FLOTA)



VERSION PUBLICA DE LA VERSION ESTENOGRAFICA DE LA CUARTA SESION EXTRAORDINARIA DEL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, CELEBRADA EL 21 DE JUNIO DE 2022

Oift

STITUTO FEC
TELECOMUNICACIONES

LEYENDA DE CLASIFICACION
Concepto Dénde:
Identificacion del Version Estenogrdfica de la Cuarta Sesidn Extraordinaria del Pleno del
documento Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 21 de junio de 2022.

Fecha clasificacion

14 de julio de 2022, conforme al Acuerdo 18/SO/08/22 del Comité de
Transparencia.

Area Secretaria Técnica del Pleno.

Informacién confidencial relacionada con:

Hechos y actos de cardcter contable, econdmico, juridico y administrativo
Confidencial correspondientes a informacién econdmica de agentes econdmicos,

relacionados con el asunto listado con el numeral 1.2 del Orden del Dig,
pdaginas 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,15, 16y 17.

Fundamento Legal

En términos de los Arficulos 116, Ultimo pdrrafo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica LGTAIP); 113, fraccion lll,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

LFTAR); asi como los numerales Trigésimo octavo, fraccion I, vy
Cuadragésimo, fraccion |, de los Lineamientos Generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para
elaboracion de versiones publicas Lineamientos Generales).

Firma autdégrafa o
senalamiento de
firmado electrénico
del Titular del Area

David Gorra Flota, Secretario Técnico del Pleno, con fundamento en los
articulos 48 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 16,
fraccion Xl del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Firma electrénica con fundamento en el numeral Primero del Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece el uso de la Firma Electrénica Avanzada para los actos que
emitan los servidores publicos que se indican.

FIRMA ELECTRONICA DEL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, DAVID GORRA FLOTA)







	Versión estenográfica.
	Finaliza el texto de la Versión estenográfica. 
	Leyenda de clasificación.



