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Ciudad de México, a 28 de enero de 2016.

Versidn Estenografica de la Il Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos
a la Segunda Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto, esta Sesidon fue
convocada, como es de su conocimiento, el dia de ayer 27 de enero; sin
embargo, por Acuerdo entre Comisionados se decidié postergar la fecha para
el dia de hoy, a efecto de tener documentos con algunas modificaciones que
fueron acordadas por las areas.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente.

Le informo que con la presencia de los siete Comisionados que integran el
Pleno, tenemos qudrum legal para sesionar.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso, someto a su aprobacidon el Orden del Dia. Quienes estén a favor,
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias, fenemos fres
asuntos listados en el Orden del Dig, en los fres casos se refieren al mismo tema,
aunque a diferentes instrumentos. Dado que estdn estrechamente
relacionados, solicitaria a nuestras Unidades que fueran expuestos en conjunto,
sin prejuicio de que las discusiones o posicionamientos, por parte de los
particulares, puede ser como mejor estimen conveniente,

Se frata de los asuntos listados bajo los numerales lII.1, 1.2 y 1Il.3, y subrayo que
recabaria votacion por cada uno de ellos en forma separada al término de las
posiciones.

El primero es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba el Instructivo para solicitar opinidn en materia de
competencia econdmica ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones para
participar en el concurso internacional ndmero APP-009000896-E1/2006, que
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fiene por objeto adjudicar un proyecto de Asociacion Publico-Privada para la
instalacion y operacion de la red compartida.

El segundo es el listado bajo el numeral lll.2, Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba los elementos de
referencia para identificar ex ante a los agentes econdmicos impedidos para
tener influencia en la operacion de la red compartida.

Y el asunto listado bajo el numeral lIl.3, que es la Resolucidn mediante la cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite opinidn respecto a la
incorporacion de medidas protectoras y promotoras en materia de
competencia econdmica vy libre concurrencia, que deban incluirse en la
convocatoria, las bases y sus anexos y demds documentos del concurso
infernacional numero APP-009000896-E1/2006, cuyo convocante es la
Subsecretaria de Comunicaciones de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, y emite los modelos de fitulo de concesion de bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso comercial y de red
compartida mayorista de servicios de telecomunicaciones para el mismo uso,
que formardn parte de los documentos de referencia del concurso
infernacional senalado.

Toda vez que participaron varias Unidades para estos documentos, le doy la
palabra a la licenciada Georgina Sanfiago, fitular de la Unidad de
Competencia Econdmica, solicitando le dé la intervencidon a las demdads
Unidades cuando lo estime conveniente.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionado Presidente.

En primer lugar me gustaria hacer referencia a los antecedentes comunes de
estos tfres instrumentos, y a partir de ahi abordar en detalle cada uno de ellos
con la colaboracidon de mis colegas, de las Unidades de Politica Regulatoria,
Asuntos Juridicos, y Concesiones y Servicios.

Esos tres instrumentos que se presentan a consideracion de los Comisionados
que forman parte del Pleno del Instituto, fienen como antecedente el Convenio
Marco de Colaboraciéon Interinstitucional, y el Convenio Especifico de
Colaboracion, mediante los cuales este Instituto y la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, acordaron que cada uno en el dmbito de sus
respectivas atribuciones colaborarian con el objeto de cumplir el mandato
senalado en el articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto de reforma
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 11 de
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junio del 2013, esto con el objeto de garantizar la instalacion de la red
compartida.

En el dmbito de esta colaboracion, ambas autoridades publicaron los criterios
generales de la red compartida con el objeto de explicar a la opinidn publica
cOmo se regiria el concurso y el proyecto de esta red. Después, se presentaron
a opinidn publica las pre-bases del concurso, y desde ese momento queda
claro que hay instrumentos que es competencia del Pleno de este Instfituto
emitir, tales como el Instructivo y los elementos de referencia para identificar ex
antfe a las personas o sujetos de derecho que por virtud de la fraccion IV del
arficulo Décimo Sexto Transitorio de la reforma constitucional, no pueden
participar en la operacion de la red compartida.

Asimismo, también tiene el numeral lI.3 como antecedente, una solicitud
expresa de la Subsecretaria de Comunicaciones y Transportes en calidad de
convocante para el concurso de asignacidon del Contrato de APP
correspondiente, la solicitud expresa para que este Instituto emita opinidn en
materia de competencia econdmica respecto a los documentos que es
competencia de la Subsecretaria emiti, como lo son las bases y la
convocatoria.

En este instrumento, en la opinidn en materia de competencia econdmica,
también se incluye un acto que es competencia de este Instituto emitir, que son
los modelos de los titulos de concesion de espectro y de servicios mayoristas
que habilitaran al desarrollador que resulte del concurso prestar los servicios
autorizados.

Para efectos de la presentacion, me ocuparé primero del Instructivo, después
de los elementos de referencia, y finaimente para abordar la opinidn, cederé
la palabra al licenciado Rafael Eslava para la presentacion de los titulos de
concesion, en coadyuvancia con el ingeniero Javier Judrez, y concluiremos con
la presentacion de medidas especificas.

En cuanto al Instructivo, se mantiene principalmente el texto que se publicd
como parte de las pre-bases, no obstante lo anterior, se atienden comentarios
recibidos en el proceso de opinidn publica, y comentarios presentados por la
Secretaria, en particular se define la participacion de fondos de inversion en los
concursantes en este proceso; es uno de los cambios significativos que tiene
respecto a la version publicada en las pre-bases, por lo demds el Instructivo no
fiene cambios ni en fundamentacion, ni en motivacion, fampoco en alcance;
este Instructivo servird para que los agentes econdmicos interesados en
participar en la licitacion puedan presentar la informacion y cumplir con los
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requisitos para que esta autoridad pueda analizar su participacion en el
proceso, y estan relacionados y estan sujetos al cumplimiento de los elementos
de referencia que prevengan en que prestadores de servicios participen a un
grado de fener influencia en la operacion de la red compartida.

El segundo Acuerdo que se presenta a su consideracion son los elementos de
referencia, su emision atiende a lo dispuesto en la fraccion IV del articulo
Décimo Sexto Transitorio de la reforma constitucional, que expresamente
prohibe que los prestadores de servicios de telecomunicaciones participen en
la operacion de la red compartida, y en este caso se presenta una
inferpretacion adminiculada de la disposicion, primero del objeto y de las
disposiciones contenidas en el arficulo 28, en la Constitucion, particular el
arficulo 28, y también en las disposiciones contenidas a manera de referencia
en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, vy la Ley Federal de
Competencia Econdmica, asi como las que existen en otros marcos legales de
referencia, para efectos de establecer criterios especificos para entender los
conceptos de influencia de prestador de servicios de telecomunicaciones, y
determinar lo que se entenderd por operacion de la red compartida.

Este proyecto también fue publicado en las pre-bases que se sometieron a
opiniéon publica; estadn fundamentadas en las facultades de interpretacion que
corresponden a este Instituto; presentan la motivacion de por qué se adoptan
los términos para definir estos conceptos juridicos indeterminados en el
mandato constitucional; y establecen los criterios especificos que se verificaran
tanto en el proceso de evaluacion de los concursantes, como los que servirdn
de referencia para evaluar al agente econdmico que se ocupe de la
operacion de la red compartida una vez que se determine quién es el
concursante ganador y se constituya el desarrollador correspondiente del
proyecto.

El tercer instrumento es propiamente la Resolucidon por la cual este Instituto
emite opinidn en materia de competencia econdmica a solicitud expresa de
la Subsecretaria de Comunicaciones y Transportes, y este documento contiene,
les platicaba, los modelos de titulos de concesidon de espectro radioeléctrico,
de prestacion de servicios mayoristas, asi como las medidas protectoras en
materia de competencia econdmica que se consideran necesarias para
promover la participacidn o concurrencia en el proceso de competencia por
el proyecto de APP, y recomendaciones para mejorar la certeza y las
condiciones de concurrencia durante el proceso a la Secretaria.
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Si me lo permiten, cedo la palabra entonces al licenciado Rafael Eslava y al
ingeniero Javier Judrez, para efectos de presentar el contenido de los titulos de
concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias Presidente.

Como ya lo senald la licenciada Georgina Santiago, dentro de este convenio
de colaboracion suscrito entre este Instituto y la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, para llevar a buen término el proyecto de la red compartida
mayorista, es que el 15 de diciembre del ano pasado la Subsecretaria de
Comunicaciones solicitd formalmente a este Instituto la emision de los modelos
de ftitulo de concesidon tanto de espectro radioeléctrico como de red
compartida mayorista, que dicha dependencia habrd de otorgar como
resultado del concurso que llevard a cabo precisamente para el desarrollo de
esta red compartida mayorista.

Nada mds me gustaria hacer una precision, de la mencidn que se hizo, en el
sentido de que este Instituto tiene la facultad de expedir modelos de titulos de
concesion; la facultad expresa de este Instituto versa en el sentido de otorgar
precisamente los titulos de concesion.

Sin embargo, para efecto de la opinidn que se estd vertiendo a la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, se estimd conveniente que con el objeto de
brindar certezajuridica alos agentes econdmicos que pudieran estar interesaos
en participar en este concurso que llevard a cabo la Subsecretaria de
Comunicaciones, es que este Instituto en el dmbito de su competencia
considera conveniente proporcionar a dicha dependencia los modelos de
concesion de espectro y de concesion mayorista para que formen parte de los
anexos de las bases de la licitacion respectiva, en el entendido que dichos
modelos de fitulo de concesidn como consecuencia de particularidades que
pudieran surgir, derivadas del resultado el propio concurso o licitacion a
realizarse, podrdn ser objeto de modificaciones por parte de este Instituto.

En este sentido, dividiria la menciéon del contenido de los dos modelos de fitulos
de concesion, primero me referiré al modelo de titulo de concesidon para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico para
uso comercial, que en su caso habrd de otforgarse al organismo
descentralizado que se creard con el objetivo de la instalacion de la red
compartida mayorista, y en un segundo momento me referiré al modelo de
fitulo de concesidn para uso comercial con cardcter de red compartida
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mayorista de servicios de telecomunicaciones, que habrd de otorgarse al
concursante ganador precisamente del proceso de licitacion que llevard a
cabo al efecto la Subsecretaria de Comunicaciones y Transportes.

Por lo que hace al fitulo de concesidon de espectro radioeléctrico, este fitulo de
concesion es similar y coincidente en su carga regulatoria a los que este Instituto
ya ha otorgado en materia de concesionamiento de este bien de dominio de
la Nacidén, nada mds que se hace mencidn de que atendiendo a las
particularidades del proyecto especifico que habrd de licitar la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, es que se incluyeron algunas condiciones
especificas que regulen el uso, aprovechamiento y explotacion de esta banda
de frecuencias.

El modelo de titulo de concesion contempla 15 condiciones especificas, y voy
a hacer mencién muy particular de seis de ellas, que consideramos que son las
especialmente aplicables a este titulo de concesion.

La primera condicion se refiere a la modalidad de uso de la concesion y la zona
geogrdfica, en esta condicidn se contempla el uso, aprovechamiento vy
explotacion de los segmentos 703 a 748 MHz, y de 758 a 803 MHz, esto es un
total de 90 MHz a nivel nacional para el cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto de reforma constitucional, esto es
la instalacion de la red compartida mayorista.

Este uso, aprovechamiento y explotacion, tiene la dnica limitante de que estard
sujeta a lo establecido en los instrumentos juridicos aplicables en las zonas de
frontera de nuestro pais.

La segunda condicidon especifica hace alusidon a la vigencia de la concesion
de espectro radioeléctrico, en este sentido, el modelo de fitulo de concesion
propone una vigencia de 20 anos de vigencia contados a partir del
oforgamiento mismo de esta concesion; esto es acorde a lo que establece la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, evidentemente este plazo
de vigencia contempla la posibilidad de una prérroga en su plazo.

La tercera condicion especifica hace alusion a los compromisos de coberturag,
en la cual atendiendo a los porcentajes de cobertura que se definan en la
licitacidn o concurso que habrd de llevar a cabo la Subsecretaria, esta
condicion establece dos hitos para la medicion de la cobertura que en su
oportunidad tendrd que verificar este Instituto.
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El primer hito de medicidn se establece y se dard en el cuarto ano, contfado a
partir de la fecha de oftorgamiento de la concesidn, con un porcentaje
especifico que habrd que definirse precisamente en el proceso licitatorio
respectivo; y el segundo se dard en el séptimo ano, contado a partir de la fecha
de otorgamiento de la concesion respectiva, que de igual forma serd definido
en el proceso de licitacion ya mencionado.

En este sentido, para la medicidn de dicha cobertura se propone una
velocidad de transferencia ascendente de datos de al menos 1 MB por
segundo en localidades urbanas y rurales, y una velocidad de fransferencia
descendente de datos de al menos 4 MB por segundo en localidades urbanas
y rurales, todo ello por borde de cobertura en hora pico de la red.

La cuarta condicion especifica hace alusion al arrendamiento del espectro, en
este sentido este modelo de titulo de concesidon contempla ya autorizacion
expresa para que el concesionario arriende al ganador del proceso de
licitacion respectivo, el espectro objeto de esta concesion.

La quinta condicién, hace alusion a la neutralidad competitiva, la cual quedarda
sujeta a los principios que en su oportunidad emita el Pleno de este Instituto.

Y la dltima condicién especifica, hace alusion a las causales de revocacion de
esta concesion; en esta condicion se senala que ademads de aquellas causales
de revocacion establecidas por la ley vigente, se tendrd como una causal
expresa de revocacion el incumplimiento precisamente a los compromisos de
cobertura senalados en el propio fitulo de concesion respectivo.

Por lo que toca al modelo de titulo de concesidn para uso comercial con
caracter de red compartida mayorista, como senalé, éste habrd de ser
otorgado en su oportunidad al concursante ganador del proceso de licitacion
que llevard a cabo la Subsecretaria, para la instalacion y operacion de la red
compartida mayorista. Este modelo de fitulo de concesidon contempla 22
condiciones en su contenido, entfre las cuales destacan primordialmente
nueve.

La primera de ellas hace alusidon al uso de la concesion, este uso serd para una
red compartida mayorista, confiriendo el derecho al concesionario para prestar
precisamente el servicio mayorista de felecomunicaciones a través de la
infraestructura asociada a dicha red, mediante el uso de la banda de 700 MHz
concesionada al organismo descentralizado que habrd de crearse con el
objetivo de la instalacion de la red compartida mayorista.
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La segunda condicion especifica hace alusion a la vigencia de esta concesion,
se contempla en este modelo de fitulo de concesion, al igual que en la de
espectro, una vigencia de 20 anos contados a partir del otorgamiento de esta
concesion.

La fercera condicidon se refiere a la prestacion del servicio mayorista de
telecomunicaciones, en el cual el concesionario deberd de comercializar este
servicio a concesionarios de servicios de telecomunicaciones o
comercializadoras, estando expresamente prohibido la prestacion de servicios
a usuarios finales de servicios de telecomunicaciones.

La cuarta condicién, hace alusidn al inicio de la prestacion de los servicios
publicos concesionados, en este sentido, en el modelo de fitulo se establece la
obligacién del concesionario de dar inicio a la prestacion del servicio mayorista
de telecomunicaciones, a mas tardar el 31 de marzo del ano 2018; y en este
senfido se aclara que para efecto de no dejar duda de lo que deberd
entenderse por inicio de operaciones, se establece que el inicio de operaciones
se entenderd como el hecho de que la red compartida mayorista tenga la
capacidad de ofrecer el servicio en al menos la cobertura poblacional que se
define en la licitacidon, y que efectivamente se presten dichos servicios.

La quinta obligacion hace alusidon a los compromisos de cobertura, que para
efecto de obviar tiempos, son los mismos que se establecieron o se establecen
en el modelo de fitulo de la concesion de espectro radioeléctrico.

La sexta condicion hace alusion a una denominada: Condiciones comerciales,
en la cual el concesionario estd obligado a presentar para aprobaciéon de este
Institfuto, ofertas de referencia de los servicios mayoristas de
telecomunicaciones que ofrezca este concesionario, asi como de las
capacidades, funciones e infraestructura que ofrezca. En esta condicion se
establecen requisitos que deben integrar estas ofertas y los plazos especificos
para la aprobacién por parte de este Instituto.

La séptima condicion, se refiere a la prestacion del servicio mayorista a través
de empresas filiales, subsidiarias 0 empresas pertenecientes al mismo grupo de
interés econdémico, en el cual se permite al concesionario precisamente la
conducta descrita en el nombre de esta condicion, previa autorizacion del
Instituto; y de igual forma se establece el supuesto de que el concesionario no
podrd ofrecer por si mismo o a fravés de personas pertenecientes a su grupo de
inferés econdmico, servicios a usuarios finales, esto en consistencia con lo
senalado por el articulo 140 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.
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La octava condiciéon se refiere a los limites a la influencia de terceros en la
operacion de la red compartida mayorista, y de esta en terceros.

Y la dltima condicion, la novena, hace alusidon a las causales de revocacion.

Aligual que en el caso de la concesidon de espectro radioeléctrico, ademds de
las causales de revocacion establecidas en la ley vigente, se considerardn
causales de revocacion el incumplimiento a las obligaciones de cobertura ya
senaladas y contenidas en este fitulo de concesidon; asi como la reincidencia
en el incumplimiento de la obligaciéon de observar los limites a la influencia de
terceros en la operacion de la red compartida mayorista, y de ésta en terceros.

Serian las cuestiones generales, del contenido de los fitulos de concesion, no sé
si haya alguna duda, con todo gusto la podemos aclarar.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias Rafael.
No sé si el ingeniero Javier Judrez agregard sobre los titulos de concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Adelante por favor.
Gracias.

Ing. Javier Judrez Mojica: Gracias, muy breve Comisionados, muy breve
Comisionadas.

Nada mas para adicionar a lo que ya dijeron mis colegas, que lo que se
presenta hoy a su consideracion, por lo que hace a los fitulos de concesion, es
el resulfado de un amplio trabgjo coordinado con la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, que se da precisamente en aplicacion de ese
convenio de colaboracidon al que ya se refirid la licenciada Georgina.

Y concretamente desde julio del ano pasado participamos con ellos,
coadyuvamos en los términos y  condiciones generales del proyecto;
posteriormente en septiembre participamos también en la publicacion de las
pre-bases del concurso, y estos ejercicios de fransparencia 1o que nos han
hecho, Comisionados, es tener condiciones que se puedan reflejar ahora en los
fitulos de concesidn que van a permitir materializar ese objetivo del Décimo
Sexto Transitorio de la reforma constitucional.

De las condiciones que vemos mas relevantes, que ya daba cuenta el
licenciado Eslava, es por lo que hace a cobertura, que de hecho en el concurso
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es el criterio principal para la asignaciéon del proyecto. En materia de ofertas de
referencia que serdn desagregadas en términos no discriminatorios, con esto
creemos que se logrard que esta red compartida dé servicios a concesionarios
y autorizados, de manera que puedan competir en el mercado.

Y finalmente en cuanto a neutralidad de la competencia, que también con ello
estamos fomentando una competencia equitativa.

Es bdsicamente los aspectos relevantes que se establecen en los titulos de
concesion, y eso seria por parte de la Unidad de Politica, Comisionados.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Javier.
Georgina, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionado.

Nada mds para concluir, ademds de los modelos de fitulos de concesidon de
espectro y de servicios mayoristas, el proyecto de opinidn en materia de
competencia econdmica contiene dos secciones, una donde se ofrecen y se
emiten medidas protectoras a la competencia, y ofra donde se emiten
recomendaciones respecto de los documentos que conforman las bases y 10s
anexos a las bases de este proceso.

Para efectos de brevedad no entraré a detalle a cada uno de ellos, pero estan
contenidas en el proyecto que fue sometido a su consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias Georgina.
Estan a su consideracion los proyectos, Comisionados.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

Antes de presentar mi posicion respecto a los proyectos, si me gustaria retomar
un comentario que hizo el ingeniero Judrez respecto a la importancia que tuvo
el frabagjo en equipo, es un proyecto de gran magnitud el que estamos
abordando hoy, digo, estd lejos de estar concluido, pero creo que estamos en
un hito muy importante, y reconocer el enorme trabajo de la areas y diferentes
personas, con el riesgo de omitir sin infencidn algunos nombres, me gustaria
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expresar mi reconocimiento a quienes jugaron un papel lider en este proyecto
de la UPR, el ingeniero Judrez y Victor Manuel; del area de Competencia, la
licenciada Georginay todo su equipo; el licenciado Eslava y también su equipo;
el area Juridica con Carlos Silva y su equipo; Luis Fernando de la Coordinacion
Ejecutiva. En fin, todas las dreas que trabajaron muchas horas extras, tanto
fisicas como intelectuales, porque se tuvieron que abordar temas que No eran,
no tenian solucion facil, y ese creo que es un trabagjo importante que si quiero
resaltar y reconocer a todos ellos, a los qgue mencioné y a los que no mencioné
que también trabajaron.

También a todos mis colegas, que se trabajé de manera intensa, pero en
particular me parece que el liderazgo que llevd la Comisionada Estavillo en este
proyecto merece ser reconocido y agradecido, porque nos redujo
preocupaciones de fuerza a mucho de nosotros, y si quiero reconocer el frabagjo
tan serio que se llevd a cabo.

Y también del Presidente Comisionado, en la Coordinacion, y de todos mis
colegas.

Una vez expresado este agradecimiento y reconocimiento, quisiera expresar mi
posicion de los puntos; y también esta posicion refleja un trabajo no de las
dltimas horas, sino de que se ha venido trabajando con todo el equipo durante,
pues practicamente desde que arrancd funciones el Instituto.

Primero, respecto al asunto lll.1, apoyo el proyecto de Instructivo en sus té€rminos,
el proyecto fiene por objeto establecer los requisitos que deben cumplir los
inferesados para participar en el concurso de referencia, por facilidad no
repetiré el largo nombre de este concurso, ya lo mencionaron. Al respecto, Ias
opiniones en materia de competencia que eventualmente emita el Instituto,
permitirian determinar si la participacion de los interesados generan efectos
contrarios a la competencia y libre concurrencia, y a identificar a los agentes
econdmicos que se encuentran impedidos para participar por tener influencia
en la operacion o posible influencia en la operacion de la red, y actualizar con
ello la prohibicion establecida en la fraccion IV del arficulo Décimo Sexto
Transitorio  del Decreto de reforma constitucional en materia de
telecomunicaciones.

Lo anterior en tanto que sdlo aqguellos agentes econdmicos que hayan
obtenido una opinidn en sentido favorable o favorable sujeta a condiciones,
podran participar en el concurso, siempre y cuando cumpla con todas las otras
condiciones que pide el concurso.
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Me parece que el Instructivo dota de certeza juridica para los agentes
econdmicos intferesados en participar en el concurso sobre la documentacion
que deberdn presentar y el procedimiento que llevard a cabo el Instituto, a
efecto de determinar si su participacion generard efectos contrarios al proceso
de competencia vy libre concurrencia.

Constituye este Instructivo una herramienta que permitird asegurar la
independencia de la red compartida respecto a otros prestadores de servicios,
y es consistente con criterios anteriores adoptados por el Instituto en esta
materia.

El proyecto, por ultimo, me parece que estd debidamente fundado y motivado,
por esa razdn manifiesto mi apoyo al proyecto en sus términos.

Si no tienen inconveniente, me gustaria expresar mi posicion a los ofros dos
asuntos también.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por favor, Comisionado.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Respecto al asunto lIl.2, que son los
elementos de referencia para identificar ex anfe a los agentes econdmicos
impedidos para tener influencia en la operacion de la red compartida, como
se menciond, el proyecto tiene como objeto establecer los elemento de
referencia que deberdn considerar los interesados para participar en el
concurso, en relacion a lo establecido en la fraccion IV del articulo Décimo
Sexto Transitorio del Decreto de reforma constitucional, el cual senala que
ningun prestador de servicios de telecomunicaciones podrd tener influencia en
la operacion de la red.

En este contexto, el proyecto propone definir los siguientes términos, que son:
Prestadores de servicios de telecomunicaciones, influencia y operacion de la
red compartida. Adicionalmente, el proyecto se pronuncia sobre Ila
parficipacion del desarrollador de la red en terceras personas y de terceras
personas en el desarrollador, asi como la posibilidad de que los fondos de
inversion o figuras andlogas puedan participar en mdas de un consorcio.

Por lo que hace a las definiciones de los términos senalados, se considera que
son consistentes con criterios anteriormente adoptados por el Instituto, y el
Poder Judicial en materia de competencia econdmica; estas definiciones
permitirdn resolver caso por caso si el agente econdmico cumple con el
supuesto previsto en la fraccion IV del articulo Décimo Sexto Transitorio del
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Decreto de reforma constitucional, atendiendo a que las situaciones concretas
No puedan preverse todo su alcance posible ex anfe.

Dard certeza a los interesados en participar en el concurso sobre los elementos
que tomard en consideracion el Instituto, al momento de pronunciarse sobre la
existencia de una relacion de influencia.

Respecto a la participacion del desarrollador en terceras personas y viceversa,
se estima adecuado, lo que propone el proyecto, que para evaluar la
existencia de influencia de una persona sobre otrg, 1o importante es analizar los
derechos que obtiene en la toma de decisiones y no el medio o cuantia
especifica de propiedad que una persona tenga sobre otra.

En el mismo sentido, me parece acertado que se senale que es viable que los
fondos de inversion y figuras andlogas negocien y ofrezcan financiamiento a
mas de un concursante, siempre y cuando por virtud de ello no tengan control
o influencia directa o indirecta en la toma de decisiones, y se abstengan de
intercambiar informaciéon entre los concursantes con los que negocie o trate,
con el objeto o efecto de llevar a cabo practicas anticompetitivas.

Asimismo, coincido con el proyecto al prever la posibilidad de que los agentes
econdmicos puedan presentar consultas sobre la aplicacidon de esos
elementos, ya sea durante el concurso o durante la operacidon mismna de la red.

Asimismo, resaltd que el proyecto estd debidamente fundado y motivado, por
€sas razones apoyo el proyecto que se esta sometiendo a consideracion en sus
términos.

Pasaria ahora al dltimo asunto, que es el asunto de la opinidn en materia de
competencia y la emision de los modelos de ftitulo para la asignacion de
espectro y para la red compartida mayorista.

El proyecto en su conjunto presenta un paso sustancial en el cumplimiento de
lo establecido en el arficulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto de reforma
constitucional, y me parece que es uno de Ios componentes centrales de esta
reforma, por lo que creo que estamos dando un paso importante en su conjunto
en la implementacion de la reforma en materia de telecomunicaciones.

El concurso tiene como objeto asignar los 90 MHz de la banda de 700 MHz, los
cuales ya han sido liberados en su totalidad como resulfado de la transicion a
la Television Digital Terrestre, y cuya utilizacion en la frontera con los Estados
Unidos quedard sujeto a lo establecido en los instrumentos aplicables. Estos 90
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MHz se han identificado a nivel internacional como idéneos para la prestacion
de servicios moviles de telefonia y datos, por lo que representan un activo de
gran valor para el desarrollo del sector de las telecomunicaciones.

En este contexto resaltaria que resulta fundamental asignarlos a la brevedad en
beneficio de la poblacidn y del desarrollo del sector; la asignaciéon oportuna de
este espectro para que sea utilizado en el sector, en mi opinidn, generard una
contribucion sustancial en el sector de las telecomunicaciones.

La red compartida contribuird significativamente a fomentar la entrada de
nuevos prestadores de servicios, asi como el crecimiento de los que ya existen,
aumentard la oferta de servicios de telecomunicaciones moviles, disminuird los
precios y aumentard la calidad de los servicios. Es por ello que en estricto apego
al mandato constitucional y legal y a fin de impulsar el acceso, cito literalmente:
“competitivo de la poblacidon a la comunicacion de banda ancha de los
servicios de telecomunicaciones”; cierro la cita. Se debe evitar imponer
restricciones innecesarias que puedan comprometer la viabilidad del proyecto
en perjuicio de la poblacion.

Si quisiera apuntar que, en mi opinidn, ese riesgo deberia minimizarse en la
medida de |lo posible por parte de los actos de este Instituto, el que no se pueda
asignar y utilizar mediante la falta de viabilidad del proyecto tendria un perjuicio
mayor en la poblacion.

Bajo esta premisa, el proyecto de opinidn tiene dos objetivos fundamentales,
minimizar los riesgos asociados al despliegue de la red compartida, y fomentar
la mayor concurrencia en el concurso y ex post, en el mercado.

No abundaria mads sobre las recomendaciones que se estdn haciendo porque
se alargd, pero me parece que son recomendaciones en un caso para mejorar
la solidez del proyecto, y en otro, medidas que se identifican como necesarias
para asegurar la consistencia de todo el concurso con los principios de
competencia y libre concurrencia.

Me parece que son precisas, proporcionales las medidas que se estdn
proponiendo, y totalmente justificadas en base a los objetivos constitucionales
de la red compartida y a los principios que estan establecidos tanto en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, como en la Ley de
Competencia.

Por estas razones apoyo el proyecto en sus términos, me parece que la inclusion
de las medidas que se estan planteando en este proyecto en los documentos
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asociados a la licitacion para la asignacion de este contrato, asegurardn una
adecuada concurrencia en el concurso.

Muchisimas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Estrada.

Comisionado Estrada, por favor.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, perddn, me faltdé manifestarme a
favor de los modelos de titulos de concesion para el espectro y para la red
compartida mayorista, los apoyo en sus términos, me parece que son
consistentes con la ley, primero con la reforma constitucional, con la ley en
general, pero en particular me parece que son acertadas aquellas
adecuaciones que se incluyen respecto a otros titulos ante el objetivo y el
mandato que se establece para la red compartida en la Constitucion y en la
ley sectorial,

Y también reconocer especificamente el trabagjo que se hizo en esos dos
insfrumentos que se estdn sometiendo a consideracion, me parece que son
instrumentos totalmente consistentes con el objeto de convergencia, y con esta
figura novedosa de la red compartida mayorista.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionado Estrada.

Someto a votacion.
Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Es dificil abundar algo mas a lo que tan clara y vehementemente ha expresado
el Comisionado Estrada.

Respecto a estos puntos, yo sélo quisiera adherirme a todo lo que ha
comentado en cuanto al reconocimiento a las areas, es un frabagjo titanico,
continuo; es un frabajo que fambién se ha dado en el marco de un convenio
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de colaboracion celebrado con la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. Es un proceso en el que dia a dia se ha ido construyendo,
fortaleciendo la certidumbre para este que es en mi opinidn, el mayor proyecto
de la reforma de telecomunicaciones, que puede tener mucho mds impacto
en las telecomunicaciones y en el acceso a los servicio de banda ancha, y en
incrementar la competencia en el mercado.

No hay duda de todo ese frabajo hecho por las areas, es dificil senalar a todos,
pero destacadamente a Georgina, a Rafa, a Javier, a Carlos, la verdad es que
son frabagjos titdnicos; no olvidarme de Victor, de Chave, en fin, la verdad es
que es muchisima gente, no me extenderia mucho, pero reitero el
reconocimiento de ese trabgjo en equipo, de ese trabajo que da una visidn
integral de los asuntos, y les doy de verdad mi mds cordial felicitacion.

Respecto a los proyectos, insisto, no abundaré mucho en explicacion, porque
el Comisionado Estrada ya ha hecho esa gran exposicion; también reconocer
por supuesto el liderazgo de la Comisionada Estavillo en la metddica labor que
llevd a cabo con nosotros, y en su inacabable paciencia, aforftunadamente
para muchos de nuestros comentarios y discusiones que nos han llevado a este
punto.

Con relacion a los proyectos que se presentan, frataré de ser muy rdpido.
En el punto uno, acompano el proyecto en sus términos.

En el punto dos, acompano el proyecto en sus términos, todo ello considero que
estd debidamente fundado y motivado, no tengo mayor comentario u
observacion.

Conrelacion a los fitulos de concesion de espectro y los titulos de concesidon de
la red mayorista, segun los comentarios que he puesto a consideracion de las
areas, que considero que son netamente materia de engrose, en esos términos
lo entiendo y aceptaria cualquier decision que de ahi venga para fortalecer en
lo que convenga alos proyectos; en esos mismos términos me manifiesto a favor
de los fitulos.

Con relacion ala opinidn, siguiendo este mismo punto, si quisiera hacer algunos
planteamientos respecto a propuestas en el documento, pregunto
Comisionado Presidente, ¢voy diciendo una por unag, las recojo, quiere que
vayamos haciendo la votacion, qué mecanica sugiere?
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Borjon.

Me parece importante a efecto de dar cabida a cada una de las propuestas
que quisieran hacer los colegas, ir dando cuenta de cada una de ellas y
después recabar votacion, a ver si es de aceptarse por los demds, en el
enftendido de que el proyecto que someteria a consideracion para votacion al
final de las posiciones, seria el que resulte de las votaciones de las propuestas
formuladas por cada uno de nosotros.

Se vota en el momento cada unag, si a ustedes les parece, cada una de las
propuestas que hagan los Comisionados. ¢,Si?

Adelante, Comisionado Borjon por favor,

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Por mi parte de acuerdo, muchas
gracias Comisionado Presidente.

En cuanto al proyecto, pues la estructura es bastante clara en el documento y
nos permite hacer observaciones puntuales, otra felicitacion por eso. En la
medida 1, quiza el primer punto seria pedir una aclaracion en, por ejemplo en
el punto 1.3, se senala que la medida que se propone expresar, que el
desarrollador obtiene el derecho, uso, aprovechamiento del par de hilos de
fibra optica de forma gratuita, y dice que el ejercicio de ese derecho, el uso de
infraestructura requiere de un pago que acordardn el desarrollador y su
proveedor, CFE.

Aqui yo quisiera pedir una aclaracion, porque era mi enftendido, igual es
equivocado, que el pago que corresponderia es para el contrato de
mantenimiento, ¢ A ese es el pago al que se refiere o a qué tipo de pago?, o si
la cuestidon es que se aclare cudles son los pagos, seria digamos la pregunta,
porgue me quedé yo en que la estructura de lo propuesto por la Secretaria es
que habria un contrato de mantenimiento, y entiendo que probablemente ahi
es donde venga un pago, pero no sé si aparte del de mantenimiento ustedes
estan previendo que en lo que propone la Secretaria habria algun otro pago.

Entonces, mi pregunta es si en primer lugar podemos aclarar a qué se refiere
esto de que se requiere de un pago, o si UNno es como articulo indeterminado o
a qué se refieren en este punto.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Georgina, por favor.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionado.

Efectivamente, el uso del término “un pago”, es indeterminado, y la razdén es
porque las condiciones que estan previstas en los documentos del concurso,
establecen que si bien Telecom aporta el derecho de uso, es el desarrollador
quien el que en el alcance de su plan de negocios decidird si usa los hilos asi
como estd, en forma parcial o incluso incrementar, de acuerdo alo que ofrezca
en su momento Telecom.

Entfonces, la recomendacion va en un sentido general, de que lo que se
acuerde aportar y lo que se acuerde utilizar lleve especificado los términos y
condiciones de acceso de uso y de pago. Entonces, ahi él, es donde entra la
referencia de un pago en forma indeterminada, en el entendido de que al
menos lo que si obliga el Contrato de APP, es que por la aportacion de los usos
en caso que el desarrollador decida utilizarlos, pagard el mantenimiento, pero
no dice hasta qué cuantia dependiendo del uso que finalmente revele utilizar.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Si, concuerdo, pero el tema por
ejemplo en cuanto al uso, el uso no lo hace sélo el mantenimiento, el uso creo
que lo estd aportando Telecomm, entonces, por lo tanto en mi opinidn senalar
que aqui se va a hacer un pago por el uso de la infraestructura, no por el
mantenimiento de la misma dentro de las instalaciones de CFE, donde CFE no
es concesionario alguno, sino Telecomm es el que estd aportando esto y quien
gjerce los derechos, pues me parece que es un poco vago si lo dejamos como
el uso, yo entenderia que esto es mantenimiento, no es el uso de la
infraestructura.

En ese sentido pues yo propondria adecuar esta cuestion, porque no es en mi
opinidn CFE quien avale el uso, sino quien avala el mantenimiento, o quién esta
respecto al mantenimiento si se piensa la propuesta en el punto 1.3.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ;Me podria repetir el
numeral?, por favor Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Es en la medida 1, en la medida 1,
en el numeral 1.3, se senala precisar que el desarrollador tiene el derecho de
uso, aprovechamiento y explotacion del par de hilos de fibra dptica de forma
grafuita, y que el ejercicio de ese derecho -se pone- y el uso de la
infraestructura -el uso- requiere de un pago que acordardn el desarrollador y su
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proveedor. En todo caso se requiere de un pago de mantenimiento, pero no
por el uso.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Mario
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo prefiero dejarlo mas abierto y
me explico; creo que aqui también se estd proponiendo que CFE entregue
informacion de los convenios que tiene con ofro grupo, con el que es el Grupo
GTAC, este consorcio que gand hace algunos anos la licitacién de un par de
fibra obscura, de una longitud aproximada de 22 mil kilbmetros, que podia
crecer un poco.

Y hay unos convenios firmados al respecto, que no sabemos exactamente qué
abargue, pero si vemos lo que dice el Décimo Quinto Transitorio de la reforma
constitucional, ligado con el Décimo Sexto, dice que: “la Comision Federal de
Telecomunicaciones deberd ceder totalmente a Telecomunicaciones de
México su concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, y le transferird todos los recursos y equipos necesarios para
la operacion y explotacion de dicha concesion”,

Logicamente, si es una fibra obscura, pues no utiliza equipos para la operacion,
la iluminacioén de la fibra optica estard a cargo del que la vaya a utilizar.

Pero también dice: “con excepcion de la fibra éptica, derechos de vig, torres,
posteria, edificios e instalaciones que quedardn a cargo de la Comisidon Federal
de Electricidad”; y ahi es donde me detengo. Puede haber en esos contratos,
estoy de acuerdo que uno de los temas es el mantenimiento, uno de los
importantes, pero también recordar que CFE cuando desarrolld esta red para
que pudiera ser utilizada para telecomunicaciones por ofros concesionarios,
definid lo que son los hoteles de interconexion, hasta donde yo me quedé habia
111 a nivel nacional, que no son otfra cosa que edificios de ellos donde estan
equipados para poder tener equipos que reciban los enlaces de los usuarios.

Enfonces, puede ser que estos contratos que también se ponian ahi a
consideracion, incluyan el uso de estos edificios, de estos hoteles de
inferconexion para que pudieran colocar el equipo con el que necesitan
operar. La ofra opcidn es que cerca de estos hoteles que ya tienen, pues ellos
establezcan, tal vez pasando la calle, algdn lugar donde se puedan
interconectar, por asi decirlo.
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Yo creo que dejarlo de esta forma acepta esta posibiidod de que no
solamente sea un contrato de mantenimiento como tal, sino también el
aprovechamiento de los edificios y la infraestructura que tengan ahi para
colocar sus equipos, pero eso, el detalle no lo tfenemos porque es el convenio
que en su momento habrd firmado la CFE con el grupo que gand la licitacion
de la fibra obscura. Entonces, creo que en mi opinidn, creo que se mantfiene en
esos términos, se abre mejor la posibilidad para este tipo de situaciones.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Fernando Borjon.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias Comisionado Presidente.

Yo creo que es muy interesante el comentario del Comisionado Fromow, que
en relacion a estos pagos, yo creo que lo que buscamos es que haya certeza
en cuanto a qué es lo que hay que pagar, alo mejor hablamos de informacion,
que podemos frasearlo, pero como dice, un pago a realizar a CFE por el uso de
la infraestructura, por ejemplo diria, la renta de hoteles, quizd fuera otro tema
que se pueda acordar, pero creo que lo importante aqui es entender cudl seria
el alcance de la licitacion, que creo que precisamente es una de las
problemdticas que vemos aqui, que hay muy poca claridad en cuanto qué se
estd licitando, en cuanto a los hilos y cdmo se puede hacer uso de esta
infraestructura, digo, en este tema a lo mejor hasta el tfema de un pago
pareceria que es uno, y a lo mejor son varios, a lo mejor lo que necesitamos
senalar es que se precise cudles serian 10s pagos 0 que se dé informacion en
cuanto a cudles pueden ser los pagos o los servicios que corresponderia por
parte de CFE, que a lo mejor de esta manera podriamos verlo mdas amplio.

Mi Unico tema y quiza el tema del uso, como antes hablamos de fibra, parece
que CFE fuera a cobrar por la fibra, para mi el Unico tema seria poder separar
es0s rubros. Como bien senala el Comisionado Fromow, puede haber distintas
posibilidades y en ese sentido reformularia mi propuesta en cuanto a que se dé
informacion respecto a los pagos de servicios que corresponderia, © No s€ si el
0 los pagos de servicios que corresponderian para poder hacer uso de esta
infraestructura, pero al final del dia seria informacion.

Creo gque eso nos ayudaria a precisar, no sé si eso fuera un poco mads claro, que
se reformule en ese sentido.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar; Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias senor Presidente,

Si, en ese sentido yo apoyaria la propuesta del Comisionado Borjon, porque i,
también podria haber en el extremo pagos por ejemplo, un banco de baterias
que sirviera de respaldo a los equipos que ahi se pusieran, o tal vez inclusive
servicios de vigilancia en estos hoteles de interconexion, la seguridad. Pues
podrian ser diversos, y ya depende de qué haya guedado en ese convenio yo
creo gque §i seria importante que se definiera para darle certeza a los que
participen en este concurso, y finalmente aprovechen el uso de la fibra oscura.

Pero si dejar claro que no hay un cobro por la fibra obscura como tal, es una
aportacion, pero si puede haber otras cuestiones, como el mantenimiento o
estos edificios donde estan los hoteles de intferconexidon de la CFE, que pudiera
interpretarse que esos servicios se pueden también proporcionar.

Gracias senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted
Comisionado Fromow.

Someto entonces a votacion la propuesta que ha formulado el Comisionado
Fernando Borjon.

Quienes estén por la aprobacidn, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, se tiene
por modificado el proyecto en estos términos.

Continde Comisionado Borjon, por favor.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Gracias, en el punto 1.4 de la
misma medida 1, se senala prever el destino que tendrd la fibra optica no
utilizada por el desarrollador, entendemos que ahi van los dos hilos, esto es
ejercer el derecho de uso, podrd arrendarla a terceros o bien si Telecomm o
CFE podrd comercializar el uso de la parte no utilizada. Yo entiendo que los hilos
que se estan poniendo como aportacion a este proyecto de APP son aportados
por Telecomm.
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Entonces, no me queda claro por qué se plantea que CFE pueda comercializar
el uso de la parte uno utilizada, cuando el concesionario es Telecomm, yo
pediria una aclaracidon en primer lugar a ese punto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Solicito por favor a nuestro
equipo que nos dé luz sobre ese tema.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Nada mas para clarificar si entendi bien la duda, es ¢ por qué se tiene previsto
que CFE aporte lo hilos?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Borjéon, por
favor.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias Comisionado Presidente.

No, me refiero a que, aqui dice que se prevenga el uso que va a tener la fibra
que no se va a aprovechar, o sea que en caso de que no la aproveche el
desarrollador, perddn, o sea al final del dia quién va a ejercer ese derecho,
dice: “esto es al gjercer el derecho de uso podrd arrendarla a ferceros, o bien”,
-y seguimos hablando entiendo del par de hilos de fibra- “si Telecomm” -que es
el concesionario de la red tfroncal- *o la CFE” -que no entiendo por qué la CFE
estd ahi- “podrd comercializar el uso de la parte no utilizada”; o sea, cémo es
que la CFE va a comercializar los hilos de fibra éptica de la red tfroncal cuyo
fitular es Telecomm, es la parte que no me queda clara.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Muchas gracias por la aclaracion
Comisionado.

En efecto, tiene razdn, la CFE no tiene participacion en esta recomendacion, la
CFE deja de ser fitular de una concesidon, no tiene capacidad, ademads
tfampoco tiene capacidad para comercidlizarlo. Enfonces, es procedente
eliminar de esa referencia o la CFE.

Lo que ocurre con el resto de la recomendacion es que el Contrato de APP es
incompleto, nada mds dice que Telecomm aporta el derecho de uso, pero no
dice nada sobre coémo ejercer, cOmo es que el desarrollador podrd establecer
los términos en que le es conveniente utilizar la fibra, pero sin duda la
Constitucion dice que le corresponde por prelacion ese ejercicio.
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Para darle certidumbre tanto al aportante, que es Telecomm, como al posible
agente econdmico que lo va a utilizar, que es el desarrollador, como al
proveedor directo del par de hilos, que va a ser la CFE, de bajo qué términos se
podrd ejercer ese derecho de uso, y si No se ejerce total o parcialmente, qué
se puede hacer con esa infraestructura para evitar que se quede ineficiente,
sin ser utilizada, es que se precisa que debe completarse este diseno en los
contratos que en su momento o la informacidén que en su momento se deba
proporcionar a cada uno de los participantes para que puedan formular sus
planes de negocios y sus ofertas durante el proceso, y también para que haya
certeza entre las partes que en su momento participaran en la celebraciéon de
los contratos, porque es incompleto el diseno en ese sentido.

Hasta ahi llega la precision.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Borjéon, por
favor.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Yo simplemente, para mi queda
muy claro, creo que el punto seria eliminar la referencia a CFE, no sé si hay
necesidad de votarlo, para mi es un tema de engrose, como ustedes quieran.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Dado que se ha planteado,
es una propuesta a consideracion de los Comisionados. Quienes estén a favor
de la misma, sirvanse manifestarlo.

Antes de eso, perddn, quisiera dar la palabra al Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Precisar que hay una razén por la
que se puso a la CFE también ahi, quisiera saber cudl es la situacion.

Porque si es claro que Telecomm que es el aportante de los derechos de uso
de esta infraestructura, pero el propietario es la CFE, el propietario del par de
hilos de la red troncal es CFE, tanto asi que el Vigésimo Sexto pues si dice que
contemplard el aprovechamiento, el Vigésimo Sexto Transitorio del Decreto por
el que se reformd nuestra Constitucion en materia de telecomunicaciones dice
que: “contemplaria el aprovechamiento de al menos 90 MHz del espectro
liberado por la transicion a la Television Digital Terrestre, de los recursos de la red
froncal de fibra optica de la Comision Federal de Electricidad”.

O seq, eso no varia, esta claro que la fibra éptica siempre es propiedad de la
CFE, lo Unico que se estda diciendo aqui, que el uso es el que, este derecho de
uso es lo que estd aportando Telecomm, pero no esta claro qué pasa cuando
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no es utilizado, y si me gustaria saber si existid alguna razdédn por meter a CFE, por
lo mismo que No es muy claro qué pasaria en determinado caso, por ejemplo,
si no se utiliza este par de hilos de fibra éptica, si en determinado momento CFE
la pudiera utilizar para otra cuestion, no tanto como para comercializarla.

Entonces no sé si es posible antes de la votacion, tener esa explicacion, y
proceder a la misma.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le doy la palabra al
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, yo nada mds quisiera resaltar el
objetivo de esta medida.

Esta medida no busca establecer qué se va a pagar o qué no se va a pagar,
Ni quién va a hacer uso de esos derechos; la medida estd encaminada a que
se revele la informacion suficiente disponible para que el operador pueda
anticipar los términos en las condiciones bajo los cuales va a utilizar la fibra, y yo
Nno creo que el objeto seq, o sea aungue se quite CFE no les estamos
prohibiendo acciones futuras ni mucho menos, ni a Telecomm.

Me parece que fampoco vamos a determinar en esta medida qué pagos
resultan procedentes, los que resulfen procedentes que se pongan a
disposicion.

Me parece que el encabezado es bastante claro en ese sentido, y nada mads
pediria no perder de vista esta parte central, que Nno nos estamos pronunciando
en esta medida, en caso que sea aprobada, sobre asuntos mads alld de que se
revele la informacion disponible relevante para determinar términos vy
condiciones bajo los cuales van a ser utilizados estos hilos de la red troncal.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Creo que no, no tengo la misma
intferpretacion de la medida 1, que es el 1.2, si la interpretacion es esa, entonces
yo pediria que se borrara el 1.2, porque no es precisamente como se va a
utilizar, sino mds bien aqui es qué pasa si no se utiliza, o sea es el escenario
conftrario, dice: “establecer qué sucederd con el par de hilos en caso de que el
desarrollador decida no utilizarlos”; o sea, no es que se vaya a utilizar.
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El desarrollador podrd decidir no ejercer el derecho de usar los hilos en unas
etapas del proyecto pero hacerlo en otras, en los periodos que decida no
hacerlo debe establecerse la posibilidad de que puedan ser utilizados en forma
eficiente. Por eso, pero en tfodo caso es qué sucede, no importa en qué
momento si no se utiliza, no la informacién para utilizarla.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: La propuesta del
Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: No sé si podemos ir.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Como hablé de la
votacion. Se puede dar la explicacion, si, se pidid una aclaracion a las areas,
me confundi porque después se habld de votacion.

Perddn, adelante por favor,
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionado.

Consideramos que es procedente eliminar a la Comisidon, porque de hecho no
forma parte estrictamente de los alcances de Contrato de APP que forma parte
de las bases, ahi Unicamente fiene como alcance a los aportantes, en este
caso a Telecomm, y lo que pueda o no pueda hacer o deba o no deba hacer
Comision Federal de Electricidad respecto de la infraestructura que no sea
materia del alcance de la operacion de la red compartida, pues podra
decidirlo en términos de las autorizaciones o las capacidades que tenga en el
ambito de sus actividades comerciales. No llega hasta alld el alcance de los
comentarios que podamos hacer en este sentido, si tiene que ver en cuanto a
dar informacidén en caso de que se utilice, en eso tienen razén, pero no en caso
de que no se utilicen, y por eso creemos que se pueda aqui eliminar en el caso
de mencionar, la CFE podrd comercializar.

No sé si con eso atendi la consulta, por eso es que se puede eliminar, si
Telecomm podrd comercializar el uso de la parte no utilizada, lo que prevé es
que va a haber una parte utilizada; en ese momento si queda dentro de los
alcances del Contfrato APP, la parte no ufilizada también tendrd que definirla
Telecomm pero frente a CFE, y eso no queda dentro del alcance estricto del
Contrato de APP, por eso es que consideramos que se puede eliminar.

Pero para efectos de si hacer el uso, CFE es el Unico que tiene la informacion
para que los desarrolladores puedan establecer las condiciones para hacer sus
modelos de negocios, y por eso quedaria obligado a dar la informacion.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fromow,
¢satisface el planteamiento?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En ese caso, si la intencién es dar
una idea de qué pasaria, creo que el 1.2 y el 1.4 podria ser exactamente uno
solo, por lo que se podria quitar el 1.2 y complementar el 1.4, porque en los dos
lo Unico que se dice es que si no se utiliza, qué destino va a tener esa fibra dptica
y quién podrd comercializarla, y si el desarrollador podrd arrendarla a terceros.

Creo que lo que se dice en el 1.2 ya estaria contemplado o se podria
contemplar en el 1.4.

Gracias Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted.

Someto a votacidn entonces la propuesta formulada por el Comisionado
Fernando Borjdon, y después se hace la propuesta del Comisionado Mario
Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con todo gusto, si quiere
procedemos a votar esa, yo también tengo propuestas en esa recomendacion,
en esas medidas perddn, que en su momento supongo haré.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a votacion la propuesta formulada por el Comisionado Fernando
Borjon. Quienes estén por la aprobacion, sirvanse manifestarlo.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto en esta parte.

Con la venia del Comisionado Borjon, quien estd en uso de la voz, le pido al
Comisionado Fromow formule su propuesta respecto de este particular para ver
si es de aprobarse por los Comisionados.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Seria muy sencillo Comisionado,
yo lo que entiendo es que la 1.2 es para la utilizacidn, no sé, aqui podria ser que
algunos tramos no se ufilicen en nada; y la 1.4 es para uso parcial, entonces yo
creo que facilmente se podrian compactar en una sola o donde se diga cudl
va a ser el destino de la fibra optica que no se utilice de forma parcial o
completa, segun el caso.

Yo creo que podriamos, porque las dos recomendaciones, los dos puntos van
exactamente a clarificar qué se haria si no se utiliza la fibra dptica.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddén Comisionado, seria
tan amable de repetir su propuesta, para claridad.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo diria dejar solamente el punto
1.4, y si se tuviera que complementar con algo del 1.2 se haria, pero yo creo
que lo que especifica el 1.4, quitando lo que es el uso parcial, es exactamente
lo mismo.

Entonces, creo que para no ser repetitivo seria solamente el 1.4

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Ernesto
Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdalez: Coincido con el Comisionado Fromow
en el sentido de que podrian juntarse, de hecho los cuatro puntos de esta
medida estan estrechamente relacionados.

Yo preferiria y si queria manifestar el por qué, dejar el tfexto como estd, me
parece que seria mads, es mdas accesible, es mdas claro, me preocupda incluir un
tfexto un poco mas complicado, aungque no hizo una propuesta especifica de
texto, enfonces simplemente decir que si coincido en que se pueden juntar,
pero yo creo gque por claridad preferiria que se mantuviera como estd ahorita.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Decir que si hice una propuesta
concreta.

Una propuesta concreta es que eliminemos el 1.2, dejemos el 1.4, nada mas.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fernando
Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Si, si por su conducto podriamos
escuchar la opinidon de las dreas en cuanto a este punto.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Por favor, adelante
Georgina.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionado.

Efectivamente, tratan temas similares, pero nosotros también consideramos que
en aras de claridad mantenerlos separados es mds conveniente.,

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a votacion la propuesta formulada por el Comisionado Mario Fromow.
Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en esta parte.

Le doy la palabra al Comisionado Fernando Borjon para que contfinde con su
exposicion.

Comisionado Luis Fernando Borjédn Figueroa: Gracias, trataré de ser mas
concreto.

En el tema de la medida 2, en el numeral 7.2, en el primer pdrrafo, se estd
hablando de la problemdtica que esto representa, se senala que ademdads el
nimero puede cambiar en los términos que establecen las disposiciones
administrativas aplicables, dentro del razonamiento de la problematica que
VEeMOS.
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Sin embargo, observo que en las bases del proyecto se ha planteado que la
totalidad de los pueblos magicos serdn definidos por la Secretaria de Turismo
hasta 30 dias naturales antes de la fecha de presentacion de las propuestas, es
decir, las bases ya contemplan congelar este ndmero.

Me parece gue no es acertado este parrafo, y por lo tanto solicitaria eliminarlo
concordando como fambién va en ese orden la medida, de que se deben
congelar, pero como estd planteado ya en el proyecto. Me parece que no s
un NUMero que esté planteando la convocante que hay que cambiar, sino que
como precisa en las bases, se fijaria 30 dias naturales antes de la fecha de
presentacion de las propuestas.

Mi propuesta es eliminar entonces en el primer pdrrafo el texto que senala:
ademds, el niumero puede cambiar en los términos que establecen las
disposiciones administrativas aplicables, asi como el pie de pagina 45.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someto a votacion.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Nada mads interpretando la propuesta,
implica gjustar la medida 2 en esa parte, porque la medida 2 tiene dos
recomendaciones, es esta precisamente y la de la fecha de cumplimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fernando
Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Creo que de alguna manera si,
pero creo que es consistente, porque la medida plantea que esto se fije 30 dias
antes, como ya se plantea en las bases de licitacion; creo que es consistente
con las bases, aunque la problemdtica que traen las bases es que esto se
relaciona Unicamente a cuando se habla del 30 por ciento, probablemente
habrd que aclarar y dejar preciso de que debe hacerse como ya estd
planteado por el propio convocante en los proyectos que nos ha enviado, que
esto se debe congelar 30 dias antes.

Entonces, simplemente el punto es, voy a que estamos afirmando que este

numero podria cambiar, cuando la convocante habia dicho que se va a fijar
30 dias antes, por eso propongo esto, pero concuerdo con lo senalado.
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Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto a aprobacién la
propuesta del Comisionado Fernando Borjon. Quienes estén por su aprobacion,
sirvanse manifestarla.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Se tiene por modificado el
proyecto en esta parte. Muchas gracias.

Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Lo siguienfe es una cuestion de
engrose que pondria a su consideracion.

Me parece que la medida 2 es un poco complicada en su redaccion, dice:
“modificar las bases de lo conducente a fin de que la obligacion respecto de
cubrir pueblos magicos consiste en lo siguiente: El desarrollador deberd de
cumplir la totalidad de los pueblos magicos, definidos por la Secretaria de
Turismo hasta 30 dias naturales antes de la fecha de la presentacion de la oferta
econdmica, a mads tardar el quinto aniversario de la fecha de firma del Contrato
de APP”,

Creo que en esta podriamos separar la parte de que ese numero en
consistencia con el proyecto, se fije 30 dias antes, pero ponerlo quizd en dos
oraciones, es una propuesta de redaccidn que busca darle claridad a la
medida 2.

La medida 2, pero no voy en contra del fondo, es una cuestion nada mds de
claridad del texto, si les parece.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Perddén, la repite
Comisionado.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Si, en mi opinidon la medida 2, con
la que concuerdo en el fondo, es un poco complicada en su lectura, porque
dentro de la redaccidon de lo que se propone se arma un paréntesis un pPoco
grande en la oracidn, dice: “El desarrollador deberd de cumplir la fotalidad de
los pueblos mdagicos, definidos por la Secretaria de Turismo hasta 30 dias
naturales antes de la fecha de presentacion de la oferfa econdmica, a mads
tardar el quinto aniversario de la fecha de firma del Contrato de APP”.
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Para mi es simplemente partir eso en dos oraciones, pura redaccion, no de
fondo, si lo consideran pertinente.

Lo dejamos a la consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto a aprobacion,
dado lo que ha sido planteado, tengo que someter a votacién como o
acordamos, la propuesta formulada por el Comisionado Fernando Borjon.
Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Se tiene por modificado el proyecto en esta parte en los términos planteados.
Continde por favor, Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias Comisionado Presidente.

En la medida 4, en el segundo parrafo de la medida 4, que estamos pidiendo
por una parte que haya claridad en cuanto a cémo se van a otorgar las
prorrogas que se pudieran dar dentro del marco del Contfrato de APP, estamos
senalando que el otorgamiento de prérrogas, y estas son de las medidas que
decimos que deben ser puestas en las bases de licitacion, el segundo parrafo
establece , establecer que el otorgamiento de prdorrogas para cumplir con el
calendario de despliegue o la cobertura poblacional oferfada, no exime al
desarrollador de pago de penas convencionales previsto en la Clausula 29 de
APP.

En mi opinidn, este parrafo estd excediendo nuestro alcance, creo que el
alcance es precisar bajo qué condiciones se van a otorgar las prorrogas o
cdmo se van a otorgar, y no senalarle a quien aplicard este contrato que
deberd hacerse, deberd darse el pago de las penas convencionales.

Mi propuesta es eliminar ese parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Ernesto
Estrada.

Comisionado Emesto Estrada Gonzdlez: En este punto si difiero, me parece que
ese es el corazén, en mi interpretacion de la medida, porque el que no se
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incluya esto llevaria a que la variable, una de las variables centrales de decision
y asignacion del contrato pudieran ser cambiadas a consecuencia del
otorgamiento de una prérroga, y me parece que eso no es lo mas adecuado
para un adecuado concurso donde concurren y compiten en base a 1os
términos de decision del proceso mismo.

Entonces, me parece central que las variables de decision a la hora de asignar,
enfrenten compromisos ineludibles para los concursantes, y borrar ese parrafo,
en mi opinidn no seria consistente con este objetivo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estrada.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Disculpe, ¢,cudl parrafo pretendia
usted, Comisionado, eliminar dentro de la medida 47?

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: En la medida 4, el segundo parrafo
inicia con: “establecer que el otorgamiento de prorrogas”; ese es el parrafo que
estoy proponiendo eliminar.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Someto aprobacion.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Para entender aqui el senfido, si
sabemos que hay algun calendario de despliegue, la cobertura poblacional es
importante; pero si hay compromisos que Nnosotros que somos ineludibles, pues
no habria prérrogas en esos compromisos ineludibles. Enfonces no tendria
mucho caso decir que existe la posibilidad de prorroga cuando consideramos
que algo es ineludible.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, precisaria que primero no hice una
propuesta de incluir el concepto de ineludible en el texto. Y Segundo, y aclaro
para evitar confusiones como esta, derivadas de forma en que lo exprese,
cuando decia ineludibles, me referia a los compromisos de pago de penas
convencionales en caso de no cumplir con el calendario.
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Claramente al estar de acuerdo con el texto, como lo manifesté, estoy de
acuerdo en que se pudieran otorgar prérrogas, y por lo tanto que la
consecuencia no fuera la recision del contrato, y que si se da la prérroga y por
lo tanto el incumplimiento de este calendario no lleve como consecuencia la
recision del contrato, pero que no exima, y a eso me referia al compromiso
ineludible, de pagar la pena convencional por no haber cumplido con el
calendario y la cobertura propuesta.

Insistiria, porque eso significaria que la propuesta que haga a la hora del
CONCUrsO pues No seria una propuesta en firme, porque la podrian cambiar en
el futuro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estrada.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Sélo haria el simil, en cuanto a que
seria como si al Instituto le piden una prérroga con respecto a una autorizacion
oportunamente otorgada, medida en tiempo, se otorga la prérroga pero de
cualquier forma se sancionaq; eso es creo de lo que estamos hablando.

En mi opinidn, que nosotros senalemos que no obstante se otorgue o se acuerde
una prérroga en los plazos, apliquen de cualquier manera las penas
convencionales, me parece que estamos excediendo el alcance. Pero esa es
mi opinidn, creo que respeto por supuesto mas que nada lo que ha senalado el
Comisionado Estrada, pero seria esa la propuesta a consideracion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Adriana
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

A mime parece muy, muy importante, y Ia SCT en su momento lo resaltd, incluir
muy claramente y estd asi en el Contrato de APP, aquellos elementos
disuasorios para incumplimientos de esta envergadura, como el calendario de
coberturas de despliegue.

Y desde un punto de vista de bueno, qué incentivos voy a mandar de acuerdo
a penas convencionales a un lado o prérrogas por el otro, es importante,
porgue todo esto tiene un impacto tanto en el Contrato de APP, en los titulos
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de concesidon, o0 sea hay que cuidar mucho que esta recomendacion no le
pegue a todo el sistema de incentivos para que si cumplan.

En ese sentido, me apartaria de la propuesta, porque y hoy en la manana
justamente revisé todo el capitulo de temas convencionales del contrato, y
justamente estd disenado para penalizar con montos ya concretos y bastante
fuertes esta mora en el cumplimiento, y es correcto.

Y ahi mismo dice que eso sin perjuicio de ofras consecuencias que por
incumplimientos pudieran ser aplicables, evidentemente se estd refiriendo a la
recision, y ahisi la recision es evitable cuando te dan una prérroga, pero la idea
es que no asi, la prérroga no te libere de un pago de un monto econdmico por
haber cumplido tarde; si fuera deudor, seria un interés moratorio, digamos.

Y variar aqui un poco, tal vez si daria al tfraste fodo este sistema que tiene que
embonar, contratos, bases, titulos y la opinidn, en todo caso lo que creo que si
estd faltando pero ya lo veremos, es cuando prevemos la posibilidad de
prorroga en los titulos, que quede alli muy claro que el que el Instituto dé en su
CasO una proérroga No eximird a los concesionarios, mas bien al concesionario
desarrollador, del pago de las penas convencionales que en su caso sed
acreedor en base al contrato, para concatenar todo.

Ese es mi Unico punto, por ello creo importante dejarlo asi.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionada Labardini.

Someto a aprobacion la propuesta formulada por el Comisionado Fernando
Borjon. Quienes estén a favor de la aprobacion, sirvanse manifestarlo. Anfes,
antes Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, como bien lo dice la
Comisionada Labardini, asi estd de claro, no necesitamos entonces el segundo
parrafo, si realmente se revisd esta seccidn; creo que lo que se estd haciendo
es, se dice que se precisen los alcances que tendrd esto, y creo que hay
suficiente, dice las reglas y condiciones bajo las cuales se otorgard, y todos van
a participar bajo las mismas reglas.

Enfonces en ese contexto, yo creo que también el segundo pdrrafo sale
sobrando, y en ese sentido votaré a continuacion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Someto ahora si a votacion la propuesta formulada por el Comisionado
Fernando Borjon. Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor del voto del Comisionado
Borjon y del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados, presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se fiene por modificado
el proyecto en esta parte.

Por favor continde el Comisionado Borjon.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias Comisionado Presidente.
Tengo dos observaciones ya por dltimo.

En cuanto a las bases de las observaciones relativas al texto que dan las
recomendaciones relativas al texto de las bases, en la Recomendacion 7 se
estd haciendo la precision de que en el glosario de las bases se defina de
manera uniforme como estd en los fitulos, la cuestion de operaciones
comerciales, para empezar, aqui se estd metiendo unos corchetes; mi primera
propuesta seria eliminar los corchetes y el texto ahi contenido, me parece que
no aplica y era precisamente lo que se estd cambiando, pero probablemente
es un tema de engrose que se pasd por el fiempo.

Mas alld de eso, para mi el asunto de fondo estd en relacion con las bases en
el numeral 4.3, que se refiere a los plazos para prestacidon de los servicios y
fechas de inicio; en el segundo pdrrafo de este numeral se senala que el
desarrollador deberd iniciar operaciones comerciales a mas tardar el 31 de
marzo de 2018, y ahi en este entendido era sobre la definicidon que manejaba
la convocante, que era que, si mal no recuerdo, fuviera ya un cliente, y asi
entendia como que estaba cumpliendo con esa obligacion.

Entonces quizd, mi sugerencia es nada mas buscar o senalarle a la convocante
que si bien proponemos que hubiera esta homologacién de términos en
operaciones comerciales, que si lo considera conveniente haga la aclaracion
en el texto de sus bases en el numeral 4.3, en cuanto al alcance de como
entenderd el inicio de operaciones, es decir, si con un cliente, que preste
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servicio dentro de esta area de cobertura, dentro de la capacidad de poder
ofrecer al 30 por ciento pero en cualquier parte del drea con un contrato, ya
se entenderia como fechas de inicio.

Mi tema es nada mas para que no se pierda lo que la convocante ha senalado
de origen, ¢,si me explico?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Maria Elena
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Si, me gustaria hacer un comentario respecto de esta propuesta, porque yo
también tenia planteada una propuesta sobre el mismo punto, y por algunas
cuestiones muy similares, aungque mi propuesta es un poco diferente, y por eso
me gustaria plantearla en este momento, y es precisamente por esta diferencia
respecto alo que se establece en las bases.

Nosotros o que estamos haciendo es en lugar de tomar lo que viene en las
bases, es expresarlo de ofra forma y pedirle a la Secretaria que entonces tome
nuestra definicion para que se refleje en las bases, y mi planteamiento es que
lo hagamos en el sentido contrario, que Nnosotros tomemos el planteamiento de
la Secretaria y lo reflejemos en este documento y en el fitulo de concesion.

Y mi argumento es porque lo estamos poniendo en términos de prestar el
servicio mayorista de telecomunicaciones, y eso requeriria una interpretacion,
en su momento, de lo que significa prestar un servicio, y eso abre un margen de
incertidumbre en cuanto a cdémo interpretariamos en su momento que
efectivamente se estd prestando el servicio, significa tener un nimero de
usuarios, significa que tengan cierta conectividad; y yo preferiria que lo
dejadramos ya desde ahorita claramente expresado, y o mds sencillo me
parece es tomar la referencia de la Secretariq, y es el contar con un contrato,
digo claro, con el ofro requisito de cobertura.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fernando
Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjéon Figueroa: Creo que es muy oportuno el
comentario de la Comisionada Estavillo; sin embargo, me parece que somos
antagdnicos en las propuestas, sugeriria, no s& codmo quieren llevar el orden al
respecto, pero como yo ya me manifesté, yo considero que o que se ha
plantfeado en los titulos es adecuado, y agui mi Unico punto es que si la
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convocante va a ser la que evalla el inicio de operaciones, y su punto era tener
esa medicidn en el contrato, que sdlo o tome en cuenta para que si lo ve
conveniente haga el gjuste al texto correspondiente.

Me explico, es decir, la convocante habia planteado que en este servicio
mayorista de telecomunicaciones, en su definicidon implicaba que hubiese
celebrado un contrato; nosotros en la definicidn que hacemos, hacemos una
definicion mas amplia de lo que implica estas operaciones comerciales, en mi
opinion.

Entonces, yo acompano la idea de que el texto que se ha planteado en el
asunto de operaciones comerciales en el titulo de concesidn, se vaya a las
bases y que se deje, digamos, nada mas abierta la puerta a la Secretaria de
Comunicaciones, para entender que si ella quiere ajustar respecto a la
evaluacion que hard para el inicio de operaciones en cuanto esas de
operaciones comerciales, lo pudiese hacer para que luego no se entienda que
se estarian cambiando los documentos.

Pero definitivamente es algo pues que, son antagdnico con lo que propone la
Secretaria, yo estoy a favor de la Recomendacion 7, solamente eliminando 1os
corchetes, creo que no van, y lo ofro, me parece que ya he sido claro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Les doy la palabra al Comisionado Adolfo Cuevas y después a Georgina
Santiago.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para preguntarle al Comisionado Borjon,
¢para qué agjustard qué la convocante?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjéon Figueroa: Si, entiendo que la convocante
planteaba que en sus operaciones comerciales se entenderia que tendria
celebrado un contrato, si eso se ve necesario, si ellos ven que fuera necesario
hacer ese qgjuste o precision en sus bases, porque eso estaba dentro de la
definicion que ellos habian planteado de operaciones comerciales dentro de
las bases, si lo ven necesario que se pudiera hacer el gjuste a las bases.

Si ese punto queda abierto a que ellos pudieran modificar ese texto por
engrose, yo retiraria mi propuesta y acompanaria la Recomendacion 7, si ya se
da por entendido, si cualquier modificacion que resultara como consecuencia
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de este gjuste que considere necesaria la convocante es factible hacerla, pero
igual sélo entender hasta donde se pueden cambiar esas bases.

No sé€, alo mejor usted nos podria ayudar, Comisionado Presidente, o las dareas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Le doy la palabra a
Georgina, por favor.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionado.

Por una parte, la inclusion de esos corchetes es porque se estd haciendo una
cita, y ese ftexto precisamente en uno de los numerales de |la base, lo que
contiene es, abre corchetes y se lee que serd definido para ese efecto en la
licitacion o el concurso.

Entonces, queremos mantener esos corchetes porque asi estd referido en las
bases, pero probablemente mejorar el texto que aparece dentro de esos
corchetes, para que se aclare de, insertar el porcentagje, que se establezca en
el calendario de despliegue para el 31 de marzo del 2018, porque nada mas es
una cita, ya el texto en origen traia los corchetes.

Si estuviera de acuerdo.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Yo por mi parte con eso me queda
claro y agradezco la aclaracion, estd la propuesta de la Comisionada Estavillo;
yo por mi parte quedo claro en esta aclaracion y retiro mi propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Georgina.
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Respecto al segundo tema, efectivamente, las areas técnicas evaluamos con
mucho cuidado sobre mantener una definicidn de inicio de operaciones en los
fitulos, y permitir o no la posibilidad de usar una definicion distinta para efectos
del Contrato APP.

Sin embargo, como finalmente el propdsito de la convocante es que el
Confrato de APP esté orientado a dar cumplimiento a las responsabilidades del
desarrollador como corresponsable en el uso del espectro radioeléctrico, si nos
manifesté que para ella era mds conveniente mantener una y que esta fuera
consistente para todos los efectos legales a que hubiera lugar, por esta razdn
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es que se hace la recomendacién, que en su caso se adopte la del Instituto,
porque su primera solicitud es que hubiera una nada mas.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Maria Elena
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo coincido en lo deseable de que
sea una sola.

Aqui mi planteamiento para que sea como estd expresado en las bases de la
SCT, es porgue es objetiva y muy cierta la condicion, y acd como la estamos
expresando, que es prestar el servicio mayorista de telecomunicaciones, estd
sujeto a unainterpretacion posterior de lo que podria consistir prestar, el servicio.

Entonces, eso puede generar incerfidumibre para el desarrollador, en cuanto a
qué tiene que cumplir llegada esa fecha, porque podria ser, para algunos
Comisionados podria ser tener un contrato, para otros podria ser muy poco; ese
es el grado de incertidumbre que veo que podriamos introducir.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Perdén, nada mds, no quedd la parte de prestar el
servicio, precisamente la posicion original de la Secretaria era que se acreditara
con un contfrato celebrado con el usuario, entonces no basta, porque
realmente tiene compromisos de cuota poblacional, por eso agregamos la
parte previa, que es la capacidad de red, es decir, ya en su zona de cobertura
debe tener esa capacidad para darle servicio a todos y que preste el servicio,
y ya lo puede acreditar Unicamente con un confrato.

Esa fue nada mds nuestra posicion, de agregar capacidad de red, que es €l
despliegue de la red, porque el espectro esta ahi, la cobertura estd ahi del
espectro, lo que pasa que es la infraestructura a través del servicio, esa es la
capacidad y que preste el servicio ya.

Si es uno 0 es mads, esa fue la idea de la redaccion, pero va junto capacidad y
que preste el servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, asi lo enfiendo, no estoy
proponiendo que se cambie lo de la cobertura poblacional, ya eso se
mantiene; es nada mas la segunda parte.

Si en realidad lo que se esta queriendo entender es que la segunda parte, que
es prestar el servicio, es tener un contrato, pues pongamos que es tener un
confrato, porque si N0 cuando se interprete, cuando llegue el momento de
interpretar esta clausula, digo, somos siete cabezas, entonces podria haber una
inferpretacion distinta de lo que es prestar el servicio.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Entiendo que pese a estas
precisiones se mantiene como antagdnicas las propuestas del Comisionado
Fernando Borjon y la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias por la aclaraciéon
hecha, enfonces solamente sdlo se someteria a votacidon la propuesta
formulada por la Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Entonces se estaria eliminando la
dltima parte, ¢,0 cudl seria?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi propuesta. Si, si Comisionado
Fromow seria, diria: definir operaciones comerciales de la siguiente manera:
Bueno, perddn, en realidad el efecto que tendria es eliminar esta propuesta y
que nosotros de motu propio 1o pongamos como en la redaccion del titulo de
concesion en el siguiente sentido, que operaciones comerciales estaria definido
por el hecho de que la red compartida fenga la capacidad de ofrecer en al
menos la cobertura poblacional como se defina, y que tenga firmado un
contrato.

Esa seria mi propuesta, es cambiar la parte que dice: “prestar el servicio
mayorista de telecomunicaciones, por tener un contrato firmado, y asi se
mediria el inicio de operaciones, al menos un contrato”.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En relacion a esta propuesta,
comparto la preocupacion de no dejar una ambigledad en términos que
pueden generar incertidumbre, me parece, sin embargo, que el exigir ya un
cliente con un contrato formal firmado podria ser excesivo, porgue ya €s un
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tfema de demanda de esos servicios, un poco, puesto que estan todos los
incentivos de ella para que haya clientes, pero creo que si a esa red ya le
prendiste el swifch, estd lista para operar ya, no sélo por la cobertura, sino
porque aqui viene un elemento que para mi seria un indicio, ya tengo mi oferta
comercial, ya me la aprobd el Instituto, las ofertas de referencia, y de verdad
esta listo y estoy lista, pues ahora si que en cuanto llegue el primer cliente, pero
estoy con el switch prendido.

Para mi la verdad si estaria cumpliendo, si ya estd tanto técnicamente como
comercialmente lista, y la oferta de referencia es un buen, digamos hito, fenerla
yQ, y claro, nosotros tenemos 15 dias para aprobarla o algo asi, pero tendiendo
ya esta oferta, creo que para mi ya estaria en cumplimiento, y yo espero que
fengan muchos contratos, pero me parece un requisito un Poco gravoso.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a aprobacion la propuesta de la Comisionada Estavillo.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.
Nada mds aprovechar para simplemente, si con esta propuesta alternativa de
la Comisionada Labardini me confirma en cuanto a que podemos tener una
interpretacion muy distinta de lo que es prestar el servicio, por eso insistiria en la

importancia de que lo dejemos muy claro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto a aprobacion. Quienes estén por su aprobacion, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Cuevas y la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: El resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto, se mantiene en sus tférminos.
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Formuld en su intervencion una propuesta la Comisionada Labardini, que
también someteria a aprobacion. ¢ Esta clara la propuesta de la Comisionada
Labardini?

Podria recapitular Comisionada, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Se entenderd que se presta el
servicio cuando, bueno habiendo cumplido con la cobertura y estando listo
para operar, han sido hechas y aprobadas sus ofertas de referencia, o seq, ya
estd listo todo.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢Hay claridad sobre la
propuesta?

Si, Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: La hace depender de hecho de terceros,
que estén aprobadas las ofertas, porgque eso no depende de ella, entonces eso
no da certeza.

Yo de la utilidad que veia en su propuesta, es que quedara a nivel de ofrecer
la capacidad, sin condicionamiento a clientes, porque pudiera haber muchos
frdmites en el infer que retardaran ese aspecto, pero bueno, es su propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Es importante lo que usted
menciona.

Para decir yo creo que se estd ya en capacidad de prestar un servicio hay dos
partes, tener toda la infraestructura técnica, todo lo que se necesita
técnicamente, pero también comercialmente. Si yo no he publicado tarifas, no
he hecho la oferta, como lo estamos empleando, pues No podemos esperar
que tenga un cliente, si no se sabe nada de eso.

El trdmite para que el Instituto le apruebe estas ofertas estd ya delineado v si las
modifica fenemos 15 dias nada mds para aprobar las modificaciones, no la
vamos a sancionar porque nosotros no hayamos emitido la aprobacidon. Pero
habiendo ya ella, o si quieren o dejamos en el momento que ella presenta o
hace todos los actos necesarios para presentar ante el Instituto la oferta, pues
ya, creo que ahi ya estds en condiciones comerciales y técnicas de prestar el
servicio, y no la sancionaremos si la bolita estd en nuestra cancha de autorizar
esas ofertas.
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Pero ahi ya no sdlo es una cuestion de que ya desplegué, pues si, pero no tienes
contratos, no hay tarifas, no hay nada, no podria yo darle por bueno el que ya
estd prestando servicios, pero si ya hizo toda su farea comercial y técnica, creo
que con eso podria darse por bueno.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Esta clara la propuesta de
la Comisionada Labardini?

Someto a aprobacion la propuesta formulada por la Comisionada Labardini.
Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarla.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: No se tiene por modificado
el proyecto en esta parte.

Y le paso la palabra una vez mds al Comisionado Borjon para que concluya su
exposicion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Respecto al Contrato de APP’s en la Recomendacion 6, aqui pediria hacer una
aclaracion por parte del juridico, en la infencidn de prevenir conflictos de
interés, se senala que se establezca que la condicidn de no generar conflictos
de inferés bajo los criterios establecidos en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PUblicos, fambién deberd ser satfisfecha por, y
se menciona a un conjunto de particulares.

Mi pregunta aqui al juridico es si es correcto que nosotros hagamos extensiva la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos a
estos particulares, o si esto mds bien deberia estar orientado a que se
establezcan acuerdos tipo NDA, Non Disclosure Agreements, respecto a lo que
se plantea, me parece que cuando son los criterios establecidos también
aplican, pareceria senalar que le estamos haciendo extensiva la Ley Federales
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de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos a estos
particulares.

Entonces, sdlo pediré primero en lugar, una aclaracion en esa materia, en lo
que refiere a que se usen los criterios de esta ley para aplicarla a particulares, y
fambién entiendo que es como que en los mismos férminos que serian
obligatorios para los servidores publicos, que se senala en el parrafo que
antecede.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Borjon.

Solicitaria al area que diera la explicacion que pide el Comisionado Borjdon
respecto del alcance de este pdarrafo.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias Comisionado Presidente.

El texto en realidad no pide una aplicacion estricta de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas, se recomienda que se adopten los criterios
contenidos ahi, pero para el resto del andlisis legal, cederia la palabra a Carlos
Silva.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Estd claro?
Carlos Silva, por favor,

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, en efecto, no se estaria aplicando la ley a quien no
es sujeto de aplicaciéon de la misma; sin embargo, como lo senala Geo, se estan
poniendo los conflictos de inferés que si prevé el articulo 8 de la Ley de
Responsabilidades, para que en la medida en que o puedan aplicar, tanto
OPITEL como Telecomm, para sus servidores publicos, y donde se sale del
alcance se lo tendrian que aplicar o fratar en la medida de los posible de
aplicarselo a otras personas que participen en los puestos y érganos de
decision, pero no se estd haciendo extensiva.

Finalmente no podriamos, no es sujeto de la propia ley.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad?
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Eso lo pondria a consideracion del

areq, si esto es en medida de lo posible, que asi lo aclara en el texto, porque
entiendo que se marca como también entenderia como el mismo grado de
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cumplimiento de los servidores publicos del parrafo que antecede, ¢,0 lo estoy
enftendiendo mal?

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Es decir, o que se pide en el segundo parrafo es aplicar
estos mismos criterios que se traen ahi, de hasta dénde llega, hasta qué grados
de afinidad, hasta qué grados de participacion en sociedades, en fin, fodos los
supuestos que establece el arficulo 8, no recuerdo la fraccidon, de la Ley de
Responsabilidades, establecerlo como criterios, que es lo que dice el segundo
parrafo, es decir, no se les estd estableciendo la obligatoriedad de cumplir en
esos términos, porque repito, no serian sujetos, la parte de ofras personas u
organos de decision que no fueran parte del OPITEL o Telecomm como
servidores publicos.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias, bueno yo sélo lo dejaria a
consideracion de las areas, si quieren darle la claridad que han expresado aqui,
o si lo consideran, y ya con eso concluyo mi exposicion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionada Adriana
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Habiendo escuchado estas dos,
la propuesta y la opinidn del licenciado Silva, creo que se arregla muy
facilmente diciendo que para dichos efectos se tomardn en cuenta los criterios
establecidos en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para la
determinacién de conflictos de infereses, nada mads, sin que lo hagamos
extensiva, la ley misma, nada mas recogiendo los criterios no.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Comisionado Fernando
Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Yo quiero senalar, si las dreas
consideran que tiene suficiente claridad, ahi estd; para mi el tema que hace un
poco de ruido es el “también”, como que el “también” pareceria que va en los
mismos férminos de los servidores publicos, pero lo dejo a consideracion, para
mi es satisfactoria la explicacion que han dado las dreas, en el sentido de que
si se quiere hacer el gjuste estd bien, yo no tendria mayores propuestas.
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Y por todo lo anterior me manifiesto a favor de los proyectos con los cambios
realizados.

Gracias.
(Receso)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 5:53 damos por
reanudada la Sesidn, solicito a la Secretaria que verifique si continda habiendo
qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Con la presencia de los siete Comisionados tfenemos quérum legal.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Con su venia, con el objeto de atender un compromiso institucional, hecho del
conocimiento de ustedes con anterioridad, quisiera fijar posicion sobre los
asuntos que se someten a nuestra consideracion, y después pedirle a la
Secretaria que se recabe mi votacion, a efecto de tener dicho compromiso en
representacion del Instituto.

Respecto al asunto listado en el numeral lll.T1, que es el Instructivo para solicitar
la opinidn en materia de competencia econdmica, me parece que es
claramente consistente con la disposicion constitucional, relacionada con la
influencia, como se desprende del mismo documento, este en conceptos no
del fodo determinados en la propia Constitucion, que se requiere certidumbre
por parte de esta institucion, a efecto de que los posibles participantes tengan
todos los elementos necesarios a su alcance, que les permita tomar las mejores
decisiones, y, en su caso, concurrir a este concurso.

Los elementos que se analizan, tanto los elementos de referencia como en el
Instructivo, que se encuentra previsto en el numeral lll.2, en los elementos de
referencias, y en el lll.1, en el Instructivo, me parece que son claramente
consistentes con el orden juridico; me parece que ademds desprenden con
absoluta claridad el dnimo revelado por el proceso legislativo, y son
consistentes con lo que estable nuestra Constitucion; yo por estas razones
acompano con mi voto a favor en los numerales Il 1 y lIl.2.
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Por lo que se refiere al numeral lll.3 también acompano con mi voto a favor,
tanto la opinidn como los modelos de los titulos, y si quisiera subrayar algo muy
importante. La opinidn se encuentra estructurada en dos grandes rubros.

1. Respecto de aquello que se considera de extrema importancia a la luz de la
atribuciones constitucionales y legales de este Instituto, que son aquellas
cuestiones que dentro de las bases, convocatoria, contrato, etcétera, pudieran
implicar una barrera a la entrada o afectar ala libre concurrencia en el proceso
de licitacion.

Los cuatro puntos que se abordan ahi coincido absolutamente con los cuatro,
me parece muy importante que exista la mayor informacién posible respecto
del par de fibra optica, dado que es una Asociacion Pudblico-Privada, y una
aportaciéon del Estado debe haber una absoluta claridad de qué se estd
aportando precisamente en este proceso.

Comparto también la importancia de sumar un decimal en este proceso,
ayuda a que los incentivos se fijen adecuadamente, me refiero ya a la
cobertura que se va a ofertar; comparto la importancia también de que haya
certidumbre respecto de la explicacion de las prérrogas concedidas a los
plazos previstos en el contrato, dado que es la variable de asignacion de este
contrato una prérroga lisa y llana, pues genera incertidumbre e incluso puede
prestarse a otro tipo de interpretaciones.

Y también comparto la necesidad de subrayar que no debe imponerse como
una obligacidon que esté cubierta la totalidad de los pueblos magicos en el
primer hito de cumplimiento; en los hechos esto significaria que tengamos toda
la presencia de la red en toda la Republica, Io que no necesariamente es
consistente con un diseno libre de red, y pudiera representar a una distorsion al
proceso de competencia.

Respecto de las otras observaciones, que si bien algunas estan relacionadas
también con cuestiones de competencia, ofras cuestiones regulatorias y ofras
con mera consistencia respecto de los instrumentos propios como son los fitulos,
y ofras, el Contrato de APP, pues las comparto todas en sus términos, en el
entendido de que no tienen el mismo alcance que las otras observaciones, que,
si, de no atenderse implicarian, a mi entender, un obstdculo al proceso de
competencia como lo he senalado.

Respecto de los modelos de los fitulos me parece que en ambos Casos se
ajustan claramente por lo dispuesto en la Constitucion y por la ley, y parten en
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muchos casos de inferpretaciones implicitas y explicitas de este Instituto, de las
normas que rigen la operacién de la red y la utilizacion de este espectro.

Hay cuestiones claras que deben estar en los titulos como cuestiones de
cobertura, calidad, la prestacion de los servicios, el uso del espectro, que a mi
entender se encuentran debidamente reflejadas en los titulos; quiero subrayar
que estoy a favor de los mismos, porgue ademds van en la linea de lo que este
propio Pleno ha resuelto en ocasiones pasadas, en el sentido de que la carga
regulatoria sea algo ajeno al titulo, eso asegura su generalidad, eso asegura
que no existan distintas generaciones de titulos, y da certidumbre a cualquier
operador en igualdad de condiciones, para cualquiera que venga a invertir a
este mercado.

Yo por estas razones acompano con mis votos, tfambién, al proyecto listado
bajo el numeral lll.3, en el entendido de que los modelos que estamos
aportando para este proceso, 1os modelos de fitulos, son un elemento muy
importante para la toma de decisiones para los posibles concursantes.

Solicito, con su venia, a la Secretaria que recabe mi votacion, a efecto de
poder atender el compromiso, y que continle la Sesidn en mi ausencia.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, senor Presidente.

Daria entonces cuenta de su voto en sentido favorable en los proyectos listados
bajo los numerales 1.1, 11.2 vy 111.3.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En términos de la normativa aplicable le cedo la conduccion de la Sesidon al
Comisionado Fernando Borjén, a quien le agradezco muchisimo que lo haga.

Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Presiente.

Se entienden como aprobados con las modificaciones que llevamos hasta el
momento; recogemos sus votos, le deseamos la mayor de las suerfes en esta
representacion del Instituto tan importante, precisamente con relacion a las
actividades que estamos llevando a cabo, y por favor por nuestro conducto
nuestros mayores saludos al lugar al que va, que sabemos cudl es; por favor,
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hagales extensivos a todos ellos, y que estamos trabajando para concluir este
proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Contfreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado.

Si usted me lo permite, si ustedes me lo permiten no quisiera levantarme de la
mesa sin hacer un reconocimiento al muy importante trabajo que se ha llevado
por nuestros equipos de frabagjo, la Unidad de Asuntos Juridicos, la Secretaria
Técnica, la Coordinacion Ejecutiva, la Unidad de Concesiones y Servicios, la
Unidad de Competencia Econdmica, la Unidad de Politica Regulatoria y la
Unidad de Espectro.

Ha sido, de verdad, un trabagjo muy importante para poder llevar esto a buen
puerto, ha implicado muchas y muchas horas de andlisis, discusiones, tfrabajo
con consultores, especialistas, con el Banco Mundial, etcéterq, y, ademdads,
felicitarlos por la estrecha colaboracidon que se ha podido lograr a nivel
institucional con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

También quiero reconocer el gran liderazgo y esfuerzo que ha implicado para
la Comisionada Maria Elena Estavillo, que nos permite llegar a este esfuerzo; mi
agradecimiento personal, y mi reconocimiento por todo lo que esta detrds de
este importante hecho, que sin duda yo lo considero franscendente para las
telecomunicaciones en nuestro pais.

Muchas gracias a todos, y con su permiso.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Entonces, siles parece continuamos con la discusion de los temas enumerados
en los numerales 1, 2 y 3 de esta Sesion.

Quien deseé hacer uso de la palabra, por favor, sirvase solicitarla.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado Borjon.
Voy a repetir lo que ya han expresado mis colegas que han hablado antes que

yO, PEro me parece muy necesario expresar el reconocimiento para todas las
Unidades que han intervenido en este proyecto, que ademads es un proyecto
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excepcionalmente complejo; representd un reto muy grande en términos de
innovar, de hacer congruentes muchos objetivos que se persiguen con esta red
compartida.

Ademas, el trabajo destacaria, el frabajo tan profesional y responsable, de este
sentido de equipo interno dentro del Instituto, y fambién la gran colaboracion
que se llevd a cabo con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y que
nos ha permitido ir trabbajando para conseguir estos objetivos comunes, mi gran
reconocimiento.

Todos ustedes han demostrado un profesionalismo impresionante, pero me voy
a permitir destacar el de Georgina Santiago, porque en los Ulfimos meses
particularmente es un esfuerzo fisico especial, y mi reconocimiento como
profesional, como una mujer que trabaja y que enfrenta sus responsabilidades.

También mi reconocimiento a la labor de coordinacion del licenciado Peldez,
que también me parecié muy importante en este trabajo de estar vinculando
a tantas Unidades y esfuerzos; a mis colegas que han aportado muchisimo a lo
largo de todos estos meses a mejorar todas las propuestas y la congruencia del
proyecto, y, particularmente, que ya se retird, pero al Comisionado Presidente,
que también ha egjercido un liderazgo muy productivo en este proyecto.

Y bueno ya, pasando entonces, a los proyectos que se presentaron a este Pleno
a mi juicio son proyectos que estdn adecuadamente fundados con un andlisis
preciso de las cuestiones en o que toca a las cuestiones de competencia, a los
proyectos de fitulos de concesidn, pues que contienen todas las
especificaciones necesarias, desde el punto de vista regulatorio y de
procedimientos, para el funcionamiento de este proyecto dentro de un espacio
de competencia, de neutralidad a la competencia también.

Y ademds, que respeta de manera muy precisa el entorno, el marco
constitucional particular para esta red mayorista, y para el aprovechamiento
de este espectro que estd especialmente destinado para el uso de esta red.
Ahora, me gustaria plantear algunas cuestiones particulares.

En el caso del Instructivo no considero ninguna cuestion particular, su
integracion estd totalmente de acuerdo con la practica de competencia, se
prevée la informacion necesaria para poder realizar el andlisis en su momento
de las propuestas de participacion, por o que en ese sentido me manifiesto
totalmente a favor en sus férminos del proyecto.
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En cuanto al proyecto sobre los elementos de referencia para la influencia.
Tengo una observacion en un pdarrafo del Considerando Dos, inciso a), donde
se menciona a los servicios satelitales; mi propuesta es eliminar la especificacion
de los servicios satelitales, y mi razonamiento es el siguiente. Les voy a leer el
parrafo, tal y como se presenta ahora. Dice:

*Si bien la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion contiene ofras
referencias a prestar servicios, estas corresponden a los de radiodifusion
satelitales y de telecomunicaciones, para usos distintos al comercial (publico,
privado, social)”

Los servicios de radiodifusion y satelitales no se encuentran contemplados
literalmente en lo previsto en el articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto de
reforma constitucional, el cual senala que se asegurard que ningun prestador
de servicios de telecomunicaciones tenga influencia en la operacion de la red,
por o que no se determina necesario su inclusion en el dmbito de la definicion
del término prestador de servicios de telecomunicaciones.

Mi propuesta para que eliminemos la mencidon a los servicios satelitales es
porque estamos en este parrafo creando una nueva clasificacion de sectores
o de servicios, ademds de los de telecomunicaciones y los de radiodifusion, que
serian los servicios satelitales, y que entonces no estarian comprendidos ni en los
de telecomunicaciones, ni en los de radiodifusion; me parece que esto es muy
confuso, y me parece suficiente con senalar que los de radiodifusion no se
encuentran incluidos.

Hay servicios de radiodifusion que se prestan con tecnologia satelital, y hay
servicios de telecomunicaciones que se prestan con tecnologia satelital; es por
€so mi propuesta de que simplemente eliminemos estas menciones, y con lo
cual lo unico que estariamos excluyendo, los servicios de telecomunicaciones
son los de radiodifusion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias, Comisionada
Estavillo.

Como vimos con anterioridad le preguntaria si es clara la propuesta de la
Comisionada Estavillo, solicitudes, declaracion.,

Comisionada Labardini, ¢,quiere comentar algo?

Gracias.
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En ese sentido, perddn, ¢ Nadie quiere comentar nada? ¢ Es clara la propuesta?
La eliminacidn de la referencia a lo satelital como excluyente de
telecomunicaciones.

Estd a su consideracion la eliminacion de este aspecto.
Quien esté a favor de la propuesta, por favor, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionado
Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias. Comisionada
Estavillo por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias Comisionado Borjon.

La siguiente propuesta es simplemente, es para hacer mas clara la redaccion,
es en el inciso d), que se refiere, en el apartado que se llama Participacion del
Desarrollador en terceras personas, y de terceras personas en el desarrollador;
hay un inciso d), que actualmente dice:

“los confratos que establezcan no podrdn tomar influencia a terceros
prestadores de servicios de telecomunicaciones sobre la operacion de la red
compartida” Lo que estoy proponiendo es que se anada al terminar este texto,
esta frase “ni a través de ellos podrd tener influencia en agentes econdmicos
que ofrezcan directa o indirectamente servicios al usuario final”, esto es para
hacerlo compatible para aqui incorporar también esta interpretacion de la
prohibicion a ofrecer servicios a los usuarios finales, que la interpretacion que
vienen en los proyectos es con base en los mismos elementos de influencia.

Entonces, con esta ditima parte del parrafo estariamos anadiendo respecto de
esta parte de la prohibicidon de ofrecer servicios a los usuarios finales.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢ Esta clara la propuesta?

Por favor, Geo.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado.

En ese sentido coincido completamente con que esa es la infencidon de las

medidas, nada mas poner a su consideracion que el inciso a) de ese numeral
dice que no podrd tener influencia en comercializadoras ni en ofros agentes

28-01-16 52



Jift

STITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIDNES

econdmicos que ofrezcan directamente o indirectamente servicios al usuario
final, sean o no clientes de la red compartida.

Y el inciso c¢) se refiere a que fuera por la via contractual; creemos que el inciso
Q) establece una prohibicidon general, y el inciso ¢) nada mds un caso particular
hacia el downstream, enfonces consideramos que implicifamente estd
atendida la recomendacion de la Comisionada Estavillo, si se hiciera explicita
no tendriamos inconveniente tampoco, pero en el entendido que el inciso a)
se redactd con ese Animo.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias.

Lo positivo es que se comparte el espiritu de la propuesta; yo preguntaria a la
Comisionada Estavillo si persiste su propuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, persiste nada mdés por una voluntad
de claridad, es insistir que en el caso de la contratacion también seria aplicable
los mismos principios de influencia.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.

Estd a su consideracion.

Quien esté a favor de la propuesta, por favor, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionado
Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias.

Comisionada Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

El dlfimo punto, antes de proponerlo si quisiera nada mas confirmar con la
Unidad, y es que busqué una infroduccion de esta cuestion de que los fondos
de inversion si podran participar en un concursante, siempre y cuando sea en
uno solo, y no lo encontré, no sé si ya en las dlfimas versiones se incluyd esta

aclaracion.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.
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No se incluye textualmente asi, no se expresa en positivo, en el entendido que
los fondos de inversion estdn sujetos, en términos generales, a las condiciones
que se establecen en el Instructivo y en las bases, de que una misma persona
no puede participar en mds de dos, es decir, puede participar en uno pero no
hay mds de dos.

Los textos que si van a encontrar son los que expresan unicamente el caso
particular, donde si podrdn negociar u ofrecer financiamiento a uno o mas
participantes, siempre y cuando no participe en alguno de ellos; asi que no, la
respuesta breve es no lo expresamos en sentido positivo porque lo entendemos
en la condicion general, nada mas expresamos la condicion de exclusion a esta
generalidad, sujeto a que no se trate de una participacion, unicamente trato
en el sentido de negociaciéon u ofertar financiamiento.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias, Geo.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Entfonces en ese caso si propondria que se diga explicitamente, para no dejar
a interpretacion si pueden ser parte infegrante o no de un consorcio, es decir
claramente que si se puede, siempre y cuando no participe ni otorgue
financiamiento a otros.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien.

Estd a consideracion su propuesta. Los que estén a favor, perdon.
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, yo estoy de acuerdo con el
planteamiento, pero si me preocuparia una redaccion que da entender que es
una regla especifica, que la clarificacion vaya en el sentido de que a los fondos
les es aplicable la regla general, o sea, mdas que decir los fondos van a estar
sujeto a estas reglas, simplemente decir la regla general, y que es aplicable a
tfodo mundo, incluyendo los fondos, que es un poco el espiritu actual.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: En mi opinién de alguna manera

ya estd en los proyectos, pero se pone a consideracion la propuesta, salvo que
alguien mas quiera hacer algun comentario.
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Estd a consideracion la propuesta.

Quien esté a favor de la misma, por favor, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de cinco votos a favor.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢,En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un voto en contra del Comisionado Borjon.
Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Gracias. Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Borjon.

Entfonces, ahora, me expresaria en cuestiones particulares. En el caso de la
opinidn de competencia.

Hay un punto que no veo en la opinidn, y que me parece relevante, por lo cual
quiero proponerlo como la infroduccion de una recomendacion adicional, en
la parte de las recomendaciones para poner a consideracion de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, y es referente al calendario.

Veo que se prevé un plazo que es practicamente de tres meses, entre la
publicacion de las bases y la fecha en la que se tiene que solicitar la opinidn
favorable de competencia a este Instituto, eso quiere decir que dentro de ese
plazo se tienen que conformar los consorcios, que estardn participando, bueno
que solicitaran ser participantes en esta licitacion.

Aqui lo que quisiera plantear como recomendacion es que la Subsecretaria
simplemente evalde la posibilidad de extender ese plazo en particular, para
que los interesados tengan un periodo mds amplio para llegar a conformar los
consorcios; es dificil decir de una manera cierta si el plazo es suficiente o no,
pero ante el riesgo de que no resulte suficiente, y que ello pudiera desanimar la
participacion de algunos posibles consorcios yo iria, pues simplemente
recomendar a la Secretaria que avalle esta posibilidad, y asi lo plantearia.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.
Estd a su consideracion.

¢ Es suficientemente clara la propuesta?
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: El tema que es relevante en verdad, yo tengo
algunos referentes vagos, y esta vaguedad se me hizo mds evidente cuando el
Comisionado Estrada al principio de la Sesidn o quizd antes de comenzarla,
tocaba el tema y decia que cudles eran los referentes del que hizo del tiempo
apropiado.

Si recuerdo que hubo de algunos de los interesados un comentario sobre o
corto de los tiempos, si sabemos por alguna experiencia desafortunada
reciente en una Secretaria de Estado cuyo nombre no quiero recodar, y que
fue senalada la problematica derivada por la falta de tiempo de integrar los
consorcios, pero coOmo podriamos justificar con mayor detalle las razones de
pedir mas tiempo, y cual seria porque, bueno evidentemente, seis meses sirven
mas que cuatro, nueve MaAs que seis; y ¢,cudl seria el tiempo apropiado para
que fuera como una peticion expresa o precisa?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, Comisionado Cuevas.

Mirecomendacién no llega asi, a un planteamiento tan preciso, porque si cada
licitacion tiene sus propias caracteristicas, incluso, feniendo otras experiencias
previas o que en un caso seis meses podria ser suficiente, y en ofro caso no; es
muy dificil hacer esos comparativos.

Por eso mi planteamiento es simplemente someterlo a la consideracion de la
Secretaria, para que si ellos tienen la posibilidad de extender ese plazo sin que
les resulte costoso, sin que tenga ofras consecuencias dentfro del proyecto, pues
que se pudiera ampliar en lo posible este periodo.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado.
Yo quiero sumarme a esta importante propuesta que yo misma la iba a hacer.
Como bien dijo en su exposicion el Comisionado Estrada, nuestro rol aqui en
estas opiniones, y recomendaciones y medidas que proponemaos €S, por un
lado, asegurar o analizar que las condiciones planteadas en todos estos

documentos permiten una mdaxima concurrencia, respetan  la  libre
competencia y disminuyen en lo razonable ciertos riesgos.
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El riesgo de que plazos muy estrechos incidan en una menor afluencia, menor
concurrencia de posibles inferesados, que si s&€ que se ha hecho una labor
importantisima de promocidn, de inversionistas, de dar a conocer, pero si
ustedes ven los requisitos del Instructivo y de todo lo que contiene la solicitud de
opinidn favorable en materia de competencia es practicamente ya armar todo
el negocio.

No es nada mds dime quién eres, quiénes son tus socios y ya; es tener, incluso,
formalizado y firmado el confrato de consorcio, o0 seq, el joint venture, que
puede llevar negociaciones con financieros, socios, documentos legales;
nosotros mismos llevamos dos anos en este proyecto, pero con una precision
mas que quizd no; en efecto la Comisionada dice: “son tres meses para, a partir
de la publicacion de las bases, para presentar en mayo tu solicitud”.

Pero hay una cosa que le falté mencionar; una vez publicadas las bases, y todo
ya muy pronto, va a haber un periodo muy largo, que a mi me parece muy
largo, por cierto, de preguntas y respuestas, sea en CompraNet, en donde seq,
aclaraciones, eso va de febrero a abril, bueno, pero esas aclaraciones y
respuestas serdn insumos muy importantes para que un consorcio ya defina
exactamente su consorcio y todo.

Ese cierre de aclaraciones es el 29 de abril, antes de eso no tendremos todas
las aclaraciones y respuestas, y del 29 de abril al 5 de mayo, pues sdlo hay seis
dias para llenar una solicitud, que no es el llenado de la solicitud, es la
conformacion completa de todos los miemiboros del consorcio, por un lado.

Por otfro lado, en la basta consulta publica que se hizo de las pre-bases fue una
constante ampliar los plazos; en efecto es dificil de decir aqui seis semanas mas,
cuatro o nueve, pero desde luego cinco dias para presentar una solicitud con
todo lo que conlleva ello, y contratos y consorcios que te piden muchisimas
cosas; si me parece aumentar mucho el riesgo de una mdaxima, o seq, de
disminuir las posibilidades de maxima concurrencia.

Esto ha sido la causa de fracaso de licitaciones muy importantes recientes,
incluso, el sector, el sector telecomunicaciones, pero en la Secretaria; nosotros
mismos hemos visto la complejidad, y si creo que sabiendo que es decision final
de la Secretaria es nuestra obligacidon apuntar una recomendacidon que
disminuiria riesgos de baja concurrencia, y permitiria, ademds, propuestas
solidas, bien fundadas, y no a las carreras, como nos trajeron a nosotros a las
carreras con este proyecto que hoy se vota, y que Io tuvimos hoy mismo.
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Porque a su vez, a las dreas que trabagjaron arduamente, pues la Secretaria
tfambién dio tarde los documentos, porque son proyectos complejos; entonces,
Ccreo0 Que es muy, muy importante para reducir riesgos y aumentar
probabilidades de mdaxima vy libre concurrencia.

Muchas gracias.
Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias.

Preguntaria yo a las areas si quieren manifestar algo respecto al calendario o
en la relacidon que ha habido en el marco del convenio de colaboracion con
la Secretariac de Comunicaciones y Transportes, tuvieran alguna otra
informacion que quisieran aportar a esta discusion.

,Geo?
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado.

En efecto, el calendario proporcionado en todas sus versiones por la
Subsecretaria no prevé adn la posibilidad de modificar fechas, aun cuando
resulte necesario ninguna de esas fechas; no lo tiene previsto, enfonces la
situacion que prevé la Comisionada Labardini o la situacidon que vivimos
recienfemente para efectos de acordar las fechas que serian procedentes
para la opinidn en materia de competencia econdmica puede ocurrir en
cualquier otra situacion no prevista en este momento respecto al calendario.

El proyecto de opinidn si contiene una unica recomendacién de tener previsto
de que cuando exista una causa que la convocante encuentre justificada se
puedan redlizar los cambios necesarios de manera transparente y con la
suficiente anticipacion a las partes intferesadas, pero Unicamente se hace esa
referencia, respecto de un acto. Hasta ahi la informacidn que puedo
proporcionar del calendario.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Nada mads puntualizar gue hemos estado a las carreras desde que asumimos
este cargo como Comisionados, y tfambién todos los funcionarios del Instituto,
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por una serie de mandatos constitucionales y de ley, que muchos de ellos tenian
un plazo determinado.

Entendiendo la postura de que a lo mejor algunos plazos no son los adecuados,
pudiera parecer que no son los adecuados, yo senalaria que, hacer una
sugerencia o una recomendacion, en el sentido de que valoren estos plazos,
ampliarlos, creo que no fendria ningun efecto; creo que, al menos, como se
manifestd aqui, pues en la consulta publica hubo algunas manifestaciones en
ese sentido, y yo creo, y por lo que contestd el areq, yo creo que ya hubo una
valoracion por parte de la Secretaria.

Supongo yo, que en base en eso, es como estd determinando el calendario;
ademas, creo que esta poniendo algo que nosotros mismos en otras licitaciones
hemos hecho uso, nosotros la de Television Digital Terrestre, pues le modificamos
plazos en algunas ocasiones cuando fue necesario, y aqui se indicd que existe
esa posibilidad de estar contemplada si hay una causa justificada.

Yo creo que en ese sentido, pues estd valorado que si puede haber
modificaciones al calendario, pero mads alld de las manifestaciones que hubo
de que algunos plazos eran cortos, creo que no hay informacion suficiente, y
aqgui se ha dicho de, por ejemplo, decir que se tendria que ampliar
determinado nimero de dias o de meses, no, aqui mismo se dijo que esto
puede variar segun las circunstancias, y ahi la complejidad de tener un
calendario diferente.

Y yo supongo que esto aportaria un poco mas de valor para la Secretaria si
estableciéramos algun plazo determinado como una sugerencia, en cuanto a
la ampliacion, si no el simple hecho de valorar que se amplie creo que ya lo ha
hecho la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjdén Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Fromow.

Pregunto si ya estd suficientemente discutida la propuesta.
Si, en tal senfido pongo a su consideracion la propuesta de incorporar este
proyecto de recomendacion, a efecto de que la Secretaria o la convocante

valoren un gjuste al calendario para ampliar los plazos como ha propuesto la
Comisionada Estavillo.
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Quienes estén a favor de la propuesta, por favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo, del Comisionado Cuevas y la Comisionada Labardini.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, del Comisionado Estrada, el
Comisionado Borjon y el Comisionado Fromow.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Entiendo que no hay votos
suficientes para aprobar la propuesta, dado que el Comisionado Presidente
también la aprobd en sus términos, por lo cual al no haber votos suficientes, no
se da por modificado el proyecto.

Continuamos, por favor.
Comisionado Fromow, ¢quiere aclarar algo?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado Presidente.

Una situacion similar se presentd en el Pleno de ayer, donde ya un Comisionado
no estaba presente, y ahi se vio la posibilidad de que como los que estan
votando, hay una, por asi decir, un empate en cuanto a la votacion, se tendria
que aplicar el voto de calidad del que preside la Sesion, no sé si eso se aplicaria.

Yo creo que nosotros podriamos tener ahorita una definicidon en ese sentido o
damos por valido que el Comisionado Presidente dejd su voto, y estariamos
asumiendo que ese voto también contempla una propuesta que el
Comisionado no escuchd en su momento para emitir su voto, pero como lo
decida este Pleno en este momento, creo que seria lo conducente.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: En mi opinidn, y pongo a
consideracion lo siguiente; yo no puedo hacer un supuesto sobre lo que el
Comisionado Presidente no conoce, por lo cual creo que ya él ha sido claro
con lo expresd en su votacion, en el sentido como yo senalé, digo, el tema
como estoy planteando a ustedes que se resuelva este asunto es que no hay
votos suficientes para que se dé por aprobada la solicitud de inclusion en la
recomendacion.

Es la manera en la que yo planteo resolver esto, no hay votos suficientes para
modificar el proyecto, si ustedes consideran que se marcara esto como un voto
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de calidad de mi parte, como yo he votado en contra, tfampoco tendria
inconveniente.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo no tendria ningln
inconveniente en cualquiera de las dos posibilidades, Unicamente le pediria si
pudiéramos escuchar la opinidn del area juridica en este punto.

Gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias Comisionado Fromow, le
pido al licenciado Carlos Silva que se sirva manifestar su opinidn al respecto de
este punto lo mas breve posible por favor para que avancemos.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, aqui, claramente, y me voy a referir de
inmediato, antes de salirse el Presidente, precisamente previendo el caso de un
empate, senald que en este caso el voto de calidad que fiene el Presidente de
la Comision, recaia en el Comisionado Fernando Borjon, entonces creo que en
redlidad es a efecto de practicidad, creo que ese es el criterio que se ha
adoptado.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

En el mismo sentido; el articulo 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion ya lo preve, dice: “el Pleno deliberard en forma colegiada y
decidird los asuntos por mayoria de votos, salvo los que conforme a esta ley
requieran de una mayoria calificada, teniendo el Comisionado Presidente o en
su defecto quien presida cuando se encuentre ausente la obligacion de ejercer
su voto de calidad en caso de empate”,

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Bien.

En ese sentido siles parece, y si no les parece, mi querido Comisionado Fromow,
por favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, yo tomando en consideracion
la opinidn de la Unidad de Asuntos Juridicos, creo que es valido interpretarlo de
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esa forma, aunque bueno, lo que dice el arficulo que acaba de leer la
Comisionada, habla de los asuntos; y el asunto ya fue votado como tal, agqui es
de una peculiaridad en especifico, de ahi la duda, pero yo creo que con la
interpretacion que da el fitular de la Unidad podriamos proceder de esa forma.

Gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien.

Entonces, al haber votado yo en contra de la propuesta, se desecha la misma.
Continuamos, por favor, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Borjoén.

El siguiente tema que voy a comentar es sdlo para aclarar que, aungque anuncié
ya mi voto a favor en lo general, me apartaré en una de las consideraciones.
Es respecto al andlisis del Guante, y coincido en una buena parte con lo que se
dice en el proyecto, es nada mas respecto de una afirmacion, porque se
concluye que al establecer el posible pago del Guante, unicamente cuando
ocurra un empate en la cobertura poblacional ofertada, es favorable para
incentivar a los concursantes a ofrecer un mayor nivel de cobertura.

Aqui es un matiz, pero yo considero que lo que promueve a los concursantes
para ofrecer un mayor nivel de cobertura es la posibilidad de empatar, y no el
que exista un Guante como un medio para el desempate; concuerdo en que
No es necesario establecer un minimo para el Guante, en eso tengo una opinidn
coincidente, pero mds que todo en lo que me aparto, es porque si veo que €l
esquema elegido para el Guante puede llevar a que no se asigne el proyecto
al postor que represente la mejor opcidn, no como, con toda seguridad,
digamos, hay un riesgo de que se pueda dar, porque en caso de empate, si
tfenemos a dos postores en cuyo caso uno de ellos estimd un menor riesgo de
empate, y por lo tanto pudo ofrecer un mayor Guante, entonces se estaria
asignando el proyecto, no exactamente al mejor postor, sino al que se arriesgd
mas.

Por eso me aparto de este andlisis, en este aspecto y, ademds, porque
considero que se podria lograr el objetivo que busca este Guante si siempre se
cobrara, y el monto se pudiera incorporar al fondo de reserva. Entonces, en
todo lo que concierne a este andlisis, por estas razones me apartaria.
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En lo que toca a la medida 2, referente a los pueblos magicos, mi voto serd
concurrente; apoyo la propuesta de esta medida, porque coincido en el
andlisis que se hace del problema de competencia que se puede generar tal
y como se plantea actualmente, pero a mi juicio todavia no es suficiente, yo
veo todavia algunos otros problemas que se podrian mantener.

Claro que la medida 2 alivia la dificultad, pero de cualquier manera veo que la
inclusion de pueblos magicos que ya tiene servicios o que tienen poblacién de
medianos o altos ingresos tendrd el efecto de desplazar a ofras poblaciones
que no estan atenidas o que no son de altos ingresos en la oferta de cobertura,
y este es el aspecto que no veo que se solucione al final del dia.

En lo que si ayuda la medida es que se haga un despliegue de infraestructura
mas eficiente, y por eso mi voto concurrente creo que si mejora la situaciéon que
se podria plantear.

Y por ultimo, y respecto de la misma opinidén, en cuanto a la recomendacion
cinco, es la recomendacion cinco de la opinidn de las bases, de hecho si, eso
me recuerda que tfambién queria hacer simplemente, hay una propuesta de
engrose; me parece que si se pudieran numerar todas las recomendaciones
consecutivamente, sin volver a empezar la numeracion, seria mds sencillo de
identificarlas.

No, eso yo simplemente la planteo a la Unidad, para engrose, si considera que
mejora la exposicion.

Es la cinco.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Seria por ahi de la pagina 46.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si perddn, es que se me perdid, es que
hay dos cinco, estoy viendo cudl de las dos. S, exactamente, la
recomendacion cinco de las bases. Muchas gracias Comisionado, es que aqui
se establece como recomendacion, en realidad, en reflejar, es una parte de
nuestros elementos de influencia, entonces creo que el cardcter de esta
recomendacion, bueno es que no tendria cardcter de recomendacion; es,
creo, mas alld, sino pues hacer ver a la Secretaria que esto es lo que estamos
incorporando en el documento de influencia, para que lo consignen de la
misma forma en sus documentos; creo que no es ni medida, ni recomendacion,
sin0 que deberia ser hacerles ver que dado que nuestro documento de
influencia queda en estos términos, pues ellos lo deberian reflejar de la misma
forma.
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Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: ¢Hay alguna propuesta en
especifico?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Quitarle el caracter de recomendacion, y ponerlo aparte, es informdndole a la
Secretaria, que como lo constatard en el documento de elementos de
referencia, para determinar la influencia, entonces este es el nuevo texto que
estd en este documento.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionados.

A su consideracion; o que puedo hacer es incorporar la modificacion en los
elementos de referencia y decir que dado que este es el pronunciamiento,
debe adoptarse de tal forma en la convocatoria y todo lo que tenga que ver
en la operacion de la red compartida, y en este caso mantenerlo como se
indica, que debido a que esto es una determinacion que se ha emitido en los
elementos de referencia deberd incorporarse, y dejarlo asi en la seccidn de
recomendacion, porque en realidad no es algo que surja de este documento,
sino que es consecuencia del de elementos de referencia. Si eso satisface la
propuesta, podriamos resolverlo asi.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢ Le parece?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Me parece suficiente, si.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: ¢Alguien fiene inconveniente
respecto a la propuesta planteada por la UCE?

¢No? Entonces entendemos que esto se gjustaria en los términos que senalaba
la fitular de la Unidad en el engrose.

Gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado Borjon.

Esos serian ya fodos mis comentarios sobre la opinidn, y haria algunos
adicionales sobre los fitulos de concesion.
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En el titulo de espectro es una propuesta nada mas para dar claridad a la
redaccion en el numeral 5 de compromisos de cobertura, y es cuando se hace
referencia a que se tomard en cuenta el Censo Nacional de Poblacidon vy
Vivienda 2010; mi propuesta es para enriquecer esta redaccion, tomando el
concepto de distribucion de la poblacidon que ya se hace en el documento de
la opinidn, y me parece que da mas claridad a la infencién en la que se esta
incluyendo esta referencia.

Entonces, la propuesta de redaccion que yo tengo seria, les leeria el parrafo, es
el numeral 5 de compromisos de cobertura, y entfonces propongo que quede
en estos términos: “el concesionario deberd cumplir con una cobertura de al
menos”, y ahi entran los corchetes de lo que se definird conforme al concurso,
“de la poblacién agregada a nivel nacional”, y este seria un anadido, “con
base en la distribucion de la poblacidn correspondiente al Censo Nacional de
Poblaciéon”, lo que sigue ya es como estda el parrafo actual: “publicado por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia para el cuarto ano, contado a
partir de la fecha de otorgamiento de la presente concesién, y de al menos”,
ahi estan otros corchetes, “el porcentaje de dicha poblacion agregada a nivel
nacional para el séptimo ano, a partir de la fecha de otorgamiento de la
presente concesion de espectro radioeléctrico”; y aqui al final del parrafo
propondria anadir; “también, con base en la distribucion de la poblaciéon
correspondiente al Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2010”. Es sélo con
propdssitos de calidad.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢ Es clara la propuesta?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De hecho esta propuesta seria para
los dos titulos, el parrafo es idéntico.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Si.
Estd a su consideracion.
Quien esté a favor de la propuesta, por favor, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo y el Comisionado Cuevas.

Por unanimidad.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias.
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Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Y la segunda propuesta es que
hagamos una referencia a la duracién maxima de la proérroga que se puede
otorgar, y esto es por la preocupacion de que al otorgar una prérroga para el
hito del cuarto ano no propiciemos un incumplimiento para el segundo hito, esa
es mi preocupacion,

Si dejamos abierta la posibilidad de que la prorroga pueda llegar a un maximo
de dos anos, quiere decir que si se otorga esos dos anos, a partir del cuarto, el
hito que estaba previsto para cumplirse en el ano cuatro se cumplird en el ano
seis; eso quiere decir que el hito del ano siete se tendria que alcanzar en un sélo
ano en lugar de en los tres anos, que estaba originalmente previstos, con lo cual
me pareceria excesiva la proérroga, y con ello, ademas, estariamos propiciando
el incumplimiento del segundo hito.

Y de ahi mi propuesta, para que establezcamos una referencia para el plazo al
que pueda llegar esta prorroga; mi propuesta seria de un ano, si, para esa
prorroga.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, para manifestarme en contra;
yo creo que estariamos restandole flexibilidad, en el sentido de que en el
despliegue de una red no es consecutiva, eso no quiere decir que si por alguna
razon justificada empezd a implementarlo en algunas zonas, no quiere decir
gue en base a su modelo de negocios 0 en su plan de despliegue de la red,
necesite primero desplegar para llegar a cierta poblacion, y después, ya que
tiene eso empezar con otras, generalmente no se hace asi, se ve todo el
entforno, y pueden empezar a desplegar en los otros lugares donde van a tener,
esperan tener la cobertura del segundo hito, pero no necesariamente tendria
que estar condicionada a que se cumpla en ellos mismos el primer hito para
empezar a desplegar lo del segundo hito.

Creo que ahi estd muy claro, la obligacidn de cumplir con dos fechas
determinadas, y ya dependerd de cudl es su estrategia; yo considero que si
hacen una propuesta es porque piensan cumplir las dos, pero no quiere decir,
creo gue no es automadtico que estuvieran esperando a que fuvieran que
cumplir con la primera para empezar el despliegue de la segunda. Enfonces en
ese sentido, yo prefiero dejarlo como esta.

Gracias.
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Comisionado Luis Fernando Borjdén Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Fromow.

¢,Algun otro comentario al respecto?
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Como expresé en algdn
momento, dado que se trata de las fechas en que se cumple la coberturg, lo
cual es justo el criterio de la oferta econdmica, el criterio ganador, el relajar a
fravés de, ya sea prorrogas largas o muchas prorrogas, pues estaria haciendo
nugatorio todo el disefo de la licitacion del concurso.

Ya redujimos el que sea una prérroga por Unica vez, entonces si me pareceria
importante, no sdlo porque se vaya a acortar mucho el segundo hito del
séptimo ano, podria ser que haya despliegues simultdneos, aunque pues a
veces lo mads frecuente es que las razones por la que se tardd podrian ser las
mismas, como este riesgo enorme que estd en el desarrollador de los permisos,
licencias y, derechos de via.

Y entonces, si considero un rango, un limite, en la extension de la prérroga algo,
y si me lo permiten, este es un fema que yo también traia y si quieren esta
propuesta complementaria, no es en vez de la de la Comisionada sino
adicional, porque asi lo hicimos en la licitacion de television, si se exige que la
solicitud de prérroga se presente por lo menos 60 dias antes del vencimiento del
plazo respectivo, del hito respectivo.

Me parece importante que pusiera, infrodujéramos, también, un plazo, que
digo, si tommamos como referencia nuestra licitacion de TV, pusimos: -ven vy
pideme 60 dias antes, y explicame, eso su ya estd, cudles son las causas,
motivos, qué grado de avance efectivo llevas- e incluso en la nueva redaccion
gue nos manda hoy, dice: -y fus planes-, y yo quiero agregar la palabra: -y
fechas de como vas a ir cumpliendo-, porque si uno No ve una seriedad y una
viabilidad en que ahora si voy a cumplir en la prérroga, pues la verdad ya mas
bien me parece que nada mas quiere librar la recision.

Entonces, me parecid muy bueno lo que adiciond el drea en la condicion
quinta de ambas prérrogas, pero creo que es necesario; uno, poner una fecha
de anticipacion para solicitarla, como lo hicimos, podrian ser 60 dias; dos, lo que
esta proponiendo la Comisionada, un plazo méximo de duracion de prérroga,
y fres, donde dice: -y frdéeme tu plan de avances- eso ya lo dice hoy el fitulo,
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agregaria tu plan de avance y la fecha o cronogramas de como piensas ahora
si cumplir con la nueva prérroga, o bien, si no me traes las fechas, con que
hubiera una duracidon maxima.

En tal virtud, y dado que atane a un elemento esencial de toda la licitacion, y
criterio ganador, yo apoyaria esta postura de la Comisionada y pediria que se
agregara estos 60 dias de anticipacion para presentar la solicitud de prorroga,
0 seq, 60 dias antes de que venza el plazo respectivo.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Enfiendo entonces que tenemos
dos propuestas.

¢Algun otro comentario?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, precisamente eso es o que
quisiera, a ver si se puede aclarar.

Si son dos propuestas, tres propuestas, porque en la exposicion de la
Comisionada Labardini dice que es complementario a lo de la Comisionada
Estavillo, eso podria implicar que bueno, que va en paquete, que es una sola
propuesta con las adiciones o no necesariomente y todas, por ejemplo, la de
60 dias que pudiera apoyarse, independientemente de la ofra, se vote en ese
sentfido, porque como ufilizd la palabra complementaria, pudiera entenderse
que va ligada, a mi entender.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Si no tiene inconveniente pudiera
poner a votacion las tres propuestas, entendida, para ver si la he entendido
bien, la primera de la Comisionada Estavillo, sélo para facilitar la votacion si les
parece.

La primera de la Comisionada Estavillo, en el sentido de que se establezca un
plazo finito, un plazo determinado.

JHay una propuesta al respecto? ¢Qué se establezca un ano como plazo
maximo para el otorgamiento de la prérroga? Seria una propuesta.

La siguiente es la de la Comisionada Labardini, de que 60 dias antes de que

ocurra la fecha de la obligacion de cobertura, sea presentada la solicitud de
prorroga a mas tardar.
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Y la tercera de que el plan que se ha planteado por las areas, el plan, digamos,
para poner o lograr la cobertura es que traiga fechas precisas; asi entiendo la
tercera.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Correcto, nada mds que en esa
me reservo, dependiendo de la votacion de la propuesta de la Comisionada
Estavillo, entonces esa parte.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢ Para ver si la retira o la mantiene?
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Exacto.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien.

Si no fienen inconveniente someto a su consideracion la propuesta de la
Comisionada Estavillo, en el sentido de que el plazo maximo que se otorgue
para la prérroga sea de un ano.

Los que estén a favor de la propuesta, por favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini y la Comisionada Estavillo.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: ¢ En contra?

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: De los Comisionados Fromow, Borjon, Cuevas y
Estrada.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Gracias.
Se deshecha la propuesta.

En la propuesta de que se presente la solicitud de prérroga 60 dias antes de que
caiga la obligaciéon de cobertura, de la fecha de cobertura, al menos.

¢Naturales, Comisionada Labardini? Naturales.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.
Previos al vencimiento del plazo.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien.
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Estd a su consideracion.
Quien esté a favor de la propuesta, por favor, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini, y la Comisionada Estavillo y el Comisionado Cuevas.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Y en contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra, del Comisionado Borjon, del
Comisionado Estrada y del Comisionado Fromow.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Al tener el de la voz, voto de
calidad, se da por desechada la propuesta.

¢Mantiene usted su tercera propuesta, Comisionada Labardini?, que es que el
plan se estableciera en fechas. ¢ Quiere repetirla?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, la voy a leer.

Actualmente en el inciso b) de la condicion cinco, dice: “el grado de cobertura
alcanzado y la fecha de la presentacion de la solicitud de prérroga”, y ¢) “las
acciones y fechas en las que llevard a cabo para alcanzar los niveles de
cobertura comprometidos”, o sed le estan pidiendo como quien dice un plan
¢, QuUé acciones?

Las acciones son muy padre enumerarlas, pero cuando no les pone uno fecha
es como incompleto, entonces completamente que diga las acciones y fechas
en las que estas se llevarian a cabo para alcanzar los niveles de cobertura
comprometidos; eso nos da una indicacion de que tan serias estan.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Darle mdas precision a lo que
estaba ya planteado que haya un plan ¢no?

Esta a su consideracion.
Quien esté a favor de la propuesta, por favor, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de las
Comisionadas Estavillo y Labardini.
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Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢,En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: El resto de los Comisionados.
Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias.

Se deshecha la propuesta.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Borjon.

Entonces, ahora pasaria a hacer algunas propuestas sobre el modelo de fitulo
mayorista.

En primer lugar, es respecto de la redaccion de la causal de revocacion por
reincidencia. Me parece, conceptualmente coincido con la insercion de esta
causal de revocacion, pero pediria un gjuste a la redaccidén para que no se
entienda que se tiene que faltar a esta prohibicidon de tener influencia en dos
ocasiones distintas, de seguir dos procedimientos distintfos; esa es la Unica
preocupacion que tfengo, que no se interprete de esa forma.

Y probablemente se podria lograr sustituyendo el término de reincidir y
residencia por otro que puede ser persistenciq, insistencia, contumacia, para
que ya no se entienda o que pueda caber esa interpretacion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien.

Le pediria yo a Carlos Silva si su punto de vista respecto de la propuesta de la
Comisionada Estavillo, en cuanto al uso de los términos reincidencia o algun
ofro alternativo entendiendo que la preocupacion de la Comisionada Estavillo
es gue no se vea como dos faltas distintas, sino como una falta consecutiva.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Una falta que lleve a una sanciéon y a
una orden de correccion, de eliminaciéon, que no se atienda.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ( Encontrariamos algdn término?
¢, Encontraria una redaccion alternativa?

Lic. Carlos Silva Ramirez: Precisamente, como se comentd al principio de la
Sesion, en la parte de reincidencia fue la que causd los comentarios; entonces,
nos permitimos, considerando efectivamente que, no es que sancione dos

28-01-16 71



Jift

STITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIDNES

veces, presumimos que el primer incumplimiento al fraer aparejaoda ya una
sancion también traeria la cesacidon de la conducta implicita en la propia
Resolucion.

Entfonces proponemos la siguiente redaccion, seria: “el incumplimiento a lo
dispuesto en la Resolucion del Instituto, que sancione el incumplimiento de las
obligaciones previstas en la condicién 16 de la presente concesion, cuando
dicha Resolucidon haya causado estado”, es decir, ya se sanciond, y cuando
haya incumplimiento, es decir, cuando esa cesacidon se incumpla en ese
momento da lugar a la revocacion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Comisionada Estavillo, ¢,considera
que esta propuesta satisface lo que usted plantea?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Me parece que si, nada mas le pediria.
Lic. Carlos Silva Ramirez: ¢ La repito?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Por favor, licenciado.

Lic. Carlos Silva Ramirez: En la 2.1 inicia asi: “Sanciones. Para efectos de lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 303 de la ley, es causal de revocacion,
ademdas de las establecidas en la ley”, y el inciso b) senalaria: “el
incumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion del Instituto, que sancione el
incumplimiento de las obligaciones previstas en la condicion 16 de la presente

concesion, cuando dicha Resolucion haya causado estado”

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Estéd a su consideracion,
considerando que esto refleja la propuesta de la Comisionada Estavillo.

¢Alguien tiene algun comentario adicional?
Muy bien, me parece que es suficientemente claro.
Gracias, Carlos, por la propuesta.

Esta a su consideracion modificar el inciso b) del titulo de la concesidn mayorista
del rubro nUmero 21, con la propuesta que se ha senalado.

Comisionado Estrada.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, nada mds solicitar una aclaracion al
area juridica, porgue en mi opinidn la recomendacion, perddn, la propuesta de
la Comisionada no es una propuesta de forma, cambia el sentido.

Enfonces, o que queria un poco entender es si el drea al plantear esta
redaccion alternativa, o seq, estd haciendo una propuesta en el mismo sentido
0 si se aprobara el cambio propondria esta redaccion, o seq, es la parte que
No me queda claro; si estan proponiendo sustituir el texto o en caso de que se
votara a favor ésta propuesta propondrian esta redaccion; es la parte que no
me quedd muy claro, porqgue no quisiera el drea asumiera que ya estd
aprobado cambiarlo en la parte sustantiva, no sé si me explico en esta parte,
porgue yo en lo particular comparto la redaccion, pero entendiendo que es un
alcance distinto al que estd planteando la Comisionada.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Bueno en este sentfido preguntaria,
dado que la propuesta es de la Comisionada Estavillo si pudiera aclarar el
sentido de su propuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo haria mia la redaccion propuesta
por el licenciado Silva, porgue refleja el objetivo que les planteaba, en cuanto
a como enfiendo yo que debe estar la sancidn; también enfiendo que el
Comisionado Estrada se refiere a otfra cuestion adicional, y que es como se
entfiende actualmente, como estd en el proyecto.

Entonces, yo plantearia, mi propuesta original en estos términos de adoptar la
redaccion que ahora nos ha leido el licenciado Silva, independientemente de
si el Comisionado Estrada quiere proponer, mantener de forma adicional la otra
disposicion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien.

Entonces, creo que el sentido de lo que usted propone, Comisionada Estavillo,
es sustituir el inciso b).

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es sustituir la redaccion actual, el inciso
D).

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: No obstante ello, eso parece que
choca con lo propuesto, como lo ha mencionado el Comisionado Estrada, en
el sentido de que mantendria lo del inciso b), y agui se volveria una vision o lo
he entendi mal.
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Comisionado Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si.

Yo lo que quisiera que me precisara el areq, esa fue mi expresion, yo no estoy
proponiendo nada, yo lo Unico que estoy diciendo es que mi entender es que
lo estd en el texto fue una propuesta de las dreas, incluyendo el area juridica.

Entonces, si al plantear esta sustitucion estn cambiando su propuesta original
O €s un texto que proponen ante el escenario de que se vote por el cambio de
redaccion; para mi es relevante esa parte, si su propuesta de texto esta
cambiando por motu propio del area o no, esa es la parte que me gustaria que
se precisara.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Comparto esto, porque
entendemos que tanto usted como yo hemos manifestado nuestro apoyo a los
proyectos en sus términos en esta seccidn, en tal sentido preguntaria al areq, a
la parte juridica o a quien quiera manifestarse, si esto implica una modificacion
al proyecto que han puesto a nuestra consideracion en sustitucion de este
rubro.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Considerando la inquietud que generd la parte de la
reincidencia, donde efectivamente como estd redactado el inciso b), podria
presumir el que se siguieran dos procedimientos sancionatorios, cuando quedd
clara la intencidn de que lo que se pretendia es que una vez que se ha
sancionado, si s&e mantiene la conductq, sin necesidad de iniciar un nuevo
proceso sancionatorio, se inicia ya el procedimiento de revocacion,

En ese sentido, creemos que es mas clara esta nueva redaccion, para sustituir
la que aparece, y suprimir el férmino reincidencia.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien.

Entiendo, enfonces, que la propuesta, que a raiz de ésta discusion, la propuesta
del drea, muy consistente con la de la Comisionada Estavillo de sustituir el inciso
) del rubro 21 del fitulo de concesidn mayorista por la redaccidon que ha
senalado.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Precision de cardcter legal, porque aun
siguiendo, si se llegara a aceptar esa redaccion eso no quita que tenga que
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seguirsele un procedimiento para demostrarle que estaba en la situaciéon de
contfinuar, no, no seria de libre apreciacion por la autoridad, tendria que
decirle: -haber, habia causado estado, y te convoco, te notifico para que te
manifiestes respecto a que estaban en continuidad-, ofrecer pruebas; o sea
igual obliga a desahogar ofro procedimiento, igual obliga a que el segundo
procedimiento cause estado para que cuando sea firme, que habia
incumplido, sélo entfonces pueda revocarse.

Lic. Carlos Silva Ramirez: La Unica diferencia es que ya aqui, desaparece el
escenario de gque tuviera que volverse a seguir un procedimiento sancionatorio,
es el segundo procedimiento ya en caso de incumplimiento, debidamente
acreditado, pero ya seria de revocacion, o seq, el procedimiento que se
iniciaria sancionatorio seria de revocacion y ya no sancionatorio.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢ Esta clara la propuesta?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Todavia no se vota. Nada mds, el
término que van a utilizar es que haya causado estado, ¢verdad? La ley trae
un término similar, no sé si en dado caso que se apruebe esto podriamos mejor
utilizar ese término; sin embargo es para otra situacion, pero en la fraccion XV
del articulo 303, dice: “incumplir las Resoluciones del Instituto en que hayan
quedado firmes en los casos de conducta vinculadas con prdacticas
monopdlicas”, en lugar de poner que haya causado estado, que a lo mejor es
lo mismo, pero la ley trae el término de que hayan quedado firmes. Es una
cuestion menor; en dado caso que se apruebe la propuesta correspondiente.,

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢ Considera el drea ajustar el
proyecto, conforme a lo propuesto?

Lic. Carlos Silva Ramirez: Seria sinbnimo el que haya causado estado o que la
Resolucion haya quedado firme.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Perfecto.
Entonces, Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, sélo para pronunciarme a
favor de la propuesta, es importantisimo dada la seccion IV del 16 Transitorio
Constitucional, que nos obliga a asegurarnos que ningun operador en servicios
de telecomunicaciones tenga influencia en la operacién de la red, y, claro,

28-01-16 75



Jift

STITUTO FEDERA
TELECOMUNICACIDNES

respetando el derecho de audiencia, debido proceso, pero es importante
cesar esas conductas.

Si se le ordena cesar una determinada influencia, y él contumazmente no lo
hace, no necesitamos que inicie otro acto de influencia, sino que uno inicia el
proceso de revocacion, lo escuchay todo, cerciora que siga en incumplimiento
de esa obligacion de cesar la influencia, y entonces procederia, y creo que
esta consecuencia juridica clara genera certidumbre, y es la Unica forma de
que demos cabal cumplimiento al Décimo Sexto Transitorio Constitucional, por
ende la apoyo.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias.

Pongo a su consideracion entonces la propuesta de modificar el texto
senalado, sanciones, punto 21, inciso b), en los términos que ha propuesto el
areq, por conducto del titular de la Unidad de Asuntos Juridicos.

Los que estén a favor de la propuesta, por favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de dos votos a favor, de la
Comisionada Estavillo, el Comisionado Cuevas, del Comisionado Borjéon y de la
Comisionada Labardini.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Votos en contra del Comisionado Estrada y del
Comisionado Fromow.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado Borjon.

Por dltimo propongo una inclusion en este fitulo de concesion, y es para hacer
eco de una obligacién que tenemos que vigilar, y es que el Transitorio Décimo
Sexto del Decreto de reforma constitucional, en la fraccion VI, prevé que esta
red operard bajo principios de comparticion de toda su infraestructura y la
venta desagregada de todos sus servicios y capacidades.

Y mi propuesta es incluir en donde se vea mds apropiado, y yo supongo que
eso seria en la cldusula donde se habla de las ofertas de referencia, que la
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comparticion de la infraestructura, y la venta desagregada de los servicios y
capacidades de la red, se dard en términos de las ofertas de referencia, y con
eso estariamos previendo que en el momento de autorizar la oferta de
referencia, pues Nnosotros revisaremos estos aspectos del acceso desagregado
y de la comparticion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Entendiendo que todos los servicios
que se ofrecen, se ofrecen a partir de la oferta mayorista ¢no?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Yo preguntaria el punto de vista de
las areas respecto a esta propuesta.

¢ Alguien? Geo, Victor,

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nada mds como para aclarar un poco la
posicidon, No sé si es una obligacion, pareceria ser que se fendria que dar en las
ofertas todos los elementos de infraestructura, a partir de que entre en
operacion la red o es a propuesta del concesionario que dé su infraestructura.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es que la propuesta es precisamente
que eso no lo determinemos en el titulo, pero que si esté previsto el mecanismo,
porque seria a fravés de |la oferta, al momento de que analicemos la propuesta
de oferta de referencia, que la analicemos y que pasemos por todo este
proceso de autorizacion, es cuando entonces determinariamos los servicios y
las capacidades sujetas a este acceso, pero no se frata de determinarlo en este
momento.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Ok, si me permite, Comisionada
Labardini, nada mas para ver si la aclaracion es conducente.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, y aclaracion, nosotros en la condicion
5.1, viene la prohibicidn de ventas atadas, que viene: “el concesionario no
podrd condicionar la confratacidon  del servicio mayorista  de
tfelecomunicaciones a la confratacidn o adquisicion de ofros bienes,
infraestructurag, servicios o capacidades provistos por si mismo o por un tercero”.
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Y en la misma oferta de referencia habla de que deberd establecer la venta
desagregada de los servicios. Enfonces, no sé si con eso cubra el senalamiento
de la Comisionada.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, a mi juicio si me parece necesario
referirnos de manera exacta a esta prevision del Decreto de reforma
constitucional, porque no lo estamos senalando en ninguno de los documentos
que estamos votando en esta Sesion, y en estos documentos es donde tendria
que quedar todo el marco regulatorio, y esta es una obligacion que viene en
el Decreto de reforma.

No me gustaria ser omisos o dejar interpretacion que, por ejemplo, una
prohibicion de ventas atadas ya es suficiente para derivar que con eso se da
cumplimiento o un acceso a las capacidades, a la infraestructura, ahorq,
tampoco creo que este sea el instrumento para determinar todos los elementos
a los que se tiene que dar acceso, y por eso mi planteamiento es simplemente
establecerlo como un mecanismo; el mecanismo para asegurar que eso se de,
pues que serd en la oferta.

Porque ademds, toda la oferta de servicios de capacidades tiene que ser, a
tfravés de este instrumento, no se podria comercializar de otra manera.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En efecto el tema es de gran
relevancia, lo discutimos; me estdn localizando ahorita, atento a esto me
permiti sugerir hace ya tiempo, aqui estd ya, es en la condicidon nudmero 11 del
fitulo de concesidon mayorista, que habla de no discriminacion; una redaccion,
tal vez no es tan explicita, pero que queda claro que el concesionario decide
qué es lo que le va a sacar ahi a la venta, comparticion de infraestructura,
capacidades, y demds a fravés de esas ofertas.

Entonces dice: “cuando el concesionario decida, a través de las ofertas de
referencia, comercializar cualquier capacidad de infraestructurg,
funcionalidad o servicios mayoristas de telecomunicaciones deberd hacerlo en
condiciones de no discriminacion”, es la forma de decir si, bueno, él decidira
qué pone a la comercializacion.
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Ya veniq, y lo comentdbamos hace tiempo, ya viene en la condicion 11; como
diciendo -si, bueno, tienes que compartir ftodo en términos no discriminatorios,
pero la red mayorista ird decidiendo qué elementos, servicios e infraestructura
pasiva pondrd en el mercado, no sé si ello, esla 11 del titulo mayorista.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: A mi me ha quedado muy clara la
propuesta, no sé si podria haber mds precision sobre la misma. ¢Td ya le
entendiste?

LHay una propuesta en especifico de que estariamos proponiendo modificar?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Mi propuesta no es modificar nada de lo que ya estd incorporado en el titulo,
sino anadir lo siguiente: “que la comparticion de la infraestructura y la venta
desagregada de los servicios y capacidades de la red”, -que esta es una
franscripcion de lo que viene en el Décimo Sexto Transitorio- “se dard en
términos de las ofertas de referencia”. Esa es mi propuesta.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ; Alguna condicidén donde quiera
O proponga incorporar este punto?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Enla 12, que es donde se describe todo el proceso para conformar las ofertas
de referencia.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢, Condiciones comerciales?
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Exacto.
La que se llama Condiciones comerciales.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Cudl es la opinidn de las dreas con
respecto a la propuesta de la Comisionada Estavillo.

¢ Victor, Geo?
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado.

EstGdbamos comentando precisamente los términos, y nosotros estamos por
mantener el fexto como se propuso, en el entendido que efectivamente
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estamos previendo que sea el desarrollador el que establezca en los términos y
referencia, la forma en la que va a ofrecer al mercado estas condiciones, y
creemos gque para expresar esa posibilidad del texto que estd en los titulos de
concesion, atienden esa situacion, entonces estamos por mantenerlo.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias por el comentario.

Estd a su consideracion la propuesta de la Comisionada Estavillo de adicionar
el texto senalado en la Condicidon 12 del titulo de servicios mayoristas.

Los que estén a favor de la propuesta, por favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor del voto de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los Comisionados.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Esa ya seria mi Ultima propuesta.
Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Gracias, Comisionada Estavillo.
Tenia yo apuntada a la Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini, muchas gracias por su exposicion breve,
concreta y puntual.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No puedo dejar de resaltar la
importancia que para mi tiene este proyecto, no puedo pensar en un proyecto
que haya llevado mads tiempo, mads esfuerzo, mas reflexion, mas coordinacion y
administracion de proyecto, y mds, muy importante, innovacion.

Mucho se dijo, se discutio, se controvirtid sobre esta figura y esquema que a
nivel constitucional se intfrodujera en el 2013 en el Decreto de reformas, no voy
aqui hacer fodo un caso de justificacion, es un mandato constitucional, pero
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un mandato constitucional que si quisiera yo nada mas decir, compatible y
acorde con lo que estoy viendo en el mundo de una economia de la
comparticion,

Se estdn compartiendo capacidades en el sector telecomunicaciones, en el
sector de fransportes, en el sector inmobiliario en el que nuevas figuras de
comercializar capacidad de excedente ajena, que quiza estaba ahiinutilizada;
eso es lo que estamos viendo que imperq, y, que, a través de poner al servicio
de operadores y comercializadores mayoristas, una red de cuarta generacion
de banda ancha mévil realmente rapida, pueda eliminar barreras, y acercar la
banda ancha de alta velocidad a la grandisima mayoria, por lo menos 85 por
ciento de la poblacién mexicana.

Y este proyecto llevamos trabajdndolo dos anos y pico, desde que en
septiembre de 2013 se instalaron los Comisionados, el Instituto, y ha requerido
no solamente la coordinacion y andlisis técnico, econdmico, financiero vy
juridico inferno, sino una maravillosa coordinacidn como creo nunca se habia
visto con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que fambién, sobre
todo con la subsecretaria Mdonica Aspe se vio la buena disposicion y la apertura
a escuchar al érgano técnico, al érgano regulador auténomo, y si creo que las
labores no sélo de coordinar y gestionar el proyecto, sino de impulsarlo se lo
debemos a mi querida colega Maria Elena Estavillo, porque una cosa es o
muchisimo que han frabgjado todos, pero de eso pasarlo a un concierto
sinfénico afinado es ofra cosa.

Gracias a la Unidad de Competencia Econdmica, gracias a la Unidad de
Politica Regulatoria, a la Unidad de Concesiones y Servicios; al licenciado
Peldez; desde luego a la Unidad de Asuntos Juridicos, a las innumerables horas
que mas de 800 personas en el Instituto han puesto en este proyecto, y a la
paciencia y tolerancia del Secretario Técnico, que también, a través de
innumerables reuniones han hecho posible que lleguemos a este punto de dos
anos de explorar modelos, alternativas y definicion de conceptos juridicos
indeterminados, pero con una innovaciéon que yo si quiero resaltar.

Y un ejemplo de ello, y a eso me referiré en primer término, es el Instructivo y
elementos tfambién, y el documento de elementos de referencia, y de
elementos de influencia, para asegurar, como ya lo dije, que conforme al
mandato constitucional ningun operador de servicios tenga influencia en la
operacion de la red, y, desarrollar eso, y que esa influencia y a qué grado, y
aplicar la regla de la razdn en una forma innovadora inflexible, que no espante
a fodos los inversionistas, pero que no permita simulaciones que, a través de
nuevos entes juridicos, permitan evadir esta prohibicion, que o que pretende
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es simplemente ampliar la competencia, y bajar la concentracion en estos
servicios moviles, a través de este esquema novedoso.

Los conceptos que, tanto en el Instructivo como en los elementos de referencia,
se introdujeron, echando manos de leyes de otros sectores, como la de
mercado de valores, jurisprudencia, una interpretacion sistémica tanto de ese
precepto constitucional, la Ley de Telecomunicaciones, y, desde luego, la Ley
de Competencia, y combinarlos todos armdnicamente para salir con estos
términos que den certidumbre, pero flexibilidad.

No podemos decir: -td, tal y tal y tal no pueden participar o si fienes tanto
porcentaje nada mds-, 0 seq, hay que ver una serie de circunstancias, y yo si
los felicito, porque fejer esto sin precedentes directos en esa materia, de
verdad, requirid un andlisis innovador, y nuevos paradigmas para que con el
uso de la regla de la razdn se vaya desentranando quiénes podrian tener esa
influencia que pudiese ser contraria.

De modo que mi apoyo al Instructivo, a los elementos de referencia, como una
buena forma de asegurar, porque ese es el verbo rector, que la Constitucion
nos ordena a que no haya ningun operador de servicios de
telecomunicaciones con esta influencia en la red compartida; por cierto ex
antey ex post.

También a través de ser cliente o acreedor o proveedor podria yo llegar a tener
una influencia a grado de danina, entonces es importante cuidar quiénes van
a participar en el concurso, y cdmo durante la operacion de la red, por sus
contratos comerciales, financieros, de proveeduria, etc., fambién se debe
evitar esa influencia.

En tercer lugar, y es la parte mas larga, estd esta Resolucion mediante la cual
el Instituto emitiria la opinidn, y con ella, las medidas protectoras a la
competencia, y ofras recomendaciones, todo lo cual tiene el Unico objetivo,
en concordancia con nuestro mandato constitucional y legal, de asegurarnos
que este proyecto y todos sus documentos se ajusten a principios de libre
competencia, libre concurrencia.

Y si bien nosotros no podemos firmar, garantizar o vaticinar la viabilidad, pero si
que veamos razonablemente los riesgos son los menos posibles, apostandoles
al éxito de este proyecto, y de que los requisitos y obligaciones no sean tales
que inhiban la concurrencia de posibles inversionistas, pero que no sean tal
laxos, que cualquiera participe, que no garantice su solvencia y su seriedad.
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Entonces, lograr ese punto medio ha sido fodo un gran reto, que hoy creo ya
se culminag; sin embargo, ahi quisiera mencionar. La opinidn tiene muchas
partes, se motiva, se fundamenta y primero hace una descripcion, pues de
cdmo estd, bueno, los antecedentes, de cdmo se fueron conformando, qué
fue lo que la Secretaria nos fue remitiendo de documentos; documentos que
se fueron modificando, tanto la convocatoria, las bases, el proyecto de
contrato de Asociacion Pdblico-Privada.

Todo eso fue madurando, y hasta llegar a su version final el dia veintitantos de
enero, digo, version final para la Secretaria para que nosotros emiti€ramos la
opinidn, y el proyecto de Resolucion que estamos votando va describiendo
esto.

En su punto sexto, considerando una vez que ya estan los antecedentes, habld
de las atribuciones del Instituto, pero en su numeral 6 habla de una serie de
temas relevantes, empezando por el desarrollo del concurso, uno de ellos es
diseno para la instalacion y operacion de la red compartida; y luego en el sexto
habla, describe primero, y hasta ahi no tengo ningun problema, toda esta
documentacion mediante la cual los concursantes tendrdn que demostrar su
capacidad técnica, econdmica, juridica.

Pero también, describe los requisitos que la Secretaria pide, como por ejemplo
la del capital social del consorcio, y del capital minimo fijo, y habla también de
los requisitos para acreditar estas capacidades, y ahi hace unas, y ahora ya
entro a algunas propuestas; hace una serie de valoraciones, pero no son parte
de las recomendaciones, y lo que dice es: -mira, yo no juzgo si 15 mil millones
de pesos es mucho o poco, si estan bien calculados, la verdad es eso se basd
en una serie de modelos financieros de los asesores de la Secretaria, que
nosotros no fenemos realmente esa informacion-, pero dice: -pero bueno, yo
NO prejuzgo, pero son necesarios.- Es necesario ese requisito de capital de 15
mil millones, y el otro del capital minimo fijo, y yo la verdad pediria que eso se
quitara, porque si no estamos dando una recomendacion, sea de la clase uno
o de la clase dos, y siendo un tema que no estd motivado porque estamos
afirmando que es necesario, pero que no tenemos los elementos para juzgar si
si 0 si No, €s mucho o es poco ese capital, yo preferiria que lo omitiéramos.

Estd una parte, estd en la pagina 28, eso por lo que resta, también dice: “los
requisitos para acreditar capacidad técnica, econdmicaq, juridica”, que pues
yo la verdad, yo Adriana Labardini si tengo algunos temas, pero no como para
que fueran barreras, sino demasiados formalismos y credenciales, digo,
identificaciones oficiales, que pues si es extranjero no va a poder tener una
identificacion oficial mexicana, pero como no estamos haciendo ninguna
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recomendacion, enfonces para qué avalamos si ese nivel de capitalizacion y
€s0s requisitos son necesarios, como lo decimos anhi.

Creo que la verdad no aporta nada, yo como no es algo que tuvimos acceso
a todo lo que estd detrds de esa capitalizacion, pues creo que nos o podemos
saltar.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Comisionada Labardini, ¢,esa seria
su propuesta?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado Presidente.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: ¢, Puede precisarla de nuevo, por
favor?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, estd en la parte de formato del
CoNcurso y requisitos para acreditar capacidades econdmicas, técnicas y
juridicas.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: ¢ Tiene el numeral?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Es numeral sexto, o sea, 6.1, y
creo que 6.2 fambién.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y como no redunda eso en una
recomendacion, o seq, fampoco veo gque en el resto del documento tengamos
que estar avalando todo lo que no objetamos, bueno no objetamos pero
opinamos, enfonces es medio ocioso creo yo, estar haciendo estas
afirmaciones sin un sustento mas cuantitativo de si es necesario o no.

Me queda claro que necesita la Secretaria convocante asegurarse de la
seriedad de las propuestas, y ella juzgd que ese es el nivel de capitalizacion, y
que esos son |os requisitos con base en una serie de datos que ella tiene. Creo
gue No es necesario nuestro pronunciamiento al respecto.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢ La propuesta es eliminar alguan
parrafo, la seccidn o qué es?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Toda esa seccion.
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Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: 6.1y 6.2 es la propuesta.
Muy bien.

Estd a consideracion.

Comisionado Esfrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz Me gustaria expresar un breve
comentario al respecto. Déjeme poner un ejemplo que se refirnd la
Comisionada, el requisito de 15 mil millones en capital contable.

A primera instancia a mi se me hace que es una barrera la competencia, pero
es una barrera de competencia, por eso, pero esa es la razén por la que se
argumentq, o seq, si No Nos pronuncidramos porque 15 mil millones, que en una
valoracion simplista podria tomarse como una barrera la competencia, es una
barrera a la competencia justificada, porque efectivamente los que no tienen
ese capital de plano no van a poder entrar, pero es una restriccion. ¢ Era una
barrera de consecuencia justificada, debida?

Yo creo que ese es el espiritu de que se mencione, digo, a excepcion de que
me corrija el drea que lo elabord; es necesaria, porque es necesaria para
garantizar la seriedad. Ahora, el argumento que presenta el drea es que pues
yoO no tengo elementos para determinar si debid haber sido 15 mil o 13 mil o 10
mil, y en ese sentido va el comentario, pero de que es necesaria que se pida
ese requisito, me parece que es importante que se pronuncie, porgque si No lo
consideramos necesario, y no podemos hacer la valoracidn necesaria,
tendriamos que concluir que es una barrera a la competencia, que deberia
eliminarse.

Yo creo que ese es el espiritu de la discusidon; entonces, yo no creo que sed
grafuito el asunto, estamos sin tener los elementos para decir: si el nivel es
adecuado, estamos valorando que ese requisito en las bases no constituye una
barrera indebida a la competencia, y si es un componente, en mi opinidn,
relevante,

Estoy hablando de los casos extremos o de los mil millones de pesos de garantia
para la seriedad; nosotros fuvimos una discusion en algdn caso anterior de que
el nivel era importante para poder tener una barrera o no, y se puede ver cComo
una barrera.
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Lo que el drea estd planteando, es que en opinidn de ellos es un requisito
necesario, pero No se pueden pronunciar por el nivel, y en ese sentido yo creo
que es necesario mantener esta valoracion conceptual del requisito, pero no
una valoracién de que el nivel, porque tampoco tfenemos los elementos; me
parece que ese es el sentido del documento como estd, y por eso yo anticipo
que no apoyaria la propuesta.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias Comisionado Borjon. Si,
pero en ese caso habria de decir por qué en necesario, no hay nada respecto,
NO prejuzgo si ese monto es o No el adecuado, pero es necesario, y para llegar
a una conclusidon de que algo es necesario alguna motivacion debiese haber;
tfambién dice que no se advierten dafos de que sean excesivos los requisitos
para acreditar capacidad.

Pero, y repito, me preocupa la motivacion, si es necesario por una serie de
razones, pero es barrera pero justificada, bueno, pero que se diga algo al
respecto, porque si, nosotros estamos avalando esto a nivel Pleno, sin haber
tenido una discusion mas a fondo de este tema, y comprendo las dificultades
para decir qué tanto es suficiente o no, pero creo que falta entonces ahi
motivacion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.
Geo.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado.
En atencidn a la solicitud de la Comisionada Labardini.

El objetivo de toda esa seccidn es precisamente abordar primero cudl es el
objeto que propone la convocatoria, el propdsito del concurso, porque uno de
los primeros requisitos analiticos para efectos de emitir la opinidn en materia de
competencia, es evaluar que en la consecucion de esos objetivos, que ha
determinado la convocante, no se establezcan restricciones innecesarias, y en
los numerales 6.1y 6.2 lo que se aborda es cudles son esos objetivos, vy si la
existencia de los requisitos, que en particular he hecho referencia a los requisitos
de fondeo, de aportacion de recursos, para el despliegue de la operacion,
fienen una asociacion o estan justificados frente a su objeto.
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Efectivamente, no nos estamos pronunciando respecto a la escala o al monto
de los recursos que estan pidiendo en reconocimiento de que eso forma parte
de informacion que maneja la Secretaria, pero tfambién que esa informacion,
que cada uno de los participantes va a elaborar de conformidad con sus
propias estrategias de negocios, y, en ese caso, cualquier referencia que
tfomamos seria Unicamente eso, una referencia.

Entonces, unicamente identificamos si ese es el propdsito del contrato que va
a ser adjudicado del proyecto que se pretende desarrollar, y dado que en este
caso partficular, la red compartida fiene una alta exigencia en términos de
coberturg, se prevé necesaria los requisitos para realizar aportaciones o para
asegurar aportaciones que protejan contra el riesgo de un incumplimiento en
las coberturas, y hacia alld va la motivacion de los numerales 6.1y 6.2.

Por eso consideramos 0 nos mantendriamos por mantener esos numerales
dentro del cuerpo del proyecto.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, senor Presidente.

También para indicar, bueno, no estaria de acuerdo con esta eliminacion, pero
si puntualizar porque tampoco estoy de acuerdo con uno de los comentarios
que se hicieron, que el Pleno estaria avalando algo sin mayor discusion.

Creo gque como se ha manifestado agui, que es un proyecto que llevamos mas
de dos anos discutiéndolo; si se refiere al monto concreto, pues creo que va
mas alld de o que cada quien considere que pudiera ser requerido para este
proyecto; como lo manifestd el Comisionado Estrada, pues es un elemento
necesario, sobre todo en un sector de telecomunicaciones, que es intensivo en
capital, se requieren grandes cantidades para estar, en muchos casos, sobre
tfodo en este, como es un proveedor de servicios mayoristas con estas
caracteristicas, pues necesitamos, se tiene que poner alguna referencia que
conforme alos estudios que se hayan hecho, se determind que es el monto que
se requiere para esta cuestion en especifico.

Entonces, adelantar mi voto en contra, y si expresar que de ninguna manera
considero que no sea un elemento o una cuestion que haya faltado en la
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discusion, inclusive, si no se discutid abierfamente, pues no es necesario, cada
quien fomara la decision que considere pertinente al respecto.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo no acompanaria esta propuesta,
me parece necesario el andlisis que se hace, de hecho es parte de un andlisis
sistemdtico, sin el cual no se entenderia por qué algunos aspectos los estamos
contemplando para las recomendaciones y ofro no, por eso me parece
necesario.

Y también entendiendo que no Nnos ponemos pronunciar acerca de
absolutamente de todos los aspectos, porque no todos son de nuestra
especialidad, y con esas reservas me parece también responsable
pronunciarnos respecto de las cuestiones en las que si tenemos la competencia
y la especialidad para pronunciarnos sobre ellas.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias, Comisionada
Estavillo.

En ese sentido pongo a su consideracion la propuesta de la Comisionada
Labardini de eliminar los textos que corresponden a los numerales 6.1 y 6.2 de
la parte considerativa.

Quien esté a favor de la propuesta, por favor, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: La Comisionada Labardini vota a favor,
Comisionado Luis Fernando Borjéon Figueroa: ¢En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: El resto de los Comisionados.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias.

Comisionada Labardini, fiene la palabra.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.
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Paso a continuacion ya a las medidas de proteccion a la competencia, que
atinadamente propone el proyecto en cada una de sus partes, tanto en las
cuestiones de informacidn sobre los hilos de fibra dptica, el agregar un decimal
en la propuesta econdmica de cobertura, y fodos los demas, el matizar en qué
medida o bajo qué calendario se deben incluir los pueblos magicos en esos
primeros cinco anos y No en el primer ano, que seria muy, Muy gravoso.

Y, por tanto, acompano todas estas recomendaciones o medidas, la relativa a
las prorrogas también, ya se votd una que yo iba a hacer. Sin embargo hay un
aspecto adicional que considero que podria caber en la propia medida 1, que
refiere a toda esta cuestion, tanto de informacion relativa al estado de la fibra
optica, que por mandato constitucional la CFE, si bien conserva la propiedad
debe asegurar el acceso a telecomunicaciones de México, y lo dice el articulo
Décimo Quinto Transitorio del Decreto.

Tiene que permitir, 0 seq, transferir todos sus recursos y equipos para la
operacion de dicha concesion, con la excepcion de fibra éptica, derechos de
via, forres, posteria, edificios e instalaciones que quedaran a cargo de la CFE,
garantizando a Telecomm de México el acceso efectivo y compartido a dicha
infraestructura para su aprovechamiento eficiente, a fin de lograr el adecuado
ejercicio de sus funciones, y el cumplimiento de sus objetivos.

Mi punto y propuesta es que ni en las bases, ni en el Contrato de APP, hay una
claridad de cémo la Comisidn Federal de Electricidad va a cumplir con este
mandato constitucional de garantizar a Telecomm el acceso a estos ofros
recursos, la fibra, los postes, etcétera; no en propiedad, pero el acceso.

Y por ello, y de esa falta de un convenio expreso o acto juridico mediante el
cual la CFE concede el uso de la fibra y el acceso a los postes, etcétera, de ahi
se derivan todas nuestras dudas que cristalizan en la medida 1; creo
indispensable por certidumbre juridica y por cumplimiento del Décimo Quinto,
pero también del Décimo Sexto constitucional, que en las bases se especifique
que Telecomm deberd tener oportunamente, y oportunamente es antes de las
posturas econdmicas; deberd Telecomm fener ya los derechos sobre,
claramente documentados, sobre esta fibra, y demds recursos y activos que ya
lei.

La falta de un contrato o acto de oftro tipo, mediante el cual se le cedan a
Telecomm el derecho a usarlos, no el derecho de propiedad, simplemente es
imposible que a su vez Telecomm se obligue con el desarrollador a darle el
derecho de uso de estos dos hilos.
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Entonces, es una cadenita que desgraciadamente no se resuelve nada mas
con dar informacidn, es importantisimo que tengamos informacion, y por eso
acompano la medida 1, pero no es suficiente; la informacidon nos permitira
conocer el estado de la fibra; se hizo una auditoria al estado de la red troncal,
que en sus partes que no sean de estricta reserva debe compartirse en este
proyecto, para conocer el estado, también para que no haya tratos
discriminatorios, y como ya se dijo aqui la CFE ya ha concedido el uso de ofros
dos hilos a un consorcio privado que fiene una concesidon, pues seria bueno
conocer los términos de ese trato, para que Telecomm tenga un trato no
discriminatorio.

Pero no es suficiente solamente el tener informacion, sino el que Telecomm, que
si es parte del contrato de Asociacion Publica-Privada, al dia de la firma de ese
contrato deberd de poder acreditar que ya tiene los derechos de la CFE, para
a su vez él poder dar los derechos al desarrollador sobre esos hilos, y no sélo son
los hilos, ya lo lei, son postes, derechos de via, torres, y aqui no estoy hablando
de licencias municipales o de acceso a otros bienes, sino otros bienes que CFE
debe afectar para, y que Telecomm aporta, a este proyecto de APP, pero que
todavia no hemos visto esa cadenita de actos de CFE a Telecomm, para que
Telecomm a su vez los transfiera en los derechos de uso al desarrollador.

Me parece importante, se menciona en los antecedentes o en los
considerandos que s, que va a haber este recurso, pero como puede
Telecomm, entonces, estarse obligando a que va a dar estos derechos si él
todavia no los tiene de CFE; creo necesaria una recomendacion en el sentido
de que en el documento juridico, y con la oportunidad necesaria, Telecomm
ya cuente con estos derechos.

¢, QuUEé pasa si No es asi?, que no sea va a poder cumplir ni el Décimo Quinto, ni
el Décimo Sexto, que también habla de este verbo muy fuerte, asegurard el
acceso a los activos requeridos para la instalacion y operacion de la red.
¢,Como vamos a asegurar que los tiene? Si el desarrollador decide no usar estos
activos de la red froncal es su decision, pero si es obligacion de Telecomm, y la
convocante puede ocasionar que asi estén las bases y en el contrato, para que
se hagan realidad estos contratos, que sabemos que no existen todavia entre
CFE y Telecomm.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias.

Entiendo que la posteria no es materia de licitacion, ¢no o si?, que es el asunto
que nos ocupal.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, pero el Décimo Quinto dice,
y el Décimo Sexto, que cualesquiera activos de la CFE, accesorios como son
estos que ya lei, acceso a activos requeridos para la instalacion y operacion de
la red, y si creo que si podrian ser activos necesarios.

De cualquier caso, si bien estoy de acuerdo que no todo lo que le ceda CFE en
uso a Telecomm, Telecomm lo tendrd que afectar al Contrato APP, es cierto,
pero en lo que atana y sea necesario para la operacion de esas dos fibras, de
esos dos hilos, pues si deberd ser necesario.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias.

Preguntaria a las dreas si tienen algun comentario al respecto, en relacion con
estos contratos.

LRafa?

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Lo que consideramos, Comisionado,
precisamente cuando estadbamos analizando el tfema, es que el hecho de que
Nno se explicite en estos documentos la forma en la que la red compartida va a
tener acceso a la infraestructura que, en su caso, administre o provea CFE, no
le exime de hacer valer los términos y condiciones que en su momento
establezca la CFE, con base en esos lineamientos, que el Décimo Quinto
Transitorio del Decreto de reforma constitucional establece, porque dice:
“cuando lo ponga a disposicion deberd a sujetarse a esos lineamientos”.

Entonces, esa para nosotros es una disposicion que va a obligar a CFE frente a
cualqguiera que solicite acceso a esa infraestructura, y no previmos, en este
momento, una situacion particular o que mereciera que en el Confrato a APP
o0 en un documento propio de la red estableciera las condiciones especificas
que la red compartida podria hacer valer frente a CFE, en el entendido que
tendrdn que salir esos lineamientos, y cuando haya la oferta esa es la oferta
valida para cualquier concesionario.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Gracias.
Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Entiendo ese punto, pero es distinto al que yo planteo. Las condiciones bajo las
cuales se harad.
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Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢, Podria precisar su propuesta?
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Mi propuesta es que nadie puede ofrecer, ceder un derecho que no tiene;
Telecomm no tiene aln el derecho de acceso a la fibra, no estd documentado
y, sin embargo, en el contfrato ya estd ofreciendo el derecho de uso de la fibra
al desarrollador, no de la propiedad sino del uso, entonces, es importante que
pueda acreditar Telecomm que CFE ya le dio una licencia, derecho de uso o
de acceso a esa fibra, nada mas.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Yo reiteraria mi pregunta a las
areas, puesto que entiendo que acabamos de otorgar una concesion
mayorista, con relacidon a este tema para Telecomm como producto de la
cesion de derechos que se aprobd, y que posteriormente, recientemente,
acabamos de otorgar esta concesion. Reiteraria mi solicitud de informacion
respecto de este punto, y si esto tiene relacion con lo que ha comentado la
Comisionada Labardini.

Por favor, Rafael.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, Comisionado.

Respecto al punto especifico; el reciente otorgamiento del titulo de concesion
a Telecomunicaciones de México, el fitulo de concesidn es omiso respecto a
esto, y eso es consistente con el mandato establecido en el Décimo Quinto
Transitorio del Decreto de reforma constitucional; recordaremos que ahi se
mandataba la obligacidon de CFE de ceder a Telecomm el titulo, y decia los
recursos y equipos necesarios para la operacion y explotacion de los servicios,
la operacion de la concesion.

Sin embargo, al no ser claro, y al mismo pdrrafo de estar mencionando que
también se deberdn asegurar el hacerlo efectivo y compartido a dicha
infraestructura; en la parte final hacer mencidon a que esto serd de acuerdo con
los lineamientos y con los acuerdos emitidos por este Instituto es que se decidid
en esa Resolucion no establecer nada al respecto en el titulo de concesion
otorgado a Telecomm. Entonces, respecto a este punto, este ftitulo de
concesion es omiso y no lo contempla.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.
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Perddn, Comisionada Labardini, ¢ podria repetir su propuesta?, para someterla
a consideracion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: La primera, y si consideran que
es en ofra ubicacién, la necesidad de que en las bases, y en el contrato, se
establezca que Telecomm tiene oporfunamente acreditar bagjo qué
instrumento CFE ya le garantizé el acceso efectivo y compartido a dicha
infraestructura como lo manda el articulo Décimo Quinto y el Décimo Sexto.

Repito, la fiora no entrd en ésta concesidon, tampoco tiene que ceder en
propiedad, claro que no, pues si es parte de su red eléctrica, pero si tiene que
garantizar, dice el Décimo Quinto, a Telecomm el acceso a esa fibra, y en el
contrato, del cual es parte Telecomm ya estd cediendo el derecho de uso al
desarrollador, cuando ni siquiera CFE le ha cedido el derecho al acceso
efectivo.

Entonces, es muy importante porque es, ofra vez, una cuestion de
incertidumbre de aumentar el riesgo, y de dejar no amarrados todos los actos
juridicos necesarios para concatenar a todas las partes, entfonces que se
incluya en las bases y en el contrato esto.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ; Como parte de la medida 1, que
se incluyera este punto relativo al acceso de la infraestructura de CFE por parte
de Telecomm en cuanto a la cesidon de derechos?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Comisionado Fromow.,
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, yo preguntaria alas areas, sino
fienen inconveniente; se estd poniendo ya a disposicion un par de fibra dptica,
y si se pone a disposicion es porque se puede usar, entonces, ¢de donde salid
€es0 si es gue no estd establecido asi puntualmente, que le va a proporcionar
un par de hilos? Y no tendria ningun sentido que se estuviera ofreciendo si no
tuvieran cémo proporcionarlo. Ese es el punto.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Por favor, si alguien quiere de las
areas aclarar lo solicitado.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado.
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Tomamos esa informaciéon del numeral 3 de los antecedentes en las bases de
licitacion, perddn, del Contfrato de APP, donde se hace referencia
explicitamente a un contrato que estd por celebrarse en el 2016, entre CFE y
Telecomm, para otorgar el derecho irrestricto sobre el uso de tres pares de fibra
optica.

Efectivamente, adn no ocurre, pero de igual forma aqui lo que estamos
previendo son distintos grados de actos que se van a perfeccionar o que estan
en vias de perfeccionarse, por ejemplo la constitucidon del organismo que
finalmente se constituird, pero dado que estd previsto en las bases del concurso,
y lo que tenemos que hacer es emitir una opinidn sobre o que estd previsto en
el concurso, en el entendido que cualquier cosa que se aparte de ello, serd
algo que habrd modificado el origen de nuestra opinidn.

No podemos imos a algo que no estd, no sé si me explico, expresamente
considerado en la secuencia de actos; si nos dicen que se va a celebrar,
asumimos que es porque asi esta previsto.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Y en ese sentido, me gustaria que si pudiera aclarar la Comisionada de que su
peticion es que nos dieran una copia, de ese ¢qué es, convenio o contrato?
que vayan a establecer, y si eso deberia modificar nuestra opinidn en cuanto a
cuestiones de competencia.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: No, yo pregunto.

Eso me parece que es una materia de solicitud de informacién para el proceso,
y aqui entiendo que estamos hablando de las medidas que deberian incluirse,
entonces no sé si las medidas que incluirse en la licitacion es que a nosotros Nos
entreguen copia de un hecho que estard por suceder, cuando las bases de
licitacion del proyecto se podrdn tener en breve. ;O no entiendo bien la

propuesta?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Exactamente.
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Por eso es que si se puede aclarar, ya con el comentario del areq, si fendriamos
que especificar algo que consideremos que fiene repercusiones en
competencia.

Graciacs.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Comisionada Labardini, ¢quiere
comentar al respecto?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Como bien lo senalé al principio, no es indispensable, en mi propuesta, que esté
ubicado alli, pero ahi hay una serie de requerimientos de informacion que no
necesariomente todos son o atanen a competencia, muchos si, pero muchos
no. La importancia de esto es que siendo una de las aportaciones, hay dos
aportaciones nada mads, los 90 MHz de espectro y los dos hilos.

El que persista una incertidumbre sobre este acceso a esos hilos, pero
formalmente documentado, creo que es grave, anade riesgo e incertidumbre,
y, por tanto, seria bueno recomendar si no como medida, como
recomendacion que se defina la fecha, no es nada mds ver el machote de
contrato, sino de ya definir la fecha y que sea oportuna, mediante la cual tiene
que ser anterior al Contrato de APP, porque, si no, no puede Telecomm ceder
en el Contrato APP los derechos de uso a esa fibra si al no se los han cedido.
Esa es la cuestion.

Es como vender algo que todavia no es mio; entonces, recomendar que
Telecomm adquiera estos derechos, formalmente, antes de la fecha de firma
del contrato, no sélo, porgue es una cuestion de que nos manden el machote,
sino de que realmente esté firmando ese contrato con CFE, para que acredite
que tiene ese derecho de a su vez ceder el uso al desarrollador.

Nada mads; puede ser recomendacion, si N0 que creen que deba ser medida.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien.

Estd a su consideracion.

¢, Con gué cardacter lo propone, Comisionada?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con el mismo cardcter que todas
estas, las recomendaciones, como recomendacion.
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Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Ok, muy bien.

Enfonces, estd puesta a su consideracion la incorporacion de esta
recomendacion en los férminos senalados por la Comisionada Labardini. Quien
esté a favor. Perdon.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Una disculpa, pero le pediria a la
Comisionada si volviera a plantear cdémo quedaria la redaccion de la
recomendacion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Se recomienda a la Secretaria que se cerciore, a fin de dar certidumbre al
proceso, que Telecomm tenga formalmente ya los derechos sobre el uso o
derechos al acceso de dos hilos de fibra optica, antes de que pretenda
aportarlos en Contrato de APP al desarrollador que resulte ganador.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Geo.

Digo, entiendo que ya se ha sehalado este antecedente para considerando
de las bases. Que ese es un hecho por suceder.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Si, pero ahora que conozco la propuesta
especifica de la Comisionada. Nada mads para someter a su consideracion,
porgue en la medida 1 que tiene un cardcter de medida que deberd
incorporarse, en el Ultimo parrafo se menciona que desde la publicacion de las
bases y todos sus documentos se deberd (inaudible) la informacidén completa
respecto de esos (inaudible) tiene que estar disponible desde la publicacion de
las bases.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si seria bueno especificarlo, este
es un derecho, es la aportacion, no es cualquier informacion, pero, ademads, Nno
s€ si, y eso ustedes me lo puede aclarar, si este contrato, no el modelo de
contrato, sino ya el contrato firmado, eso si es muy importante, bueno de otra
cosa podria ser nulo el contrato.
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Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Enfonces, entiendo que si se
especificaran los nombres de los anexos, ¢se atenderia su preocupacion,
Comisionada Labardini?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Por cuanto a la fibra yo no sé si ese contrato incluye también otros aspectos de
la infraestructura de CFE, que estan en el Décimo Quinto. Eso si no sé.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: ¢ Son materia de la licitacion?
Entonces, creo que no es relevante, ¢no?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pues, si, si es porque estd en el
Décimo Sexto y en el Décimo Quinto.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Me refiero a esta licitacion.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No le entendi, perdon.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Entiendo que el objeto de la
licitacion es poner a disposicion el espectro de la banda de 700, y la aportacion
de los dos hilos de fibra 6ptica.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y de todos aquellos recursos, dice

el Décimo Sexto y Décimo Quinto constitucional, necesarios para la operacion
de lared.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Pediria una aclaracion ala Unidad
de Competencia Econdmica que nos ha presentado este documento; si
ademdads del espectro y estos hilos de fibra optica estdn puestos a consideracion
en la licitacion algunos ofros elementos, y son materia de este andlisis.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: No, Comisionado.

Unicamente esos dos insumos son los que estdn previstos como aportaciones
directas.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Ok.

Entonces perddn, preguntaria si eso satisface su preocupacion, Comisionada
Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Eso es parte del problema, aqui
yo pongo un voto concurrente. Considero que, si, en efecto, y eso asi estd, 1o
dnico que estd aportando es los dos hilos de fibra, y considero que eso no da
cabal cumplimiento a los mandatos del Décimo Quinto, Décimo Sexto del
Decreto, y Décimo Tercero de la ley.

Que ello, aumenta terriblemente el riesgo, y aunado a la falta de cualquier
coadyuvancia en la obftencidn de derechos de vig, licencias o permisos o
acceso a sitios Federales, en un caso locales, pues si aumenta mucho el riesgo,
NO vOy a hacer propuesta alguna.

Creo que todos estos activos accesorios, que el Decreto si contemplaba que se
les diera, no en propiedad obviamente, pero acceso, por lo menos los de CFE
y los de sitios publicos, que nunca aparecid por parte del Gobierno Federal el
listado de sitios publicos que pondria a disposicidon, no sdlo la red compartida
pero de ofros concesionarios; esa falta, de esas omisiones, aumentan 10s riesgos.
¢ Riesgos de qué? Pues de no cumplir a tiempo, de no desplegar al tiempo,
cuando son requisitos indispensable para el despliegue de la infraestructura.

Entonces, pido que en lo que atane al contrato entre CFE y Telecomm se haga
mencion expresa en la medida, no sdlo en referencias a anexos, porque es un
requisito indispensable para que pueda aportar la fibra Telecomm; sin ese
contrato no veo como pueda conceder el uso al desarrollador de dos hilos.

Y en cuanto a todo lo que no se contempld en la licitacion si creo que afecta
al mandato de estos articulos multicitados por mi, que la idea era todos aquellos
derechos y activos y postes que puedan abonar a favor del proyecto, pues hay
que usarlos. Si estamos compartiendo infraestructura, pues vamos a hacerlo
bien.

Y eso desde luego no es una falla de la opinidn, una falla, pero creo en mi
obligacidon decir que yo disiento en no haber abarcado todos estos aspectos a
que nos obligaba el Decreto constitucional, por lo que se refiere a acceso a
bienes Federales; por supuesto no puedo pedir que la Secretaria se obligue a
que los municipios den licencias, pero si en bienes Federales.

Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.
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Enfiendo, entonces, que el drea hard este engrose poniendo lIos nombres de los
anexos, si estdn de acuerdo, en una cuestion de engrose.

¢ Podemos continuar?

Muy bien.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: No, porque entiendo que como
planteaba Geo, ese estaba ya de alguna manera contemplado con los anexos
5y 7,y que como tal la propuesta de la titular de la Unidad era poner los fitulos,
a efecto de darle mayor seriedad al asunto, asi missmo entendiendo que eso
satisfizo, por una parte, la preocupacion de la Comisionada Labardini, quien a
su vez manifestd su concurrencia por las razones que ya ha senalado en cuanto
al propio proyecto. Creo que podemos continuar si no tiene inconveniente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Hay un aspecto muy puntual que se agregd en los titulos de concesion, y
también en una de las dltimas recomendaciones entorno a cdmo se va a medir
la tasa de transmision de datos del enlace ascendente o descendente.

En platicas con la UPR, y dado que en ese sentido estan también trabajando
en sus lineamientos de calidad, servicios moéviles, yo nada mds pido la
modificacion de una palabrita muy inocente, pero que hace una diferencia,
dice en el fitulo de espectro, no sé la verdad, creo que es la condicidn cinco:
"medicion de la tasa de tfransmision ascendente, mediante la tfransferencia de
un archivo no comprimido”, y me explica la ingeniera Tania Villa que seria mejor,
por consistencia con lo que estd planeando en esa area, nada mdas que dijera
no comprimible. Es sutil, no comprimido, y parece que hace una ligera
diferencia.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: No se tiene inconveniente en esta
cuestion de engrose.

Muchas gracias.

La siguiente, gracias.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Para engrose, Comisionado, estd bien.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, porque hay, para poder usar
archivos JPG, y en fin, tiene relevancia el tema.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: jQué bueno!, siguiente, Gracias.
Por favor, Comisionada Labardini.
Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Esas son mis recomendaciones o
propuestas, las otras ya fueron resueltas en cuanto a la prérroga y a la
revocacion por cuestiones de incumplir lo de influencia econdmica, y en los
fitulos; perddn, un segundito.

Y por lo que respecta a los titulos de concesion, que creo que también son un
ejemplo de unos titulos de cuarta generacion, que no asfixian, que no sobre
regulan, que remiten a las disposiciones de cardcter general cuando ello es
posible, de modo que no se generen, como bien dijo el Comisionado
Presidente, muchas generaciones de tfitulos con obligaciones asimétricas.

De modo que, digo, siempre son perfectibles, pero creo que son titulos que
logran conjuntar bien todo lo demas, las bases, los contratos, nuestros principios
y normas en materia de competencia y de uso eficiente del espectro, y que
restan incertidumbre, 1astima que no se aprobd lo de limitar las prérrogas vy la
definicidon de servicios en prestacion o que estdn prestados para reducir adn
mas la incertidumbre.,

Pero por mi esas son las propuestas, y acompano en lo general, entonces todos
estos documentos que se nos presentan, titulos, instructivo, datos de referencia
y la resolucion con la opinidn.

Gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias, Comisionada
Labardini.

¢,Alguien mas quiere hacer uso de la palabra?

Comisionado Fromow.
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Gracias por su breve y concreta exposicion.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Muchas gracias, Comisionado.
Seguiré su ejemplo.

Seré breve, pero no quisiera obviar el reconocimiento que ya se ha hecho aqgui,
el liderazgo, en primer lugar, de la Comisionada Estavillo, en este tema, su gran
paciencia también, fratar de conciliar diferentes opiniones, puntos de vista,
siempre en un afan de llegar a la mejor solucidon por el bien de nuestro pais, y
ciertamente un proyecto muy complejo.

Y yo creo que el tiempo que se ha dedicado al mismo, practicamente desde
que se creo este Instituto Federal de Telecomunicaciones, desde que entrd en
funciones mas concretamente, pues fue uno de los temas que se abordaron
con el mayor ndmero de recursos humanos para hacer realidad algo
demasiado complejo.

Complejo, porgue no hay algo similar a nivel internacional; yo creo que este
proyecto, si se materializa como estamos esperando, definitivamente va a
cambiar muchos paradigmas a nivel mundial de como se utiliza, cémo se
asigna, como se licita el espectro radioeléctrico al ser una red compartida, una
red mayorista, que utiliza toda una banda de frecuencias, para dar acceso a
concesionarios 'y comercializadoras en aras de que haya una mejor
competencia en este sector, y, sobre todo, llevar servicios de buena calidad a
lugares donde actualmente no existen.

De ahique es un proyecto que ha causado mucha expectativa a nivel nacional
e infernacional, fambién hay que decirlo, hay muchos detractores que estdn
cuestionado sobre todo el fiempo de implementacion, y si fue la mejor decision
O NO; YO creo que el tiempo es el Unico que puede dar la respuesta a esto, la
forma en como se lleve a cabo el proyecto.

Yo creo que el dia de hoy estamos dando un paso importante, como ya o
mencionaba el Comisionado Estrada, estamos puntualizando algunas cosas,
con el objetivo de minimizar los riesgos asociados al despliegue de esta red, y
maximizar en este caso el nuUmero de participantes interesados en el concurso
que dard origen a este proyecto, ya en cuanto a su implementacion.

También, reconocer el liderazgo del Comisionado Presidente por supuesto, y de
todas las dreas que han participado de cierta forma en este proyecto, de
Georgina, de Javier, de Rafael, de Carlos, de Luis Fernando Peldez, de Victory
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todo el equipo que labora con cada uno ellos, la Unidad de Competencia
Econdmica, la Unidad de Politica Regulatoria, la de Concesiones y Servicios, la
de Asuntos Juridicos, la Coordinacion Ejecutiva, y, por supuesto, también a mis
demads colegas Comisionadas y Comisionados.

Creo que es un esfuerzo interesante, y también un esfuerzo que demuestra,
como en ofros proyectos, como fue la transicion a la Television Digital Terrestre;
el grado de coordinaciéon, de madurez que hay en la relacidon entre la
dependencia encargada de la politica pdblica de nuestro pais y el érgano
regulador; algo que mas alld de algunos paises donde la misma entidad tiene
las dos funciones, en la mayoria de los paises del mundo no es tan facil tener
una coordinacion, y muchas veces, inclusive, los mismos objetivos y la misma
forma o el mismo interés de obtenerlos o de lograrlos en el menor tiempo
posible.

Aqui lo que hoy vamos a aprobar, creo que hay dos cuestiones técnicas que
quisiera yo resaltar, con este acto o al menos con el modelo estamos dando
una certeza de que por fin México adopta la segmentacion como tal, adopta
la Segmentacion A5 para la banda de frecuencias 698-806 MHz, especificada
en la Recomendacion UIT-R M.1036.

Mencionar que a los funcionarios en ese momento la Comisidn Federal de
Telecomunicaciones, que nos tocd picar piedra en este sentido, y hacer por
conviccion de que es la mejor forma de ufilizar esta banda, y, ademdads, la
primera banda de tecnologia para servicios moviles inaldmbricos de banda
ancha, la primera banda que realmente podia estar armonizada a nivel
internacional en gran medida, se calcula con mdas de 4 mil millones de usuarios
potenciales en el corto plazo, y con lo que esto implica en economias de
escala.

Se hizo toda una estrategia y después se implementd, para que, a pesar de que
Estados Unidos, que tenia una segmentacion diferente, convencimos a varios
paises de Latinoamérica e inclusive en Asia, en la misma Regidon APT, que esa
segmentacion se conoce como Segmentacidon APT de adoptarla para
realmente hacer realidad esta posibilidad de tener una banda armonizada con
una misma forma de segmentacion, para poderla utilizar de una forma
consistente, y aprovechar las economias de escala, tanto en los equipos
ferminales como en los equipos que utilizan los operadores para dar este
servicio.

Entonces, hay que recordar que la COFETEL, en su momento, lo mds que pudo
hacer fue una recomendacidon a la Secretaric de Comunicaciones y
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Transportes de que se adoptara esta segmentacion, la A5, pero nunca hubo un
pronunciamiento concreto de la Secretaria en ese sentido.

Entonces practicamente, si resaltar este hecho que en este momento es lo que
practicamente estamos diciendo que es inminente si se llega a concretar este
proyecto, de que México adopta la Segmentacion AS.

También otfra cuestion que no es menor, es la forma coémo estamos definiendo
la cobertura de la red; tradicionalmente la cobertura de la red se media por los
niveles de potencia de las senales que se recibian en cierto punto, pero aqui
estamos yendo mads alld, yo creo que haciendo buen uso de todo lo que nos
ensend Shannon en su momento, con su feorema de relacionar las frecuencias
con la capacidad.

Y entonces, aqui hay una relacion légicamente directa entre el ancho de
banda, gque tiene I6gicamente que de una formula logaritmica relacionada
con la relacién, senala ruido, pero con eso podemos determinar la capacidad
que podriamos tener al utilizar cierfo medio de fransmision, con ciertas
caracteristicas, y es lo que estamos haciendo; estamos diciendo ahora que
vamos a medir la cobertura en cierto punto, ya no por el nivel de potencia que
recibaq, sino por la cantidad real de tfransmision de informacion, interpretada
esta como el nimero de Bitfs en cierta unidad de tiempo, el segundo.

Estamos diciendo que esta capacidad de transmision, que muchos llaman
velocidades, que las velocidades estdn dadas en unidades de longitud, pero
bueno en el argot se ufiliza indistinfamente; estamos diciendo que para
determinar que hay cobertura, vamos a hacer mediciones en ciertos puntos, y
definimos fambién que son puntos fijos, porque no estamos midiendo calidad
sino cobertura.

Lo Unico que se tiene que asegurar que en la hora pico la fransmision de cierta
canfidad de datos, un archivo, como ya lo menciond la Comisionada, no
comprimible, de lo que es del usuario hacia la red, tfenga una capacidad de
fransmisidn minima de un 1 MB por segundo, y en el sentido contrario de la red
hacia el usuario, 1o que se conoce como descarga o down link, de 4 MB por
segundo.

Entonces, yo creo que son cosas importantes que indirectamente se estan
avalando por este Pleno que se de esta forma, yo creo que es lo correcto,
porgue Nno servirida mucho a un usuario tener cierto nivel de senal si lo que
realmente le interesa en este caso es que la fransmision de informacion fuera
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deficiente. Estamos poniendo un piso para ello, y con eso aseguramos que
tenga cierta cobertura.

Mdas concretamente me pronuncio, fambién para, tomando en cuenta lo que
el Comisionado Borjon, indicé de que fuera breve, me pronuncio a favor de los
proyectos en sus términos, con las modificaciones que aqui se han aprobado,
y creo que si en el asunto lll. 1, pues estamos aprobando un Instructivo que dard
certeza juridica a todos los interesados, para solicitar precisamente la opinidn
de este Instituto en materia de competencia en los que quieran participar en el
concurso internacional en cuestion.

En el lll.2 algo que fue muy solicitado por los posibles interesados de qué se iba
a entender por influencia en la operacion de la red compartida, si ciertos
operadores de telecomunicaciones era una prohibicion total de que no
pudieran participar, algo que estd en un Transitorio del Decreto por el que se
reformo la Constitucion.

Pero ciertamente, creo que lo que se estd proponiendo, y lo que se trabajd
conjuntamente con la SCT y con este Instituto; estamos interpretando de una
forma conveniente, qué se entiende por influencia y en qué condiciones si
estariaomos o se consideraria que hubiera un efecto adverso al que se quiere
tfener con esta red compartida mayorista de telecomunicaciones.

Yo creo que es algo importante, porque también algo que hay que entender
es gque los operadores tienen cierto know how que puede ser utilizado de forma
positiva en la operacion de esta red, pero siempre y cuando esto no vaya en
contra ni lo que se busca con esta red, ni en contra de la competencia en este
sector. Entfonces, también, en el asunto lll.2, como ya lo manifesté, mi voto serd
a favor en sus férminos, con las modificaciones que ya se han aprobado.

Por dltimo, tfambién el documento de la opinidn, respecto ala incorporacion de
medidas protectoras y promotoras en materia de competencia econdmica vy
liore concurrencia, que deban incluirse en la convocatoria, las bases y sus
anexos, y demadas documentos del concurso en cuestion, y también de los
modelos de fitulo de concesion de banda de frecuencia del espectro
radioeléctrico y de la red compartida mayorista de servicios de
telecomunicaciones que estan involucrados.

Creo que son elementos muy importantes, como ya se ha dicho aqui, hay

algunos puntos que consideramos que son vitales para la competenciay la libre
concurrencia en este concurso, en este proceso, y hay otros que se manejardn
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como recomendaciones que creemos que tfendrian valor, que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en su momento los valore y los incorpore.

Creo que ha sido un ejercicio muy importante, es el primer paso ya concreto
para la implementacion de este proyecto, y esperamos que realmente sea un
éxito, y, pues, también decirlo, creo que asi se pone en los titulos de concesion,
y existe la posibilidad de que si habria que agjustarles algo con una causa
justificada en su momento se pueda hacer, sobre todo entendiendo que es un
esquema que es nuevo, no solamente en nuestro pais sino a nivel mundial, y
que tiene un objetivo concreto, y que el simple hecho de utilizar 90 MHz en esta
banda de 700 MHz, que tiene gran propagacion y permeabilidad, puede
cambiar radicaimente la forma en que se ofrecen los servicios de
telecomunicaciones en nuestro pais, en beneficio, por supuesto, de todos los
usuarios y de la poblacion en general.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Fromow.

Si me permite sdlo reconocer la labor que usted ha desempanado a lo largo de
los anos en este tema, en todo lo que conviene relativo al espectro, en este rol
en el que México se diferencio respecto a la aplicacion del esquema de APT,
como se promovid este aspecto, reconocer su labor, al menos por mi parte, que
tengo el gusto de conocerlo hace varios anos, sabedor de que esto en lo que
su momento se veia como una discusion imposible, decian muchos, incluyendo
a algunos que antes no frabajaban aqui, y decian que como ibamos a poder
adoptar un esquema distinto al de Estado Unidos.

Y pues cOmo no, y la verdad es que ahora se concreta en este proyecto,
solamente reconocerlo, felicitarlo, porque usted vio nacer este proyecto, y hoy
estd llegando; ahora si que lo vio desde que era chiquito, y asi como Geo estd
a punto de dar a luz, y hoy estd dando a luz este proyecto, usted esta también
dando a luz este proyecto, y, bueno, solamente quiero con esto dejar y hacer
patente mi mds profundo reconocimiento a su labor, Comisionado Fromow.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En un espacio no mayor de 10 minutos daré

reconocimientos, vision general, aclarar un par de dudas, mi voto en lo general
y especificaciones de mi voto particular, en no mas de 10 minutos.
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Reconocimiento a todos mis companeros en la institucion, no quiero resaltar un
nombre en particular, es un esfuerzo conjunto, que ha requerido vision,
liderazgo, persistencia, inteligencia, capacidad de relacion interinstitucional, y
todo se ha logrado cabalmente, y ha permitido llegar a buen puerto el dia de
hoy. Ese fue el reconocimiento.

Mi visidn general sobre el tema, es que cierframente estamos ante uno de los
hitos del cambio de paradigma que se dio en la regulacidon de las
telecomunicaciones en México, lo mismo que la implementacion de un
regulador constitucional auténomo cuyas facultades han sido fuerfemente
ennoblecidas por decisiones de la Corte, al grado que con humildad, orgullo y
dignidad podemos ostentarnos, y reconocernos como un poder constitucional
en el sector.

Lo era fambién por ejemplo en otros aspectos, como fue el retar una vision
predominante de la competencia econdmica que apuntaba a las tesis muy
manidas, no falsas pero muy manidas, de 1o que era el poder sustancial, y que
fue sustituido en México por una vision Util, categdrica, una politica eficaz, que
es la preponderancia, y cuyos resulfados se estan viendo.

Y el otro hito de cambio de paradigma, es justamente el apostar a una visidon
distinta sobre el uso del espectro, que no se entrega a los minoristas operadores
tradicionales, sino que se confia a un operador mayorista, buscando arreglar
varias cosas al mismo tiempo, pero centralmente a partir del eje que articula
una estrategia de disminuir los costos por utilizacion del espectro, como estd
reflejada en nuestra ley de derechos, el poder lograr que este ahorro en costos
se traslade a condiciones de cobertura mayores, que las que el mercado
puede servir.

De nada menos estamos hablando, y hay una apuesta nacional e internacional
en el tema, y que estamos llevando adelante, repito, con dignidad, con
probidad, intelectual y técnica, y con la dedicacion ejemplar de mis colegas
Comisionados y del personal de este Instituto. Esa es la vision general.

La aclaraciéon de dudas son dos temas. Uno es para la licenciada Georgina
Santiago, elemento clave en esta politica que hoy se implementa. En el
documento sobre influencia, en el Considerando Tercero hay un inciso d), a foja
18, que dice bagjo el encabezado: “el desarrollador podrd realizar cualquier
actividad econdmica, siempre y cuando no actde en perjuicio de objetivos de
red compartida, disposiciones legales, administrativas”.
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Y habla de cuatro condiciones, la cuarta, inciso d), “los contratos que
establezcan no podrdn otorgar influencia a terceros prestadores de servicios”.
La duda es, en estos contratos se refiere, entiendo también, ¢a cualquier
arreglo, acuerdo o combinacidon? o ¢es especificamente a la figura de
contratos?

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: En este caso en particular se refiere a los
contratos, porque en el inciso a) precedente si permite la interpretacion.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢ En el inmediato precedente?
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: En el inciso a).

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el inciso ).

Gracias.

La duda, para el ingeniero Judrez, y quizd también para la Unidad de
Concesiones, no es el hito es la puesta en operacion de la red al 31 de marzo
del ano 18. Se dice ahi que debe de tener una cobertura de 30 por ciento, pero
hay una definicion de cobertura que implica un nivel de calidad de servicio de
la red, cuatro de bajada, uno de subida.

Cuando hablamos del 30 por ciento de cobertura en marzo del 18, ¢también
deben cumplir con ese pardmetro?

Ing. Javier Judrez Mojica: Si.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No es expreso en los titulos de concesidon, no
es expreso,; las medidas se dan cuando se hablan de la revisiones a los anos
cuatro y siete; creo que una interpretacion armonica no habria por qué tener
duda. ¢No eximen, ustedes, que sea débil el que no se maneje directamente
en los titulos, que puede ser medido asi?

Ing. Javier Judrez Mojica: Es que como nosotros lo vemos, Comisionado, mas
bien para que se considere que una poblacidn o una drea tiene coberturqg,
debe de cumplir con un mega de subida, cuatro megas de bajada; y eso
aplicaria para cualquiera de los porcentagjes que se vayan a medir, asi como se
va a medir en su momento el 85 por ciento la cobertura que oferte, pues lo
mismo aplicaria para un 30 por ciento, que es la cobertura inicial, sino cumple
Con €S0 No es cobertura.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Aclaradas las dudas, manifiesto mi voto en general a favor de todos los
documentos que hoy estamos revisando en el Orden del Dia, de los numerales
1 a 3; y mi voto particular donde expresaré por escrito diferencias, que hoy de
manera sucinta establezco frente a mis colegas, y para el registro
correspondiente.

Yo estimo, y 1o haré saber como un voto concurrente, que son correctos los hitos
de los anos cuatro y siete, pero creo que en el aspecto regulatorio hubiera sido
necesario también establecer avances anuales controlados por el regulador,
por nosotros, para los anos tres, cinco y seis, Cosa que No ocurre.,

Expresaré las razones que son sucinfamente un control sobre un recurso
importante, y tener la certeza de que se avanza a un ritmo que hace confiable
el cumplimiento de la meta final.

Haré otra observacion, y digo en el voto particular expresaré a qué documento
se refiere en concreto, pero aqui obviamente estoy hablando de fitulos de
concesion, impacta también obviamente a bases, puntualizaré todo lo que sea
necesario en el voto por escrito; fambién si consideraré que hacia falta hacer
la observacion sobre el fondo de reserva en los términos que nos fue criticado
y aconsejado por el consultor externo, cuyos argumentos haré mios en el voto
particular.

La carga financiera que podria suponer creo que sl era un mecanismo que
obstaculizaba; también hablaré en ese voto particular de que entendiendo
plenamente el tema de que el espectro de otorga a nivel nacional a 90 MHz, y
refomando algo que ayer se comentd por alguno de los colegas, y una idea
que yo fambién tenia, de cualquier manera me parece que si hay una
poblacidon no servida, que por ejemplo pudiera ser del 15, del 10, del cinco por
ciento, cada uno de estos cinco puntos porcentuales de poblacidén conforme
al conteo de 2015, implican seis millones de habitantes.

De tal manera que estamos hablando de un rango quizd entre 6 y 18 millones
de habitantes no servidos; yo estimo y lo haré saber el senalamiento de mi voto
por escrito, que en esos casos el espectro geograficamente no utilizado no
debia entregarse por el arrendador, por el organismo, OPITEL, al desarrollador,
sino quedar a disposicion del Estado para proyectos de cobertura social,
independientes, y que evidentemente y a la letra de su oferta, no iba a poder
cumplir, ni tenia interés ni obligacion de cumplir el desarrollador.
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Eso como cuestiones generales de politica que explicaré en mi voto. Una
observaciéon para mi de cardcter legal al final, en el fitulo de concesidon de
espectro, se habla en su condicion 11 del arrendamiento; evidentemente yo
entiendo y pienso que es obvio y necesario, indispensable, que se entregue el
espectro al desarrollador, pero tengo mis reservas sobre la legalidad de que se
haga mediante una autorizacion ex anfe, para mi la Ley de
Telecomunicaciones en su numeral 104 apunta a una autorizaciéon posterior a
la solicitud, donde hay que verificar por el regulador el cumplimiento de una
serie de requisitos.

Sé, y ha sido comentado, que esto fue analizado por las dreas competentes,
no cuestiono sus razones que han sido expuestas, las mias las haré saber en el
voto por escrito, y siendo estos mis senalamientos principales, y pidiéndoles 30
segundos para ver que no se me esté olvidando algo, no se me olvida. Les
agradezco su atencion, y felicito a nuestra institucion por el gran logro que el
dia de hoy realizamos.

Estamos, ustedes mdas que nosotros, muy cansados por largas semanas, y meses,
de frabqgjo, pero es algo para enorgullecernos, y yo me enorgullezco, otra vez
de estar en este momento como parte del regulador, y tenerlos a ustedes como
colaboradores, como colegas.

Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjdén Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Cuevas.

¢ Nadie mads solicita el uso de la palabra?

Por supuesto reiterar la felicitacion a las areas a las que ya se ha hecho, es un
reconocimiento, espero que todos ustedes que han participado en el proyecto
tomen nota de que todos los integrantes de este Pleno tenemos el mas
profundo reconocimiento hacia el trabajo que han tan profesionalmente
realizado.

Muchisimas, muchisimas gracias, y muchisimas felicidades.

Si no tienen inconveniente procederé a recabar votacion, lo haré en el
planteamiento de lo propuesto en la Orden del Dia.

En el elemento lll.1, relativo al Instructivo, esto es el Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba el Instructivo para
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solicitar la opinidn en materia de competencia econémica, ante el Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

Pongo a consideracion este asunto.

Los que estén a favor de este proyecto, por favor, sirvanse manifestarlo. Perddn,
digame.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Expresar mi voto de forma nominal para
hacer la salvedad de que hice diferencias en algunos aspectos. O si ftoma una
votacién en lo general y reservamos en lo particular.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: ¢ Le parece que lo hagamos en o
general y en lo particular?

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Si, si no tienen inconveniente.
Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: La cuestion es que ya hemos
votado algunas cuestiones en lo particular, eso ya no se volveria a votar; yo

creo que mas bien tomar votacion nominal.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Entiendo, si no tienen
inconveniente lo haré por partes.

Muchas gracias.

Y para no confinuar con una mayor discusion respecto al punto, sdlo reiteraria
mi solicitud de pedirles a quienes estén a favor del punto lll.1, lo manifiesten.

Quien esté a favor del proyecto, por favor sirvase manifestarlo. Bueno con las
modificaciones que se han venido aprobando.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto favorable de los seis

Comisionados presentes, mdas el del Comisionado Presidente, que en su
momento degjo.
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Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias.

Gracias por la apreciacion, Comisionado Fromow, por supuesto todo esto con
las modificaciones que se han venido aprobando a lo largo de esta Sesion del
Pleno.

En el lll.2 podria a consideracion el asunto.

Quien esté a favor del mismo, por favor, sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta fambién del voto favorable de los
seis Comisionados presentes y con el voto del Comisionado Presidente, por lo
que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias.

En el asunto IIl.3 escucho que hay votaciones diferenciadas; pediria hacer una
votacién nominal, si no fienen inconveniente.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

En el asunto lI.3 mi voto es a favor en lo general, con un voto concurrente por
cuanto y no me extenderé, a todos los aspectos que quizd no se dijeron en
torno a los accesos, activos Federales, que pudieran ponerse en buen uso de
este proyecto, conforme lo disponia los articulos Décimo Quinto y Décimo
Sexto, del Decreto de reforma constitucional.

Y un voto concurrente por cuanto a que no se acotaron los términos en que se
podria autorizar prorrogas al calendario de coberturas, y un voto concurrente
por cuanto a no hacer recomendaciones respecto a la posibilidad de ampliar
los plazos para los concursantes que se han venido estrechando.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada, asi tornamos nota.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Secretario Técnico, ¢si es clara la
votacion?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: St Comisionado, es clara.
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Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias. Comisionado
Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: A favor del proyecto en sus férminos
con las modificaciones aprobadas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: En los mismos términos, a favor del
proyecto de opinidon en materia de competencia y de los titulos con los cambios

aprobados.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Doy cuenta del voto favorable del Comisionado
Presidente en los términos del proyecto con las modificaciones acordadas.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Voto a favor en lo general con las modificaciones, y voto concurrente; y en
contra por escrito que presentaré sobre los aspectos ya referidos, que estimo
innecesario reiterar, que expuse en mi intfervencion.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionado.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo voto a favor en lo general, con un
voto concurrente en Io que se refiere a la medida 2, por las razones que ya
expresé; y también concurrente por no incluir la recomendacion para que la
Secretaria reconsidere el plazo para la conformacion de consorcios, y también
apartdndome de lo expresado en el Considerando Sexto respecto del Guante.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Comisionado Mario Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias.

Si, también para emitir mi voto a favor de este asunto, de los proyectos
presentados, del proyecto presentado, con las modificaciones aprobadas,
pero si me gustaria hacer una precision, en cuanto al titulo de bandas.

Hay dos condiciones o dos disposiciones, la siete y la ocho, que dice que, una
de ellas “el concesionario deberd acatar las disposiciones que el Instituto
establezca para la eliminacion de interferencias perjudiciales a las que se
refiere el pdrrafo que antecede...”, y de igual forma *...con el objeto de
favorecer la introduccidn de servicios y nuevas fecnologias de
radiocomunicacion, el concesionario deberd acatar las disposiciones que el
Instituto establezca para garantizar la convivencia de las fransmisiones en
beneficio del interés publico.”

Y el ocho que indica modificaciones técnicas “el Instituto podrd determinar
modificaciones a las condiciones técnicas de operacion de la presente
concesion de espectro radioeléctrico, segun sea necesario para la adecuada
infroduccién,  implantacion y  operacibn de los  servicios de
telecomunicaciones”

Y ademas, con lo que establece la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en cuanto a cuestiones de espectro radioeléctrico,
concretamente del uso secundario del espectro; yo considero que nada nos
limita en un futuro, si asi se considera por interés pdblico, que este espectro, si
es que el que ahora se le esta asignado a titulo primario para uso determinado,
para uso comercial, si no se utiliza yo no veo ningdn problema de que en
determinado momento pudiéramos nosotros emitir una disposicidon que
contemplara, como ya lo hemos hecho, en el caso de la banda de 850, que se
pudiera utilizar, si asi se considera, para otro tipo de concesiones de uso social
o algun ofro tipo que pudiera fomentar el uso eficiente de este espectro
radioeléctrico.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Fromow.

Comisionado Borjdn, le informo que no obstante hubo votaciones diferenciadas
el proyecto queda aprobado.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias, muchas
felicidades.
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Nuevamente mi mads profundo reconocimiento, por favor vayanse a dormir en
cuanto puedan, y muchas, muchas felicidades por ese paso histérico para el
pais.

Gracias.
00000
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