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México, D.F., a 21 de enero de 2016.

Versidn Estenogrdfica de la Primera Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Buenos dias.
Bienvenidos a la Primera Sesidon Extraordinaria del Pleno del Instituto.
Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente.

Buenos dias.

Le informo que con la presencia de los siete comisionados que infegran el
Pleno, fenemos quérum legal para sesionar.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Siendo el caso, someto a su aprobacion el Orden del Dia.

Los que estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla; Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos, entonces, al asunto listado bajo el numeral lll.1, que es la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones impone
una multa y declara la pérdida de bienes en beneficio de la Nacién, derivado
del procedimiento administrativo iniciado en contra de Sitio de Taxis
Campanario, Asociacion Civil, por prestar servicio de telecomunicaciones, a
tfravés del uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia 150.4848 MHz, en
Atizapdn de Zaragoza, Estado de México, sin contar con la previa concesion,
permiso o asignacion respectiva; para cuya presentacion le doy la palabra al
licenciado Carlos Herndndez, titular de la Unidad de Cumplimiento.

Lic. Carlos Hernadndez Contreras: Gracias, senor Presidente.
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Estimadas comisionadas y comisionados.

En ejercicio de la facultad que confiere al suscrito, el articulo 41, en relacidon
con el 44, fraccién |y Il, asi como en atencidn a lo dispuesto por el articulo 6,
fraccion XVII, todos del Estatuto Orgdnico de este Instituto, se da cuenta a este
érgano colegiado con el asunto cuya instruccidon realizé la Unidad de
Cumplimiento, y que se somete a su consideracion.

Como ya se menciond, en el Orden del Dia, dicho asunto corresponde a una
Resolucion del procedimiento administrativo de imposicion de sanciones,
iniciado en contra de la persona moral denominada Sitio de Taxis Campanario,
A.C., por prestar servicios de telecomunicaciones en su modalidad de
radiocomunicacion privada, sin contar con la respectiva concesion o permiso,
mismo que me permito exponer en los siguientes términos.

Con motivo de los trabajos de monitoreo del espectro radioeléctrico, que
sistemdticamente realiza la Direccion General Adjunta de Verificacion del
Espectro Radioeléctrico de esta Unidad, se detectd en operacion la frecuencia
150.4848 MHz, en el municipio de Atizapdn de Zaragoza, Estado de México, de
la cual no se encontrd registro alguno en el Sistema de Administracion del
Espectro Radioeléctrico que avale su legal operacion, localizando el origen de
la senal en el inmueble ubicado en Boulevard Cuautitlan, Izcalli, sin ndmero,
colonia El Campanario, en el municipio citado del Estado de México.

En consecuencia, se llevdé a cabo la visita de verificacion respectiva, y se
detectaron instaladas y en operacion equipos de radiocomunicacion, con lo
que se llevaban a cabo transmision de la banda UHF, por lo que, en tal sentido,
se procedid el aseguramiento de los bienes, los cuales resultaron propiedad de
la moral citada.

En virtud de lo anterior, por Acuerdo de 25 de septiembre del 2015, este
Instituto, por conducto de la Unidad, inicio del procedimiento administrativo de
imposicion de sanciones y aclaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y
equipo en beneficio de la Nacidn, en contfra de Sitio de Taxis Campanario,
A.C., por la presunta violacion al articulo 66, en relacidn con el 75, y la
actualizacion de la hipdtesis prevista en el numeral 305, todos de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En el procedimiento instruido se le otorgd garantia de audiencia a la presunta
infractora, y se respetaron a cabalidad las garantias de legalidad y debido
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proceso; no obstante, no comparecié persona alguna a defender los intereses
de la citada Asociacion.

Una vez agotada la instruccion y analizadas puntualmente todas y cada una
de las constancias que infegran el expediente respectivo, se considera que
quedd plenamente acreditada la conducta consistente en la prestacion de
servicios de tfelecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion
privada, a través de uso de frecuencia del espectro radioeléctrico en el
municipio de Atizapdn de Zaragoza, Estado de México, sin contar con la
concesion, permiso o autorizacion alguna.

Ahora bien, para individuadlizar la sancidn econdmica que se propone, se
solicitd a la presunta infractora que proporcionara sus ingresos acumulables en
el ejercicio anterior; sin embargo, dicha persona moral no informd la
conducente e incluso esta Unidad hizo la consulta correspondiente al Servicio
de Administracion Tributaria, quien informd que no tenia registro fiscal alguno
por parte de ellos.

En consecuencia, la determinacion de la multa que se propone atfiende al
mecanismo previsto en el arficulo 299 de la ley de la materia, consistente en
una sancién con base en salarios minimos, para ello se fomaron en cuenta los
elementos que refiere al articulo 301 de la citada ley, consistente en la
gravedad de la conducta y la capacidad econdmica del infractor,

En tal sentido, la determinacion de la multa correspondiente se considerd por
dos componentes: El primero corresponde a los ingresos que el Estado dejd de
percibir por el pago de derechos por el estudio y oforgamiento de una
concesion para uso privado, asi como el pago de derecho anual para el uso
del espectro.

El segundo elemento se calculd en funcidn de los ingresos que presuntivamente
obtuvo la presunta infractora en el ano en que se cometid la infraccidn,
aplicando un factor de 6.01 por ciento, que la propia ley establece como
sancidn minima, y que ambas fraducidas en cantfidades a salarios minimos
corresponden a 938.44 salarios minimos, lo cual es equivalente a una cantidad
de 65 mil 784.64 centavos, moneda nacional; de igual forma procede declarar
la pérdida a favor de la Nacidon de los bienes y equipos empelados en la
comision de la infraccion.

Es cuanto, senor Presidente.
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Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias, Carlos.
Estan a su consideracion el proyecto.

Me solicitaron la palabra el Comisionado Ernesto Estrada, posteriormente la
Comisionada Adriana Labardini y después el Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Estrada, por favor.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdalez: Gracias, Comisionado Presidente.

Quisiera expresar unas opiniones sobre el proyecto. Primero, me parece que
tanto la visita de verificacion como el procedimiento sancionatorio se siguieron
conforme a los términos y plazos establecidos en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que a su vez asegura de conformidad con los
principios de legalidad, en el caso de la visita, y el principio del debido proceso
legal, en el caso del procedimiento sancionatorio, por lo que poyo el proyecto
en cuanto a los Resolutivos Primero, y del Quinto al Décimo, es decir, que se
acredita la infraccidon, y que resulta procedente la imposicion de la sancion
consistente en la pérdida de los bienes en beneficio de la Nacidn.

Me parece que el proyecto deja bastante claro que se acredita la infraccidn, y
que el presunto infractor no desacreditd esta imputacion; por otro lado, una
vez expresado eso, tengo, no apoyo la propuesta de multa que se estd
presentado, porque en mi interpretacion es confraria a lo que explicitamente
establece como maximos de multa la propia Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por un lado el proyecto manifiesta que, tornando como referencia el espiritu de
la ley de imponer una sancidn, con base en los ingresos, deriva que resulta
adecuado imponer una sancidn equivalente al 6.01 por ciento, pero
adicionalmente a eso da a entender, y esa es mi lectura porque no es explicito,
que ademds de la multa asociada a los ingresos que, coincido con el
planteamiento, que no se estd presentando la informaciéon, y se tiene
informacion fiscal, por o que se acude al arficulo siguiente, que es el 299, para
estimarlo con base en salarios minimos, pero en consistencia con el 298, de
estimar, calcular las multas en funcidn de los ingresos, hace una comparacion
que me parece razonable encontrar consistencia entre los dos arficulos de
estimar el ingreso que hubiera sido acumulable, y a partir de ahi determinar
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una multa con base en salarios minimos, para asegurar la consistencia, dado
gue no se fiene.

Y me parece que hace uso de la informaciéon disponible para calcular los
ingresos, pero da a entender que una vez que se determina la multa en base a
ingresos, hay que sumarle los ingresos fiscales que el Estado dejé de percibir por
la infraccidn, y me parece que eso es contario a la ley, y de hecho contrario al
arficulo 16 constitucional, porque no es un elemento que estd como adicional.

El maximo de 10 por ciento que establece la ley es un maximo; una vez que se
consideraron todos los elementos que se pueden usar para el cdlculo de la
multa; me parece que tiene sentfido utilizar este cdlculo de los derechos no
percibidos como un elemento para calcular el dano, pero ese dano es parte
de los elemento para calcular gué multa se le va a imponer en el arficulo 298
entre el 6.01 y el 10 por ciento, no adicional.

Entonces, esto nos lleva a que interpretariamos el méximo de 10 por ciento no
como mAaximo, sino como el maximo de un componente, y luego le podriamos
sumar los ingresos fiscales no percibidos. Entonces, aunque coincido que los
derechos no percibidos por el Estado pudieran ser considerados debidamente
para el cdlculo del dano, yo no creo que deban ser como un elemento
adicional al maximo que se establece en el 298, y aungue no se estd usando
directamente el 298, pues el documento si plantea la intencidn de ser
consistentes.

Y al sumarlo los dos componentes, es decir, una multa calculada con base en
los ingresos, y una multa calculada con base en los derechos no percibidos por
el Estado, nos lleva a proponer una multa, que con la informacién que estd
disponible, resultaria superior al 10 por ciento de los ingresos calculados para
esta persona moral, lo que en mi opinidn es contraria a la ley.

En todo caso, yo, podria apoyar los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto, si
estos no rebasaran el maximo de 10 por ciento establecido en el inciso €) del
articulo 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al
considerarlo como una guia para determinar la multa en base a salarios
minimos que establece el 299, y buscar consistencia con esto.

Gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Estrada.

Habia pedido la palabra a la Comisionada Adriana Labardini, después el
Comisionado Fernando Borjon, después el Comisionado Mario Fromow.,

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No sé&, Comisionado Mario
Fromow ¢ Queria usted preguntar algo?, Perddn, pensé que queria, que habia
pedido |la palabra. Disculpe.

Muchas gracias.
Muy buenos dias, Comisionado Presidente, y colegas comisionados.

Quiero manifestar mis consideraciones y mi posicion sobre el proyecto, quiero
reconocer las mejoras que se han hecho en el desahogo del procedimiento,
siguiendo a cabalidad los requisitos de legalidad del procedimiento para girar
la Orden de Visita para hacer las verificaciones, para especificar el domicilio en
la Orden de Visita, como siempre he sostenido que debe ser.

No sblo el proyecto, sino en el expediente, considero que queda cabalmente
acreditada la infraccidbn a la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, a su articulo 66, se actualiza el supuesto del articulo 305, pues al
usar un equipo de radiocomunicacion privada, completamente en una
frecuencia 150 MHz, pues para proporcionar el servicio de taxis, sin contar con
un permiso 0 concesion, pues si se estd infringiendo claramente la Ley Federal
de Telecomunicaciones, se estd haciendo uso de un bien del dominio publico,
que es el espectro.

Y en consecuencia, considero que se actualiza la infraccidn; el tema, por tanto,
es la consecuencia juridica, por un lado la pérdida en beneficio de la Naciéon
de todo este equipo de fransmisor, de radiocomunicacion privada, que pues
muchos colectivos de taxis han dado por usar como una herramienta de
frabagjo, pero que deben hacerlo contando con la concesidn correspondiente
para uso privado, y no siendo asi pierden en beneficio de la Naciéon su equipo.

La ofra cuestion, que es la que nos ha llevado a una reflexion muy a fondo,
tanto a la Unidad como a nosotros como comisionados, es la cuestion de la
sancion pecuniaria de la individualizacidén de la multa, pues atendiendo, por
supuesto a lo que senala la ley; y también recurriendo, y eso estd
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perfectamente permitido conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte, a
los métodos; dice la jurisprudencia, que cita el mismo proyecto, que considere
idéneos el juzgador para individualizar esa multa.

No hay un método matematico especifico, dice la jurisprudencia, y entonces
me parece un esfuerzo loable y atinado cémo van en el proyecto aterrizando,
individualizando esta multa; sin  embargo, me topo ahi con algunas
confradicciones en el proyecto, y me preocupda un poco el criterio, y es
importante porque pues sentaria un precedente, el criterio con el que vamos a
definir gravedad.

¢, Qué es gravedad?, y el proyecto dice: -Bueno, mis criterios de gravedad son
cuatro-, y ahorita vamos para alld, pero voy a leer un pequenisimo pdarrafo de
esta jurisprudencia que estd en la pdgina 44 del proyecto, que es importante
porque nos da elementos de cdmo se juzga esa gravedad:

Dice: "...la individualizaciéon de la pena debe ser congruente con el grado de
culpabilidad atribuido al inculpado, pudiendo el juzgador acreditar dicho
extremo, a tfravés de cualguier método que resulte iddneo para ello...”, pero lo
que es muy importante es que ese quantum, ese monto de la penaq, pues sea el
resultado, l6gico, o seq, el resulfado de un silogismo congruente con las
motivaciones, y aqui es donde veo contradicciones, y dice la jurisprudencia:

"...el guanfum de la pena resulta congruente con el grado de reproche del
inculpado...”, 0 seq, son una serie de circunstancias, conductas individuales, en
el caso concreto, y eso me parece importante; y, entonces, si es el grado de
reproche del inculpado uno de los criterios a seguir, junto con los demas del
articulo 301 de nuestra ley, pues es importante que no caigamos en situaciones
contradictorias, porque aqui por un lado estamos diciendo: -Bueno, de todo
este andlisis que hago, dado que no presentd ingresos fiscales acumulables-,
bueno, yo voy a tratar de hacer un cdlculo de sus ingresos; toma un promedio
de los ingresos, que por concepto de cuotas recibe la Asociacion, me parece
muy bien, ni el minimo ni el maximo, un promedio.

Y dice: -Bueno, si eso fuera en los ingresos, y usando como una referencia-, que,
aunque en este caso se rige por salarios minimos, No por porcentajes de
ingreso, pero para llegar a ser un comparativo, dice: -Bueno, si el 6 por ciento
es el minimo y el 10 por ciento es el maximo, yo voy a tomar el 6 por ciento-,
luego lo traducimos a salarios minimos.
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Pero por ofro lado, mdas adelante dice: *...califico la infraccidn como grave...”.
Entonces si es grave por qué le impones el minimo; entonces, ahi veo una
contradiccioén, porque, bueno, pues el monto al que lleguemos tiene que ser el
resulfado; y creo que entonces el problema es los criterios que se estan usando
para cdlificar la gravedad; y me preocupa pues porque serian, podrian ser
como la base para el futuro.

Y entonces, en el proyecto se dice para juzgar la gravedad voy a considerar la
afectacion de los siguientes elementos: *...afectacion en la prestacion de un
servicio de interés publico...”, bueno, siempre va a ser igual, esto no es un
criterio variable, pues cada vez que se use el espectro va a haber una
afectacion a la prestacion de un servicio de interés publico.

Entfonces, no es un grado de reproche al inculpado, que decia la ley, es una
violacion a una norma de orden publico, interés social, pues siempre lo va a ser,
enfonces N0 me va a ayudar a individualizar; l1os danos o perjuicios que se
hubieran producido o que puedan producirse, jah, bueno! esa si, eso si puede
variar y si bien puede no; o sea estoy consciente de que el inculpado, bueno el
infractor, no dice: -jAhl, si, como esta frecuencia voy a usarla porque fiene
menos derechos, esta cuesta mds-, no hace un, pero si al usar este espectro sin
concesion se arriesga a estar causando perjuicios al Estado.

Y el cardcter intencional de la accidn u omisidn, pues si fambién es un
elemento, pero de lo que vemos siempre van a hacer intencionales, porque
aun cuando no supieran de la concesion, pues la ignorancia de la ley no los
eximiria, entonces, no veo como la infencionalidad realmente nos va a servir
individualizar, porque pues siempre al usar este espectro; pero, entonces,
estamos, y 1o hemos comentado esto en otras ocasiones, para mi la gravedad
va por otro lado.

Causd interferencia perjudicial, exploté comercialmente y obtuvo un lucro, o
sea son cuestiones, tfanto del sujeto como de su conducta, que si varian por el
dano, por los beneficios que obtuvo u ofras circunstancias, que si Nnos
permitirian individualizar, creo yo, porque de ofra manera, pues de enfrada,
siempre van a ser graves, siempre van a ser graves, porque siempre va haber la
afectacion en la prestacion de servicios, o sea los elementos; sin embargo la
conclusidon es que, si es grave, y sin embargo, o sea se usa el 6 por ciento, v,
luego, en efecto, se le suma lo de los danos.
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Entonces, yo si me quisiera, con un voto concurrente, apartar del criterio de
gravedad que se estd empleando, porque todas nos van a dar siempre la
misma gravedad, y entonces no estamos analizando el grado de reproche del
inculpado, que si nos permitiria llegar a una auténtica individualizacion.

Ahora, dicho eso, creo que el cdlculo estd bien hecho, las consideraciones
para llegar al monto, o que no hacen es congruencia con Io que luego se dice
de que, si es grave, si es grave entonces ponle la mas alta, no la minima, por un
lado; ahora, por otro lado, me parece loable y adecuado que como
referencia usemos esto de los ingresos, pero inexorablemente tenemos que
regresar al arficulo 299, que habla del monto mdaximo en salarios minimos,
porque es el caso, y que establece esta cantidad exorbitante de 82 millones de
veces el salario minimo.

Ese es nuestro maximo en este caso, porque no; estd bien el ejercicio de
calcular sus ingresos, pero nuestro mAaximo para este caso va a ser ese techo, y
por ello creo, que si bien habrd que fener mucho cuidado cuando analicemos
danos y perjuicios, que no excedan estos, los maximos de ley; en este caso, el
maximo de ley, son 82 millones de veces el salario minimo, y en ese sentido
considero que no se excederia de ese fecho.

De modo que, comparto la sancién, comparto el monto al que se llega, nada
mAs que no comparto el que se califique de grave, porque pues entonces ya
no me hace sentido, y tampoco comparto los criterios bgjo los que se
calificaria la gravedad como un criterio, porque esos criterios, la ley es orden
publico, el servicio de Telecom es servicio de orden publico, digo, servicio
publico y de interés general.

Y entonces, €sos No son criterios que nos permitan individualizar, es decir, hay
otra Tesis que también habla que en la fijacidn de multas se tiene que tomar en
cuenta esta circunstancias variables del caso, no nada mads el cardcter que
fienen estos servicios o la ley que los rige, por ello yo quisiera emitir un voto a
favor, pero concurrente en las razones, en la calificacion de la gravedad y en
los criterios para analizar o medir esa gravedad.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionada Labardini.
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Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Antes que nada felicitar al area por el frabgjo que ha hecho, buscando un
parametro objetivo para poder establecer el monto de la sancidn, creo que es
un trabgjo que ha buscado fuentes en diversas partes, que ha buscado
razonamientos, para la aplicacion de este tipo de sanciones, que por primera
vez estamos haciendo dentro del nuevo marco legal. Cierftamente, antes se
hablaba de dos mil dias de salario minimo, y ahi pues ya no habia mucha
discusion, y ese era el monto y ya no hay mas.

La ley nos marcd, entonces, alternativas para buscar sancionarlo, y no hay
duda, y asi quedd expreso en el proyecto, que la Unidad ha agotado todas las
instancias posibles para poder determinar los ingresos de la Asociacion a quien
se estaria sancionado, no a los taxistas, sino a la Asociacidn como muy
distingue el proyecto; agotd por la via directa, por la via de las solicitud a los
intferesados, agotd buscdndolo en la Secretaria de Hacienda.

Entfonces, para mi es claro que no hay fuentes de ingreso, que no hay, me
refiero, no hay una fuente documental expresa que nos permita establecer
cudles son los ingresos de la Asociacion; y, entfonces, como sancionar?, pues
definitivamente no es con el 298 de la ley; definitivamente no podemos decir
que esta entre el seis y el 10 por ciento de los ingresos, porque no hay fuente
documentada, clara, que permita la individualizacion para esta Asociacion de
la sancidn.

En ese sentido, el proyecto acude, como lo marca la ley, al articulo 299, que
como ya senalaba la Comisionada Labardini, marca un monto maximo de 82
millones de salarios minimos, y, aqui, entonces, caemos en el razonamiento de,
bueno, ¢cudl es la sancion? El proyecto plantea, en mi opinidn, de inicio, una
metodologia que me parece acertada, que es decir, Bueno, ¢,cudnto dejé de
percibir el Estado?, y asi defermina, aproximadamente, que estos serian
cercanos a 38 mil pesos, 546 dias de salario minimo.

Bueno, creo que ahi queda muy claro, no pagd los derechos por otorgamiento
de la concesidn, no paga los derechos por el uso del espectro; ahi hay
digamos un problema con el Estado, por lo que el Estado no recibid; pero,
luego, hace el supuesto; no obstante que ya quedd claro que no puede hacer
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uso del arficulo 298, acude nuevamente a ver cudles serian los ingresos, y dice:
-Bueno, los ingresos estan entre 350 y 750 pesos-, aqui el primer punto seriq, vy
bueno, y de ahi, dice: - Bueno, ni 350 ni 750, digamos que 550-, o cual, por
cierfo, asume una distribucidn o un comportamiento lineal de ese tipo de
cuestiones, 10 que no es claro.

Si entframos a ver la fuente de donde viene esto, como bien distingue el
proyecto, y cita su fuente, es una nota periodistica de Noticieros Televisa, el dia
julio 21 del 2015, que por cierto se infitula: "Sitio de taxis: negocio millonario en la
CDMX”, y esta nota hace algunas entrevistas, asi a piso como las hace, como
muy bien nos podria plantear Comunicacion Social cdmo se hacen, y pues que
validad puede tener esto, creo que no le podemos dar una validez de
encuestq, ¢si? Y menos de determinar cierto tipo de comportamiento.

De ahi, dicen: -Bueno, pues mira-. Me voy a permitir leer: Las cuotas, nosotros
aqui cobramos por ingreso de unidad 12 mil pesos, -perddn, 15 mil-, dijo otro
lider de taxistas, -asi como se cobra criterio de la cuota de inicio, también se
cobra la cuota semanal, dependiendo de la zona donde vaya a trabagjar el
operador. Yo ahorita estoy pagando 350 pesos semanales, pero estamos
hablando de que somos una flotilla de carros, de mas o menos de 400 carros-;
entonces debiera uno suponer que mientras mdas carros, menor es el monto, y
quizd mientras menos, aqui son 16, pues a lo mejor es mas alto, no sabemos.

Y asi siguen, dice: -Aqui nosofros cobramos cada ocho dias 520 pesos-, cada
ocho dias, menciond oftro lider, -en este sitio donde yo pertenezco, pues si son
420, otros cobran 500, ofras hasta 750 pesos semanales-, y de ahi entonces
ponemos, jah! pues estd entre 350 y 750, con base en una nota periodistica.
Recalco, no es una fuente, en mi opinidn, confiable, para levantar una
encuesta, pero nos da una idea de por ddnde andan los ingresos.

Una idea que, en mi opinidn, es vdlida, para determinar la capacidad
econdmica del infractor, no para el cdlculo de sus ingresos, es decir, para mi el
supuesto de luego tomar el promedio; si son 550 pesos, y de ahi derivar el 6 por
ciento, pues supondria que estamos dando por vdlido la entrevista de
Noticieros Televisa como una encuesta de como se comportan los taxis del Sitio
de Taxis el Campanario, en Atizapdn de Zaragoza, que por cierto no estd en la
ciudad de México; tampoco sabemos como se comporta ahi.

Creo, insisto, que la fuente que puede ser Ufil para fener una idea de la
capacidad econdmica del infractor, por ddnde anda, mds no para hacer un
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cdlculo del 6 por ciento, y menos adn en mi opinidn, comparto lo planteado
por el Comisionado Estrada, para sumar dos criterios: -oye, pues aqui fueron 546
del ano al Estado por no haber pagado los derechos por el fitulo de concesion,
y por el uso del espectro, 546 dias, y le sumo ahora lo del 298, que con base en
unas entrevistas de Noticieros Televisa, estimo que anda de los 392 dias, y de
ahi concluye 938.44-, estariamos casi haciendo una doble sancidn, pero
ademas con una fuente que considero que es indicativa, no es precisa.

Entonces, ¢(qué propongo yo? Bueno, para mi igualmente problemas también
con esta metodologia de cdlculo, que en mi opinidn estd sumando lo que
resultaria del 298 y 299, estd haciendo dos supuestos, cuando en realidad se
deberia hacer uno; si sabemos ingresos, no hay de otra, son ingresos, conforme
al 298; si, si no lo sabemos tenemos que encontrar una forma de cdalculo.

Para mi la base es correcta, en cuanto a decir: -Si, los 38 mil pesos de los
derechos que dejé de percibir el Estado, ahi estd el dano-, y para mi el tfema
es, bueno ¢cudl es el factor que inhibiria la conducta? Yo hice un pequeno
cdlculo, y dije: -Bueno, si el factor, considerando en mi opinién, cierfamente no
hay, como destaca el proyecto, una explotacidn comercial para prestar
servicios a terceros-, bueno busquemos algo que inhiba esa practica.

De hecho, si leemos, como bien senala el proyecto, los infractores ya han
cambiado su equipo, y ya estan en otra frecuencia; compraron otro equipo,
operaron la frecuencia que es de uso libre, digamos, ya entendieron que
hicieron mal; entonces bueno, si el factor que inhibiera fuera de 1.5 veces, es
decir, un 50 por ciento, superior a los 38 mil pesos, el monto nos daria 57 mil
pesos, lo que representa 819 dias de salario minimo.

Ese monto, tomando el indicativo de esas entrevistas, si la Asociacion percibiera
354 semanales por los 16 trabajadores, insisto, ahi se hablaba de 400
trabajadores, calculenle 350 por 400, por donde andardn los ingresos de su
Asociacion, bastante mas altos; bueno, si fueran 350, serian 291 mil 200 pesos al
ano, la multa representaria en ese caso el 19 por ciento de los ingresos, si fuera
750 para estos 16 taxistas la Asociacion recibiria al ano 624 mil, percibo que
tendria alrededor del 9 por ciento.

Entfonces, hay un orden, donde mi conclusidn es una multa con un factor del
1.5 para inhibir esta conducta, considerando qQque no es reincidente,
considerando que no ofertd servicio comercial a terceros, podria ser la
adecuada, y por fanfo ir a un monto como el que marco de 819 dias de salario
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minimo, sancionado con base al de 299, tomando en cuenta como indicativo
la capacidad econdmica del infractor, mds no, insisto, como un dato
determinante para estimar ingresos.

En ese sentido, mi propuesta seria modificar el proyecto, con base en o que he
senalado, y modificar en consecuencia el Resolutivo Tercero, si mal no
recuerdo. Perddn Segundo, con base en lo que he comentado. ¢ Perddn? Ah
reitero, bueno, yo hice ndmeros gruesos, podriamos ser precisos; pero insisto, la
Unidad ya estimd el dano en aproximadamente 546 dias de salario minimo por
los montos que el Estado no percibid de derechos.

Mi planteamiento es que esos 546 dias se multipliquen por un factor que inhiba
la conducta de 1.5 veces, si, quedaria 819 dias de salario minimo, quizd
podriamos revisar bien para que no me equivoque, si son 546 por 1.5, 819 dias
de salario minimo que equivale aproximadamente a 57 mil 330 o una cuestion
que podriamos precisar, pero para mi el tema es el factor ahi de inhibicion, y la
base, la planteada por la Unidad, en cuanto al dano. Esa seria la propuesta.

Gracias.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar; Gracias a usted,
Comisionado Borjon.

Comisionado Mario Fromow y después la Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto, considero que es complicado, fue
complicado para el drea este tema; este tema se bajd del Pleno, de un Pleno
anterior, del 16 de diciembre, precisamente para tratar de ver cémo
deberiamos imponer una sancion.

A mi entender, el espiritu de la ley de utilizar el espectro radioeléctrico, para
prestar servicios de telecomunicaciones o radiodifusidn sin concesion, permiso o
autorizacién, en su caso, para lo que esté vigente, pues es grave, no podemaos
decir que no sea grave; que a algunos les represente cierto grado de
gravedad, pues es muy subjetivo, que porque esto no estd en una banda
donde afecte servicios criticos o no afecte servicios celulares.
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Por ejemplo en la banda de 800 MHz, porque estd la banda de 151, y
solamente es para radiocomunicacion privada, pues €s seguro que si lo esta
utilizando estd afectando a alguien que tiene todo el derecho a utilizar este
espectro, ya sea porque se lo asignaron, porque tienen una concesion, un
permiso, pero fambién porque paga derechos al Estado mexicano, por este
uso.

Y en ese caso, le estd afectando a él, y si esto decimos que no es tan grave
porque no afecta servicios, otros servicios de telecomunicaciones, creo que no
es lo correcto; para la persona que le estd afectando, que tiene todo el
derecho de ufilizar este espectro, para él es bastante grave, y si me lo permite,
Comisionado Presidente, pareciera que la discusion aqui estd en torno al
monto, si el monto es el correcto o no, si por ser un sitio de taxis deberiamos
tener alguna situacion particular.

Yo no concuerdo en nada con el criterio de que estamos limitados al 10 por
ciento de los ingresos de la persona infractora, no, eso es lo que dice el 298,
iNCiso €), pero eso condicionado a lo que dice el 299: Siempre y cuando, si se le
hizo un requerimiento, haya enfregado la informacidon que permita saber
cudles son sus ingresos desde el punto de vista fiscal; sin esta informacidn, creo
que no se le puede aplicar lo que dice el 298, no hay forma.

AqQui se ha querido tratar de hacer una estimacion de que si es mucho, es
poco, de si estd bien, si lo vamos, tal vez, a sacar del negocio por ser un sitio de
taxis, pero la ley es clara, cuando no dan informacidon, que es un beneficio que
fiene, pues dice que la multa para este caso es un equivalente a 82 millones de
veces de salario minimo, estd clarisimo, ahi no quiere decir; -Oye, vy si le tienes
que calcularlo, porque el otro, el anterior era el 10 por ciento-, tiene que haber
una razonabilidad de la multa, una proporcionalidad.

Pero también no coincido en que no podamos sumar, ni restar, ni dividir, ni
multiplicar en cuanto a sanciones; el 301 si lo vemos con lo que dice el 300,
pues ahi vemos que si puede sumar y restar, ¢por qué?, porque el 301 dice:
*...Para determinar el monto de las multas establecidas en el presente capitulo,
el Instituto deberd considerar la gravedad de la infraccidn y la capacidad
econdémica del infractor...”. No quiere decir que si es grave y no tiene

capacidad, entonces ya no lo podemos hacer.

Y la reincidencia, y eso es mas claro, porque la reincidencia en el 300, dice:
"...En caso de reincidencia, el Instituto podrd imponer una multa equivalente
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hasta el doble de las cuantias senaladas...” O seq, ahi estd clarisimo que se
puede sumar, ¢por qué?, por uno de los factores que dice de las cuestiones
que expresa el 301, que es reincidencia, no es que diga la reincidencia ya estq,
lo tienes que analizar cobmo gravedad, que pudiera ser; inclusive dice: *...En su
caso el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron origen al
procedimiento sancionatorio, el cual podrd considerarse como atenuante de
la sancién a imponerse...”, 0 seq, ahi hay una resta; sea suma nada nos impide
sumarle, restarle a lo que consideremos.

Lo que veo aqui es que cualguier monto, si lo mulfiplicamos por 1.5, si lo
dividimos por .8, 1o que seq, pues es en base a algunas consideraciones que
tfengamos, que en ningun momento creo que estariamos planteando como tal
ya un criterio, porque e€s un caso muy peculiar;, lo que yo creo que si
deberiamos poner una multa de tal magnitud que mande una senal clara de
que el que use el espectro radioeléctrico va a ser sancionado, si lo utiliza para
prestacion de servicios de telecomunicaciones o radiodifusion.

En ese sentido, si me lo permite usted, Comisionado Presidente, pareciera que
es la primera vez que analizamos qué es gravedad, creo que no, en cuestiones
de competencia econdmica, creo que ya hemos aplicado la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en lo conducente, donde también maneja lo que
es la gravedad; inclusive este Pleno para servicios de radiodifusion, ya con esta
ley, ya ha definido estas cuestiones.

Y si me lo permite, Comisionado Presidente, por ser relevante para este tema, si
puede el drea comentar un poco de lo que ha definido ya este Pleno, en
cuanto a gravedad, dano para servicios de radiodifusion, porque ya hemos
impuesto multas con esos, no le llamariamos criterios, pero con algunos
elementos, que, inclusive, los juzgados especializados, al menos en primera
instancia, nos han dado la razén. Si es posible que comente algo el area al
respecto.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionado Fromow.

Le doy la palabra al drea para atender la inquietud del Comisionado Fromow.

Lic. Carlos Hernadndez Contreras: Gracias. Gracias, senor Presidente.
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En relaciéon con lo que senala el Comisionado Fromow, les comento que en el
Expediente E.IFT.UC.DG-SAN.1.0075/2015 se realizaron exactamente los topicos
similares en cuanto a hechos, porque se trata de radiodifusion, mismo que fue
aprobado por este Pleno el 12 de agosto del 2015; fue recurrida via amparo por
el quejoso GGG octor en esa ocasidon, amparo ndmero
1637 de 2015, mismo que fue resuelto negando el amparo y otorgando la
consideracion debidamente fundada y motivada la Resolucion, Presidente.

Perddn, adiciono un tema; dicho amparo no fue recurrido y quedod firme, a
causa de estado; de la misma conducta de comisidbn en cuanto al tfema de
radiodifusion, y fue sancionado en los mismos férminos con una multa de, si nos
das cuentq, por favor.

Lic. José Ernesto Veldzquez Cervantes; Si, fue un amparo promovido en contra
de Resolucidon emitida por este organo colegiado en un asunto de
radiodifusion, como prestacion de servicio de radiodifusion sin contar con
concesion; se hizo el cdlculo de la multa, ateniendo precisamente a los
factores establecidos en el arficulo 301, con base en los elementos que
teniamos a la vista, y se impuso una sancion de mil dias de salario minimo, esa
multa fue, ascendid a la cantidad de 67 mil, por corresponder al ano 2014, y en
el amparo se recurrid, uno de los agravios, fue precisamente que la multa se
enconfraba indebidamente fundada y motivada.

Lo que resolvid el juez de la causa fue, que la carga de presentar sus ingresos le
corresponde al infractor, en este senfido la autoridad fendria elementos
objetivos para determinar un porcentaje de los ingresos tarifarios, atendiendo a
las fracciones del 298.

Ahora bien, al no tener la autoridad es vdlido que lleve a cabo una
construccion, con base en los elementos de gravedad, dano e intencionalidad,
y determind que los criterios aducidos por este érgano eran vdalidos si se
enconfraba la Resolucion debidamente fundada y motivada.

Es un precedente nada mads, es el primer asunto que se impugnod en Tribunales y
se ganod, entonces ya quedod firme, fenemos ese antecedente, y por eso hemos
venido desarrollando el mismo criterio, con las particularidades en cada asunto,
como en este caso, atendiendo a los ingresos que presumiblemente pudiera
tener la Asociacion. Efectivamente, no tenemos un elemento objetivo, como lo
comentaba Borjon, pero hasta ahi quedod el andlisis.
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Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le regreso la palabra al Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel; Gracias, senor Presidente.

A eso me refiero, no tenemos un elemento objetivo que pudiéramos tomar
para aplicar el 298 e), estamos tratando, con la mejor informacidon disponible
que tenemos, inclusive como lo comentaba el Comisionado Borjon, algo que
pareciera poco extrano, una nofa periodistica utilizarla como base,
desafortunadamente no existe, al menos es lo que tengo entendido, no Nos
pudimos allegar de mejor informacion al respecto.

Lo Unico que podriamos hacer, lo que si estd claro es lo que dejaron de pagar
conforme a la Ley Federal de Derechos, por el uso de este espectro, que es
algo que va en detrimento de los que si obtienen una concesion, y pagan los
derechos, estamos considerando esa parte; y yo creo que la ofra, la
aproximacion que hagamos, por mds que queramos vestirla de cuestiones
objetivas, no dejard de tener un alto grado de subjetividad, eso ya depende
de si el monto nos parece alto, nos parece bajo, Nos parece bien.

Creo que el darea hizo un muy buen esfuerzo con los elementos que teniq,
cualqguier ofra cosa que definamos va estar igualmente subjetiva, mdas alld de
lo que se estd planteando; creo que es razonable lo que se estd planteando, y
por eso mi voto es a favor del proyecto, Comisionado Presidente.

Creo que lo importante agui es mandar una senal, de que el uso del espectro
radioeléctrico, para prestar servicios de telecomunicaciones o radiodifusion, es
grave, si no se tiene concesion o autorizacion para ello; con el puro andlisis de
la ley lo estamos viendo, es el porcentaje mas alto de ingresos que se aplica,
también en cuanto a salarios minimos.

Entfonces, si hay un espiritu del Congreso cuando definié esta ley, de decir que
la prestacidon de servicio de ftelecomunicaciones, y no dice publicos, dice
prestacion de servicios de telecomunicaciones o radiodifusidon sin contar con
concesion o autorizacion, pues es de lo mdas grave que hay; entonces, si es
pequeno el espectro, si es una porcidn que solamente es para un servicio de
radiocomunicacion privada, pues en consecuencia, por eso fambién es lo que
se paga por el espectro, la Ley Federal de Derechos, pues en consideracion de
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€es0, es0 creo que estd bien, es algo objetivo que si podemos utilizar, vy si le
sumamos o restamos pues ya depende de como queramos definir esto.

Pero, cualquier cuestion que definamos no dejard de ser subjetivo, ¢por qué?,
porgue no fenemos la informacidén que nos hubiera proporcionado la persona
infractora, estariamos en otro contexto; por eso es que creo que dentro de los
elementos que tenemos, la propuesta del drea es razonable.

Gracias, senor Presidente.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Graciaos a usted,
Comisionado Fromow.

Me habia pedido la palabra la Comisionada Maria Elena Estavillo, y después el
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Respecto de este asunto, bueno empezaria por comentar que considero que el
procedimiento se llevdé conforme a lo senalado en la ley, que estdn todos los
elementos para confirmar la prestacidn de servicios de radiocomunicacion
privada, sin contar con la concesidn requerida, por lo cual concuerdo que es
procedente determinar una sancidn en este caso, pero en el caso particular,
como ya se deriva de las intfervenciones de los colegas que me precedieron,
pues resulta relevante la construccion de las bases sobre las cuales se
determina el monto de la multa.

En este sentido, por una parte, me parece que el esfuerzo y la propuesta de la
Unidad es muy positiva, en cuanto a buscar bases objetivas para fijar estos
montos, y porque es muy importante que vayamos construyendo en ese
sentido, hacia criterios pues que puedan llegar a hacer lo mdas predecibles, que
sea posible en estos casos, y para que sean homogéneos y congruentes.

Ahora bien, en algunos aspectos de la propuesta, estoy totalmente de
acuerdo, pero también difiero en algunos, y pues se los explicaré a
continuacion,

Estoy de acuerdo en que el monto de la multa debe ser congruente, con
independencia de que lo hagamos con base en criterios fiscales o de salarios
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minimos, y eso dependerd de que pues hayamos podido tener la informacion
sobre ingresos fiscales, la oportunidad la tiene el presunto infractor para
entregarnos esa informacion, pero pues ya pasando esa etapa, y debiendo
aplicar el arficulo correspondiente, me parece y concuerdo con este enfoque
de buscar una manera de determinar las multas que sea congruente, ya sed
que se haga de una manera o de la otra, sobre todo para que Nno generemaos
incentivos, para que estratégicamente los infractores decidan entregarnos o no
informacion, de acuerdo a la situacion en la que se encuentren.

En este caso, fambién concuerdo con que la sancidn determinada, con base
en salarios minimos, no deba ser menor a la que resultaria de aplicar estos
porcentajes sobre ingresos fiscales; también concuerdo con usar la mejor
informacion disponible para estimar los ingresos, si fuera de otra manera la
autoridad se encontraria en una desventaja muy fuerte, para tratar de llegar a
una apreciacion objetiva del caso.

Y en este sentido, aunque si se podria senalar todo lo que nos gustaria tener en
la informacioén disponible, a lo mejor encuestas representativas, y pues del caso
particular, 1a verdad es que en la readlidad, y en 10s casos concretos, es muy
dificil obtener esa informaciéon, y me parece que debe ser el enfoque de la
autoridad, usarla mejor informacion disponible, ya que se le dio la oportunidad
al particular de entregar esa informacion, ademas de que se hizo el esfuerzo
también de acudir a la autoridad hacendaria para conseguir la informacion, y
no se pudo obtener de esa manera. Entonces, también estoy de acuerdo con
proceder de esta forma.

En el caso particular, con lo que si me aparto es con la determinacion de estos
dos conceptos distintos, propuestos para adicionarse y resultar en el monto de
la multa, no en el sentido de que no podamos determinar conceptos distintos, y
luego sumarlos, multiplicarlos y dividirlos; eso estoy de acuerdo en que si se
puede hacer, pero el punto es que en estos dos conceptos yo veo un mismo
elemento considerado dos veces, y esa es la cuestion de la que yo me aparto,
porque ahi veo que esta teniendo una influencia distinta el factor de dano al
erario, por los derechos no pagados, que implicitamente se estan considerando
en uno de los conceptos, y luego explicitamente como un factor adicional.

Entonces por esta razén me apartaria de la construccidon del monto, en este
Ccaso en particular, porque a mi consideracion se esta valorando dos veces el
mismo elemento; ahora, me pareceria razonable fijar el monto de la multq,
como ya lo expresé, tomando como un minimo el 6 por ciento de los ingresos
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que hayamos estimado, pero también siempre y cuanto no sea menor, cComo
en este caso, a los derechos no pagados para No generar incentivos a este
incumplimiento, y como maximo el equivalente al 10 por ciento de los ingresos.

Ahora, 1o que sucede es que en este caso, y con los cdlculos que se Nnos
presentan, el monto de la multa propuesta supera el 10 por ciento de 1os
ingresos, y por esta razén también me apartaria del monto propuesto; y esto es
asi porque, incluso, considerando la cuota mdaxima de la informacidon que se
obtuvo, los 750 pesos a la semana, incluso con esta cuota maxima
superariamos el 10 por ciento de los ingresos.

Hay una diferencia marginal, pero si es superior; si contamos esta cuota llegaria
el maximo a 62 mil 400, el equivalente en la multa, es el limite maximo que a mi
juicio no deberiamos exceder, seria de 62 mil 400; esta es la razdn por la que yo
no podria apoyar el monto especifico propuesto.

Ahora, si podria apoyar un monto de sancion, que se ubicara denfro de ese
rango, si este Pleno decidiera modificarlo, y ese rango ofra vez entendiéndolo,
como a partir del 6 por ciento de los ingresos o en este caso los derechos no
pagados, y como maximo el equivalente al 10 por ciento de los ingresos; y
dentro de este rango, pues si, haciendo las consideraciones que se desarrollan
en el proyecto, particularmente la gravedad y la infencionalidad, que a mi
juicio deberian hacer que nos vayamos mas alld del minimo.

En suma, en la forma en que se presenta el proyecto, pues yo no podria apoyar
el monto propuesto en el Resolutivo Segundo, podria apoyar un monto distinto
si se modificara, y en ese sentido en los criterios que yo he expresado darian un
monto similar al que propone el Comisionado Borjdon, yo si podria apoyar una
propuesta en ese sentido, si es que el Pleno asi lo decide.

Y quisiera hacer un comentario ya para casos que vengan en el futuro. En esta
sifuacion tenemos la sancién impuesta a un colectivo, a una persona moral, y
en estos casos puede llegar a ser relevante identificar desde el inicio del
procedimiento si se sigue el procedimiento, nada mds a la persona moral o a
los infegrantes o a ambos, infegrantes y persona moral, eso es un comentario
simplemente que quiero hacerle al areq, porque puede ser relevante en otros
CQSOs.

En las Asociaciones de taxistas es un caso muy complejo, porque en la realidad
hay formas de organizaciéon muy distintas, en algunos casos si funcionan como
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trabajadores, en otros son mds como socios, depende si son duenos de las
unidades, si las rentan, si nada mas estan contratados como choferes, y ahi si el
caso particular pues habria que considerarlo; pero en algunas circunstancias si
podria ser relevante porque podriamos llegar a fener una persona moradl
formada por agremiados que tfengan una capacidad econdmica muy alta,
pero que no se refleje en la capacidad econdmica de la persona moral, por
eso me parece relevante hacer esa valoracion al inicio del procedimiento,
para gue no lleguemos al final con un infractor que no va a reflejar la realidad
del problema.

Y con eso fermino mi infervencidon, muchas gracias.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar. Gracios a usted
Comisionada Estavillo.

Pidi6 la palabra el Comisionado Ernesto Estrada, posteriormente el
Comisionado Adolfo Cuevas y después el Comisionado Mario Fromow.,

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlezz Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Me gustaria hacer un par de precisiones, pero antes de eso si me gustaria
comentar que parte de la causa de esta discusion y que adicionalmente al
Caso en particular me preocupa la poca orientacion que estamos dando para
casos futuros al dreq, se deriva de una falta de emision de criterios del propio
Pleno.

Enfonces, creo que este caso y otros que hemos discutido en el pasado ponen
de manifiesto la urgencia y la importancia de emitir criterios, y que esta
discusion que estamos tomando podiamos llevarla a la hora de emision de
criterios. Entonces, en ese sentido insistiia en la conveniencia de que se
elaborara algun proyecto de criterios para el establecimiento de multas, vy si
fuera posible a la mayor brevedad se sometieran a consideracion del Pleno.

Un par de precisiones, primero haciendo referencia a lo que senalaba el
Comisionado Fromow, senalaba explicitamente que no habia forma de utilizar
el articulo 298 para la determinacion de la multa; sin embargo, y respeto
totalmente esa opinidn, sin embargo es el propio proyecto sobre el cual el
Comisionado Fromow se manifestd a favor, el que hace esta propuesta de
buscar consistencia entre los dos arficulos, y por las razones que ya habia
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expresado y que también fueron elaboradas y enriquecidas por la intervencion
de la Comisionada Estavillo, yo estoy de acuerdo con este planteamiento.

Y mi comentario de que no se valia sumar, era si usdbamos ese criterio como
para buscar consistencia, no podiamos sumar al maximo del articulo 98 otfro
concepto. Yo en ningdn momento elabore que no se podia utfilizar los
derechos, de hecho comenté que era razonable ufilizarlos como elementos
para estimar el dano y por lo tfanto la gravedad del asunto, pero no concepto
adicional al maximo establecido en la ley, eso es lo que en mi opinidn pudiera
resultar ilegal, porque estamos fornando no en cuenta un elemento.

Ahora, o que mencionaba el Comisionado Fromow de reincidencia, eso
explicitamente estd considerado en la ley, de que bajo casos de reincidencia
podria aumentarse el maximo, pero la ley no menciona en ningdn momento
que la falta de pagos de obligaciones fiscales para propdsitos de esta
infracciéon pueda utilizarse para subir el maximo establecido.

Entfonces, no estoy poniendo de cero la propuesta de buscar consistencia
entre los dos articulos, el 298 y el 99, tomo la propuesta explicita que hace el
proyecto, y la apoyo y asi lo manifesté; lo que en mi opinidn no se valdria es
que a ese concepto de elevar una multa en funciéon del estimado de ingresos,
se le agregue un concepto que llevara el maximo por encima del establecido
enlaley.

Seria todo Comisionado.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Estrada.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Reconocer al darea por el esfuerzo, yo
encuentro consistente juridicamente el proyecto que nos es formulado y
presentado al drea y aceptable en derecho, y en su motivacion el caso.

Me parece que, quiero empezar por esta parte de juridicidad, es decir, no
encuentro ningun elemento de antijuridicidad en el proyecto que me motivara
separarme por cuestiones de derecho, porque cierfamente la referencia al
criterio de ingresos se utiliza como una aproximacién, como un criterio de
aproximacion, foda vez que no es directamente aplicable; hay un problema
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de l6gica, de consistencia, que menciona el Comisionado Estrada, pero creo
que no invalida, puesto que no se estd utilizando a rajatabla, sino como un
referente.

En ese punto, sin embargo, si se tratara de formular un criterio por parte de este
Pleno, yo si preferiria, pero es una cuestion de preferencia, no es una cuestion
de critica, no es mejor ni mads juridica o que voy a expresar ahorita que lo que
ustedes han presentado, es estrictamente para mi de preferencia.

Yo preferiria un criterio que si se situara en este fipo de casos dentro del rango,
pero por preferencia, No porque crea que s mejor que lo que ustedes hacen o
han presentado, porque concuerdo plenamente con lo dicho por el
Comisionado Fromow, es decir, no estGbamos ante la hipdtesis que nos
obligara a estar en el limite, pero lo creo Ufil y por eso lo prefiero, no que crea
que es mejor, simplemente lo prefiero, porque creo que es mas en consistencia,
O bueno en mi visidn, es mdas consistente con la vision general de la ley que
obliga a limitar como criterio de proporcionalidad, las multas a un porcentaje
de los ingresos.

Sin embargo, no es una critica de fondo, e insisto por tercera vez y ya no la
vuelvo a usar, es una cuestion de preferencia para mi, y creo que debemos
aproximarnos, y el test, el estdndar debe ser uno de razonabilidad, porque va a
ser muy dificil, en el caso por caso, realmente llegar a reglas duras que nos
permitan solventar todo.

Siempre habrd pequenas o grandes diferencias entfre los casos, alguien nos
puede presentar constancias de ingresos en ceros, y entonces no le vamos a
poder imponer una multa, porque dice del seis al 10 por ciento de los ingresos,
asi haya sido una gravisima afectacion al interés publico, haya habido todo lo
demds, no le vamos a poder imponer una multa, y puede haber casos donde
estemos por ejemplo ante situaciones donde los derechos no percibidos por el
Estado excedan con mucho el 10 por ciento de los ingresos comprobables,
pero el 10 por ciento podria seguir siendo un buen indicador, no obstante que
fuera inferior a los danos causados al Estado, es decir, siempre va a haber ese
Tipo de cuestiones y es por razonabilidad que nos debbemaos aproximar.

Ni se diga del tema de infencionalidad, que ustedes abordan y yo creo y
pienso que es lo mejor hablando del uso del espectro, no olvidarnos, pero en la
l6gica un poco del derecho penal, del mens rea y esas cosas de la
infencionalidad, del dolo y demds; considerar que hay elementos de
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responsabilidad objefiva en el uso del espectro, y no esperar, que ha sido la
defensa en algin caso anterior, que los inculpados estén perfectamente
conscientes del marco legal y todos los trdmites y requisitos que los documentos
deben ftener, para que digan que hubo infencionalidad en sus actos. Creo que
debemos acercarnos mas a temas de responsabilidad objetiva.

En este orden de ideas y habiendo escuchado a mis colegas, yo no tendria
objecidn en acercarme a una propuesta que se situara dentro del rango no
superior al 10 por ciento, por una cuestion de preferencia, no por una critica de
fondo; veo como fue presentado, perfectamente juridico el proyecto que nos
es sometido, es una cuestion estrictamente de preferencia, porque nos
quedamos ayer con la idea de fijar algdn tipo de criterio, y a mi un criterio que
me pareceria Util, es que otfras cosas iguales si podamos utilizarlo, digamos, un
poco Mmds orfodoxamente el criterio de los ingresos.

No sin una critica final y que termina siendo una nota casi chusca de las
situaciones en las que nos metemos. Revisando la propia nota de Noticieros
Televisa, y un par de notas mdas sobre las cuotas famosas, que varian
muchisimo, hay quien habla de cuotas de 150 pesos. En todos los casos, en los
fres caos que revisé, incluido el de Noficieros Televisa, es claro en los faxistas
que dicen que van a dar a los lideres, no al patrimonio de ninguna Asociacion;
entonces termina siendo que no hay forma de demostrar patrimonio, pero es lo
mAs cercano y creo que con seriedad fue presentado, y creo que con esa
seriedad deberia ser también defendido en Tribunales eventualmente, es decir,
a falta de toda ofra informacidon pues es lo que existe, ya si como creen sus
agremiados, es para los lideres y no para la Asociacion, pues es un tfema que
Nnos rebbasa con mucho.

Graciaos.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Le doy la palabra al Comisionado Mario Fromow, después buscaria yo fijar
posicidon sobre este asunto.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias senor Presidente.

Me preocupa sobremanera que tengamos que auto ponernos un limite del 10
por ciento, es sumamente peligroso, no es el espiritu de la ley. ¢ Por qué? Porque
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dice: "...preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusidon sin contar con
concesion o autorizacion...”; y de ahi van los ingresos. Qué pasaria en el caso
de que alguien diga: Estoy dando un servicio de radiodifusion, pero es de
concesion, una concesion social, no tengo ingresos; no tienes forma de
aplicarle el 10 por ciento de los ingresos.

Yo creo que si, si es claro y asi lo maneja el proyecto, una de las intenciones era
aumentar el monto de las sanciones, inclusive desde el estudio de la OCDE,
para inhibir una conducta que se considera grave; fijar un criterio de que hasta
el 10 por ciento, eso si seria algo gravisimo, porque la ley dice: "...El Instifuto
podrd solicitar a los concesionarios, autoridades o persona infractora la
informacion fiscal necesaria a que se refiere este articulo, para determinar el
monto de las multas senaladas en el articulo anterior, pudiendo utilizar para tal
efecto los medios de apremio que esta ley establece...”; pero también dice: En
caso de que aquellos infractores que por cualquier causa no declaren © no se
les haya determinado ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la
renta, o que habiéndoseles solicitado no hubieran proporcionado la
informacidn fiscal a que se refiere el articulo que antecede, se les aplicard las
multas siguientes.

Pareciera que estamos sustituyendo al infractor, diciendo: No te preocupes, de
todos modos yo voy a hacer ahi un cdlculo y la infraccidn que te voy a poner
no va a ser mayor del 10 por ciento que dice el 298, como bien dice el
Comisionado Estrada, en el proyecto que yo dije que iba a apoyar, estd
considerado, pero solamente como referencia, pero en ningdn caso considero
que sea aplicable, no se aplica el 298, que fue lo que yo die; hay una
referencia, 16gicamente, para ver si es razonable, un elemento, tratando de
darle cierta objetividad.

Pero también hay otfras cuestiones que se estdn considerando, que creo que es
importante, y ahi nos llevaria a la suma, porgue si se quedara solamente en ese
porcentgje yo votaria en contra, creo que no es lo correcto, porgue ademas
quién nos asegura que son 16 socios ahora, estamos considerando que es
valido que desde 2003, que creo que es el Acta Constitutiva, hasta la fecha,
nadie mas es parte de esta Asociacion; creo que estamos feniendo una
posicion muy subjetiva, ¢por qué?, porque no tenemos toda la informacion, la
informacion objetiva que nos permita determinar realmente con precision cual
deberia ser el monto.
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Inclusive el €) da cierto rango de 6.01 por ciento hasta 10 por ciento, que ahi
depende coémo se inferpreten algunas cuestiones, para ver si es mas objetivo o
menos objetivo, si es mdas subjetivo o menos subjetivo. Entfonces, yo creo que lo
que deberia hacer este Pleno, si fijar criterios, pero por ejemplo, decir en lugar
de que el Instituto podra solicitar a los concesionarios autorizados, como dice el
299, es que siempre que no haya informacion fiscal, se solicite, y si no se
presenta esa informacién entonces que tengan claro que nosotros vamos a
imponer una multa que puede ser y en su caso serd mayor del 10 por ciento de
los ingresos que consideremos que esta persona haya obtenido.

Yo creo que eso si es un criterio, que siempre el Instituto, la ley dice “podrd”,
que nosotros digamos que siempre, pero como bien dice el Comisionado
Estrada, no tenemos esos criterios, esa es la emision de criterios posterior, por lo
que yo no coincido en que estariamos poniendo un criterio estricto si estamos
autorizando esta Resolucidn de cierta manera, porque lo que vayamos a
decidir, creo que la discusion es por el monto y como llegamos a ese monto, no
es mas alld de eso.

Yo creo que los criterios, el drea ya expresd que en otros casos, en servicios de
radiodifusion, ya hubo una Resolucion de este Pleno al respecto, poniendo una
multa y que ya es validado, ya estd firme por el Poder Judicial, ya hubo una
revision, ya estan validados, y si eso no es un criterio creo que aqui lo estan
aplicando, pues si me preocuparia, no s& de qué criterios nos estariamos
refiriendo, si lo que aprueba el Pleno no es en base a algo que considera que
estd correcto.

Pero en fin, Comisionado Presidente, creo que la discusion es en cuanto al
monto de la multa y no es ofra cosa que eso, y pues no s& cOMo pudiéramos
llegar a una cantidad, porque esa va a ser la consecuencia, a una cantidad
que todos digamos que es razonable y que es aceptable.

Asi que yo estoy, como dije, por el proyecto, pero estoy abierto a que si quieren
le damos un descuento, si quieren consideramos ofras cosas, Pero creo que el
mensaje es claro, el que utilice el espectro radioeléctrico sin tener concesidon o
autorizacion, la cantidad con base a sus ingresos tiene que ser de tal magnitud,
que realmente inhiba la practica que no estd contemplado en la ley, que no
estd contemplado como que es legal por la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion,

Gracias senor Presidente.
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Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Gracios a usted
Comisionado Fromow.

Pedi yo la palabra, pero quisiera cederle el furno al Comisionado Fernando
Borjon, que también la pidio.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado
Presidente, perddn por abundar.

Pero yo quisiera precisar y concuerdo con el Comisionado Fromow de que
debemos inhibir esta conducta, y concuerdo en que si, el tema que tenemos
ahorita como un poco dificil de establecer es el de la cuantificacion, ante este
reitero, la primera ocasidn en la que estGbamos aplicando el nuevo marco
juridico para este tipo de casos, creo que eso es la razén por la que estamos
discutiendo, concuerdo totalmente.

En el proyecto, en la parte de cuantificacion yo sdlo quisiera precisar, ahi en la
parte de cuantificacidon se senala que el perjuicio digamos estimado
precisamente al Estado es cierta cantidad, los 38 mil pesos, y adicionalmente
en ese mismo rubro, ahi se senala esa estimacion del 6 por ciento, que para mi
si es adicional, porque realmente al momento en que suman estas dos
cantfidades, es decir, donde se dice: *...dicho perjuicio establecio la cantidad
de 38 mil pesos...”; aquello por el pago de derechos, y mds adelante el
proyecto continda y dice que con base en los montos de la informacion que
tiene, estima que los ingresos por el 6 por ciento serian de 27 mil pesos, vy
entonces lo que hace es que suma los 38 mil mas los 27 mil, o seq, suma la
estimacion del perjuicio mas el monto de los ingresos.

Sin embargo, en mi opinidn el articulo 298 es muy claro, si se va a sancionar por
ingresos como establece el articulo 298, inciso e), entfonces son sélo ingresos, No
hay mads, y ahi seria entre el 6 y el 10, solamente habria que considerar eso si
consideramos fiable esta fuente, que en mi opinidn no lo es, pero el 299 es muy
claro y es lo que no nos permite hacer esta suma, en mi opinidn.

El tercer pdrrafo del articulo 299 dice, o sea el que sigue del 298, el 299: *...En el
caso de aquellos infractores que por cualquier causa no declaren o no se les
haya determinado ingresos acumulables para efecto del Impuesto Sobre |a
Renta o que habiéndoles solicitado no hubieran proporcionado la informaciéon
fiscal a que se refiere el articulo que antecede, se les aplicard las multas
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siguientes...”; y ahi senala precisamente el IV romano, que podria llegar hasta
los 82 millones de salario minimo, pero en mi opinidn es claro que esto es un “o”,
o aplicas los ingresos o aplicas el concepto de salarios minimos, por lo mismo
en mi opinidn no se pueden sumar esos dos conceptos, porque seria casi, casi
como si estuviéramos sanciondndolo dos veces.

Lo comentaba, me parece, la Comisionada Estavillo, sdlo era para aclarar este
punto y esa es la razdbn por la que me aparto del proyecto en la parte
considerativa y pues evidentemente en el resultado.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Quisiera fijar posicidon, antes nada mas pedirle al drea precise esta referencia
utiizada, me parece que ha habido una confusidon incluso en la, o yo la
desprendo, a lo mejor puede ser un problema personal de interpretacion de lo
que aqui se ha dicho, en cdmo ha jugado este tfema del valor minimo de
referencia para entenderlo asi a la hora de fijar la multa, y lo que parece ser
una suma, quisiera por favor se precisara respecto a lo que estd dicho en el
proyecto, y fijaria posicidon después para someter a su consideracion una salida
a esfte asunto.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias senor Presidente.

La construccion que se hizo para determinar, porque es o que se tiene que
hacer en un principio, determinar el monto de salarios minimos que conforme al
articulo 299 se va a determinar, fue lograr establecer un minimo, porque
realmente el minimo referido por la propia autoridad, un valor de referencia
seria un salario minimo.

La aplicacidon concreta que nosotros en el proyecto estamos proponiendo es
del articulo 299, la construccidon para determinar los salarios minimos que
tendrian que aplicarsele, se considerd en base a dos circunstancias: La
gravedad de la conducta, considerando que la utilizacidon de un bien del
dominio de la Nacién es grave sin autorizacion, es grave y asi esta referido en el
proyecto; y segundo, la consideracion del aspecto econdmico del infractor
como lo refiere el 301, que es la construccidn que nosotfros llevamos para
determinar el monto que deberiamos de aplicar como salarios minimos, refiere
ir tomando como referente el 6 por ciento.
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Creo que el arficulo 299 tiene su referente propio de salarios minimos MAaximos
que se pueden aplicar, y no para tener motivado el por qué determinar un
salario distinto a uno, fue que establecimos un referente al articulo 298.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Habia pedido la palabra para fijar posicion.

La Comisionada Adriana Labardini habia senalado anteriormente la necesidad
de retirarse por una cuestion que tiene que atender, yo pediria a la Secretaria
se recabara su votacion y después pudiéramos seguir con la sesion.

¢Si, Comisionada Labardini? Le parece a usted.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con muchisimo, en efecto tengo
une evento en cuestion de investigacion académica que atender.

Como lo habia manifestado, yo me pronuncio a favor de los Resolutivos del
proyecto, de la pérdida del equipo en favor de la Nacidn, del monto de la
multa.

De lo que me aparto a fravés de un voto concurrente es, de dos cuestiones:
Una, la afiimacidon de que es una infraccidn grave, porque ello no es
consistente con haber impuesto una multa de 938 salarios minimos, que
representan el 0.0011 por ciento del monto maximo, que son 82 millones de
salarios minimos.

Entonces, sicon el 0.11 ya es grave, como seria con 20 millones o con 80; si, usar
el espectro es grave, pero eso siempre va a ser fijo, entonces creo que si
hubiera un termdémetro de “gravometro”, pues 938 salarios minimos contra 82
millones, pues Nno puede decirse que sea grave, porque entonces tendrian que
subirle la multa.

Entonces, para mi, yo diria que es medianamente grave o bajamente grave,
porgue el minimo es un salario, el méximo es...

Y también me aparto de que los criterios para calificar la gravedad son
solamente estos cuatro que ustedes estan ahi senalando, y no como lo dice la
jurisprudencia, aftiendan al grado de reproche a las circunstancias particulares
del caso, usar el espectro sin concesion siempre va a ser igual de grave, pero
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hay circunstancias que son o que ayuda a individualizar. Enfonces, me aparto
de esa construccion de gravedad y de calificar en ese caso como grave, lo
cual no se sostiene con el nimero de salarios que se estdn imponiendo, pero
mismos que, estd bien, estd bien por la capacidad econdmica y por todo lo
que ya se explico.

Nada mas, muchas gracias y me retiro, les agradezco la comprension.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionada, le pido a la Secretariac que dé cuenta del voto de la
Comisionada Labardini en el momento de recabar votacion del resto de los
comisionados.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Habia pedido la palabra,
pero antes tfambién la pidid el Comisionado Fromow, a quien le cedo el uso de
la voz antes de fijar posicidon sobre el asunto.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias.

Brevemente Comisionado, si me preocupa, para mi esta Resolucion en ningun
sentido tendriamos que decir que va a haber un criterio si aprobamos tal cosa,
porque el grado de subjetividad que estamos manejando es alto, pero yo creo
que de la motivacidon de la reforma constitucional de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, del Estudio de la OCDE donde dice que
los montos se fendrian que incrementar, de las multas, para inhibir estas
conductas de uso del espectro radioeléctrico, de prestacion de servicio, para
los que han opinado que no podriamos pasar del 10 por ciento, estamos
partiendo de que todavia son 16 socios los Unicos que tienen desde 2003, y su
salario o su ingreso o cuota posible es tal, o seq, es un grado de subjetividad.

Pero vaydmonos, ¢qué pasaria si esto hubiera sido antes de esta ley, qué
aplicaba? La ley anterior. La ley anterior ¢,qué dice? El 71, con multa de 10 mil a
100 mil salarios minimos por prestar servicios de telecomunicaciones sin contar
con concesion por parte de la Secretaria, ¢cudnto es eso?, entonces haber,
¢,qué nos da? Que ese monto es mayor que el que decimos que es exagerado
ahorita, supuestamente estamos diciendo que, o seq, el espiritu de la ley era
aumentar las multas, nosotros lo estamos reduciendo.
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Entonces, creo que si, en este caso considero que mas alld de que no hay
duda de que hubo una infraccidn, que hay pérdida de los bienes a favor de la
Nacién, que se va a sancionar, pongamos el monto que la mayoria considera
inadecuado, pero yo creo que el espiritu de la ley es clara, y estamos en lugar
de elevando la multa, los estamos reduciendo.

Gracias senor Presidente.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Fromow.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una breve intervencion para fijar posicion, sin
duda vy lo reafirmo, quizds pudiéramos llegar a construir ese criterio, pero en el
Ccaso concreto no veo por la forma en que se han expresado opiniones, que
pueda en este preciso momento construirse, de tal manera que expreso mi
voto a favor del monto de la multa, habida cuenta de que en mi concepto no
hay antijuridicidad y ademds es muy cercano al 10 por ciento, lo cual estd para
mi, foda vez que no es un limite forzoso en el caso concreto, sino un mero
referente, es cercano al espiritu de lo que creo que podriamos hacer.

Pero como bien dice el Comisionado Fromow, tampoco puede derivarse que
esto sea un criterio, es decir, esto es un precedente que damos y creo que si se
infenta el ejercicio de justificar algo que sea un criterio que resuelva este tipo
de situaciones, pues lo analizariamos en sus méritos y en su oportunidad, pero si,
si sobre todo porque sé€ que es enormemente complejo llegar a una definicion
tan precisa que parezca objetiva, y no vamos a poder ser objetivos, hay
elementos necesarios de subjetividad y discrecionalidad, donde lo Unico que
opera y se necesita es un grado de razonabilidad en el argumenfo y en la
motivacion, que yo concuerdo que existe razonablemente en el proyecto que
nos fue sometido.

Para que se entendiera mi posicion y para efectos.
Lic Juan José Cirispin Borbolla: Gracias comisionado.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.
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Si me permiten, yo quisiera fijar posicidon sobre el asunto y después explorar
alguna alternativa, porque entiendo que hay varias posiciones y ademads
algunas claramente antagdnicas respecto al proyecto planteado.

Lo que se ilustra aqui en principio es la necesidad y se ha instruido asi a la
Coordinacion de Comunicacion Social, de hacer una campana de difusion
sobre la ilicitud del espectro, del uso del espectro sin concesion salvo aguellas
bandas que sean de uso libre.

También se observa una dificultad de aplicar criterios para determinar la
cuantificacion de las multas, siendo una ley nueva para nosotros en su
aplicacion, pero también con rangos claramente demasiado amplios.

Yo veo que el proyecto que se somete a nuestra consideracion es sélido, es un
proyecto del que se desprende que ademds esta claramente acreditada la
infraccion, estd claramente respetados todos los derechos de los imputados en
el procedimiento, y quisiera compartir con ustedes un par de reflexiones.

El sistema de justicia administrativo es un sistema, no puede verse a cada una
de las normas como una cuestion aislada, ni la multa ni cada una de sus partes.
¢, Por qué digo esto? Hay varias decisiones reveladas por el legislador. Uno, se
prefiere ir sobre el monto de los ingresos siempre, estd explicito en la ley, es un
derecho del particular que en este caso se le respetd; si el particular hubiera
acreditado que el monto de los ingresos era cero, se le hubiera aplicado del 6
al 10 por ciento de cero, 0 seq, cero. Ese derecho no se gjercio.

¢, Qué dice la ley? Como default, como segunda alternativa, como o mejor
que se puede hacer a falta del gjercicio de ese derecho se presenta un rango
amplisimo, que va hasta los millones de los salarios minimos, y en este caso no
llegan ni a mil lo que nos presenta el drea dentro de ese amplisimo rango.

Descartado el uso de los ingresos para fijar el monto de la multa, estamos
obligados a atender a lo dispuesto por el arficulo 301, gravedad, capacidad
econdmica, reincidencia y en su caso cumplimiento espontdneo; eso consta
en el proyecto y se llega al rango de mil, de menos de mil.

Esto se hace también interpretando como un sistema, buscando no exceder en
cualquier caso lo que establece la propia ley, o al menos como referencia de
no ir mas alld del 6 y el 10 por ciento, que es lo que el legislador previé en
principio como algo proporcional.
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Pero nada mas déjenme ilustrar como podria moverse ese rango, fomamos la
media de la informacién periodistica, si nos vamos por la maxima de la
informacion periodistica, estamos claramente por abajo de ese 10 por ciento, si
de referencias hablamos. La mdéxima son 750.

A ver, de la informacidn periodistica se desprende que las cuotas se pagan
entre 350 y 750, se tomo la media de 550 y de ahi se saca un numero; vamos a
suponer que tomdaramos la mdaxima, ¢cudnto? Dos mil pesos, mas, menos,
digamos. Lo que quiero ilustrar es la dificultad que existe en establecer una
multa atendiendo el amplisimo rango que va del uno al millones en salarios
minimos, a mi me parece que el ejercicio hecho por la Unidad de
Cumplimiento de gjusta claramente a lo que dice la ley, yo no encuentro ilegal
tomar como punto de partida el minimo previsto por la propia ley como
referencia de haber optado ofro camino, el 6 por ciento de los ingresos con
informacion disponible y sobre ese mismo construir, a efecto de no exceder, no
caer en una irregularidad que nos lleve a una multa desproporcionada o
tfrascendental, o que de alguna otra forma afecte lo que se dice por la propia
ley.

Este sistemna nos obliga a contemplar varias cuestiones que estan claramente
expresadas por la ley, la gravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica,
la reincidencia, el cumplimiento espontdneo, pero hay otfras que sin ser
explicitas estan implicitas en cualquier sistema de justicia, como es el caso
administrativo.

Vamos a optar por una opcidon que en los hechos, cumpliendo a cabalidad
con la letra de la ley, implica un serio incentivo a optar por la ilegalidad, lo
altimo que se tendria que perder en cualquier caso seria una multa pequena
que incluso de no considerar, como atinadamente lo hace el proyecto, el
costo de oportunidad de ese espectro, te lleve a un resulfado completamente
disfinfo.

Aqui se ha dicho cudnto pierde el Estado por no haber otorgado esta
concesion y haber cobrado derechos, alguien digame si no seria licito también
asumir cudnto perdid el que concurso por ese espectro, el que paga derechos
por ese espectro y tenia derecho a comercializarlo en esa zona, ¢no seria
valido incluirlo como ingrediente?, yo creo que es algo que vale la pena
reflexionar, porque hay un costo de eficiencia en general pero también para
un particular, mas alld del que tendria el Estado.
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Lo que quiero ilustrar es gue es un sistema complejo, como sistema de justicia,
en el que tenemos que ver varias cosas, y ya senalaba aqui el Comisionado
Fromow, la importancia de asegurarnos de que esto sea disuasivo, también
como una voluntad expresamente revelada por el legislador en el proceso de
expedicion de esta ley, la capacidad econdmica como un elemento explicito;
el juicio de reproche que mencionaba la Comisionada Adriana Labardini como
un elemento implicito y también propio de cualquier sistema de justicia.

En fin, es mucho lo que hay que hacer, yo coincido en la necesidad de tener
criterios explicitos que den certidumbre sobre o que hay que hacer en un
futuro, y yo le pediria a la Unidad de Cumplimiento que se presentara un
proyecto a consideracion de este Pleno, porque también tengo la impresion
que si bien en este caso, yo en particular apoyo el proyecto, porque me
parece que esta sdlidamente construido, a mi entender pasa la prueba de
proporcionalidad y racionalidad, tomando en cuenta que se estd utilizando
una herramienta legal aplicada por default a la falta de la acreditacion de los
ingresos y con un rango que va hasta los millones, queddndonos en menos de
il

Si bien a mi me parece que este proyecto pasa este test, a mi entender, si creo
que es importante que el Pleno del Instituto dé certidumiore sobre cudles son los
criterios que utilizard en un futuro, como una especie de Acuerdo de este
Pleno, primero para que el drea tfenga un rango sobre el cual seguirse, y
ademas pasa por ejemplo en los sistemas de justicia penal, cuando los rangos
son demasiado amplios los jueces tienen guias expedidas por los propios
poderes judiciales para determinar en qué parte de ese rango se cae
atendiendo a cada una de las agravantes o atenuantes.

A mi me parece que esto seria muy Util no sélo para la Unidad de Cumplimiento
y evitar que haya discusiones extenuantes y largas, pero sobre todo dar
certidumbre a cualquier posible infractor de la ley.

Habiendo dicho esto, yo apoyo el proyecto en sus términos, pero percibo que
habria diferentes puntos de vista o aproximaciones a algunauna solucién, me
gustaria suspender, si no tienen inconveniente, la Sesidbn unos minutos, para
poder platficar entre nosotros sobre de esto.

Se suspende la sesidn entonces, muchas gracias.
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(Receso)

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Se reanuda la Sesion,
solicito a la Secretaria que verifigue si subsiste el qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si Presidente.

Le informo que con la presencia del Comisionado Estrada, el Comisionado
Borjon, el Comisionado Presidente, el Comisionado Cuevas, la Comisionada
Estavillo y el Comisionado Fromow, tenemos qudrum legal para continuar con
la Sesion.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Someto a votacidon entonces el asunto listado bajo el numeral .1 en los
términos que ha sido presentado por la Unidad de Cumplimiento y solicito a la
Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, con mucho gusto, y dado que la
Comisionada Labardini no estd y en ocasiones anteriores iniciamos con ellq,
doy cuenta del voto favorable en el proyecto, con voto concurrente por las
razones que ella misma manifesto.

Comisionado Estrada, recabaria su votacion si es tan amable.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, gracias.

Me manifiesto como lo expres€ en mis intervenciones durante las
participaciones anteriores, a favor del proyecto en los Resolutivos Primero y del
Quinto al Décimo, pero en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto,
por las razones que expres€, que no coincido con la mecdnica para

determinar la multa que se estd proponiendo.

En uno de estos Resolutivos que estoy en contra, es en el monto de la multq, y
en los ofros dos estdn relacionados con el cobro de esta multa.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Asi es, Comisionado, gracias.

Comisionado Borjon.
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Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias.

Yo igualmente por lo que expresé con anterioridad, quisiera decir que el monto
al que se llega me parece un monto razonable, y al que creo que se podria
llegar en ofra construccion.

En ese sentido yo acompano el proyecto, pero me separo de la parte
considerativa de la cuantificacion que establece el proyecto en la parte que
marca la forma en la que se calculd, porque considero que se estd tomando
en cuenta o se estdn sumando dos criterios para poder llegar a la conclusion,
cuando el tema de los ingresos solamente deberia ser indicativo. En se sentido
mMi vOto es concurrente con el proyecto y me separo en la parte considerativa
de cuantificacion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: A favor en sus términos.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias Comisionado.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en sus términos, de conformidad con
los razonamientos que expresé en mis intervenciones en esta Sesion.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, en contra del
Resolutivo Segundo en lo que se refiere al monto de la sancidn por las razones
que ya expresé y principalmente por la forma en que se construyd este monto
a partir de dos componentes, dentro de los cuales, desde mi punto de vista se
considera dos veces el mismo factor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.

Respecto de los Resolutivos Tercero y Cuarto, ¢ estaria también en contra?
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Ah, a favor de ellos, gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, a favor en sus términos, y si
aclaro que mi voto es porgue si bien se considera el 298, solamente informacion
extra, que se toma en consideracion, tratando de tener cierfo grado de
objetividad dado que estrictamente no se podria aplicar porque como lo dice
bien el articulo 299, el infractor no declard o no se le pudo determinar ingresos
acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, y no entregd
informacion fiscal que pudiera hacer mas objetivo esta cuantificacidon de la
multa.

Creo que es correcto lo que hace el drea al tomarlo como estimacién, como
uno de los puntos que define el 301, y de ahi incluye otros elementos para
llegar a este monto, que creo que es razonable, que es la parte importante,
gue si nos hubiéramos ido a la aplicacion anterior de la ley, de la ley anterior,
este monto hubiera sido minimo de 700 mil pesos, y el espiritu de la ley, de la
reforma constitucional es que no se utilice el espectro si no se tiene concesidon o
autorizacion para ello, y yo creo que esa senal la tfenemos que dar claramente.

Entonces, como ya lo dije, mi voto es a favor del proyecto en sus términos, por
manejar la mejor informacion disponible que se tuvo.

Gracias.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias Comisionado Fromow.

Presidente le informo que el proyecto queda aprobado en lo general por
unanimidad, y el Resolutivo Segundo, Tercero y Cuarto por mayoria, con los
votos ademds concurrentes de la Comisionada Labardini y el Comisionado
Borjon.

Comisionado Presidente, Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de concluir la Sesidn, se instruye por este acto a la Coordinacion de

Comunicaciéon Social, a elaborar una campana de comunicacion que Nnos
permita hacer de conocimiento de los usuarios, generalmente, y de los
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infractores, usualmente los taxistas, de qué si pueden y qué no pueden hacer,
bandas de uso libre, equipos, etcétera.

Le pido también a la Unidad de Asuntos Juridicos que explore con la Secretaria
de Economia la posibilidad de incorporar, ya sea a través de sus instrumentos y
los nuestros, etiquetado que haga referencia explicita a que las bandas que se
pueden utilizar son aquellas previstas por nosotros como bandas de uso libre o a
fravés de una concesion.

Y también le pido a la Unidad de Cumplimiento que se prepare un proyecto de
guia que nos permita normar criterios respecto de la cuantificacion de las
sanciones, que serd aplicable tanto al margen del minimo y mdaximo de
ingresos, como al minimo y maximo de salarios minimos, con el objeto de tener
certidumbre internamente, pero por supuesto también externamente.

Y habiendo dicho esto, damos por concluida la Sesidn, muchas gracias a
todos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Presidente.

00000
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