De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia v Acceso a la Informacion Pablica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Trensparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2, frecdon V, §, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley General de
Proteccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicadiones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICATIONES &

/o
/o ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V.

-
e

Cildasl de México, a doce de julio de dos mil diecisiete.- Visto para rosolver el
lexpediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0235/2016, formado con mofivo del procedzmien’ro
adminisfrativo de mpos;caon de sanciones y decloro’rono de pérdida de bienes,
ins‘ro.OCIOnes y equipos en beneficio de IG Nacién, |nlcxodo mediante acuerdo de
cm‘orce de octubre de dos mll d]€C|se|s notificado el dia veintisiete siguiente, por

conducto de la. Umdod de Cumpl|m|en'ro del * Instituto Federal de

Telecomunicaciones (en adelante el ™IFT" o Tnstituto”), en contra de |

gy A ———_—
propletarios del Inmueble ubicado en (NG

i — lugar en el que se detectaron equipos de radiocomunicacion
privada operando en el rango de lo frecuencia de los 440.00MHz a 470.00 MHz (en

lo sucesivo los "PROPIETARIOS®), por la presunta infraccion a lo previsto en los
articutos 66 y 69, en relacion cén los articulos 76 y 76 fraccion i, inciso @) y la
propable actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, todos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante la “LFIR").

-
Al respecto, se emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y

~
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/ De conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generzlde Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccidn |, de

la Lay Federz| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Plblics; 2, freccidn V, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley General da
Proteccion de Detos Personales en Posesian de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
matzria de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacion, asi como para |z elzborscion de Versiones Plblicas, se suprime &l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/554/2016 de veinfidés de junio
del dos mil dieciséis, la Direccidn General Adjunta lde‘xVigiIoricio del Espactro -
Radioeléctrico (en adelante *DGAVER?), comunicd a la Direccidn General de
Verificacion (en adelante "[SGV') gue con fecha nueve de noviembre de dos mil
quince, recibidiun correo electrdnico de parte del C. Juan Silva, perteneciente ala
“Federal Communications Commission” de los Estados Unidos de América, por
medio del cual informd que fue detectada en dicho pais, uno ‘inferferancia
perjudicial en “co-canal” que afecta la fref*uencm 460.180 MHz-en ¢l Es’fcwo de
Nuevo Mexico, por emisiones que oporen‘remen’re provenian de un usuario en la

poblccién de Ciudad Judrez, Estado de Ch;huohug.

SEGUNDO, Por lo anterior, lo DGAVER en coordinacién con la Secretaria de Marina
Armada de MeX|co realizé acciones de radiomonitoreo y medtcnones en la
frecuencia citada durante el periodo comprendido del veintisiete al freinta y uno
de mayo de dos mil dieciséis, de las cuales se desprendid el "Reporte de Atencidn
a lnTerferencros numero IFT/849/2016 de siete de junio del mismo ano, a ‘rroves del
“cual, se hicieron cons’ror los resultados obtenidos respecto de dIChCIS acciones
detectando al efecto que la inferferencia descrita era provocada por un repetidor
comunitario que utiliza las siglientes frecuencias: en Transmisién 460.150 MHz desde
el Cerro Bola, y en Recepcidn 448.550 MHz en diversos eqﬂipos portatiles ubicados

en los siguientes domicilios:
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Generalde Transparencia y Acceso z |a Informacion Publics; 113, fraccidn |, de B sl iz

la Ley Federa| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, frecdion W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley Generzl de “*\"g g5 A
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y % {g |{§§y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en ! 2
materia de Clasificacion y Desclasificacian de |z Informacidn, asi como para la elzborzcidn de Versiones Plblicas, se suprime el ”\JST“UTO FEDERAL DE
contenido de o testado en virtud de comtener datos personales confidendiales. ”-‘Li(‘ OMUMICACIONES

TERCERO. Con Ios elémen‘ros descritos y en ejercicio de sus ofribucioneé de
verificacion, la DGV emitid el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1126/2016 de freinfa de
mayo de dos mil diéciséis, mediante el.cual ordend la practica de la visita de
' inspeccién—verifié:ocién ordinaria IFr/UC/DGV/268/20_1‘6 al proplefono y/o

poseedor y/o responsoble y/o encargado u ocupon‘re del inmueble ubicado en

— asi como de las instalaciones y equipos de

telecomunicaciones localizados en el mismo.
/

Lo anterior, con el obje?o de constatar y verificar si la visitada T|ene msToquos y/o s
en operacion, equipos de ‘relecomunlcodones con 1os que use, oproveche e}
explote el espectro radioeléctrico den’fro de la banda de frecuencias de 440.00
‘MHz a 470.00 MHz, o cuo!qwer oTro frecuencia de uso de’rermlnodo 'Y en su caso,
verificar-que:cuenta conla conce&on permiso o autorizacién respechvo
CUARTO A fin de dar cumplimiento ala orden de mspeoonon -verificacion ordinaria
IFF /UC/DGV/268/2016 el ’rremTo 'y uno de mayo de dos mil dieciséis, los |nspecfores—
verificadores de telecomunicaciones y ;rodiodifusion (én_ adelante  “LOS
VERIFICADORI,?S") se presen’rorén en el inmusble ubicodo"éh la calle -
.|
B | (<on atendidos por quién dijo llamarse - quien

cno-quiso identificarse, ni quiso designar testigos, porrl_o que LOS VERIFICADORES

tal cargo (en lo sucesivo "LOS TESTIGOS?). N

| \

Al comprobar la utilzacion de\ir rango de V%;ecuencio que va de 440.00 MHz @ 470.00
MHz desde el lugar donde se practico la visita, LOS VERIFICADORES fe-solicitaron
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Deconformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Generz|de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Poblics; 2, fraccion V, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley General de
Proteccign de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacdion, asi como para la elabozdon de Versiones Plblicas, se suprime al
contznido de |o testado en virtud de contener datos personzles confidenciales.

apagara y desconectara los equipos qUé"’ se encontraban operando en Eo’s/
frecuencias referidas y de conformidad cono dispuesto en los articulos 4, 6 fraccion
Il, 66 de la LFTR y 624 de la Ley de \}Tos Generales de’Comunicacion (en lo sucesivo
la "LVGC”), de aplicacion supletoria a la LFIR, aseguraron provisionalmente los

sistemas, instalaciones y equipos de telecemunicaciones los cuales se enlistan a

continuacion: ;

i A

[ Radio Kenwood

Radio Kenwood

Radio | Kenwood
Radio™ | Kenwood {

Radio | Kenwood : =
Radio ICOM N
Radio | ICOM | = | = . 029-16
Radio [COM
Radio ICOM
Radio ICOM
Radio | 1COM
Radio ICOM
Radio ICOM

LOS VERIFICADORES designaron al C. _ como

inferventor eébecio! (Depositario) de los equipos asegurados, quién aceptd el

N

- cargo conferido vy sefald como domicilio para la guarda y custedia de los equipos
asegurados, las oficinas de éste Instituto ubicadas en Avenida de las
Telecomunicaciones sin ndmero, Colonia Leyes de Reforma, Delegacion

lzfapalapa, Ciudad de México.

En términos del arficulo 524 de la LVGC, se informé ala persona que recibid la visita,

gue contaba con el término de diez dias hdbiles, contados a partir del dia hdbil

»//

R
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Deconformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Generz|de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Poblics; 2, fraccion V, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley General de
Proteccign de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en

materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacdion, asi como para la elabozdon de Versiones Plblicas, se suprime al INSTITUTO CEDERAL DE
contznido de |o testado en virtud de contener datos personzles confidenciales. TELECOMUNMICACTOMES

siéﬁien’re a dicha actuacion, para qué exhibiera las manifestaciones y pruebas de
su intencion. :
~ QUINTO. Ei término de diez dias hdbiles conferido a la visitada para que presentara
las manifestaciones y pruebas que estimara pertinentes en relacién con fos hechos
c{c;ﬁ/’renidos en éf‘Ac’ro de Verificacion que nos ocupa, franscurrd del primero ol
-- catorce de junio del dos mil dieciséis, sin considerar ios dias cuatro, cinco, once y
qdce"aéi mismo mes, por ser sbados y domingos respectivamente, en términos de
lo dispuesto por el articulo 28 de la LFPA, sin que exista constancia de que haya

\

exhibido pruebas y defensas de su parte.

/SEXTO. A efecto de conocer al propietario del inmueble donde se encontrd el
equipo asegurado, mediante el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1533/2016, de cinco de
julio de dos mil dieoi;,éis, la DGV realizé una solicitud a la Dirdecion del Registro
Publico de la Propiedad del Estado de Chihuohqo, afin de que informara mediante
constancia certificada, el nombre de la pérsbnc fisica o moral propietaria y/o

possedicia desl nmusbis ubicodo on [

En respuesta al

citado oficio, la du’roridcﬂd c.,\cxjfos’rrolv medion’re“c!iverso 3192/2016 de fecha
veintisiete de julio del mismo ano, recibido enla Oficialia de Partes de este INSTITUTO

el primero de agosto de siguiente, informd:

w N %
¢.) ’
Que segun nuestros archivos que se llevan en esta Oficing, el inmueble
ubicado en la

I <5 o opiedad de

- I v I, >
encuentra inscrito bajo el-nimero I

)
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generzlde Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccidn |, de
la Lay Federz| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Plblics; 2, freccidn V, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley General da
Proteccion de Detos Personales en Posesian de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
matzria de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacion, asi como para |z elzborscion de Versiones Plblicas, se suprime &l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

"SEPTIMO. Con base en lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2266/2016
de veintisiete de sepfiembre de dos mil dieciséis, la DGV remitid un "Dictamen
mediante el cual propone el inicio del PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVC DE |
IMPOSICION BE SANCIONES y la DECLARACION DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS ASEGURADOS EN BENEFICIO DE LA NACION, en confra

.. delos CC. _y_ €n su
caracter de propietarios del inmueble ubicado en _

I (oo en el que se detfectaron equipos de radiocomunicacion
< . 1

privada); por el probable incumplimiento a lo establecido en ios arficulos 66 yéig en

N\,

relacién con los articulos 75 y 76 fraccion lll inciso Q) y censecuent: man. Ia
resunta actualizacion de la h/poz‘eS/s normativa prev:sfa en el articulo 05 fodoa
dela Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; derivada de la visital de
inspeccion y verificacion contenida en el Acta de Verificacién Ordinaria
IFT/UC/DGV/268/2016.", |

OCTAVCQ. En virtud de lo anterior, por acuerdo de cofor"é_e de octubre de dos mil
dieciséis, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el
procedimiento administrativo de imposicién de sonciér]__y declaratoria de pérdida
de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidén, en contfra de los
PROPIETARIOS por presumirse le infraccion a los articulos 66 y 69 en relacién cbn los
Grh’c“ulo_s,75 y 76 fraccion lilinciso a) y consecuentemente la probable actualizacion
de la hipdtesis norrqo’rivo prevista en el articulo 305, fodes de la LFTR.

NO\VENO. De conformidad con la cédula de notificacién del acuerdo l\de catorce
de octubre de dos mil dieciséis, dictado en el expediente administrativo en gue se
actdaq, él mismo. le fue notificado a los PROPIETARIOS el veintisiete de octubre
siguiente, concediéndoles un plazo de quince dias hdbiles para que en uso del
beneficio de 1a garantia:de audiencia consagrada enilos arficulos 14 y 16 de la

-Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos (en adelante *CPEUM®) vy 72

e,
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| .

de la LFPA de aplicacion supletoria en férminos del arficulo 6, fraccion IV, de la LFIR
(

expusieran lo que a su derecho conviniera y, en su caso aportaran las pruebas con

que confaran.

N
El t&érmino concedido a los PROPIETARIOS para presentar sus manifestaciones y
ofrecer pruebas, franscurié a partir del veinfiocho de octubre de dos mil dieciséis,
por lo que dicho plazo fenecid el diecisiete de noviembre de/ dos mil dieciséis, sin
considerar los dias veintinueve vy freinta de octubré, asl comé) los dics cinco, seis,
doce y frece de noviembre, Toéos de dos mil dieciséls, por haber sido sabados Y-

domingos en-términos del arficulo 28 de la LFPA.

"~ DECIMO. Con fecha dieciséis de noviembre det afo pasado, EUSEBIO C—)UT[ERREi

-TURIJAN ostentdndose como opoderado\ legal de la persona moral ENERGI
SOLUTION OF AMERICAS S.A. DE CV., en términos del poder notarial 30,893,

otorgado ante la fe del No’rono Publico nimero 30 del Distrito Jud!cnol Bravos en el
Estado de Chihuahua, ||CenCiodo Francisco Burcidga Molinar (empresa de la cual
EDGAR CARRILLO GRAJALES funge como administrador dnico) rec:lizg'J
manifes’rocione\s y ofrecid las pruebas que considerd pertinentes. -
DECIMO PRIMERQO. Mediante escrito recibido en la _Oficialia de Pates de este-
lnsh’rufo el veintiocho de noviembre del afio posado EUSEBIO GUTIERREZ TURWAN
presenfé un escrito homendo una explicacion odlcaonol a Eos momfesfomones
presentadas mediante el escrito referido en el resultando que antecede.

DECIMO SEGUNDO. Mediante proveido de dlecmueve de enero de-dos mil
diecisiete, la oufondcd sustanciadora dio uenta con Ios escritos presamodos por
los PROPIETARIOS [os dias dieciséis y veintiocho de nov1embre de dos mil dieciséis, y
al efecTo se les tuvo por presentados redlizando manifestaciones y ofreolendo

s

pruebcns de su parte. g
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s

_comparecieran a realizar manifestaciones y ofrecer pruebas de su parte.

De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Generalde Transparencia y Acceso z |a Informacion Publics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, frecdion W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacian de |z Informacidn, asi como para la elzborzcidn de Versiones Plblicas, se suprime el
contenido de o testado en virtud de comtener datos personales confidendiales.

Ahora bien, de las constancias aportadas asi como de las manifestaciones
presentadas pof los PROPIETARIOS, la autoridad sustanciadora advirtié diversos
elementos que permiten presumir que |GGG />

B - (o s.cosivo los “PRESUNTOS INFRACTORES®, son Ias personds
responsables de prestar el servicio de radiocomunicacion privada que generd la,

interferencia perjudicial detectada por la DGAVER y que origind el procedimiento

administrativo sancionador que ahora se resuelve.

Por lo anferior, -en el citado acuerdo y en esiricto apego a las garantias de

audiencia y debido proceso, se ordend empiazar con copia cerfificada de

“acuerdo de inicio del procedimiento administrativo sancionador a los PRESUNTOS

INFRACTORES, oforgéndoles un férmino de quince dias hébiles para gue

N

El acuerdo de inicio de procedimiento de catorce de octubre de dos mil dieciséis,

se notiﬁéé a _el primero de febrero del afio en cuso, y a
_ le fue notificado el i zmuo respectivo el dia dos de febrero

de dicha onuo'ldod

\

Bajo estas condiciones, el término concedido a _

Trcmscumo del dos al veintitrés de febrero del afo en curso, sin considerar los dIOS
cuofro cinco, once, doce, d|e0|ocho y diecinueve del mismo mes y ano por hcber
sido sabados y dommgos en férminos del articulo 28 de la LFPA, asi como el dia seis
del mismo periodo por haber sido declarado inhdbil en términos del "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Insﬁfufg’ Federal de Telecomunicaciones aprueba su \
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el
ano 2017 y principios de 2018.”, Pc,gr otro lado, toda vez que_
-fue notificada un dia después, el plazo con el que conté para el mismo
efecto concluyd el veinticuatro de febrero del ano en curso, por las mismas razones

anotadas con antelacion.

>
A
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMNCACIGNES

DECIMO TERCERO. Por escritos presentados en la Oficialia de Partes de este Instfitufo
el dia veintitrés de febrero del afo en curso, los PRESUNTOS INFRACTORES

presentaron en fiempo y forma sus escrifos de mﬁnifes’rociones y pruebas.

DECIMO CUARTO. Por acyerdo de tres de marzo del ano en curso se acordaron las
promociones de los - PRESUNTOS " INFRACTORES, se les tuvo realizando

manifestaciones y ofreciendo pruebas de su parte, senalando  domicilio vy~

“autorizados para ofr y recibir notificaciones en el presente procedmiento

administrative,

Del mismo modo, en el citado acuerdo se sefald que toda vez que en el acuerdo

de inicio de prooeaimien’ro sancionatorio se requird a los PRESUNTOS INFRACTORES _

Que rrHanifes’roron sus ingresos acumulables en el ejercicio-dos mii quince a efecto
de estar en posﬁ:)mdod de calcular la multa gue en sU cQso resuITorQ aplicable sin
que se hubiera atendido dicho requenm@n‘ro se ordenobo girar oficio a la
auforidad hacendaria a fin de que en caso de contar con dicha inforrmacion en
los registros }éspeé}ivos, reritiera la misma. Dicha solicitud fue r'éolizodo medidnte
oficios IFT/225/UC/DG-SAN/0144/2017 y IF[/225/UC/DG-;SA_N/0145/201'-71 de sié’ré de
mdrzo de dos mil diecisiete, suscritos por el DireCTc\S‘r General de Sanciones de la

Unidad de Cumplimiento.

DECEMO QUINTO. Mediante oficio 400 01 0500 00 2017 2058 de diez de abril de dos

mil diecisiete, la Administracion de Operacién de Declaraciones del Servicio de

Administracion  Tributaria  dio  contfestacidn  a  los  oficios ‘~-LFT-/225”/UC/DG—

SAN/0144/2017 y IFT/225/UC/DG-SAN/0145/2017, o informé al efecto que detivado

del andiisls y busqueda efectuada en los sistemas institucionales con que cuenfa
esa autoridad hacendaria, se desprende gue no fue localizada 1a decloromon
anual de dos mil quince a nombre de los PRESUNTOS INFRACTORES h
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DECIMO SEXTO. En consecuencia, mediante proveido de fres de moyo/del ano en
curso se tuvieron por recibidos los oficios descrifos Cbn anfelacién, y por asi
corresponder  dl es’rodp procésc:l gque guardaba-el presehfe asunto, con
fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a dis;:/zosicibn de los PRESUNTOS
INFRACTORES vy de ios.,PROPIETARIOS los autos del preseln’re expediente para que
dentro del término de diez dics hdbilles formularan alegatos, en el entendido que
~ franscurrido dicho plazo, con alegatos o sin sllos, se emitiria Iq! Resolucion gue |

conforme a derecho correspondiera.

Toda vez que el proveido respectivo fue notificado personalmente a ios PRESUNTOS
INFRACTORES ¢l dieciséls de mayo del./'cr”}o en curso, el término concedido para
presentar sus alegatos flroznscurrié del dieéisie’re al freinta de mayo de la presente
anualidad, sin considerar los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de mayo .
del dos mil diecisiete, por haber sido sz_oc;lo,s y domingos en termincs del arficulo
28 de la LFPA, En razdn de gue al dia s"iguie.iﬁ-’re se nofificd el referido acuerdo a los
PROPIETARIOS, el plazo respectivo para estos fenecié el dia h}‘r'ein‘ro y uno siguiente

por las mismas razones anotadas.

. DECIMO SEPT!MI‘O. Medion’re escrifo presentado en la Oficialia de Parfes de es’ré
Instituto el nueve de junio pasado, el representante legal de los PROPIETARIOS

_pretendid presentar alegatos de su parte, perc debido a que fueron presentados &
fuera del plazo conferido para ello, mediante acuerdo de doce de junio del ano
en curso se tuvo por perdido su derecho para ello.
iguaiments se tuvo "po? perdido el derecho de los PRESUNTOS INFRACTORES para
formular olegd’ros de su parte, foda vez que no obra constancia en autos que”
demuestre que hayan presentado escrito de su intencidén. Por lo Jron’ré, el brese—n’re
expediente fue remitido a esfe 6érgano colegiado para la emision de la Resolﬁcjén

gue conforme a derecho resulte procedente.
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CONSIDERANDO ™

PRIMERO. COMPETENCIA. o h

o

El Pleno del -Instituto es compe’ren’re para conocer vy resolver el presenTe
proced;mlen’ro administrativo de imposicidén de sancién y deciclror lo pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, con funddmen’ro en’ los
articulos 14, 16y 28, porron‘os décimo qum’ro décimo sexto: YVIQGSImO erCCIon lde
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante *CPEUM™); 1,
2, 6, fraccipnes I, M-y VII, 7, 15 fraccion XXX, 17, r:}em}l’rimo y Ultimo pdrrafos, 66, 69,
75, 76 fraccién I, incisola), 297, primer péirafo, 298, inciso E), fraccidn |, 299, 300, 301
y 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion (LFTR); 3, 8, 9, 12, 13,
14, 16 fracclion X, 28, 49, 50, 59, 70, frocciones Iy VI, 72, 73, 74y 75 de la Ley Federdal

~-de PrQQ@dimie,n’ro\Adrhinis’rroﬂvo (LFPA)-y 1, 4, fraccion | y 6, fraccion XVIi del

EsToTu’rér'Orgénico del Institufo Federal de Telecomunicaciones.

e

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el uso .g}:)';roveohomier{‘ro y e‘xplo’ropiér{ del eszdc:cio

. ‘%%
INSH[LI Q FEDERAL DE
FELECOMUMICACIONES

aéreo situado sobre ferriforio nacional se ejerce ebg_,e'rvc]ndo lo dispuesto én los .

articulos 27 y 28 de la Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
cuales prevén gue el dominio (\Jle la Nacién del espectro radiosléctrico para prestar
servicios de radiodifusidn y ’reler\:omumcociones es inalienable® imprescriptible, por
lo que su explotacién, uso o aproyechamiento por los particulares o por sociedades
debidamente constifuldas, sdlo puede redlizarse mediante titulos de concesion
otorgados por el IFT, de/,ocuerdo con las reglas y condiciones gue establezca '!'o

- normatividad aplicable en la materia.
. ~
| /

;
|

ey . . . .
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, parrafos décimo

quinto y: décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un érgano auténomo,’ con
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personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrcllo
eficiente de laradiodifusion % !oss’relecomunicociones, paraHo cual fiene asu cargo,
entre ofros, la regulacion, promocion y supervisién del uso, aprovechamiento y '\
explotacion del esp_ec’rroi_rodioeiéc’rrico, losredes y la presTociESn de |os servicios de
radiodifusion v felecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia
de competencia  econdmica de los sectores de radiodifusion vy

~ .
felecomunicaciones.

Consecusante con lo anterior, el Instituto es e encargado de vigiiar la debida
chservancia a lo dispuesto en las concesiones v auforizaciones gue se ctorguen B
para el uso, op_rgvechomien’ro v explotacion de bondas de frecuené'i'os del
espectro radioeléctrico, asi como de las redss publicas de telecomunicaciones, a
fin de Gseguror que la prestacion de los servicios de felecomunicaciones y

radiodifusion se realice de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de Ic;g facultades de supérvisién y
verificacion por parte dsl IFT fraen aparejada la relativg a impo‘ner sanciones por
el incumplimiento alo establecido en }65 leyes cbrrespondien’res O en los respectivos
fitulos de concesidn, asignaciones o permisos, con I finclidad de inhioir drquellc:sr_

conductas que atenten confra los objetfivos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a
cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo sancionaforio y sometid . -
a consideracién de este Pleno la Résolucion para sonciondr y declarar lapérdida
de biene;\l instataciones y equipos en beneficio de la Nacidn en contra de los
: PROP!\EI’ARI,OS y LOS PRESUNTOS INFRACTORES, foda vez que se detectd la
pfes1‘déién de senvicios de telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion
~ privada operando en el rango de frecuencias que va-de 440.00 MHz a 470.00 MHz,

" sin contar con la concesidn correspondiente.
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Ahora bien, pard determinar la procedencia en la imposicion de una sancion, la
- LFFR,/,Gbiicoblé'en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para 10s
concesionarios y permisionarios ast como para los gobemados en general, sino
también  seficia supuestos de incumplimiento  especificos asi como  las
consecuencias juridicas a las que se hardn acreedores en casos de infringir 1o

normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancién, esta autoridad debe analizar
minuciosaments la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si
la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o

normativo gue se considera violado.

Fn este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Juéﬂcicz de la Nacidn, ha sostenido .
gue el desarrollo jurisprudencid'l" de los principlos del derecho penal en el campo
odmirjjg‘rrd’rivcj sanclonador ird formando los principios propios para esfé\“compp del
jus puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido considerar de
- manera prudente las i?écnicas garantistas del derecho penal, como lo es el

™

" principio de inaplicabilidad de la analogia en matetia penal o tipicidad,
En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la pd“fesTod punitiva del Estado y dadarla unidad de éstos, en
la in’rerpreTQcién consTiTuciQnél de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse ol aducido principio de  ftipicidad, normalmente .
referido a la materia penal, haciéndolo &xtensivo a las infracciones vy sanciones ’

Hﬁodminis’rro’rivcs de modo tal é(ue sl clerta disposicion administrativa establece_una |
sancién por clguno infraccion, la conduc’ro realizada por el cn‘ecfc:do debe |

encuadrar exactamente en Ia hipdtesis normativa previamentfe es’rablemdo, sin
/

/

que seda ficito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.
Y _/‘ /' e,
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Asl, en |a especie se considera gue la conducta desplegada por el presunto

infractor vulnera el contenido de los articulo 66 y 69, en relacién con los articulos 75

+

y 76 fraccidn lll, inciso @) v consecuentemente la probable actualizacion de Ia
hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, fodos de la LFIR, que al efecto
establecen que :se reguiere de concesion Unica para prestar Jrodc\ﬁ tipo de servicios
puUblicos de telecomunicaciones y radiodifusion.y que las concesiones para usar,

aprovechar o explotar el espectro radioeléctrico se oforgan por el Instituto.
Desde luego, ios mencionados preceptos disponen lo siguiente:
- \.‘

"Articufo 66. Se reguerird concesion Unica para prestar todo fipo de servicios
publicos de felecomunicaciones y radiodifusicn. ”

“Articulo 6%9. Se requeriﬁ:’: concesion Unica para uso privado, solamente cuando se
necesite utllizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
que no sean de uso libre o recursos orbitales, para lo cual se estard a Ip dfspuesfo
enel Ccrprtulo i del presenfe T’Tufo

“Arficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explofar bandas de
frecuencias del espectro radiceléctrico de uso determinado v para la ocupacién
y .explotacion de recursos orbitales, se otorgaran por el Instituto por un plazo de
‘hasta veinte aros y podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme o io
. dispuesto en of Capitulo Vi de este Tfuio

Cuando la explofacicn de los servicios objefo de la conces;on sobre ef espectro
radioeléctricc requiera de una concesién dnica, ésta difima se oforgard en e
mismo acfo administrativo, sa!vo que el concesionario ya cuenfe con una
concasion.

"Aril :culo /6. De acuerdoc con sus ﬁnes las concesiones a que se refiere este
capituio serdn.

() | . \

. Para uso privado: Conflere el derecﬁ'cf) para usar y aprovechar bcffndas do
frecuencias del espectro radioeléctico de uso deferminado o paro Ia’ ocupac:on
y explotacion de recursos orb:fa!es con proposrfos de:

a) Comunicacion pn‘vorda. S
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Ahora bien, pard efectos de imponer la sancién que\‘correspondo, resulta
importante hacer notar que la comisibn de la conducta anfes referida es
__susceptible de ser sancionada en téminos de los articulos, 29:8, inciso E), fraccién |
en relacién con el arficuo 299, pdrrofo primero, ambos de la LFIR, preceptos que

es’roblecen la sancién gue en su caso procede imponer, la cual va de 6.01% hasta

10% de losingresos acumulables del ejercicio f|scol onferlor de la persona mfrocToro.

P

En efecto, les arficuios 298 inciso E), fraccion | y 299 de Ic: LFIR, establecen

expresczmen‘re lo siguiente:

"Articulo 298. Las infraccionss a lo dispuesto en esfa Ley y a las disposiciones gue

deriven de ella, se sancionardn por el Insfifuto de conformidad con lo siguiente:

{..] »

E). Con muita por ef equrvafenfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

infractora que:, _ i

"I, Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin contar-con concesién’
o autorizacion... '

Articulo 299. Los ingresos o los que se refiere el articulo dnterior,.-serdn los

acumulables para el concesionario, auforizado o persona infractora directamente

involucrado, excluyendo los cbtenidos de una fuente de riqueza ubicada en ef

extranjero, asi como los gravables sf estos se encuentran sujefos a.un reg.'men fiscal

preferente para los efectos del impussto Sobre la Renfa def atimo gjercicio-fiscal

. enh que se haya incurrido en la infraccion respectiva, De no estar disponible, se
utilizara la base de cdlculo correspondiente al.ejercicio fiscal anterior.

”

Asimismo, la comisién de la conducta en andlisis, actualiza la hipdtesis normativa
prevista en el arficulo 305 de la LFTR, misma que establece que la prestacién de
servicios de telecomunicaciones sin concemon trae como consecuenCIo o perd[do

de los biehes en benseficio, de Ia Nouon En efecto dlcho preoepTo Iegol

expresamente éstablece:

“Articulo 306, Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o.de
radiodifusion, sin contar con concesién o autorizacion, o que por cualquler ofro .
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacién, perderdn en
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beneficio de la Nacién los bienes, insfalaciones y equipos empleados en la
comision de dichas infracciones.”

De lo anterior, pédeﬁﬁos concluir gque el principio de fipicidad sOlo sé cumple
cuando en una norma consta una predefefminocién tanto de la infraccién como-
de la'sancién, es decir que la Ley describa un supuesto de hecho determinado que
permita predecir las conductas infrocioros y las sanciones correépondien’res para

tal actualizacién de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por ofra parte, resulta importante nﬁenoionor que para el gjercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposicicnes iegalaes en materia”
de telecomunicaciones, el arficulo 297 de la LFIR establece que para ot Imposicion
de las sanciones previsias en-dicho cuerpo normativo, se estard a lo previsto por la
LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, el procedimiento para la imposicion

de sanciones.

En efecto, los articulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que pcﬁ?a la
imposicién de una sancidn, se deben cubrir dos premisas: i) gue la sancidn se
encuentre prevista en la ley vy i) que previcmente a la Imposicion de ia misma, Ia
auforidad competente noftifique al presunto infractor el iniéio del procedimiém‘o
respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto
infractor exponga lo que @ su derecho convenga, y en su.caso-aporte [as pruebas

con que cuente.

o

- Asl las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancién

en contfra de los PROPIETARIOS y los PRESUNTOS INFRACTORES, se presumid
incumplido lo ordenado en los articulos 66 y 69, en relacion con el 75y 76, fraccion
Il inciso ay asf como la actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articuio h

305, todos de la LFIR ya gue no confaban con fa concesion correspond'fenfe para
o .
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o

prestar serviclos de telecomunicaciones opsrando en el rango de frecuencias de
440.00-MHz o 470.00 MHz. , i

.En este :senﬁd@; a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dib a conocer la conducta que presun%omeﬁ"r’e viola disposiciones K
legales, asi como la sancidn prews’ro en ley por la comision de la misma. Por ello,se-

otorgd un Termtno de quince dias hdbiles para que en uso de su garanfia de
audiencla rindlera las pruebas y manifestara por escritol 1o que a su derecho
conviniera, Lo anterior, de conformidad con el arficulo 14 de la CPEUM, en relacion

cen el 72 de la LFPA. |

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de

la "I-.-FPA,‘- la -Unidad dé Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion.- del
interesado, para que éste formulorg sus alegaios. ‘

;Und" vez deso\hog_odo el periodo probatorio y vencido el plazo para forfr_wﬁlor
alegatos, |a Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérito en estado de -
Resolucidon al Pleno de este Instituto guien se encuentra facultado:para dictar Ia
Resolucion que en derecho correspondq.

o
| .

Bajo ese con’reﬁi’ro el procé'd”mien’ro administrativo de imposicidn de sancionss que

_se sustancia se realizé conforme d los términos y principios proceso%es gue
establece Ia LFPA consistentes en: 1) o’rorgor goron’no de audiencia dl presurﬁo‘x
infraictor, i) desohogor pruebas; i) recibir olego’ros y Iv) emifir resolucion que en“
derecho correspondcn‘

| R
Y

N
! Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Consfitucién Politica de los
< Estados Unidds Mexicancs, los cudles establecen la garantia de debido proteso.
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generzlde Transparencia y Acceso ala Informacidn Plblica; 113, fraccidn |, da
la Ley Federz| de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 2, frecdon W, 6, 31, 113, fraccion |, 115, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccian |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generzles en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaborzcion de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de comtener datos personales confidenciales.

En las relatadas Congiciohés, al framitarse el procedimiento gdmlnisfro’rivo de
iﬁwposicic}n de sancién y declaratoria de pérdida de bienes, insfcxlc;ciones y equipos
.en beneficio de la Nacién bajo las anteriores premisas, debe tenerse por soTisfe;'cho
el cumplimiento de lo dispuesfo erﬁ"’lé CPEUM las leyes ordinarias y los criterios
judiciales que informan cual debe ser e[ actuar de la autoridad para resolver el

oremnfe/coso

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION -

DESANCIONY DECLARATORIA DE PLRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOSEN
BENEFICIO DE LA NACION.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1126/2016 dei tireimo de mdyo de dos mil
dieciséis, la DGV dependiente de.la Uni_:ddd de Cumplimiento del IFT, ordend la
visita de ‘inspeccién—verificd‘ci().n ordinaria namero IFT/UC/DGV/268/2016 a los
~ PROPIETARIOS, con el objsto de: |

“.. constatar y verificar si LA VISITADA fiene instalados y/o en operacion,
equipos de telecomunicaciones con los que use, aproveche o explote ef
espectro radiveléctrico denfro de la banda de frecuencias de 440.00
MHz a 470.00 MHz, o cualquier otra frecuencia de uso deferminado y en
su caso verificar que cuenta conla concesion, perm/so o autorizacion .
respectiva vigente emitida por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes;la entonces Comision Federal de Telecomunicaciohes o por

el Instituto Federal de Te/ecomun;cac;ones
e

En consecuencia, el treinta y unc de mayo de dos mil dieciséis LOS VERIFICADORES

se consfituyeron en el domicilio ubicado en _

B conce se encontraban las instalaciones y equipos utilizados para la

presch;on de Ios servicios de telecomunicaciones consistentes en
radiocomunicacién pnvcdo en el rango de frecuencias de 440.00 MHz c 470 00 MHz
y levantaron el acta de verificacién ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/268/2016,

ddndose por terminada dicha diligencia el mismo dia de su inicio.
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RA“]CA DE LA cENAL RADIOELECTRICA QU: EMII LOS EQUIPOS PORTAT!LES EN su TRANSMISION
MHZ - . .

En dicho domicilio LOS VERIFICADORES fueron atendidos por quien manifests
llamarse - sin acreditarlo al no contar en ese momento an
identificacion. En dicho acto LOS VERIFICADORES le hicieron saber el objeto de la
visitas hacléndole entrega del original del oficio IFT/225/UC/DG-VER/1126/2016 que
contenia la orden de mspecc;on—verlflcoaon ordmono IFT/UC/DGV/268/2016 de

treinta de mayo de dos mil dieciséis.

Asmtsmo LOS VERIFICADORES le sollcﬂroron que, con fundamento en el articulo 16
de la CPEUM Yy 66 de la LFPA, nombrara a dos testigos de asistencia operC|bldo que
de no hacerlo, los servidores publicos actuantes lo harian. Sin. embargo, a persona
que atendidé la diligencia manifestd:  “las persona que se encuentran aqui no

quieren intervenir, si ustedes ser los testigos” (sic), por lo-que se procedid a nombror

como testigos a los CC. _y _ qwenes

/

/ ]
aceptaron el cargo conferido. { : N
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Generz|de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblics; 113, fraccidn |, de &

lz Ley Federz| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, freccion W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley Generzl de ‘i‘”« : %‘W
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 3 h @
Radiodifusion; zsi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en -
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacdion, asi como para la elaboredon de Versiones Plblicas, se suprime al INSTITUTO FED ERAL DL
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidendales. TELECOMUNICACHONE
Lo anterior, como lo informd la DGAVER mediante el “Reporte de Atencidn a
Interferencias” numero IFT/549/2016 de siete de junio del mismo ano, en el que se

hicieron constar los resulfados obfenidos en los trabgjos de radiomonitoreo
realizados en Ciudad Judrez, Chihuahua, en la frecuencia 448,550 MHz en diversos
‘equipos porfc’n’riles ublcados en el domicilio citado. /




Deconformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generz|de Transparencia y Acceso 2 la Informacion Poblica; 113, fraccidn |, de
lz Ley Federz| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, freccion W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; zsi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacdion, asi como para la elaboredon de Versiones Plblicas, se suprime al

contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidendales.

Una vez cubiertos los requisifos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados’ de o
persona que atendid la diligencia y de los testigos de asistencia, proCedierop a
verificar las instalaciones del inmueble, encontrando que: "...se froz‘o de_ .
Uso de equipos de radiocomunicacion operando en el rango de la frecuencia de
 los 440.00MHz @ 470.00 MHz", -

“Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persena aue atendid la visita,

manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

1. "Primero.- ;Que peisona es el propietario o poseedor de los equipos que se
encuentran en este mmuebie’?”, manifestando: “Ef _ es sl
propietario de la casa y duerfio de la empresa de seguridad, pero él solo

confrata el servicio de rad;ocomuntcaaon a ofra empresa”.

2 “Segunda.- ¢Sabe si desde este sitio en que se actia, se estd operando en
el rango de la frecuencia 440.00 MHz a 470.00 MHz?", a lo que manifestd:
"no se en que frecuencia y rango pero de aqui salen algunos guardias con

N

radlo (sic)

N3 | “Tercera.- ;Si los equipos que transmiten en el rango de frecuencia 440.00
'MHz a 470.00 MHz, desde este lugar cuenta con la concesion o permiso

otorgado por la Autoridod Féderal para hacer uso de la frecuencia del

R

espectro radioelectrico?”; alo gue manifests: "nose”. >

4, “Cuarta.- ¢;Sabe si se cobra alguna canfidad por la prestacion de este

#

servicio?”, a lo que la persona que atendié la diligencia manifestd: “al

contrario nosetrcs pagamaos a una empresa por el servicio de los radios”,
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lz Ley Federz| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, freccion W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley Generzl de % @Y

Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y % %ﬁ B
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacdion, asi como para la elaboredon de Versiones Plblicas, se suprime al B R
contenido de |o testado en virtud de contener datos personzles confidendiales. IN.SI”U[() F FD! RAL Dr

De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Generz|de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblics; 113, fraccidn |, de W
Radiodifusion; zsi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
= SELECOMUNICACIONES
En razén de gque la visitada no exhibid el respectivo titulo de concesidn, permiso o |
= )

autorizacidon otorgado por autoridad competente que ampare el uso de la

frecuencia que fransmite en el rango de'frecuencias de 440.00 MHz a 470.00 MHz,

LOS  VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los equipos de

radiocomunicacién encohfrados en el inmueble en donde se practicd la visitq,
quedando como interventor especial (deposn’rorlo) de los mismos, el C, _

\
_ conforme alo srgwenfe _ >

Radio Y Kenwood - ~
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Radio | Kenwood = -

Radio Kenv)ood
\ Radio Kenwood

\ Radio Kenwood
/ Radio ICOM

Radio ICOM \ 0209-16
Radio ICOM
Radio ICOM :

{ Radio ICOM
~ Radio ICOM
Radio ICOM
Radio ICOM

Previamente a la conclusion de la ailigencio, en términos del articulo 68 de la LFPA,
LOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA, due le csistia el derecho de
monlfes‘ror lo que a sus m'rereses convinierq, respecto de %os Rechos asentados en

el acta de verificacion, alo que dicha persono monlfes’ro no puedo decirnada'y

o [ e cice que solo los enfregue pero que no firme nada”. \
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Dre conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a |z Informacion Pablica; 113, fraccion |, de
lz Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 |z Informacion Publics; 2, fraccion W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de Iz Ley General de
Protzccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicacones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
a mataria de Clasificacidn y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones Plblicas, se suprime el
A contenido de o testado en virtud de contener datos personales confidendiales.

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el arficulo- 8§24 de la
LVGC, nofificaron ala persona que recibid Id"diligencia, que fenia un plazo de diez
dias hdbiles para que en ejercicio de su goronﬁo de audiencia presentara por

escrito las pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto.

I término de diez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA para presentar prusbas y
sdefensas en relacion a los hechos contenidos en el ACTA VER!FICACION ORDINARIA
franscurrié del primero al catorce de junio clel dos mil dieciséis, sin considerar los
-dias cuatro, cinco, ongce y doc;é det mismo mes, por ser sabados y demingos

respectivamente, en t&rminos cle" jo _disersTo pof ol crticulo 28 de la LFPA.

De las cornstancias qQé integran el expediente de mérito, no se advierte constancia

alguna gue pefhni’ro acreditar que los PROPIETARIOS, hubieran ejercido su derecho

para presentar pruebas y defensas, por lo que se tuvo por perdido su derecho.

Del .-expediente abilerto con motivo del Acta de Verificacion Ordinaria
IFT/UC/DGV/268/2016, la DGV presumié que con su conducta los PROPIETARIOS
infringieron lo dispuesto en los articulos 66 y 69 er; relacion con los articulos 75y 76
frocciép Il inciso g) y consecuentemente actualizd la hipdtesis normqﬁvo prevista
en el arficulo 308, todos de la LFIR, t odavez que se detectd el uso de la frecuencia

en el rango de 44000 MHz a 47000 MHz proveniente de los equipos de

radiocomunicacién portdtiles localizades en el inmueble ubicado en

sin contar con concesion, permisoc o

autorizacién que justifique el legal uso y aprovechamiento della misma, con o cudal
se presume la prestacion de un servicio de felecomunicaciones en su modalidad

de radiocomunicacion privada.

En razén de que en el acta de verificacion ordinafia ndmero IFT/UC/DGV/268/2016,

" no se identificd al propietario del inmueble en el que se practicd Ia visita, a efecto
| i
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De conformided con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Genera| de Transparenciz y Acceso 2 |a Informacion Publica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacian Pablica; 2, frecdon W, 6, 31, 113, fraccion |, 115, de la Ley General de
Protzccion de Dstos Personzles en Posesion de Sujetos Obligadaos; v 47, primer parrafo, de Iz Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; zsi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Linesmientos Generales en

materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacdidn, asi como para |2 elabormdon de Versiones Plblicas, se suprime el INSTHUTO FEDE'R”/-\I_ DE
contenido de lo testado en virtud de contener datos personz les confidenciales. TELECOMUNICACIONES

| de identificar plenamente at propietario de los equipos asegurados, l'o'g DGV emitid
el oficio nimero IFT/225/UC/DG-VER/1533/2016 de cinqg de julio-del ﬁiﬁo pasado,
dirigido al Titular de la Unidad Administrativade la Direﬂg:cién del Registro Publico de
la Propiedo’a del Estado de Chihuahug, en el qué se le solicitd; “Proporcione aesta
Autoridad mediante constancia debidamente cerfificada, el nombre de Ila

" persona fisica o moral propietaria y/o poseedora del inmueble ub/codo en -

T

Oficio que fue atendido mediante diverso 3192/2016 de vein’risie’fe de julié del ano
pasado, por el Jefe de la Oficina del Regisfro/ Pablico de ia Propiedad y del
Corﬁ?roio, Distrito Bravos, del Gobierno del Estado de ‘Chihuahua, en el que

informd: “Que seguin nuestros archivos que se llevan en esta Oficina, el inmueble

ubicodo en la

os propieciad cio

yse encuenfra inscrito bajo el numero

“(sic)

’
7

- Una vez que se conté con los datos que identificaron a los PROPIETARIOS del
inmueble venﬁcodo en el dictamen remmdo por laDGV se considerd que &stos no
conTobon con-fa respectiva concesnon oforgada por este Insfituto para prestar
serv10|os de telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion  privada
houendo uso de la frecuencia en el rango de 440.00 MHz a 470.00 MHz y en
consecuencia, el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedlrm\en’ro de
imposicién de sancidn respectivo mismo que/-se procede aresolver por ésTe'Okéono N

Colegiado,
Lo‘bnferior considerando que de conformidad con los articulos 15"frooci<’)n XXX de

la LFTR y 41 en relacién con el 44 fraccion |, 6, froc<:|on XVl del ESTATUTO eI Titular

de la Unidad de Cumplimiento tlene fooulfod para susTonC|or proced|m|en’ros
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administrativos sancionatorios y el Pleno del instituto se encuentra facultado para

impcﬁner Ias sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes instalaciones
y equipos en beneficio a favorde la Nacidn, por el_iqcumplimienfo e infrqg:cién a
las disposiciones legales, reglamentarias y administativas en materia de |

telecomunicaciones.

CUARTO. MANI_FESTACIONES Y PRUEBAS.
Mediariie oficio iFT/225/l30/DG—VER/2266/2016 de veintinueve de septiembre de
dos mil dieciséis, la DEV remitic al Titular de la! Unidad de Cumplimienio un
Imposicién de sancidn y de deciaratoria ds pérdida de bienes, instalacionss y
equipos sn baneficio de la Nacidn, en contra de los PR('_)’PIETARIOS, por la presunta-
infroccion los articulos 66 y 69, en (g’_;locién con el articulo 75 y 76 fraccion Il inciso
W’y consecuentemente la probdbi’é actuadlizacion de ia hipdtesis normativa
. prevista en el articulo 305, fodos de la LFTR, .derivado de la visita de inspeccion y
~ | veriﬂcuéién gue consta én el Acta .de -Verificacidon / Ordinoridﬁ nimero
IFT/UC/DGV/268/2016.

En consecuencia, mediante acuerdo de catorce de octubre de dos mil dieciséis el
Titular de la’ Unidad de” Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de
imposic@én de sancién y de declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y -
equipos en beneficio de la Nacién, en el aue se oforgd a los PROEIETARIOS un
fermino de quincé'cﬁos hébiles para gue manifestaran io que--"o‘ su dsrecho

" conviniera y",\en su caso, aporiaran las pruelas con que contara con relacion con
los .presun?os inoUmpIimien’ros gue se le imputan, o
Dicho acuerdo fue notificado a los PROPIETARIOS el veintisiete dé octubre de dos
mit dieciséis, por lo que dicha nofificacion surtid sus efectos el mismo dia eh gue le

fue notificado y el plazo de quince dias habiles gue se otorgd para presentar

Y
- !
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De conformidad con losarticulas 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fraccian |, de
Iz Ley Federal de Transparenciz v Acceso 2 |z Informacion Publics; 2, freccidn W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de Iz Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para lz elaboradon de Versiones Piblicas, se suprime al INSTITUTO FEDERAL DE

contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales. TELECOMUNICACIONES.-

pruebos y manifestaciones empezd a coner Q partir del veinfiocho de octubre de

dos mnl dieciséis. -

En estas condiciones el término concedido fenecié e diecisiete de noviembre de
- dos mil dieciséis, sin considerar los dias veintinueve y treinta de octubre, asi como
los dias cinco, seis, doce y frece de noviembre, todos de dos mil dieciséls, por haber

sido s&bados y domingos en términos del articulo 28 de 1a LFPA.

De acuerdo a lo sefalado en el Resultando DECIMO de Ia presente Resolucion con
fecha dieciséis de noviembre del afio pdsodo EUSEBIO GUTIERREZ TURIJAN
os’rem‘ondose como apoderado legal de la persono moral ENERGI SOLUTION OF
AMERICAS, S.A. DE C.V., de la cudl EDGAR CARRILLO GRAJALES funge como
administrador anico, realizdé manifestaciones y ofrecié las pruebas qué considerd
peﬁinen’res,"’"mismq§ que aclard mediante escrito presen;rodo el veintfiocho de

noviembre del ano pasado.

Cabe senalar que entre esas manifestaciones, cobra relevancia las gue refieren
medularmente que la empresa ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. tenia .

contratado el servicio de radiocomunicacion privao’o con _ .
B - — quienes le expedian dicha persona moral,

las facturas correspondenfes por ia pres‘rcmon de dicho servicio. Asimismo, la
manifestacion relativa a que la empresa ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE

C.V. desconocia que _ no tuviera las autorizaciones

correspondientes para prestar el servicio de Telqooniuniczcidnes. \

En razén de las manifestaciones verfidas por los PROPIETARIOS, mediante acuérdo
de diecinueve de enero de dos mil diecisiete se les tuvo realizando manifestaciones
'y ofreciendo pruebas de su porfe mismas de las cuales la autoridad sustanciadora

aavirtié diversos ‘elementos que permitian presumir ia responsoblhdod de -

I —en acomision delaconducta. |

! e
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generz| de Transparencia y Acceso a la Informacidn Poblica; 113, fraccidn |, de
lz Ley Federa| de Transparencia y Acceso a |z Informacién Plblics; 2, freccion W, 6, 31, 113, fraccion |, 115, de la Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; zsi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Linesmisntos Generales en
matzriz de Clasificacion y Desclasificecion de |z Informacion, asi como para |2 elzborscion de Versiones Publicas, se suprime &l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personzles confidenciales.

reprochada por esta ou%oridod,'""consis’ren’re en la prestacion del servicio de
radiocomunicacién privada’sin contdr con titulo habiitante, lo cual generd la
interferencia perjudicial denunciada por la “Federal Communicaﬁons Commission”
de los Es’rcdos Unidos de Américq, corroborada por la DGAVCR y que dié origen al

e

procedtmlem“o administrativo soncnonodor que ahora se resuelve.

N
N
\

Por lo anterior, en el citado ocuerdo y en respeto a las Z"go:rcnﬁos de audiencia y
debido proceso, se ordeno emplczor con copia certificada del acuerdo de inicio
del p'ocedlmten’ro odmmlsfronvo sancionador o los PRESUNTOS INFRACTORES,
ctorgéndeles un término de quince dias hdbiles para que oompo?eciercn areatizar
manifestaciones y ofrecerpruebas de su parte.

Fl acuerdo de inicio de procedimientc de catorce de octubre de dos mil dieciséis,

se notificd a _el primero de febrero del ono SN Cursoy @
_ le fus notificado el inicio respehflvo el dIO dos de febrero

de dicha onuolldod

Bajo estas condiciones, el término concedido a _

franscurrid del dos de febrero el veintitrés de febrero el ano en curso, sin considerar
I0s dias cuatro, cinco,-once, dbce, dieciocho y diecinueve del mismo mes y ano
poraser séoados y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA, asi como el dia
seis del mismo petiodo por haber sido declarado inhébil en ’r\érminos del "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendcrio anual de labores para el

ano 2017 y principios de 2018.”

Toda vez que _fue noftificadaun dia después, es declr, el

tres de febrero del afo en curso, el plazo con el que contd para el mismo efecto
coneluyd el veinticuatro de febrero del ano .en curso, por las mismas razonas y

hechos lcs computos anctados con antelacion. .
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a lz Informacion Publica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Trensparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2, frecdon W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley General de
Protzccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Por escritos presentados en la Oficialia de Partes de este Instituto el dia veintitrés de

* febrero del aio en curso, NG I

presentaron en ’nempo y forma sus escritos de manifestaciones y pruebos Razén

por la cudal medlonte proveido de fres de marzo del ano en curso se ocordoron.

dichas promociones y se les tuvo realizando manifestaciones y ofreciendo pruebas
de su parte. . " e /
/

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legdlidad y seguridad juridica
consagrados en los arficulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexxconos asi como en el principio de exnoushwdod en el dkc’rgdo de las
reso[ucnones administrativas, de conform|dod ‘con !os thculos 13y 16, fraccién X,
de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y.onohzar &n es’rc”;‘ ponf\e de la
resolucion los orgumehfos presentados fanto por los PROPIETARIOS, como por los
PRESUNTOS INFRACTORES aclarando que el procedimiento odminisfro’rivb
_sancionador ha sido definido por el Pleno de la Su’"bremq Corte de Jﬁs’riciq;de la
Nacién como ‘el conjunto.de @actos o formalidades concatenados entre si en

forma .de juicio por autoridad competente, con el objeto de conocer

Iregularidddes o faltas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya finalidad,
“en todo Caso, sea in:vponer alguna sancion. 2 "
| De la definicidn sefalada por nuestro Mé&ximo Tribunal sé puede advertir que é|
objeto ! del procedlmlem‘o Odmlh!ST(OTIVO sancionador es el de conocer
irregularidades o faltas, por lo que se mﬂere que la /itis del mismo se SUJéTO
Unicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sancionable, lo
cual se fortalece con la imposibilidad de-}impugnor actos emitidos durante el

prcﬂcedfnien’ro. .

\\

/" Va

- -

2 parrafo 45, Engrose version piblica, Contradiccidn de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, resuelto en sesion del 28 de enero” de 2014, consultable  en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsulfaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx ’

i\

e
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Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, y Sexagesimo Primero de los Lineamientos Generales en f
matzria de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacidn, asi como para |z elaboracion de Versiones Publicas, se suprime &l IN‘)HIU 1OF (D[‘R/\[ DE
contanido de o testzdo en virtud de contener datos personz les confidendizles. TELRCONBIMICACIOMES




De conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generz| de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Poblics; 2, freccidn W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley Generzl da
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
matzriza de Clasificacion y Desclasificecion de |z Informacion, asi como para |z elzborscion de Versiones Plblicas, se suprime &l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personzles confidenciales.

Por tanto, el andlisis de los brgumem‘os deberdn en todo caso estar encaminados
a desvirfuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con ia
comisién 'de las conductas presunforﬁenfe sancionables. Derivado de lo expu'es’ro,
esta Unidad se pronuncia respecto de los oréumenfos' presentados, en los sigu‘f‘en‘res

terminos:

\,

Manifestaciones y pruebas vertidas por _—Y&-
I /o ENERG! SOLUTION OF AMERICAS, SA.DECV.

Como se expuso al narrar los onfecédenfes drei presente asunfo, desde la préciica
de la vista de- inspeccion-verificacion, la persona que atendid a LOS
VERIFICADORES manifestd que el dueno de la casa y de ia empresa de seguridad
... solo contrata el servicio de radiocomunicacion a era,_empresa. ", ademds de
que "... pagamos a una empresa por el servicio lde”"'/os reicios. “ lo que hace presumir
que confrafgron A una persona para que les instalara el sistema de

radiocomunicacion que estaban utilizando. : !

\
\

Una vez iniciado el procedimiento administrafivo sancionador que ahora se
resuelve, los. PROPIETARIOS senalaron en su escritc de manifestaciones y en el de
aclaracidén al mismo, de manera textual en ia parte que interesa lo éiguien’re:

*... declaro que no teniamos co._n__ocimiénfo de que la compania que nos
rentaba el servicio de comunicacion tenga ,oermisb por parte del ift
(instituto federal de telecomunicaciones) para el uso y renta de la
frecuencia...” (sic)

.

*... nosotros no teniomos conocimiento de que _
con direccion o (N

| I o (<o permiso por parte del ift (instituto

federal de telecomunicaciones) para el uso y renta de frecuencias del
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley General de Transparencia y Acceso 2 |a Informacion Publics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federz| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, fracdon W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacidn, asi como para la elaboracidn de Versiones Plblicas, se suprime el
contenido de o testado en virtud de comtener datos personz les confidendiales.

hY

7

espectro radioeléctrico como lo demostramos con facturas emitidas por

la misma en nuestra contestacion de fecha 16 de noviembre de 2016.”

(sic)

Como se advierte de las ’rronscnpaones que anteceden, Ios PROPIETARIOS a ’rroves

.de

su™ apoderado manifestaron que lejos de prestar el servicio de

radiocomunicacién privada, lo contratéiban con un proveedor.

A este respecto, llama lo atencién de esta ou'forldcd resolutoria, la mon:fes’roc:1on

vertida por la persono que atendid la diligencia al dar respuesta oI cuarto

cuestionamiento relativo a que si sabia si se cobraba alguna cantidad por la -

/j .’7“ N .
prestacion  del servicio de felecomunicaciones en su modalidad de

radiocomunicacion privada, a lo que dicha persona manifestd: “al confrario

nosotros pagamos a una.empresa por el servicio de los radios”,

,\

./ ’
Para acreditar su dicho, los PROPIETARIOS exhibieron las siguientes constancias:

N

\exbedido por

1. Copia de la factura FA 2109 de fecha freinta de enero de dos mil quince,

en favor de la empresa ENERGI

SOLUTION OF AMERICAS, S\.A. DE C.V. por concepto del senvicio de
radiocomunicacion, correspondiente al mes de enero de dos mil quince,

. porun monto de $1,740.00 (mil setecientos cuarenta pesos 00/100 m.n.)

Copia de la factura FA 2169 de fecha veintiséis de febrero de dos mil -

quince, expedida por_en favor de laempresa

ENERGI SOLUTION OF AMERICAS S.A. DE C.V. por conoep?o del servicio

INSTITUTO FED\ RAL Dl
FELECOMUNCACIONES

de radiocomunicacién, correspondlen’re al mes de febrero de dos mil

quince, por un monto de $1, 740.00 (mll setecientos cuarenta pesos
00/100 m.n. ) A —
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De conformidad con los articulas 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 113, fraccian |, de
la Ley Federz| de Transparenciz v Acceso a la Informacion Piblics; 2, freccidn W, 6, 31, 113, fraccidn |, 116, de la Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligadas; ¥ 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigesimo Octavo fraccion |, y Sexmgesimo Primero de los Lineamientos Generales en
mazteriz de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como parz |z elzborzcion de Versiones Publicas, se suprime =l

contsnido de lo testado en virtud de contener datos personzles confidenciales.

. Copia de la foc’ruro. FA 2205 de fecha véim‘i’rrés de marzo de dos mil
quince, expedida por _n favor de la empresa
ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. porx concepto del servicio
de rodiocomuhicocién correspondienfe al mes de marzo de dos mil
quince, por un monto de $1,740.00 (mil setecientos cuarenta pesos
00/100 m.n 2D

. Copia de la factura FA 2258 de fecha veinte de abril de dos mil quincs,
expedida por _n favorde ila empresa ENERGI
SOLUTION OF* AMERICAS S.A. OE C.V. por concepTo del sefvicic de
radiocomunicacion, correspondien‘re al mes de abrll de dos mi quince,
por:un monto de $1,740.00 (mil setecientos cuarenta pesos 00/100m.iv.)

. Copia de la factura FE 36 dée fecha veinticinco de mayo de dos mil
quinée‘,mexpedido ;5br_n favor-de la eHﬂpreso
ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. por concepto del servicio
de radiocomunicacion, correspondlenfe al mes de mayo de dos m|I
quince, por un monto de $1, 74000 (mll se’recnen‘ros cucrem‘o pesos
00/100 m.n.)

. Copia de la factura FE 124 de fﬂéf\o veinte de julio de dos mil quince,

/expedido por—en favor de la empresa ENERGI
L SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. por concepto del servicio de
radiocomunicacion, correspondiente al mes de julio de dos mil quince,
por un morffo de $1,740.00 (mil setecientos cuarenta pesos 00/100 m.n.)

. Copia de la factura FE 226 de fecha quihf:e de sepfiénﬁbre de dos mil

quince, expedida por _en favor de la embreso
ENERGI SOLUTION OF AMERICAS S.A.DEC.V. por concep‘ro del servic'o
de rcdiocomunncacnon correspondiente al mes de septiembre de dos
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a |z Informacion Publica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Trensparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2, frecdon W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley General de
Protzccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, y Sexagésimao Primero de los Lineamientos Generales en - N L
matariz de Clasificacian y Desclasificacion de |z Informacion, asi como para lz elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el INSTITUTO FEDERAL DE

i

&@%

s

|

contanido de lo testzdo en virtud de contener datos personz les confidendisles. ~TELECOMURNICACIONES

mil quince, por un monto de $1,740.00 (mil setecientos cuarenta pesos
00/100 m.n.)

8. Copia de la factura FE 367 de féchct cuatro de diciembre de dos mil
quince,_éxpedlido cor [ G < oo de la empresa
ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. porconcepto del servicio
de radiocomunicacion, correspoﬁdien’re al mes de diciembre de dos mil
quince, por un monto de $2,088.00 (dos mil ochenta y ocho pesos 00/100

m.n.)

~ 9. Copia de la factura FE 397 de fecha cuatro de enero de dos mil dieciséis,
expedida por _ en favor de la empresa ENERGI
SOLUTION OF AMERICAS, SA DE C.V. por.concepto del senicio de
radiocomunicacion, cér}éspondienfe al mes de enero de dos mil
dieciseis, por un monto de $2,088.00 (dos mil ochenta y ocho pesos
00/100 m.n.)

". . ’} o N \

~10. Copia de lafactura FE 500 de fec;wo duince de marzo de dos mil diecifsé\is,

expedida por _ en favor de Ta empresa ENERGI

SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. por concepfo del s_ervicic_)rde

radiocomunicacién, corréspondiente al mes de marzo de dos mil

diecisels, por Un monto de $2,088.00 (dos mil ochenta y ocho pésos
00/100 m.n.)
o/ /

11. Copia de la factura FE 546 de fecha diecinueve de abril de qos mil
dieciséis, expedida por —en favor de la empresa
ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. por concepto del servicio
de. rodioco?nunicocién, corréspondien’re dl mes de abril de dos mif
dieciseis, p’br un monto de $2,088.90 (dos mil oéhenfc.,_y ocho pesos
00/100 m.n.)
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Deconformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Generz|de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Poblics; 2, fraccion V, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley General de
Proteccign de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacdion, asi como para la elabozdon de Versiones Plblicas, se suprime al
contznido de |o testado en virtud de contener datos personzles confidenciales.

Pruebas cuyo Con’reniQO, al ser adminiculado con las manifestaciones verﬁd\(\j's‘ por
la persona que atendid la diligencia, sentaron las bases para establecer la presunta

responsabiidad e |G I - - -

comisidn de la Condﬁc’ro que porla presen?e':se sanciona.
Es decir, bgjo estas corjd\iE:'iones, existe la presuncidon fur;dodc de que los
PROPIETARIOS L’Jnicomen{e contrataron el senvicio de radiocormunicacién privodb,
pero las eersonas que. \presunfomen’re prestaban el mencionado servicio 'y
cobroSan una contraprestacion por ello sin contar una concésién ctorgada por la
autoridad compefén‘re, eran los PRESUNTOS INFRACTORES.

Manifestaciones y pruebas vertidas por I .

Al aavertir dicha circunstancia y en plena cbservancia a la garantia de audiencia

\

.y debido proceso, mediante el acuerdo de diecinueve de enero del ano en Curso

la autoridad sustanciadora del presente procedirﬁien‘ro emplazd a los PRESUNTOS

RESPONSABLES. A

N

En consecuencia, _cr fravés de su representante legal,

mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintitrés

de febrero del afo en curso, manifestd lo siguiente:

"... los equipos que fueron encontrados en ef domicifio... son propiedad
de dicha persona moral, siendo el caso que mi poderdante solo realiza el
mantenimiento correctivo y preventivo de dicho equipo..., por tal razén
mi poderdante es complefamente qjeno a dichos equipos de
telecomunicaciones..., y no tiene ndda que ver con el uso y renta de las

frecuencias del espectro Radiceléctrico...”
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De conformidad con losarticulas 23 y 116, de |z Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 113, fraccian |, de
Iz Ley Federz| de Transparenciz v Acceso 2 |z Informacion Publics; 2, freccidn V, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacdion, asi como para Iz elaboredon de Versiones Publicas, se suprime &l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidendiales.

... de las copias de las fdcfuras exhibidas ..., en ninguna de sus partes se
desprende que mi poderdante provea el servicio de uso dé frecuencia...,
ya que como lo he venido manifestando mi poderdante sé!é le realiza
mantenimientfo preventivo y correctivo a los equipos PROPIEDAD DE
ENERGY SOLUTIONS S.A. DE C.V.,"y demds ocpesorioslnecesorf'os—-paro su
funcionami(e\hfo, siendo digha persona moral como propietaria de dichos
equipos de fele’comun}'caciones, la r-é-éponsable de su uso y goce, sin que

—pueda :ofn'buir ami represénfodo responsabilidad alguna.” -

UL ECOMUMICACIONES

Argumentos que fueron replicados en su ToToquldd por_

en su escrito de manifestaciones y ofrecimiento de pruebas presentado igualmente

el dia veintitrés de febrero de dos mil diecisiete por propio derecho, razén por la

\

cual no se trascriben.

Ahora bien, de las manifestdciones vertidas por los PRESUNTOS RESPONSABLES so

desprende que: .

® No reconocen la propiedad de los equipos osegu'rodos, toda vez que -
sefalan gque los mismos son propiedad de ENERGI SOLUTION OF AMERICAS,

S.A. DE c.v.

« SOlo realizaban mantenimiento correctivo y preventivo de dicho equipo.

«\- o
No fienen nada que ver con el uso y renta de las frecuencias del espectro

radioeléctrico.

Objetan el alcance y valor probatorio que LOS PROPIETARIOS pré’rendo darle
- // | ™

alas facturas que éstos exhibieron. ,
- - - ) i o+

’
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a |z Informacion Publics; 113, fraccion |, de
Iz Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, fraccidn W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de Iz Ley General de
Proteccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicacionas y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccian |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
mataria de Clasificacidn y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de conmtener datos personales confidenciales.

Para acreditar su dicho, los PRESUNTOS RESPONSABLES hicieron suyas las pruebas

 consistentes en las facturas FA 2109, FA 2159, FA 2205, FA 2258, FE 36, FE 124, FE 226,
FE 367, FE 397, FE 500, FE 546 a las que se ha hecho referencia de manera particuiar
y pormenorizada en los numéroles 1 a9 de este apartado, asi como la presuncicnal
en su doble aspecto legal y humano y la instrumental plblicay de oc’ruociones.s

Del andlisis a las r(}onifefjrociones vertidas por .l\os PRESUNTOS RESPONSABLES, esta
autoridad-resolutora advierte que fas mismas no desvirtGan la conducta que les fue

imputada. AN

En efecfo, con dichas manifsstaciones hacen nofar que Ics equipos son prepiecad
< I /- I /o el
SOLUTiON OF AMERICAS, S.A. DE C.V. y que solo redlizaban..el mantenimiento
correctivo y preventivo de dicho eguipo, como se desprende de Ia literaiidad de
las fcncfuros\ FA 2109, FA 2189, FA 2205, FA 2258, FE 36, FE 124, FE 226, FE 367, FE 397,
FE 500, FE 546. |

Sin embargo, del andlisis a las pruebos)of!ecidos por los PRESUNTOS RESPONSABILES,
en términcs de o dispuesto por los Eﬁrh’culos 79 v 197 del CFPC esta autoricad
advierte que las mismas no les benefician. Por el contrario, crean plena conviecion
de la existencia de una conducta susceptible de ser sancionada, consistente eriia
p"reétocién del sewicio de telecomunicaciones en su modalidad de
radiocomunicacion privoéo sin contar con titulo ee concesion para ello, foda vez
que confrario a lo manifestado bor los PRESUNTOS RESPONSABLES,“se acvierte gie

las facturas en estudio fueron expedidos-por— y -
B - - otivo de la prestacion del servicio de radiocomunicacion

" ala empresa ENERGY SOLUTIONS S.A. DE C.V.

En efecto, atendiendo ¢ la literalidad de las facturas respectivas, se precisd que el

monto pagado cubria el concepto-de “seivicio de radiocomunicacion”, que no es

N
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[NSTITUTO FEDERAL DE
TELEC OMUNICACIONES

Io misrmo que “mantenimiento preventivo y correctivo” \Como o Grgumen‘roron lOs
PRESUNTOS RESPONSABLES gdemds de que con las mismas se acredita el pogo
mensual de un monto fijo, 1o que I€jos de acreditar el pago de un mantenimiento
preventivo y correctivo, supone la prestacion de un servicio que se cubre de |
manera mensual, En ese sentido, esta autoridad écfuondq_en Pleno considsra
infundados e inoperdn’res las manifestaciones hechas por los PRESUNTOS
INFRACTORES.

Dicha Q_Qﬂplusién encuentra sustento en el principio de adquisicién brocesol, segln
el cudl las prusbbas ofrecidas pusden probdr en contra de quien las ofrece, habida
cuenta de que con las mismas se -acredite el hecho @ pro_bor Elio es asi
conmdercmdo que precisamente con eI mismo medlo de prueba se acredita el
cobro que los PRESUNTOS RESPONSABLES hacian, en la especie, aun usuario por Ia

prestacién del servicio de felecomunicaclones en su modalidad de
radiocormunicacion privada. P

//’

Tiene aplicacion las siguientes tesis:

*"ADQUISICION PROCESAL, PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE
QUIEN LAS OFRECE. Las pruebas allegadas a juicio a fravés de la patronal,
conforme al principio de adquisicién procesal, puede beneficiar el interes
de su-confraria, si de las mismas se revelan Ios hechos que pretende
probar. ™~ N

Epoca: Novena Epoca Registro: 188705 Instancia: Tribunales Colegiados

~de Circuito Tino de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Sefriahario Judicial de la

Federacion y su Gacefa Tomo XIV, Octubre de 2001 Materia(s): Loborof

Tasis: LT, J/20 Pagina: 825 Epoca: Novena Epoca

Registro: 173505 Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuifo Tipo de Tesls:

Alslada Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXV, Enero de 2007 Materia(s).Penal Tesis: XI.20.58 P Pagina. 2297

- 4 :_ g R

Bajo estas condicicnes se advierfe gue es insuficiente la afimacion de los

PRESUNTOS INFRACTORES cuando déeveron que sdlo prestaban el servicio de
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mantenimiento  preventivo a los equipos de rodiocomur_‘jicociﬂc';_n privada
osegurodés'o los PROPIETARICS, toda vez que -sus ‘ofirmocic;nes carecen de
elementos de conviccion sUficientes para desvirtuar los hechos demostrados por
éstos GlTimoé mkedianfe las facturas que obran en el expediente que ahora se
resuelve, en Iols gue se precisd gue el pago respectivo que las geqeré fue por

concepto de “servicio de radiocomunicacion”.

A este respecio, este Pleno considera la definicion hecha por la Unién Internacional
de Telecomunicacionss, contenida en el Reglamento de Rcidiocomgnicociones
(httos://www.ituint/dms_pub/itu-s/oth/62/02/502020000244501 PDES.pdf),

especificamente en el arficule 1.19, que dsfine servicio de radiocomunicacion

como aqguel que “impiica la fransmision, 1a emision o la recepcién de ondas
radioelectricas pdrd fines éspecfﬁcos de telecomunicacion”. Definicién qub es
consistente con la prestacién del servicio detectado sin confar con la concesion
respectiva, el cual era presuh’rczmen’re a favor de ENERGI SOLUTI':ON OF AMERICAS,
SA DE C.V. pero prestado por los PRESUNTOS INFRACTORES. ' o

Bajo estas circunstancias se advierte gue ios PRESUNTOS INFRACTORES pretenden
evadir su respohscbilidod a través de érgumenfos con los que infentan transferir su
responsabilidad a los PROPIETARIOS y a ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE
C.V., slendo el caso de que fql manifestacion no es mas que una aseveracion
subjetiva de su parte, misma \c1ue no’se encuentra soportada por medio de
"'conviooié,n alguno que acredite que no fueron proveedores del servicio dé

radiocomunicacion privada sin contar con concesion alguna.

A 'rhoyér abundamiento, como hecho notorio para esta autoridad resulta
importante hacer notar la existencia de dos procedimientos administrafivos
sancionatorios que fueron desahogados '\én la Unidad de Cumplimiento de este
Instituto con los nUmeros de expedien’re; ET!FTKUC.DG-SAN.II.243/2OT6 y E-FT.UC.DG-
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De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion |, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Poblica; 2, freccidn W, 6, 31, 113, fraccidn |, 116, de la Ley General de
Proteccidn de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligadaos; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigesimo Octavo fraccion |, y Sexegesimo Primero de los Lineamientos Generales en

matariz de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para |z elaborzcion de Versiones Publicas, se suprime =l INSTITUTO FEDE

contznido de lo testado en virtud de contener datos personzles confidencizles. TELRCOMIL l\ﬂC/\('lIOE\'\ES

SAN.IL245/2016, instaurados en contra de — en su
caréeter de propietario de los equipos de telecomunicaciones detectados en la
B <5 como en el domiciio ubicado en
_ \ ! A N
I (o5 Cuoles fusron resusitos el ocho
de marzo por este Pleno, y en los que se acredité plenamente la prestacién del

servicio de radiocomunicacion privada por parte de dicha pe/rsono.

QUINTO. ALEGATOS
\

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de tres de mayo de
dos mil diecisiete se concedid a los PRESUNTOS INFRACTORES y a los PROPIETARIOS,

)
un plazo de diez dias hdbiles para formular alegatos.

Ahora blen, fomando en considetacion que dicho ocuerdl'o fue nofificado a los
PRESUNTOS INFRACTORES \e! dia dieciséis siguiente, dicho plazo transcurrié del
diecisiefe al treinta de mayo del or“So en curso, $in considerdrﬂ los dioé'_ veinte,
veintiuno, veintisiete y veintiocho de mayo del dos mil diecisiefe, por haber sido

sdbados y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.
. | o

" En razdn de que al dia siguiente se notificd el referido acuerdo a los PRQPIETARIOS_
vy a ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V., el plazo respectivo para estos.
fenecid el dia tfreintay uno siguiente por las mismas razones anotadas,

No pasa desqpercipido gue mediante escrito presentado en la Oficialia de P\Ior’res
de este Instituto el nueve de junio del ano en curso, los PROPIETARIOS junto con
ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE CV pretendieron formular alegatos de su~

parte manifestando lo siguiente: ;e

C.)
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generalde Transparenciz y Acceso a2 |z Informacion Pablica; 113, fraccian |, de
lz Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, freccion W, &, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley Generzl de
Protzccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materiz de Clasificacian y Desclasificacion de =z Informacidn, asi como para la elaboracidn de Versiones Plblicas, se suprime el
contenido de o testado en virtud de contener datos personales confidendales.

Como ha quedcdo demostrado con as manifestaciones hechas de
parte de mi representada, adminiculadas con las Iprueb‘os ofrecidas,
admitidas 'y desahogadas en autos, debe concluirse que no existe
responsabilidad de mi fépresenfada en relacion con la comisién de la
conducta que se imputa en el presente procedimiento, consisfenfe eﬁ-/o

prestacion del servicio de radiocomunicacion privada.

En todo caso, resulfa res,odnsabi/r’dod de _ y/o
_a comision de la conducta que se investiga, pues

fueron estos los que prestaban el servicio de radiocomunicacion privada:

i \"E'
La Unicaresponsabi /;dad de mirepresenfada en /a presente lnvesf/gaoon
ha sido el contratar el servicio de radiocomunicacion pn‘vadg_sin hoberse
cercierado de que el prestador del servicio confafc: con una concesion
que se o p'érfhiﬁera, razéon por la cual entregd los equipos de Lo
radiocomunicacion que le fueron requeridos por los \)erificodores al

momento de practicarse la Visita:de verificacion.

)

Sin embargo, de acuerdo a lo sefalado en el Resultando DECIMO SEPTIMO de i
presente Resolucidn, en razén de que ni los PROPIETARIOS ni los PRESUNTOS
. INFRACTORES presentoron escrito de olegofos.en tiempo, mediante proveido ce
dcce de Junlo de dos mil diecisiete, se tuvo por perdido su derecho con
fundamento en los articulos 72 de Ia LFPA y 288 del CFPC.
i

Sirve de aboyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
6orfe de Justicia de la Nacidn, _bubiié,edo en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gacetq, Libro XXil, en Julio de 2013, Tdm‘é 1, Mcferio(s)'
Constitucional, Tesis: 1a. CCV/20]3 (10a.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del

fenor siguiente:

S
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“ " INSTITLITO FEDERAL DE
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“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONIRAVIENE EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DF LA
CONSTITUCION POLITICA- DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS. La
preclusion es una sancidn que da seguridad e ireversibilidad al
desarrollo del proceso, pues consiste en-lg pérdida, extincion o
_consumacién de una faculfad procesal, y por la cual las distintas efapas
del procedimienfo adquieren firmeza y se da sustenfo a las fases
subsecuenfes, lo cual no slo permife que el juicio. se desarrolle
oro’enadamenfe sino que “establece un imite a la- posibilidad de
discusion, lo cual coadyuva-a que la confroversia se solucione en el
menor tiempo posible; de ahi que dicha institucion no contraviene el .
principio de justicia pronta que preve el arficulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacion
de las auforidades encargadas de su imparticion, de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que
al efecto establezcan las leyes.” :

__Por lo anferior, al no existir andlisis pendienfe por realizar se procede a emitir o
presente resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictivaen

_esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.
. e

Sirve de aplicacion por andlogia la siguiente Jurisprudencia gue a su lefrasenala:

~
y .
\\

“DERECHO AL DEBIDQ PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido | proceso existe un ‘nicleo duro’, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias gue
son aplicables en los procesos que Impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asl, en cuanto al "nicleo duro® las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que-esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como

formalidddes esenciales del proceo‘rmfenfo cuyo conjunto infegra la "garantic -

de audiencia’, las cuales permifen que los gobernados gjerzan sus defensas
antfes de que las auforidades moquue»n st esfera juridica deﬁnrﬁvamenfe Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corfe de Justicia de la Nacion,
- en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Jud:c;orl de la~
" Federacién y su Gacstd, Novena fpoca, Tomo Il diciembre de 1998, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
¢ GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORIUNA DEFENSA PRLVIA AL ACTO
- PRIVATIVO." sostuvo quelas formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
Jla notificacion del inicio del procedimiento,- (i) la oportunidad de oftecer y
- o‘escrhogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oporfunidad de
alegar, v, (iv) una resolucion que dirima las cuesfiones debatidas y cuyd™

JS——Y
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impugnacién ha sido considerada por esta Primsra Sala come parte de esta
formalidad. Ahora bien, el ofro nlcleo es identificado cominmente con el
elenco de garantias minimo que debe fener foda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punifiva del Estado, como octuire,
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o adminisirativo, en donde
se exigira que se hagan compatibles Ias garantias con la materia especitica del
asunto. Por tanfo, denfro de esta categoria de garantias del debido proceso,
¢ se idenftifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independienfemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera,
dentro de las que estdn, per ejemplo, el derecho a confar con un abogado, a
no declarar confra s mismo © a conocer la cousa del procedimiento
sancionatorio; y fa segunda, que as ia combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y qus protege a aquellas
personos que pueden enconfrarse en una situacion de dasvénigia frenfe al
ordenamiento juridico, por perfenecer a algin grupo vulnarable, por ejempic,
el derecho a la nofificacicn y asistencia consular, el derecho o coniar con un
fraductor o inférorete, ef deracho de las ninias v 1os ninos a qus su detencién sea
nofificada a quienes gjerzan su patric potasiad y tulelo, enfre oiras de igual
ncrturalezal - '
| .
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesls:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de I Fedsracion, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014(10a.),
Pagina: 396."

\
SEXTO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Una vez acreditada la comisidon de la conducta sancionable, para estar en
" condiciones de determinar las consecuencias juridicas, es preciso tomar en cuenta
st existen elementos de conviceién suficientes en el expadiente para determinar a

quién le es afribuible Ia responsdbilidqd administrativa,

En ese sentido, del andlisis de Ios'c/ons'roncios gue obran el expediente

administrativo se desprenden los siguientes hechos:

a) De los PROPIETARIOS y ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V.

v En la visita de verificacion los PROPIETARIOS aseverarcn que bdgobon una

~ canfidad por recibir el servicic de radiocomunicacion privada.
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de | Ley Generz| de Transparenciz y Acceso = |z Informacion Poblics; 113, fraccidn |, de
lz Ley Federz| de Transparenciz y Acceso 2 | Informacion Pablics; 2, freccion W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesidn de Sujetos Obligadaos; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Linezmientos Generales en .
materia de Clasificacion y Desclasificecion de |z Informacdian, asi como para la elabodon de Versiones Plblicas, se suprime =l !i\ISTITUTO i:_EDER/\ L. DE
contenido de lo testado en virtud de contener datos personz les confidenciales. TRLECOMUNICACIONES

v" No exns’ren elemen’ros que permlfon ocredlfor que sean, Ios propietarios de
los equos con los que se hocm uso de las frecuencms que invadian el

espectro rodloelecfr|co. /

b) De los PRESUNTOS INFRACTORES N

v Log PRESUNTOS INFRACTORES no lograron acreditar que sélo prés’robcm un

servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos, y no de

- radiocomunicacion. Lo anterior, toda vez que del confenido de las facturas
que éstos expedian a LOS PROPIETARIOS, se advirtié que era por el concepto

1 . i ,

del servicio de radiocomunicacion. ' ; .
De lo anterior se desprende que el dicho de los PROPIETARIOS se encuentra
corFOborodo con la literalidad de las focTurosEque amparan el pago por la
prestacidn del servicio de rodiooqmuniqocién, concepfo que no pueds
confundirse con el de mantenimiento del equipo como lo pretenden hocer valer
“los PRESUNTOS INFRACTORES, mds atn cuondo reconocen [ expedlc:lon de las

facturas respec’rlvos y por lo tanto la relacién comercnol con oquel razén por Io

‘cual se acredita que éstas Ultimas eran las personas que prestaban el servicio de

K

radiocomunicacion privada.

Lo expuesto es consistente con el dicho de la persona que atendid la visita, en el
sentido que al referirse a la prestacion del servicio y ch’bropi'e_aod de los bienes
senalé que "... &l sofo contrata el servicio de radiocomunicacién a otra empresa...”
y en relacién con el cobro de alguna cantidad por la prestacion del servicio sefald
que *.. o/ confrano nosotros pagamos a una empresd por el servicio de los
radios. ..

N\

N\ . RS
A partir de las anteriores consideraciones, se estima gue la conducta cometida es

\,
.
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Generzlde Transparencia y Acceso 2 |a Informacidn Poblica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 2, fracdon W, 6, 31, 113, fraccion |, 115, de la Ley General de
Proteccion de Dstos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radicdifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccian |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacion, asi como para la elzborzcion de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de comtener datos personales confidenciales.

cardcter de prestadores del servicio de radiocomunicacién a favor de . los

PROPIETARIOS quienes hacian uso de los dequipos de felecomunicaciones

. ' ‘\\ '
ocalzados en el nmisble uoicaco o [

Ahora ’bien’/‘ no pasa desapercibido para este Pleno que la “Unidad de
Cumplimiento instaurd dos drversos procedimientos en confra de _
N ocicodos bajo los nUmero de exped|enfe E- IFI' UC DG-
SAN.!I.0243,’2016:y E-FT.UC.DG-SAN.I.0245/2016, los cuales son un hecho notorio
para éste drgano coi'eg_iodoi en los cudles se le imputd que se encontraba
presiando  servicios de tfelecomunicaciones en  su  modalidad de
radiocomunicacién privada haciendo uso del espectro radioelécirico en el rango
de frecuencias de los 440.00 MHz a los 470,00 MHz. lo cual no puede ni debe
considerarse como la misma condUgjo que se sanciona en el presente asunio,
foda vez que dichas conductas fueron detectadas bajo circunstancias de modo,
tiempo.y Iugdr diferentes, y con equipos diferentes, 1o Cuol permite concluir que se
trata de sistemas de rodlooomunlcoc:|on privada mdﬂpendlen’res mismos que

pueden ser u’nhzodos para dlchos fines sin depender uno del otro.

# HECHOS NOTORIOS, LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS-DE CIRCUITO PUEDEN
INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION
CONTENIDOS EN DICHAS. RESOLUCIONES.Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS. Los
hechos notorios se encuentran previstos en el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de -
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, y pueden ser fraidos a juicio oficiosamente por la_autoridad
jurisdiccional, aun sin su invocaeion por las partes. Por ofro lado, considerando el contenido y 1os alcances dela
Jurisprudencia 2a./J. 27/97 de ia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena £poca, Tomo Vi, julio de 1997, pagina 117, de rubro:
"HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL
PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.", resulta inconcuso que;en aplicacién de este criterio,
los Magistrados integrantes de {os Tribunales Colegiados de Circuito pueden invecar como notorios en los términos
descritos, tanto las ejecutorias que emitieron como los diferentes datos ¢ informacién contenidos en dichas
resoluciones y en los asuntos que se sigan ante los propios érganos vy, en esa virtud, se frata de aspectos que
pueden valorarse de forma oficiosa e incluso sin su invocacion por ias partes, con independencia de los beneficios
procesales o los sustantivos que su valoracion pudiera reportar en el acto en que se invoquen.

(Fpoca: Novena Epoca, Registro: 164049, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion ¥ su Gaceta, Tomo XXXIi, Agosto de 2010, Materia(s): Comin, Tesis:
XIX.10.P.T. J/4, Pagina:; 2023) -

)
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a |z Informacion Publica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Trensparencia y Acceso a |z Informacion Publica; 2, frecdon W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley General de
Protzccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federzal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, y Sexagésimao Primero de los Lineamientos Generales en
mataria de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de comtener datos personzles confidencizles.

TINSTITUTO H’D! RAL DF
ELECOMUNICACIONES

Asi es, no debe perderse de vista que los equipos detectados én cada uno de los
domicilios constituyen por sf solos, un sistema de radiocomunicacion privada que
nc;depende del ofro sistema para su funcionamiento por lo que en tal-sentido se
considera que se frata de una conducta distinta susceptible de ser sancionada de

manera independiente.

. _ ;
Los referidos procedimientos administrativos de imposicion de sancién tuvieron su
origen, §“guol que el qué se resuelve, en procedimientos de-verificacion realizados v
en diversos domicllios de Ciudad Judrez, en cuyas actas de verifiéacion se advirtid
que _ es el propiefario de los equipos de
radiocomunicacion con los que se prestaba el servicio' de radiocomunicacion

N

privada.

Enel exbédien’re E-IFT.UC.DG-SAN.I.024372016 se demostrd que durante la visita de
VQI’IfICOCiOh que fue afendida por quien dijo Ilomorse N o persona

refiri® que su padre _ era el propietario de los equipos

con los que se prestaba el servicio de radiocomunicacion privada, y que

posiblemente rentara algunos de ellos, ademdas que fue ﬁotificbdo personalmente

del acuerdo de inicio de procedimiento sancionador. P

N N L ) ’ - ,‘\
. - \ ~ L
N \ /

,

Por su-parte, en el expediente E-IFL.UC.DG-SAN.I.0245/2016 se c:dvier’fe| que fue el '

propio _ quien o’rendlo la visita de verlflco<:|on y quien

Gcepfo lapropiedad de Ios equos verificados, odemos que monlfes’ro que estaba

;

tramitando un permiso, y que por la modulacion de les radios se le aportaban

cuotas, lo que confirma la presuncién de este Pleno en la prestaciéon del servicio
respectivo de su parte. N

Sirve de opéyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial: =

N ) - {
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generz| de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparencia y Acceso a |z Informacidn Plblics; 2, fraccidn W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados; v 47, primer pérrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigesimo Octavo fraccion |, y Sexagesimo Primero de los Lineamientos Generales en
matzriz de Clasificacion y Desclasificecion de |z Informacion, asi como para |z elzborzcion de Versiones Plblicas, se suprime =l

contsnido de lo testado en virtud de contener datos personz les confidenciales.

"COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEEA INDIRECTA ES IDONEA PARA
ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS
A PARTIR DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION
DISPONIBLE, RESPECTO DE LA ACTUACION DF EMPRESAS QUE HAN
CONCERTADO ACUERPOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS
MONOPOLICAS. En materia de compstencia econdmica s dificil
establecer con precision como se ha concertado un acuerdo o /Iegado
a un compon‘amlenfo anficompetifivo, dado el cuidado que | los
interesados ponen para velar u ocultat cualquier vestigio de ello, por lo
cual es evidente que, en la mayoria de los casos, no puede encontrarse
prueba directa de la conducta desplegada por el agenfe o agentes
involucrados, ni de todos los detalles que, por obvias razones, se oculfan
u oscurecen, para lo cual debe hacerse una labor de enlace o
adminiculacion de diversos hechos conocidos para extraer una
presuncion o hipdtesis a partir de un indicio, y derivar inferencias bascidas
en lu experiencia que lleven al conocimisnio det hecho principal, sin que
pueda exigirse un mayor rigor en el acredifamiento de circunstancias y
méviles, dada’/su naturaleza. En ese oiden de ideas, acorcde con lo
dispuesto tanto en la Ley Federal de Competencia Econdmica como an
su reglamento, la prueba indirecta es idénea para ecreditar, a través de
indicios suficientes, adminiculados con enunciados generales, ciertos
heches o circunstancias a parfirde lo gue se conoce como Ila mejor
informacién disponible, respecto de la actuacion de empresas que han:
concertado acuerdos para llevar a cabo practicas monopdlicas; puss es
de esperarse que los actos realizados por esas empresas para conseguir
un fin contrario. a la ley.,” sean disfrazados, ocultados, seccionados,
diseminados a tal grado gue la actuacion de la entidad, como tal, se
haga casi imperceptible y ello haga difici, cuando no imposible,
establecer mediante prueba directa fa relacion que existe entre el acto.
. realizado y la persona moral o entidad a la que pretenda impufarse su
real:zac:on '

.Epoca: Novena Epoca, Registro: 168495, lnsmncm Tribunales Colegmdos
cde Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
_la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, Noviembre de 2008, Mo’reno(s)
“Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/74, Pagina: 1228, o

N

A partir de las anteriores consideraciones, se estima que la gonducta cometida

consistente en la prestacion del servicio de radiocomunicacion privada es

imputable o NG I

En particular como se ,-o\dviert,e de las facturas ofrecidas como pruebas, desde Ié
fecha de expedicion de la primera de ellas (freinta de enero de dos mil quince) y

hasta fecha de expedicion de o quinta de Ias exhlbidas (veinte de abril del mismo

N
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De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federz| de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 2, frecdon V), 6§, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generzles en

materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para |z elaborzcion de Versiones Publicas, se suprime el INSTITUTO FE .FP/\I [_)t
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales. 'F‘(:U_(_ ONMUNICACTIONE®
ano), _ era el responsable de prestar el servicio de

radiocomunicacién privada a la empresa ENERGI SOLUTION OF AMERICAS S.A DE h

C.V. yque poé:’reriormenfe a esa fecha la persona que realizaba el cobro como
contraprestacion por el servicio de rodiocorpunicocién privada era _
_ al ser la persona que expidié el resto de las facturas exhibidas (de ia
seis ala doce) que corresponden al penodo del veinticinco de mayo del dos mil ”
quince, hosfc el diecinueve de abril de dos mll dleaseis \
Por lo tanto, ambas personas se congideran: responsables de la comision de -la

conducta soncionoble en una tfemporalidad diversa, por lo que al mismo tiempo

Nno existen elemen’ros que permiTon acreditar responsabilidad alguna a cargo de

.los PROPIETARIOS quxenes acreditaron la ‘contratacién del servicio con -

—v—

SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS. |

- N . . !

N\
AY

o Condicro o I - I

Ily/o ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V.

v El presente= procedimiento administrativo de imposicién de sancién vy
declaratoria de pérdida de bienes, i iones v equipos en beneficio de la
Nacion instaurado ‘en contfra de yo~’
se inicid de oficio por la presunta infraccion a o
dispuesto en los orttculos 66 y 69, en relacién con los articulos 75y 76, fraccidn :
IIl, inciso @) y 1a oc’ruoi:zomon de la hipétesis normativa prews‘fo en el articulo
/ 305, todos de la LFI'R"'

e

Lo anterior, en razén de los hechos que se hicieron constar en el Acta de ¢
Verificacién, asi como de las manifestaciones realizadas por la persona que
atendié la diligencia durante el desarrollo deta visita, en la-eual se acreditd lo

siguiente:
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generzlde Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccidn |, de
la Lay Federz| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Plblics; 2, freccidn V, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley General da
Proteccion de Detos Personales en Posesian de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
matzria de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacion, asi como para |z elzborscion de Versiones Plblicas, se suprime &l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

Que en el inmusble ubicado o I

r (propiedad
de y I <o

encontraron equipos de radiocomunicacion operando en el rango de ia
frecUencia de los 440.00MHz a 470.00 MHz sin contar'con concesidn-para ello y
en consecuencia se presumio la infracciéon alo dispuesfo en por los articulos 66
y 69 en relacion con el 75y 76, fraccion i, inciso a) asi como la actualizacién de

' la hipétesis normativa prevista en el articuld 305, todos de Ia LFTR.

Que la persona que atendié la diligenbia al contestar los cuestionamientos
efectuados por LOS VERIFICADORES para saber quién era el dueho de los

‘equipos de radiocomunicacion encontrados en'el domicilio donde se practicd
o visita, informé que: “El | o5 o propietario de ia casa y duefio de

Ia empresa de seguridad, pero él solo confrata el serviclo- de -
radioccmunicacion a ofra emprssa”.,

Que la persona que atendid la diligencia al confestar los cuestionamientos
efectuados por LOS VERIFICADORES en el sentido de que si cobraba alguna
cantidad por la prestacion del servicio de radiocomunicacion  privada,
manifestd: “al contrario nosotros pagamos a una empresa por el senvicio de io0s
radios”, ‘ \

Que y/o I /o

ENERGI SOLUTIONS, S.A. DE C.\V., al comparecer al presente procedimiento

_administrativo_sanciongtorio_manifestaron medularmente robaron, \que le.
pagacan o (I una

cantidad por la prestacidn-del servicio de radiocomunicaciéon privada.

En razon de ias manifestacienes y medios de prueba aportados por los

_PRCPIETARICS, el acuerdo de inicio de procedimiento sancionador que ahora se

resuelve se notifics respectivamente o (| RN TN
- por su presunta responsabilidad en la prestacion del servicio de

felecomunicociones en su modalidad de radiocomunicacion prlvodo sin

concesion, sin que al efecto ninguno de ellos aportaran pruebas que desvirtuaran

los hechos imputados en su contra. Por el contrario, tanto _
N _reolizaron manifestaciones en donde:
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a |z Informacion Publics; 113, fraccion |, de
lz Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, fraccidn W, 6, 31, 113, fraccidn |, 116, de Iz Ley General de
Protzccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccian |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
mataria de Clasificacidn y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

iNSTllUI(J HDLP/\L I)F
ELECOMUNICACIONES

i - N
/ S\

< Reconocieron la emision de las facturas expedidas por — -

y respectivamente a la empresa ENERGI
SOLUTIONS, S.A. DE C.V., de las cudles se acredita el cobro de una cantidad por.
la prestacion del servicio de radiocomunicacidn a dicha persona moral, no
obstante, ambos manifestaron que era por el mantenimiento de equipos.

Derivado de lo expuesto, -se Con5|derct Que  existen elemem‘os prOboTorlos
Suﬂcnenfes y determinantes para acreditar que 1os PRESUNTOS INFRACTORES s6
encontraban prestando servicios de telecomunicaciones en su moddalidad de
rodiocomunicgcién pr“i;/odo a través del uso de frecuencias del espectro
radioeléctrico Zjem‘ro de la banda de frecuencias;de 440.00 MHz a 470.00 MHz. sin
contar con concesidn o autforizacion correspondiente, vidlando con ellb lo
dispuesto por los ogrﬁéﬂlos 66y 69, ery relacién éon el 75 y 76, fraccién i, inciso a) asi
como |O actualizacion de la hipbtesis normativa prevista en el articulo 305, todos
“de la LFIR,

N

En efecto, en el asunto que nos ocupo ex;s’ren elementos de conviccidn suficientes

ave acredtan ovo G

prestaban  servicios  de. ‘relecomumcomones en‘ su modoltdod de

radiocomunicacion privada sin con’ror con concesidn que los hobm’rqro para esos

fines, a los PROPIETARIOS del inmuieble ubxccdo en _

Del mismo modo, mediante los medios de conviccién analizados, se concluye que
"‘Jno existen elementos suficienTes que puedan destruir la presunciéon de inocencio
de los PROPIETARIOS qulenes acreditaron ia contratacion del servicio de
rodnocomunicomon pnvodq con los PRESUNTOS INFRACTORES, por lo que no_~
procede soncsonon‘o los PROPIETARIOS
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Se aofima lo anterior, en virtud de que del-andlisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en los preceptos iegales gue se estiman transgredidos
claramente se puede advertir que se surten todces los supusastos previsios por los

Mmismaos.

Asl, el presente procedimiento administrativo de iImposicion de sancion instruido en
contra de los PRESUNTOS INFRACTORES se iniclé de' oficio por el presunto
incumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 66 y 69, en relacidén con el orfiéulo 75
y 76 fraccién il -inciso a) y consecusntemente Id""p'roboble actualizacion de a
hipdtesis normaliva previsia en el arficulo 305, todos de ia LFIR rnismrios quie

- establecen:

"Arficulo 66, Se requerlrd concesidn dnica para prestar todd tipo de
servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion.

"Arficulo 69. Se requerrd concesion Unica para uso privado, solomente
cuando se necesite ufilizar o aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico que na sean de uso fibre o reciirsos orbifales, para .
fo cual se es_far‘c’r a lo dispussto en el Capitulo il del presente Titulo.”

“Arficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechor} explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la
ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se oforgaran por el
Instituto por un plczo de hasta veinte afios y podrdn ser prorrogadas hasta
por plazos iguales corforme a fo dispuesto en el Capitulo Vi de este Tiulo,

G

“Arlicufo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere |
este capitulo serdn: ’

. Para uso privado: Confiere ef derecho para usar y aprovechar bandas

de frecuenciasdel espectro radioeléctrico de uso determinado o para i
ocupacién y explotacion de recursos orbitales, con propdsitos de:

a) Comunicacion privada,..” e

e
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| “Arficulo 305, Las petsonas que presten serviclos de telecomunicaciones
& de radiodifusion, sin contar con concesion o auforizagion, o que por
cualquier ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de
comunicacion, perderan en beneficio de _la Nacion'_los _bienes,
Instalaciones vy equipos em.ofeodos en la comision de dichas
infracciones. “

Al respec’ro del andlisis de los preceptos transcritos se deprende que se requiere
de concesidn Unica para prestar fodo tipo de servicios. publicos de

telecomunicaciones y que corresponde al Instifuto otorgar las concesiones para

usar, aprovechar y sxplotar bandas de frecuencias del espectro rodioeléc’rrico y'/

que las personos que presten dichos servicios sin con’ror conla refendo concémon
perderon en beneficio de la nacidén los bienes, msToIchones y equipos emplecdos
on la comisién de dicha infraccién. | "

- )

~

, En ese sentido, los arficulos 3, fracclones Lil y DXVl y 67 de la LFIR establecen lo

siguiente:-..

-*Arficulo 3, Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

)"

~ Ul Radiocomunicacién: Toda telecomunicacion o radiodifusion que es
fransmitida por ondas del espectro radiosléctrico;

B

(o) |
i {

LxVIll.  Telecomunicaciones: Toda emision, Tronsmlswn o recepmon de signos,

sefales, dafos, escritos, imdgenes, voz, sonidos o informacién de cualquier

naturaleza que se efectaa a través de hilos, radioelectricidad, medios 6pticos,
fisicos u otros sistermas electromagnéticos, sin incluir la radiodifusion;”
)

Articulo 67. De acuerdo con sus fines, 1o concesidn Unica serd:

L. Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas o morales para
prestar sefvicios publicos de telecomunicaciones y de radiodifusién, con
fines de lucro a través de una red publica de telecomunicacionss;

Il Parg Uso publico: Confiere el derecho a los Poderes de la Unidn, de los
Estados, los 6rganos de Gob[erno del Distrito Federal, los Munncuo:os los

-~
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érganos constitucionales auténomos y las instifuciones de educacion
supetior de cardcter pablico para proveer servicios de ’releoomunzc,c:c,xones
y radiodifusidn para el cumplimiento de sus fines y atribuciones.

Bgjo este tipo de concesiones se incluyen a los concesionarios o
permisionarios de servicios pablicos, distintos a los.de telecornunicacionss o
de radiodifusion, cuando éstas sean necesarias para la operacién v
seguridad del servicio de que se frate.

En este tipo de concesiones no se podrdn explotar o prestar con fines de
lucro servicios de telecorunicaciones, de radiodifusidon ¢ copacidad de
“red, de lo contrario, Id(—:-bezrc’m cbtenar una concesion para uso comercial;

1 Para: uso privado: Confiere el derecho  para  semwvicios de

telecomunicaciones con  propésitos de cemunicaciéon  privads,

experimentacién, comprobacién de viabkilidad técnica y econdmica de

tzcnologias en desarolio 0 pruebcs femporaies de equinos sin fines de
explotacion comercial, y

s

o

De lo senclado por los preceptos legales transcritcs se desprende que la lay, una
vez que establecidé la necesidad de‘con’ror con un titulo de concesién por’d prestar
todo, ’rlpo de servicio de ’reiecomumcocnones clasifica la conce3|on dnica de
acuerdo con sus fines por lo gue, atendiendo ala noTuroIezo de la conducta C‘.Odf
detectada, la fraccion lil def citado precepto legal sefala que la concesidon para

uso privado confiere el derecho para prestar servicios de telecomunicaciones con

_propdsitos de comunicacion privada.

De lo anterior 56 advierte claramente que, aln y cuando ef servicio que se preste
sea lo’ comumcocnon privada, s se pretenden usar frecuencnos dei especiro
radioeléctrico qum no sean de uso libre se necesita fitulo de concesidn vigente para

“tal efecto.

En ese sentido, al ser-la conducta sancionada la prestacion de servicios de
telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada operando
-en el rango de frecuencias de los 440.00 MHz a los 470.00 MHz. sin contar ‘con

concesion o awtorizacién por parfe del Instituto, se debe andlizar si la conducta -
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desplegada se adecua a lo sehalado por la norma, a efecto de cumplir @
) N ' L . P Y 4
cabdalidad con el principio de fipicidad. ‘

N
N

Asl, se cons‘lgero que en el presente precedimiento se encusntran plenamente
acreditados los elementos de la conducta gue se estima frasgrede la legislacion
aplicable, al-existir constancia en aufos de los hechos advertidos durante el
desarrollo de la visita de\\“/erificoq:iéﬂ, asi come del equipo asegurado durante el
desarrollo de la misrha y lo manifestado tanto por los PROPIETARIOS comio por los
PRESUNTOS INFRACTORES, de las cuales se desprende que efeohvomen’re se estaba
pres’rondo el servicio de telecomunicaciones consistente en rqdlocomumcoc:lon

privada en el rango de frecuencias 440.00 MHz a 470.00 MHz.

, ! ‘*
s ! s
-

Adicionalmente, - al quedqr acreditada  la pres?q_cién de sgwicies de
telecomunicacionses sin confar con la concesion respectiva, s \oc’ruol’lza o}
hipdtesis normativa prevista en el or’nculo 305 de la LFTR y en consecuencnc: debe
declararse la pérdida a favor de I’ Nocuon de los bienes, lns’rolctmon@s y equipos

empleados en la comislon de dichas infracciones, circunstanciados en el Acta de

.Verificociéln numero T IFT/UC/DGV/268/2016, mismos que se encuentran

; relocnonados con antelacion en la presente resolucion. Lo anterior, foda vez que el

espectro radioeléctrico es un blen-de dominio publico, el cual es un recurso

. limitado, que conforme a io dispuesto en el arficulo 28 la CPEUM, cormresponde al

Estado a través del IFT salvaguardar su Uso, aprovechamiento y explotacion en

beneficio del inferés plblico.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguien’res criTeriosjudicioles:

N

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREQ, QUE

-~ CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE

DOMINIO PUBLICO DFE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO

ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccion
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocormunicaciones de la Unién

Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u

ondas herfzianas como las ondas-electromagnéiicas cuya frecuencia se fija

| ~
S
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convenb;onalmenfe por debgjo de los 3,000 gigahertz y que'se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por st parte, el arficulo 3o., fraccion I, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define ol espectro radiosiéctrico como ef
espacio que permite o propagacion  sin guia CIIT.'fICIOJ' de ondas
efecfromognehcas cuyas bandas de frecuencia se fiilan convencionaimente
por debagjo de los 3,000 gigaheriz. En ese fenor, si se relaciona ef concepto de
ondas radioeléctricas definido por el derscho infernacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que esfe difimo forma parfe del espacio aéreo sifuado sobre sf
ferritorio nacional, sobre el que la Nacién eferce dominio directo en la
extension y términos que file el derecho internacional conforme af articulo 27
de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el
espectio radioeléctrico consiituye un bien de uso comun que, como tal, en
témninos de la Ley General de Bienas Naclonales, esta sufeto ol régimen de
dorninio_pUblico de la Federacién, pudizndo hacer uso do & lodos los
habltantes de la RepUblica Mexicana con las restricciones establecidas en fas
levesy regiamenfos administrativos aplicables, pero para su aprovechamienito
aspecial se requiere concesidn, autorizacion o permiso oforgados conforme a
las _condiciones y requisifos legaimenie establecidos, los que no crean
derechos realss, pues sélo oforgan frente a la adminfstracién v sin-perjuicio de
terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacion conforme a las
leyes y df fitulo correspondiente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente:r Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
~ Tomo XXVI Dicierbre de 2007, Materials): Conshtuc;oncnf Admfnfsfronvo Tesis:
P 65/2007 Pagina: 987"

"ESPECTRO RAD!OELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELFCTROMAGNETICO. El-arficulo 3, fraccion i, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radiogléctrico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia arfificial de ondas electromagnéticas, cuyas
banaas de frecuencia se fijan convenciorialmente por debajo de los tres mil
gigaheriz. Asi las frecuencias se agrupan convenciondimente en bandas, de
acuerdo a sus caractétisticas, v el conjunfo de éstas constifuye el espectio
radioeléctico, ef cual integra una parte del espectro electromagnético
utiizado  como  medio de  fransmision para  distinfos  servicios  de
felecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debe haber barreras ni exclusividad que Impidtan su funcionalidad y el
_beneficio colectivo. Cabe sefalar que el espectro radiceléctrico es un recurso
. natural imitado y fas frecuencias que lo componen son las que estan en el
" rango enfre los fres heriz y los tres mil gigahertz v, en esa virfud, su explotacion

se regliza aprovechandolas direcfamente o concedrendo el ™

oprovecham:enfo mediante la asignacion a fravés de concesiones.

Epooa: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Sermanario Judicial de la

4
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Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tormo 1, Materia(s): Admrnfsfrof.'vcr
Tesis: L40.A. 72A(10a.), Pagma 11297

En ese sentido, se concluye que’/ los PRESUNTOS INFRACTORES se /encon}rrcxbctn ;

preéfdndo el servicio de telecomunicaciones, en su modalidad de
radiocomunicacién privada en el rango de frecuencias 440,00 MHz a 470.00 MHz,
sin confar con la concesidn correspondiente, por lo que en fal senfido son
responéobtes de la violacidn éi"lOs.orﬁculos 66y 69, en relacion con el articulo 75y
76 fraccion lll, inciso a), todos de la LFIR, siendo procedentd imponer una sancién

en términos de lo previsto en el articulo 298 inciso ), fraccidn | de laley en cita.

7
o
;
/

Derivado de lo anterior, igualmente queda demostrado que con los equipos

detectados consistentes en cinco radios marca Kenwood y ocho radios marca

ICOM se prestaba el servicio de telecomunicaciones en su m?dolidad de

radiocomunicacion privada en €l rango de frecuencias 440.00 MHz a 470.00 MHz,

/8 con’ror con la concesidn correspondiente, y en CdnseCUenoiO se actualiza la

hapo‘resm normohvo prevista expresamente en el arficulo 305 de la LFIR, 5|enclo
proceden’re declordr lca perd|do de los respec‘ﬂvos blenes empleodos en fa
comision de la infrocc]on en favor de la Naclén, mismos gue’ fueron debidamente
identificados en-el Ac:‘ro de Verificacion IFT/UC/DGEV/268/2016.

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION:-

El prestar servicios de Tele;comunicociones sin fitulo habilitante y en consecuencia
incumplir con io dispbesfo en los articulos 66 y 69 en relacion con los arficulos 75 y
76° froocnon lll, Inciso Q) ’rodos de la LFTR y actualiza el supuesto normohvo prths‘ro
en el arficulo 298, inciso E). froccton I de la misma ley e{ cual establece

expresamente lo siguiente:

@WE : h | P&gina 53 de 87 /
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“Arficulo 298. Las infraccionss a Io dispuesto en esta Ley y o las disposiciones
que dériven de ella, se sancronaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente...

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de fcr f
persona.infractora que.

I Preste servrc:os da’ felecomumcac;ones o radiodifusion srn contar con
concasion o autorizacion..

En ese sentido, a efecfo de confar con la irformacion necesaria para emitir fo
determinacion qué" en derecho correspondiera, en & acuerdo de iniclo ds
procedimisnto s& solicitd a LOS PRESUNTOS INFRACTORES que acreditaran sus
ingrescs acumuicbles del sjercicio dos mil quinée para sstar en posibilidad ds
r‘u:culor la multa correspondiente en f&rmincs de la LFIR, sin emborgo d]ChOS

personas no proporcionaron d esta autoridad ia Informacion requerida.

Por tal motivo, mediante oficios IF"'T/225/UC/DG~SAN/0'I44/2017 y [FT/225/UC/DG-
SANIO’i 45/2017 de siete de marzo de dos mil dieclséls, ambos suscritos por el Director -
General de Soncionés de laUnidad de Cumﬁlimien’ro, se solicitd ala Administracion
General de Servicios al Confribuyente del Servicio de Adrmrinistracién Trib‘u’rczrica Ia
Informacién referida. Sin embargo, mediante oficio 400 01 05 00 00 2017 2058 de
diez de-abril de dos mil diecisiete, dicho autoridad hacendaria dio respuesta a [os

citados requerimientos, informando que los contribuyentes no hobian presentado’

la declaracion anual del aie dos mil quince.

Por ello, gl no contar con la informacion solicitada, -a efecto de determinar el monto
de la multa, resulta procedente acudir al criferio establecido en el or’rféulo_QQC),

parrafo tercero, fracciéon IV de la LFIR, que a la lefra establece:

“Articulo 299. En el caso de infractores que, por cualquier causa, no declaren
o ro se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos de
Impuesto sobre la Renta o _que habiéndoseles solicitado no- hubieren
proporcionado la_informacién fiscal a que se refiere el arficulo que
anfecede se les aplicaran las siguientes las multas sigllentes:
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IV. En los supuestos del articulo 298, incisos D) y B), mulfa hasfa por el
equ.fvalenfe a ochenfa y dosfmtﬂones deveces el salario minimo.

Para calcular ef importe de las mulfas referidas en razén de diass de salario
minimo, se tendrd como base sl salario minimo general diario vigente en el
Distrito Fegeral del dia que se realice la conducta o se actualice el
supuesto”,

(Enfasis anadido) o
' e J e

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho

cotresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de la

LFTR, gue a la letra senala:

“Articulo 301. Para deferminar el monto de las multas establecidas en el AN
 presente Capitulo, el Instifuto deberd considerar:;

- Llagrovedadde ia infraccion:

" Il La capacidad econdmica del infractor:
lil. La reincidencia, y ‘ )
IV. En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron
origen al procedimienfo soncronafono el cual poo'ra considerarse como
atenuante de Iq sancion a imponerse.”

P
Para estds efectos se cohsidera que, de conformidad gon las disposiciones
referiéjos, la sancién que en todo caso se-imponga‘debe ser congruente con el 4

~ andlisis que se eféctie conforme a los elementos con que cuente esta autoridad.

De esta manerq, al encontrarse esTobleCIdos por el legislador el con;un‘ro de reglas
encommodos a individualizar el mon’ro de la sancion opllcoble por la comision de
" la. conducta y ‘al no existir norma alguna que--r.obllgue a adoptar algin
procedimiento en especifico para la individualizacion de fa multa, la autoridad
puede valerse de cualquier método que resulfe idéneo para esos efectos gozando
de un cier_’ro"grcido de discrecionalidad pordde’rerminorio, siempre y cuando se

motive de manera adecudada el grado de reproche impu’rod\o al inculpado.™

\ B BT !
) . )

/ . . -
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Sirve de gpovyo a lo anterior lo’siguien‘re Jurisprudencia:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO
DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULFADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DF CUALQUIER METODO QUE RESULTE
: IDONEO PARA ELLO. De conformidad con-los arficulos 70 y 72 del Nuevo
. Cadige Penal para el Distrifo Federal, el Jusz deberd individualizar la pena,
denitro de los limites previamente fijados por el legislador, con base enla -~
gravedad del ilicifo y el grado de culpabiidad del agente, De ahfi que la
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas esté sujsita
a que motive gdecuadaments of lugar o escalafdn en ef que se ubica ef
grado de reproche imputado al incuipado, dentio del pardmetro que va de
uria culpabilidad minima a una mdxima, para asi podsr demostrar, en
cumplimiento a kas normas que rigen la incividucfizacién ds ka pena y con ef
principic de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de reproche dal inculpado, por enconiarse
amibos’'en igual lugar denfro, dﬁ sus tespectivos pardmetios. Para lograr tai
fin, el juzgador puede valsrse de cualquizr método Gue resulte iddneo para
ello, pues no existe norma alguna que lo consfiina a adoptar algdn
procedimiento matemdtico en especifico, enfre los diversos que resulten
- adecuados para desempenar dicha labor,

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXill Enero de 2006, Mofenu(s) Penal Tesrs 1a. /U167 /2005,
Pdgina. 347"

(Enfasis ariadido)

En ese sentido, con &l fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
procede a andlizar cada uno de los elementos que se deben de tomor en
consideracion pdro estar en posibilidad de determinar el monto de la sancion gue
se debe aplicar.
- -

Ahora blen, "re_s‘ul‘fo perfinente precisar que si blen es clerto el or\ﬁculo 307 de la LFIR,
establece como elementos a considerar para efec’rbs de fijar e!u.\r\non‘ro de la mulfa
los siguiénfes: a) la grovedod'de la:infraccion;. b) la cdpooidod econdmica del
Infractor; ¢) la reincidencia; y d) en su caso, &i cumplimiento espontdneo de las
obligaciones que dieron origen al procedimiento sancionatorio. De los mismaos, solo

resuitan atendibles pora la fijacion primigenia de la mulia, los dos primeros, es decir,
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la gravedad de Iq infraccién y la capacidad economlco del infractor, no asi la

reincidencia y el cumphmlen’ro espontdneo de las obligaciones gue dieron ongen

at procedimiento.
i .
s 4

Lo anterior en virtud de que en tratdndose de la reincidencia, la misma es un factor :
que en términos del articulo 300 de la LFIR, permitiria duplicar la mulfa impuesta

para "el caso de que se actualizara dicha figura; io que implica que de suyo ho-es

un factor gue incida en la deferminacién de la multa, sino que opera como und
c:grovon’re pAra iImponer una sancion mas severa pqra quien ha vuelto a Lnfrmglr la
normativi dod de la materiq; ‘en fanto gue, d COn‘h‘Ol‘IO sensu, en caso de
actudlizarse el cumplimiento espontdneo de las obhgomones aue dieron origen al
procedimiento, permite. ‘confar con  una q’renucn’re que traeria - como
consecuengcia la disminucion en el monto de la sancién originalmente decretada.
_ .‘
Conforme alo expussto, este Organo Colegiado estima procedente llevar alcabo

el andlisis de la gravedad dé Ia infraccion v de los elementos que la componen

como factores para deferminar el monto de la sancidon: a imponer parc
posteriormente analizar si la multa calctlada en esos términos es acorde con la

“capacidad econdmica del infractor.
\ \

Ahora bien, debido a aue de autos se advierte que son dos personés los PRESUNTOS
INFRACTORES a guienss se imputa la comision de la conducta CQnsiSTeln’re en la
prestacion del servicio de radiocomunicacion privada, y foda vez que sé cuentan
con diversos elementos para individualizar la pena que a cada uno corresponde,
se realiza la individualizacion de la sancion precisando, en su caso, lo que a cada

| N
uno corresponde en los siguientes términos:

. Gravedad de la infraccién.
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En relacién con dicho concepfo, loLFIR no establece ‘medio alguno pard
determinarla gravedad. Sin embargo con el fin de cumplir con fas normas que rigen
la individuaiizaciéon de la pena y a efecto de m__o’rivdr adecuadamente el andlisis
de la gravedad que se redlice, esta csu’roridod considera’ conveniente que para
determinar r*uondo una condum‘o es grave y en queé grado lo es, es necesario

~ anallizar los siguisntes elementos:

) Losdanaos o perjuicios que se hubieren producide o puédon producirse.
iy El carGcter in’rer}_cionol de la accidn u omisidn constitutivd de ia
infraccién.

i) Obtencidn de un lucro en la prestacion del servicio,

V) Afectacién aun sistema de telecomunicaciones autorizado.

- Antfes de entrar al andiisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que
los servicios de felecomunicaciones son considerados servicios plblicos de interés
geherol, tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial

Federdl. ) "s

En efecto, de acuerdo con el articulo 6° apartado B, fraccién il de la CPEUM, las
telecomunicaciones son servicios plblicos de inferés general v corrssponde al
 Estado garantizar que sea prestado c_;umbliendo las condiciones que dicho-

dispositive sehala:

“Artficulo 6°...

B. £n materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

il Las telecomunicaciones son servicios pblicos de interés general, por lo
que el Fstado garanfizargd que sean prestados en condlciones de

competencia, calidad, pluralidad, coberiura universal interconexidn,
: cohvergencia, continuidad, acceso librey sin injerencias arbifrarias,
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La imporiancia de 1os s;ewiciqs plblicos radica, entre ofros motivos, en que una
afectacion a su pre-‘s”rdéién imblicd“necesoricmen!’e un dano a la colectividad, por
lo qune el poder pUblico, dirigido a su fin de bien comun, buscci.dnfe fodo garantizar
que la prestacion de los mismos sea opfima.

\\

Al respecto, resulta importante fener en consideracion aue un servicio pdblico es

aquel destinado satisfacer  una nece&dczd de cardcter general, cuyo

cumpiamlem‘o “uniforme  y confinuo debe ser Q@rmonen’remen’re asegurado,

regulado y controlado por el Estado.

De lo anterior se desprénde que por servicio plblico se puede considerar a toda
Aoqueiio actividad destinada a satisfacer necesidades colectivas, por lo que se
~fraduce en unda c:tc’nvudod asumida dlrec’rcmen’re por el Estado, por tanto, la misma
- le es reservada en excluswo y en ciertos cosos puede ser prestada por parficulares
pero se redUier’e de auforizacién previg, expresada en un acto de autoridad bajo

la figura del titulo hakilifante que en su Caso s requiera.

i _— e —.
. -

En ese confexto, en el caso especifico la conducta sancionable es el prestar
servicios de telecomunicaclones en su modalidod\de rodioébmunicociéﬁ privada,
sin contar con el documento legal emifido por 50 autoridad competente, ConducTo
gue de suyo atenta confra la sana competencia en los mercodos de

telecomunicaciones.
.

/ —
{ : p

Lo anterior cobra relevancia si se considera que es justamente el ﬁTulo de concesion
el que permite a un particular la instalacion, operacion Y explo’rc:aon de una red
publlcc: de telecomunicaciones para presTor un servicio pubhco en beneficiode la

colec’ﬂvndqd L/ . ._ -

Asmlsmo que la pres‘r@uon de dichos serwicios sea reguladd |mplloo

necesonomen’re que Iy Gu’rondod se encuentre en posiblidad. de vigilar en fodo

.
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. manifestacionss  en relacién con la visita de verificocion  IFT/228/UC/DG-
- VER/2137/2016. ‘

2. _ es propietaria de los equipcs mediante los

euales se prestan los servicios de telecomunicaciones (internet).

Lo anterior se acredita con. el dicho de — al

contestar las preguntas identificadas con los nameros Primero y Décimao sexto en
el acta de verificocié_n levantada al efecto por LOS VISITADORES (fojas 18 y 22 de
los presentes OL!zTo‘é):“‘an' como por su manlifestacion confenida en el escrito de
monifes-fcaoiones y pruebacs presentado en la Ofic;ia%fo de Partes de este Instituto el
dia doce de octubre del afio pasado, en cuyol‘numerql 13 se lee! "Referenfe af
punfo nimero Décimo Sexfo del Acta de Véfiﬁcocién, en efecio los 'e.qui,oos que
se indican son de mi propiedad, lo cual acredito con las facturas emitidas por fa |
emprasa Syscom numero NFAZ2903874, NFAZ960205C y NFA290810” (foja 95 de los

presentes autos).

S I - -« /o comercidliza el servicio de internet sin

confar con concesion ¢ autorizacion ctorgada por este Instifuto.

™,

Lo dn’rerior se desprende de la manifestacion expresd vertida por LA VISITTADA en
el momento en que LOS VERIFICADORES le cuestionaron:

) si proporcionaba algin tipo de senicio 0 -8l operaba ¢ explotaba una
cormercializadora de servicios de telecomunicaciones y cudles eran dichos

servicios, a lo que [ GGG ;-5 5. se venden servicios

de internet, dominios y hosting, instalaciones de comunicacion interna para

empresas, entre ofros”.

iy Al indicar-a LOS"'VER!FICADO'RES el drea de cobertura en donde LA VISITADA

opera o explota una comercializadora de servicios de felecomunicaciones vy

cudles eran dichos servicios, a lo que [ GG -
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“como se manifesté anteriormente se venden servicios de infefhef' dominios y

hosting, instalaciones de comunrcac:on inferna para emoresas entre ofros de

manera exclusrva enel Esfado de San Luis Potosi™.

iy Al indicar a LOS VERIFICADORES el uso que fienen los equipos de
telecomunicaciones detectados en etinmueble ubicado en [ EGcTcNENE

T Luis Potosh, San Luis Potosi, a lo que

I - (¢ son para prestar el servicio de acceso a

R S

' Internet a nusstros clientes,” | | .

iv) Al indicar a LOS VERIFICADORES que tiene contfratado con la empresa AXTEL &

servicio de internet, mismo que | EGTGTNGININIEEEE <z pora

poderio enfregar o sus\'”cffenfes. Lo anterior, como respuesta a la pregunta decimo
cuarta de la visita de verificacion, en el sentido de que si a la fecha de la citada -

visita, [ G < < firmodo algdn contrafo o convenio

con concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones para comercializar

los servicios que refiere, ‘ ' S/

~, —
N,

Para la prestacion de los ser\’}icios de telecomunicaciones (servicios de internet),
_ 3 utllizar las frecuencias de uso libre de 5250-5290,
5760—5800 5800-5850; 5250-5300, 5300-5320, 5485-—5500 5530-5590, 5665-5700 v~
5810-5830 Mhz ‘

.

Lo anterior se advierte de la respuestadada por [ G

a lo pregunta iden’rificctc;lo con el ndmero Décimo octavo del acia de
vetificacion Ievqrﬁddd Eor LOS VERIF’ICADORES (foja 22 de los presentes autos) al

sefalar, en relacién con las frecuencias gue son operadas usadas y/o explotadas.

- por LA VISITADA mediante los: equipos detectados en los domicilios verificados,

que: “para los servicios que enfregamos a nuestros clienfes usamos frecuencias

en rango libre Trabajamos en las frecuencias en el rango de 5 GHz. Unicamente.”
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Deconformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Generz|de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Poblics; 2, fraccion V, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley General de
Proteccign de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacdion, asi como para la elabozdon de Versiones Plblicas, se suprime al

contznido de |o testado en virtud de contener datos personzles confidenciales.

Al respecto, el articulo 173, inciso B) de |o Ley Federel de Derechos, establece que
se deben cubrlr al Estado, por el estudio de la solicitud y, en su caso, expedicion dl
fitulo de oonceS|on para pres’ror servicios de telecomunicaciones para uso privado
con propdsitos de comunicacion privadaq, la cantidad de 330,558.38_ (treinta mil
quinienfos cincuenta y.ocho pesos 38/100 M.N.)

Asimismo, de conformidad con el articulo 240 de lo citada ley Federdal de
Derechos, se deben pagar oﬁuolm\eme derechos por cada frecuehcia asignada -
para:el uso del espectto ro:dioelé\c‘rrico con sistemas de radiccomunicacion
privada, por lo gue en tal sentfido, el Estado deJo de percibir los ingresos iespechw

por concepto de derechos por ei uso de las freouencnos que se utiizaban de

s
7

manera ilegal.
- En ese sentido resulta evidente que e.n el presente asunto si se causa un perjuicio
patrimonial ai I-E-{quo,,.-en virtud de que éste dejé de percibir el pdgo de I<§s
derechos correspondientes por el otorgamiento de la concesion respécﬁvo, la cudl
es otorgada por el Estado a través dgl ejercicio de una funcién de derecho publico
y en consecuenciale corresponde a éste recibir el pago respectivo. Asimismo, dejo
de percibir ingresos por el uso del espectro radioeléctrico. para sistemes de

radiocomunicacion privada. =
ii) El caracter intencional de la accién u omisidn constitutiva de la infraccién.

Del ovhudlisis de los autos eue integran el presente expedienTe. en particular de Ias
facturas que amparan el pcgo del servicio de rodtocomumcocnon se consideia
que se acredita la mTenmon ‘de cometer la conduc‘ro por parte de los PRESUNTOS
INFRACTORES toda vez que desde al menos.eljreinfo de enero de dos mil quinc/es}
(fecha de Ia primera factura presentada) y hogfo el diecinueve de obrii de dos mil

" senvicio de radiocomunicacién a los PROPIETARIOS.
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] Deconformidad con los articulos 23 v 116, de |a Ley Generalde Transparancia y Acceso a la Informacion Pdblica; 113, fraccian |, de
la Ley Federal de Trensparencia y Acceso a | Informacion Publics; 2, frecdan W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley General de
Proteccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicadones y

Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
mataria de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el INSTITUTO FEDERAL |)L ;
contenido de |o testado en virtud de comtener datos personales confidencizles. TELECOMUNICAC S()I )

A mayor abundamiento, se advierte como hecho notorio, que en el expediente E=-

IFT.UC.DG-SAN.I.0245/2016, quedd acreditaco que [ | | T

—~conocia perfectamente que necesitaba de una autorizacion para la operacién de

\\ . - - .
los equipos de telecomunicaciones, puesto que manifestd que no le llegd a tiempo
3\
su permiso y que se lo estaban tramitando, ademdas de que modulaba los equipos

a las personas a quienes les prestaba el servicio.

Bagjo estos condiciones resulta claro que el presunto infractor prestaba el servicio
dpsde hoce al menos un ono y que conocia ia nece&dad de contar con un

documem‘o que lo hobm’roro pora elio, pese alo cual deClle actuar almargen de
/

la ley y prestar el servicio de radiocomunicacién privada, cobrando una

contraprestacion por ello, sin contar con la concesidnrespectiva, lo que demuestra

su infencién en\lo comision de la conducta que ahora se sanciona. /

rd .

- Con independencia de lo anferior, en el presento asunto fambién queda

dcredf‘rodo la infenciondirdod enla comisién de la conducta por parte de-.

_ foda vez que dlcho persona se encontraba presfondo el

servicio de radiocomunicacion'y cobrondo una con’ndod mensuol por ello, y como

se desprende de las facturas que obran en el expediente respectivo, dicha

conducta la cometié por lo menos desde mayo de 2015 y hasta abril de 2016.

i).  Laobfencién de un lucro en la prestacién del servicio.

Del onélisis a'las constancias que obran en el expediente respectivo, én particular
de las facturas mulficitadas, se desprenden elementes de gonviccion suficientes
que evidencian que LOS PRESUNTOS INFRACTORES Sbtfenian un Iucro con la

prestacion de los servicios de rodlocomumcomon‘prlvodo.
i . 1/

En efecto, las facturas FA 2109, FA 2159, FA 2205, FA 2258, FE 36, FE 124, FE 226, FE
367, FE 397, FE 500, FE 546, que en-su fotalidad acreditan el pago de la cantidad de

!
|
'

e » s : b
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de | Ley Generz| de Transparenciz y Acceso = |z Informacion Poblics; 113, fraccidn |, de
lz Ley Federz| de Transparenciz y Acceso 2 | Informacion Pablics; 2, freccion W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesidn de Sujetos Obligadaos; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; zsi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Linesmientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificecion de |z Informacdian, asi como para la elabodon de Versiones Plblicas, se suprime =l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personz les confidenciales.

322620.00 (veintidds mil seiscientos veinte pesos 00/100 m.n.), y que obran en el
presente expediente, consfituyen un elemento de prueba aue acreditan

plenamente que _ recibié durante el periodo

comprendido entre enero.y abril de dos mil quince un pago mensual por concepto
del servicio de radiocomunicacién, mientras que _recibié
un pago mensual por concepto de la prestacion del servicio de
radiocomunicacién brivcdo por el periodo comprendido entre el mes de nﬁcyo de
dos mil.quince y hasta abril de dos mil dieciséis. "

El beneficio obtenido con mofivo de la prestagion del seyvicio de
radiocomunicacién privada resulta fehacientemente acreditado por parte de los
PRESUNTOS INFRACTORES, mds aln cuando elios mismos fueron quienes hicieron
suyas las pruebas ofrecidas por los PROPIETARICS, y pese a objetar su alcance,
aceptaron su com‘eﬁlido, de lo que se odviérTe plenamente demostrado ”él

elemento en andiisis.
iv) Afectacidn aun sistema de telecomunicaciones autorizado.

En el presente caso se advierte la ofec’rocién aun si/s/temo de Telecomunfg;&cig.nes
autorizado ya que &l antecedente del presente procedimiento odmi.hisfroﬁvo
sancionador es el oficio IFT/225/UC/DGA—VESRE/554/§O16 de veintidds de junio del
dos mil dieciséis, emitido por la DGAVESRE, a través défi cual le informd a la DGV
que con fecho nueve de nov_[embre de dos mil E‘:]uince, recibi® un correo
elecf omco _de parte “del C. Juan Siva, perteneciente a la; -“Federal
Communications Commlssion de los EsTodos Unidos de América, medfcn’re el cual
hizo del conocimiento de este Ins'n’ru’ro que habia sido detectada una inferferencia
perjudicial en “co-canal” que afectaba la frecuencia 460.150 MHz, en ei Estado de
Nuevo I\/Iéxioo;*ppr emisiones que aparentemente provenian de un usuario en Ia

N

pohlacién de Ciu\dod Judrez, en el Estado de Chihuahua. ' .
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De conformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacian Pablica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Transparencia y Accesoa |z Informacidn Poblics; 2, freccian W, 6, 31, 113, fraccidn |, 116, de la Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligadaos; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodif usion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccian |, y Sexagésimao Primero de los Lineamientos Generales en
matariz de Clasificacion y Desclasificacion de |a Informacion, asi como para la elaborzcion de Versiones Publicas, se suprime &l
contenido de |o testado en virtud de contener datos personales confidencizles.

N

Ay

INSTITUTO FEDERAL DE
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En atencidn a dicho comunicado, la DGAVESRE realizd las acciones de

radiomonitoreo y mediciones necesarias en el periodo comprendido entre el veinte

de mayo al cuatro de junio del dos mil dieciséis, de las cuales se desprendio el

“"Reporte de Atencién a Inferferencias” nimero IFT/549/2016 a Traves del cudal, el

personal de la DSAVESRE hizo constar los resultados obtenidos respecto de dichds

- acciones, enconfrando que la interferencia era provocada por un repetidor

comunitario que utiliza en transmisién la frecuencia 460.150 MHz'y en recepcién ia

N frecuencia 448. 550 MHz. ~ —

las senales que generan dichas interferencias, siendo uno de €lios el ubicado en

— con lo cual se acredita la'afectacién a un sistema de
|

Telecomumcomones prev1c1menfe autorizado por el drgano regulodor de los -

s

Es‘rodos Unldos de Nor‘re Ameérica.

En-dicho informe se desprende que se senalan los domicilios en los cuales se &miten

Ahora blen, llama Ia afencién de esta autoridad resolutoria los elementos

siguientes:

~» 'Elnueve de noviembre de dos mil quince, se hizo del conocimiento de este

Instituto la inferfsrencia perjudicial en “cé—canal' que ofeoTobg la

frecuencia 460.1580 MHz, en el Estado de Nuevo México por emisiones que

aparentemente provenian de un usuario en la poblacién de Ciudad Judrez,

Estado de Chihgohuo.

~

- e Enelmes de noviembre de dos mil qumce _ero la -

persona que expidiod a los PROPIEI'ARIOS la factura correspondiente por el

servicio de deIOCOFﬂUh!COCiOh privada.
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De conformided con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Genera| de Transparenciz y Acceso 2 |a Informacion Publica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacian Pablica; 2, frecdon W, 6, 31, 113, fraccion |, 115, de la Ley General de
Protzccion de Dstos Personzles en Posesion de Sujetos Obligadaos; v 47, primer parrafo, de Iz Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; zsi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Linesmientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacion, asi como para la elaboracon de Versiones Plblicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personz les confidenciales.

| De los dos eiementos puestos a consideracion, se advierte que a pesar de que este
Instituto tuvo conocimiento de la afectacidon-a un sistema de telecomunicacionss
autorizado como en la especie océn’recié con el sistema de la “Federal
- Communications Commission” de los Estados U‘nidos de América a partir de un
~-coreo de fecha nueve de noviembre de dos mil ’c’iuince, no esmenos cierto advertir
que el servicio de radiocomunicacion prlvoda que se de’reo’ro en Ciudad Juorez,

Chihuahua, se'. prestaba desde antes de la fecho de la denuncia, tal como se

Qavierte de ias facturas expedidos oor _

N

Por lo tanto, vdlidamente se consicera gue ‘i\cx afectacion a d%chQ sistema s
_ telecomunicaciones autorizado fue o que motivé la denuncia y era gienercdo por
lc menos en un momento previo a dicha denunciay cesoO en sus efectos en fecha
posterior a {a misma. Incluso, hasta la fecha del aseguramiento de los bienes, que
enia especie oconfecié el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis.
\Pré\c\:isodo lo anterior, se demuestra qgue el elemento en andiisis consistente en {a
afectacién de un sistema de felecomunicaciones ou’rorizodo\quedé plenamente
acreditado respecto de ambos PRESUNTOS INFRACTORES. )

Una . vez analizados los elementos que infegran el concepto de gravedad se
considera gue la conducta que se pretende sancionar cometida por _

I I <: GRAVE de conformidad con o

siguiente:

P

v 3e dcredité la exisfepclo de un perjuicio al Estado porque dejo de percibir sl
pago de derechos por el otorgamiento de la concesion y por el uso de
frecuencias del espectro  radiceléctrico para  sistemas  de

radiocomunicacion privada.
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b

v Existe la prestacion del servicio de tfelecomunicacionss consistenfe en:

radiocomunicacion privada sin contar con la concesion correspondiente.

v Quedd acreditado el carécter infencional de la conducta. .

v Se acreditd o obtencién de un lucro-con la prestacion del servicio de

radiocomunicacion, N

-

v Se acredita la ofec’rocxon a msz‘emos de Telecomunlcoc:lones prewomen’ré
_autorizados, pues fue de’rec’rodo fa m?erferencm por el personal de la

“Faderal Communications Commission® asi como de la DGAVESRE.

|
A
L

En efec’ro del .andlisis de los elemen’ros anfes referldos se desprende que Io

conducta de .ambos Infractores revns’re grovedod en virtud de que el espec’rro,

: rodloelec’rnco es un bien del dominio publico de la Federacion de naturalezd™
escasd, cuyo uso, aprovechamiento y explotacion solo es posible a fravés del

| otorgamiento de una Conce8|on En tal senfido, el Estado Mexacono ha ftenido a

bien encomendcr al Instituto regulor el uso, cprovechomlen’ro % eproTomGn de
dicho espectro con el objeTo de que su utilizacién por pdﬁ“e de los particulares,
como es el caso de LOS PRESUNTOS INFRACTORES, sea [Ievodo a cabo con &l
debido cumpllmlenTo de los requisitos que al efecto esTobIezco la ley, no siendo

dable ni permzslble que los particulares de manera arbifraria e ilegal hagan uso

indiscriminado de dicho espectro en perjuicio de quienes observan Ia legislacion

en la materia; de ahi que ese uso indiscriminado y en contravencion de la

normativa se considere como GRAVE.

N

—— . Pagina 67 de 87




De conformidad con losarticulas 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso ala Informacion Plblica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federz| de Transparenciz v Acceso a la Informacion Piblics; 2, fraccidn V, 6, 31, 113, fraccidn |, 116, de la Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligadaos; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccian |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
matzriz de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como parz |z elaborzcion de Versiones Publicas, se suprime &l
; contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

li. Capacidad econdmica de los PRESUNTOS INFRACTORES.
Como ya fue senalado en apartados precedentes de la presente resolucion, LOS
PRESUNTOS INFRACTORES no presentaron elramen‘ros que permitan establecer su

copomdod econdmica. !

No obstante lo anterior, con el fin de determinar si la multa que ha de imponerse
puede o no resulfar ruinosa tara LGS PRESUNTOS INFRACTORES, estd autoridad

censidera la capacidad eccnowco de _ loluz de ios

siguientes éfemenfos
voQue recibié un RPGgGo por concepto del servicio de radiccomunicacion por
.o menos, durante el periodo comprendido entre el ’rrem‘ro de enero de dos
/ mil qunce y hasta el veinte de abril del mismo ano. ’

S

/Ksimiémo, de los expedientes que obr<|:1n en la Unidad de Cumplimiento se

desprende que _ cuenta con otros expedientes 4 abiertos

a su nombre, en los que se acredits lo siguiente:
E-IFT.UC.DG-SAN.1.0243/2016

v Que confaba con la posibilidad econdmica para la combrq de bs equipos
para operar dentro del rango de la frecuencia 440.00 MHz a 470.00 MHz.

v Que renta algunos de los equipos.

* Expedientes E-IFT.UC.DG-SAN.I.0243/2016 y E-IFT.UC.DG-SAN.ILG245/2016, en 10s cudlss el propio JOSE MANUEL
LARIOS PENA atendi® ias visitas de verificacion y admitié ser el dueio de los equipos. "
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De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso ala Informacion Pablica; 113, fraccian |, de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligadaos; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccian |, y Sexagesimo Primero de los Lineamientos Generales en

v" Que el lugar en el que se estaba cometiendo la conducta es una zona de
i S
dificii acceso, o que presupone una inversion econdmica para su
| adaptacion, fransporte’e instalacion.

{ A

E-IFT.UC.DG-SAN.1.0245/2016

v" Que recibe una cuota por concepto del servicio de modulacién de radios.

v Que el !ugcr en el que se estaba cometiendo la conducta se ’rro’ro de un
inmueble de tres niveles con varias oficings.

v De las imégenes fotogrdaficas anexas al acta de verificacién se advisite que
se trata de oficinas que comercializan equipos de- radiocomunicacion
privada. y

e

De lo asentado en los dos expedientes citados, asi como de lo advertido en el que

ahora se.fesuelve, se desprende que _ cuenta con dl

menos tres instalaciones en las que se presta el servicio de radiocomunicacion
privada, y que cobraba_una cuota por la prestaciéon del servicio, asi como por la

modulacidn y renta de radios a sus clientes.

4
\

Para considerar la capacidad econémica de— en los,

presentes autos, se tiene conocimiento de que expedia facturas porla prestacion
delservicio de rodibcomunicocién privada alrecibir el pago de la confraprestacion
preVIOmente dcordada con los PROPIETARIOS, por lo menos durom‘e el penodo
/ comprend[do entre del veinticinco de mayo del dos mil quince, hasta diecinueve

de abril de dos mil dieciséis. .
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generzlde Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccidn |, de
la Lay Federz| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Plblics; 2, freccidn V, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley General da
Proteccion de Detos Personales en Posesian de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
matzria de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacion, asi como para |z elzborscion de Versiones Plblicas, se suprime &l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

A partir de 1o anterior, se considera que LOS PRESUNTOS INFRACTORES son personas
fisicus que cuentan con solvencia eoon_c}mico en razén de su actividad, suficiente

para hacer frente a la sancién e¢ondmica que en su caso se determine.

1

lil. Reincidencia.

Como se menciond en el apartado respectivo ala individualizacién de la multa, la
reincidencia es un factor para deferminar la misma en t&rminos del articulo 301 de
la LFTR. Sin embarge como quedd razonado, fa reincidencia no incide en el cdiculo
de la multa primigenia ya que en caso de ocfudlizdrse, conforme al arficulo 300 cal
mismo ordenamiento, permitiria duplicar la muita impuesta. En este sem‘ide, en el

presenfe cpartado se procede a hacer ei ¢ndlisis -de dicho elemento, de
/ conformidad con lo siguiente:

; /
.- / /

De los registros que obran en el Instituto, se advierte que _
incurré en Infracciones que fueron sancionadas por esta autoridad administrativa
y que dichas sanciones causaron estado. Al efecto, los datos de identificacion se

desglosan a continuacion:

iy EXPEDIENTE - fiss i 7 TIFO'DE CONDUCTA x| SANCION. PECUNIARIA [ NOTIFICACION RESOLUCION'

Piestar servicios de radiocomunicacion ,
E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0243/2016 | sin contar con un titulo gue lo habilitara $219,12000 - 15/03/20t7
para tal-efecto. (grave) \

Prestar servicios de radiocomunicacion ! ‘
E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0245/2016 | sin contar con un titulo que lo habilitara $146,080.00 15/03/2017
. para tal efecto. (medianamente grave)

N

Ahora bien, siguiendo los principios del derecho penal, debe seﬁoiorsé que los
antecedentes son aquellos registros que efectuala autoridad administrativa con el
propdsito de llevar un control de los procesos que se instruyen contra las personas,
o bien, de las sanciones a los infractores. La ré%ncidencio, en cambio, es una figurg,
‘que originalmente corresponde al ‘derecho sustantivo penal, que permite agravar

la sancién a imponer al sentenciado, por lo que extrapolando dicha figuro a la

N
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materia administrativa, la misma debé ser considerada ol momento de imponer

una sancién.,

Sirve de apoyo a lo anferior, la sigulente jurisprudencia y fesls que senalan:.
) )

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. LOS ANTECEDENTES PENALES DEL
SENTENCIADO QUE LLEVEN A CONSIDERARLO COMO REINCIDENTE, DEBEN
TOMARSE EN CUENTA PARA FIJAR LA PUNIBILIDAD. Los antecedenfes penales son -~
aquellos registros que efectda la auforidad administrativa con el propdsito de-
llevar un control de los procesos que se instrtlyen contra las personas, o blien, de

las condenas recaidas o los sentenciados; ja reincidencia,. en cambio, es una
figura del derecho susfantivo penal, regulada en los articulos 20 y 65 del Codigo
Penal Federal, que permite agravar la sancidn a imponer al senfenciado. Como . —
se advierte, son dos concepfos diferenfes bero,_felacionodos entre s, dado que

los antecedentes penales caracterizan a la reincidencia, sin que ello signifique

que sus efectos deban equipararse. Lo anterior, porque el concepfo de
antécedentes penales se incluye en el mas armplio aspecto de 'la viaa del red”, '
asto es, su pasado penal, lo que puede hacer, o lo que podria esperarse de él,

y ello, como ya lo establecio ia Primera So!cr de la Suprema Corfe de Jusficia de

la Nacién en la jurisorudehcia 1a./J. 110/2011 (9a.), publicada en el Semanario .
Judiclal de la Fedsracién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 1, febrero s
de 2012, pdgina 643, de rubro: "CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO = ‘
NO DEBEN TOMARSE EN CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADQO.", '

no puede servir como pardmetro para fijar el grado de culpabilidad del sujeto /
activo; en esa fesitura, si bien es clerfo que la reincidencia deriva del

anfecedente penat en sentido genédrico, fambién lo es que los efecfos de Ja

agravacion de la pena se apoyan en razones de ofra indole, es decr, de

politica criminal, determinadas por ef deber que el Estado tiene al gjecufar su

funcion de tutela juridica, dé procurar el orden que queda perfurbado por la

actividad delictiva del reincidente; asi, fa reincidencia implica que el juzgador

torne en cuenta, ol individualizar la pena, que al sentenciado se le condend

con anterioridad por la comisién de un delifo, peroc no como un antecedente

penal que revele!una caracteristica propia del sujefo activo a modo de

constituir un factor para determinar su grado de culpabilidad, pues tal

revelacion de la persond )doo’ tinicamente puede considerarse en refacién con

el hecho cometido, sind mds bien, como la figura que le permite agravar la

punibilicad, en términos de la ley, por el nuevo delifo perpetfrado, a pesar de

existir una senfencia de condenainfermedia y de que fue prevemdo con
“imponérsele una sancién mayor en caso de reincidir, pues conoce con

exactitud la antiuridicidad de su propio hacer y, por tanfo, es mayor la

reproboc:on que el hecho merece en relacion con la conducta desplegada.”

Epoca: Décima Epoco', Registro: 2005042; Instancia: Primera Sala, Tipo de Tes;s

Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro

I, Diciembre de 2013, Tomo | Materia(s): Penal, Tesis: Ta. /J. 80/2013 {10a.),
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fraccian |, de
lz Ley Federal de Transparencia y Acceso a |z Informacidn Poblics; 2, fraccidn W, 6, 31, 113, fraccidn |, 116, de la Ley General de
| Proteccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomuniczciones y
| Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octsvo fraccidn |, y Smagésimo Primero de los Linesmientos Generales en
matariz de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacian, asi como para lz elaborzcion de Versiones Plblicas, se suprime =l
contznido de |o testado en virtud de contener datos personzles confidencizles.

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE MICHOACAN. PARA FIJAR LA SANCION EN EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SON APLICABLES LOS CONCEPTOS DE ‘"ANTECEDENTES" Y
"REINCIDENCIA", CONCERNIENTES A LA MATERIA PENAL (LEGISLACION
ABROGADA). En el procedimiento de responsabilidades administrativas de los
servidores-pUblicos del Estado de Michoacdn, previsto en la abrogada Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de la entidad, se senala que una
vez establecido el incumplimiento de la norma -por accién u omision-, la
autoridad debe fijar la sancion concreta que ha de imponerse y, para ello,
debe atender a los criterios de "dosimefria punitiva” que contiene el articulo 49
-del ordenamiento referido, entre los cuales se advierte como parémetro para
que la autoridad.imponga una sancion, que vajore tanto los anfecedentes del
infractor -fraccion i~ como la reincidencia en el incumplimiento de sus
obiigaciones -fraccion VI-. No cbstanfe, esa ley es oscura en establecer qué
debe enfenderse por ambos ‘conceptos juridicos. Por tantc, ante ese vacio.
legal son de aplicarse los de "antecedentes® y "reincidencia", concernientes G
la materia penal, pues esta permitido acudir a los principios penales sustantivos
para la construccion de los propios del derecho administrativo sancionador,
maxime que, en el caso concrero resultan compatibles con su naturaleza, que
es la imposicion de la sancion.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010202, Instancia: Tribunales Colegfados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis:
Xl io.A.[.él A (10a.), Pagina: 4088

A efecto de analizar la reincidencia prevista en la fraccién It del articulo 301 de la

R

LFTR, en relacion con el articulo 300 del m;s’*no ordenamiento, debe consnderorse la

literalidad de éste Gltimo que establece o szgwem‘e

“Articulo 300. En caso de reincidencia, el Insmufo podr& imponer una muffo
equivalente hasta el dob/e de las cuantias sehaladas, ” :

En tales consideraciones, debe considerorse que ol exis’rir dos resoluciones emitidas
en confra de _por esfé lhsfifufo, respecto de las cuales
no se ftiene registro de que hayan sido impugnadas, lo procedente es que en
términos de los arficulos 300 en relacion con el 301 fraccion il de la LFIR, en los
presentes autos se-imponga una multa hasta por el doble de la sancidén que se

‘determine.
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De conformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Genera| de Transparenciz y Acceso 2 la Informacion Publics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federz| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Pablics; 2, frecdion W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley General de
Proteccign de Detos Personales en Posesidn de Sujetos Obligadaos; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigesimo Octavo fraccion |, y Sexegesimo Primero de los Linesmientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para |a elsbormddn de Versiones Plblicas, se suprime &l INSTITUTO FE Drl Al |)E
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales. H AFCOMUMCACIONES

Por ofra parte, de Ib_é registros que obran en el Insfituto se constata que -
I - omenfo de emifir la presente resolucién, no tiense
antecedente de haber incurrido en alguna violacién a las disposiciones de la LFIR,
que hublera sido sancionada por ol propioblns‘ri’rufo y que hubiera causado estado,
por lo que esta auforidad respecto de la persona indicada no la considera

reincidente.

~ CUANTIFICACION -

N

" Conforme alo expuesto en el cuerpo de la presente reso!iﬁcién, v§e;.od'vieﬁe que fue
posible identificcr o (NG I - o>
responsobles de la conducta mpu’rodo ya que se.considera que en el expediente
en que se actia eX|s’ren medios de conviccién suﬂcnen’res que permiten atribuiries

responsobmdod a Ios inculpados. o

Una vez analizados los elemenros prews‘ros enlaley de la materia para individualizar

una muta, se procede a determinar eI monto de la misma en afencién a las )

— 4
/

siguientes consnderooones.
El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir
la comision de este tipo- de infracciones, siendo ésta una de las razones que

motivaron la Reforma Constitucional en la materia.

Al respecto, resultaimportante tener en consideracion lo sefialado en la exposicidn
de motivos de la Iniciativa gue dio origen a dicha Reforma en la que expresamente

se sefialé lo siguiente: ¢ .

“En consistencia con las atribuciones\que se otorgan al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen as bases a las que deberd gjustarse el
régimen de concesiones. .Las adiciones propuestas fienen por objefo
asegurar que en el otorgamiento de concesiones se atienda 'al fin de
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wgarantizar el derecho de acceso ala bahda ancha y los semcros ,oubhco:,
de radiodifusion vy telecomunicaciones en condiciones de competencia,
pluralidad, calidad y convergencia, y optimizando el uso def especfro

. wadiosléctrico, ( .
[ i

El régimen de concesiones debe estar basado en una polifica de
competencia efectiva que permita alcanzar en e mediano plazo una
cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de calidad y
precio en los productos v servicios. Se entiende asf que la competfencia en

N el sector constituye un instrumento cenfral para asegurar el acceso a fas .
fecnologias de Ia informacion y ademds, en su caso, permife al Fstado
corregir las fallas de mercado. -

En concreto, se propone !o sigtiante:

La ley establecerd un esguema efectivo de soncibn_es Gue sehale como
causal de revocacicr; del fifulo de concesidn, entre otras, el incumplimiento
de los resolucionss que hcyan quedado firmes en casos de conducfo's
vinculadas con préacticas monopo!:ccrs - ’

“” 5 -
\

De o sefalado en o ’rrons’éripcién anterior se desprende la intencidn dal
Constituyente de prever gue la LFIR establezca un esquema efectivo de sanciones
con el fin de que la regulacion que se emita en la materia sea efecfi\;o, y de esa
forma se hizo al establecer la |er vigente multas que tienen su base de cdiculo en
los ingresos acumulables dél presunto infractor.

o '/. . .

Al respacto cabe sehalar gue como anfecedente de la Reforma aludida, ia
Organizacién para la Cooperacion vy Desarrollo Econdmico ("OCDE") realizé un-
estudio sobre politicas y regu}amon de telecomunicaciones en Memco el cuadl en
la parte gue inferesa senolo lo mgmenfe - N '

"Se debe facultar a la autoridad feguladord para que imponga multas -
significativas gue sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que las

. actuales) para que resulfen disuasorias y garanticen la observancia de la
reguiacion vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos. También
dete tener suficientes faculfades para reguerir informacion a las.empresds
a fin de cumplir con sus obfigaciones, asi.come para sancionar.a aquelias
qus No respondan @ fos requsrimientos razonables.

SO—

cnm iR . \ ) . L
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Una lirnffacion imporfante en el uso de concesiones para controlar el

comportamiento es el fipo de sancion. En México, la LFT preve que sl

) incumplimiento de los téminos de una concesioén podria flevar a la

revocacion de la concesion 'y ol cese de operaciones. Esfa no es una opcicn

realista. De hecho, seria dificil enconfrar un.gjemplo de tales sanciones en

toda ia OCDF. s preciso reformar la ley para permitir la imposicion de formas

intermedios de sancion financiera lo suficlenternente elevadas para que

seqn disuasivas. Las reformas a la ley también podrian permitir la separacion

funcional y/o estructural de un-incumbente con podesr de mercado como

! sancion por el refferado incumplimiento) como ha ocurrido en digunos

T palkes de la OCDE (p. ej. Esfados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia,

Nueva Zelanda). La LFT, en la actudlidad, esfablece disposiciones para

sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas que gueo’en imponerse

hoy dia son muy bajas: Auctiah desds

"2 000 a 20 000 salarios minimos* diarios para violaciones menores, hasta 10

000 a 100 000 salarios minimos” por fransgresiones mayores, como el

incumplimiento de obligaciones relativas a la intercohexion. Con un salario

minimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de México, la sancion raxima

que podria imponerse serfia de unos 500 000 ddidres, Es obvio que las
sanciones deben ser proporcionales a la infraccion. '

\

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd
necesario que laley de la materia estableciera un esquema efectivo.de sanciones,
no’sdlo en cuanto a los procesos para su imposicion, sino fambien en relacidn con
los montos de las mismas, para gue cumplan con su finalidad de disuadir las

conductas .infrac’rorcs y goron’rizdr la'observancia de la LFTR.

En ese sentido, la exposicidn de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
|

Federdl para la expedicidn de la LFTR, en relacién con el esquema de sanclones

sefialé lo siguiente:

Bl arficulo” 28 consfifucional recién reformado en materia  de
telecomunicaciones »y radiodifusion, prevé que la ley establecera un
esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal de revocacion del '
Titulo de concesidn, enfre otras, el incumplimiento de las resoluciones que
hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas-
monopdlicas.

-
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Para cumpf:r este mandato consfitucional, la iniciativa que se presenta a
esta soberahia, propone un esquerna de sancionas basados en porcentajes
de ingresos de los infractores a fin de homologario con el esquema de
sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Los porcentajes ~ele Ingresos permifen imponer sanciones de manera
equifativa, ya'que la sancidn que se llegue a imponer, incluso la maxima,
: sera proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser
ruinesa. En un esquemna de sanciones basados en scflcmos minimos, se eorre
el riesgo que al momento ds“imponer o sancidn, Esta legue a ser de fal
magnifud que pueda exceder mcfuso, los ingresos del infractor,

Las sanciones por porcentajes de Ingresos ewfan la posrbuf,doo’ de 8xcesos
en sl clculo de! monto de ko sancion v al rismao Yermpo cumplen su furicion
de ser gjemplares o fin de inhibir I comision de nuevas infraccionss,

Para establecsr esfe fipo de sanciones es menaster contar con la
) informecidn de los ingresos del infractor, s por esto que s establscen fa
facultad de requerir al infractor deial informacion con apercibimiento que
de no proporcionado se optard por un esquema de salarios minimos, ef cual

rambfon 58 con em,o la.

£l esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que ne se cuente
con lg informacion de fos ingresos del infractor.

En el fitulo comespondiente a- sanciones, se_clasifican_las conductas
infractorgs_en _cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas bajas o
fas mds atfas. En aparfado por separado, se clasifican las conductas que
~ ameritan la revecacion.de la concesion.
(Enfasis anadido)
NN

Asimismo,’ el Dictamen emitido por la Camdra revisora en.relacidn con la citada

Iniciativa sefald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato consfitucional, la ley deberd conternplar un
sistferna efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en .-
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
que exfsten conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancion logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo
Hempo disuadir al infractor, por eflo, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos v para otros sanciones con base en
los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de
la infraccion e incluso, en algunos casos se prevé la posbilidad del
apercibimienio. Con respecto a los porcentajes de sancidn, en la iniciativa

™,
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se establece un sistema gradual, cafalogando aguslias conductas que se
consideraron rmenos graves con Janciones muy leves y asi sucesivarnente
hasta las conductas infractforas que se consideraron muy graves que incluso
podrian ameritar la revocacion de la concesion.”

(Enfasis ariadido)

[
\

De lo sefialado en los procesos legislativos transcritos se advierfen las premisas que
tomo en considerooién el legislador al emitir las disposiciones que regulan la

" Imposicién de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:

« Establecer un esquérﬁo efectivo de sanciones.

* Que las sancionses cumplan Con‘;lé funcién de inhibir la comisidn de
' Infracciones, ' o

»  Que sedn ejempldfes.

¢ Que atiendan primordiaimente al ingreso del ir?froc’ror.

o la pré_bic LFIR contenga una groduocién de las conductas.

* El esquema de salarios minimos se es’rob'!écié/,porc: el caso de no contar

con la informacion de los ingresos del infractor, e

Asi, al no coptfar con la informacion fiscal de los infractores se debe aplicar el
esquema basads en salarios minimos, el cual permite a la autoridad sancionadora
determinar el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en Ia

propia LFTR. -

Asi es, como fue analizado en paginas preoeaem*es, la conducta sancionada se
aconsidero como GRAVE Ei/or usar un-bien de dominio BUblico de la Nacién y por

| prestar un se}vicio pUblico de telecomunicaciones sin contar con concésién ozlguno
y gue se estaban afectando otros sistemas de felecomunicaciones incluso fuera

del pais. Maxime si .,_sé considera que el propio legislador clasificéd dicha conducta

como grave dentro del co’réloéb de conductas sancionables por la LFTR.

—
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En ese orden de ideas y en virtud de que de conformdod conlo dispuesfo oo el
articulo 299 de la LFIR la sancién gue en su caso so imponga debe ser en salarios
minimos, debe fenerse en cuenta que en términos del Primero y sSegundo-
Transitorios del * DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionados diversas
disposié)bnes de la Constitucién Poltica de tos Estados Unidos Mexicanos en materic
de desindexacion del salario minimo” publicado en el DOF el veintisiste de enero
de dos mil dieciséis, el vator del salario minimo generoll"diorio vigente, utilizado entre
otras aplicaciones para caleulor el pago de multas cambid por el de Unidad de
Medida y. Actualizacién, y en tal sentido v considerando qus en el asunto que s
resuelve la conducta se detectd con posterioridad a la publicacidn de dicho

decreto, se procederd a hacer el cdlculo respectivo conforme a este valor.

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideraciéon el momento en"qué'se
~ conceretd la conducfa gue se prefenci’fe' sanclonar.parda determinar Ia Unidad de
Medida y Actualizaciéon (UMA), que se u’nhzcro para el cdlcule y determinaciéon de -

& misma,

Sentado lo anterior, de conformidad con el Glfimo pérrofo del articulo 299 de Ia
LFTR, esta autoridad debe considerar el UMA ,didf.io del aic en:que se realizd o
fcorwduc’ro o] se-oq’ruolizé el supué'sfo, que én la especie es el ano dos,mil diecis&is,
. correspondiendo para dicha anudlidad una UMA diaria que ascendid a o
cantidad de $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.)

Por lo anterior, esta auteoridad fomando en cuenta los eiemeh’bs que fueron
analizados eon motive de la comisién de la conducta por parte de los PRESUNTOS
INFRACTORES consistente en prestar un servicio de telecomunicacionss en su
modohdod de rodlocomunlcocmn privada a través del - -uso del espectro
radioeléctrico sin con’ror con la respeo’rlvc concesidn o permisc y Qfend@ndo alos

motives y fundamentos que han’ quedodo expuestos a lo largo de la presenfe
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D conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a |z Informacion Pablica; 113, fraccion |, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a |z Informacion Publics; 2, fraccidn W, 6, 31, 113, fraccidn |, 116, de la Ley General de
Proteccidn de Dstos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacian y Desclasificacion de |z Infformacdion, asi como para la elaboradion de Versiones Piblics, se suprime al
contznido de lo testado en virtud de contener datos persanzles confidencizles.
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resolucion, considerando que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir

su comision y para inhibirla en lo futuro, procede a imponer las siguientes multas:

o Una muta o | G- < il UMA, que asciende a la

cantidad de $219,120.00 (Doscientos diecinueve mil ciento veinte pesos
00/100 M.N.) pero que considerando la reincidencia enla comision de la
coﬁjducfo sancionada, como se expuso en el apartado respectivo de la
presente resolucion, dicha canfidad se duplicc a seis mil UMA, que qsc'iénde
a la cantidad ae $438,240.00 (Cuofroc/:%enfos freinta y ocho mil doscienj‘_gs
‘cuarenta pesos 007100 M.N.). |

e Una multa o GGG o o5 mil UMA que asclende ala

cantfidad de $219,120.00 (Doscientos diecinueve mil ciento veinte pesos
00/100 M.N.). . y

N,
N

En relacion con la multa impuesta a —Se precisa que si

bien es cierto que para el’caso de reincidéni:io la ley establece que se podrd
opficor una multa de “hasta”el doblede la Qrigiholmenfe calculcda, en el presente
caso se considera procedente imponer “ef doble” de la misma, en virtud que como
se expuso en la parte considerativa de la presente resolucion, que}joi‘on
acreditados los cuatro elementos que se tomaron en Cuen’rq-bara determinar la
grovedo&j delaconducta. . o -

Es dé resaltar que para fijar el monto de las multas, esta autoridad goza de arbitrio
conforme alo establecido en los arficulos 299 parrafo tercero, fraccion IV y 301 de
la LFTR. |

N

s >
| .

Al respecto, resulta Q;Sl'i(coble la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

. " Federacién de rubro y texto siguientes:

o

i
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"MULTAS. INDIVIDUALIZACION-DE St MONTO. Basta que el precepto legal en
qQue se esfablezca una multa sefiale un minimo y un maximo de Ia sancién,
para que denfro de esos parametros ef apficador la gradde atendiendo a
la gravedad de_la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, ia
reincidencia o cualquier ofro elemento del que puede inferirse Ia levedad o
la gravedad del hechoe infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo
de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse
ese margen de accion, el legislador estd permitiendo el uso del arbifrio
individualizador, que para no ser arb:frano debe regirse por factores que
permitan graduar el monto de la multa, y que seron !os que rodean fanto af
infractor como al hecho sancionable. X '
(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, !nsfanaa Iribunales Coiegfados
de Circuito, Tipo de Tesls: Jurisprudencia, Fuente: Serranario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Comun Teosis:
Vi.30.A. J/20, Pagina: 1172)”, {

Asimisrmo, resulta importante men\‘éionor que parg individud‘iizor 8icha muita esta
autoridad tomd en cuenta el criTer’o emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicla_de la Nacién en la tesis’ 'de Jurlsprudenmd P./J. @/95, que sustentd en g~
Novend Epoca y gue aparece publicada en el Semanario JUdICICl| de ia
F ederc:c,lon y su Gaceta, Toma i, julio de mil novecientos noventa y cinco, pagina
cinco, ia cudl establece que la multa que en su caso se determine debe ser acorde

con la copacidad econdmica del infractor a efecto de que Ia misma no se

considere excesiva o-desproporcionada.

s

s

Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del.
vocablo ‘excesivo’, asi como de las inferpretaciones dadas por la
doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir of
concepto de multa excesiva, confenido en el arficulo 22 constitucional,
se pueden obfener los siguientes elementos: a)-Una mufta es excesiva
cuando_es desproporcionada a_las posibilidades econdmicas del
infractor en refacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando.se propasa, va
mds adelants de o licito y lo razonable; v ¢) Una multa puede ser
excesiva para unos, moderadd_para ofros y leve para muchos. Por lo
fanto, para que una multa no sea coniraria al Texto Constitucional,
debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponeria;’
tenga posibifidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia,
tomando en cuenfa la gravedad de la infraccion, la capacidad'
econormica del infractor. ia reincidencia, en su caso, de éste en Ig
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comision delhecho que la motiva, o cualquier olro elermentfo del gue

puedda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la mutfa que corresponda.” .

Ahora bien, en virtud de que ni LOS PRESUNTOS INFRACTORES ni los PROPIETARIOS

Cuenfon ‘con Io concesnon a que se refiere el arficulo 66 de la LFIR para pres’ror

senvicios plblicos de Te!ecomumocamones, se actualiza la pnmero de las hipotesis

‘normativas previstas en elzor’nculo 305 de la LFTR.

En efecto, el articulo 305 de la LFIR, expresdﬁwen‘re sehala:

Arﬁculo 305 Las personas que presfen servicios de telecomunicacionés o de

~

radiodifusion,_sin contar con la conces:on o qutorizacion, o que por cualquicr
ofro medio invadan u obsfruyon las-vias generales de comunicacion,
perderan. en” bensficio de la Nacién los bienes, insfalaciones y equipos

empleados en la comision de dichas infracc:ones

(Enfasis aradido)

En tal virfud, procede-declarar la pérdida en bensficio de la Nacidon de los bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infrdceidn que obraban

en posesidn de los PROPIETARIOS consistentes en:

Radio Kenwood
Radio Kenwood
™~ Radio | Kenwood
Radio | Kenwocd
Radio | Kenwood
Radio ICOM
Radio ICOM
Radio |V ICOM
v Radio ICOM
Radio ICOM

G209-16
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Generalde Transparencia y Acceso a |a Informacion Piblica; 113, fraccidn |, de
lz Ley Federz| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, freccion W, 6, 31, 113, fraccian |, 115, de |z Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
mataria de Clasificacion y Desclasificaciaon de |z Informacidn, asi como para la elzborzcidon de Versiones Plblicas, se suprime al

contenido de o testado en virtud de contener datos personales confidendiales.

Radio ICOM
Radio ICOM
Radio ICOM

e

Dichos equipos fueron debidamente identificados en el /l\CTA DE VERIFICACION
ORDINARIA No. \TFT/UC/DGV/268/2016 habiendo designondo como interventcr
espemol (depositario) de los mismos al C. _ por lo que- una
vez que se notifique o presente resolucion en el domicilio de- LOS PRESUNTOS
INFRACTORES y los “PROPIETARIOS se debero so% citar czi interventor especml

(depositario) pongo a dlsoom:ion los equipos aseguradas.

En virfud de que quedd plenamente acreditado que LGS PRES’UI;}TOS INFRACTORES
incumplieron con lo establecido en los arficulos 66 y 69 en reiacion con los articulos
76y 76 fraccién I, inciso @) y consecuentemente se actualizd la hipdtesis normativa
prevista en el arficulo 305, todos de la LFIR, el Pleno dei:Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

RESUELVE

PRIMERO. En términos de lo expuesto en la parte considerdﬁvo de la \bresen’re
resolucion, rno existen elernentos en él expediente en que se actla que permitan
acreditarque _y/o _/o
ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C. V sean responsables de la prestacion
del servicio de Telecomunicociones por lo que en tfal sentido, no. resulta
procedenfe 1mponerles sonuon alguna por ias razones esgrimidasien la presente

Resoluaon

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente

-infringieron lo establecido en los articulos 66 y 69, en relacién con los

——
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a |z Informacion Publica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Trensparencia y Acceso a |z Informacion Publica; 2, frecdon W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de |z Ley General de
Protzccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federzal de Telecomunicaciones y - 5w l@

Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, y Sexagésimao Primero de los Lineamientos Generales en INSTITUTO FEDERAL DE

N . A SV VO N A N S L
matzriz de Clasificacian y Desclasificacion de |z Informacion, asi como para lz elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el |\ FELECOMUNICACIONES
contenido de lo testado en virtud de comtener datos personzles confidencizles. o o B

articulos 75y 76, frocgig,ﬁn Il inciso a) de la Ley Federal de Telecomunicaciongs y
Radiodifusion, al hobe}sé detectado que se encontraban prestando servicios dg’
telecomuni¢aciones consistentes en radiocomunicacién privada haciendo uso del
~ - rango de frecuencias de 440.00 MHz a 470.00 MHz, sin contar con la concesion,

permiso o autorizacion correspondiente.

TERCERO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos Cuarto, Quintfo,
Sexto, Séptimo y Octavo de la presente Resolucion y con fundamento en el arficulo
299, tercer parrafo, fraccion IV, en relacién con e! 300 y 301, todos de la Ley Federai
de Telecomunicaciones y Radiodifusidon, se impone a _
una mulia por seis mil Unidades de Medida y Actualizacién del ano dos mil dieciséts,
que osc;i,ende a la cantidad de $438,240.00 (Cudtrocientos treinta y ocho mil

doscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.) y o [ EKGcNcNINGNGEGEGEGGEN - oo -

una multa por tres mil Unidades de Medida y Actualizacion del ano dos mil dieciséis, i

- que asclende a la cantidad de $219,120.00 (Doscienfos diecinueve mil ciento
veinte pesos 00/100 M.N.) por incwmplir\ombos, con lo dispuesto en los articulos 66 —
y 69 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en relacién con los | -
arficulos 75 y 76 fraccion Il inciso @) del misme ordenamiento, ya que sea‘ Y
enricontraban présTondo servicios de telecomunicaciones sin goﬁfor con la

" concesién correspondiente.

cuarro. I © S -'<5en cUb o

__anfe -la Administracion Local de Recaudacion del Servicio de Admin\i‘é’rrooién
Tributaria, que por razén de su domicilio fiscal les-corresponda las multas que
respéctivamente les fueron impuestas dentro del plazo de freinta dias sig[]/ienfes a

aquél en que haya surtido efectos la notificacion de'la presenfle Resolucion, en

términos del articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federcci_c_‘an.
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Generz|de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblics; 113, fraccidn |, de
lz Ley Federz| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, freccion W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; zsi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacdion, asi como para la elaboredon de Versiones Plblicas, se suprime al
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidendales.

QUINTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si las multas no son
cubiertas dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codigo

Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de las mismas.

SEXTO. Dg confofrrpidod con lo sehalado en los Considerandos Cuarfo, Quinfo,
Sexto, Séptimo y Octavo de la presente Resolucisn, | EGTGcGcNGNGNGNGNGEG G
» — se enconfraban prestando servicios de

telecomunicaciones consistentes en rodiocomunicqcié_h privada haciendo uso de
frecuencias en el rango de 440.00 MHz a 470.00 MHz y, en consecuencia, con

furf.ddmen’ro en el articulo 305 de la Ley Federal de Teiecomunicocioﬁr'les“y
Ro‘diodifusién, se declara la pérdida en bensficio de la Nacién de 10s equipos
empleados enla comision de dicha infraccidn, gue estalban en posesion oﬁ*’e-
- N /o ENERG! SOLUTION OF
AMERICAS, S.A. DE C.V., mismos que fueron debidamente identificados en el ACTA
DE VERIFICACION IH/UC/DGV/268/2016 y que se senalan a continuacion:

Radio Kenwood |-

Radio Kenwood
Radio Kenwood

Radio | Kenwood

Radio Kenwood p=
Radio ICOM j

Radio | ICOM 0209-16
Radio ICOM g "
Radio ICOM
Radio ICOM
Radio ICOM
Radio ICOM
Radio ICOM
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De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso ala Informacion Pablica; 113, fraccian |, de
Iz Ley Federal de Transparencia v Acceso a |z Informacidn Piblics; 2, fraccidn W, 6, 31, 113, fraccidn |, 116, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligadaos; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccian |, y Sexagesimo Primero de los Lineamientos Generales en L
STITUTO FEDER

materiz de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacion, 2si comao pars |z elsborscidn de Versiones Publices, se suprime el IE\‘§5|I1 L} {O ”D\[f\ ’M Df

contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidencizles. TELECOMUNICACIONES

5,

SEPTIMO. Con fundor\nenfo\en los articulos 41 y 43 fraccion VI del Estatuto Orgénico '
del Instituto Federal de \ Telecomunicaciones, instrGyase a la Unidad de
Cumpllmaen’ro para gue a través de la Direccidon C—}enerol de Venﬂoomon

" comisione a personal adscrito a su cargo poro no’nﬁccr ol ln'rerven’ror especial
(depositario) la revocacion de su Qombromlenfo y ponga a disposicion del personal
del Instituto Federal de Telecqmuhicociones, comisionado para tales diligencias, 10s
bienes que pasan a poder de la Nacidn, con la debida verificacion de que los sellos
de aseguramiento no han sido violados y previamente al inventario pormenorizado

de los citados. bienes, debiendo los servidores publicos comisionados pard esta

dlllgenao de ser necesario, solicitar el auxilio inmediato de la fuerza pubhco para
iogror el cometido de mérito, de'conformidad con los articulos 75 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo y 43, fraccién VI, del Estatuto Orgdnico del”

Instituto Fedéral de Telecomunicaciones.

; ™~
/

OCTAVO. Cori fundamento en el articulo 35, fraccién | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique

personaimente o [ N B
—y/o _ylo ENERGI SOLUTION OF
AMERICAS, S.A. DE C.V. en Ios domicilios preusodos en el proemio de la presente~

Resolucion.

.
. /

. P ‘ \\/
NOVENO. En términos del -articuld 3, fraccion XIV. de la Ley Federal del

Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la, Ley Federal de ~

~ Telecomunicaciones y Radiodifusion, se informa’.a _
I | I /o 1§
B /o ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE C.V. que podrdn
consultar el expediente en que se actia en Ids oficinas de la Unidad de
Cumplimiento de este Instituto Fede?dl de Telecomunicooiéhes, con domicilio en
Avenida Insurgentes Sur ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegoc;on

Benl’ro Judrez, Cludqd de MeX|oo Codigo Postal 03100, (Edificio Al’rerno de este

;
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Generzlde Transparencia y Acceso 2 |a Informacidn Poblica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, frecdion W, 6, 31, 113, fraccion |, 116, de la Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacian de |z Informacidn, asi como para la elzborzcidn de Versiones Plblicas, se suprime el
contenido de o testado en virtud de comtener datos personales confidendiales.

Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de s 9:00 a fas 18:30 horas

y los viérnes delas 9:00 las 15:00 horas.

DECIMO: En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 dela .

Ley Federal de Procedimiento Adminis’rroﬁvo, se hace del conocimiento de

_ N _
_y/o ENERGI SOLUTION OF AMERICAS, S.A. DE

C V. gque la presente ResquCIon consm‘uye un acto odmlms’rro’rlvo definitivo y porlo -
tonto, de conformidad con lo dispuesto en et ariiculo 28 de la Constitucién Politica
~ de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 312 de Id Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, procede interponsr ante los }uzgoidos de
distrito especializados en materia’ de competencia econdmica, radiodifusion vy
telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, y jurisdiccién
ferritorial en toda la Repubhco el jU!CIO de omporo indirecto dentro del plazo de
quince dias hdabiles contadosi a por’nr de que surta efectos la noftificacion dé la
presente resolucnon en fermmos del arficulo 17 de la ley de Amparo,.
Reglomenfor;o de los orhcu[os 103 y 107 de I Consh‘fumon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

DECIMO PRIMERO., Una vez que la presente resolucion haya guedado firme, con
fundamento en el arficulo 177 fraccion XX de la ey Federal de
\ Telecomunicccilones y Radiodifusion en relacion con el articulo 36 fraccion | del
) _Estatuto Orgc’:niéo del Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la misma

en el Registro Publico de Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar.

DECIMO SEGUNDO. En su oportunidad archivese el expedién’re como asunto total

y definitivamente concluido.
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INSHTUTE FE

PELECORMUMNICACHC

Asl lo resolvié el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los drficulos-sefialados en los Considerativos Primero y Segundo de

la presente Resolucion,

o oot { P i S
'/ Adrignd Sofia Labardini inzunz . Maria Elena Estavillo Flores
L Comisionada Comisionadad
T \

7
1 H ” / f - ]
Mario Germdan Fromow Rangel Ad%’fo Cuevas Teja
Comisionado - Comisionado ™™
/“’p/f
e o - T
™, . g § " M"‘"‘ﬂ ,«-"“

Javier Judrez Mojica uro Robles Rovalo

Comisionado Comisionado

. o

La presente Resolucisn fue aprobada por e Pleno del instituto Federal de Telecamunicaciones en su XXX Sesidn Ordinoria celetrada ol 12 de julio ds

2017, en fo general por unanimidad de votes de ios Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adrana Sofia Labardinl Inzunza; Marfa Elen

Estavile Fores, qulen moniflesta voto concurrente; Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Tela, Javier Judrez Majica y Arfuro Robles Rovalo.
- . N

En lo particular, ia Comlsionsda Adriana Soffa Labardinl Inzunza manifestd voto en confra’del Resolutivo Tercero, en ko referents al monto de la miulla

determinada para INGNGNG oo i de

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifestd voto en contra del Resolutivo Tercero, en lo referente al monto de la multa para
al duglicarse por la reincldencla.

Lo anterier, con fundamenta en los pdrrafos vigésimo, fracclones ty Il y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; arffculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion; asf come en los articulos 1, 7, 8 v 12 del Estatuto Orgdnico del
Ingtitute Fadsral ds Telacomunicacionas, mediante Acuerdo PAFT/ 120717/424.

El Comisionado Mario German Fromow Rangel asistié, parficipd y emitia su vata razonade en lo Sesién, mediante comunicacidn electrdnlca a distancla.

an términcs deslos articulos 45 cuartc pdrrafo de ka Ley Federal de Telecomunicaclonss y Radiodifusion, y 8 tercer parrafo del Estatute Orgdinico del
Instituto Federal de\Te\ecomunicociones. f
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