INSTIFUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

A
PLENO
g CORPORATIVO VASCO DE QUIROGA, S.A, DE C.V.
EXPEDIENTE: IFT/UCE/RR/0003/2014

-~

México, Distrifo Federal, a diecinueve de mayo de dos mil catorce.- Vista la resolucién de
veinfiocho de junio de dos mil frece, emitida por, el Juzgado Segundo de Distrifo en Materia
Adminisirativa en el Distrito Federdl, dentro del juicio de amparo 47/2013; asi como a gjecutoria
de véintisiete de marzo de dos mil catorce dictada por el Decimoséptimo Tribunal Coleglado en
~Materia Administrativa del Prirer Circuito en el foca RA.- 237/2013 y visto el expediente --
administrativo al rubro citado, el Pleno de este Instituto Federat de Telecomunicaciones, en sesién
celebrada el mismo dia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, pdrrafos décimo
quinto y décimo sexto, de la Constitucion Polfica de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo
Transitorio, del “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposicionss de los arficulos
60., 70. 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de telecomunicaciones”; 1, 2, 3, 24, fracciones IV y XIX, v 39, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, vy 1, 4, fraccion |, 8, 9, fracclones XXVl y XXXI, del Estatuto Orgdnico del
Instifuto  Federal de Telecomunicaciones, resolvid de acuerdo a los antecedentes,
consideraciones de derecho y resolutivos gue d continuacion se expresan; g

GLOSARIO

Para facilitar la lectura de la presente resolucion se.utilizardn los siguientes acrénimos,
/ /

CFPC Caodigo Federal de Procedimientos Clviles.

Comilslén o CFC La extinta Comision Federal de Competencia, h
cva Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de CV. _‘
Decreto Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de

los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78,94 y 105 de la Constitucion Politlca
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicacioness.

Ejecutorla . La sentencia emitida el veintisiete de marzo de dos mil catorce por el
Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en el Distrito Federal dentro del foca RA 237/2013.

Estatufo Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
Incidente Incldente de verificacion de cumplimiento vy ejecucion identificado
P con el ndmero de expediente RA-029-2006-I.




559

Instituto o IFT Instifuto Federal de Telecomunicaciones.,
GSF ' GSF Telecom Holdings, SAAP.L de C.V.
GV Grupo Televisa, S.A.B. o Grupo Televisa S.A.
. LFCE Ley Federal de Competencia Econdmica,
POF Poder Judicial de la Federacion,
Resolucion Resolucion de veintitrés de febrero de dos mil siete reéaida al recurso
' de reconsideracion framifado bagjo el nimero de expediente RA;OEQ—
_ 2006.
Resoluclén del Recurso Lo emifida el doce dé diciembre de dos mil doce dentro del
expediente RA-058-2012, /
Resolucion Recurrida La dictada el dieciséis de agosto de dos mil doce en el Incidente,
RLFCE Reglamento de la Ley Federal de Competencla Econdmica.
Sentencla La sentencia del veintiocho de junio de dos mil frece, emitida por el (
. Juzgado Segundo de Distiifo en Materia Administrativa en el Diskito

Federdl, en autos del juicio de amparo nimero 47/2013.

ANTECEDENTES

-~

PRIMERO.- £l veintinueve de marzo de dos mil seis, GTV, a través de su subsidiaria CVQ, notificd
anfe la CFC su infencion de redlizar una concentfracion por la cuak *(..} () CV&Q (adquind) de
Multimedios Estrella de Oro, S.A. de C.V... & fotalidad menos una de las acciones de Cable TV
internaclonal, SA. de C.V..., (i) Promo-Iindustrias Metropolitanas, S.A. de C.V... por su parfe,
{adquirid) la anica accion representativa del capital social de Cable TV que queda restante; (i)
como resultatio de lo anterior CVQ junto con Promo-industrias (son) fitulares indirectamente del
cincuenta por clenlo de las acciones representfativas del caplfal social de Television
infernacional, S.A. de C.\V... por lo que la operacion notificada (implicd) que Grupo Televisa
(adquirierq) indirectamente el cincuenta por clento de las acciones representativas del capital
social de TVI (...) " fransaccion a la que se le asignd el nGmero de expediente CNT-048-20006;

El veintiocho de sepfiembre de dos mil seis, el Pleno de la Comision resolvid autorizar la
concentracion notificada sujeta a diversas condiclones,

SEGUNDOQ.- El veintidds de noviembre de dos mil sels, CVQ inferpuso recurso de reconsideracion
ante la CFC en conftra de ia resolucion dictada en el expediente CNT-048-2006, el cudl fue
radicado con el nimero de expediente RA-029-2006.

(
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El veintitrés de febrero de dos mil siete, el Pleno de la CFC, tras Ia presenfaciéon de CvaQ de
diversas propuestas de condiclonamientos y acciones resoiv;o modificar las condiciones
previamente impuestas en el expadiente CNIT-048-2006.

TERCERO.- Meditinte esciito presentado en la Oﬂbioll’q de la Corﬁiéiér\{ el siete de abril de dos mil
once, GIV y CVQ, asi como GSF, noftificaron la concentracion entre CVQ y GSF, a la que se le
asignd el nimero de expediente CNT§03I~201 1.

CUARTO.- Mediante acuerdo de dieciséis de noviembre de dos mil once por el Secretario
Elecutivo de ta CFC, con fundamento en los arficulos 34 bis y 38 bis, de la LFCE, la Comision inicld
de oficio el framite del Incidente relacionado con las condiciones impuestas en la resolucion del
expediente RA-029-2006,' ddndose vista a CVQ conforme al articulo 360, del CFPC, para que en
un plazo de fres’ dias hdbiles presentara las manifestaciones que conforme o su derecho
convinieran y ofreciera prusbas. : - i

Mediiante escritos recibidos.en Oficialia de la CEC el veintiocho y velntinueve de noviembre de
dos mil once, CVQ desahogd la vista ordenada mediante el acuerdo cifado, redlizd diversas
manifestaciones y ofrecié pruebas, __
El dos de diciembre de dos mil once, al no existir prueba alguna pendiente gue desahogar y que
la Comision no considerd necesaria la apertura de una dilacién probatoria, en términos del
articulo 34 bis de la LFCE y 360, del CFPC, se citdé a CVQ para la celebracion de la audiencia de
alegafos.

QUINTO.- El siefe de diclembre de dos mil once tuvo verlficativo la qudiencia de dlegatos, misma
que se celebrd sin la presencia derépresentante legal y/o autorizado alguno por parfe de CVaQ.
Con esta misma fecha, CVQ presentd en la Oficlalia de la CFC escritos solicitando el inicio de un
incidente iInnominado de reposicion del procedimiento vy la suspenstdn del Iricidente, \

Mediante acuerdo de diecinueve de diciombre de dos mil once, emitido por el Direcfor General -
de Asuntos Juridicos de la CFC, se determind no acordar de conformidad con lo solicitado. En el
mismo acuerdo se tuvo por integrado el Incldente.

SEXTO.- En sesidén ordinaria de diociséis de agosto de dos mil doce, el Pleno de la CFC resolvid el
Incidente, determinando lo siguiente:
, "Se Resuelve

' Dicho acuardo fue noﬁﬁcacfc; a CVQ el veintidds de noviembre de dos mil once.

Ay /
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Primero.- Se declara el Incumplimiento de lo ordenado en el inciso (d) del resolutivo
“Tercera” (sic) de la Resolucion.

Segundo. Se Impone a CV& una multa en los términos expuestos en la presente resolucion,
Tercero. No procede dsgjar sin efectos la aquforizacion a que se sujetd la concentracion a.
que se refiere ef expediente RA-029-2006."

SEPTIMO.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de la CFC el primero de oclubre de dos
mil doce, CVQ interpuso recurso de reconsideracion en contra de la Resolucidon Recurrida, el cucl
fue admifido por el Presidente vy el Secretario E}ecuhvo de la CFC con el nimero de expediente
RA-058- 201 2.

OCTAVO.— En seslon ordinaria del doce de diclembre de dos mit doce, el Pleno de la CFC, resolvid
dentro del expediente RA-058-2012; !
V4 -
PRIMERO.- Los agravios expuestos por CV& resulfan noperantes o infundados, a excepcion
del senalado en el gpartado’F.5.de ki presente resolucion, mismo que resuffa fundado pero
Insuficiente para revocar o modificar el sentido de la resolucion recurrida,

SEGUNDO.- Confirmar el senfido de la resolucion de dieciséls de agosfo de dos mil doce
emitida por el PLENO en el expediente RA-029-2006-1,

NOVENO.- & veinticuatro de enero de dos mil frece CVQ, solicitd el amparo v proteccion de Ia
Justicla Federal contrar la Resolucion del Recurso. Dicho amparo se tramitd bajo el nimero
47712013,

T

s

El veintiocho de junio de dos mil trece, el Juzgado Segundo de Distrifo en Materia Administrativa
en ol Disttito Federdl, dicta la Sentencia en la que se otorgd el amparo y proteccidn de la justicla
federal a CVQ para los sigulentes efectos:

\‘ ."‘ .
"(...) que la auforidad responsable, deje insubsistente Ia resolucion emifida en el recurso de
reconsideracion RA-058-2012 de doce de diclembre de dos mil doce, Inferpuesto en el
incidente de verificacion de cumplimiento vy efecucion RA-029-2006-1 de su indice, v en su
lugar dicte ofra en la que subsane las imprecisiones destacadas en este fallo™:

DECIMO.- El diecislete de julio de dos mil frece, el Pleno de la Comisién inferpuso recurso de
rovision en condra de la Senfencia.

5

2Pag. 37 de la Senfencia, corespondiente al folio 378 del expedients IFT/UCE/RR/0003/2014.
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El veintisiete de marzo de dos mil catorce el Decimoseptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Clrcuito, emitid la Ejecutoria que conflrma la Sentencia.

DECIMO PRIMERO.- Mediante acta odministrdﬁvo de entrega-recepcion de expedientes que
redlizd la Comisidn Federal de Competencia Econdmica al Instituto, de fecha ocho de abrll de

dos mil catorce, se recibid en original los autos del expedier{ﬁe RA-058-2012

DECIMO ‘SEGUNDO.- Mediante acuerdo de Treinta de abrll de dos mil catorce, emitido por la
Titular de la Unidad de Competencla Econdmica de este Instituto, vistas la Sentencia y la
Fjecutoria, se registrd la radicacion del expediente RA-068-2012 en el libro de goblerno de la
Unidad de Competencia Econdmica, bajo el nimero de expediente IFT/UCE/RR/0003/2014, y se
ordend dar el frémite que en derecho corresponda en términos del arficulo 39, de la LFCE y lo
ordenado por ef PJF, |
DECIMO TERCERO.- Notificado que fue ol acuerdo mencionado en el numeral inmediato anterior,
mediante acuerdo de ocho de mayo del ano en curso, el Juzgado Segundo de Distrifo en
Materia Administrativa en el Distrito Federdl, concedié af Institufo una prorrogo de diez dias a

efecto de dar cumplimiento en el amparo de mérito, )
R

Il. CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA
De conformidad con lo establecido.en el arficulo 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexTo de

la CPEUM, reformado mediante el Decreto; y el articulo 1° del Estatuto Orgdnico del IFT, este

altimo es un organo autonomo, con personalidad juidica y patrimonio propio, que tiene por -
objeto el desarrollo, eficiente de la radiodifusion vy las telecomunicacionss, conforme a loh
dispuesto en la Constitucion y en los términos que fijlen las leyes, asi como  la auforidad en
materia de competencia econdmica de los seo’rores de radiodifusion y felecomunicaciones, por
o que en éstos gjercerd en forma exclusiva la facultades gue el articulo 28, de la CPEUM y las
leyes establecen para la Comisién Federal de Competencia Economroo

De acuerdo con lo anterior, el Instituto es competente para conocer, tramitar y resolver el
_presente recurso de reconsideracion, el cual se interpuso confra la resolucion del Incldente,
mlsmo que derivd del presunto incumplimiento a cierfas condiciones establecidas-.en la
Resolucidon a las que se sujetd una concentracion en la que los mercados relevantes fueron el de ({/ﬁ
la distribucion y comercializacion de paquetes de canales a fravés de las distintas modalidades
de transmision de television vy audio restringlidos, a saber, por cable, via microondas y via satélife.
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Por ofio lado, el Arliculo Séptimo Transitorio del Decreto, segundo pdrafo, establece que los
procedimientos iniclados con anterioridad a la Infegracién del IFTPcontinuardn su trdimite ante
éste en t&rminos de la legislacion aplicable al momento de su inicio. El presente recurso de
reconsideracion fue promovido conforme ol arficulo-39 de la LFCE el primero de octubre de dos
mil doce contra una resolucién emifida por la CFC, con fundamento en el articulo 38 bis de la

LFCE, el dieciséis de agosto de dos mil doce dentro del expediente RA-029-2006-1,

Poi ende, con fundamenic en Iog articulos 28, parrafos décimo quinto v déclmo sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, $&ptimo Transitorio, segundo pdrrafo, det-
Decreto; 1°, 2°, 3°, 24, fracciones [V y XIX y 39, de la LFCE, asi como 1°, 2°, 4°'fraccidn |, 8, 9°
fracciones XXVII y XXX, 11 y 12, dél Estatuio Orgdnico del IFT, el Pleno de este Instituto es
competente para dar cumplimiento a lo ordenado por el PJF,

SEGUNDO, INSUBSISTENCIA DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL RA-058-2012

Al respecto se senala que la Senfencla establecio:

La presente resolucién se emite en estricto cumplimiento a la Sentencia y a la Ejecutorial,

“(...) se advierte que la parfe qusjosa sefald que la resolucion reclomada transgrede en su
petjuicio los derechos fundamentales de legalidad, seguridad juridica, oud:enc:a y acceso
a la imparticién de jushcm confemplados en los arficulos 14, 16 y 17 ds’ la Consﬁfuc:on
Federai( )

Aduce que™la auforidad responsable (...) Indebidamente desestimoé los agravios que
enderezd en el rocurso de reconsideracion inferpuesto en contra de la diversa resolucion
emilida enel (., .)_ pues senald que dicho incidente de verificacion instruicio en
su conira, al ser substanciado en relacion con la admision y desahogo de prusbas, de
conformidad con fo dispuesio en el arficulo 63 del reglamento de la ) Ley Federal de
Compefencia Fcondmica, el agravio era infundado.

Asimismo, senala que df declarar infundado el agravio enderezado en confra de fal
aspecto, generé que la qusjosa no tuviera la oportunidad de ofrecer medios probatorios
para desvirtuar las conductas que se andlizan en ef incidente de verificacion aludido,
provocando con ello la imposibilidad de defenderse el no haberse res,oefodo las

formo!fdades esenclales def procedimienito.
e

: : . &
3 Diez de septiembre de dos mil frece. 4 /
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De igual forma manifiesta que la legislacion aplicable y con base en la cual ofrecio medios
de prueba en el citado incidente de verificacion, fue de conformidad con lo establecido
por los articulos 358, 360 y 361 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (...) pussto que
el Secrelarlo Ejecutivo (...) al dictar el acuerdo (...) en el que dio inicio al incidente aludido,
cité como fundamentos los articulos 34 bis y 38 bis de fa Ley Fe/deraf de Competencia
Econdmica y 360 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles. : _

Son fundados los argumenfos expuestos por la parfe quefosa, en afencidn a las
conslderaciones sigulentes!’

()

(... la auforidad responsable fransgredid en peijuicio de la quejosa los derechos
fundamentales de legalidad, seguridad juridica, acceso a la imparticidn de justicia y
- audiencia, traducido en el debido proceso, pusesto que de las constancias de autos se
advierfe gue la responsable indebidamente declaré infundado el agravio expresado por fa
parfe quejosa en el recurso de reconsideracién NGNGB Do que en el caso le asiste
la razon en cuanfo a que el ofrecimiento y desahogo de pruebas debld ajustarse a lo
dispuesto por los orﬁgulos 368, 360 y 361 del Codigo Federal de Procedimientos Chviles (...

(...) la framitacién del incidente referido no estd contemplada en la lsy de a materia, nf en
su reglamento, de ahi que no se (sic) aplicable el articulo 63 del Reglamento de la Ley
Federal de Competfencia Econdmica (... /
De los elementos de juicio analizado, se considera que la resolucion reclamada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, puesto que fue incorrecto desestimar [os
agravios encaminados a confrovertir la aplicacion del articulo 63 del Reglamento de la Loy
Federal de Compefencia Econdmica, con base en ef cuadl se hizo nugatorio el derecho de
defensa en peijuicio’ de la quejosa, pues se le impidié aporfar pruebas en el incldente de
verificacion que se le Instruyd, ademas de que con fdal actuar se fransgredieron las
formalidades esencidles del procedimiento, lo que se fraduce en una denegacion al
derecho fundamental de futela Judicial,

De lo anterior, es evidente que en ol presente asunfo se cometié una violacion manifiesfa

que en el caso dejé sin defensa a la quejosa, fo que generd un fotal estado de indefensién,
puesto que se le privd del derecho de defensa, con base en una resolucion (acto ]
reclamado), indebidamente fundada vy mofivada que avald dicha viclacién, y toda vez -
que la auforddad responsable en modo alguno acredité haber cumplido con fas 6

TPags. 19 vy 20 de la Sentencia, correspé;wdientes ot los folios 360 y 361 del expediente IFT/UCE/RR/0003/2014.
*Pags. 30y 31 de la Sentencia, correspondientes a los folios 371 y 372 del expediente IFT/UCE/RR/O003/2014.
¢ P&g. 33 de la Sentencia, correspondiente al folio 374 del expediente IFT/UCE/RR/0003/2014.
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“formalidades esenciales del procedimiento que el caso amerifa, como en el caso, debia
acontecer, por ser a ésta a quien fe Gsisfe la carga de la prueba (...).

Asi, al quedar acreditadas fas violaciones apuntadas, se Impone conceder ef amparo y:
protecclén de la Jusficla Federal solicitados, para el efecto de que la autoridad

responsable, deje insubsistente la resolucion emitida en el recurso ]de reconsideracion B
inferpuesfo en el incidentfe de verificacién

de cumplimiento y ejecucion I cc su indice, y en su fugar dicte ofra en la que
subsane las imprecisiones destacadas en este fallo “,

Por su parte la Fjecutoria indicd:

"(...) La autoridad recurrente esgrime esencialmente los siguientes agravios:

En su primer concepto de agravio sostiene que la serifencia recurrida es confraria a los  —
principlos de legalidad y congruencia, pues confrario a lo senalacdlo por fa A quo (...) anallzbd
debidamente el agravio segundo del recurso de reconsidercacidn inferpuesto por la quejosa,

ya que expuso las razones y-fundamentos por los que en ko especie .no operaba la
supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en los términos planteados por

la ahora quejosa (..

Por otra parte, sostiene en su segundo conceplo de agravio que, conlirario ¢ Io\oﬁrmodo en
la senfencia, la responsable cumplié las formalidades esenciales del procedimiento y
respetd el derecho de audiencia de la quejosa al desahogar el incidente RA-029-2006-, por
lo que no existe ef esfado de Indefension al que alude la A guo vy se respefo el debido
proceso (...).”

(...) si bien la Ley Federal de Compefencia Econdmica esfablece en su arficulo 38 Bis.que el
cumplimlento de las resoluciones de la autoridad se framitaran por la via incldental, aquél
ordenamiento legal no regula la forma especifica én que ef incidente de verificacion
deberd sustanciarse, es decl, no prevé las reglas procesales que deberdn observarse (.. )"

(...)enlkt especf'e se surfe Ia hipdtesis de supleforledad en andlisis, y que fal como lo aseverd
la Juez de Distrito en la sentfencia recurrida, '{...) la framitacion vy substanciacién del

"Pags. 36 vy 37 de la Sentencia, correspondientes a losfolios 377 v 378 del expediente IFT/UCE/RR/0003/2014.
fPag. 15 de la Ejecutoria, correspondlentes al folio 396 del expediente IFT/UCE/RR/C003/2014.
’Pag. 17 de la Fjecutoria, correspondientes al folio 398 del expediente IFT/UCE/RR/0003/2014.
" Pag. 24 de la E;ecu’rono correspondiente al folio 406 del expediente IFT/UCE/RR/0003/2014
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A

incidente no esfd confemplada en la ley de la materia, ni en su reglamento, de ahi que no
seq aplicable el arficulo 63 de la Ley Federal de Competencia Econémica {...)

En razon de lo dltimo, es que debe declararse-inoperante el argumenfo sustentado por la
auforidad recurrente en su primer concepto de agravio (...)" :
(...) resutte infundado el segundo concepto de agravio, en el que la auforidad inconforme
arguye medularmente que, contrario a lo afirrnado en la senfencia, fa responsable cumplié
con las formalldades esenclales del procedimiento y se respetd el derecho de audiencia de
la quefosa (...) loda vez que conforme o lo previsto por el arficulo 360 del Codigo Federal
de Procedimiento (sic) Civiles, en el cual se fundamentd la autoridad responsable para
emillr el—acuerdo de inicio del incidente (...) establece determinantemente que si al ,\
desahogar la vista de Ires dias concedida por la autoridad, ef interesado promueve alguna

. prueba, la autoridad abriré una difacion probaforia de dlez dias vy se verificard la audiencia
en la forma mencionada en el capitufo V del titulo primero del Codigo en mencion (...)

Por fanto, si mediante escrifos presentfados ante la autoridad responsable el veinfiocho y
veintinueve de noviembre de dos mil once (...) la chora quejosa desahogd la vista
concedida en el acuerdo de Inicio de incidente, ofreciendo  diversas pruebas
documentales a efecto de ocredrfo'r el cumplimiento de las condiclones impuesias (...)
resulfaba Jnconcuso que la autoridad responsable debia ineludiblemente abrir el periodo
probaforio a que refiere el mencionado arficulo 360, so pena de dsjar en estado de
indefension al agenfe econdmico Involucrado, ol privarsele de la oporfunidad de ofrecer
otfros medios probatorios como la prueba pericial y Ia testimonial (...} “

En consecuencia, como lo aadvirtié Ia A quo, al haberse obviado el periodo probatorio v
citado para audiencia de alegafos en forma inmediota, mediaonfe acuerdo de dos de
diclembre de dos mil once (...) se hizo nugatorio el derecho a-una adecuada defensa en
perjulcio de la quejosa, pues se le impidié aportar pruebas en el incidente de verificacion
que se le insfruyd, transgrediéndose las formalidades esenciales del procedimiento (... )"

- "RESUELVE: _ :

. PRIMERO.- En la materict de revision se confiima la sentencia recurrida dictada por la Juez

- Segundo de Distrifo en Materia Administrativar en el Distrito Federal, conclulda el veintiocho
de junio de dos mil trece en el juicio de amparo indirecto 47/2013.

\
Hpags. 26 y 27 de la Ejecutoria, correspondientes a los folios 407 y 408 del expediente IFT/UCE/RR/0003/2014,

2 PAgs. 34 a 37 de la Eecutora, correspondientes a los folios 415 o 418 del expediente
IFT/UCE/RR/OCO3/2014,
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SEGUNDO.- La Justicla de ia Union AMPARA Y ProTecE « [

Socledad Andnima de Capital Variable, en contra del acto reclomado y auforidad
responsable senalados en el considerando segundo de la senfencia que se revisa, por las
consideraciones expuesfas en ef considerando cuarfo de la misma, y con las precisiones
sefialadds en la presente ejecutoria (...)"”

Por tales motivos, en estricto cumplimiento a lo ordenado por el PJF se dgja insubsistente 1o

Resolucion del Recurso, p

TERCERO, EMISION DE NUEVA RESOLUCION

A fin de emitir una nueva resolucion, dentro del expediente al rubro citado en la cual se subsanen
las imprecislones destacadds en la Sentencia y acorde con fo establecido en la Fecutoria, se
procede al andlisis de los agravios hechos valer por CV&Q en su escrito de recurso de
reconsideracion a efecto de dar total cumplimiento a lo ordenado por ef PJF. Se aclara que en el
estudio que se realiza en osta resolucion no se transcriben lterglmente los agravios expuestos y
qgue no se atliende el orden en el que fueron planteados, lo cudt es posible en virtud de que de
acuerdo con diversos criterios del PJF, dl realizar el estudio de ios agravios, la auforidad ne-estd (
obligada de manera predeterminada a la forma o esfructura en que se prosenten 1os mismos.
Respaldan lo antferlor de manera analdgica ias jurisprudencias y tesis que se citan «
confinuacion: \

. CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLR CON LOS PRINCIPIOS' DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preoep‘ros infegrantes del capitulo X "De los sentencias’, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador que franscriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las senfencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
debate, derlvados de la demanda de amparo o del escrifo de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, fa cual debe estar vinculada y corresponder alos planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondientes,
sin infroducir aspectos distintos a los que conforman ta (ifis. Sin embargo, no oxiste
prohibicion para hacer tal franscripeion, quedando al prudente arbifrio del juzgador
redlizarla o no, atendiendo d las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se-estudien los planfeamientos

* de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. Contradiccién
de fesis 50/2010. Enire las sustentadas por los Tribunales Coleglados Segundo del Novene Circuito, Primero en
Matedas Chvil v de Trabajo del Décime Séptimo Circuifo v Segundo en Materias Penal y Adminisfrativa del

g
P

" Pag. 38 de la Ejecutoria, correspondiente al folio 419 del expediente IFT/UCE/RR/0003/2014, j
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Vigésimo Primer Clrcuito. 21 de abrll de 2010. Unanimidad de cuairo votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Sergio Salvador Agulire Anguiano. Secrefario: Armulfo Moreno Flores. Tesls de jurisprudencia
58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil
dlez. {&nfasis anadido)

AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS, Es obvio.que ninguna lesldn a los derechos de fos quejosos
puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su
conjunfo, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de
admitirse gue lo _gue Interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno
por uno y en el propio orden de su exposicidon ¢ en orden diverso, etcétera; lo que Importa
es el dafo sustanclal de que se esfudien todos, de que ninguno guede libre de examen,
cudlesquiera que sed la forma que af efecto se elja, NG. Registro: 241,958, Jurlsprudencia. Materiads):
CIil. Séplima Epoca. Instancia: Tercera Sala. SJF. 48 Cuarta Parte, Tesis, Pagina: 15. Cenealogia: Apéndice 1917-
1985, Cuarla Parte, Tercera Salg, tesis 26, pdgina 70, [@nfasis anadido)
™,

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
;que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de viclacton expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, d la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno gue establezed la obligacidn de llevar
cabo fal franscripcidn; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de indefension al
gusloso, dado aue no se le priva de la oportunidad para recundr la resolucién y dlegar lo

aue estime pertinente para demostar, en _su_caso, la llegalidad de la misma. No. Regisiro:
196,477, Juhsprudencic, Materafs): Comin. Novena Epoca. Instancicr: Tibunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Sermanaric Judicidl de fa Federacion vy su Gaceta. Vi, Abril de 1998 Tesis: VE20. J/129. Pagina: 599. (&nfasis
afadido) /

AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS, El hecho de gue la sdla responsdable no_haya transcrito_fos
agravios gue el quejoso hizo valer en apelacion, ello no Implica en manera dlguna que tal
circunstancia seq violateria de garantias, va que no existe disposicidn alguna en el Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que obligue o la sala a franscribly o
sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante, y el arficulo 81 de éste solamente
exige que los senfencias sean claras, precisas y congruenfes con las demandas,
confestaciones, y con las demds pretensiones deducidas en el juicio, condenando o
absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los puntfos litigiosos sujetos o

debate. No. Regisiro: 214,290. Tesis aisiada. Materia(sy: Civil. Octava Epoca, Instancla: Tibunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de o Federacian. XH, Noviembre de 1993. Tesls. Pdgina: 288, (énfasis
anadido}

/
!

AGRAVIOS, FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA. NO CAUSA PERJUICIO SI SE
CONIESTAN, El hecho de gue en [a resolucion reclamada no se hayan transcrito [os agravios

11




gue fueron materia de lda misma, no le pdra ningln perjuicio al amparista ni [o deja en
estado de indefension, ya que en fodo caso esa omisidn No es frascendente en el sonfldo
de fdflo ni representd impedimento para que, combatiera las consideraciones que sirvioron

de sustento a la responsable para dictar su fallo. No. Registro: 226,632, Tesis dislada. Materiagsy; Civil,
Octava-Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circulto. Fuente: Sermanario Judicial de la Federacién, 1V,
Segunda Parte-1, Julio o Diciembre de 1939, Te:sls. Pagina: 61. (énfasis afadido)

/ .
Andilisis del Segundo Agravio: "Violaclon a las Garantias del Proceso al no haber sido ablerfo un
Perlodo de Dilacién Probatorla”. En su segundo agravio, CVQ seiald esenciclmente lo siguiente: ™

La Resolucion Recurrida es condraria o derecho al derivar de un procedimiento en el que no
se siguieron las formalicdacies establecidas para effo, pues no se acordd la aperfura de un
periodo de dilacién probatoria en términos del arficulo 360 del CFPC, ni se admitié a tridimite
el incidente innominado de regulacion del procedimiento promovido el siete de diciembre
de dos mil once.

Para la framitacion de los incldentes, de conformidad con dicho arficulo, se corre frasiado o
las partes por fres dias y en el caso de que las parfes no ofrezcan pruebas se citard para
formular qlegqfos. Caso confrario aconfece cuando las partes offecen pruebas, como
ocurié en la especie, en cuyo caso la auforidad debe abrr un periodo de dilacion
probatoria por diez dias y, sélo una vez que fenezca dicho-periodo, se puedellegar a la
!orudiencia de alegalos.

Asi la CFC. estaba obligada a abrlr un periodo de dilacion probatoria, Bl articulo 361 del
CFPC senala que fas disposiciones relafivas a las pruebas en el juicio son aplicables a los
incidentes en lo que no se opongan a lo establecido en el Titulo respectivo de dicho
ordenamienfo, haclendo excepcion expresa de las pruebas periclal vy testimonial, con
respecto a las cudles esfablece que deberdn ser ofrecidas dentro de los primeros fres dias -
dél término probatorio,

De asta forma, no obsfante que se solicitd expresamente, medianfe acuerdo de dos de
diciembre de dos mil once, la CFC cité o la audiencia de alegatos, obviando la prueba
periclal y festimonial que Unicamente pueden ofrecerse dentro de los fres primeros dias delf
periodo probatorio, sin que sea obstaculo que no se haya hecho referencia a las pruobas

-

- Argumento que se desarolla en fas” pags. 17 o 29 del recurso de reconsideracion de GV, i
correspondiente a los mismos folios del expediente IFT/UCE/RR/0003/2014, o
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m:?
e %

-
e g
o

e
12




TELECOMUNICACIONES

T

pericial o tesfimonial cuando se solicité la apertura del periodo de dilacion probatoria, pues
el ofrecimiento de dichas pruebas debia reclizarse denfro del periodo de diflacion
probatorio per se. )
| R
La solicitud de abrir un perfodo de dilacion probatforia no es una peticion caprichosa de
- CV@Q, sino que afiende a la necesidad de estar en apfitud de ofrecer las pruebas testimonial
o pericial a fin de poder defenderse de las impufaciones realizadas en el acuerdo de
dieciséis ‘de noviembre de dos mil- once por el Secretario Ejeculivo de la CFC, mediante el
cudl se inicié el Ynciden{e.

No obstanfe, en fa Resolucion Recurrida se redliza una caprichosa inferpretacion de los
articutos 45, 46 y 63 del RLFCE en fantfo busca aplicar parcialmente figuras previstas dentro
del ordenamiento supletforfo (CFPC) y acude para. ofras cuestiones al RLFCE, generando
incertidumbre respecto de la aplicacion de_las reglas procesales para la framitacion def
Incidente, violando-asi fo dispuestfo en los articulos 358,360 y 361 CFPC, 34 bis y 38 bis de la
LFCE, asi como los derechos de audiencia y acceso q ka justicia complefa previstos en los
arficulos 14 y 16 de la Constitucion. En ofras palabras, la CFC debid acudir of ordenamiento
supletorio en forma infegra y no parcial, —

Por seguridad juridlica, cuando se emplea un ordenamiento de manera supletoria este debe
regir en su fotalidad Ia figurq o institucién juridica suplida, a efecto de lograr una verdadera
infegracion legislativa y no prefender realizar dicha supletoriedad de manera parcial™
Asirnismo, ni fa LFCE ni el RLFCE prevén el procedimiento o las reglas bajo las cuales se
habria de substanciar el incidente de verificacion, por fo que al ordenar la apertura del
mismo se tione que aplicar supletoriamente ef articulo 360 del CFPC.*

¥ La recurrenfe sefidla que resulia aplicable el criterto de rubro "MEDIDAS DE APREMIO EN MATERIA
MERCANTIL. NO PROCEDE EL RECURSO DE APELACION CONTRA SU IMPOSICION (APLICACION SUPLETORIA
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES)”,

¥ La recurente indica que resultan aplicables diversos criterios respecto a que, tratdndose de la
frarnitacion, ofrecimiento y desahogo de prusbas en los incidentes innominados en materia de amparo, la
normdﬁvp aplicable es of CFPC y no las disposiciones que regulan las pruebas dentro de la Ley de Amparo:
a saber: “INCIDENTE INNOMINADO EN EL AMPARQO. PARA EL DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES”, "FALSEDAD DE FIRMA DE
PROMOCIONES - EN AMPARO. DEBE TRAMITARSE VIA INCIDENTAL OBSERVANDO LAS FORMALIDADES
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 358 A 361 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DE
APLICACION SUPLETORIA A LA LEY DE LA MATERIA” vy "PRUEBA TESTIMONIAL EN EL INCIDENTE DE NULIDAD DE
IDENTIFICACIONES. NO ES NECESARIO ACOMPANAR COPIAS DEL INTERROGATORIO RESPECTIVO EN LOS
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No es obstdculo a lo anferior que el arliculo 63 del RLFCE senale que las reglas respecto af
ofrecimiento y desahogo de pruebas aplicaran a fodos los procedimientos previsfos por la
LFCE, salvo disposicion en contrarfo, pues ni en la LFCE ni en su reglamento se encuentra
previsto ef procedimiento de verificacién; no se sefialan las reglas. para su sustanciacion y
solo se hace alusion af procedimiento en cuestion.

Por otro lado, Id\Resolucion Recurrida es flegal al haberse fundado la apertura del incidente

de verificacion en términos del atficulo 360 del CFPC v, por ofro-lado, al haber determinado
que fas reglas para el ofrecimienfo y desahogo de pruebas se sufetarian a lo establecido
por los arficulos 45 y 46 del RLFCE, sm establecer dicha situacion en el orcuerdo de inicio del
incidente.

Con ello, alega la quejosa que se Transgreden sus derechos fundamentales de audiencia y

de acceso a la Justicia completfa, pues se le priva de la oportunidad de ofrecer pruebas y (
defenderse.

En estricto cumplimiento a la Sentencia y a la Hecutorig, el agravio segundo hecho valer por
CVQ se declara fundado por las consideraciones expuestas en ellas y gue han sido referidas €n
!ca ‘consideracion de derecho SEGUNDA de la presente resolucion. En consecuencia, lo
procedente es revocar la Resolucion Recurida y dejar insubsistente fodo lo actuado con
posterloridad a la presentacion por pafte de CVQ de los escrifos aiie fueron recibidos en la
Oficidlia de la CFC el veintiocho y veintinueve de noviembre de dos mil once dentro del
expediente RA-029-2006-1, vy medioq‘re los cuales la hoy recurrente desahogo la vista ordenada en
el acuerdo por el que se dio inicio el Incldente; realizé diversas manifestaciones y ofrecid pruebas.

s
Al resultar fundado el agravio antetior en los 1érminos expuestos, v toda vez que la Resolucion

Recurida ha sido revocada, resulta innecesario el estudio del resto de los agravios de la
Tecurrente ya que no se concluiria algo adicional que pudiera variar el senfido de la resolucion,

Al respecto, resultan aplicables por analogia las sigulentes jurisprudencias vy tesls emitidos por el
PJF: - ;?

\ L

TERMINOS DEL ARTICULO 151 DE LA LEY DE AMPARO, POR SER INAPLICABLE Al EFECTO DICHO DISPOSITHVO |

LEGAL /__, :
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AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. 8! UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA
DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si
al analizar los agravios invocados en el recurso de revision fiscal previsto en el arficulo 63 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrafivo (correlalivo del precepto 248
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diclembre de 2005), uno de eflos
resutta fundado v suficlente para dejar sin efectos el fallo impugnado, es Innecesarlo el
estudio de los restantes motivos de queja, pues con ellos No se obtendria algin otro efecto

diverso al ya determinado. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Revision fiscal 91/2008. Administradora de lo Contencioso "4% en suplencia det Administrader General
de Grandes Contribuyentes v de ofros v en ausencia de tos Administradores de lo Ceontencioso "1°, "2" y "3",
unidad administrativa encargada de ta defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédifo Plblico, del Jefe
del Senvicio de Administracién Tributario y de o autoridad demandada. 30 de abil de 2008, Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secrefaria: Elizabeth Aranaga Pichardo. Revision fiscal 14972008,
Administradora de lo Contencioso "4" .de la Administracidn Central de Grandes Contribuyenies, unidad
administrativa encargada de la defensa juridica del Secretaro de Haclenda v Crédito Piblico, del Jefe del
Senviclo de Administracién Tributaria v de la autoridad demandada. 4 de junio de 2008. Unanimidad de volos.
Ponente: Alherio Pérez Daydan. Secretfaria: Bizabeth Arrafiaga Pichardo. Revision fiscal 382/2008. Administraclor
Central de lo Contencioso de Grandes Conlibuyentes, unidad administrativa encargada de la defensa jurfdica
del Sscrefario de Hacienda y Crédito Pablico, del Jefe del Servicio de Administracion Tibutaria y de la auforidad
dermandada. 4 de diciembre de 2008. Unanimidad de volos, Ponente: Adela Dorninguez Salazar. Secretarlo:
José Rogelle Alanis Garcia, Revisidn fiscal 429/2008. Director General de Asuhtos Juridicos de lo Procuraduric
Generol de Ia Replblica. 14 de enero de 2009, Unanimidad de volos. Ponente: Alberfo Pérez Daydn. Secretario:
Elizabein Arrafiiaga Pichardo. Revisién fiscal 10072009, Subdirectora de o Contencloso de la Subdireccidn
- General Juridica del Institute de Seguridad y Servicios Soclales de los Trabajadores del Estado, en ausencks del
~ fitular de lo misma Subdirecclén General y en representacion de las auforidades demandadas. 20 de mayo de
2009. Unanimicdad de votos. Ponente: £, Javier Mijangos Navarro. Sscre‘fcrao Gustavo Ncmn;o Fspinoza. (énfasis
anadido) :

"

Y
AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. §i el examen de uno de
los agravios, frae como_consecuencia revocar la sentencla dictada por el Juez de Distrito,

es inGtil ocuparse de los demds que haga valer el recurrente. Amparo en revislén 128/93. Toribia
Murfioz Amaro. 7 de mayo de 1993, Unonimidad de votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretario: César
Flores Rodriguez. Amparo en revision 201/94. Jorge Castrillo Patacios. to. de jullo de 1994, Unanimidad de volos.
Ponente; Rosa Matia Temblador Vidrio, Secretario: Andrés Fierre Garcia, Ampare en revision 154/94. Rafael Bemnal
Hermdndez. 25 de agosfo de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Enrigue Duenas Sarabia. Secretaria: Rosa
Maria Rolddn Sénchez. Amparo en revisidn 8/96. Nemesio Villano Veldzquesz, 20 de febrefo de 1996, Unanimidad
de votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabla. Secretario; César Flores Rodifguez. Ampare en revisidn 59/96. Nabor
Diaz Torres y olra. 16 de dbril de 1996. Unanimidad de volos. Ponente: Eric Roberfo Sanfos Parfido. Secretario:
Manuel Acosta TzZntzan, (énfasls afadido)

AGRAVIOS EN LA REVISION PENAL. 'SU ESTUDIO ES INNECESARIO S| EL EXAMEN DE UNO DE
ELLOS LLEVA A REVOCAR LA RESOLUCION RECURRIDA Y A OTORGAR EL AMPARO AL
QUEJOSO. S en el amparo penal dl: resolver_el_tecurso de_revision resulia_fundado un
agravio, vy éste es suficiente para revocar la resolucidon dictada por el Juez de Distriio y con
elto otorgar el amparo y proteccién de la Justicia Federal al qusjoso en forma lisa v llana,

-~ , o
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resulfa innecesario_gue se analicen los restantes agravios hechos valer, ya gue a nada
practico conduciria porgue cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, no varlaria el

sentido de la senfencia. Registro No. 184 360. (TA); 9a. Epcca; TCC: SJF y su Gaceta; Tomo XVII, Mayo de
2003; Pag. 1199. 1.70.P.32 P. {&nfasis anadido}

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del andlisis dé
uno de los ggravios se advierte que éste es fundado y suficiente parg revocar la sentencia
dictada por la Sala a quo, es [nnecesario que en la ejecutorid correspondiente se andlicen:
los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada
practico conduciia si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en

virtud del agravio que resultd fundado. Registro No. 176 398, {J); 9a. Fpoca; TCC; SJF v su Gaceta; Tomo
XX, Enero de 2006; P&g. 2147, VI20.A. Jf9. (fanquls anadido)

i
'

CUARTO, INSTRUCCION A'LA UNIDAD DE COMPETENCIA ECONOMICA., -
Por lo anterior y dadas las atribuciones conferidas o la Unidad de Competencia Ecgnémica de
conformidad con los articulos 4, fraccion IV, inciso 1), 22 fracciones I, VI y VI 23, fraccidn |; asf
como 29, fracciones It y XX del Estatuto, se le instruye a efecto de que registre la radicacion del (
expeaediente RA-029-2006-1 en ¢l libro de goblemo de la Unidad de Competencia Econdmica con

el nimeroc que coresponda vy, en férminos de lo resusito por este Pleno, asi como de
conformidad con lo establecido por la Sentencia y la Ejecutoria; una vez gue haya nofificado
personalmente a CVQ tal radicaclén, emita el acuerdo que cornresponda atento a lo resuelto por
ol PJF respecto de los escritos que fueron presentados por CVQ el veintiocho y veintinuevé de
noviembre de dos mit once y o los que se ha hecho referencia en la consideracion que
antecede; y en consecuencia, dé el framife correspondiente para la aperfura del periodo de
dilacion probatoria, de acuerdo a lo previsto por el arficulo 360 del CFPC; a fin de que una vez
gue haya concluido I s‘us’rqnoiocién del incidente de mérito, este Pleno pueda emitir la
resolucion procedente dentro _idel plazo establecido en ef arficulo 38 bis de la LFCE.

Por lo an'fériormenfe expuesto, se emiten los siguientes:
N ~ . W RESOLUTIVOS
PRIMERQO, Se deja insubsistente la Resoluéién del Recurso. ZJ '
Y

SEGUNDQ.: Se revoca la Resolucion Recurrida y se deja insubsistente todo lo actuado con
posterloridad a la presenfacion por parte de CVQ de los escritos que fueron recibidos en la ~f

16




INSTITUTO FEDERAL DE
HELECOMUMICACIONES

~

Oficidlia de la CFC el veintiocho v veintinueve de noviembre de’ dos mil once dentro del
incidente.

TERCERO. Se zns‘rruye a la Unidad de Competenicia Economlcc: pard gue procedc: en términos del
considerando cuarto de la presente resolucion,

'\
CUARTO. Noftifiquese personalmente a la recurrente con fundamento en los articulos 65 fraccién |
y 66 fraccion |, del RLFCE,

QUINTO. Girese oficio con copia de la presente Resolucion, al Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa, en el amparo con nimero de sxpediente 47/2013, para Informar sobre ef -

J—

presente cumplimiento.

Frnesto

Gonzdlez
Comisionado
Adriana Sofia Labardinl Inzunza Mairta Elena Estavillo Flores
Comislonada Comisionada

Matrlo Germdn Fromow Rangel Adlfo uevas Teja -
Comislonado | Comisionado /,ﬁ

Lo presente Resoluclén fue aprobada por ef Pleno del Insliluto Federal de Telecomunicaciones en su Xt Sesidn Extraordinaria célebrada el 19
de maye de 2014, por unanimidad de votos de tos Cormisionados presentes Gobriel Oswaldo Conireras Saldivor, Luls Fermnando Borjon Figusroa,
Emesto Estroda Gonzdlez, Morfo Elena Estavillo Flores v Adolfo Cusvos Teja, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracclones | v il v
vigésimo primero, del arifculo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unldos Mexiconos; asi como an los arficulos 1, 2, 11 y 12 det Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo PAFT/EXT/ 190514/104.
J






