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NEGRO CORRESPONDEN A INFORMACION CONFIDENCIAL
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VERSION PUBLICA EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

Meéxico, Distrito Federal, a diecisiete de febrero de dos mil catorce.- Visto el expediente.
administrativo  E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013, el Pleno de este Institufo Federal de
Telecomunicaciones, en sesidon celebrada en esta misma fecha, con fundamento en lo
dispuesto por los arficulos 28, pdnafos décimo quinto y décimo sexio, de la
Constitucion Paoliiica de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transiforio det "Decrefo
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7° 27, 28,
73, 78, 94 y 105 de la Consiftucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidon el once de junio de dos mil frece; el Cuarfo
Transitorio del “Decrefo por el que se reforman, adicionon y derogan diversds
disposiciones de la ley Federal de Competencia Econdmica, del Codigo Penaf
Federal y del Codigo Fiscal de la Federacion”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de mayo de dos mil once; los articulos 1°, 2°, 3°, 8°, 9°, fracciones y
I, 24, fracciones IV y XIX, y 33, fraccion VI, 35, fracciones | y IV, y 36 de la Ley Federdl
de Competencia Econdmica, 1° v 3° de su Reglamento, asi como 1°, 2°, 4° fraccién |,
8°, 9° fracciones XXXI y L 11, 12 del Estatuio Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, resoivid de acuerdo con los antecedentes, |as consideraciones
de derecho y los resolutivos que a continuacion se expresan,

Para facilitar fa lectura de la presente resolucion se utilizardn los siguientes acrénimos vy
términos: ' ;

. GLOSARIO

CABLEVISION Cablevisién, 8. A. de C. V.
CABLEMAS Cdablemds Telecomunicaciones, S. A. de C. V.
CABLEMAS SA Cablemdas, S, A. de C. V.
CABLERAS Cablevision, S.A, de C.V., Cablemads Telecomunicaciones, S.A.
de C.V., Television Infernaciondl, S.A. de C.V. y Mega Cable,
SA. de C.V,
CFC . Comisién Federal de Competencia.!

' Organo desconcentrade de ta Secrefarka da Economia de conformidad con el arficulo 23 de la Ley Federal de Compalencia
Econdmico, reformado mediante ef ardiculo Trigésimo Sexto del "Decreto por ef que so reforman diversas Leyes Federales, con el
oljefo de actualizar todos aquellos ardiculos que hacen referencla a los Secretarios de Estado cuya denominacion fue modificada y
al Gobieme del Distifo Federal en o conducente; asi como eliminar Ia mencion de los deparfomentos adminishativos que ya no
tienen vigencla”, publicado en el POF el nueve de obiit de dos mil doce y el “Decrefo por el que se reforman, adicionan y derogan
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CFCE Comisién Federal de Competencia Econdmica.?

CFPC Cédigoe Federal de Procedimientos Civiles.®

CFT Comisién Federal de Telecomunicaciones.

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DECRETO Decreto por el gue se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos ¢o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexicanos, en
materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el once de junio de dos mil trece.

PGIPMARCI La Direccidon General de Investigaciones de Prdcticas

' Monopdlicas  Absolutas v Resticciones al Comercio
Interesiatal de la CFC.

DGIPMA La Direccion General de Invesfigaciones de Practicas
Monopdlicas Absolutas de la CFCE.

DisH Dish México, S.de R. L. cde C. V.

DOF Diario Oficlal de la Federacion.

DTH Por sus siglas en inglés, “Direct to Home”, television directa dl

hogar.

diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Adminisfracion Pablica Federal”, publicado en el DOF ef freinta de noviembre de dos
mil, en la cual fa Secretaia de Comerclo y Fomento Industial cambid su denominacion a lo de Secretaria de Economia. Con la
referida reforma, el sels de marze de dos mil uno se publicd en el DOF el “Decreto que reformd ef Raglamento Inferior de fa Secretaria
de Comercio y Formenfo Indusidal”, el cual establecld el nuevo nombre de lo Secrefaria de Economio.

De conformidad con el articulo séplime Transitorc del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposicicnes de los
afictlos 6o, 7o, 27, 28, 73 78 94 y 105 de Il Corsfilucién Politica de los Estados Unldos Mexicanos, en materda de
Telecomunicaciones, publicado en el DOF e once de junio de dos mil frece, “fe)n fanfo se Infegran log drgonos consfifucionales
conforme o lo dispuesto en el ardiculo Sexte Transitorio, continuardn en sus funclonss, conforme af moarco jurfdico vigenfe a la entrada
en vigor del presenfe Decreto, los Grganos desconcentrades Comisidn Federol de Compelencia vy Comisidn Federal de
Telecomunicaciones. Los recursos humanos, financieros y materales de los drganocs desconcentrados referidos pasardn a fos érganos
consfitucionales que se crean por virud de este Decreto.

Los procedimientos iniciados con antericiidad a ka infegracion de Ia Comision Federal de Competencla Econdmica y del Institufo
Federal de Tefecomunicaciones, confinuaran su frdmite ante estos drgancs en fémninos de la legislaclon aplicable al momenio de su
iniclo. Las resoluciones que recaigan en esifos procedimientos, sdlo podrdn ser impugnadas en 1érminos de lo dispuestc por ef

presente Decrefo medlante juiclo de ampare Indlrecto, .
Asimismeo, fos fulcios y recursos en frémife, continuaran hasfa su conclusion conforme a fa fegistacion vigente a ia entrada e vigor def
presente Decreto.

Si no se hubleren realizado ias adecuaciones ol marco juridico previstos en el arficuto Tercero Transitorio a la fecha de fa infegracion
da la Comision Federal de Competancla Econdmica y del instituto Federal de Telecomunicaciones, dstos gfercerdn sus alribuciones
conforme @ lo dispueste por el presente Decreto y, en fo que no se oponga o éste, en ias leyes vigentes en mateda de competencia
econdmica, radiodifusion v felecomunicaclones.

De aplicacion supletoria a la LFCE en témminos de io establecido en el tercer pdrrafo del aficulo 34 bis de la LFCE.
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TELEVISA, TVI, CABLEMAS Y CABIEVISION,

Estatuto Organico del - Instituto Federal de
Telecomunicaciones, publicado en el DOF el veintilrés de
septiembre de dos mil frece.

Los autos gue conforman el expediente DE-012-2011.
Servicios Infegrales de Comunicacion e Internet, S. C.
Megacable Hdldings, S. A.B.de C. V., sus subsidiarias y filiales. -

Grupo Televisa, S. A, B., sus subsidiarias v filiales.
GRUPO MEGACABLE ¥ GRUPO TELEVISA

Instituto Federal de Telecomunicaciones.*

Instituto Mexicano de a Propledad Industrial.

Innovg, S.de R. L.de C. V.

Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el
DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa
y dos, cuyd entrada en vigor inicld a parfir del veintiuno de
junio de mil novecientos noventa y tres, reformada mediante
decreto® del veintiocho de Junio de dos mil seis. Ley aplicable
al presente procedimiento en términos de los articulos Cuarto
v, pdarrafo segundo del arficulo Séptimo Transitorlos del
DECRFTO v por asi establecerio el articulo Cuarto Transitorio def
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
del Cddigo Penal Federal y del Cddigo Fiscal de la
Federacion, publicado en el DOF el diez de mayo de dos mil
once.®

“ Idem. E

® DECRETO por el que se reforman, adiclonan y deragan diversos disposiciones de Ia Ley Federal de Compefencia Econdmico, publicado
-—en el DOF el velntiocho de junio de dos mif sels.,

¢ "ARTICULO CUARTO. Las invesfigaciones, visitas de verificacion, procedimientos v cualquier ofro asunfo que se encueniren en frdmite a

i enfrada en vigor del presente Decrelo, se sustanciardn conforme G 1as disposiclones vigentes al momento de su inicio.

Las Infracciones y delitos cometidos con onteroridad a la fecha de enfrada en vigor del presente Becreto, se sanclonardn conforme a la

Ley vigente al momernifo de su realizacion.”
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MEDIAMATES
MEGACABLE

MEGACABLE
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REPORTE EMPRESAS
CABLEVISION 2011

REPORTE MEGACABLE

REPORTE

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA f0001/2013.

Ley Federal de Telecomunicaciones, publicada en el DOF €l
siete de junio de mil noveclentos noventa y cinco, cuya
entrada en vigor Inicid a partlr del dia siguiente de su
publicacién, reformada mediante decreto’ publicado el once
de abril de dos mil seis.

Mediamates, S.A. de C.V.
Mega Cable, S. A. de C, V,

Megacable Holdings, S AB. de C.V.

Mercados de produccidn, distribucion y comercidlizacion de
servicios de telefonia fija, acceso a Infernet y television
restringida a consumidores finales en el territorio nacionat.

Oficio de Probable Responsabiidad.

Paquete de senvicios de television restringida, occeso o
Infernet y telefonia fijla que han ofertado los GRUPOS bajo la
marca YOO o un precio de cuatrocientos noventa y nueve
pesos ($499).

Poder Judiciat de la Federacion,

Reporfe anual gue presenta EMPRESAS CABLEVISION de acuerdo
con las disposiciones de cardicter general aplicables a las
emisoras de valores y a ofros participantes del mercado de
valores por el ejercicio terminado el freinfa vy uno de
diciembre de dos mil once.

Reporte anuadl gue presenta MEGA CABLE HOLDINGS de acuerdo
con las disposiciones de cardacter general aplicables a las
emisoras de valores y a ofros participantes del mercado de
valores por el ejercicio ferminado el freinfa y uno de
diciembre de dos mit once,

Reporte anual gue presenta TELEVISA SAB de acuerdo con las
disposiciones de cardicter general aplicables a las emisoras de

4 DECJI?ETO por el que se reforman, adiclonan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Ia Ley Federal

de Radlo y Telavisidn, publicado en el DOF el once de obiil de dos mil sels.
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valores y a ofros participantes del mercado de valores por el
elercicio terminado el freinta y uno de diciembre de dos mil
once.

Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
publicado en el DOF el doce de ociubre de dos mil siete,
vigente dl inicio del procedimiento.

Red Plblica de Telecomunicaciones.

Servicios de telefonia fija, television restringida y acceso a
Internet,

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
Semanario Judicial de la Federacion.
Televisa, S, A, de C. V.

Televisa Corporacion, S. A. de C. V.

Grupo Televisa, S. A, B,

Teléfonos de México, S. A, B.de C. V.,

Total Play Telecomunicaciones, S.A, de C.V,

Television Internaciondl, S. A. de C. V.

- Paquetes de servicios de ftelecomunicacionaes gue combinan

dos SERVICIOS (ya sea: () telefonia + Intemet; (i) telefonia +
television; (i) televisidn + Infernet).

Paquetes de servicios de felevision reshingida, acceso o
infernet v telefonia fija.

II. ANTECEDENTES

PRIMERO. El nueve de marzo de dos mil once, el apoderado general de TELMEX presentd
en la oficialia de partes de la CFC un escrito de denuncia en contra de CABLEVISION, TV,
CABLEMAS y MEGACABLE, por la supuesta redlizacion de practicas monopdlicas absolutas,
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SEGUNDO. En términos de lo establecido en el articulo 30 de la LFCE, el disz de mayo de
dos mil once, el Secretario Ejecutivo de la CFC emitid acuerdo de inicio de la
investigacion, misma que quedd radicada bgjo el nimero de expediente DE-012-2011,
por la posible comisidon de practicas monopdlicas absolutas en los mercados de
produccidn, dishibucion y comerciallzacidn de serviclos de telefonia fija, acceso a
Infernet vy televisién restringida a consumidores finales en el ferritorio naclonal; vy, el
primero de junio de dos mil once, se publicd en el DOF un extracto ‘del acuerdo de
inicio de la investigacidn correspondiente.,

TERCERO. Mediante acuerdos de veinticuatro de noviembre de dos mil once, sels de
junio v cuairo de diclembre de dos mil doce, la CFC acordd ampliar el plazo de
investigacién por periodos adicionales de clento veinte dias.®

CUARTO. El veintiuno de junio de dos mil trece el DGIPMA de la CFC acordd la
conclusién del periodo de investigacion.’

QUINTO. El veinfiocho de agosto de dos mil trece, el Presidente y Secrefario Ejecutivo de
la CFC emilieron ef OPR.

El OPR se notificd el cinco de septlembre de dos mil frece a MECACABLE vy el sels de
septiembre de dos mil frece a TELEVISA, CABLEVISION, TVI y CABLEMAS,

SEXTO, El once de junio de dos mil frece, el Poder Ejecutivo Federdl, por conducto de la
Secretaria de Gobernacion, publicd en el DOF el “Decreto por ef que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Consfitucion  Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones”,

Con base en lo establecido en la reforma al arficulo 28 de la CPEUM anfes senalada, se
crearon dos drganos autdénomos denominados CFCE e IFT, los cuales sustituyen a lo
CFC y a la CFT, respectivamente, Asimismo, se establecié que el IFT es la autoridad en
materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion vy
telecomunicaciones, por lo que en éstos gjercerd en forma exclusiva las facultades que
ese arficulo y las leyes establecieran para la CFCE.

' Los arficulos Sexto y Séptimo transitorios del clitado decreto preveian que la CFCE vy el
CIFT estarian Infegrados a partlr de que los comisionados de las mismas hubleran sido
atificados por la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn.

? Folios 6346, 6908 y 9294 del EXPeDiENIE.
? Follo 12178 del EXPEDIENTE.
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SEPTIMO. El diez de septiembre del dos mil frece, la Cdmara de Senadores del Congreso
de la Unidn integrd el Pleno de la IFT y de la CFCE, nombrando en cada caso d los
comisionados y designando al Comisionado Presidente de cada drgano

Octavo. Mediante el acta de entrega recepcion del cuatro de octubre de dos mill
frece, celebrada entre la CFCE y este Instituto, se reclbieron en el IFT los autfos originales
del expediente DE-012-2011.

NOVENO. El cuatro de octubre de dos mil frece, se emitié acuerdo mediante el cual: )
se tuvieron por recibidas las constanclas del expediente DE-012-2011 en términos del
acta de entrega recepcion vy 1) se regisird el expediente en el libro de goblerno de ia
Unidad de Competencia Econdmica del IFT bao e nimero E-
IFT/DGIPM/PMA/CCO1/2013.

DECIMO. El veintiuno de octubre de dos mit frece, TVI, CABLEVISION, CABLEMAS, TELEVISA v
MEGACABLE, presentaron en la oficialia de partes del IFT sus escritos de contestacion o
OPR.

DEciMo PRIMERO. Mediante acuerdos de veinticuatro de octubre de dos mil frece, se
tuvieron por presentados en tlempo y forma los escritos de contestacion al OPR de
MEGACABLE y CABLEVISION, CABLEMAS, TVI y TELEVISA, proveyéndose respecto las pruebas
ofrecidas.

DEciMO  SEGUNDO. Mediante oficios  IFT/D10/UC/022/2013,  IFT/D10/UC/023/2013,
IFT/D10/UC /024720138, IFT/D10/UC/025/2013, IFT/D10/UC/026/2013, %
IFT/D10/UC/027/2013 de veinticinco de octubre de dos mil trece se cifd a

, para que acudieran en el domiclic y fechas sefidlados, para el
desahogo de las pruebas testimoniales ofrecidas por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA.

DECIMO TERCERO. El cuatro de noviembre de dos mil frece, se tuvo por desahogada Ia
prueba de inspeccion ocular ofreclda por MEGACABLE, respecto de las paginas de
infernet referidas en su escrifo de contestacion al OPR

DEciMo CUARTO, El cinco, ocho y doce de noviembre de dos mil trece, se tuvieron por

. deschogadas las pruebas testimoniales a cargo de los sefiores
, relacionadas con los

anexos 2, 8y 10, del esciito de contestacion ol OPR de kas EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA.
DECIMO QUINTO. Mediante escritos.presentados en ia oficidlia de partes del IFT, el sels,

slete y once de noviembre de dos mil frece, las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, se desistieron
de las pruebas festimoniales marcadas con los numerales 3, 4, y 6 de su escrito de
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- contestacion al OPR. Se tuvo por desistidas a las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA de las
festimoniales antes indicadas medionte acuerdos dictados por este INSTITUTO los dias
slete y trece de noviembre de dos mil frece. -

DEciMO SExTO. Mediante acuerdo de veinticinco de noviembre de dos mil frece, este IFT
fiio un plazo de diez dias hdbiles para que los agentes econdmicos con interés juridico
formularan por escrito los alegatos que en derecho correspondieran.

DECIMO SEPTIMO. El once de diciembre de dos mil trece las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA Y

MEGACABLE, presentaron en la oficialia de partes del IFT escrifos mediante los cuales

formuloron sus alegatos.

DECIMO OcCTAVO. Mediante acuerdo de doce de diciembre de dos mil frece, se tuvo por
integrado el expediente con fecha once de diciembre de dos mil frece. Asimismo, se
fuvieron por formulados los dlegatos presentados por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA y
MEGACABLE,

DECIMO NOVENO. El ocho de enero de dos mil catorce las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA
solicitaron la celebracion de una audiencia oral, en términos de lo establecido en el
arficulo 33, fraccidon Vi, de la Ley Federal de Competencia Econdmica reformada
mediante el DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de fa Ley Federal de Competencia Econdmica, del Codigo Penal Federal
y del Codigo Fiscal de la Federacion, publicado en el DOF el diez de maye de dos mit
once.

VIGESIMO. El frece de enero de dos mil catorce se emitid acuerdo mediante el cual se
reservd al Pleno del IFT el pronunciamiento sobre la peticldn formulada por las
promoventes,

VIGESIMO PRIMERO. El Pleno de este IFT, en su | Sesidn Extraordinaria det veinticuatro de
enero de dos mil catorce, acordo la celebracion de la audiencia solicitada, aplicando
en beneficio la norma procesal contenida en dicho articulo vy se acordd citar a los
agentes econdmicos con interds juridico en el presente procedimlento a la celebracidn
une una audiencia oral,

VIGESIMO SEGUNDO. El cuatro de febrero de dos mil caforce se celebrd la Unica
-audiencia oral, en los términos establecidos en el acuerdo referido en el numeral que
antecede, a la cudl acudieron las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, MEGACABLE y TELMEX,
gulenes expusieron io dque d su derecho convino.

VIGESIMO TERCERO. El seis de febrero de dos mil catorce las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA,
presentaron - diversa Informacién dirigida a los Comisionados relacionada con &l
expediente citado al rubro, ia cual fue agregada al expediente.
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VIGESIMO CUARTO.- El once de febrero de dos mil catorce Ias EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA
solicitaron el clerre de! expediente en términos de los articulos 30 de fa LFCE y 41 del
RLFCE, pronunciomiento que fue reservado al Pleno para el momento procesal
oportuno; esto es, al momento que se emitiera resolucion definitiva,

VIGESIMO QUINTO.- El once de febrero de dos mil catorce las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA
exhibieron una supuesta prueba supervenients, Ia cual no fue admitida al no tener tal
cardcter.

En dicha tesiturg, se emite la presente resolucidn en términos de las sigulentes

Hl. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. COMPETENCIA.

De conformidad con o establecido en el arficulo 28, pdrrafos décimo quinto y décimo
sexto, de la CPEUM, reformado mediante el DECRETO y el articulo 1° del ESTATUTO
ORGANICO, el IFT es la autoridad en materia de competencia econdmica de los
sectores de radiodifusidn v telecomunicaciones, por lo que en éstos sjercerd en forma
exclusiva las facultades que el articulo 28 de la CPEUM v las leyes establecen para la
CFCE.

De acuerdo con lo anterior, el IFT es competente para conocer, framitar y resolver el
presente procedimiento debldo a gue la conducta involucrda los serviclos de felefonia
fiia, felevision restringida y acceso a Infernet, los cudles son servicios de
telecomunicaciones.

Ademds, el presente procedimiento seguido en forma de juicio inicid mediante [a
interposicldn de una denuncia del nueve de marzo de dos mil once, fecha anterior a la
integracion de este INSTIUTO v, de conformidad con lo establecldo en el segundo
parrafo del articulo Séptimo Transitorio del DECRETO, dicho procedimiento continud su
frmite anie este IFT en términos de la legisiacion aplicable al momento de su inicio,

Por lo tanfo, con fundamento en lo dispuesto por los arliculos 28, pdrrafos décimo
quinto y décimo sexto, de la CPEUM; Séptimo Transitorio, segundo pdrrafo, del DECRETO;
19, 2%, 3% 23, 24, fracciones I, IV y XIX, 33, fraccién VI, 35, fracciones |y IV, y 36 de la
LFCE; 1 del RLFCE, asicomo 1, 2, 4, fraccion |, 8, 9, fracciones XXVII, XXXl y L, del ESTATUTO
ORGANICO, el Plenc del INSHITUTO es competente para emitlr Ia resolucidn del expediente
al rubro cifado.
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SEGUNDA. CUESTION DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO.

Previo al estudio de la materia del expediente es preclso atender la solicitud de clenre o

" que se refiere el antecedente VIGESIMO CUARTO, v determinar st tiene o no mérito lo

planteado, ya que en caso de resultar fundado se hairia innecesario continuar el
andlisls.

A este respecto, las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA solicitan la conclusidn del periodo de
Investigacion vy el cierre del expediente E/IFT/DGIPM/PMA/001/2003 (sic), anteriormente
DE-12-2011 (sic), en términos de los arficulos 30 de la LFCE, 41 y 70 del RLFCE of estimar
gue fue extempordnea Ia emisidn del acuerdo de ampliacion de plazo inicial de
investigacion.

Manifiestan que el acuerdo de inicio de la investigacion se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion el primero de junio de dos mil once y el periodo de investigacion se
amplié por primera ocasién hasta el dos de diciembre de dos mil once, fecha en que
surtiéd efectos la publicacién de la primera ampliacidon conforme al articulo 70 del
RLFCE, siendo que el términc de clento veinte dias a gue se reflere el arficulo 30 de la
LFCE fenecid el primero de diciemibre de dos mil once.

Las emplazadas alegan que fa notificacion constituye una formalidad que da eficacia
al acto administrativo; y es un mecanismo esenclal para la seguridad juridica de los
gobernados; y que los plazos previstos en el articulo 30 de la LFCE deben entenderse
en el sentido de comprender el acto de notificacion vy el surtimiento de efectos, pues
de lo contrario la situacion Juridica dsl interesado queda indefinida, dejdndolos en
estado de indefensidn en contravencléon al derecho de seguridad vy principio de-
cerfeza juridica previstos en los articulos 14 y 16 de la CPEUM,

Con la intencidn de respaldar su argumento invoca el criterio jurisprudencial cuyo rubro
es COMPETENCIA ECONOMICA, EL ARTICULO 21, FRACCIONES iff Y IV, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO UNA
CONCENTRACION DE AGENTES ECONOMICOS, NO VIOLA LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006): ast
como la jurisprudencia con el rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA
ADUANERA. LA RESOLUCION DEFINITIVA QUE SE DICTE CONFORME AL ARTICULO 153,

- PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ADUANERA, VIGENTE EN 1999 Y 2001, DEBE NOTIFICARSE

ANTES DE @UE VENZA EL PLAZO DE CUATRO MESES CON QUE CUENTA LA AUTORIDAD
COMPETENTE  PARA EMITIRLA'Y asi como la tesis identificada con el rubro

" Tosis allada 'Io.C)aV/QGW de ka Novena Epoca con nimero de registro 172248, emitida por la Pimera Sala, vistble en ol SIF vy su gaceto,

fomo XXV, junlo de 2007, pdgina 197,
" Junlspruder}__cicr de fa Novena Epeca con némero de regltro 183227, emifida por o Segunda Sala, visible en ef 8JF y su gaceto, fomo
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. LA RESOLUCION DICTADA
EN ESTE Y NOTIFICADA FUERA DEL TERMINO DE CUATRO MESES QUE CONCEDE EL
ARTICULO 153 DE LA LEY ADUANERA, VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA
TUTELADA POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL,™2

Con base en los argumentos senalados y el criterio jurisprudencial antes citado, las
EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA proponen que el actuar de la auforidad al decretar la
ampiliacion del plazo de la investigacion fue ilegal v por ende ineficaz, v a partir de ello

. sostlenen que los actos subsecuentes no pueden producir efecto alguno al estar
viciados de origen.

A tal efecto refleren la jurisprudencia con el rubro ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE™ y
sugieren gque la Gnica acluacién que en derecho correspondia era la conclusion del
periodo de investigacion vy, consecuentemente, el cierre de la investigacidon en
férminos del articulo 41 del RIFCE, ya que las facultades de investigacion de la
autoridad cesaron al fenecer el término que Ia ley oforga para que las actuaciones
sean eficaces.

Mds adelante, las clfadas emplazadas argumentan que en observancia del principio
pro homine, de los arficulos 1, 14 v 16 de la CPEUM vy del 9 del Pacto de San José de
Costa Rica, las instituciones procesales se deben interpretar de la forma mdas amplia vy
flexible para favorecer el derecho a la tutela judicial efectiva, por 1o que procede la
emision de la conclusidn del periodo de investigacion y el cierre del expediente.

Finalmente, las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA argumentan que en términos del Glitimo
parrafo del arficulo 30 de la WFCE “La unidad administrativa encargada de o
investigacion dictard el acuerdo de conclusion del periodo de investigacion, al dia
siguiente en el que concluya o al del vencimiento del plazo a que se refiere el parrafo
~anterior”. En su decir, el dos de diciembre de dos mil once la auforidad estaba
-obligada a dictar el acuerdo de conclusion y a partir de esa fecha comenzd o contar
el plazo de sesenta dias para la emision del OPR gue dispone el articulo 41 del RLFCE,
.= con lo que el citado plazo fenecid el nueve de marzo de dos mil doce. En
consecuencia, si la autoridad noftificd el OPR el seis de septiembre de dos mil frece, es
evidente que franscurrid en exceso el plozo mencionado de sesenta dias vy, de
conformidad con la lectura de las promoventes, el Pleno se encuentra impedido para
emifir cualquier resolucion diversa ai clerre del expediente de investigacion.

N XVHI sephembre de 2003, pdgina 441,
2 Tests aislada de ka Novena Epoca con ntimero de reglsiro 178942, emifida por Tnbunorss Co!eg.'ados de Circulto, vislble en el SJF y su

-gacela, tomo XXi, marzo de 2005, péglna 1196,
s Junsprudsnc!a de la $éplima Epoca con ndmero de regisho 252103, emitida por Fibunales Coleglados de Cheuito, visible en ef SIF y su

gaceta, volumen 121-126, sexta parfe, pdging 280.
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Relacionado con este planteamiento, las EMPRESAS DEL GRUPO TELEVISA presentaron el
once de febrero del ano en curso un escrito mediante el cudl ofrecieron como prueba
superveniente copla simple de ia sentencla dictada en el juicio de amparo indirecto
4872013 por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federadl, promovido por Corporative Vasco de Quiroga, S A, de C.V. y GRUPO TELEVISA, |a
cual no fue admifida de acuerdo a lo establecido por el antecedente VIGESIMO QUINTO.
No obstante lo anterior, este Pleno considera que la misma es un hecho notorlo' para
este INSTITUTO como autoridad sustituta ante el Poder Judicial de la Federacion.

Asentado lo anterior se advierte que tal probanza fue ofrecida con la findlidad de
acreditar que los plazos que establecen la LFCE v el RLFCE deben ser respetados por la
autoridad y que en caso contrario el resultado es el clerre del expediente. La seniencia
referida:

o Tlene el caracter de una documental plblica, de ocuerdo con lo establecido
por los articulos 93, fracciéon ly 129 del CFPC;

° Fue dictada en un juicio de amparo en el que se reclamaron diversos actos
dictados en el expediente 10-003-2011; v

° En ella el juzgado respectivo determind que se incurid en inactividad que
actudlizé la caducidad prevista en el articulo 30 de la LFCE, por lo gue un acuerdo de
ampliacién posterior a tal periodo de inactividad fue emitido sin facultades, lo gue
conshiiid a la autoridad a decretar el cierre dentro del referido expediente 10-003-2011.

Lo resuelfo en fal sentencia, sin petjuicio de que carece del cardcter de cosa juzgada
por fratarse de una resolucion de primera instancia, no guarda retacion con el presente
expediente, ni con lo planteado por las promovenies, ya que en el expediente E-
IFIT/DGIPM/PMA/001/2013 no se actualiza la caducidad por inactividad procesci
prevista en el arficulo 30 de la LFCE y la emisidn del acuerdo de ampliacion fue emitido
por autoridad competente dentro de los plazos establecidos en la normatividad
aplicable, tal como se establece a continuacién.

En efecto, es infundado el argumento planteado por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, e
razdn de que el Pleno de la CFC amplio el plazo de la investigacidn oportunamente v
. la autoridad no se encuentra obligada a notificar el acuerdo de ampliacion dentro del

- periodo de investigacion. El acto de publicar es distinto af de nofificar. La publicacién

" De conformidad con lo esiablecido en el aniculo 88 del CFPC los hechos notorios pueden ser invecados por el Hibunal aunque no
hovan sido alegados nf probodos por las partes. En ese senlido, en la presente resolucion los diversos hechos noterios manifestados en
fas corsideraciones realizados por este INSTTUTO se incomoran con fundomento en tal precepte legol que es oplicable de monera
supletoria a kx LFCE,
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en si misma constifuye un acto juridico distinte que persigue dar a conocer a g
socledad en general la referlda Investigacion.

De acuerdo con el arficulo 30 de la LFCE'™, el periodo de investigacion podrd ser
ampliado por la autoridad, lo cual implica gue la ampliacién debe ocurrir dentfro del
mismo pertodo que se pretenda ampliar vy, a su vez, que el Plenc de la CFC estaba
obligado a sesionar y determinar la ampliacién de la investigacion dentro de los clento
veinte dias del periodo de investigacion en curso. :

En este sentido, el Pleno de la CFC determind vdlidamente la ampliacién del periodo
de investigacién, pues las disposiciones le permiten hacerlo incluso el dlitimo dia del
periodo de investigacion. Asi el Pleno de la CFC sesiond vdélidamente el dia cienio
veinte del periodo de investigacion y procedid a la publicacion del acuerdo gue
contuviera su determinacion en fecha posterior, ya que dicha publicacidn constituye
un acto juridico distinto o la sesion del Pleno donde se tomo la defermlnamon gue no
estd dirigide a persona o agente econdmico determinado.

En el caso concretfo:

° El acuerdo de ampliacion al periodo de investigacion ocurié el veinticuatro de
noviembre de dos mil once, es decir el dia ciento quince dentro del plazo del primer
periodo de investigacion;'® y

° La publicacién del acuerdo de ampliacion ocurrid el veintinueve de noviembre
del mismo ano; esto es, el dia clento dieciocho del primer pericdo de investigacion,
conforme a las constancias de autos, en especifico el folio 006347,

No pasa desapercibido que las promoventes alegan que, de acuerdo con la pdgina
oficlal de la Comisidn, Ia publicacion se dio el primero de diciembre de dos mil once; es
decir, en el Ullimo dia del periodo de investigacion. En ambos casos, lo gue es

¥ £5 da menclonar que el arifcuio 30 que las emplozados refieren corresponde ol fexio del Decreio de reformas de ia LFCE publicado en
el DOF en dlez de mayo de dos mit once, slendo gue el preserie expediente se tramita de conformidad con la LFCE vigente of
momento de su inicio; esfo es, 1as reformas publicados en el DOF el velntiocho de junio de dos mil sefs.

- De acuerdo con el "OFICIC mediante el cual la Cormlsién Federal de Competencia da a conocer el calendario anual de suspension de
labores para el ahio dos mit once y principios de dos mil doce”, publicado en el DOF ef veintiocho de febrero de dos mil once, para
efecios del computo del plaze referidos no se consideran fos dias cuatro, clnco, once, doce, dieciocho. diecinueve, veinticinco v
veintiséis de junio de dos mil frece, por comesponder a sGbades y domingos, respectivamente; fampoco se consideran los dics dos,

: ires, nueve, diez, dieclsdis, discisiele, veintifiés, trelnfa y frelnfa y uno de julic de dos mil once. por comresponder a sdbados v

. domingos, v los dios dleclocho a veinfinueve de Julio del mismo afio, por haber sido considerados inhdblles; tampoco se consideran

 los dias sels, slete, frece, caforce, velnte, velntiuno, velntisiefe y velntiocho de agosto por correspondsr a sabados v domingos,
. respechivamente; en ef mas de sepliembre de dos mil once, fompoco se consideran fos dios fres, cuako, diez, once, diecisiste,
- - dieclocho. veinficuatro y veinficinco de septiembie por ser sdbados y domingos respectivaments, y el dio dleckdls por ser
considerade Inhdbil: en el mes de octubre det mismo dos mi once. no se consideran los dios uno, dos, ocho, nueve, quince, dieclséls,
velnfldss, veinfitrés, veinfinueve y frelnfa, por coresponder a sdbados y domingos, respectivaments; finalmente, en el mes de
noviembre de dos mil once, no se consideran los dios cinco, sels doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veiniisiete por ser
sdbados 'y domingos, respectivamente.
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incusstionable es gue la sesién del Pieno de la CFC en gue se determind la ampliacion
ocurrié dentro del periodo de investigacion, con lo cudl se cumplié con los fmites
legales que acotan la actuacion de la autoridad.

En cuanto a la fesis alslada 1a.CXIV/2007, citada por las emplazadas, la misma no
resulta aplicable el caso concreto, debido a que versa sobre la emisidn de la
resolucion final que debe ser dictada en el procedimiento de notificaciéon de
concentraciones, lo cudl constifuye un procedimiento administrativo completamente
distinto al que se tramita en el presenfe expediente. En el procedimiento de
nofificacion de concentraciones, la LFCE prevé expresamente una consecuencia
juridica derivada del sllencio administrativo, consistente en la afimativa ficta. Sin
embargo, en el caso concreto, la LFCE no prevé una consecuencia expresa ante el
slencio administrativo, 1o cudl implica gue no se trata de casos similares, Tampoco son
aplicables la jurisprudencia vy las tesis gue refieren en materia aduanera, ya gue se trafa
de una resolucion especifica a un particular, siendo que en el casc concreto la
ampliacién del periodo de investigacion no se dirige o una persona concreta y sdlo
constituye un medio o prerrogativa de la autoridad para optimizar la investigacion.

Sin dejar de tomar en cuenla que conforme a los autos la ampliaciéon se publicd en

lista de veintinueve de noviembre de dos mil once, aln st se consideran las listas
publicadas en el sitio de Internet de la CFC, ello no genera ningln perjuicio en contra
de las emplazadas, debido a que dicho acto procesal no afectd sus derechos de
defensa para emitir confestacion al OPR, ni las formalidades requeridas para recabar
pruebas, Debe destacarse que los acuerdos de ampliacidon del petiodo de
investigacion de practicas monopdlicas ne afectan el inferés juridico o legitimo de los
agentes econdmicos ya que durante la etapa de investigacion aln no se encuentran
identificados los hechos y normas que pudieran constituir una probable infraccidn, ni la
o las personas a las que habrd de olrseles, por fo que contrario a lo gue sostlenen las
EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, de ninguna manerd se les ha dejado en estado de
indefensién. Respalda lo anferior:

ACUERDOS DE AMPLIACION DEL PERIODO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS

MONOPOLICAS. NO AFECTAN EL INTERES JURIDICO O LEGITIMO DE LOS AGENTES
FCONOMICOS PARTICIPES, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUKCIO DE
AMPARQ. Los acuerdos de ampliacion del petriodo de investigacion de prdcticas
monopdlicas emitidos con fundamento en el arficulo 30 de la Ley Federal de

~ Competencia Econdmica, st blen es cierfo que constituyen actos emitidos en el
- procedimiento de investigacion aue, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J.
2412013, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se sittan en

la hipdtesls general de procedencia del juicio de amparo, fambién lo es que no
invaden o lesionan derecho o interés de particulares, dado que el legislador doté al
6rgano regulador de amplias facultades para investigar en el fema senalado,
permitiéndole ampliar el periodo correspondiente hasta en cuatroe ocasiones, siempre y
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cuando existan causas debidamente justificadas. En este sentido, dichos acuerdos
generan ung situacidn gue no dfecta el interés juridico de los agentes econdmicos
participes, dado que constituyen sdlo un medic ¢ prerrogativa en favor de la autoridad
para optlmizar los resultados de la fase investigatorla, en fa que no existe agin ld
identificacion de los hechos y normas cuya violacion pueda constituir una probable
infraccldn, nl estd determinado e identificado plenamente el sujeto a quien deberd
oirsele en defensa como probable responsable de una infraccion a id ley, pues
acontece en la primera de Ias fres etapas en_gue se divide el procedimiento de
investigacion. A su vez, fampoco puede considerarse gue los clitados acuerdos
lesionen el inferés legitimo de los agenfes econdmicos, porque en la fase de
investlgacion la situaciéon cudlificada para exigir determinada actuacion de la
autoridad administrativa se configura, en su caso, hasta el momento de requerirles en
concreto la aportacidon de Informacién o documentos, pues es ese tipo de actos -en
donde ya se exige en especifico el cumplimiento de un mandato-, los que los sitdan en
un plano gue les permite exigir de la autoridad determinadas actuaciones dentro del

marco de |a legalidad.”

Mds aln, para el caso concreto que aqui es planfeado por las emplazadas, es de
destacar que conirario a lo gue mencionan, la auteridad no estaba siquiera obligada
a noftificar la ampliacion ya que la Gnica obligacién conforme al arficulo 30 de la LFCE
es la emision de la ampliacién por el drgano competente y en consecuencia no es
procedente el argumento planfeado en el senfido de que de conformidad con el
articulo 70 del RUFCE debia haber surtido efectos la nofificacion de la ampliacidn por
listat de la ampliacién dentro de la vigencla del primer petiodo.

Respaldan lo anterior las siguientes tesis de la décima época de Tribunales Colegiados
de Circuito:

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. NO ESTA OBLIGADA A NOTIFICAR LOS
ACUERDOS DE AMPUACION DEL PLAZO DE INVESTIGACION OFICIOSA DE POSIBLES
PRACTICAS MONOPOUCAS A PERSONA O AGENTE ECONOMICO ALGUNO, SINO SOLO
A FUNDARLOS Y MOTIVARLOS. La interpretacion de los articulos 30 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica y 34 de su reglamento, permite establecer que los acuerdos
de ampliacién del plazo de investigacion oficiosa de posibles practicas monopdlicas,
son el resultado de la potestad que tiene la comisidn federal de fa materia para emitir
dctos tendientes a que aguélla no se suspenda, a fin de cumplir con la findlidad que

: persigue el ariiculo 28 de la Constitucidn Polifica de los Estados Unidos Mexicanos de
- detectar y castigar los monopolios y las practicas monopdlicas, como una forma de

‘proteger el Interes general. De esta manera, al constituir los acuerdos referidos un

¥ qCucrfb Tn’bund! Colegiado en Materia Adminisirativa del Primer C!rcufro. Amparo en revision 116/2013. Fleno y Director General de
Investigaciones de Prdcticas Monopdlicas Absolutas, ombos de la Comision Federal de Competencio e Indusiios Bachoco, S.AB. de
CV. 14 c_J‘e c_rgo_sto de 2013, Unanimidad de vofos. Ponente: Jean Claude Ton Pefit, Secrefana Claudla Pairicio Peraza Espincsa.,
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mecanismo en el proceso de investigacion para deferminar quién o quiénes pudieran
coadyuvar en ésta a fin de detectar posibles conductas que deban ser castigadas, el
mencionado érgano no esid obligado a notificarios a persona o agente econdmico
alguno, puses conforme a dichos preceptos, solo debe fundar y motivar las
ampliaciones mediante la existencia de causas debidarmente justificadas para ello.'®

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 70 DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA ES INAPLICABLE RESPECTO DE LA PUBLICACION DE 1OS ACUERDOS DE
AMPLACION DEL PLAZO DE INVESTIGACION OFICIOSA DE POSIBLES PRACTICAS
MONOPOLICAS. Los arficulos 66 v 69 del Reglamento de la ley Federal de
Competencia Econdmica establecen que los acios que no deben nofificarse
personalmente, sdlo deben ser publicados en la lista que se pone a disposicion del
publico en las oficinas y en el silio de Infernet de la comision federal de la materia,
dentro de los tres dias siguientes a la sesidén del Pleno de ese érgano. De acuerdo con
lo anterlor, los acuerdos de ampliacion del plazo de Investigacion oficlosa de posibles
practicas monopdlicas, al no estar digidos a persona o agente econdmico
determinado nl emitidos dentro de un procedimiento, sdlo deben publicarse en listas,
dado que Unicamente persiguen dar a conocer a la sociedad en generd! la referida
investigacion, Asi, el articulo 70 del citado reglamento, que establece que todas las
noftificaciones surten efectos ol dia siguiente en que se practiquen, es inaplicable
respecto de la publicacién de los referidos acuerdos, ya que, de lo contrario, se
reducirion los plazos que la ley prevé para ampliar el periodo de investigacién, en
perjuicio del interés general'?,

En razén de ello caen de base las argumentaciones en el sentido de que la ampliacién
se haya decretado fuera del plazo legal de ciento veinte dias gue marca la ley; gue los
actos subsecuentes a la ampliacidn son ilegales e insficaces; que cornespondia la
conclusion del periodo’de investigacion v el clerre de la Investigacion de acuerdo af
articulo 41 del RLFCE; asi como que el OPR resulte extempordneo y que lo procedente
sea que este Pleno decrete el cierre del expediente al rubro citado.

En consecuencla, al resuliar infundado el planteamiento previo y de especial
pronunciamiento, esta auforidad procede a analizar ia mo’rerio sustantiva del
exped:en’re gue nos ocupd.

LB OCTAVO IRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL FRIMER CIRCUTO. Amparo en revisidn 398/2012. Delegado de las

- autolidades responsables, Director General de investigaciones de Practicas Monopdilicas Absolutas y Resticclones al Comercio

. interestatal y def Pleno, ambos de la Comisidn Federol de Compefencia y ofro. 10 de abiil de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:

= Adrdonag Letlcka Campuzano Gallegos. Secretario: Jorge Alberto Ramirez Hemidndez, Registro 2003499,

1 OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 398/2012. Delegado de los autordades responsables, Director General de Investigaciones de Précticos Monopdlicas
Absolutas v Restiicclones al Comercio Interestatal y del Pleno, ambos de fa Comision Federal de Competencla v ofro. 10 de abril de
2013. Unanimidad de votos, Ponente: Adiiana Leficia Campuzane Gallegos. Secrefario: Jorge Alberto Romirez Hemdndez. Registro
2003496,
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TERCERA. PRACTICA IMPUTADA.

Las conductas investigadas en el presente expediente se refleren a actos que impiden -

el proceso de competencla y libre concurrencia, consistentes en:

() la redlizacion de contratos, convenios, aireglos o combinaciones que tuvieron el
objeto y efecto de elevar, concertar o manipular el precio al que han ofertado los
GRUPOS los SERVICIOS; ¥,

(i) la redlizacion de contrafos, convenios, arreglos o combinaciones que fuvieron el
efecto de dividir, distribuir, asignar o imponer porciones 6 segmentos de los SERVICIOS.

Lo anterior, de acuerdo con lo establecido en las fracciones | v il del articulo @ de la
LFCE, las cuates senalan:

CARTICULO 9o~ Son prachicas monopdiicas absolufas los confratos, convenios, aregios ©
combinaciones enfre agentes econdmicos compefidores enfre si cuyo objefo o efscto sea
cualquiora de los sigulentes:

I. Filar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de blenes o serviclos al que son
ofrecidos © demandados en los mercados, ¢ infercambiar informacion con el mismo objefc ©
efecfo;

(..}

. Dividlr, distribulr, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o pofencial de
blenes v seniclos mediante cilentela, proveedoras, fiempos © espacios deferminados ©
determinables; o

(...
CUARTA. CONSIDERACIONES EXPUESTAS EN EL OPR.
Las consideraciones relevantes del OPR, en el gue se defermind la probable
responsabilidad de los emplazados en |a redlizacion de las conductas sefaladas en la

SEGUNDA CONSIDERACION DE DERECHO, se expusieron conforme a lo siguiente:

1. Andilisis de la existencia de dos Grupos de Inferés Econémico;

2. Caracteristicas de los Mercados Investigados, y

3. Andlisls de lo prdctica.

" Enlas sigulentes secciones se transcriben las partes relevantes del OPR.

1. Andlisis de la existencia de dos Grupos de Interés Econdmico

En__fé_sfe apartado se analizd la forma en que parlicipan los agentes econdémicos
involucrados con la investigacion. La principal conclusion es que EXISTEN DOS GRUPOS DE
INTERES ECONOMICO INVOLUCRADOS: GRUPO TELEVISA Y GRUPO MEGACABLE. En el primer grupo
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se encuentran las empresas TELEVISA, CABLEVISION, TVI, CABLEMAS vy Sky, mientras cue el
segundo incluye o MEGACABLE.

B. Agentes Econdmicos Investigados

Los agentes econdmicos relacionados con la investfigacién al rubro citado son dos grupos de
Inferés econdémico, GrRUPO TELEVISA Yy GRUPO MEGACABLE.

La complefidad de las relaciones juridicas, comerciales e Industriiates de los lempos acluales
ha provocado la sofisticacion corporativa en la conduccién de los negocios societarios. Por
razones de eficltencia, viobilidad v estrategia comercial vernos hoy que una persona moral
requiere, para alcanzar su objeto o finalidad socletfaria, la creacion de ofras personas juridicas
que coadyuvardn y slecufarén los actos juridicos necesarios pard la consscucion de objelivos
y resultados. Estas formas de conductas y combinaciones corporativas tfipicamente reciben ef
nombre de grupos economicos.

Si bien -denfro de un grupo econdmico existen diversas personas juridicas con personalidad
juridica propia, la finalidad del grupo es comun y unifaria, las funclones especificas que realiza
cada uno de los miembros del grupo economico esfa determinada por la consecucion de
objetivos comunes, fiplcamente esfablecidos por un coordinador cenfral denominade firma
maifriz ¢ coniroladora.

En el sistema juridico mexicano la Suprerma Corte de Justicia de la Nacion ha abordado el
terna de los grupos econdmicos y ha establecido lo siguiente:

°Es factible hablar de un grupo econdmico cuando un conjunfo de personas fisicas o morales,
enfidades o dependencias, enfre oiras, Hene infereses comerciales y financieros afines y
coordinan sus actividades para lograr el objefivo comin, ¢ blen, se unen para la realizacion de
un fin determinado, en aras de obtener dichos infereses comerciales y financieros comunes,

(..

(...) Las doctrinas de la personalidad juridica distinta a la de los soclos han ido cambilando
como respuesta a la necesidad fundamental de establecer un control legal efectivo sobre Ias
grandes corporaciones que dominan el sistema econdmico® Estas corporaciones no son
conducidas por una sola corporacion o enfidad, sino colectivamente por la coordinacién de
actividades de multiples ernpresas inferrelacionadas bajo un control comiin?!

En ese senfido, puede ocurir que aun cuando existiera una relacidn econdmica entre diversas
enfidades comerciales componedoras de un grupo econdmico determinado, ello no Implica
que forzosamente fodas sllas estén involucradas en la fotalidad de las acfividadess realizadas
por el grupo. En olras palabras, es posible que algunos componantes de un grupo econdmico
determinadeo, en rozdn de sus funciones, no tengan injerencia o ni siquiera conocimiento de
algunas polificas o actividades desarroliadas por el resto de los componentes de dicho grupo,
o bien que dos o mds componentes realicen acciones u omisiones conjuntas licitas o llicitas
que ne involucren en nada al resfo del mismo,

20

pidt, phging 44, : -

1990, p. 15,
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(...) Para considerar que existe un grupo econdmico y que puede fener ef cardcter de agente
econdmico para efectos de la Ley Federal de Competencia Economica, se debe analizar si
una persona, directa o indirectamente, coording Ias actividades del grupo para operar en los
mercados y, ademdas, puede efercer una Iinfluencia decisiva o control sobre la ofra, ya sea de
lure o de facto.

£l control de lure puede darse de diversas formas, snire ofras cuando:

a) Una persona adquiere la mayoria de las acciones de una empresa,®

b) Existe la facultad de difgir o adminisirar a olra en virlud de un conirafo, convenlos de
abastecimiento de largo plazo, el oforgamiento de crédifos o cuando una parfe Imporfante
de los ingresos de una empresa dependan de Ia venta de los productos de ofra;

c) Se tiene la capacidad o derecho de dsesignar la mayorfa de los miembros del consajo
de administracion u drgane equivalente de ofra;

o) Existe fa capacidad o el derecho de designar direcior, gerente o factor principal de la
ofra; o

a) Tenga vinculos por parentesco consanguineo o afinidad en una o diversas personas
morales.

Por ofro lado, el andlisis del control de facto debe alender no sdlo al nivel de participacion
accicnaria cuando ningiin socio fiene mayoria absoluta, sino tamblén a la posibilidad de que
un socio minorifario pueda oblener mavorfa en las asambleas dado el nivel de asistencia; fa
posicion de los ofros accionistas (dispersion, vinculos de fipo estructural, econémico o familiar
con el accionista principal); v el inferés financiero.

De ahl que sea necesaric acredifar previa y fehaclentemente la parficipacion de fodos y
cada uno de los componentes de un grupo econémico determinado en la actividad lrregular,
-para deferminar que efectivamente éste en su fofalidad es responsable de tales actividades,
puss st g alguno de sllos no puede comprobdrsele su parficipacion v, por ende, su
responsabilidad en la acfividad flicita de que se rate, no flene por qué Involucrdrsele sdlo por
formar parte de dicho grupo. (...)"

De la transcripcion anterior se pueden desprender las siguientes conclusiones:

» Una persona moral pusde requerir, para alcanzar su objeto o finalidad societarda, fa creacion
de ofras personas juridicas (.. subsidiarias, alianzas, coinversionss, efcéterq) que coadyuvardn
y efecutardan los actos juridicos necesarios para la consecucion de objefivos y resuliados.

« Un grupo econdmico es una forma de parlicipacion en la actividod econdmica
caraclerizada por ser un conjfunito de personas fislcas o morales, enfidades o dependencias, o
el resulfado de la inferaccién de ésfas, con infereses econdmicos afines y que coordinan sus
aclividades para alcanzar un objefivo comtin, o blen que se unen para la realizacién de un fin
determinado, en aras de satisfacer dichos intereses comerciales y financleros comunes.

L E ? Esfo se puede dar cuando un persona, direcia o indirecioments, es fenedora o fitulor de acciones o pares socioles, con plenc

derecho a vofo, que representen mds del 50% del capifol soclal de ofra persona (conkol de iure); o blen, cuando no exista una

. persona tenédora de mds del 80% del copital sockal de ofia persona, pero Hlene acclones o portes socicles, con derecho a pleno

- volo, ditecia .o Indirectaments, v no hay ofro acclonisia o soclo con ef msmo derecho, es deci, derecho pleno a volo, que

" representen una proporcidn del copital social iguat ¢ mayer a la que representen fos acciones o partes socioles de que sea fenedora
"o fitular fa primera (control de facfo).

# Dichas consideraciones fueron establecidas en lo resolucidn de fos amparos en revisidn 169/2007, 172/2007, 174/2007, 41872007 y

16872007, =0
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» Adicionalmente al elemento de finalidad e infereses comunes, es necesario acredifar un
elemento de conirol (de facfo o de lure) entre los miembros del grupo para hablar de fa
existencia de un grupo econdmico. Es declr, se debe andlizar si una persona, directa o
indirectamente, gjerce o puede gjsrcer influencia sobre el actuar de ofro de los miembros ©
del grupo entero y realizar funciones de coordinacion,

s Parg efecios de la LFCE los grupos econdmicos son considerados agenies econdmicos, por
tratarse de una forma de participacion en la actividad econdmica del pais.

* En virfud de lo anterior, la Comision puede Investigar v sancionar a grupos econdmicos que
hayan cometido violaciones a la LFCE, Incluyendo desde luego prdchicas monopdiicas
absolutas,

o Cuando existe un grupo de inferés econdmico, la aufonomia juridica formal de fas personas
juridicas que o integran, dada por el orden juridico a partir del oforgamiento de persondlidad
Juridica, carece de contenido material pues los intereses del grupo prevalecen sobre los
infereses de cada de uno de los miembros considerados individuaimente, no obstante es
necesario acredifar la parficipacion individual en la practica.

B.I. GrUPO TELEVISA

Afendiendo al criterio de la Suprema Corte de Jusficia de la Nacién y conforme a la
Informacion que a confinuacion se presenia, esta Comision considerg que TELEVISA SAB v sus
subsldiarias conforman un grupo de Inferés econdmico (Gruro TetrvisA). Lo anterior porque
exfste control de iure de Teevisa SAB sobre sus subsidiarias, enfre Jas que se encueniran,
CABLEVISION, CABLEMAS, Tvi, TELEVISA, INNOVA v TELEVISA CORP,

f) Control de lure sobre Cablevisién

feLevisa SAs fiene control de iure sobre CABLEVISION, ya que es tenedora indirectamente del 51%
de las geclones con derecho a vofo de su capifal social. Por lo que, conforme a los
precedentes judiciales anteriormente expuestos, CABLEVISION forma parfe de GRUPO TELEviSA, El
confrol de lure de TELEVISA SAB sobre CABLEVISION se muestra conforme a lo sigulente.

£l Reporte EMPRrESAS CasLeVISION 201 1 permite afirmar que EMPRESAS CABLEVISION posse el 100% de las
acciones de CABLEVISION, cCOMO s& muestra en la sigulente tabla®:

Principales Subsidiciriars de EMPRESAS CABLEVISIONT

| Hombes . Actridad Pringipal fSinknna i
M S A ¢e GV, (20 (1) Tenadora s
Cabdesty, SA do C VL) Teasda 52
Latagh Tenadon 642
Bostel LISA enddics do v, Inldiel y dalds 6337
3 Pt gy

Cabievida thals Gann, ¥ 0
tetafanhy faeal por pabla

Oparisss : SENos e voT, Intemet v adles 692
& Prowvnedores oF
TelReohureg 3 ines

Basiphony SeTvicis oo Wwieknka wen 692

# Folio }0164 il EXPEDIENTE.
# Follo 10164 del EXPEDIENTE.
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A su vez, EmPrESAS CABLEVISION es subsidiaria directa de EDirora FACTUM, ya que, como se misestra
en la siguiente tabla, EbiiorA FACTUM es fenedora del 50.99% de las acciones de EMPRESAS
Castevision y, practicamente, el resto de las acclones cotizan ante el publico inversionista®:

Tenenc:o Accionaria de EMPRESAS CABLEVIS!ON27

_{"" e Attu‘:ﬁé&
] Aercniziag . Total da Acsisass %
Serig "A” Serg "B
| eosasas2 | a7 077,231 j 1041231803

Edﬂma Factuie, 5.A de

59.9%'33?‘ 12’;;

&5.9—19.495 i 3IIATRT49 E LO0D424. 347 49. 0‘90523? ;

Emilis Fermands Azearrans § I 3 :I e

dean 42 WY N%  joceesm
: Tosal H i N

. ; 1,354,102,982 || 620,551,908 941,655,843 0™ i

Cabe senalar que, conforme q los estatufos soclales de Empresas CABLEVISION, “las cacciones
reprosentafivas del caplial social de las Series "A” y "B seran acciones con pleno derecho a
vofo y confieren a sus fitulares iguales derechos y obligaciones. Cada accion de la Serie "A” y
de Ia Serle “B” conflere derecho a un vofo en las Asambleas de Accionistas”? Por ende, EDITORA
Facium tiene el 51% de las acciones con pleno derecho a vofo de EMPRESAS CABLEVISION mientras el
ofro 49% se encuentra disperso enfre el puiblico inversionista y un accicnista minoritario, %

Por ofro lado, el total de las acciones de EDTOrRa FACTUM pertenecen a TELEvisA Sas°, Dado lo
anferior y como se muesira en fa fabla que se presenta a confinuacion, TELEVISA SAB posee ol 51%
de las acciones con pleno derecho a vofo de EMPRESAS CABLEVISION O Tfravés de EDITORA FACTUM:

Principales Subsidiarias de Teievisa Sas™

Lugy d¢ Horcemtas de
Hombre de fa Subsidiaria Constilucido  Pamicipacisn'™
Corporatid Va36o 48 Quiogs, S A 38 C. y. e 0055
Coaseeis Hﬂ&ﬁ, Sagoy P Ridea el G‘A
GV Essa g:¥) -'_’. ) BTN . 1< T 1. X ¢ e
£ iten ; HMivneo 100 C".%
o am%.w ‘E_é.«_é é-af:‘s T . __ Baeo . 5105
- E‘éﬁaﬁaj ehtvis 1.'§A_§§G RN S i3 LY
Fartum Mas, 5.8, de G, B ) Wit 100.0%
Sy DIH, L da R de . ™ M HELO% -

Asf resulta que, a fraves de EMPRESAS CABLEVISION, TELEVISA S48 Hiene control de iure sobre CABLEVISION,
yva que, Indirecfoments, es tenedora del 51% de las acclones con pleno derecho a voto de su
capital social, Conforme a fo anterior CABLEVISION forma parfe de GrupO TELEVISA, pues TELEVISA SAB
gferce o puede gjercer Influencia sobre el actuar de CABLEVISION.

Lo anferior se confirna mediante Ia siguiente informacion entregada a esfa autoridad por ef
representante legal de Castevision: (...} mi represenfada forma parte del grupo econdmico

- % Folip 10191 del ExPEDENTE.
# Folio 10191 del EXPEDIENTE.
# [oflo 10194 del EXPEDIENTE.
2 rolio 10191 dol EXPEDIENTE,
* Folio 9890 del EXPEDIENTE.
* Folios 9890 y 9891 clol EXPEDIENTE.
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formado por Grupo Televisa, SA.B. v fodas sus socledades subsidiarias, enfre las que se
encuenfra mi representada, Cablevision,

I Actividad Econdmica y Comercial de Cablevisidn

CABLEVEION presta servicios de television restringida, acceso a infemet y felefonia fila conforme a
lo sigufente:

CABLEVISION (...} es la proveedora lider de serviclos de television por cable en la Ciudad de
México y Greas circunvecings def Estado de México, "3 A confinuacion se presenta el ndmero de
suscriptores activos, de casas pasadas™ y el indice de penetracion que fiene CABLEVISION:

2009 20140 2011
Suscriptores aclivos | 642,346 681,695; 770,799
Casas Pasadas 1,876,872 2,207,200} 2,461,816
indice de penetracién 34.2% 30.9% 31.3%

35

Asirnismo, conforme al RepORTE EMPRESAS CABLEVISION 2011, fos senvicios de acceso de alta velocidad
a Infernet son un componente imporfante del mercado naclonal de ftelecomunicaciones y
CABLEVISION ha confribuido (...} a que miles de hogares confaran con este Indispensable servicio

(.)"%

CABLEVISION cormenzd a ofrecer servicios de felefonia fija "a parlir de jullo de 2007 con una renta
mensual y precios mds accesibles para nuesiros clienfes en las llamadas locales, larga distancia
nacional e infernacional, logrando con elio tener la oferfa de los fres servicios (Television +
Internet + Telefonia) con un solo proveedor y otorgando ahorros al consumidor, ¥

Conforme a lo anterior, CABLEVISION ofrece servicios de felevision restringida, accesc a infernef y
felofonia fija. mismos que comercializa de forma independiente © blen de manera
empaquetfada. “Actualmente Cablevision ofrece soluclones de empaqguetamiento de los fres
serviclos anteriormente cifados, en paquetes de doble v Fiple play que Incluyen vidso, teléfono
e Infernel, asl como cualquier combinacién posible de dos de estos tres servicios, con un precio
preferencial y diversas combinaciones de canales, velocidades de Infernet vy planes de
telefonia, “# :

Al respecto, el representante legal de CABLEVISION indicd que “La actividad ecendmica de
Caklevision, 8.A. de C.V. consiste en redlizar la instalacién, operacion y explotacién de las redes
" pUblicas de telecomunicaciones que el gobiemo federal otorgue mediante Concesidn (sic)
pora prestar fodo tipo de servicios publicos, enire los que se encueniran los de felevision y audio

# Folio 821 del EXPEDIENTE.
* Folio 10129 del EXPEDENTE,
¥ Conforme al Follo 10103 del Expenienie, o téimino casas pasadas significa ef ndmero de "hogares residenclales o negocios que se
encuentran preparados para conectarse a sistemas de television por cable. Cada deporfamento ubicado en un edificio que se
- encuenira preparado para conectarse a sktemas de television por cable, represenia una cosa pasada. En témminos genercles, se
" enfiende que una cosa estd pasada cuando dicho hogor 0 negocio puede coneciarse a una red de cable sin necesidad de realizar
extenslones adiclonales a ias iineas principales de fransmksion.”
* Folto 10129 del EXPEDIENTE,
¥ Folic 10131 del EXPEDIENTE.
¥ Folic 10132 del EXPEDIENTE,
* Folio 10132 det ExPepieniE,
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restringidos, fransmision bidireccional de datos v felefonia fila {...)"F "La qclividad comercial de
Cablevision, 8.A. de C.V. consiste en la compra, venta, fabricacion, representfacion, distribucion
de equipos, partes y accesorios eléciricos o electdnicos, por medio de los cuales se fransmite a
los usuarios finales los servicios publicos concesionados antes sefialados (...). "%

i} Confrol de lure sobre Cablernas

TELEVISA SAB fiene conldrol de iure sobre CABLEMAS, ya que es fenedora de fodas sus acciones con
derecho a vofo, conforme a lo sigulente.

Con anteroridad al afio dos mil once Castemas fue subssidiaria directa de CastemAs SAY y TaEvIsA
Sag era ef accionista mayoritario de CasLemAs SA®. No obstante, “con fecha 29 de abril de 2011
fos acclonistas de Grupo Televisa S.A.B. (GIV} y Cablemas (Cablemds S.A. de C.V.} aprobaron ia
fusion entre GTV, en su cardcter de fuslonante, con Cablermnds {CABLEMAS SA), en su cardcter de
fusionada.”* Dicha fusion surfié “(...) efectos ante ferceros a parfir del 5 de octubre de 201174
Por lo gue °¢...) Cablemds {(CAsleMAS SA) v GTV constifuyen la misma socledad, "+

Dade lo anterlor, CasLEMAS fue subsidiaria indirecta de Tetevisa SAB y actualmente es su subsidiaria
directa. A confinuacion se muestra un esquema parcial de la estuctura corporafiva de GrRUPC
TELEVISA: '

v} Actividad Econdmica y Comercial de Cablemds

CABIEMAS parlicipa en los MERCADOS INVESTGADOS Yo que "es concesionaria de servicios de.
telscomunicaciones, siendo fitular a la fecha {dos mil once} de 45 titulos de concesidn para
prestar servicios de Television Restringida, Transmision Bidirecclonal de Datos y Telefonia (...). Fn
base a lo anterior, Cablemds Telecomunicacionss presta los servicios antes mencionados en
mads de 70 ciudades en México. "

Conforme af Reporre Tetevisa Sas 2011, Al 31 ds diclembre de 2011, la red de Cablemnds prestaba
servicios a 1, 085,173 suscripfores de felevision por cable o video suscriptores, 466,827 suscripfores
de Internet de alfa velocidad o suscriptores de banda ancha y 266, 160 usuarios de telefonia IP o
suscriptores de servicios de voz, con mds de 3 millones de hogares pasados,

V) Controf de lure sobre Tvi

- ® Folio 1030 del EXPEDIENTE.

L Folio 1030 del ExPEDIENTE.
4V Follos 1439y 1441 dol EXPEDIENIE.

272 Follo 9840 dol EXPEDENTE,

7 Follo 1107 dof EXPEDIENTE,

“ Follo 1107 dal EXPEDENTE,

“ Folio 1107 dol EXPEDIENTE,

“ Folio 4549 del EXPEDIENTE,

¥ Folicy 1441 clel EXPEDIENTE.

* Fofic 9840 ¢iel EXPEDIENTE.
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Teevisa SAs tiens conidrol de iure sobre Tvi, ya qus, indirectamente, es fenedora del 50% de las
acclones con derecho a voto de su capifal social® v Hene derecho de designar la mayoria de
‘los miembros del conssfo de adminisiracion de Tv. ¥ Por lo gue, conforme a fos precedenies
Judiciales anferiormente expuestos, TVI forma parte de Grupo TeLevisa. El control de iure de TELEVISA
S48 sobre Tvise muestra confinuacion.

Corporativo Vasco de Quiroga, SA. de C.V. es subsidiaria directa de Televisa, SA.B., va que
Tetevisa, S.A.B.es fenedora del 100% de sus acciones,

Principates Subsidiarias de Tetevisa SAs™

Lugar de Porcentajs de
Nomlsre de la Subsidiaria Conetifucién Participacién ', e
@amorarvc Vasco de Quirega, S A de GV, 1Y México 100,0%
Consorcio Nekeas, S.A. de CY, ¥ ’ o México 100.0%
. ©V0O Espectéculas, S.A, de C V.1 México 100.0%

“En marzo de dos mil sels Corporalivo Yasco de Quiroga, S.A, de C.V. adt;um'é una porticioacion
del 50% en Tvi" %, q lravés de Cable TV Infemnacional, S.A. de C.V.,®

| &

Capifal Soclal de Tvi

Conforme a fos estatufos sociales vigentes de Tv, Cable TV infernacional S.A. de C.V. fiene
“derecho a designar 4 (cualo) conseferos propletarios v sus respeciivos suplentes” ® mientras
que el olfro accionista de Tvi Unicamente fiene “derecho a dssignar 2 (dos) consgferos
propietarios y sus respectivos suplentes ...y,

Por lo anterior, TEiEvisA SAB fiene contral de iure sobre Tv, ya que, a havés de Cable TV

Infernacional, S.A, de C.V. y Corporafive Vasce de Quiroga, S.A. de C.V. es fenedora del 50% de

las acciones con derecho a vofo de su capital social? v fiene derecho de designar la mayoria
. de los miembros del conssjo de administracién de Tw, %

“ Follo 9840 et EXPEDIENTE.

9 folios 3420 y 3513 del EXPEDIENIE.
5 Folios 9890 y 9891 del EXEEDIENIE.
& Folio 9840 dlel FXPEDIENTE,

5 Follor 3420 del EXPEDIENTE,

¥ Folio 3592 del EXPEDIENTE,

5 Follo 3592 clel EXPEDENTE, \
“ Follo 3513 clel ExpeDiente, -

7 Folio 3513 del EXPEDIENTE.

® Folio 9840 del EXPEDIENTE. .

# Folios 3420 y 3513 del EXPEDENTE.
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Al respecto, de conformidad con la informacion enfregada a esta autoridad por el
represenfante legal de Tvi "(...) mi representada forma parte del grupo econdrmico formado por
Grupo Televisa, SAB. v lodas sus socledades subsidiarias, entfre las que se encuenfra mi
representada, TV, "4

vi) Actividad Econdmica y Comercial de Tvi

Tvi “es una compaliia de felecomunicaciones que ofrece servicios de felevision de paga, de
datos y voz en ef drea metropolifana de Monterrey v olras regiones del norfe de México. Al 31 de
diclernbre de 2011, TVI, que tenia 1.6 millones de hogares pasados, prestaba servicios a 370,411
suscriptores de tfelevision por cable o video suscriptores, 191,406 suscripfores de Infernet deo alta
velocidad o suscriptores de banda ancha y 132,360 Ineas telefénicas o suscriptores de voz, "¢

“TVl cpera bajo 7 concesiones, que cubren cudiro estados de la Republica Mexicana, A fravés
de dichas concesiones, TVI presta serviclos de television por cable, fransmision bidirecclonal de
dafos, y servicios de telefonia e internef. Cada concesidon oforgada por fa SCT permife a TV!
instalar v operar unda red plblica de telecomunicaciones. 2

Al respecfo, de conformidad con la Informacion enfregada a esta auforidad por &l
reprasentanie legal de Tv, "o actividad econdmica preponderante de TV! es llevar a cabo Ia
prestacion de servicios de telecomunicaciones a fravés de las redes piiblicas concesionadas
para fal efecto por la Secretaric de Telecomunicaciones y Transportes. La operacion,
distibucién y administracion de sefiales a usuarios finales dentro de los fineamientos oforgados
por fa autordad competenie. ™ Asdmismo, conforme a dicha informacion, “La actividad
comercial consiste en la prestacion de los servicios concesionados de felevision restringida, fos
sarvicios concesionados de infermet, asi como la comercializacion de servicios de telefonio, #

vil) Conirol de lure sobre Televisa

Teievisa SAB fiene conircl de iure sobre TELEVISA, Y& QUE s tenedora del 100% de las acciones con
derecho a vofo de su capifal social®

Principales Subsidiarias de TELEvisA SABY

Lugar de Porcentaje de

Hombre de 1a Subsidiaria Constitucion Participacidn
G-Televisa-D, S.A. de CV. U éxico 160,0%
Erelevisa, 5.4 deC.V. " México 100.0%
Television Indspandiente de Mexico, SA. de CV.> Mexico 100.0%

Al respecto, conforme a la informacién proporcionada por Tetevisa dicha sociedad perfenece al
siguiente grupo econdmico, mismo que es controlado por TELEvISA SAB!

. % Folio 3337 dlel EXPEDIENTE.
4 Folio 9840 det EXPEDIENTE.
* Follo 9879 dlel EXPEDIENTE.
* Folio 3604 del EXPEDIENTE.
 Follo 3604 del EXPEDIENTE.
 Follos 9890 y 9891 del EXPEDIENTE.
} del EXPEDIENTE,

* Folios 9890 y 9
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Asl, TELEVISA SAB, % o5 fenedora del clen por ciento de
las acclones de Trevisa y por lo fanto existe confrol de fure®, Dado lo anteror, Televisa es parfe
del grupoc econdmico conirolado por TELEVISA SAB.

vilf) Actividad Economica y Comercial de Televisa

Conforme af Rerorte TELEvISA Sa 2011, Televisa es una “subsidiaria indirecta (de Televisa SAB) por
medio de la cual opera el negocio de fransmisiones de television, redes de felevision de paga v
exportaciones de segmentos de produccidn, ””°

Conforme a la informacion presentada por Tetevisa su objeto social comprende “La Instalacion,
operacion y explofacion comercial de sisfemas de felacomunicacionss para la prestacion de
servicios de suministro de imdgenes y/o sonidos, medianfe cualquier sisfema conocldo o por
conocer, previa concesion que le oforgue la Secrelaria de Comunicaciones y Transporfes (...) La
produccién, compra, venfa, comisidn, mediacién y comercio en general, de publicidad v
propaganda comercial de ideas, sisfemas, instifuciones, empresas, productos vy blenas en
general, utiizando prefererternente medios masivos de publicidad ...).""!

ix) Conirol de lure sobre Televisa Corp

Tetevisa SAs fliene conirol de lure sobre Tetevisa Corp va que es fenedora, praclicamente de fodas
las acciones de Somos Televisa, SA. de C.V. y Promo-Industias Metropeolitonas, S.A. de C.V.
quienes a su vez, poseen, praclicamente fodas las acciones de Teevisa Corp™, Dado lo anferior,
Televisa Corp es parte del grupo econdmico confrolado por TELEVISA SAB,

x) Actividad Econdimica y Comercial de Televisa Corp

Conforme o Tetevisa Corp su aclividad economica consiste en fa “prestacion de diversos servicios
profesiondles, asesoria y consufforia administrativa, técnica, comerclal y de operacion, enire
ofros, para fodo tipo de empresas, sociedades y asociaciones, ya sean nacionclss o
exiranjeras. 7

En ese sentido, Teevisa Corp afirma que su empleado, [ GG - sic ssrvicios a
Tetevisa ™

T Follo 9217 ol EXPEDIENTE,
+ . Follo 9217 dfel EXPEDIENTE,
% Follos 9890 y 9891 del ExPEDIENTE,

" Folic 9891 del EXPEDIENTE,
71 Folio 9076 del EXPEDIENTE.
2 Follo 9645 dlet EXPEDIENTE,
? Folio 9473 dol EXPECIENTE,
™ Folio 9474 dal EXPEDIENTE,
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xi} Control de lure sobre Innova

TEiEvisA SAB Hene conirol de iure sobre INNOVA, pues conforme al REPORTE TELEVISA SAB 2071, TELEVISA
sAas “fiene una parficipacion accionarla del 8.7% en Innova (...} y estd facultada para designar
a la mayoria de los miernbros de su Consefo de Administracion (...

En ese sentido, TELEVISA 5AB posee el 91% de las acciones de Factum Mas, S.A. de C.V,, misma que
a su vez, fiene el 99.99% de las acclones de Sky DIH, S. de RL. de C.V. qulen a su vez posse
directamente el 13.61% de las acclones de InnovA. Asimismo, Sky DTH, 5. de R.L. de C.V. tiene ei
58.66% de la tenencia accionaria de Innova Holdings, 8. de R.L. de C.V., empresa que a su vez
tiene el 76.79% de las acciones de INNovAa™ Lo anterior pusde ilustrarse conforme ai siguiente

esquema.

Dado o anterior, InNova es parte del grupo econdmico confrolado por TELEVISA SAB.

xi) Actividad Econdmica y Comerclal de Innova

INnNOvA  "es una empresa de Serviclos DIH en México (..)7% Innova “ha prestado vy
comercializado el servicio de telecomunicaciones de felevision restringlda via satélife (...)7 bajo

o marca comercial Sky®. Adernds cuenta con un servicio so televisidn restinglda de bajo costo
denominado VeTv?,

“Asimismo, “a partir de 2012 ha comercializado el servicio de Infernet de banda ancha que
presta Cablevision of amparo de la marca “Blue fo Go”. %

B.ll. GrurpO MEGACABIE

" Folic 9826 del EXPEDIENTE.

" Folics 8445 y 8491 del EXPEDIENTE.
# Folios 8445 y 8491 del ExPEDIENTE.
% Folic 9838 del EXPEDIENTE.

? Follo 8399 del EXPEDIENTE.
& Folio 8399 dol EXPEDIENTE.
8 Folfo 9868 del EXPEDIENTE,
& Folio 8399 del EXPEDIENTE,
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Atendiendo dof crferio de la Suprema Corfe de Jusficia de la Nacidn v conforme o la informacion
que a confinuacion se presenfa, esta COMISION considera que MEesSACABLE HoLDINGS Y sus
subsidiarias conforman un grupo de inferés econdmico (GrUrPO MEcACABIE) porque existe confrol
de iure de MrcAcasLe Hotoives sobre sus subsidiarias, entre las que se encuentra Meca CABIE. Lo
anterfor conforme & o siguiente:

i. Conirol de lure sobre Megacable

MEeGACABLE HOLDINGS fiene control de lure sobre MEGACABLE, ya que es fenedora del 100% de las
acciones con derecho a voto de su capital social, conforme a lo sigulenie.®

MEGACABLE

HOLDINGS,
S.A.B DECV. NOMENCLATURA:
FSBGCHD; :;iﬁ% MH: Megacable Holdings, S.AB. de C.V.
FS 0.88% HSBC, DF: HSBC Divsion Fiduciaia
JAC D.10% GPl: Gran Pablico

JAU 0.07%
TCU 00800001 %

Imersionista
IFS: Bdefonse Ferndndez Salido

TAN 0.02%% JAC: Jutidn Aquilera Campoy
SR 0.004° Y r o e
LRVRL0.004% JALL; Ju'ilé_n Aguilera U_nea
TCU: Trigio Cafedo Lidas
TAN: Taxis Aéreos dal Noroaste, S A de CV,
SJIMR: Sergio Jesos Mazén Rubio
LRMR: Luis Robento filazdn Rublo
MEGA CABLE EYR: Erwigue Yamuni
35 99.99% Rables
EYR 0.6H%

Alraspecto, conforme G la informacion presenfada por Meca Caste en el ExPepiente, “la sociedad
Mega Cable, S.A. de C.V. es una empresa del Grupo Megacable, " #

ii. Actividad Econdmica y Comercial de MEGA CABIE,

El Rerorte MecaCaste Hoioings 2011 eslablece que Mrcacasie Hotbines es una sociedad
controladora que opera a fravés de MrGA caBLe v ofras subsidiarias v “es ef operador de cable
mas grande de México, con base en nimero de suscriptores, v el princlpal provesdor de
sorvicios de Interet deé aifa velocldad y felefonia fija por cable, conforme a informacion de Ia
-CANIEC, Conslderamos que somos el segundo provesedor mas grande de servicios de alfa
velocidad, y que nusstra red de cable es ia mds grcrnde en Méxfco v pasa por mas casas que la
red de cuaiquier olro operador de cable en el pals, "

"Al .3‘__1 .'de Diciembre 2011, la red de Megacable pasaba por aproximadaments 5.7 millones de
casas y aproximadamente 97% de nuestra red ha sido modernizada, de cabile unidireccional a
cable bldirecciondl, io que nos permite proporcionar servicios de video digital, Infernet de alta
velocidad y teléfono digital, “%

© Foﬂo 10282 o‘e.' EXPEDfENIE.
# Folio 2872 dlel EXPEDIENTE.
* Folio 10259 dlo! EXPEDIENTE.
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Asirnismo, conforme a la informacion presentada por MEGA Casie en el EXPEDIENTE “la aclividad
econdmica y comercial de Mega Cable consiste, princloalmente en instalar, operar, explotar y
mantener redes puiblicas de telecomunicaciones, para la prestacidn de servicios pubficos
conceslonados y aclividades relacionadas en materia de telecomunicaciones, como son Ia
publicidad, produccidn de confenidos e ingenieria de proyectos para soporfe fécnico y
mantenimignto. *¥

Conforme a lo expuesio anferformente, atendiendo al criferio de o Suprema Corte de Justicia
de la. Nacién, puede conciuirse que TELEVISA SAB y sus subsidiarias conforman un grupo de inferés
econdmico, GruPO Telewisa. Asimismo, conforme a dicho criferfo, MEeEcACABLE HOLDINGS v sUS
subsidiarias fambién conforman un grupo de inferés economico que para fines del presente OPR
se ha denominado GrurO MEGACABLE,

2. Caracteristicas de los Mercados Investigados

En este apartade se analizaron las caracteristicas regulatorias, tecnoldgicas vy
econdmicas de los MERCADOS INVESTIGADOS, [0 anterior atendlendo a la naturaleza de los
SERVICIOS que los conforman. ‘

IV, Caracteristicas de los MERCADOS INVESTIGADOS

La Invesfigacién radicada en el Expeniente se inicid por la posible comision de praciicas
monopdlicas absolutas en los mercados de produccion, distibucion y comercidlizacion de
servicios de telefonia fija, acceso a internet y television restringida a consumidores fincles en el
territorio nacional.

A fin de anadlizar las principdles caracterisficas de los MERCADCS INVESTIGADOS O confinuacion se
expone el marco regulatorio v los procedimientos administrativos rolactonados con ia presfacion
de los Servicios. Posterformente se presentfa una descripcion de la tecnologia v las caracferisticas
técnicas de los Mercapos Invesncapos, Finalmenfe se presenfa una descripeion de las
caracteristicas econdmicas de los MERCADOS INVESTIGADOS.

A. Marco Regulatorio de los MERCADOS INVESTIGADOS

Conforme a la normatividad aplicable, los servicios de telefonia fijo, qccese a Intemef y
television restringlda se explotan comercidimente a través de una RPT® Para la Instalacion,
-operacion y explofacion de redes publicas de telecomunicaciones se requiere concesion de Ia
SCT.% dicha concesidn debe especificar el tipo de servicios de telecomunicaclones que el
concesionario puede prestar en virtud de la misma. ®

*En efectfo, st bien la LFT no confempla una auforizacion especifica para prestar servicios de
felecomunicaciones, los mismos se encuentran auforizados en los fifulos de concesion de red
... pubfica de telecomunicaciones, denfro de los cudies se agregan anexos donde se especifican

. cada uno de los servicios que puede prestar el concesionario y las condiciones especificas para

¥ Folio 2877 dot EXPEDIENTE. :
# Parrafo X del aticule 3 de fa LFT.

® Fracclén it del arficulo 11 de la LFT.
® Fracclon ilf del orffculo 26 de fa LFT.
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hacerio, ya sea gue hayan sido oforgados iniciolmente o auforizados posteriormente como
servicio adiclonal, ”!

L Oforgamiento de una concesién para la instalacion, operacion y explofac!on de redes
pblicas de telecomunicaciones

Et articulo 24 de la LFT establece los requisitos que debe contener la solicitud para insfaiar, operar
o explofar una RPI.Z La normatividad administrativa correspondiente detalla los medics de
framifacion y requisitos de informacion que deben cumplir 10s solicitantes para obfener la
reforida concesion.®

Conforme a la informacion proporcionada por Corelet, como parte de los requisitos establacidos
en la LFT "los solicliantes deben preseniar la descripcién de ios servicios de felecomunicaciones
que desean prestar y el programa de cobertura de ia red. En ese senfido, las dreas de cobertura
que se autorizan en los fitulos de concesion, son definidas afendiendo o la peticion respectiva
que los propios solicifantes plantean en su plan de negocios (salvo en los casos en que se licita
espectro), donde se especifica el o las areas donde desea prestar senvicios, pudiendo ser desde
una localidad, un Municlpio, un Estado o a nivel nacional, ”

Debe destacarse que "(...) la LFT es una norma pro-competencia y pro-convergenio, de lo que
se deduce que cualquier persona gue fo solicite y cumpla con los requisitos establecidos (...)
puede oblener una concesidn de red pablica de felecomunicacionss en dreas geograficas
donde, inclusive, va exian concesionarios prestando servicios Idéniicos o similares, sin mas
limitaciones que las establecidas por la propia normatividad aplicable. En consonancia con fa
LFT, en los propios tifulos de concesidn se establece o condiclon en que se senala que ef
oforgamiento de la misma ne conflere derechos de exclusividad a sus fitulares y, en fal virud, I
Secretaria (SCT} podrG oforgar ofras concesiones a favor de terceras personas pard instalar una
© mds redes pibficas de telecomunicaciones, incluso dentro de la misma coberfura geogrdfica
para que se prasten servicios similares o idénticos.”%

*  Procedimiento administraifivo para la solicifud de concesidn

! Follo 8526 clel EXPEDIENTE,

2 £l articulo 24 de lo LT establece lo sigulenie: “Los Jm‘eresodos en obiener una concesion poro Instalar, operor o explotar redes piblicas
de telecomunicaciones, deberdn presentar, a salisfaccion de la Secretarfo, soficiud que contenga como minimo: 1. Nombre y
domniciio del solicitarte; Ni. Los servicios que desea prestar Il Las especificaciones técnicos del proyecio; V. Los programas y
compromisos de Inversidn, de cobertura y calidad de ios senvicios que se pretenden prestar V. El plon de negocios, v Vi ta
docurmnentacion que acredite su copacidad financlera, fécnica, juddica y adminlstrafiva, Lo anterior, sin peruicio de obtener, en su
caso, conceslién para explofar bandas de frecuencias en fos fémminos det ariculo 14.”7

% Antedommente, cuondo se solicilabo lo concesidn pora lo instolaclén, operacién y explotacion de redes poblicos de
telecomunicaciones que endozoran cludades ublcadas en cuando menos, fres enfidades federativas (incluldo el Distifo Federal), et
procedimiento se regloba por el Acusrdo por el que se establece el procedimiento para oblener conceston para ka Instalacion
operacidn o explotacion de redes plblicos de telecomunicacionss infersstaiales, ol amparo de la ley Federal de
Telecomunicaciones. Asimismo, las solicitudes de concesién pora la instaiacldn, operacion y explotacién de redes publicas de
felecomunicaciones cuya coberua fuera una cludad v, en su coso Greas clrcunvecings o de una centro o nidcleo de poblacién se

 regleban medionte ef Acuerdo por ef que se esfablece el procedimienio para oblener conceson para la instalacion, operacion o
- exploiacion de redes piblicos de telecomunicaciones locales of amparo de fa Ley Federal de Telecomunicaciones.

No obstante, acluaiments, el precedimiento para cualquier tivo de red plblica de telecomunicaciones se regia mediante ef Acuerdo
por el que se establece el procedimiento para oblenear concesidn para la Instalacion, operacidn o explotacion de redes pUbiicas de
. felecomunicaciones of amparo de fa Ley Federal de Telecomunicaciones, mismao que fue publicade ef veintinueve de noviembre de
"dos mil doce en el DOF,

* Folio 8527 del EXPEDIENTE.

 Folio 8528 del EXPEDENTE,

307322




i INSTITUTO FEDERAL DE
: . TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

Anterlormente el procedimiento adminlstralivo para obtener una concesidn para instalar, operar
o explotar una RPT se iniciaba ante Ia SCI, qulen, mediante la Direccion General de Polffica de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, remifia fa solicitfud de concesion a CorereL a efecito de que
ésta llevara a cabo fa evaluacion respectiva y emitiera la opinién que correspondia, conforme
al arffculo 9-A, fraccidn IV de o LFT. % Con la enfrada en vigor del Acuerdo por el que se
astablece el procedimiento para obfener concesion para la instalacién, operacion o
explofacion de redes publicas de felecomunicaciones al amparo de la ley Federal de
Telecomunicaciones, que fue publicado el veintinusve de noviembre de dos mil doce en &f
DOF, este procedimiento se Infcla directamente ante Coreret. Una vez emifida ia opinién referida
por el Pleno de CorereL se notifica a la Direccidn General de Polffica de Telecomunicaciones y
Radiodifusion de la SCT para que redlice, conforme al articulo 25 fraccidn If del Regiamento
Interior de la SCT, el andlisis correspondiente a la solicifud de concesion v resuelva en definiiiva,””

Conforme a la informacion proporcionada por Corerel, “El arficulo 25 de o LFT establece que
para las solicitudes de concesion de red publica de telecomunicacionss, se analizard y evaluard
la documentacion a la que se refiere el arficulo 24 del misro ordenarmiento legal, en un plazo
no mayor a 120 dios noturales, dentro del cual se podrd requerlr informacion  y/fo
documentacion adicional af solicitante. No obsfante lo anferlor, en la praclica adminisiraliva se
ha observado gue cominmente las solicitudes de concesion de red publica de
telecomunicaciones se presenfan con documentacion y/o Informaclon faltants, por lo que la
inferprefacion que ifernamente se hace respecto al plazo indicado en ef arficulo 25 de Ia LFT,
es gue ésfe comienza a confabilizar una vez que lka Comision (Corerer) cuenia la solicitud (sic)

: debidamente infegrada, esto es, con foda la documentacion especificada en el arficulo 24 de

! Ia LFT v en los Acuerdos (la normatividad administrafiva correspondiente), a efecto de que este
drgano (Coreiet} se encuenire en posibilidad de evaluar en su folalidad los requisifos legales,
técnicos y econémicos-financleros planteados en el proyecto que se presenta y asi poder emifir
la opinién correspondiente a la Secrefaria {SCT). (...) pueden darse cosos en que la informacion
contenida en la documenfaclon o el propio provecto en su conjunfo, no cumpia con los
requisitos senalados en ias disposiciones antes mencionadas, lo que hace necesario que, en
términos del proplo articulo 24 de la LFT vy 17 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisfrafivo,
ordenarniento de aplicacian supleforia conforme of arliculo 8 fraccion i de fa LFT, se requiera a
los solicifanfes a efecto de que expliquen, complementen o, en su cqso, prasenten informacicn
y/o documentacion adicional a su solicitud: (...) Tomando en cuenia lo anferior, y a fin de dar
una referencia de los plazos que actualmente franscurren en la resolucion de esfe tipo de
tramifes, se tiene un fiernpo promedio de 414 dias naturales para la resolucion de este fipo de
peficiones (...)"?

. Modificaciones al titulo de concesion para la Instalacion, operacidn y explotacion de redes
ptblicas de telecomunicaciones de un concesionario

Una vez oforgada la concesion para la instalacion, operacion y explofacion de una RPI es
posible modificaria, estos cambios “pueden ser de carGeter técnico, legal, administrafive u
operativo, Tal es ef caso de las modificaciones al drea de coberturg, autorizacionss para prestar
servicios adicionales, modificaciones a los compromisos de insfalacion de Infraestructura propia,
cambio en lg fifularidad de la concesidn o cesidn de los derechos y obligaciones, ©
modificaciones a alguna condicion en particular de la conceslon (..)"% )

* Follo 8522 del EXPEDIENTE.
7 Fofio 8522 del EXPEDIENTE.
® Folios 8522 y 8523 clel EXPEDENTE.
¥ Folico 8524 ol EXPEDIENTE.
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En “virud de que las modificaciones a los fitulos de concesidon de red puablica de
telecomunicaciones pueden ser de diversa indole, las opinicnes que la Comision (Corerer) emife
a la Secrefaria (SCT) se analizan en funcion de la modificacién que pretenda realizarse,
atendiendo a lo dispuesto por la LFT, los Reglamenios, Reglas, Planes Técnicos Fundamentales y
demas disposiciones que resulten aplicables, asi como lo dispuesto en los propics Hiulos de
concesion,” W Cabe resaltar que en e andilsis que redliza la Corciel para auforizar
rmodificaclones se debe determinar si el concesionario ha cumplido con las obligaciones que le
impuso su fitulo de concesidn'?. Lo anferor resulfa pertinente para aprobar o rechazar las
principales modificaciones; entre las que se encueniran las sigutentes:

o Autorizaclén para la prestacion de servicios adiclonales a fos comprendidos en el fituio de
conceslon: Los fifulos de concesion oforgan la posibilidad a los concesionarios para que presten
ssrvicios adiclonales a lfos yva comprendidos, previa aulforizacidn de la SCT.'%2 Conforme a las
fracclones Il y Il def arficulo 24 de la SCT, los concesionarios que solicitan esta modificacion
deben indicar qué nuevos servicios deseqa prestar el concesionario v las especificaciones
técnicas def proyecto, ! 1™

"Bl plazo establecido en la normaiividad corresponde a fres meses para la resolucion det framite
de referencila, no obstante lo anferior, en la practica administrativa no ha sido posible atender
dichas pefticlones denfro de los términos sefialados (...) 4 fin de dar una referencia de los plazos
que actualmente franscurren en la resolucion de este fipo de framites, se fiene un promedio de
623 dias naturales en la resolucidn de este tipo de peticiones (...) ™

Al respecfo es imporfanfe mencionar que en los Gifimos afios se ha infentado agilizar v faciitar el
procedimiento para oblener esta auborizacion, con el fin de promover la convergencia de
servicios de telecomunicaciones.’™ La SCT “dispuse para cierfos servicios de felecomunicaciones
la emisidn de diversos Acuerdos con ¢f fin de eficientar los procedimientos administratives al
respecto, y dar pie a la convergencia de servicios bajo los principios de economia, celeridad,
eficacla y buena fe consagrados en fa Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, En ese
sentido, los concesionarios inferesados estarian habilifados para prestar los servicios adicionales
confemplados en ios diversos Acuerdos, una vez manifestado por escrifo su inferés de adherirse
a los mismos v, en su caso, acredifando los requisitos establecidos ai efecto.(...)” ' Dichos
acuerdos son los siguleries:

> Acuerdos Secrefariales publlcados en el DOF el siefe de octubre y dieciocho de diclembre
de dos mil fres, “que permiten a los conceasionarios del servicio de television restingida a rovds
de redes cableadas, vy a los concesionarios de los servicios de felevision y/o audio restringidos
por microondas ferrenal a través de bandas de frecuencias del especiro radiogléciico para uso
determinado, prestar ef servicio fijo de fransmision bidireccional de datos, < 1%

'™ Folic 8524 del EXPEDIENTE,
"2 Folios 8524 y 8525 del EXPEDIENTE.
- 1% Folio 8532 det ExPEDENTE, .
1% Conforme ol Acuerdo ndmero P/280307/128 emilido el velnfiocho de marzo de dos mil slefe por ef Plefo de Corerer; “Los solicifudes de
. senicios adiclonales y/fo ampliocién de coberiura de redes plblicas de felecomunicaciones deberd resolverse de conformidad con
- fo dispussto en los propios fitufos de concesion y aplicando, en fo conducenfe, los requisifos previstos en fas fracclones i v It del
aiticulo 24 de la Ley Federal de Telecomunicaciones (...)" Folio 8532 de! EXPEDIENTE,
" Folio 8532 de! EXPEDIENTE.
% Follos 8533 y 8534 del EXPEDIENTE.
1 Folio 8532 det EXPEDIENTE,
17 Folics 8532 v 8533 dlel EXPEDIENTE.
' Folio 8533 tel EXPEDIENTE.
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*  Acuerdos Secretariales publicados en el DOF el dieclslete de noviembre de dos mil cuairo vy
&l clnco de enero de dos mil cinco,. “que permiten a fos concesionarios del servicio de television
restringlda a fravés de redes cableadas, v o los conceslonarios de los servicios de felevision y/o
audio restringidos por microondas terrenal a fravés de bandas de frecuencias del especiro
radiceléctrico para uso determinado, prestar ef servicio de fransporle de seficles del senvicio
local, " 1% :

> “Acuerdo de convergencia de servicios fijos de felefonia local vy felevision y/o audio
restringidos que se proporcionan a fravés de redes publicas aldmbricas e inaldmbricas,
publicado en el DOF el 3 de octubre de 2006.71°

»  Ampliacion o reduccion del drea de cobertura de la concesion: De Igual forma, para esfe
fino de modificacion los fitulos de concesidn esfablecen fos requisifos que deberd cubrir of
interesado en obfener ampliacion o reduccidn del drea de coberfura y se debe indlcar qué
servicios se prestard en la nueva drea de cobertura o, en su caso, qué servicios se dejaran de
prestar, asi como, fas especificaciones técnicas del proyecta.!! Cabe sehalar que en el caso de
"concesiones autorizadas para prestar el servicio de felevision restringida, fa Cormision verifica
adicionalmente que el solficifante cumpla con los requisifos establecidos en el Arficulo 8 del
RSIVAR (Reglarnento del Servicio de Television y Audio Restringidos), el cual sefaia io siguisnte:

Adiculo 8. La Secretaria autorizard ampliaciones a la cobertura de las redes cableadas, cuando
el concesionario se encuenire al coriente en el programa previsfo en su fitulo de concesion y
demas obligaciones a su cargo. La Secretaria analizard y resolverd respecto de las solicitudes a
que se reffere ef pdrrafo anterior, en un plazo no mayor a 90 dias naturales a partir de la fecha
en que se infegre debidamente la solicitud, La autcrizacion de ampliaciones o o cobertura de
fas redes cableadas esfarG sujeta a los siguientes criterios:

L Las poblaciones comprendidas en la ampliacicn sciicifada deberan ser aledanas a la
poblacion concesionada, la que slempre deberd fener un mayor numero de habitanfes .
respecio de la poblacion en la que se prefonde ampliar ia cobertura de fa concesion;
Il Lo infraestructura correspondiente a la ampliacion deberd utilizar el mismo cenfro de
fransmision y control, v

il En las pobilaciones que corespondan o las ampliaciones debera ofrecerse Igual
servicio, con las mismas tarifas v, en general en igualdad de condiciones a los de la ploza
concesionada, "1

Al respecio cabe precisar que el plozo de 90 dias naiurales se cuenta “a partir de fa fecha en
que se Infegre debidamente la solicifud. (...} No obsfanfe, en la practica adminisfrativa no ha
sido posible atender dichas peticiones deniro de los términos sefalados (...} a fin de dar una
referencia de los plazos que actualmentie franscurren en ia resolucién de este tipo de framites,
se fiene un promedio de 523 dias naturales en la resolucion {...)"."™

e Proroga de vigencia de la concesion: La soficifud de prérroga de vigencia de las
concesiones sobre redes publicas de felecomunicaciones se fundamenta en el arficulo 27 de la
- LFT. La solicitud debe presentarse ante la SCT antes de que inicie Ia difima quinta parte del plazo
de la concesidn v, conforme al ariiculo de la LFT referido anferformente, la opinidn de Coreret se
centra en evaluar que el concesionario hubiere cumplido con las condiciones previstas en la

" Follo 8533 del EXPEDIENTE,
% Follo 8533 del EXPEDIENTE,
' Follos 8529 y 8530 def EXPEDIENTE.
"2 Folios 8530 y 8531 del EXPEDIENTE.
2 rollo 8531 del EXPEDIENTE.
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concesion que prefende profrogar, En caso de que fa prérroga sea aprobada en definifiva ef
concesionario deberd aceptar, en su caso, las nuevas condiciones que establezca la SCT. 1

o  Cesicn de derechos de la concesion: Ff arficulo 35 de ia LFT regula las cesiones de derechos
relafivas a las concesiones de redes pablicos de telecornunicaciones. Conforme a dicho
precepfo ia Coreret, mediante su opinidn, verifica que i) haya franscurido un plazo de tres afos
contados a partir del oforgamiento de la concesién, i) para los casos en que la cesion de
derechos tenga por objefo fransferir los derechos para operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones © una banda de frecuencias a olro concesionarlo o permisionario que
preste servicios similares en ia misma zona geogrdfica, la solicifud se acompaiie de la opinion
favorable de esa Comisidn Federal de Competencia, y iff) que la ceslonaria se comprometa a
asumir las obligaciones que se encuenifren pendientes, asi como las condiciones que al efecto
establezca la Secrefaria (SCT). " 15

Cabe serialar que la descripcion del marco regulaforio anteriormente expuesta se encuentra
basada en lg regulacion hoy vigente, No obstanfe, conforme ol articulo cuarfo Transiforio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27, 28,
73, 78, 94 v 105 de la Constifucion Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones, mismo que fue publicado el once de junio del presente arfio en el DOF, el
marco regulaforio fransitard a un modelo de concesion Gnica.

B. Tecnologia y Caracteristicas Técnicas de los MERCADOS INVESTGADOS

Come (sic) se menciond anferformente. 1os servicios de felefonia fijo, acceso a Infernef y
televisién restringida se explofan comercialmente a fravés de una RPT. Conforme a fa fraccion
Vill del articulo 3 de la LFT una red de telecomunicaciones es “un sistera infegrado por medios
de fransmision, tales como candles o circuifos que utilicen bandas de frecuencias del especiro
radioeléclico, enlaces satelitales, cableados, redes de fransmision eléctica o cualquier ofro
medio de fransmision, asf como, en su caso, cenfrales, dispositivos de conmutacion o cualquler
equipo necesario.”

Para instalar, operar © explotar redes publicas de felecornunicaciones se necesifa, por lo menos,
infraesfructura de fransmision v de conmuifacion, lo arferior sin importar qué serviclos se presfen
a fravés do dicha red o la cobertura de los mismos, es decir, foda red debe lener ol menos
cenfrales de conmulacion, servidores de aplicacién, medios de fransmision, ya seq aldmbricos
{(pora redes de cableado) o Inalambricos (pora redes satelifales y microondas) v un punfo de
conexién terminal de la red; elfo se muestra en la siguiente figura: 14

M Folio 8524 del ExperEnte.
M3 Folios 8525 y 8526 sl EXPEDIENTE.
1 Folio 8539 def EXPEDIENTE.
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Fuente: Folic 8539 dal EXPEDIENTE,

Tradicionalmente, las redes se configuraban de acuerdo con los serviclos que prestarian, por fo
quie d confinuacion se presentan las configuraciones fradicionales de las redes:

s Red de felefonia fradicional: fradicionalmente las redes que presfaban servicios de felefonia

se componian “por fres niveles basicos funclonales donde se ublca la infrasstructura involucrada

en la prestacion del servicio, a saber: Nivel local. En ese nivel se conecian fisicamente los

usuarios o abonados a una misma central local. Nivel de Conmutaclon, Esfe nivel se refiere a

una zona geogrdfica de famarfio variable infegrada por una o mas dreas locales. Nivel de
_ Transito Interurbano. En este nivel se cursa el frdfico de larga distancia naclonal, Internacional v
! mundial hacia su destino, “ 17

En la sigutente grdfica se gjemplifica ta configuracion bdsica de una red telefénica, en la cual se
pusde apreciar, en la parfe inferior “el segmento de acceso ala red, o nivel locdl, de donde el
usuario se conecta a fravés de un enlace (medio de fransmisién) a la cenfral de conmutacion,
quien a su vez le permife ol usuario esfablecer comunicacion a ofras cenfrales locales o a las
cenfrales de Irafico nacional o infernacional. Dichos equipos, conforman la infraesfructura
minima requerda para la prestacion del servicio de telefonia, ™'

Puerto Intarnacionat

Red de Operador,

tiivel de Transito Extranjero

Interurbane

Tréfico
internaclonal

Hivel de
Conmuiacién

Usuario o Abopado
Fuente: Folio 8539 del EXPEDIENTE.

" Follo 8539 del EPEDENTE.

'8 Follo 8540 del EXPEDIENTE.
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» Red fradicional de television cableada: o infrassfructura bdsica para el caso de lus redes
cableadas ufilizadas para presfar serviclos de television resiringlda comprende “un Ceniro de
Recepcion y Control, que es el dispositivo fisico en el que se flevan cabo (sic) las funciones de
recepcion de senales de felevision a ser fransmitidas (diferentes fipos de antenas, ya sean
parabdlicas o tipo yagul), se redliza el proceso de combinacion y empaguetarmiento de las
senales, para posterionmente hacer la diskibucion de las mismas a fravés de los medios fisicos
destinados para ol efecto. (sic)

La distibuclon de las sefiales se reallza mediante lineas fisicas de transmision, ya sea cable
coaxlal o fibra opfica, las cuales se dividen en lineas roncales v fineas de distribuciton, instaladas,
en su mayoria, aprovechando la posteria que les arienda la Comision Federal de Electricidad y
an menor medida con posteria propla, © en concordancia con los planes de desarrolle urbano
de las localidades también puede realizarse de manera sublerrdnea a fravés de ductos oculfos.

En términos generales, las lineas troncales son aquellos tendidos de cable o fibra de gran
capacldad que se despliegan como Infraestructura principal de fransmision y que se enlazan
con las ineas de distribucion, las cuales se insfalan dentro de las zonas de cobertura y que
recorren los lugares en los que se pretende prestar ef o los servicios de comunicaciones. Las
necesidades propias de cada red pueden requerir desplegar mayor infraesfructura, como
nodos Opticos para regenerar la sefial que pueda degradarse debido a ias distanclas. A su vez,
la acometida corresponde al proceso de instalacién, generaimenie utifizando cable coaxial,
desde el punio de conexion de la red o mulfiderivadores hacia el equipo destinado
decodificar las senales Instalado (sic) denfro de la casa de los abonados o suscripfores, v que se
conecty con el equipo terminal para recibir el servicio. Fi sigulente diagrama muestra el proceso
descrito,” 117

DIAGRAMA BE OPERACION DE UNA RED PUBLICA BE ¥
TELECOUICAGOES LOCAL PROPORCIOIANCO e
SERVICKD DE TELEVSICH POR CABLE

Fyzemy Ay Podir
LT

Fuente: Folio 8541 del Exreniene

s Red iradicional de felevision safelifal “las redes safelifales operan bajo un esquema
Inalgmbrico, e cual comprende  infrasstructura  satelifal para  su  procesamilento,
empaquefamiento y fransmisidn. Ef Ceniro de Recepcién vy control es el sifio donde se redilzan
las operaciones de recepcion de seriales cableadas y via satélife, y realiza la transmisién de las
mismas (...} {Las sefales) son enviadas ol safélife corespondienfe a fravés de la antena
-._transceptora para que ésfa utifice su retransmisidn al territorio naclonal. La recepcion por parfe
de los usuarios se leva a cabo a través de antenas receptoras colocadas en la parte externa de

1* Folio 8540 d_é_f EXPEDIENTE,
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las casas, fas cuales reclben la senal directamente del satélite, y que esta conectada de forma
cableada a un decodificador instalado dentro de la casa de los suscriptores (...) "%

TELEVISION RESTRINGIDAPOR SATELITE

Fuente: Follo 8542 del EXPEDIENTE

Las estrucituras descritas anferiormente se refieren a configuraciones tradiclonales de RPTs. No
obstante, actuaimente, gracias a la evolucion tecnoidgica, la digitalizacidn y la convergencia
de los Servicios una misma red puede prestar fodos los Servicios. ™ Lo anferior implica que,
actualments, una red que fue concebida orginalmente para prestar un solo Servicio pusde
presfar cualquler SErvicio. “En efecto, dicha evolucion fecnoldgica ha permifido que fales redes
se conviertan en redes mulfissrvicios basadas princloalmente en técnicas de conmutacion de
paguetes vy profocolos de comunicacion comunes, lo que fachita la inferoperabliidad, ademds
de permifir al operador establecer diferentes niveles de calidad en funcidn del fipo de serviclo
{...)" " Esias Redes se conocen como redes de nueva generacion,

s Redes de nueva generacion: como se menciond “son redes basadas en fransferencia de
paquetses (...) permifen a los usuarics fener acceso Irresticto a redes v a proveedorss de
sevicios en compelencia y a los servicios de su eleccién, ademads de poder soporfar movilidad
que permite una provision confinua y ubicua de los servicios a usuarios.” ' “Esfa nueva
arquifectura de redes que separa la operacion de la red y fa prestacion de los servicios,
aplicacionss o confenidos, ha inflido en los nusevos modelos de negocio de las empresas, ¥
posibilita abandonar la estructura fradicionalmente “vertical” para converlirse paulatinamente
en una “horizontal” en la cual & usuario independlenternente de o red de acceso que uliiice
puede elogir una gama de servicios, confenidos o aplicaciones. ” ' Los "elementos minimos de
Infraestructura requerida para redes de nueva gensracion requieren basicamente de Gafeways
y de un Softswich para administrar la red, lo que varia significafivamente de las redes
fradicicnales como se mueskra en la figura: ™

T =4 S v
. Folic 8541 dof EXPEDIENTE.
2! palioy 8642 del EXPEDIENTE.
12 Folio 8542 del EXPEDIENTE.
™ Folicr 8542 el EXPEDIENTE.
' Folto 8543 del EXPepiEnTE,
15 Follo 8543 det EXPEDIENTE,
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Fuente: Folio 8543 del ExPeDiENTE
C. Caracteristicas Econdmicas de los MERCADCS INVESTIGADOS
Las telecomunicaciones constifuyen un secfor alfamente relevante pdra nuesiro pais. Como

puede varse en la sigulente tabla, ias telecomunicaciones conforman mercados en crecimiento,
va que su valor absoluto se ha incrementado de manera imporfante con ef paso de los arfios: '

= VeloEALSokiaae e B VB EA LSO e ==
ANOS=i (3 AT = e :
z e S 2z, B, L i:] ) & T = D __‘____" = 9_]_5 €] ) 258
1998 $88.236.2 2005 $243,042.1
1999 S108,011.5 2006 $283,896.9
2000 $135951.8 2007 $317.994.3
2001 $149.973.2 2008 $336,460.7
2002 $164.951.1 2009 $367,446.7
2003 $1857400 2010 $382819.7
2004 $215,622.8 2011 " $395,254.3

Cifras en millones de pesos

Como puede verse de lo anterior, el valor de las telecomunicaciones se ha Incrermentfado
cucafrocientos cuarenia y slete por clienfo (447.95%) en el franscuso de calorce anos,

La importancia de fos MERCADOS INvESTIGADOS fambién se ve reflejada en los Ingresos anuales que
Implican para nuestro pals los Servicios: '

]
Al g 0 e
e e

Senicio Telefonico de larga | $36582.7 1 $37,196.8|  536,194.8|  $34919.3| $320753|  $31,867.8

% Follo 10538 dei EXPEDIENTE.
" Folio 10533 del EXPEDIENTE.
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Distancia
Servicio Telefdnico local Fio $70,166.7 $69,465.2 564,656.9 $62,144.5 $59.850.5 $56,011.5

Servicios de Valor Agregado
(ntemet) §4,935.0 $6,173.2 §7.281.1 §9.223.0 $13,192.3 $13,661.7

Television Restiingida $17.066.6 $19.476.9 $24,586.6 530,790.3 §36,013.5 $41,622.9
Cifras en millones de pesos
A confinuacion se presenfa una descripcion de las coracterisficas de los Servicios gue
componen 105 MERCADOS INVESTIGADOS!

s Serviclo de Televisién Restringlida

Confarme a la fraccion XIX del arficulo 2 del Reglamento dsl Servicios de Television y Audio
Restringidos el servicio de felevision restringida es “aquél por el que, mediante contrato y el pago
periddico de una canfidad presstablecida vy revisable, el concesionarlc o permilsionaric
distribuye de mansra confinua programacion de audio y video asociado”,

Conforme a dicho articulo este servicio puede prestarse mediante redes cableadas o mediante
satélites: “Servicic de felevision o audio restringido terrenal: el serviclo de felevisicn o audio
restringldos en el que la fransmision de las sefales y su recepcion por parte de los suscriptores, se
realiza a través de redes cableadas ¢ de antenas transmisoras ferrenas”,

“Servicio de felevision o audio restingido via satélife: el servicio de felevision o audio restringidos
en el que la fransmision de las senales y su recepcion directa por parfe de los suscriptores, se
reaiiza uiizando uno o mds salélites”,

¥ Dermanda del Serviclo de Televisian Reskdnglcla

La demanda del servicio de television restiingida se ha Incrementado con el paso de los anos.
En ese sentido, en ios Gltimos sels anos puede observarse una tendencia a la alza en el consumo
de este servicio, como puede verse en el sigulente grdfico':

Ingresos Anuales por Televisién Restringida

2010 |

2008 [§

2006 |5

e

0 10000 20000 30000 40000 50000 .
|

~ Eaboracién conforme dl folio 10533 del ExpepieNe

RS Oferfa del Servicio de Televisidn Restringida

'® Follo 10533 del EXPEDIENTE,
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A confinuacion se muesira la parficipacion, conforme al ndmero de suscripfores, qus han fenido
en los Uifimos afios fos principales prestadores de servicios de felevision restingida:

Suscripciones de Television Restringida
Participaclén porcentual '+

AGENTE 2005 2006 2007 2008 2069 2010 2om

CABLECOM

CABLEMAS

CABLEVISICN

DISH

HEVI

MEGACABLE

MVS

SKY

TELEVISION INTERNACIONAL
OTROS

Total

o Servicio de Telefonia Fija

Conforme a la Unién Infernacional de Telecomunicaciones una linea felefénica fiia es "aquelia
que conecta el equipo fermingl del abonado a la red telefénica pUblica conmutada v posee un
acceso individualizado alos equipos de la central telefonica, 1% '

¥ Demanda del Servicio de Telefonia Fija.
La demanda de este servicio se ha disminuido con el paso de los arics. En ese sentfido, en los

tifimos seis afios puede observarse una tendencia a la baja en el consumo del servicio de
felefonia fila, come pusde verse en el sigulente grafico™:

Ingresos Anuales por Telefonia Fija

0] 10000 20000 30000 4000C 50000 6000C 70000 80000

 Folic 8682 gﬁ"_ef EXPEDIENTE.
" Folio 10510 Bis del ExPeDieNTE,
P Follo 10533 clel ExpeDiEnTE,
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Elaboracion conforme al folio 10533 dal EXPEDIENTE
¥ Oferta del Servicio de Telefonia Fija

A confinuacion se mueshra la participacion, conforme al ndimero de suscripfores, que han fenido
en los Uifimos arics los princlpales prestadores de servicios de telefonia fija:

lineas telefénicas fijas en servicio
Parlicipacin porcentual™?

AGENTE dic-05 dic-06 dic-07 dic-08 mar-0? dic-0% clic-10 dic-11 mar-12

AXTEL
CABLEMAS
CABLEVISION
MAXCOM
MECACABLE
TELEFONICA

TELMEX

TELEVISION
INTERNACIONAL

BESTPHONE
OIROS
TOTAL

«  Senicio de Acceso a infernef

El acceso a Infernet es un servicio que proporciona un proveedor, El proveedor de servicios de
Infernet facilita al consumidor, generalmente a cambio de una contraprestacion, una conexion
a Infernet qus tiene lugar a través de una conexion de acceso telefonico (linea felefénica) o
una conexidn de banda ancha (cable o ADSL). 1%

» Demanda del Servicio de Acceso a Internet
La demanda del seNicfo de acceso a Infernet se ha incremenitado con el paso de los ancs. En

ese senfido, en los Uitimos seis afos puede observarse una tendencia a la alza en el consumo de
esfe servicio, como puede verse en el siguiente grafico™:

"2 Folio B682 dlel EXPEDIENTE,
™ Folio 10509 del EXPEDIENTE,
" Folio 10533 clel ExPeDiEnTE.
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Ingresos por Anuales por Acceso a Internet
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Elaboracion conforme al follo 10533 del EXproiENTE

» Oferta del Servicio de Acceso a intemet

A-conlinuacion se muestra la parficipacion, conforme ol ndmero de suscriptfores, que han fenido
en los Gifimos arios fos principales prestadores de servicios de acceso a intfernet;

Suscripciones de Acceso a Infermnet
Participacion Porcentual 1

AGENTE

AXTEL
CABLEMAS
CABLEVISION

GRUPO IUSACELL
GRUPO TELEFONICA
MAXCOM
MEGACABLE

TELCEL

TELEVISION INTERNACIONAL
TELMEX

OTROS

TOTAL

3. Andilisis de Ia practica

En este apartado se andlizd la probable existencia de las dos conductas imputadas en
el OPR (fijacion de precios y segmentacion de mercados), partiendo de sus elemenios
y presentando los élementos de conviccidn en que se sustenfaban las conclusiones del

OPR.

" Folio 8662 ':_:i_e;' E)a_’}.’fl.}'ENTE.
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V. Andlisis de la Praciica

Una vez concluida fa investigacion del procedimiento en que se actia y dada la informacién y
documentacion recabada por esta autoridad en el presente procedimiento de invesfigacion,
esta Comision conslidera que existen elermentos suficientes para deferminar la probable
respohsablildad de CABLEVISION; CABLEMAS TV y TELEVISA, las cuales son subsidiarias de GrUPO TELEVISA
v forman parfe del grupo econdrnico confrolado por ésfa; v de Meca CABLE, fa cuadl forma parfe
dsl grupo econdmico confrolado por Mecacasie HOLDINGS, por la realizacion de confrafos,
convenios, arreglos o combindciones gue fuvieron el objefo y efecto de elevar, concerfar o
manipular el precio al que han ofertado Ios Gruros los SErviCios, Asimismo, esfa COMISION
considera que existen elementos suficlentes para deferminar la probable responsabilidad de
CABLEVISION, subsidiaric de GrurPo TELEVISA, v de MecA Casie, subsidiaria de MEGACABIE HOLDINGS, por
la readlizacion de contratos, convenios, arreglos o combinaciones que fuvieron el efectfo de
dividir, distribuir, asignar o imponer porclones o segmenios de 1os MERCADOS INVESTIGADOS,

De lo establecido por el arlicufo 9° de la LFCE, especificamente en sus fracciones !ty il a efecto
de actudlizar una practica monopdiica absoluta, es necesario que: '

A. los agentes econdrmicos sean cormpelidores entre st
B. realicen confrafos, convenios, arreglos o comblinaciones, cuyo obfeto o efecto seq,
entre ofros:

i.  fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o comprd de bienss ¢ servicios
al que déstos son ofrecidos © demandados en los mercadoes, © infercambiar
informacién con el mismo objeto o efecto;

2. dividir, distdbuir, asignar © imponer porciones o segmentos de un mercado actual o
pofencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedorss, liempos © espacios
deferminados o deferminables.

A. Los agentes econdmicoes, es decir los Grupos, son compesfidores entr si

De conformidad con el arficulo 3° de la IFCE estan sujefos a dicho ordenamiento todos los
agentes econdmicos, asimismo dicho precepio estipula que al referirse al téminc agenfe
econémico puede tratarse de “(...) personas fisicas o morales, con o sin fines de iucro,
dependencias vy enfidades de o administracion pUblica federal estatal o municipal,
asociaciones, camaras empresariales, agrupaciones de profesicnistas, fideicomisos, o cualguler

ofra forma de parlicipacion en la actividad econdmica,”

Conforme a lo expussto anferiormente en el apartado denominado “Agentes Fcondmicos
investigados”, puede concluirse que tanfo GrRUPG TELEVISA como GRUPO MEGACABLE son grupos de
inferés econdmico. Cabe sefdlar que esfos dos grupos de inferés econdmico son agenfes
econdmicos porque efercen una actividad econdmica, pues fienen actividades que repercufen
en los MercADCS InvesicADOS. Lo anterior resulfa consisfente con la jursprudencia de nuestros
tibunailes, la cual ha establecido lo siguiente:

"AGENTES FCONOMICOS. SU CONCEPTO. Tanfo el derecho de defensa de la competencia
nacional como el de ko Comunidad Eurcpea (como referencia por ser andloga a la leglslacion
mexicana, concrelamente coincidente con los criferios jurisprudenciales de los Hibundles)
. consideran agente econdmico a cudlquier sufefo de derecho (persona fisica o juridica) que
. glerza de forma autdnoma una actividad econdmica en el mercado. También lo han definido
T come foda entidad que sjerza una aclividad econdmico, independienfermenie de su esiafuto
juridico o de su modo de financiacidn. De acuerdo con lo antferior, debe entenderse por agentfe
econdmico a aquellas personas que compifen v concurren en la produccién, procesamiento,
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distribucion y comercializacion de bienes y serviclos, mediante confratos, convenios, arregios o
combinaciones que pacian enire si de fal forma que su actividad repsrcute en los mercados y
procesos de libre concurrencia, ya que dadas las ganancilas o como foda enfidad que sferza
una acfividad econdémica, independientermente de su estatuto juridico o de su modeo de
financiacion, De acuerdo con io anterion, debe enfenderse por agente econdmico a aguelias
perscnas que compiten y concuren en la produccidn, procesamiento, disfribucion y
comercializacion de  blenes y  servicios madianfe contafos, convenlos  arreglos o
combinaciones que pactan enire sk de tal forma que su actividad repercute en los mercados v
procesos de libre concumencia, ya que dadas las gonancias o uliidades comerciales que
obfienen, frascienden a la economia del Estado 1%

El presente OPR determina fa probable responsabiifdad de CABLEVISION, CABLEMAS, TVI, TELEVISA v
Mesa CasLe, integrantes do dos grupos de interés econdmico: GRUPO TELEVISA y GRUPO MEGACABLE.
Dichos grupos econdmicos son competidores enire sl conforrme o

i La actividad econdmica que desemperan en los MERCADOS INVESTIGADOS.
fi. La necesidad del consumidor como obleto de fos SERVICIOS.
i, Las caracterislicas operativas y fécnicas de los Grupos que configuran fa oferta de los
SERVICIOS.

La descripeién de cada uno de estos rubros se planfea a continuacion:
i, La actividad econdmica que desempenian los Grupos en los Mercados Investigados. E

Ltos Gruros pariicipan en los MERCADOS INVESTIGADCS porque o fravés de diversas subsidiarias
prestan los Servicios a lo largo de la Republica Mexicana.

GrUPO TrEVISA parficipa en los MERCADOS INVESTIGADOS a fravés de fas sigulentes subsidicrias:
CABLEVISION, CasLEmAS, TVI e INNOVA. Lo anferior, conforme a lo siguiente:

o Parficipacion de CABLEVISION en 105 MERCADOS INVESTIGADOS

Como se menciond anteriormente, el representante legal de Castevision Indlcd que “La
actividad sconomica de Cablevision, S A. de C.V. consiste en realizar la instalacion, operacion y
explofacion de las redss pUblicas de felecomunicaciones que el goblemo federal olorgue
mediante Concesion (sic) parg prestar fodo fipc de servicios publicos, entre los que se
encuentran los de television y audio restringidos. fransmisién bidirecclonal de dafos v tefefonia
fija (..)"". “La actividad comercial de Cablevision, S.A. de C.V. consiste en la compra, venta,
fabricqcion, represenfacion, distibucidon de  equipos, parfes vy qecesorios eléchicos ©
elecfronicos, por medio de los cudles se fransmife a los usuarios finales los servicios pubficos
concesionados antes seficlados (...), "

o Parficipacion de CABLEMAS en los MERCADOS INVESTGADOS

Como se menciond anteriormente, conforme al REPORTE TELEVISA SAB 2011, "Al 31 de diciembre de
2011, fa red de Cablernas prestaba servicios a 1, 085,173 suscriptores de television por cable o

¥ No. Registro: 168,514, Jurisprudencia Materdads): Administrativa, Novena Epoca Irsfoncia: Tibunales Coleglodos de Circuifo Fuente:
Semanario Judiclal de la Federaclén y su Gaceta XXVill, Noviembre de 2008 Tesis: 140.A. /65 Pagina: 1211

AGENTES ECONOMICOS. SU CONCEPTO.

"7 Follo 1030 det EXPEDIENTE,

¥ Folio 1030 det EXPEDENTE.




15464

INSTIFUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

video suscripfores, 466,827 suscriptores de Infernet de alta velocidad o suscripfores de banda
ancha v 266, 160 usuarios de telefonia IP o suscriptores de servicios de voz, con mds de 3 millones
de hogares pasados.” ¥ En ese senfido, CaAsleMAS "es concesionarla de servicios de
telecomunicaciones, siendo fitular a la fecha {dos mil once) de 45 fifulos de concesion para
prestar servicios de Televisidn Restingida, Transmision Bidireccional de Datos y Telefonifa (...). "'

s Parficipacion de TV los MERCADOS INVESTIGADOS

Como se menciond anteriorments, Tvi “es una compania de felecomunicaciones que ofrece
serviclos de television de paga, de dafos y voz en ef drea metropolifana de Monterrey vy ofras
regiones del norie de México. Al 31 de diciembre de 2011, TVI que fenia 1.6 millones de hogares
pasados, prestaba sservicios a 370411 suscripfores de felevision por cable o video suscripfores,
191,406 suscriptores de Infernet de alfa velocidad o suscripfores de banda ancha y 132,360
lineas telefénicas o suscriptores de voz, “ ™

TVl opera bafo 7 concesiones, que cubren cuatro estados de fa Repiiblica Mexicana, A fraveés
de dichas concesionss, TVI prasta servicios de television por cable, fransmision bidirecclonal de
datos, v serviclos de felefonia e infernef. Cada concesidn otorgada por la SCT permifte a TVI
instatar v operar una red piblica de felecomunicaciones.” 4

¢ Parficipacion de Innova en television restriingida y acceso a infemef.

Como se menciond anferiormente, INNOVA “es una empresa de Servicios DTH en México (...)"*.
Innvova “presta el servicio de telecomunicaciones de felevision restringlda via sofélite (...) a partir
de 2012 ha comerclalizade el servicio de Infernet de banda ancha que presta Cablevision af
amparo de fa marca "Blue fo Go”, ™

Respecio a los servicios de felevision restringido de Innova el Reporte TeLevisa Sas 2011 establece
que: “Innova crecié durante 2009, 2010 v 2011 debido ol éxito de VelV, el paquete de bajo
costo en México. SKY confintia ofrecliendo la mas alta calidad de confenldo en la industria de Ia
television de paga en México. Sus paquetes de programacion combinan la exclusividad de los
candles de felevision ablerfa de Televisa con ofros canales exclusivos de Servicios DTH

producidos por News Corp” 1

Cobe senalar que “los competidores de Innova vy sus subsidiarias son fodas aquellas personas
flsicas y morales que sean fifulares de una concesion para prestar el servicio de television
restingida, ya sea por cable o satélite.” %

Por ofro lado, Gruro MecaCaste participa en los MERCADGS INVESTGADOS a fraves de MecA CABLE,
conforme a lo sigulenfe:

o Parficipacion de MecA CABLE 10s MERCAGOS INVESTIGADOS

¥ Folio 9840 del EXPECENTE.
" Follo 1441 dal EXpECIENTE.
" Fofio 9840 dal EXPEDIENTE,
'2 Folio 9879 dlal EXPEDIENTE,
"2 Folic 9838 del FXPERSENTE,
" Follo 8399 del EXPEDIENTE,
3 Follo 9868 del EXPEDIENTE.
* rolio 8401 del EXPEDIENTE,
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Como s& menciond anferiormente, “la aciividad econdmica y comerclal de Mega Cable
consiste, principalmente, en instalar, operar, explofar v mantener redes plblicas de
telecomunicaciones, para la prestacion de servicios piblicos concesionados vy actividades
relacionadas en materia de felecomunicacionss, como son la pubilcidad, . produccién de
contenidos e ingenieria de proyectos para soporte tcnico y mantenimiento. ™

En ese sordiclo, conforms a lg informacion que obra en el ExpepieNte, Meca CasLE, ha prestado [os
sigulentfes servicios de felefonia, accesc o Infemnst y television raskingida®:

E egafon Cero: DS
al
cobra renta mensu 1024 Kbps
Ahoro 50 linea con 30 Bisico: entre 90 y 100 canales
ifamadas locales T : 2048 kbps
Conecta; entre 50 canales
Ahorro: linea con 100 Y _ 3000 kbps
Hamadas locales Pagquetes de canales Premium 5000 kbps
Hogar: linea con 200 Hamadas VOD Pack: Sistema de video en demanda 10000 kbps
locates
15000 kbps
flimitado: linea con llamadas 3
{ocales itimitadas 20000 kbps

Conforme a lo anterior, los Grurpos tienen subsidiarias que participan en los MERCADOS INVESTGADOS,
En este sentido, los Gruros se encueniran legalmente faculfados e incluso obligados a prestar los
serviclos de felecormunicaciones que, mediante sus subsidiarlas, ienen autorizados en fitulos de
conceston para instalar, operar y explotar RPTs en diversas regiones del pais.’* Al respecto, a
confinuacion se presenta la Informacion de coberfura que tienen los Gruros a lo largo de la
Republica Mexicana mediante los diversos fituios de concesion que poseen sus subsidiarias que

operan RPTs cableadas:

M Follo 2877 del EXPEDIENTE,

3 Follo 2878 y 2879 el EXPEDENTE.
2 La informacion respecio o los servicios de telecomunicaciones que cada Grypo se encuenira obligado a prestar en las diversas

localldades del pals se encuenira en (os siguientes folios del ExpeoieNTe: 1088, 3278 a 3298 3299 a 3309 7134 o 7141; 8113 0 8176; 1517 a
1622 10383 al 10507, y 8404.
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Coberlura de las RPTs cableadas de fos Grupos'™
GRUPQ TELEVISA
CABILEMAS CABLEVISION v
Distrito Federal X
Quintana Roo
Chihuahua
Nuevo Ledn X
Tamaulipas
Yucatdn
Estado de Meéxico
Veraciuz
Baja California
101 Morelos
11| Jaiisco
12| Colima
13 | Guerrero
14 | Sinaloa
15 | Michcacdn
16 | San Luls Potosi
17| Caxaca
18| Campeche
19| Hidalgo
20| Chiapas
21 | Puebia
22| Navarit
231 Sonora
241 Baja Cafifornia Sur
25 | Guangjuato
26 | Zacatecas
27| Haxcala
28 | Coahuila
291 Durango
301 Querdtaro
31{ Colima
32| Tabasco

<>
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Ademas Gruro TELEVISA, medianfe Invova Hene coberfura en todo el teritorio nacional para la
prestacion de servicios de felevision restringida via satélife. Al respecto el representante legal de
INnova senald que: “Innova v sus subsidiarias son fitulares de una concesion de la Secretfaria de
Comunicaciones y Transporfes para la presiacion de servicios de television restringida via safslifal
para presfar sus servicios en el terdforio nacional (...) INNOVA v sus subsidiarias efectivamente
prestan dicho senvicio a nivel nacional, 1%

Dado lo anterior, mediante INNOVA, GRUPO TELEVISA presia servicios de television restingida en fodo
el pais, Incluyendo fodas aquelias localidades en las qus GrUro Meca CaBLE presfa SErvicios. Al
raspecio el representante legal de INNOVA senald que: “los competidores de Innova son fodas

19 £} cuadro fue elaborado conforme o la Informaclon que obra en los siguientes follos del Expeoiente: 1088, 3309, 3278 a 3298; 3299 a 3309;
71340 7141: 8113 a 8176; 1517 a 1622: v 10383 al 10507,
¥ Folio 8404 def EXPEDIENTE.
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aquellas personas fisicas y morales que sean fitularses de una concesicon para prestar servicios de
television restiingida, ya sea por cable o satélite,” 1%

De lo anterior se desprende que los Grurcs presfan Servicios a lo largo de o Repuiblica
Mexicana, a fravés de sus diversas subsldiarias. Como se pusde ver ds la informacion anferior,
GRrRUPO TELEVISA presta servicios de television restingida en todo el pais, a fravés de Invova, y presta
Servicios en dieciséis Estados del ferritorio nacional a fravés de sus RPTs cableadas. Mieniras que
CrurO MecACABLE presfa SErVICIOs en veinficuatro Estados de la Repdblica madianfe sus RPTs
cableadas. Por lo cual ambos Grurcs parficipan en los MERCADOS INVESTIGADOS v offecan SERVICIOS
a lo large del ferriforic nacional,

Findimente, debe destacarse que las subsidiarias de los GrurOs que ofrecen SErvicios mediante
RPTs cableadas cuenfan con concesion para instalar, operar y explotar RPTs en algunos
municiplos del pals de manera coincldente. Lo anterior implica que en dichas municipalidades
armnbos GRrUPOS se encuentran obligados a presfar Servicios mediante sus RPT cableadas. Ello
conforme a los siguientes fitulos de concesién™

nstaiar, operar y explofar una RPT.
Serviclos autorizados: televisién por 13- Sepft-
cable y fransmision bidireccional de 1999
-MEGA CABLE dafos,
Tonepartia de instalar, operary expfomr. una {?praro i
B0z, Edo. Mo, fa prestacion del serviclo fijo de 17- Agi-2006 10 arfios No aplica
telefonio local,

Instalar, operar y explotar una RPT.
Serviclos autorizados: telavisién por
cable, servicio fljo de felefonia local y
transmisicn bldirecciona! de dalos.
instalar, operar y explotar una RPT.
Servicios autorizados: television por
cable y fransmision bidirecclonal de

MECA CABLE datos.
Instalor, operar y explotar una RFT parg ‘
la prestacion del sevicio fijo de 17- Agt-2006 1@ anfos No aplica
telefonia focal, .
instatar, operor y explotar una RPT.
Serviclos autorizados! televisién por
cable, sewvicio fijo de telefonia local ¥
transmisicn bldireccional de datos.
o Telecoble de Coenso, .'nsfo_far, ope.ro—r y explotfar um? RPT.
Nicolas Romero, SA. de C.V. ™ y MeGA Servicios autorizados: television por
Edo. Mex. - cable y fransmisién bidirecclonal de
: cAmE dalos.

30 arfics No aplica

CABLEVISION 238ept-1999 | 30afos 23-Mar-2006™

27-Mor-2006 10 oiios No aplica

Huixquitucan,
Edo. Mex.

CABLEVISION 238ept-1999 | 30arios 23-Mar2005'

18-Jun-2007 30 ofos No aplica

2 rolic 8401 del ExpeDiENTE,
™ Tabla realizada conforme a la Informacién confenida en los folios: 1088, 3309, 3278 0 3298; 3299 a 330%: 7134 g 7141; 8113 0 8176; 1517

a 1522; y 10383 of 10507 del EXPEDIENTE.
5 Al menos desde dicha fecha se encontraba autornizada la ampliacidn de coberfura a dicha localidad.
" At menos desde dicha fecha se encontraba autoiizada la ompllacion de cobertura a dicha localidad,
¥ Conforme a fa informacion en ef follo 3298 del ExPEpienTE MEcA Casie presta serviclos en dicha localldod mediante fa concesidn

olorgada a Telecable de Coeneo, SA. de C.V.
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No aplica

CABLEVISIGN

. Instalor, operar y explofar una RPT,
Senvicios autorizados: television por
cable, serviclo filo de telefonfa localy
tronsmision bldirecclonal de datos,

23-Sept-1999

30 arios

21-Oct2010

Cuautiftdn lzcall,
Edo. Mex.

MEGA CABLE

Insiatar, operar y explofar una RFT,
Servicios attforzados: television por
cable y transmisién bidirecclonal de
datos,

27-Mar-2006

10 anos

No apiica

instalar, operar y explotar una RPT para
ia prestacion det sewviclo fijo de
telefonfa focal.

17- Agl-2006

Hranos

No aplica

CABIEVISION

tnstolar, operar y explotar una RBPT,

Sewvicios autorizados: television por
cable, sevicio fifo de felefonia local y

fransmision bidirecclonal de dafos.

23-Sepi-1999

30 arios

23-Mar-2006™

San Mateo
Afenco, Edo.
Mex,

MEGA cABLE

Instalar, operar y explotar una RPT.
Servicios auforizados: felevisién por
cabile y transmisidn bidiraccicnal de
datos.

27-Dic-1996

30 onos

19-Nov-1999

nstalar, operar y explotar una RPT porg
I prestacion del servicio fifo de
telefonia focal.

17- Agt-2006

16 anos

No apiica

CABLEVISION

Instatar, operar y explofar una RPT.
Serviclos autonizados: televisién por
cable, servicio fijo de teleforia local y
fransmisidn bldirecclonal de datos.

23-5ept-1999

30 arios

21-0ct2010

Metepec, Edo.
Mex.

MEGA CABLE

Insialar, operar y explofar una RPT,
Serviclos autorizados: televisién por
cable y fransmisién bidirecclonal de
dafos.

27-Dic-19956

30arios

19-Maoy-1999

Insfalar, operar y expiotar una RPT para
fa prestacion del serviclo filo de
telefonia local,

17- Agt-2004

10 anocs

No apfica

CABLEVISION

instclar, operar y explotar una RPE.

Sarvicios autorzados: felevision por
cable, servicio fijo de feleforia local y

transmision bidirecclonal de datos.

23-Sept-1999

J0aros

21-0ct-2016

Zumpango, Edo.
. Mex. '

MEeGA capLe

Instalar, operar y explofar una RPT.
Servicios autorizados: televisiin por
cable y transmisién bidirecclonal de
datos.

09-Oct-2009

30 anos

No aplica

Instalar, operar y explotar una RPT para
Ia prestacién del servicio fijo de
telefonia local.

17- AgH-2006

10 ofios

No apfica

CABLEVISION

Instaiar, operar y explotar una RPT.
Sewvicios autorizados: felavision por

23-8ept-1999

30 anos

21-0ct2010

7 Af rencs desde dicha fecha se encontraba auforizada la ompliacian de cobertura a dicha localidad,
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cable, setviclo filo de telefonia local y
transmiston bidirecclonal de datos.

Toluca, Edo. Mex.

MEGA CABLE

Instalar, operar y explotar una RPT.
Serviclos auferizados: televisién por
cable y fransmision bidireccional de
daftos.

27-Dic-1996

30 affos

No aplica

Instalar, operar y explofar una RPT para
la prestacion dei serviclo fiio de
telefonio focal,

17- Agi-2005

1 afios

No aplica

CABLEVISION

Instalar, operar y explotar una P,
Serviclos autorizados: felevision por
cabls, serviclo fijo de telefonia locaiy
transmisidn bidirecclonol de datos.

23-5ept-1999

30 arios

21-0Oct-2010

Lerma, Edo. Mox.

MEGA CABLE

Instalar, operar y explotar una RPT.
Sexvicios autorzados: telovisién por
cable v fransmisién bidirecclonal de
dafos.

27-Dlc-1996

30 afios

19-May-1699

nstalar, operar y explofar una RPT para
Ia prestacion del servicio filo de
telefonia locol.

17- AQH-2006

16 afios

No apllca

CABLEVISION

Instalar, operor y explofar una RPT.
Senviclos auforzados: television por
cabls, seviclo fifa de felefonka local y
transrisidn bldirecclonal de datos.

23Sept-1999

30 anics

21-Oct-2010

Almoloya de

MEGA CABIF

Instatar, operar y explotar una RPT.
Servicios autorizados: felevision por
cable v fransmislon bidireccional de
datos.

04-Oct-2006

10 arios

No apfica

Instalar, operar y explotar una RPT pard
la prestacion del servicio fijo de
telefonia local,

17- Ag-2006

10 afios

No aplica

Judrez, Fdo, Mex,

CABLEVISION

Instaiar. operar vy explofor una RPT.
Serviclos autorzados; televisidn por
coble, servicio fijo de telefonia focol y
ansmislon bldirecclonal de datos.

23-Sept-1999

30 aros

21-0ct-2010

Ixflahuaca, Edo.
Mex.

WEGA CABLE

Instalarn, operar y explotar una RPT.
Serviclos autorizades: television por
cable y ransmision bidirecclonol de
datos,

23-Jun-2010

30 crios

No apllca

instalar, operar y expiotar una RPT pora
ia prestacién del servicio filo de
telefonia locaol,

17- Agh-2006

W afos

No apiica

CABLEVISION

instotor, operar y explotar Una RPT.

Servicios autorizados: television por
cable, senicio fifo de telefonia lfocal y

transmisién bidireccional de dotos.

23-Sept-1999

30 afos

21-Oct-2010

Zinacantepec, _'
Edo. Mex. .~

MEGA CABLE

Instalar, operar y explotar una RPT.
Serviclos autorizados: television por
cable y fransmision bidirecclonal de

dafos.

27-Dic-1996

30 anos

19-May-1999
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Ia prestacidn del serviclo flo de
telefonia local,

17- AgH-2006

No apilca

CABLEVISION

instalor, operar y explotar una RPT.

Senvicios autorizados: television por
cable, serviclo fijo de telefonfa local v

fransmisidn bidirecclonal de dafos.

23-8api-1999

30 afics

21-Ccf-2000

Mex.

Ecatepec, Edo.

MEGA CABLE

Instalor, operar y explotar una RPT.
Sewvicios autorizados: felevision por
cable y transmision bidirecclonal de
dafos.

13-Sep-1999

30 anios

30-Jul-2008

instalar, operar y expiotar una RPT paro
Ia prestacién del serviclo fijo de
telefonia local,

17- AgH-2006

10 anos

No aplica

CABLEVISION

Instalor, operar y explofar una [RPT.
‘Servicios autarizados: television por
cable, serviclo filo de telefonta local y
fransmision bidirecclonal de dofos.

23Sept-1999

J0afos

19-Dic-2002

Ciudad Juérez,
- Chihuahug

MEGA CABLE

instalar, operar y explotar una RPY.
Servictos autorizadoes: television
restingida.

03- Mayo-
2000

20 0n0s

No aplica

instalar, operar y explotar una RPT para
ia prestacién del servicio fijo de
telefonia lecal.

17- AQH2006

10 ofios

No apllca

CABLEMAS

Instalar, operar y explofar una RPT,
Servicios autorizados: television por
cabls, servicio fijo de felsfonia localy
transmisién bidirecclonal de dafos.

27- Dic-1996

30 arios

No aptica

fecémac, Edo.
Mex.

Tele Cable Cenfro
Cecldente, 8A. de C.V.™
y MEGA CABLE

Instalor, operar y explotor una RPT.
Serviclos auforzados: television por
cable.

30-Oct-1997

30 arios

No aplica

Instalar, operar y explotar una RPT para
ia prestacién det servicio fijo de
telefonia focal.

17- Agt-2006

10o0ncs

No aplica

CABLEVISION

Instalor, operar y explotar una RPT.
Servicios autorizados: televisidn por
cable, servicio fijo de telefonia localy
transmision bldireccional de datos.

238epi-1999

30 arios

19-Dic-2002

CABLEMAS

Instalar, operar y exploiar una RPE
Serviclos autorizados: television por
cable, servicio fijo de felefonia locaty
fransmisién bidireccional de dafos.

26- Jul-2004

iGanos

No aplica

California.

Mexicali, Baja -

Televiston por Cable del
Norte de Sonora, SA. de
V. "% v MEGA CABLE

Instalar, operar y explotar una RPT,
Servicios quicrizados: television por
cable.

08-0Oct-07

30 afcs

No aplica

B Conforme a lo informacién en ef folio 10407 del Exrepiente, MEGA CasLE presta senvicios en dicho focalidad medionte la concesion

clorgada o Tele Cable Centro Occldente, S.A. de C.V.

¥ Conforme a la Informactdn en ef follo 3298 def Expcoiente MecA CAsIE presta servicios en dicha localidad mediante la concesion

oforgada g Television por Cable del Nore de Soncra, SA. de C.V.
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Instalor, operary ex!for una RPT para

ia prestacién ds! serviclo filo de 17- AQH-2005 10 ahos No aplica
telefonid focal.

Instatar, operar y explotar una RPT.

Serviclos autorizados: televisién por

ABLE - Dic- A i

CABLEMAS cable, senvicio fio de felsfonia local y 27-Dic-1996 | 30 ohics No gplica

transmision bidirecclonal de datos.

En suma, los Gruros participan en los MERCADOS INVESTIGADCS, va que a Traves de sus subsidiarias
prastan Servicios a o largo de la Repibilica Mexicana. En ese senfido, GrUPO TELevisSA parficipa en
fos MERCADOS INVESTGADOS mediante CABLEVISION, CABLEMAS, TVI e INNOvaA, mienfras que GRUPO
MrecACABLE participa e los MERCADOS INVESIGADOS por medio de Mica Caste, entre ofras.

ii. La necesidad del consumidor como objefo de fos Servicios.

La existencia de los Servicios como actividad econdmica estd condicicnada por la satisfaccion
de la necesidad de fener acceso a Infemet, disponer de television resfringida y contar con
telefoniar fija. Estas necesidades establecen la demanda de 1os SERVICIOS v, en consecuencia,
generan los incenfivos para la formacion de su oferfa, misma que debe fener cierfas
caracteristicas operativas y comerciales que satisfagan la necesidad de los demandanfes. De
esfa forma, los Grupos, medianfe sus subsidiarias que parficipan en los MERCADOS INVESTCADOS,
dirigen sus esfuerzos y aciividades a solveniar las necesidades de las personas que consumen los
Servicios. Bajo este esquema los Grupos comparfen un mismo objefivo comun: la safisfaccion de
las necesidades de los Mercapos INnvestcADOS, dirigiendo, indspendienternente, sus esfuerzos a
fogror el aumenio de sus ganancias mediante la captacion de un mayor numero de
suscripfores.

La siguiente informacidn muestra o existencia de dicho objetivo comtin:

o "Cublevision es la subsidiaria de la Cormpaiia {Teievisa SAB} en la cual flene un inferés del 51%,
que proporciona el servicio de television por cable en la Ciudad de México v dreq
metropolifana, y es uno de Jos mds imporfantes prestadores de television por cable en tedo el
pais, considerando el ndmero de suscripfores y hogares a los que le puede prestar el servicio.
Cablevision cuenia con 727,235 suscripfores de felevision por cable o video (de ios cuales fodos
eran suscriptores de paquetes digitales) of 31de diciembre de 201 1y alrededor de 2.4 millohes de
hogares pasados g diclembre de 2011, (...) La estrategia de Cablevision ss concenfra en
aumentar el numere de suscriptores base, el promedio mensudal de renfas por suscripfor y el
indice de penetracion, g iravés de lo siguiente: ¢ continuor ofreciendo prograrmacion de alta
calidad, « confinuar mejorando su red aclual para converfida en una red bidirecclonal de alfa
velocidad:» manfener 100% su servicio digital, para estimular nusvas suscripciones, reducir
substancialmerite la pirateria y ofrecer nuevos servicios con valor agregado, *incrementar fa
penetracién del acceso bidireccional de affa velccidad a Infernet y ofros servicios mulfimedia,
asf como proveer una plataforma para ofrecer serviclos de IP y servicios de felefonia; » confinuar
la distibuclon de los deccdificadores digifales avanzados que permifen la fransmision de
programacion de alffa definicion con capacidod de grabar, y + aprovechar sus fusrzas y
capacidad para crecer o fraveés de adqguisiciones, " 1%

" Folios 9839 y 9840 dlel EXPEDENTE,
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» “las venfas nefas de la Compania {Teievisa Sas) aumentaron $4,724.7 miflones de pesos, u
8.2%, llegando a $62,581.5 millones de pesos por of ano terminado ef 31 de diclembre de 2011,
en comparacion con $67,856.8 millones de pesos por el afio terminado el 31 de diciembre de
2010, Este Incremento fue originado por mayores ventas en todos nuestros segmentos 107 de
negocio, con excepcidn de Ediforiales. Ef incremento fue particulormente alfo en los segmentos
de Cable y Telecomunicaclones, Sky. Exporfacion de Programacion y Senales de Television
Restinglda. "

' “A nombre del conssjo de Adminisiracién, me complace preseniarles el informe anual de
Mesgacable Holdings S.A.B. de C.V. y subsidiarias 2011. Esfe fue nusvamenie un afo flenc de
retos para Megacabie y fambién un ano de logros, un ano mds de crecimienfo en ingresos vy un
mejor crecimiento en fa UAFIDA, g fravés de la adicién de nuevos suscriptores, de mds servicios a
cadqg_suscriptor v melorando los cosfos v gastos de operacidn, un ang mds mejorando_nuesira
tecnolegia v manteniéndola en la vanguardia de Ia industria, " 162

i, Las caracterisficas operativas y técnicas de los Grupos que configuran la oferfa de ios
SERVICIOS.

Toda actividad econdmica requiere de una infraesfructura especifica relativa a los objetivos que
se busca redlizar. En esfe caso, las subsidiarias de los Gruros que presian los Strvicios cuenfan
con los equipos e Insumos necesarios para realizar la  prestaclén de serviclos de
telecormunicaciones. Mdas alld de las diferencias cudfifalivas y cuantifafivas respecto a la
capacidad instalada de cada uno de ellos y la tecnologia ufilizada por cada subsidiaria de los
GRrUPOS, su infraestruciura operg para el misrmo objelivo: la prestacion de Servicios mediante una
RPI, lo cual se defermina como un elemeénto mds de idenfificacion de los agentes competidores
enire s

Al respecto, conforme a la informacion que obra en of EXPEDIENTE, las subsidiarias de GrurG TELEVISA
que prestan SERVICICS possen la siguiente infraesfructura operafiva:

CABLEVISION

Conforme al representante legal de CAstrvision, dicha subsidiaria de Gruro Televisa presta los
Servicios conforme d lo siguiente:!

s “(..) ml representada lleva o cabo la produccion, distibucion y comercializacion de sus
servicios de telefonia fija (... )" conforme a lo siguiente:

= (..} mi representada fleva a cabo la produccién, distibucion y comercializacion de sus
servicios de acceso a infernet (...)* conforme a lo siguiente:

! Folios 9911 y 9912 dlel EXFEDIENTE.
"2 Folio 10332 del EXCEDIENTE,

' Folio 4079 del EXPEDENTE,

' Folfo 4121 det EXPEDIENTE.

' Follo 4079 del EXPECENTE.
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s (.0 mi represeniada lleva a cabo la produccion, distribucion v comerclalizacion de sus
serviclos de felevision restingida ¢...)'” conforme a lo sigulente:!

o "(...) mi representada lleva a cabo o produccion distibucion v comercializacion de sus
servicios de Doble v Triple Play {...)'* conforme a lo siguiente:

CAELEAMS

15 Folic: 412.3 def FxPEDIENTE,
57 Folio 4079 del EXPEDIENTE,
" Folios 4125 v 4126 del EXPECIENTE.
1 Folio 4079 del EXPEDIENTE,
0 Follo 4128 del EXPEDIENTE,
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s A fin de responder cdmo lleva acabo CABLEMAS SA y/0 sus subsidiarias v fillales, entre las cuales
se encuentra CasiemAs'”, la produccion disfribucion y comercializacion de sus servicios de
telefonia fija, el representanfe legal de CabiemAs SA respondid lo sigulente:

+ A fin de responder como lleva acabo CastemAs SA y/o sus subsidiarias y fillales, entre las cuales
se encuentra CABEMASY, la produccidn disfribucion y comercializacion de sus servicios de
acceso a Infernel, ef represenianie legal de CasLEMAS SA respondic lo sigulente:

o A fin de responder cémo fleva acabo CAsLeMAS SA y/o sus subsidiarias v fillales, entre las cuales
se encuentra CABLEMAS™E la prociuccidn distribucion vy comercializacién de sus servicios de
television restringlda, el represenfante legal de CABLEMAS SA respondid lo siguiente:

» A fin de responder cémo lleva acabo CABLEMAS SA v/o sus subsidliarias v filiales, entre las cuales
se encuenira CABLeMAS'™, la produccion distibucién y comercializacion de sus serviclos de 2Piay
v 3PiAY, el representante legal de CastEMAS SA respondio lo siguiente:

¥ Ver aparfado denominado Tiil. Control de fure sobre Cablemds”, dentro del oparfado B, Agentes Econdmicos investigados”,
12 Follo 4569 del EXPEDIENTE. .
17 Follo 4569 del EXPEDIENTE.
" ver apartado denominado i, Conirol de lure sobre Cablemas”, deniro del opartado °B. Agentes Econdmicos Invesfigados”.
V5 Follo 4575 del EXPEDIENTE,
" Ver apartado denominado "iil, Control de lure sobre Cablemds”, dentro del opartado "B. Agenfes Econdmicos Investigados”.
"7 Folio 4581 del EXPEDIENTE,
'% Ver apartado denominado il Conirol de lure sobre Cablemds”, dentro det aparfads 8. Agentes Econdmicos investigados”.
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Conforme al represenfante legal de TVI, dicha subsidiaria de GrUPO TELEVISA presta los SERvICIOS
conforme a lo siguiente:

INNOVA

o Conforme al Reporre TELEVISA SA8 2011 las operaciones de INNOvA se basan en fransmisiones via
satélite. ¥ Asimismo, conforme a dicha fuente TELEVISA SAB osperaba que para 2012 el satélito 15-9
reemplazara ol satéiite 15-21 como ol principal satélite de fransmision de INNovAa, ™%

o Asimismo, INvova presta servicios de acceso a Infemef medianfe la infraestructurg de
CABLEVISION, ™

MecA CABLE

Conforme al representante legal de Meca Caste, dicha subsidiaria de Gruro MecaCaste presta los
ServiciOs conforme g lo sigulente:

1™ Folio 4689 det EXPEDIENTE.
19 Folio 5293 del EXPEDIENTE.

18! Folio 9826 det EXPEDENTE.

2 Follos 9872 v 9873 del EXPEDIENTE, .

1 Folio 8402 def EXPEDIENTE. :

"% Folio 8399 et EXPEDIENTE.

"85 Folio 5168 del EXPEDIENTE, .

¥ Folio 5168 dlel EXPEDIENTE.
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De lo anferior puede concluirse que, independientemente de las diferencias técnicas, las
subsidiarias de los Grupcs poseen una infraestiuctura dirigida hacia el mismo objefivo: la
presfacion de servicios de felecomunicaciones medianfe una RPT.

As conforme a los ires criferios analizados anferiormente: 1) La actividad econdmica que
desempenan en los MercApos INVESTGADOS: I} La necesidad del consumidor como objefo de los
Servictos; v ) Las caracteristicas operativas y fécnicas de los Grupos que configuran la oferfa de
los SErviCios, puede concluirse que GRUPC TELEVISA y GRUPO MEGACABLE son competidores entre si,

B. Los agentes econémicos, es decir los Gruros, establecieron un acuerdo entre sf

Conforme a la informacion que obra en el EXPEDIENTE, GRUPO TELEVISA ¥ GRUPQ MEGACABLE acordaron
la creacidén v lanzamiento de la marca YOO en ef ano dos mil nueve ', Al respecto, diversas
filicles de Gruro TelevisA manifesfaron que YOO es el resulfade de una estrategia de
mercadotecnia materializada en una marca comiin® %,

Efectivamente, conforme a la informacidn proporcicnada por el Instfituto Mexicano de la
Propledad Industial, YOO es una marca legalmenie regisirada. Asimismo, dicha informacion .
indica que CABLEVISION, TV, CaABLEMAS v MEsa CasLE son coiifufares de la marca dencminada YOO.
Las cofitulares solicitaron el registro en marzo de dos mil nueve y fue auforizado conforme a lo
sigulente™':

(ESPACIO INTENCIONALMENTE EN BLANCQO)

1% Follos 5168 v 5169 del EXPEDIENTE.

"8 Folio 5169 del EXPEDIENTE,

"% Folios 4075, 5189 y 4528 det EXPEDIENTE.
¥ Folios 4074, 5188 y 4527 del EXFEDENTE.
¥ Folios 6927 y 6928 del EXPEDIENTE,

i\,,,}\i}
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Clase 38 Infernacional: Servicios de agencias de noficias,
comunicacion por telefonia celular, comunicacion por medios de
terminales de cornpufadorq, fransmision de mensagjes e imagenss
auxiliados por computadora, comunicaciones por redes de fibras
Gpticas, comunicaciones felefdnicas, comunicaciones Telegrdficas,
provisién de conexiones de telecomunicaciones @ una red giobal
de computadoras, servicios de coreo elecirdnico, difusion da
television por cable, difusion por television, emision de television por
cable, emisién por television, emisiones tefevisadas, envié (sic)de
mensajes, fransmisién por felevision, fransmision de talevisién por
cable, servicios de fableros electronicos informativos, provisidn de
accese ¢ usuarios a una red globel de computadoras; provision de
foros de discusicn [chats) en Infernet: alquiter de tiempo de acceso
& redes informdticas mundiaies; servicios de buzdn de voz servicios
de conexion telemdtica a una red informdatica mundial: facilitacion
de accese a bases de datos: fransmision via satélite; ruteo y enfaces
de felefonia celular, felevision por cable, telefonia e Internet;
excluyendo fodo lo relafive o estaciones de radio (difusidn, ermisién
o transmision por raddio).
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20de
TELECOMUNICACIONES, marze de
; SA DECV, 2019
de). concursos {oposiciones) (organizacion de) (educacion o
entrefenimiento), entrefenimiento (informacion en materia de). CABLEVISION, SA, DEC.V,
enlrefenimiento para radio, enfretenimiento para television,
Informacién en materia de recreacion, juegos de azar o apusesta TELEVISION
(servicios de), crganizacion de concursos de belleza, organizacicn de INTERNACIONAL S.A. DE
espectaculos (servicios de empresarios), organizacion de loterias, C.V.
orgenizacion de shows (servicios de ermprasarios), produccion de
espectdculos. produccion de progremas de radio y television, Y
produccion de shows, producciones teafrales. Excluyendo
expresaments todos los servicios de monitcaie de discos de video o de MEGA CABLE, A DEC.V.,
audio,
123
"% Folic 6928 diel EXPEDENTE,
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Deabido a que dichos registros de marca fusron redlizados en cofitularidad,
= L. en repraseniacion de CABLEVISION,
representacion de CABLEMAS, L en
reprasenfacion de TVIL y de MEcA Caste pacitaron el veinfisiefe
de febrero de dos mil nueve'™ el "Convenio que establece Ias reglas de la copropledad bajo Ia
que se glercerd ol uso, ficencia, y fransmision de los derechos derivados del reglsfro marcario
que se constituya sobre la marca YOO".'® En dicho convenio se establecié que: "LAS PARTES”
acuerdan que los derechos sobre "LA MARCA® se diidirdn de la sigulenfe forma: A
"CABLEVISION” le corresponde 20%, a "CABLEMAS” el 27% “MULTIMEDIOS" ef 8% vy
"MEGACABLE” a 45%."%

., en

Asimismo, el convenio referido esiablece que: “"LA MARCA” no podrd ser ulliizada de manera
independiente por cualquiera de los copropletarlos, salvo estipulacion undnime por escrito en
conirario, de no ser asi el copropistario infractor a este acuerdo estard obligado a (i) dejar de
usar "LA MARCA” de manera inmediata, (I} enafenar a favor de fos demds copropietarios la
parfe alicucia de sus derechos derivados del registro marcario (...) Cualquier decision sobre 6!
uso © mangjo LA MARCA” (sic) deberd hacerse por unanimidad de los copropietarios.” 1%

Respectfo al uso de la marca YOO, conforme a la informaclon en ef Expepiente, esta qutoridad
fiene conocimienfo de que los Gruros han ufiizade o marca YOO dnicamente para
comercializar servicios de felecomunicacionss en paguete, ya que dicha sstrategia ha buscado
“posicionar en el gustce del consumidor del mercado residencial de serviclos de
felecomunicaciones las oferfas de productos que infegran y combinan felsvision, acceso o
Internet de banda ancha y telefonia local aidmbrica. 1%

Lo anferior debido a que la marca YOO se lanzé de manera confunia para formeniar el
conoclmiento, identidad vy aceptacion en el mercade de los serviclos empagquetados.’® "Esta
referencia comercial comin a cuatro concesionarios ublcacios en la mente del consurmidor en
el mercado princloalmente como “empresas de felevision por cable” ha permifido permear en
las preferencias de los usuarios la concepcion de que es posible y mas prdactico contratar ios
principales servicios de telecomunicaciones en un solo paquete y bafo un mismo proveedor, sl
cud! puede ser “una empresa de television por cable”, *2®

En ese sentido, conforme a diversas subsidiarias de Grupo TEIEVISA, ef lanzamiento conjunio de fa
marca YOO se ided como una manera de compefir con los servicios de telecomunicaciones
offecidos por Temex v DisH. Lo anferior conforme a o siguiente: A principios de 2009, Telmex v
Dish lanzaron (...) un paquete conjunto “triple piay” (voz, datos v video), que consisfe en fa suma
del paguefe "Bdsico” de Dish (a un precio de $139 pesos) vy el paquefe "Conectes” de TELMEX
(a un precio de $389 pesos). B precio folal de ese paguete es de $528 pesos. Derivado de tan
compelifivo precie y una estrategia comercial fan agresiva las concesionarias de redes de
telecomunicaclones: Cablevision, Cablemas, TVl y Megacable, se vieron orilladas a buscar
nuevos méfodos de mercadotecnia que fuvleran la forfaleza de competir con el paguets
ofrecido (legaimente) por Teimex/Dish a nivel nacional, ” !

* 1 Follo 6944 dlol EXPEDIENTE,
. Follos 6939 a 6944 del EXPEDIENTE,
" Follo 6942 def EXPEDIENTE.
¥ Follo 6943 del ExPEDIENTE.
¥ Folio 2900 dol EXPEDIENTE.
" Follo 2900 dlel EXPEDIENTE,
“ folio 2900 del EXPEDIENTE.
' Folios 4074, 5188 y 4527 del EXPEDIENIE.

Paginc & de 322

3




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/Q001/2013.

Cabe dsstacar que “(..) se decldié crear la marca comin YOO (..) ya que: (i) sus
copropietarios prestan serviclos, de forma independiente, en una localidad definida por su fitulo
de concesion; y (i) a fravés de una sola marca establecen una estrategla de mercadotecnia
comtin que flene alcances a nivel nacional,” 22 Consecuenfemente, a raiz de la creaclén y el
lanzamisnio de YOO los agenfes econdmicos cofifulares de la marca YOO no se fransfirieron
ertre si partes soclales, acciones, derechos, ni activos entre ellas. %

El lanzamiento y creacion de la marca YOO, asi como la esfrategia de mercadotecnia que
sustenta la existencia de dicha marca conjunia, son resultado de un acuerdo realizado entre los
Gruros, a fravés de diversas subsiciarias de los mismos. Como se muesfra a continuacion, este
acuerdo se evidencia en el proceso de negociacion que se dio enfre los Gruros a fin de crear y
lonzar la estrategia YOO, asi como en el proceso de seguimienio que los Gruros han llevado
acabo para mantener fa esirategia YOO fras su lanzarmiento.

B.I. Negoclacion de la estrategia YOO

Respecto al proceso de negociacion que se dio enfre los Gruros a fin de crear y lonzar la
estrategla YOO, L Subdirector Comercial de Mica Caste,® declard
que GRrUPO TELEVISA, d fravés de Trievisa, propuso a MEcA CABLE &f acuerdo enfre ambos GrUPCS a
fin de flevar a cabo la estrategia YOO. Ello conforme a su siguiente declaracion: “YOO (...} es
una alianza con ofras compafias de cable. Se fue gestando en el empo derivado de que se
empezd a ver que Temex fenia presencla naclonal que estaba mermando nuesho mercado y
fue surglendc de varias reuniones, a sfecto de poder competir con Temex. (...) TELEVISA &5
proveedor nuestio v frecuentemente, como con ofros proveedores llevamos a cabo reuniones y
finalmente, ahf se fue dando. (...) asistimos frecuentermente a esas reuniones. (...} En las pidticas
que se fienen ahi, se fue gestando esto. Nos parecio una buena idea que rios presenfaron ellos y
se fue gestando a través del iempo (... )"

Al respecio, [ KGR 5. - ccior de Mercadotecnia de Meca CABLE

confirmd que en un principio TELEVISA propuso a Meca CAsLe redlizar of acuerdo entire los GRUPOS, a
fin de crear y lanzar YOO, come puede verse en su siguiente declaracion: "fue una idea (...}
presentada por Televisa, S.A. de C.V. (TetevisA), donde lo que se buscaba ss que varas empresas
de cable ofreciéramos los servicios empaquetados de Hiple play bajo una misma marca. Fue
una idea que se adopté y camind. Por la noturaleza de nuesiro negacio, sostenemos reuniones
con TELEVISA, que es nuesiro proveedor, En una de estas reuniones fue donde surgid esta idea.
Despuds de que surge la Ided se presenta como un conceplo mds claro, no feniomos ni el
nombre ni o marca. Cuando NMeca Caste demuesira inferds, Teievisa se pone a frabalar para
presentar una ldea mds concrefa ya sobre la marca, que seria YOO, y fue cuando nosotros ya
conocimos ef concepto, "

Como puede verse en ia siguiente declaracion de || KGR 5.0c<ctor de
Mercadotecnia de Mrca Casle, fras la propussta rediizada por Tetevisa, MesA CABLE aceptd ser
parfe del acuerdo cuyo fin fue la creacion vy lanzamiento de la esfrategia YOO! 7(...) nosofros
evaluamos infernamente Ia propuesta y la anallzamos; no hay un comité formal para analizarlo.

22 Follos 4076, 5190 y 4529 del FXPEDIENTE,
™ Follo 2908 del EXPEDIENTE.

2 Follo 6394 del EXPEDIENTE.

4 Folics 6394 v 6395 del EXPEDIENIE.

o Fojios 6419 ¥ 6420 dal EXPEDIENTE.
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&l Director General Director General Adjunto || GG
Pendones®), Subdirector Comercldl ] v vo analizamos la

propussta y decidimos aceptarla, *#0

Al respecfo, TetevisA afirna haber disenado la estrategia YOO y haberla propuesto o las
cofituiares de dicha marca, ello conforme a la siguiente informacicn proporclonada por su
representante legal: “la esfrategia de mercadotecnia fue disenada y propuesta por Tefevisa, ” 2!
Asfmismo, conforme a TELEVISA, fas personas fisicas que elaboraren dicha estralegia laboran para
su sociedad fillal, Tetevisa Corp ello conforme a lo siguiente: "la estrafegia de mercadotecnia fue
disenada y propuesta por Televisa, a través de las personas fisicas que laboran para Televisa
Corporacion, 8.A. de C.V., socledad afiliada de Televisa.” 22 En ese senfido, TeLevisa Core afirma
que su empleado, , presta servicios a TELEVISA y partficlpd en el disefio de
la estrategia de mercadotecnia de la marca YOO.28

De lo anterior se desprende que la estrategla YOO fue originalmente ideada por Tetevisa y esta
subsiciiaria de Grupo TELEVISA propuso o GrRUPO MESACABLE, o avés de Mrsa CArle, particioar en
este acuerdo. Una vez que GRUPC MEGACABLE acepid parficipar en la esfrategia YOO, se llevd a
cabo enire los GruPOs uUn proceso de negociacion y afinacién de dicha estrafegia. En dicho
proceso de afinacion parficiparon acfivamente Tetevisa, CABLEVISION, TVI, CABLEMAS v MecA CABLE.
ta culminacion de este proceso de negociacion y afinacion fue ef regisiro de la marca conjunia
YOO vy los términos de uso de la misma. Lo anferior conforme a la sigulente Informacion
confenida en el EXPEDIENTE:

) H representante legal de Meca Casle afirmd lo sigulente: "MEGA CABLE, of igual que los
demds miembros de la Alianza Comercial (Castevision, CasiemAs v TVI), parficiod en diversos
eventos que derivaron en los acuerdos plasmados en: i}y el registro de la marca conjunta YOO en
fa cual los infegrantes de la misma son cofitulares, v if) el Acuerdo Comercial mediante ef cudl se
definieron los términos y condicicnes de desarrollo de la marca, Unicamente, sin incidir de
manera alguna en fa independencia y autonomia de cada empresa por lo que se refiere a
cada uno de sus términos operafivos, financieros y técnicos, ™M

Respecto a esfos eventos que realizaron 1os Grurcs y que derivaron en el regilstro v la marca
conjunta YOO, Meca CABIF proporciond ka siguiente informacion! “MEGA CABLE sostuvo previo ol
lanzamlento de la Marca "YOO" un par de reuniones presenciales, las cuales: Tuvieron lugar en
las instalaciones de Televisa Sania Fe ublcadas en la Ciudad de México aproximadamente fa
segunda quincena de noviembre del afio 2008, y la segunda quincena de ensaro de 2009, (...)
En estas reuniones fue que Televisa le planted a MEGA CABLE la Idea de desarrollar una marca
confunta enmarcada en una campana publicitaria a nivel nacional para promocionar y
comercializar servicios infegrafes de felecomunicaciones, que incluysran lTelevision Restingida,
Acceso a Infemnetl v Telefonia de forma empaquelada, es declr, en Paqueltes Triple Piay, cuyo
obfeto seria el fungir como instrumento de apoyo para fener una mayor penefracion de estos
servicios en el plblico consumidor, " #1°

- ™ folio 3111 del EXPEOIENTE.

. 2 Foilo 6420 del EXPEDIENTE.
2 rolio 6394 el EXPEDIENTE.
218 rolio 5420 clel EXPEDIENTE.
21 Folio 9302 del EXPEDIENTE.
22 Follo 9302 del EXPEDENTE.
22 Follo 9474 clel EXPEDIENTE.
M Folio 2903 def FXPEDENTE,
25 Folio 6198 del EXPEDIENTE,
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I Asimismo, al describir el proceso de negociacion que se llevé a cabo para sl lanzamiento de
los serviclos que Meca Casle, TV CaBlemAs v CABLEVISION comercializan bajo la marca YOO,
indicd que se realizaron diversas reuniones con subsidiarias de
GruPC TELEVISA! as reuntones fueron con compartias de cable de Televisa, S.A, de C.V. (..)"72%

1 en ese sentico, || EEKEGcGTGTzmNNE .-/ <clor de Mercadotecnia de Meca CABLE,
declard que en el proceso de negociacion del lanzamientc de YOO parficiparon diversas
personas fisicas que efercian un cargo o puesto en alguna de las empresas cofitulares de dicha
marca, conforme a lo siguiente: “De Cabilevision México (Castevision), ||| KTz co-
Director General y como Director de Mercadotecnia. De TV! [}
Bl Gic como Director Generai pe Cablermds fue [ KGR -sclor
Generdl y de Marketing

B.l. Seguimiento de la estrategia YOO

Como se menciond, el proceso de segulmienfo que los Gruros han flevado a cabo para
mantener la estrategia YOO fras su lanzarmiento, fambién confirma que ha existido un acuerdo
enire Jos Gruros. Como parte del seguimiento de la esfrategia YOO los Gruros han continuado
en comunicacion. Al respecto, con base en la informacién confenida en el Expepiente, tras la
firma del "Convenio que establece las regias de la copropledad bajo la que se gfercerd el uso,
licencia, vy fransmision de los derechos derivados del registro marcario que se constifuya sobre la
marca YOOT vy una vez que las cofifulares sollcitaron el registro de la marca YOO ante el
Instifuto Mexicano de la Propledad Industrial, GRUPO TELEVISA v GruPO MEcACABLE realizaron diversas
reuniones®’, en las que particlparon diversas personas fisicas relacionadas con TV CABIEVISION,
CaBlEMAS, TrevisA v Meca Casle. A confinuacion se presentan las fechas, asistenfes y femas
discutidlos en algunas reuniones™

21 Folio 6395 del FXPEDIENTE,
27 Folio 6420 del EXPEDIENTE,
% Folios 6939 G 6944 del EXPEDIENTE,
21 Folio 6324 del EXPEDIEME,
= Folio 6318 del EXPEDIENTE.
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Debe hacerse nofar que las reunfones enifre los Grupos han confinuado fras el registro de la
marca YOO, es decir, los Gruros han realizado diversas rouniones con posferiondad al afo dos
mit nueve, Al respecto, | KGR 5.-cccior Comercial de Meea CAsik,
deciard lo sigulente: “Yo asisto, o gente que estd a mi cargo, asisimos frecuentemente a esas
reuniones. Son muy variadas en ferna. Podemos ir a una reunion por sjemplo para poner hot
spofs™ a nivel nacional, (...}

A confinuacion, se presenfan las fechas, asistenfes y fermas o'fscuho'os en diversas reuniones
realizadas por los GRUPOS con molivo de la estrafegia YOO, con posterioridad al ano dos mil
nueve™

T ldem.
‘; {dem.

ldem,

B Confarme a fa declaracién de contenida en los folios 6398 y 6359 del EXPEDIENTE, un hot spot “es una zona
- inafdmbrlca de conexidn a Infernet, Nosofros no fenemos presencla a nivel nacional. Pero, por efemplo, si siendo suscriptor de YOO
.- con Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. (CasemAs) legas a un lugar donde no hay sefiol de Cablemds, nosofros, con el
- password de Cablemds podemos ofrecerte el servicio de acceso a infernet WI-Fi; slempre y cuando, sea usuario def paquele YOO
- Cablemas. Les abrdmos ef hot spot a fos usuaros de YOO de olas cofitulares, como elfas lo hacen pora nuestos suscioiores. S no
fienen contrafado un pagquete YOO no pueden, actualmente, fener acceso.”
22 Folio 6395 diel EXPEDIENTE,
3 Folios 6318 0 6320 del EXPEDIENTE.
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W laam
Hldem.

Al respecto, la informacion presentada por el representante legal de CasteviSION Indicd que: “las
personas responsables de fa esirafegia de mercadotecnia de la marca YOO se retinan en la
medida en que es necesario para la instrumentacién de dicha estrategla conjunta, “ 24

Como puede verse de lo anferior, aungque la marca YOO ya fue creada e introducida o los
MERCADCS INVESIGADOS, los Grupos continldan reuniéndose para fratar asuntos relacionados con la
estrategia conjunia que susfenfa dicha marca. Lo aerior, resulfa consistente con o cldusula
del “Convenio que esfablece ias reglas de la copropiedad bajo fa que se efercerd &l uso,
ficencia, y transmisidn de los derechos derivados del regisiro marcario que se constituya sobre o
marca YOO© que esfablece que: LA MARCA® no podid ser uliizada de manera
independiente por cualquiera de los copropietarios.

Cabe destacar que, junfo con TV, CaplemAs, CABIEVISION vy Meca Caste, Teievisa confintia
parficipando en la estrafegia YOO, En ese sentido, conforme « la informacion enfregada por su
representante legal “Televisa actia como agencla de medios para las copropiefarios de Ia
marca YOO,"? Conforme a TEevisa "(...) cada una de las copropietarias de marca YOO (sic)
confrataron los servicios de Televisa como agencia de medios. “27

Al respecto, Tetevisa proporciond ios “condratos celebrados entre cada una de las copropietarias
de la marca YOO que contfrataron los serviclos de Televisa como agencia de medios. ™ A
confinuacion se presentan las clausulas principales de dichos contratos:

Obfeto dal
condrato

=2 Folio 7199 del EXPEDIENTE.
22 Folio 6943 del EXPEDENTE.
2 Folio 8849 deol EXPEDIENTE,
# Folic 8850 dol EXPEDIENTE,
#? Folio 9302 del EXPEDIENTE.
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Conifraprest
acion

N
‘Vigencia

Conforme q ia informacion gue obra en el ExpEpieNtE, esta autoridad tiene conocimiento de que
Tetevisa ha realizado diversos actfos, como agencia de medios para las cofifulares, relacionados
con la comerclalizacion de la marca YOO, enfre fos que se encusniran:

D La confratacion de The Mates Confents, S.A. de C.V, para la realizacidn de los siguientes
obras por encarge™:

17 de agosto
de 2009

25 de agosto
de 2009

5 de octubre
de 2011

1 de julio de
2012

1) El pago a Peliculas Imaginarias, 5. de R.L. de C.V. de la factura 3668*", emitida o ||| R
%2 quien fue la persona moral “encargada de gjecutar ef comercial

para la marca YOO (..)%% cuyo "(...) trabgjo consisfié en la Produccidn y Postproduccion,
conlratacion de talenfo, locaciones, equipo de filmacion, personal técnico y operafivo en
general de la filmacion (... )"

2 Folios 9311, 9322 9334, 9335 y 9345 dol EXPEDIENTE,
20 rollo 9311 del EXPEDIENIE,
2 Follo 9322 del FXPeDiENTE,
%2 Follo 9335 del ExPeEDientE,
2 £olio 9345 dol EXPEDIENTE,
2 Folios 9318, 9329, 9340y 9351 del EXPEDIENTE.
2 Folic 7979 del EXPEDIENTE,
2 Folio 7979 del Fxpepiente,
2 Folio 7979 dlel EXPEDIENTE.
" % Folio 7979 del EXPECIENTE,

2 Folio 8371 del EXPEDIENTE.
28 Follo 8361 del ExPeDiENIE,
2 Follo 8361 del EXPEDIENTE.

2 Folio 7979 dal FXPECIENTE.
22 Folio 7979 del FXPEDIENTE,
2 Follo 8369 del FxPECIENTE. ’
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i La confratacion de Serviclos Integrales de Comunicacion e Infernet 8.C.. con el fin de que
desarroilara y administrara la pdgina de Infernet hite./fwww.pideyoo.com?, misma que hoy en
dia se encuenira acfiva, y mediante la cual se promocionan y comercializan los SERvICIOS marca
YOO que prestan las subsidiarias de los Gruros.

De fodo o antericr se desprende que: ) Grupo MeGACABLE, o iravés de MEGA CABLE, ¥ GRUPO
Tetevisa, mediante TVI, CABLEVISION, CABLEMAS v TELEVISA, acordaron el lanzamiento y creacion de ia
estratagla YOO, dicho acuerdo tuve como resuftado ef regisiro conjunto de dicha marca v &l
convenlo de cofifularidad ds ia misma ("Convenio que establece las reglas de la copropiedad
bajo la que se ejercerd el uso, licencia, y fransmision de los derechos derivados del regisiro
marcario que se constifuya sobre la marca YOO™); ) fras el regisiro de la marca YOO los Grupos,
a fravés de sus subsidiarias, han confinuado su parficipacion activa en la estrategia, realizando
reuniones para dicho fin y emprendiendo diversas acclones para fa comercializacion de los
Servicios marca YOO,

Finalmente, cabe sefialar que el lanzamienio conjunfo de la esirategia YOO no implicé la
introduccidn de nueves SERVICIOS en los MERCADOS INVESTIGADOS, pues las subsidiarias de los GRUPCS,

~ cofifulares de ia marca YOO, ya ofrecion servicios 2PLay ¥ 3Pay con anferioridad a dicha
estrategia. 2®Asimismo, conforme o la informacidon proporcionada por tos Gruros, fas cofitulares
de YOO *¢...) prestan servicios, de forma independiente (...)" 7. Dado lo anderior, el lanzamiento
de YOO no es indispensable para que los Gruros, a fravés de las coftitulares de dicha marca,
oferfaran sus servicios 2Piay y SPiay. Como se verd a confinuacion, el lanzamienfo de la
estrategia conjunia YOO menoscaba la competencla en jos MERCADOS INVESHGADOS ol ser un
acuerdo posiblemente violatorio de las fracciones 1y il del articulo 9 de fa LFCE,

C. H acuerdo realizado entre los Gruros Tuve como objefo y efecto elevar, concertar ©
manipular preclos en los MERCADOS INVESTIGADOS

Esta Comision considera que existen elemenios suficlentes para deferminar la probable
responsabllidad de Castewision, CastemAs; TVIy TELEVISA, 1as cudles son subsidiarias de GrupPO TELEVISA
y forman parte del grupo scondmico confrolado por ésta; v de MecA Caste, la cudl forma parte
del grupo econdmico controlado por MEGACABLE HOLDINGS, por la realizacion de confralos,
convenios, arreglos o combinaciones que tuvieron el objeto y efecfo de elevar, concertar ¢
manipular el precio ol que han oferfado los GrurOs los Servicios, Lo anterior conforme @ la
siguiente informacion y documeniacion recabada por esta auforidad en el presente
procedimiento de investigacion.

Como se menciond, conforme @ la informacién proporcionada por los Gruros, las cofifulares de
i marca YOO “(...) prestan servicios, de forma independiente (...) y a fravés de una sola marca
establecen una estrategio de mercadotecnia comin que fiene alcances a nivel nacional.” *#
Sin embargo, como parte de la eshrategia YOO los Grupos acordaron ofrecer el PAQUETE 3PLAY
YOO, ello conforme a la sigulente informacion contenida en el EXPECIENTE:

) Conforme df representante legal de Meca Caste: “come parte de la ssirategia comercial de
lanzamiento de la marca YOO los integrantes de la Allanza Comerclal (MeGA CaBLE, CABLEVISION,
Castemas y TVI) aceptamos incorporar a fgs oferfas de serviclos de cada concesionario un

5 Folios 8802 y 8854 dol EXPEDIENTE,

& Conforme a fos folios 2878, 4531, 4078, 5164 o 5165, 5176 a 5181 y 5193 del Exrepiente, medionie sus subsidiadas, fos Gruros prestaban
servicios 2Play y 3Play con anteroridad of lanzamiento de YOO.

27 Folios 4076, 5190y 4529 del EXPEDIENTE,

24 Folios 4076, 5190 y 4529 del EXPEDIENTE,




- 15487 PR

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: EAIFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

paquete promocional de $496.00 pesos, con &l fin de estar en posibilidad de presenfar una
referencia comin que le diera ldenfidad a la oferfa de servicios infegrales y combinados de
telecomunicaciones en el mercado residencial, {...) %

) Al ser cuestionado respecto a fa manera como las cotifulares de la marca YOO llegaron al’
compromiso. de oferfar un paquete promocional de $499.00 (cuairocientos noventa y nueve
pesos 00/100 moneda nacional Subdirector Comercial de MEcA
CAsle declard lo siguiente:

(Enfasis anadido).

H) Al ser cuesfionado respecto a la manera como las coflfulares de la marca YOO llegaron of
compromiso de ofertar un paquete promocional de $499.00 (cualrocienitos noventa v nueve
pesos 00/100 moneda nacional) Subdirector de Mercadotecnia de
MrecA Casie, declard o siguienfe; “(...) De alguna manera buscamos coincidencias dentro de la
oferfa que fenfamos en ess momento vy seleccionamos los paquefes que encajcban en ese
precio (.,.). "%

De la informacidn anterior se desprende que como parfe de la esfrategla YOO los Grupos
acordaron inclulr en sus oferfas un paquefe 3PiAY que se ofreceria a $§499.00 (cuatrocientos
noventa y nueve peasos 00/ 100 moneda nacional).

Asimismo, de la informacion que obra en el Expepiente se desprende que la idea de oferfar e!f
PAQUETE 3PLay YOO también fue presenfada a GrUPO MESACABLE por Gruro TELEVISA, a través de
TeievisA, Lo anterior, se corrobora con la informacion proporcionada por TetevisA, ya que al
responder qulenes (sic) parficioaron en la determinacion del precio de $499 (cuatrocientos
noventa y nueve pasos 00/100 MN) af que se publiciid el PAQUETE 3PtAY YOO su represeniante
legal proporciond la siguiente informacion: “fue propuesta (sic) por Televisa como parte de la
estrategia de mercadotecnia de “component pricing advertising” ¢...)"2#

Respecto a este qecuerdo redlizado enire 10s Gruros a fin de incluir en sus oferfas un paquete
3FPiay que se ofreceria a $499.00 (cuafrocienios noventa y nueve pesos 00/100 moneda
nacional), diversas subsidiarias de Grupo TELEVISA afirmaron que los Gruros ulifizaron la canfidad
de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pasos 00/100 moneda nacional) dnicamente como
gancho pubiicitario. Lo anterior se desprende de la siguiente informacién proporcionada por fos
representantes legales de TV Casievision y CAstemAs SA: “Como parfe de la estrafegia de
mercadolecnia, se implemenid una caompania de publicidad a nivel nacional para dar a
conecer la marca YOO en medios masivos, A fin de poder compelir con una marcq fan pofente
como fas utllizadas en los paquetes Telmex/Dish, fue la de seguir a Telmex con su esfrategia de
“*Component pricing adverfising” de comunicacion a nivel naclonal. El "Component piicing
adverlising” consiste en publicitar un elemento con el propdsito de que el consumidor pueda
comunicarse con el proveedor de serviclos para informarse ol respecto de los términos vy

29 Follp 2898 del EXPEDIENTE,
0 Follo 6399 dal EXPEDIENTE,
#1 Folic 6424 dal EXPEDIENTE.
2 folios 9302 y 9303 dof EXPEDIENTE.
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condiciones y conocer el precio del servicio. " (...} “La canfidad de $499 pesos no es un precio
sinc una estrategia de “component pricing adverfising” lo cual es comunmente conocido en
Mexico como gancho publicitario (...)?*

A pesar de lo alegado por las subsidiarias de GrurPo TELEVISA, en el EXPEDIENTE existe evidencia gue
respalda las declaraciones de fos empleados y del represenfante de Meca CasLE y mediante Ia
cual se confirma que, efectivamente, los Grupos acordaren incluir en sus ofertas un paquete
3PiAY que se ofreceria a un precio de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 6G/100
moneda naclonal). Dicha evidencia consiste en que. fras el lanzamienfo de la marca YOO,
cada una de las cofifulares de la marca YOO efectivamente ofertd un paquete de servicios
3PLAY a un precio de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional).
Conforme a la siguiente informacion, cada una de ias cotitulares oferté un PAuere 3PLay YOO,
cuyas caracterisficas fusron ligeramente modificadas durante los afos:

'PAQUE;E 3PLAY YOO DE CABLEVISION™S

PAQUETE 3PLAY YOO DE CABIEMASS

3 Folios 4076, 5190y 4529 del EXPEDIENTE,

2 Folios 4082, 5197 ¥ 4536 del EXPEDIENTE.

=5 Tabla realizada conforme a la informacidn en (os folios 4103, 4108 y 5629 del EXPEDIENTE.

# Tabla realizada conforme a la Informacion en los folios 4564, 1489, 1490 y 6212 del EXPEDIENTE.
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PAQUETE 3PLAY YOO DE TVEY

Enfre 30 y 50 canales de folevision.

(Dependlendo de a zona geografica) dg g gj{gﬁefgggg
limitado 2, Sanviclo Infemeft de 2048 Kbps., hasta ociubre Y
3. Telefonia local fila que incluye 2010°%

flamadas locales fimifadas.

De la informacion anterior se desprende qus, como parfte dela estrategia YOO, los GRUPOS
acordaron ofrecer el PAQUETE 3Pay YOO v dicho acuerdo se materializs, pues cada una de las
colifufares de la marca YOO ofertd durante un fiempo un paquele de servicios 3PLAY a un
precio de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/ 100 moneda nacional).? Por lo cual
fos GruUrPs, mediante sus subsidiarias realizaron un acuerdo con &l objelo v efecio de ofrecer el
Paquere 3PLAY YOO,

* Tabla realizada conforme a ia informacidn en los folios 6004 y 6006 del EXPEDIENTE.

=2 Nombre comerclal que se e dio al PAQUETEs 3PLAY YOO de Tvien Monterrey.

2 A parlir de enero def afio dos mil diez este paquete subid de preclo a $525 v no hay informacién que Indique que se aplicaba algin
descusnio.

* Nombre comercial que se le dio al PAQueres 3PLay YOO de TV en Safilio y Reynosa. .

' A partir de enero def afio dos mil diez este paquete subié de precio a $525 y no hay informacion que Indique que se apiicaba algin
descuanio.

2 Tabia redlizado conforme a fo informaocion en los follos 2879, 2889, 3309 v 5179 o 5181 dal ExPEoiENTE,

¢ A partir de achibre del afio dos mil diez este paquete sublé de precio a $§525 en cast fodas las zonos geogréficos cublertas por MecA

CABLE y no hay informackon que indique que se aplicoba algin descuento. Conforne of folio 3309 del Expepiente, o porir de oclubre

del orio dos mil diez dicho paquete. Unicamente, se oferté a un menor precio en las sigulentes localidade

T = 5 el

AT ST ] e =
2016 $444 anderiiio, Veracruz, San Pedro, Coahuifa v Zitdcu Michoacdn

2010 $499 Jiguitpan, Michoacdn.

2000 $519 Querdtaro y Coregidora, Querdiaro,

2041 $444 Banderillo, Veracruz, San Pedro, Cochulla, Zitdcuaro, Michoucdn, Jerez v Zacatecas, Zacatecos.
2011 $470 Nogales y Agua Prieta, Sonora.

2011 8499 Schuaye v Jiquitoan. Michcacdan.

2011 3519 Guerélaro y Coneglidora, Querdiaro.

* Follos 4103, 4406, 4108 y 5629 4564, 1489, 1490y 6212; E004 y 5006; 2879, 2889. 3309y 5179 a 5181 dlel EXPEIENTE.
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Cabe seficlar que conforme a la declaracion de L Subdirector
Comercial de Meca Cagte, en of caso de Meea Caste la efecucion de ese acuerdo incluso implico
un qumento en el precio de un paquete de servicios 3Piay que se ofracia previamenie:

Como se menciond, el acuerdo mediante el cual los Gruros crearon la estrategia YOO fuvo
como objetfo el establecimiento del precio de $499.00 (cualroclenfos noventa y nueve pesos
007100 moneda nacional) para el Paquere 3Pay YOO, Asimismo, dicho acuerdo tambign fuvo
como objefo la manipulacion de los precios en fos MERCADOS INVESTIGADOS, debido a que &l
astablecer un precio para el Paquete 3Piay YOO permife a ambos GRrUPOS tener conocimiento del
precio actual y fuluro de dicho paguefe de Servicios. Esta informacion de precios a fuluro
permife manipular los precios en los MERCADOS INVESTIGADOS. Ademds, los GRrUFOS se benefician de!
intercambio de Informacion debido a que, como parfe del seguimiento de la estrategia YOO,
fos Gruros rmantienen comunicacion constanfe v redlizan reuniones frecuentes a las cuales
asisten representantes de ambos Grupos® y en donde se discufent fernas diversos y muy
variados®, Elfo faciffta la manipuiacidn de los precios en los MERCADOS INVESHGADOS.

Al respecto, conforme a la informacion proporcionada por GrUpO TELEVISA, medianfe sus
subsidiarias, dicho grupo de iferés econdmico considera que fa infroduccldn conjunta de los
senvicios YOO a los MERCADOS INVESRGADOS generd como beneficio “la reduccion de precios nefos,
va que (... ) los precios de cada uno de dichos paquetes se han reducido desde su lanzamiento,
puesto que en fodos ellos se han incrementado fos valores v caracteristicas de cada servicio
conjurdo sin que hayan fenido un incremento en' sus precios” 2% Lo anterior evidencia qgue el
acuerde realizado por los Grupos tuve como objefo la manipulacion de los precios en los
MERCADOS INVESTIGADOS, puss parmife a los Grupos deferminar conjuntamente las caracteristicas
de cada una de las presentaciones de SErviCIos empaquetados que se comercializan bajo ia
mareq YOO y que cada uno oferfa; eflo, a su vez, permife la manipulacion de los precios en los
MERCADOS INVESTIGADOS,

Es importanie mencionar que paralelomente of lanzamfento del PAQuete 3Pay YOO, es declr a
partir del arfio dos mit nueve, Gruro TELEVISA, mediante innova, infrodujo al mercado de felevision
restringida dos nuevos paguetes “(...) MiSky y VeIV, dos nuevos baqguefes de precio bafo que
son afractivos a clientes con bajos presupuestos.” 2 *(...) MiSky es la primera oferta modular en
Meéxico que permite a sus clientes el agregar paquetes femdficos a un paquefe base gue
incluye 25 de los canales mas vistos, VeTV, un paquete prepagado. ofrece un costo bajo que
incluye canales de felevision abierta, asi como ofros canales de pago diigidos a fa farmllia en

~general” #® Como puede verse, al igual que el PAaquiie 3PiAy YOO esta nueva oferfa que
infrodufo Grupo Tetevisa, mediante INnovA, se encuentra dirigida a clientes con bajos
presupuestos. Debldo a que innova fiene presencia en las zonas de coberfura de GRUPO
Mecacasle resulta relevante que haya sido Gruro Tetevisa quien propuso el precio de $499.00
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional’’ para el PAQUETE 3PiaY YOO. Lo
anterior evita la competencia en los MFRCADOS INVESTIGADOS.

S Folio 6399 del EXPEDIENTE.
25 rolio 6420 del EXPEDIENTE.
27 rolio 6395 del EXPEDIENTE.
22Follo 4086 del EXPEDIENIE,
2% Folic 9868 dol EXPEDIENTE.
27 Folio 9868 del EXPEDENTE.
1 Folios 9302 y 9303 ciel] EXPEDENTE,
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En suma, el acuerdo rediizado entre los Grurpos a fin de introducir y mantener en los MErRcADOS
INVESTIGADOS los Servicios marca YOO tuvo como objeto y efecto elevar, concertar o maniputar el
precio al que han ofertado los GruPOS fos Servicios. En consecuencia el acuerdo reaiizado enire
los Grupos dana o competencia en los MERCADOS INVESTGADOS en 10s cudles parficipa Gruro
TeLevisA, mediante CABLEVISION, Tv, CABLEMAS e INNOvA, asi como GRUPC MecaCaste, mediante MEGA
CABLE. :

D. Ef acuerdo realizado entre fos Gruros fiene como efecto dividin, disfribuir o asignar porclones o
segmentos de los MERCADOS INVESTIGADOS, mediante espacios deferminados o determinablos.

Esta Comision considera que exisfen elemenios suficlenfes parq deferminor fa probable
responsabilidad de CAsLevISION, TVI, CAsLEMAS y TELEVISA, subsidiarias de GRrUPO TELEVISA, ¥ de MEGA
Caste, subsidiaria de MrecacAsie HoLDiNGs, por la realizacidn de coniratos, convenios, arreglos o
combindciones que fuvieron el efecio de dividir, distibulr, asignar o imponer poicicnes o
segmentos de los MERCADOS IESTGADOS. Lo anferior porque la estrafegia YOO pactada vy
gjecutada por los Grupos, «a lfravés de las referidas subsidiarias, fene como efecto la
segmeniacion de los MERCADC INVESTIGADOS.

A fin de comprender el efecto de segmentacion de los MERCADO INVESTGADOS que fene o
estrategla YOO, resulta de suma relevancia analizara defalladamente, Como se mosfrard a
confinuacion, la estrategia YOO fiene cormo efecto que fos GrUPOS evifen prestar servicios 2PLAy Y
3PLAY en las zonas geogrdficas donde alguna ofra Castera presta dichos servicios.

D1, Andlisis de la estrategla YOO

Conforme « lo senalado por fas subsidiarias de los Gruros en el ExPepiente, o esiralegia YOO
consistié en la creaclon de una referencia comercial nacional, es decl, una marca naciondl,
que los consumidores en todo el ferritorio naclonal identificaran con la presfacion de servicios
2Pay vy 3PAY?? redlizada por una empresa de felevision por cable, evifando distinguir un
prestador de servicios especiico a fin de crear la percepcién en el consumidor de cobertura
nacilonal,

Asi la estrategia YOO presenta las sigufenfes fres caracteristicas: 1) creacion de una marca
nacional 2} ideniificada con la prestacion de servicios 2PiAY v SPiay; 3) evitando distinguir un
prestador de servicios especifico, a fin de crear la percepcicn en el consumidor de cobertura
nacional. Mismas que se detallan conforme a lo siguients:

1) Creacion de una marca nacilonal

Como se menciond anferiormente, los Grupos argumentian que la esirategia YOO se cred para
compellr con el paquete de Scrvicios ofrecideo por Tewex vy DisH a nivel nacional®® En
consecuencla, la estrafegia YOO se enfocd en generar una referencia comercial uniforme en
todo el ferritorio nacional, es deck, una marca nacional, para lo cual “se implemenité una
campana de publicidad a nivel nacional para dar a conocer la marca YOO en medios masivos,
a fin de poder competir con ung marca fan pofente come Ias ufilizadas en los paguetes

7 Conforme al arficulc 88 de Ia Loy de Propledad Industrial “se enttende por marca o todo s!gnb visible que distinga productos o servicios
de otros de su misma especie o clase en el mercado. ™ Asflo marca YOO es un signo que distingue servicios 2PLAy v 3PLAY,

# Folios 4074, 5188 y 4627 dol FXPEDIENTE. ’
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Telimex/Dish, fue la de seguir a Telmex con su esirategia de "Component pricing advertising” de
comunicacion a nivel nacional, (...)%*

En ese senfido, conforme a la informacion que obra en el EXPEDIENTE, los cofifulares de la marca
YOO “(...) prestan servicios, de forma independiente, en una localidad definida por su titulo de
concesién; v (i) a _fravés de una sola marca establecen una estrategia de mercadotecnia
comin que Hlene alcances a nivel nacional, "7

2y Marca idenfiffcada'con la prestacion de servicios 2PLAY y 3PLAY

Conforme a la informacion en el Expeniente, fa marca se ha ufiizado Gnicamenfe para
comerciallzar servicios de felecomunicaciones en paquete, ya que dicha estrafegia ha buscado
‘posicionar en el gusfo del consumidor del mercado residencial de servicios de
telecomunicaciones las oferfas de productos que infegran y combinan televisidn, acceso a
Infernet de banda ancha y telefonia local aldmbrica, “#%

3) Se evitd distinguir un prestador de serviclos especifico, a fin de creor la percepcion en ef
consumidor de cobertura naciondl,

Conforme a la informacién proporcionada por Meca Caste, la marca YOO es una “(...)
roferencia comercial comtn o cuairo concesionarios ubicados en la mente del consumidor en
el mercado principalmente como_Tempresas de television por cable”? v “ha permifido
permedr en las preferencias de los usuarios la concepcion de gue es posible v mds practico
coniratar los principalas serviclos de felecornunicaciones en un solo paguete y bajo un mismo
proveedor, el cual puede ser "una empresa de televisidn por cabls”. "?® (Enfasis aiadido). De lo
anterior, puede verse que la estrafegia YOO Identificd la marca nacional YOO con ia prestacion
de serviclos 3Piay ¥ 2PLAY realizada por una empresa de television por cable, evifando distingtr
un prestador de servicios especifico.

Al respecto, Caslevision idenfificd que enfre los beneficios esperados del lanzamienfo de la
estrategia YOO se encuentra el haber generado en el consumidor ia precepclén de mayor
cobertura: “medianfe la creacidon de una marcga con un mavor alcance (...) los cllenies de
telecomunicaciones vatoran la coberfura de sus prestadores de servicios, por o que al generar
una marca global (sic) lo que da una percepcién de mavor coberfura lo que ha ampliado los
atribufos de jos servicios prestados bajo la marca YOO. ¥ (Enfasis anadido).

Cabe sefndlar que ef lograr que los consumidores en fodo el terriforio nacional identificaran Ia
misma referencla comercial YOO con la prestacion de servicios 2Piay y 3PLAY redlizada por und
empresa de television por cable, evitando disfinguir un prestador de servicios especifico, es
resultado de la funcién de procedencia de la marca YOO.” De acuerdo con la jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial enfre los cormponentes de las marcas se encuentra: *(...) sigho -
denominafivo, grafico o mixto- {...) gue une psicoldgicamente a una idea © concepto de un
producto o servicio y evoca al consumidor ias caracteristicas, procedencia empresarlal, nivel de

# rolios 4076, 5190 y 4529 del EXPEDIENTE,

#5 Follos 4076, 5190 y 4529 del EXPEDIENTE,

5 Follo 2900 del EXPEDIENTE.

7 Follo 2900 del EXPEDIENTE.

27 rollo 2900 def EXPEDIENTE,

27 rolio 7197 deot EXPEDIENTE.

= Corforme al arliculo 88 de la Ley de Propiedad Industrial “se enfiende por marca a fodo signo visible que distinga productos © servicios

de oifos de sU misma especle o close en el mercado.” Asi fa marca YOO es un signo que distingue senvicios 2PLAY y 3PLAY.

734322

-
by
J



- 15845

INSTHUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/GO0T1/2013.

cglidad o repufacion (...)" (Enfasis afiadido) #. Conforme a lo anterior, las marcas Henen una
funcién de precedencia, pues indican que los productos ¢ serviclos amparados por una
deferminada marca provienen ds la misma fuente. No es necesario que el consumidor conozca
cudl es la rozdn soclkal de la(s) empresals) que esta(n) comercializando dicho producto o

~ servicio, basfa que sepa gue éste proviene de una misma fuenfe, la cual es distinfa a las demds.
Lo marca enfonces permite identificar el producto o servicio, distinguléndolo de ofros que son
simitares.

La marca YOU esfablecié una procedencia a “una empresa de fslevisidn por cable”: “Esta
referencia comerclal comin a cualtro conceslonarios ubicados en la mente del consumidor en
el mercado principalmente como “empresas de felevision por cable™ ha permitido permear en
las preferencias de los usuarios la concepcidn de que gs posible y mds praciico confratar los
principales servicios de felecomunicaciones en un sclo paguete v bajo un mismo proveedor, ol
cual pusde ser “una emprese de felevision por cable®. ” #2 (Enfasis afadido). Por lo tanto, la
marca YOO impide el posicionamiento y expansion de las marcas, servicios y pagueles de cada
Grupo y posiciona en fos MERCADOS INVESTIGADOS Una marca Unica, evitando la competencia entre
fos GrurPCs.

Estas fres caracteristicds que componen la sstrategia YOO eron necesarias para poder generar

g percepcion en fos MERCADOS INVESIGADOS de que Jos Servicios YOO se comercializan a nivel

nacional y competir con los Servicios ofrecidos por Tetvex v DisH. Al respecio diversas subsidiarias

de Gruro TELEVISA afimaron que “Esta esfrategia responde a que cada uno de los copropietarios

de dicha marca (Cablevision, Cablernds, TV y Megacable), como es del conocimiento de la (
Comisidn, prestan servicios de television restringida v fransmision de voz y datos dnicamente en

fas focalidades previstas en sus respectivos fitulos de concesion, rientras que su compestidor de

serviclos conjuntos (Tv restingida + Infernet v/o felefonfay ¢..) ), el agente econdmico

Telmex/Dish, presta dichos servicios conjuntos (...) a nivel nacional usando las marcas Teimex,

Dish e Infiniturm, ““53

Debido a las fres caracteristicas de la esfrategia YOO: 1) creacion de una marca nacional 2)
identificadia con la prestacidn de servicios 2Piay y 3PLAy; 3) evitando distingulr un prestador de
senviclos especifice, o fin de crear Ia percepcion en e consumidor de coberfura naclonal; dicha
estrategia fiene como efecio la divisién de los MERCADOS INVESTIGADOS en espacios determinados ¢
deferminables, ya que tiene como efecto que los GRUPOS evifen prestar servicios 2PLAy vy 3Piay en
las mismas zonas geograficas.

Lo anterior porque Ia estrategia YOO ha generado que los consumidores identifiquen la marca
YOO con la prestacidn de servicios 2PLay y 3PiAy que reqliza “una empresa de television por

2 "MARCAS. SUS COMPONENTES. Las marcas son blenes inmateriales v sus cormponentes son: a) productos o senvicios con paculiaridades,
ventalas o coracterisiicos que los hacen valicsos o famosos en ef meicado, cuya fituiaidad se pretende relvindicor para su
explotacion mercandil con pretensiones de exciushidad: b) signo distintivo que se asocia come pardicUlar y exciushvo, en relacién con
ase productc o seviclo, el cual no Hene que ser necesariomente orginal o Inédito; ¢ signo ~denominativo, gréfico o mikio- que
requiere materializase en un envase, producto o expresicn publicitaria, que une psicoléglcamente a ung idea o concepio de un
producto o sewvicio y evoca af consurmidor los caracteristicas, procedencia empresarial, nivel de calidad o reputacién: y o) unidn o
correlacion enire producto o senviclo v signo que fos consumidlores caplan y relenen en la memora, que s Io que resuffa creaiivo,
atribuible af empresario y es o materia de profeccion y relvindicacién, Por tanie, fa marca es ef mecanismo que hace posible la
Ideniificacion y subsiguiente seleccidn de productos o senvicios y un instrumento que se usa y contibuye a tabicor mercados, para

. biindar exclsividad of comerclanie que logra acredifar los blenss que oferta como profeccién y futela contra la competencia
- desteal,”
~ Tesls Juisprudencial emifida por el Cuarfo Tibunal Colegiado en Mateda Adminisiiativa del Primer Circuifo. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Fedaracion pdgina 2994, Tomo XXX, Enero 2011, X

%2 rolio 2900 del EXPEIENTE. ‘

™ Folios 4076, 5190 y 4529 clel EXPEDIENTE, [/
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cabie” sin disfinguir un prestador de servicios especifico, a fin dée que el consumidor perciba fos
Servicios YOO como servicios 2PLAy ¥ 3PLAY con coberfura nacional, Dado lo anterior, resultaria en
confra de la razdén comercial de la estrafegia YOO que ambos Grupcs, a fravés de sus
subsidiarias, prestaran 2PiAy v 3PLay en la misma zona geogrdfica, pues en dicho caso, fos
consurnideres noe tendrian manera de distingulr endre los SErvicios marcag YOO ofrecidos por
ambos Gruros. Al respecto, Subdirector de Mercadotecnia de
Mesa CABLE deciard que desde el punfo de vista mercadotécnico “la razén de ser {de la
estrategla YOO) se romperia”® silos Grupos presfaran SERVICIOS en fas mismas zonas geogrdficas.
Lo anferior implica que el disefio de la osfrategia YOO fiene como efectfo el que los GRUPOS
evifen compedir,

Como se menciond anteriormente, los Grupos presfan Servicios a lo fargo de la Republica
Mexicana conforme g sus Hiulos de concesion v, actualmenie, mediante dos de las coftifulares
de la marca YOO, CastevisioN y Meca Caste, ambos GRUPOS s& encueniran legalmente faculfados
para prestar SErRvICIOs bajo o marca YOO de manera colncidente en varias regiones del Estado
de México. i efecto de segmentacion que tiene la estrategia YOO se manifiesia actudimente
en estas zonas geogrdficas en las que las cofifulares de o marca YOO de ambos GRUPOS
cuenfan con concesiones coincldentes,

Asf, ia segmeniacion de servicios 2Piay v 3PLAY se manifiesta en diversos municipios del Estado de
México, en donde Casievision, subsidiaria de Gruro Totevisa, v MecA CAsle, subsidiaria de Gruro
MrcACABLE cuenian con concesionas coincidentes para prestar SErvictos y por lo fanto podrian
presfar serviclos 2PtAy v 3PLay,

Como se verd defalladamente a confinuacion, de la diigencia de inspeccién realizada en af
Centro Infegral de Servicios de Mrca Caste iocalizado en Lerma Esfado de México, puede verse
que efectivamente las subsidiarias de los GrurOs no prestan Servicios empaquetados en fas
mismas zonas geograficas debido a que parficipan en la comerciglizacion de Servicios YOO:
(...} no hay serviclos de Cablevision ni de Cablemds en Lermad ni en el Estado de Maxico porque
flenen en comdn el paquete YOO y no pueden hacerse cornpetencia.” %% Conforme a o
anferior, los GRUPCS no prestan Servicios empaquetados en la misma zona geogréfica, pues,
como resuffado de la esfrafegia YOO, los consurnidores no flienen manera de distinguir entre los
servicios marca YOO ofrecidos por ambos GRUPCS.

Sin embargo, resulta importanie destacar las implicaciones que fiene Ia estrategia YOO en fas
condiciones de competencia de los MERCADOS INVESTGADOS. A pesar de que aclualmente ésta
segmentacion de servicios 2Ptay v 3Pay se manifiesta tnicamente en diversos municipios del
Estado de México, pues son las dreas en donde ambos GRUPOs, a fravés de las cofitulares de la
marca YOO, poseen concesiones coincidentes, el dia de mariana esta segmeniacion poadria
manifestarse en ofras zonas geogrdficas. Lo antferior porque las zonas geogrdficas de ccbertura
para la prestacion de Servicics que aclualmente poseen los Gruros, a través de sus subsidicrias,
pueden modificarse.

Como se detfalié en el aparfadc denominado *Caracterisficas de los Mercados Invesfigados”,

las subsidiarias de los Grupos pueden modificar sus zonas de coberfura soficitando o la autoridad |
.. competente nuevas concesiones o bien, la modificacion y/o ampliacion del drea de coberfura |
- L de una concesion ya oforgada. En ese seniido, “las dreas de cobertura que se aulorizan en los !
SR fitulos de concesion, son definidas afendiendo a la peficién respectiva que los propios

= Fofio 6429 del .EXPE()!ENTE. _
3 Folfo 9687 del EXPEDIENTE, P 5
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solfcifantfes planfean (...} pudiendo ser desde una localidad, un Municlplo, un Estado o a nivel
nacional.” % Ademds, no existen aspecilos regulatorios que Impidan gue dos concesionarios
presten Servicios idénticos en las mismas Greas geogrdficas? Cabe serfialar que es posible que,
en poco Hempo, estos Irdmites para modificar la coberfura amparada en los fitulos de
concesion se simplifiquen o Incluso se eliminen por completo con la regulacion para fransitar al
modbelo de concesion tinica. Dado lo antferior v considerando que los Gruros, a través de sus
subsidiarias, poseen las caracteristicas operativas y técnicas necesarias para la oferta de los
Sepvicios, fa presencia geogrdfica que aciudimente fienen los GRUPOS en los MERCADOS
InvesneAaDOS puede modificarse.

Asimisrmo, debea sumarse el hecho de que la esirategla YOO implica inferacclén constante entfre
los GruPCs, pues, como s& menciond anferformente: ) fodo uso de la marca YOO se decide de
manera conjunfa y undnime por los Gruros, a fravés de sus subsidiaras®: v 1) “las perscnas
responsables de la estrategia de mercadotecnia de la marca YOO se retinen en Ia medida en
que es necesario para la insfrumeniacion de dicha estrategia conjunta™®, Conforme a fo
anterior, un GruPC NO pusde comercializar sus SErvicios empaquetados bajo la marca YOO sin
consenfimiento del ofro Gruro, lo cual implica que ambos GrUPCS tienen informacion respecto a
la coberlura de Servicios empaquelados de su compelidor y en fodos los casos deben pedir
consenfimiento del Gruro compelidor para comercializar sus SErRVICIOS empagquefados bajo ia
marca YOO,

En consecuencia, el efecfo de ssgmantfacion que conlleva la estrafegia YOO en realidad
afecta los MErCADOS INVESTIGADOS a nivel naciondal aungue actfuaimente Gnlcamente se manifissta
en fas locofidades del Estado de México en donde ambos GRUPOS poseen concesion para
presfar Servicios. Lo anterior porque mienfras los Gruros confinten con o estrategia YOO esfa
segmentacion de los serviclos 2PiAy v 3Piay se manifestard en fodas las zonas geogrdficas en
donde ambos GrupCS posean cobertura, De la misma manera come sucedes actualmente en las
localidades del Estado de México donde los Grupos hoy poseen concesiones coincldentes.

Lo anferior resulfa sumamente relevants, pues permite analizar el efecfo que flene a nivel
nacional ia esfrategia YOO en los MercADos INvesncApOs.  Dicho andifisis debe mantfenerse en
consideracion ya que conforme a la informacion que obra en el EXPEDIENTE, esta autoridad fiene
conocimientfo de que los Grupos planean confinuar ejecutando la esfrategia YOO, Al respecto,
se pregunid a Subdirector de Mercadofecnia de Meca CABLE,
respecto ol futuro de la esfrafegia YOO a lo que confestor “es una marea comercial gue nos
ayuda a comercializar nuestros servicios empaquefados y veo que seguiremnos ufilizdndolo,
Sequird estando vigente y funcionando, 7

Dl Segmentacion de los Mercapos INVESTGADOS como efecto de la estrategia YOO

% Folio 8527 dal EXPEDIENTE.

5 Folio 8528 el EXPEDIENIE,
- o anterior porque conforme al “Convenio que esfablece 1os reglos de la copropledad baje lo que se glercerd el uso, icencia, y

fansmision de los derechos derivados del regisiro marcario que se constituya sobre la marca YOO : LA MARCA™ no podd ser
ulilizada de manera Independiente por cualquiera de los copropletarios, salvo estipulacion undnime por esciifo en contrario, de no
- ser asi el copropletario Infractor a esfe acuerdo estard obligado a () dejor de usar "LA MARCA* de manera inmediata, (il engjenar a
favor de fos demas copropietarios fa parte alicuota de sus derechos derivados del reglstro marcario (...) Cualquler decisién sobre ef
uso 0 manejo LA MARCA” (sic) deberd hacerse por unonimidad de los copropletarios.”
% Folio 7199 del EXPEDIENTE.
0 Folio 6429 del EXPEDIENTE,
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A confinuacién se detalla la segmentacion de servicios 2PiAy v 3PiAY que se manifiesta
aclualmente en diversas zonas geogrdficas del Estado de México como efecto de Iq estrategia

YOO,

Como pueds verse en el aparfado titulado “Los agenfes econdmicos, es decir los GRUPOS, son
compelidores enlres si”, y conformea a la informacién que obra en el expediente, en frece
municipios del Esfado de México, Meca Casle, subsidiaria de Gruro MEGACABLE, v CABLEVISION,
quiien forma parte de Grupo TeLEVISA, cuentan con Ias siguienies concesiones mediante las cuates
pueden ofrecer la prestacion de fodos los Servicios™:

Insfalar, operar y explofar una RPT,
Senviclos autorizados: television por 13- Sepi- = .
cable y ransmision bidireccional de 1909 30 anos No aplica
MEecA CABLE datos.
Halnepantia Instalar, operar y explotar una RPT para 17- Ack- ‘
de Baz Edo. fa prestacion del servicio fijo de 2002 10 aftos No apiica
Mex. telefonia locai,
instalar, operar y explofar una RPT.
. Sorvicios autorizados: telovision por 23-Sept N e
CABLEVISION. | it senvicio fiio de felefonialocaly | 1999 | S0anes | 23-Mor2006
fransrision bidirecclonal de dafos.
instalar, oparar y explotar una RPT,
Servicios autorizados: felevision por 27-Mar- N "
cable y fransmision bidirecclonal de 2006 10 anos No aplica
MecA cABLE datos.
N - Instalor, operar y explotar una RPT para
Huixquilucan, - . , 17- Agl- ~ ,
Eclo, Mex. fa prestacion dr?l serviclo fjo de 2006 10 anos No aplica
telefonia focal.
instalar, operar y explotar una RPT,
Senviclos autorizados: television por 23-8ept- - MOR20067%
CABLEVISION cable, servicio filo de telefonia local y 1999 90 anos 23-Mor-2
fransrisién bidireccional de daios.
Instalar, operar vy explotar una RPIL
Serviclos auforizados: felevisién por 18-Jun- N )
Telecabie de cable y fransmision bidireccional de 2007 30 anos No aplica
Coenso, S.A. o
oot afos.
e de CV.¥y
Nicolas MEGA CABLE Insialar, operar y explotar una RPT para 17- Aql-
Romero, Edo. la prestacicn del servicio fijo de 9 10 anos No aplica
- 2006
Mex. telefonia local.
Instalar, operar y explotar una RPT.
p Servicios auforizados: television por 23-Sept- . ey
CABLEVISION cable, serviclo fijo de telsfonia local y 134%% 30 arios 21-0ct-2010
fransmisién bidireccionol de datos. ]

* Tabia reclizado confarme a o informacidn contenida en los folios: 1088, 3309, 3278 a 3298; 3299 a 3309 7134 a 7141; 8113 ¢ 8176; 1517
~a 1522; y 10383 al 10507 del EXPEDENTE.

2 Al menos desde dicha fecha se encontraba autorizada fa ampliaceion de cobertura a dicha localidad.
3 Al menos desde dicha fecha se encontraba autorizada la ompliacidn de cobertura a dicha localidad.

* Conforme a la Informacion en el follo 3298 dat ExpeDieNTE MecA CAslE presta sepviclos en dicha localidad mediante ka concesion
oforgada a Telecable de Coeneo, SA. de C.V.
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Instcr, operar y explotar una RPT.
Servicios autorizados: felevision por 27-Mar- - .
cable y fransmision bidireccional de 2006 10 afios No aplica
MEGA CABLE daios.
Cuauiifidn insfalar, operar y explotar una RPT para 17- Agt- )
Izcall, Edo. la prestacion del servicio fijo de g 10 afios No aplica
- 2006
Mex. telefonio local,
Instalar, operar y explotar una RPT.
Servicios autorizados; felevision por 23-Sept- . -Mar-20062%
CABLEVISION cable, serviclo filo de felefonia local y 13%%% 30 anos 23-Mar-2
fransmision bidirecclonail de dafos.
Instalar, aperar y explofar una RPT.
Servicios autorfzados: televisién por 27-Dic- < s
cable y ransmislon bidireccional de 1996 | S0anos | 19-Nov-1999
MEecA CABLE datos.
San Mateo Instatar, operar y explofar una RPT para 17- Aai-
Afenco, Edo. la prestacion del serviclo fijo de 200? 10 qnos No aplica
Mex. telefonia local,
Instalar, operar y explotar una RPT.
Servicics autorizados; felevision por 23-5epi- - Py
CABLEVISICN cable, serviclo filo de felefonia local y 11%%% 30 anos 21-0ct-2010
fransmisicn bidireccional ds datos,
instalar, operar y explofar una RPT,
Servicios autorizados: ielevision por . 27-Dic- N
cable y fransmision bidireccional de 1996 30 anos 19-May-1999
MEGA CABLE dalos.
Instalar, operar y explotar una RPT para 3 5
g;;eﬁ:? la prestacion del servicio fijo de 1720’32 ¥ 10 afos No aplica
T felefonia local,
instalar, operar y explotar una RFPT.
. Servicios autcrizados: felevision por 23-Sepit- - ;
CABLEVISION cable, servicio fijo de lelefonia local y 1999 30 anos 21-Oct-2010
transmisidn bidireccional de daios.
instalar, operar y explotar una RPT.
Servicios autorizados: television por 09-Oct- N .
cable y fransmision bidreccional de 2009 30 anos No apiica
MEGA CABLE dafos.
Instalar, operar y expiofar una RPT para e
ngﬂgoﬂ]g{a la prestacion del servicio fijo de 1720’3? f A0 ofios No aplica
ST ’ telefonia local,
instalar, operary explofar una RPT.
Servicics autorizados, televisidn por 23-Sept- ~
CABLEVISION cable, ssrvicio filo de telefonia local y 1999 30 anos 2A-0ct2010
transmisidn bidireccional de datos.
instalar, operar y explotar una RPT.
Servicios autorzados: felevisidn por 27-Dic- - .
coble y kansmision bidiecclonalde | 1996 30 anos No aplica
Toluca, Fdo,
M MEGA CABLE dafos.
. eX.
_ Instalar, operar y explofar una RPT para 17- Aqt-
’ la prestacion del servicio fijo de dJ M} anos No aplica
- 2006
telefonia focal.

# Al menos desde dicha fecha se encontiaba autorizada i ompliaeisn de cobertura a dicha iocalidad.

i
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]

instalar, operar y explotar una
Servicios autorizados: television por .
CABLEVISION | 3be, servicio filo de telefonia locol y 30onos | 21-0ck2010
fransmisién bidirecclonal de datos.
instalar, operar y explotar una RPLL
Servicios autorizados: television por 27-Dic- N
cable y fransmision bidirecclonal de 1996 30 arios 16-May-1999
MEGA CABLE datos.
Letma, Edo Instalar, operar y explotar una RPT para 17- Atl-
M éx ’ la prestacicn del servicio fijo de ng 10 ahos No aplica
" telefania locol.
instalar, operar vy explofar una RPT.
X Servicios auforizados: felevision por 23-5ept- - Py
CABLEVSION | b, servicio filo de felefonfa focal y 1999 30ancs | 21-0cH2010
fransmision bidireccional de daios.
instalar, operar y explofar una RPT.
Servicios auforizados: television por 4-Oct- - .
cable y transmision bidireccional de 2005 10 anos No aplica
MEGA CABLE datos.
Almoloya de instaiar, operar y explofar una RPTpara 17 Ac-
Judrez Edo. fa prestacion del serviclo fijo de ng 10 anos No aplica
Msx. telefonia local,
Instalar, operar y explotar una RPT.
Sewvicios autorizados: Television por 23-Sept- N Yt
CABLEVSION | bt servicio fjo de felefonialocaly | 1999 | 20@nes | 21-0ck2010
fransmision bidireccional de dalos.
instalar, operar y explofar una RPT.
Servictos autorizados: felevision por 23-Jun- . ,
cable y fransmision bidireccional de 2010 J0 anos Noap #CG
MEGA CABLE datos.
instalar. operar y explotfar una RPT para
oo, o prestacion del servicio fjo de 17495 | 1oaros No aplica
’ ' telefonia focal.
Instator, opesrar y explotar una RPT,
Servicios autorizados: television por 23-Sept- N P
CABLEVISION | 331e, servicio fijo de felefonia focal y j990 | S0afos | 21-0ct2010
fransmisién bidirecclonal de datos.
Instalar, operor v explatar una RPT,
Servicios autorizados: felevision por 27-Dic- -
cable y iransmisién bidireccional de 1996 30 arios 19-May-199
MesA CABLE datos.
, : instalar, operar y explofar una RPT para . g
ng Oc{gnﬁ;e e‘oxec’ la prestacion del servicio fijo de ]72 Ggg ’ 10 anos No aplica
B telefonia local.
' instalar, operar y expiotar una RPT,
. Servicios autorizados: television por 23-8ept- = vap
CABEVISON - 3le, servicio fjo de telefonialocaly | 1999 | 90@nos | 21:Cck2010
transmision bidireccional de datos.
instalar, operar y explotar una KPL.
-Ecafepec, Serviclos autorizados: folevision por 13-Sep- N 3
Edo, Mex, | MEGACABIE 1 hle y ronsmision bidirecclonal die joop | 0anos o S0-Jul-2008
' S datos.
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Instalar, operar y explotar una RPT para 17- Agt-

telefonia local,

ONES

la prestacicn dsl serviclo filo de 2006 10 artos No aplica

instalar, operar y explotar una RPT,

CABLEVISION | oble, servicio filo de tolefonialocaly | 1999

fransmision bidireccional de daios.

Servicios autorizados: television por 23-5ept- 30 orios 19-Dic-2002

A pesar de ello, cuando se le pregunté o [ EKEKGKGcTcNGGEEEER. 5. ccior Comercial
de Meca Caste, quién de los colffulares ofrece servicios bajo la marca YOO en ios lugares donde
los cofitulares prastan servicios en la misma zona geografica respondio lo siguiente: “Estamos en
Zonas geogrdficas diferentes, no hay concordancia en ningdn lugar,” *° De la rlsma manera,

Subdirecfor de Mercadolecnia de Meca Casle, respondic lo
siguiente: "No hay casos, al menos no que fenga conocimiento.?”

La aparente confradiccion que exponen las manifestaciones de los funcionarios de Gruro
Mecacaste pusde explicarse, ya gque, efeclivamente, los Gruros no prasfan  Servictos
empaguefados en las misrmias zonas geogrdficas y, dado que kit marca YOO Unicamente se
ufiliza para la comercializacion de Servicios empaquetados, efectivamente, no existen zonas
geograficas en las que ambos GrUPOS presten servicios marca YOO. Ello a pesar de que, a fravés
de sus subsldiarias, l0s GRUPOS poseen concesionas que les aulorzan, e incluso obligan, a prestar
todos los Servicios en diversas municipalidades coincidenies.

En ese sentido, en estas frece municipalidades en las que ambos GrUPOSs poseen fifulos de
concesién para prestar SErvICIOs, se presenta el efecto que fliene la estrategia YOO, es deci, en
esfos municiplos se observa que la estrategia YOO fiene como efecto la division de los Mircapo
INVESTIGADOS en espacios deferminados o determinables, ya que en las mismas se observa gue fos
GRUPOS se han absfenido de prestar Servicios 2P ay y 3PLAY en las mismas zonas geograficas de los
municipios coincidentes.

Conforme a la siguiente informacion se desprendes que los GRUPOS se han absienido de prestar
SERVICIOS 2PLAY v PLAY en fas mismas zonas geogrdficas de los municipios coincidentss:

I} Enla mayeria de fos municipios coincidentes presta servicios empaquetados tnicomente uno
de los Gruros, ello a pesar de que ambos cuentfan con la concesion correspondiente v Ia
auforizacion para prestar fodos los Servicios. Lo anterior, conforme a lo sigulente:

o ' Conforme a los fitulos de concesion referidos en la tabla anterfor, en las siguientfes
municipalidades del Esfado de México tanfo Gruro TELEVISA, a fravés de CABLEVISION, como GRUPO
MrcaCasLe, mediante MecA Caste, pueden prestar Servicios: Toluca, Mefepec, Zumpango, San
Mateo Atenco, Almoloya de Judrez, ixfiahuaca y Cuaufiflan lzcalll

No obsfantfe, conforme a la informacion proporcionada por CABLEVSION, en fos sigulentes

o municipios esta subsidiaria de GrRUPO TELEVISA no presta SErRVICIOs empaquetados:

8 Foilo 6403 del EXPECENTE.
7 Folio 6429 cle} ExPEDiENIE,
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Toluca, Fdo. Mex. "No se prestan servicios de Double o Triple Ploy ¢
Meiepec, Edo. Mex. "No se presfan serviclos de Double o Triple Play”
Zumpango, Edo. Mex, "No se prestan servicios de Double o Triple Play 5%
San Mateo Afenco, Edo. Mex. “No se prestan senviclos de Double o Triple Play “ ¥
-Almoloya de Judrez, Edlo. Mex. No presta SERVICIOS en paguete™®
fahuaca, Edo. Mex. No presta SERVICIOS en paquete™®
Zinacantepec, Edo, Mex, No presta SErvicios en paquete™

Conforme a la Informacion proporcionada por Mesa Caste, dicha subsidiaria de Gruro
MecaCasLe sT presta Servicios empaquetados en todos los municipios antferiormente referidos™®,
En ese sentido g Informacicn pdblica confenida en la pdging de Intemnct
htto://www.pideyoo.com, confirma que Grupo TELEVISA NO presta SERVICIOS empaquetados marca
YOO en los municiplos referidos, Unicamente Meca CasLe presta Servicios empaquetados marca
YOO en los municiplos de Toluca, Metepec, Zumpango. San Mateo Atenco, Aimoloya de Judrez
e kilahuaca®® Cabe sefidlar que dicha pdgina no posee informacién respecto a la prestacion
de Servicios empaquetados marca YOO en el municiplo de Zinacantepsc.

Sucede una sifuacion simifar en ef municiplo de Cuautifidn lzcalll Estado de México, ya que
Unicamente unc de los Grupos presfa serviclos empaquelados en dicho municipio. St bien
ambos GRUPOS, a través de sus subsidiarias CasLevision y Meca Caste, afirmaron prestar servicios
empaquetfados en Cuaufitidn lzcallf™, en rediidad Unicamente Gruro TELEVISA, medianfe
CABLEVISION, realiza dicha presfacion. Lo anterior consta en la difigencia de inspeccidn realizada
al Cenfro Infegral de Servicios Meca Caste en Cuautifian lzcallf®, ya que conforme a la misma en
dicho municipio “los serviclos de Megacable tfisnen cobertura sdlo en la colonia Aflania vy
tnicamente dan cable, es decir, television restringida. ¥ Asimismo, Ia informacién confenida en
la pagina de internet hffp.//www.pldeyoco.com corrobora el hecho de que Mica Casic
Unicamente presta servicios de felevision reskingida, va que en ningtin codige postal de dicho
municipio MecA CABLE ofrece serviclos empagquetados marca YOO

e 54700, 54707, 54715, 54720, 54725,
Cuauifian lzcalfl, Edo. 54728 o 54730, 54740, 54744, 54748,
Mex. S4750, 54753, 54760, 54764 a 54769.

e gualments, conforme a sus fitulos de concesion tanfo Grueo Tetevisa, @ havés de CABLEVISION,
como GRUPO MEGACABLE, mediante MEGA Casle, deben prestar Sepvicios en el municipio de Lerma,

. Estado de México.

9 Folio 8764 ol EXPEDIENTE
7 Foilo 8764 del EXPEDENTE
“ Folicy 8764 clel EXPEDIENTE
7 folic 8764 clel EXPEDIENTE
"2 Folio 8764 del EXPEDIENTE
¥ Folio 8764 del EXPEENTE

. P Follo 8764 del ExPEDIENTE
¥ Folio 3309 del ExPeDiENTE,

__‘??_M!Smo que obra en el EXPEDENTE a follos 010645 y 010546; 010823 al 011059, 011247 ol (11339, Q12103 al 2177, 011226 ol 011245, 611108
s alQHIZ4y O1106G at 011107,
*7 Folios 3299 a 3308, 7287 y 7288 cle! EXPEDENTE.
= Follos 9419 af 9425 del Expenienie,
* Folio 9421 del FXPEDIENTE,
ua Mrsma que.obra & ef EXPEDIENTE ¢ folios 010757 af 10816,
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Conforme a la informacion presentada por CABLEVISION, dicha subsidiaria de Gruro TELEVISA presta
servicios 2Piay en lerma, Esfado de México™. De la misma maonera, la informacion
proporcionada por Meca CAgle iIndica que GRUPO MEGACABLE, < fravés de dicha empresa presta
servicios 2PLAy y 3Pay en Lerma, Estado de México®2, No obstante, conforme da la informacion
que obra en el EXPEDIENTE, se desprende que, en realidad, GrUpO TELEVISA no presfa SErVICIOS
empaquetados en Lerma, Esfado de México, lo anterior conforme a lo sigufente!

»  Ebsta autoridad redlizé difigencias de inspeccidn en el Centro de Atencién a Cllentes
de Castevision y en el Ceniro de infegral de Serviclos de Meca CABLE, mds cercanos a
Lterma, Estado de México vy conforme a dichas diligencias Gruro TELEVISA NO presta SERVICIOS
en Lerma, Estado de México.

Al respecto, conforme a fo difigencia realizada en el Ceniro de Afencién a Clienfes de
CABLEVISION ublcado en Santa Fe, “el encargado revisd su sisferna en busca de coberfura
en Lerma, Esfado de México, y confirmd que no existe cobertura en dicha localidad, por
o que comentd que Cablevision no prosta ningdn serviclo en dicha localidad. 313

Asirnisrno, conforme a la diligencia realizada en el Centro Infegral de Serviclos de Meca
Caslg, loccalizado en Lerma Esfado de México, pusde verse que efeclivamente las
subsidiarias de GrUPC TELEVISA no presfan Servicios empaquetados en Lerma, Esfado de
México, debido a que parlicipan en la comercializacion de Servicios YOO! *(...) no hay
serviclos de Cablevision ni de Cablemds en Lerma ni en sl Estado de México porque
Henen en comin e paquete YOO y no pueden hacerse compeatencia,

> En ese senfido, conforme a la informacién plblica confenida en la pdgina de
Internet hitp.//www.pideyooc.com en Lerma, Estado de México, Grupo Tetevisa no presta
Servicios empaquetados bajo ia marca YOO. Como puede verse a continuacion en fodos
los codigos postales de Lerma, Fstado de México, Meca Caste es la Gnica empresa que
presta servicios marca YOOS;

S NI =
52000 52004 52006 62010, 52020,

Lerma, Edo. Mex. 52030, 52040, 52043, 52044 a 52047,
52050, 52054, 52055 y 52059,

Dado fo anferior, esta auforidad fiene conocimiento de que, en realidad, Gnicamente Gruro
MecACABLE presta Servicios empaquetados en Lermna, Estado de México. Lo anteriorn, a pesar de
que conferme a la informacidn presentada por CABLEVISION, dicha subsidiaria de GRrurPO TELEVISA
presta servicios 2PLay en Lerma, Esfado de México™™,

I Hnalmente, en los cuatro municipios coincidentes restantes: Tialnepantla, Hulxquilucan,
Nicolas Romero y Fcatepec, todos ellos del Estado de México, ambos Gruros alegan prestar

1 Folio 8764 clel EXPEDIENTE.
2 rolio 3309 del EXPEDIENTE.
312 Folio 9897 dlel EXPECIENTE.
M rollo 9687 del EXPEDIENTE.
35 Misra que obra en el Exeepienie a follos 011175 al 011225,
% Folio 8764 clal EXPEDIENTE,
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Servicios de manera empaquetada®, no obstante, en los mismos se observa una divisidén por
cadigo posial en la prestacion de los Servicios, Por lo que en redlidad, los Grupos no prestan
Servicios de manera empagquetada exactamente en las mismas zonas geograficas, o pesar de
sstar en posibilidad de hacerio al contar con concesidn en los mismos municipios. Lo anferior se
desprende de Ila informacion ptblica  confenida en la  pdgina de infemnet
http:/fwww.pideyooc.com_ %% la cual permite observar que los GrUPCS offocen SErRvICIOS
aempaquetados marca YOO dnicamente en deferminados codigos postales de dichos
municipios, elfo conforme a lo siguiente:

! =1l mmw
54000, 54010, 54020 a 54023, 54025, 54026,

54‘068 54073, 54075, 54088 54093 54094 54098
54108, 54118 64119, 54127, 54128, 54146, 54152,
54158, 54180, 54190, 54193, 54195 a 54198,

54028, 54030, 54033, 54040, 54047, 54050, 54053
a 54055, 54057, 54069, 54060, 54063,
54064, 54067, 4069, 54070, 54076, 54080, 54089,

Tlalnepantia, Fdo.

54090, 54092, 54100, 84109, 54110, 54120, 54124,

Mox. 54126, 54130, 54134 a 54136
54140, 54142, 54143, 54145, 54147, 54149, 54166,
54160,-54162, 54168, 54170, 54172, 54173, 54187
y 54189.
54400, 54402, 54405, 54407 a 54410, 54413, | 54473,
Nicoldis Romero, 54414, 54416, 54417, 54420, 54424 a 64426,
Eclo. Mex. 54430, 54434, 54435, 54439, 54440, 54448, 54449,

54455, 54457, 54459, 54460, 54453, 54464, 544856,
! 54467, 54469, 54470, 54474 a 54477 y 54539.
Huixquilucon, Edo, | 52765 a 52770 52773 a 52777, 52779, 52790,
Mex. 52793 a 52799,

55000, 55010 55014, 85016 a 55018, 55020,
55023 a 65025, 55027 a 55030, 55036 a 55040,
55044, 55050, 55055 « 55067, 55059, 585060,
88063 a 55070 55074 g 55076, 55080, 55084,
55085, 55087, 55090, 55094, 55095, 55100, 55104,
55105, 55107, 55114, 55115, 55117 a 55120
55125 a 55130 55135, 55137 a 55140, 55146 a
55149, 55158 55170 655176, 55179, 55180, 65187
a 55200, 65210, 65218, 55220 55230, 55234 a
55238, 55240, 55242 a 55249 55260, 55264,
55266 a 55270, 55280, 55284, 55287 a 65290,
56294 a 55300, 55308, 55310, 55316, 55317,
55320, 55330 65338 a 55340 55347 a 56349,
58360, 55369, 55400, 55404, 55405, 55407, 55410,
55414 a b5b420, Hb425, 55429 55430, 655450,
56468, 55459 55490, 55498, 555001 55506 a
55510, 55515 o 55520, 55530, 55540, 556547 a
55549 ‘

52763, 52764, 52778, 52780, 52783 a 52789.

55019 y 55390,

Ecatepec, Edo.
Mex,

A fin de coroborar la informacion anterior, misma que se encuentra en la pagina de infernet
hito:/fwww.pidevoo.com, se reallzaron diversas dillgencias de Inspeccion a los centros de
afencidon a clienfes de CABLEVISION vy los centros infegrales de servicios de Meca Casle en los
cuafro municipios. Lo anterior, a fin de permitfir la observacion e Identificacion de lo cobertura

7 Follos 3299 a1 3309, 7287 y 7286 del EXPEDENTE.
3 pisma que obra en el EXPEDIENTE a follos 10589 al 10763, 01140 of 011487, 010754 o 010756, 011488 al 011598, 010556 al 010588, 011340 ol
011402, 010817 ol 010822 y 011599 ol G12102.
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de los Servicios que prestan los Gruros en los cuatro municiplos colncidentes referidos. De dichas
diigencias se desprende lo sigulente:

¢ Tlainepantla, Estacdlo de México
Servicios de Meca CABLE en Tlalinepantla, Estado de México:

*Respecto ala cobsriura de los servicios de Megacable (MecA CABLE) la promotord que afiende
la diligencia refiore que! En la colonia Constifucion de 1917 C.P. 54190 si (sic)lienen servicios,
frabajan television por cable, feléfono e infermnel, asf como paquetes YOO v paquetes propios.
Agrega que en la colonia Prensa Naclonal, 54170, no prestan ningdn servicio. Finalmente agrega
que dan servicios en fas colonias aledariias al centro, 37

Servicios de CasLevision en Tlalnepantio, Estado de México:

‘Respectfo a la coberfura de los servicios de tfelecomunicaciones que presta Cablevision
(Castevision], el encargado de ventas manifesté que para la informacion respecto ¢ la coberfura
puede revisar su sisterna y encuentra que en las siguienfes colonias st provee servicios, fanfo
empaquetados YOO, como servicios de felevision, teléfono e Internet por separado: (...) en
Talnepantia- colonia Prensa Nacional C.P. 54170 (...) Mientras que ef sisferna indica que en las
siguientes colonias no existe cobartura de ningln servicio de Cablevision (.. )Tlafnepanﬂo—
colonia Consfitucion de 1917 C.P, 564190

s Nicolds Romero, Estado de México
SERVICIOS de Meca CasLe en Nicolds Romero, Estado de México:

*Respecto a la coberfura de las colonias Clara Cordova Moran (C.P. 54474) v Campssire
Liberacion (54473} menciond la persona que afendid fa diigencia que sdlo ofrecen servicios de
cable, es declr, que en dichas colonlas Megacable dnicamente ofrece televisidn restringida.
Aslmismo refiere que en el municiplo de Nicolds Romero Megacable lene coberfura de
television restringida en fodo el municipio pero no presta servicios de Infernet ni felefonia en fodo
el municipio. Lo encargada refiere que los paquetes YOO asi como los servicios de intemet y
felefonia dnicamente se ofrecen en ef centro del municicio de Nicolds Romero en zonds como:
colonia Independencia (C.P. 54409), Santa Anifa [C.P. 54418), Himne Nacional [C.F. 54435),
Jimsnez Cantd (C.P. 54408), Capetillo (C.P. 54434}, lgnaclo Zaragoza (C.P. 54457}, %

SERVICIOS dde CasLevision en Nicolds Romero, Esfado de México:

"Raspecio a la coberfura de los servicios de felecomunicaciones que presia Cablavision, el
encargado de ventds manifestd que para la informacion respecio a la cobertura puede revisar
su sisterna y encuentra que en las sigulentes colonias sf provee serviclos, tanto empaquetados
YOO. .como servicios de felevision, feléfono e infernet por separado: (...) en Nicolds Romero-
colonia Campestre Liberacion C.P. 54473 (...) Milentras que el sistema Indica que en las sigulentes
colonias no existe coberfura de ningtn servicio de Cablevision (...) en Nicolds Romero - colonia
Clara Cérdova Moran C.P. 54474,

2 Follo 9440 del ExpeDienTe.
* Follo 9398 del ExPEDIENTE,
%2 Folio 9408 det EXPEDIENTE.
2 Folio 9398 del EXPEDIENTE.
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+  Hulkquilucan, Estado de México

Servicios de Meca CABLE en Hulxquilican, Estado de Mexico:

ta encargada del Centro Integral de Servicios refiric que “Unicamente prestan servicios de
telavisicn por cable e Infernet, pero no prestan senvicios de telefonia local. Los servicios de cable
e internet se puadsn conlratar en paquete. (...) Ademds la encargada refiere que no hay
cobertura en todo el municipio (de Huixquilucan), ¥

Servicios de CABLEVISION en Huixquilucan, Esfado de Meéxico:

£l encargado (..). | KNEGKGKGKEKEGQB o se identifica con documento alguno, sin embargo,
respecto a fa cobertura de los servicios que presta Cablevision refiere que al consulfar la infoguia
el sistema indica lo siguiente; (...) En Huixquitucan si existe cobertura de servicios y 3Play en la
colonia El Olivo C.P.52789 pero no existe coberiura en la colonia Huixquilucan de Degollado
Centro C.P. 52760."5%

¢+ Ecatepec, Estado de México
Servicios de MEcA CAsLe en Ecafepec, Estado de Meéxlco!

“Respecio a la cobertfura de los servicios de Megacabie el encargado refiere que en San Pedro
{C.P. 65310}, Tablas del Pozo [C.P. 55510}, Piedra Grande {C.P. 55300], Arbclffos Xalostoc (C.FP.
56317} v en algunas calles de Hank Gonzdlez (C.P. 55520}, asf como Benito Judroz (C.F, 5416}
Megacable Hene coberlura, es decl, que presta servicios de television, Infernet y telefonia.
Asimismo, el encargado refiere que en ia colonla Hank Gonzdlez C.P. 55520 de Ecafepec sf
Henen servicios en algunas calles, es decir, presfan paquetes 3Piay y 2Piay, asf como servicios de
manera independiente. Por ofro fado, indica que no flene servicios de Megacable en la colonia
Altavilla C.P, 55390 de Fcalepec”i%

ServicIos dé CasLevision en Featepec, Fstado de México:

“En Fcofepec existe cobertura de servicios v 3Play en ka colonia Alia Villa C.P.55390 perc no
existe en la colonia Carlos Hank Gonzdlez C.P. 5552075%

De lo anferior, se desprende que la observacion de coberlura que se redlizd medianfe las
diligencias de inspeccion redlizadas en los ceniros de afencion a clienfes de CABLEVISION v 108
cenfros Infegrales de servicios de Mrca Caste en los cuatro municipios es consistente con la
informacidn publicada en ta pdgina de Infernet hitp:/fwww.pideyoo.com. De dicha Informacion
se observa una division por codigo postal en fa prestacion de los Servicios, pues los GrurPOs No
prestan Servicios de manera empaquetada exactfamente en las mismas zonas geogrdficas de
los municipios coincidentes, a pesar de estar en posibilidad de hacerto al contar con concesion
y tendldo de red proximo.

=3 Follos 9677y 9678 dlel EXPEDIENTE,
¥ follos 9386 y 9387 del EXPEDIENTE,
5 Follo 9428 del EXPEDENIE.
B Folio 9387 del EXPEDIENTE.
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Por o fanto los GrRUPOS no presfan SERVICIOS empaquetados en ninguna zond geocgrafica
coincidenie a pesar de que en frece municipios del Estado de México ambos GruUPOS cuentfan
con concesidn para prestar fodos los SErRVICIOs, Y en consecuencia, no existen zonas geograficas
en las que ambos GruPOS presfen servicios marca YOO,

Esta division de fos SErviCIos empaquetados que redlizan los GRUPOS en los frece municipios del
Estado de México doride ambos cuentan con concesion pard prestar fodos fos SERvICIOs permife
observar que efectivamente la estrafegia YOO fiene como efecto la division de los MERCADOS
INVESTIGADOS en espacios deferminados o deferminables, pues i misma no fiene razén de ser sf los
Grups prestan servicios 2PLAy v 3PLAY en las misrnas zonas geogrdficas

En atenclén al andlisis antes descrito, el Secretario Ejecutivo y el Presidente de la CFC
formularon las siguientes conclusiones, al tenor de las cuadles resolvieron ordenar el
emplazamiento de TELEVISA, CABLEVISION, CABLEMAS, TV ¥ MECACABLE como probables
responsables de las infracclones previstas en el articulo 9, fracciones ty I, de la LFCE.

VI, Conclusiones y consideraciones finales

De los elemenios de conviccidn reunidos, presenfados y explicados en el presenfe OPR se
desprende que!

1. CasLevision, CaptemAs, TVI y TeLEvisa, quienes forrman parte de GRUPO TELEVISA, junfo con MEcA
Casle, gulen es parte de Grupo MecaACABLE redailizaron un acuerdo con el fin de efecufar el
lanzamiento de la marca conjunida YOO v la esirafegia de mercadotecnia que respalda dicha
marca,

2. Como parfe de la estrategia YOO, GRUPC THEVISA, O fraves de TELEVISA, proplso G GRUPO
MecACABLE, por medio de Mreca Casle, establecer un precio de $499.00 (cualrecientos novenia y
nueve pesos 00/100 moneda nacional) para el Paquere 3Piay YOO. Dicha propussfa que fue
acepfada por GrurO MEGACABLE,

3. Los Grupos, a traves de CABLEVISION, CABLEMAS, TVI y Meca Castt, ejecufaron el acuerdo mediante
el cual establecieron un precio, ya que efectivamente oferfaron un PAaQuere 3Pay YOO a un
precio de $499.00 (cuotroclentos noventa y nueve pesos 00/100 moneda naclonal). En ef caso
de Gruro MecaCasLE Ia gjecucion de ese acuerdo incluso implicé un aumento en el precio de un
paquete de serviclos 3PLAY que ofrecia previamente su subsidiaria MeGA CABLE,

4. El acuerdo entre fos GruPoS cuyo fin fue gjecufar ef lanzamienfo de la marca conjunta YOO y

su estrategia de mercadotecnia famblén tuvo como objefo la manipulacion de los precios en

los MERCADOS INVESTGADOS debido a lo sigufente! ) ol esfablecer un precio para el PAQUETE 3PLAY
YOO ambos Gruros obflenen conocimiento del precio actual vy futuro de dicho paquete de
Servicios; i) el constante infercambio de informacion que fos GrUPCS mantienen como parte del
segquimiento de g esfrategia YOO facilita la manipulacion de los precios en los MercADOS

_ InvesrcaDos; i} el poder deferminar las caracterisficas de cada una de las presentaciones de
. Servicios empaquetados que cada Grupo comercializa bajo la marca YOO permite manipular ef

- valor de dichos SEpvVICios.

s Fofb 6429 def fxééb:fmf.
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5. La estrafegia YOO tiene como efecto la segmentacidn de los MErcADOS INVESHGADOS, fa cual se
manifiesta en diversos municipios del Estado de Mséxico, donde ambos GRUPOS, MEDIANTE
CABLEVISION Y MEGA CABLE, se abstienen de prestar servicios 2PLay v 3PLAY en las mismas localidades,
a pesar de confar con concesion para prestar SERVICIOS,

Vil Resolutivos

Por lo anteriormente expussto y fundado, de conformidad con los articulos 28 de la Consfifucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos: 1¢ 29, 3% 8% 97 fracciones Iy il 23, 24, fraccionss Iy
XX, 28 fracclon VI, 29, 30 y 33, fraccionss I y ll, y 35, fracciones !y IV, de la LFCE; 1, 41, 42 y 45 del
RLFCE; asi como 1° 5° fracciones It y Il 18, fracciones VIll y XiIV, 19, fracciones |y XXXIV del
Reglamento Inferior de la Comision Federal de Cormpetfencia, se ordena:

Primero.- Emplazar con el presente OPR a las siguientes subsidiarias de Gruro TeLevisA: Cablevision,
SA. de C.V.; Cablernds Telecomunicacionss, S.A. de C.V.; Televisidn Infernaclonal, S.A. de C.V.,
Televisa, S.A. de C.V,, asi como a Mega Cable, S.A. de C.V., subsidiaria de GrupO MEGACABLE,
como probables responsables de la comision de prdclicas monopdlicas absolutas consisfentes
en la celebraclén de confratos, convenios, arreglos o combinaciones enfre competidores entre
si con el objeto v efecto de elevar, concerfar o manipular ef preclo de venta de los servicios de
television restinglda, telefonia ffa y acceso g Infernet  a consumidores finales en &l ferritorio
nacional v con el efecto de dividir, distribuir o asignar porciones o segmentos de los MERCADOS
INVESTIGADOS, mediante espacios deferminados o deferminables. Lo anferior para que en un plazo
de freinfa dios hdblles confados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion del presenfe oficio, manifiesten lo que o su derecho convenga, adfunien las
pruebas documeniales que obren en su poder y ofrezcan aquellas que ameriten desahcgo.

Por fodo o anterior, la prokbable conducta consistente en una practica monopdlica
absoluta en términos del articulo 9, fracciones |y il de la LFCE que se imputa a los
emplazados, viclenta [o dispuesto en el arliculo 2° y 8° del mismo ordenamiento legal.

QUINTA, CONSIDERACIONES PREVIAS.

En su escrito de contestacion al OPR, los emplazados plantearon y manifestaron
diversos argumentos, los cudles no se franscriben textualmente, sin que ello implique
que no se estudien en su totalidad,*® ya gue éstos se han agrupado ferndticamente

= Siven de dpoyo por anclegia a lo anterior, Ias tesis aisiadas y de judsprudencila slgulentes: fesls alslada, con nidmere de regsiro: 214,290,
En materia Civil, emitida en la Octova Epoco, por el Octave Tibunal Colegiado en materia civil del Primer Circuifo, visible en el 8F

fomo: X, noviembre de 1993, pdgina: 288, bajo ef ubro y fexio "CONCEPTOS DE VICLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A.

IRANSCRIBIRLOS. El hecho de que of Juez Federal no franscriba er su fallo los conceptos da viclacldn expresados en kg demanda, no
implica que haya infingido disposiclones de la Ley de Amparo, o lo cual stjeta su actuacikin, pues no hay precepfo alguno que

establezca Ia obligocion de llevar a cabo tal franscripcién: ademds de que dicha omisién no defa en esfado de indefersion af |

1 queloso, dado Gue no se le priva de la oportunidad para recurnir fa resolucion y alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su
caso, fa ilegalidad do la misma.”; tesls allada con nimero de registro: 214,290, en materda CiiL emifida en la Qctava Epoca, por el
Octave Tibunal Coleglado en matera civil da! Pimer Clrcuife, visible en el SJF Tomo: Xl Noviembre de 1993, pdgina: 288, bojo el
rubro y texfo "TAGRAVIOS. LA FAILTA DE IRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTIUYE VIOLACION DE GARANTIAS,
Et hecho de que ia sola responsable no haya transcito los agravios que el quejoso hizo valer en apelacion, effo no implica en monera
alguna que tal clrcunstancia sea violatorla de garantios, ya que no existe disposicion alguna en el Cédigo de Procedimlenfos Civiles
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con objeto de exponer de mejor manera la ihea de argumentacion. Lo anterlor es
apegado a derecho, de conformidad con diversos criterios dol PJF, que exponen que
al redlizar el estudio de los argumentos no es obligatorio analizaros en la forma o
estructura en que se presenten, pues lo importante es que se examlnen fodos los
punfos controvertidos.*

Asimismo, con el fin de evitar repeticiones, a continuacion se citan las tesls aplicables
por analogia a cada una de las consideraclones expresadas con motivo de las
manifestaciones o argumentos de las emplazadas que sean declaradas inoperanies.
Una manifestacion o argumento es Inoperante cuando se  aoctudliza  algdn
impedimento técnico que imposibiita el examen del planteamiento efectuado.®®
Respecto de ellos deberdn entenderse aplicables por onologlo segln correspondan,
los sigulentes criterios del PJF;

. "AGRAVIOS INOPERANTES EN LA I?EVI’SION LO SON [AS SIMPLES EXPRESIONES
Manifestaclones  GeNERICAS v ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE (A QUEJA
genencas DEFICIENTE, S no se esté en el caso de suplir ka deficiencia de los agravios en términos
del arficulo 76 bis, fraccion Vi, de la ey de Amparo, nc basta que el recurrento

para ef Distrito Federal que obligue a ko sala o transcibir o sinfatizar los agravics expuestos por la parde apeianite, y ef ariculo 81 de
&ste solamente exige que las sentenclos sean claras, precisas ¥ congruentes con fos demandas, confestaciones, y con las demds
pretensiones deducidas en el julcio. condenando o absolviendo of demandado, ast como decidiendo fodos los punfos lifiglosos
sufefos o debatle.”,

* Sirven de apoyo, por analogia, fas Tesis de judsprudencia que o confinuacion se cifan: registre: 241,958, Jurisprudencio en materia: Civit
dictada en fa Séplima Fpoca, por I Tercera Sola. Visible en el SIF en &f Tomo: 48, Cuarfa Parte, Pégina: 15. Bajo el rubro vy Texto
sigulentfes; "TAGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Fs obvic que ninguna lesion a los derechos de los quejosos puede causarse por ia sola
clrcunstancia de que los agravios se hayon estudiado en su confunto, esto es, englobGndolos fodos alfos, para su andlisis, ern diversos

T grupes. Ha de admifise que 1o que Inferesa no es preclsamente la forma como ios agravios sean examinados, en su conjunfo,
soparando todos los expuestos en distintos grupos o blen uno por uno y en el propio orden de st exposicién o en orden diverso,
elcétera; lo que importa es el dato sustanclol de que se estudien fodos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que
sea la forma que ol efecio se elija”,

W Shve de apoyo la Julsprudencia con ndmero de registro 166031, emifida en lo Novena Epoca, por la Segunda Sala de fa SCUN.
Contradiccion de tesls 27/2008-PL, SIF y su Gaceta, fome XXX, Noviembre de 2009. Pdgina 424. Con el rubror "TAGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTC TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEFAMIENTC QUE CONTIENEN. Conforme o los arfculos 107, fraccién i, de la Constitucion FPoiffica de Jos Estados Unidos

- Mexicanos, 83 fracclon IV, 87, 88 y 91, fracciones I a IV, de Ia Lley de Amparo. el recurso de revision es un medio de defensa
‘establecido con el fin de revisar lo fegalidad de fa sentencic dictada en ef julcie de amparo Indiracio y el respelfo a 1as nornas
fundamentales que rigen ol procedimiento, de ahi que es un Instrumento técnlco que fende o asegurar un dplimo gfercicio de o
funclén judsdicclonal, cuyo matera se circunscribe a lo senfencia dictada en fa audiencia constifuclonal Incluyendo las
deferminaciones confenidas en ésfa v, en gensral, al examen dsl respefo a fas normos fundamenfoles que rigen el procedimiento
del julclo, labor reclizada por &l drgano revisor a la Iuz de los agravios expuestos por el recurrenie, con el objefo de atacar ias
consideraciones que sustenian la senfencia recuriicla o para demostrar ios clrcunstancias que revelan su llegalfidad. En ese fenor, Ia
Incperancia de los agravics en la revisidn se presenta anfe la aclualizaclén de olgin impedimenio técnifco que imposibiife ef
examen del planfeamiento efectuado que puede derivor de la falta de afectacikdn directa af promovente de la parte considerafiva

- que controvierte; de la omision de la expresién de agravios refelidos a la cuestion debatida; de su formuiacion materiol Incorecta,

- por Incumplir ics condiciones afinentes a su confenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera sufictenfe y eficaz los

- consideraciones que figen fa senfencia; b) ol infroducir pruebas © argumentos novedosos a la ifis del fuicic de omparo; y. ©) en caso

. de reclamar Infracclén a las normas fundamentaies del procedimlento, al omitir patentizar que se hublese dejado sin defensa af

recurente o su refevancia en el dictado de fa senfencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstdculo que se advierta v

“‘que impida_al.drgano revisor el exomen de fondo del planfeamlento propuesto, como puede ser cuande se desaffenda ia
naturaieza de Io revisidry y del érgano que emitid Ia sontencia o la existencla de Jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
p!anreado ST
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iteti =

exprese sus agravios en forma genérica y _abstracta, es decir, que se concrefe g
hacer simples aseveraciones para que el Tibunal Colegiado emprenda el examen de
fa legalidad de la Resolucion recurida del Juez de Distifo a la luz de fales
manifestacionss, sinc que se_requiere que el inconforme en fales argumentos
exponga de manesra razonada los mofivos concrelos en los cuales sustenta sus
propias alegaciones, osto es, en los que explique el porqué de sus aseveraciones,
pues de lo cantrario los agravios resultardan incperantes,

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDQO PARA LA PROCEDENCIA DE
SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A RFALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que ol Tribunal Pleno de la Suprema Corle de Justicia de
Ia Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de
los conceplos de viclacién o de los agravios, basta con que en elfios se sxprese la
causa de pedi, obedece a lo necesidad de precisar que aguélios no
necesariamente deben plantearse o manera de siloglsmao juridico, o blen, balo cierfa
redacclon sacramential, pero eflo de manera_alguna mplica que los quejosos ©
recurrentes se limifen g realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues ¢
obvio que a ellos comesponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la
quela) exponer razonagdamente el porqué ssfiman inconsfitucionales o ilegales los
actos gue reclaman o recurren. Lo anterior s& corrobora con el criferio sustenfado por
este Alfo Tribunal en el senfido de qus resuffan inoperantes aquellos argumentos gue
no afacan los fundamentos del acto © resolucion que con elfos prefende
combatirse. "2

"CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de auforidad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destuida. Por tanfo, cuando lo expuesto por la
parte quejosa o el recurrenfe es ambiguo vy superficial,_en tantc que no sefiala ni
concreta algdn razonamiento capaz de ser andlizacio. tal pretension de invalidez es
inatendible., en cuanio no logra construir y proponer la causa de pedin, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones declsorias o argumentos v al porgué de su
reclamacidn. Asi, tal deficlencla revela una falia de perfinencia endre lo pretendido v
las razones aportadas que, por ende, no son iddneas ni Justificadas para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguferde, fos argumenios o causa de pedir que se
expresen en 1os conceptos de violacion de la demanda de amparc o en Jos agravios
de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descdlificar y evidenciar ia
llegdiidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de
no ser asl, las manifestaciones que se vierfan no podran ser analizadas por el drgano

.+ CIRCUNO, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVIll, Agosto de 2003, Pagina: 1671,
* furisprudencia por refteracion 1a./J. 81/2002, con nimere de regisiro 185,425, emifida en ko novena época por la Pimera Safo de la
Suprema Corte de Justicia de ta Nacién; publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XV, Diclermbre de

e Tesis ncimerd L110.C.15 K dictada en la Novena Epoca, Instancla: DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER VJ
2002, a pagina 61,
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coiegh_:zdb v deberdn 'cal.'ﬂcd'rse de inobe}rdnfes; va que' se esld ante Grgumenfbs non
sequifur para obtener una declaratoria de invalidez, "

“CONCEPTOS DE  VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NGO ATACAN  LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENIENCIA IMPUGNADA. Los concepfos de violacion
raesulfan Inoperanfes si los argumentfos que aduce la qusjosa ho afgean las
consideraciones de la sentencia Impugnada. ***

"CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDOQ CONITRA LA DESESTIMACION DE UN AGRAVIO.
RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE St NO ATACA TODAS LAS CONSIDERACIONES
QUE SUSTENTAN ESA DETERMINACION. Si fa autoridad responsable se basé en varias
consideraclones para desestimar un especifico agravio que, por s solas, cada una
por separado sustenfan el senfido de esa deferminaclon, y el conceplo de violacién
formulado sobre ese parficular sélo  confrovierte una o glgunas_de esas
consideraciones, sin desvirtuarias fodas, enfonces se torng incperante por Insuficients,
pues aun fundado lo aducido no produciia beneficio conceder la profeccion
constifucional por ese solo motivo, anfe la subsistencia de la consideracion o
consideraciones no destruidas que contindan righendo esa desestimacion, **¥

Combatir
parclaimenie el

OPR
“CONCEPTOS DE' VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES S NO

ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENIOS EN QUE SF APOYA EL FALLO
RECLAMADQ. 5 en los conceplos de violacion no se combaten o desvirttian todos v
cada uno de los razonamientos de la senfencia reclamada, aquéllos se consideran
inopgranfes ya que aun cuando algunc fuera fundado, no seria suficlente para
conceder ef amparo soficitado, puesfo que existen ofras consideraciones de fa
senfencia que no se Impugnaron v que este Tribunal Coleglado no puede estudiar,
por ser el amparo en materia adminisirativa de esitriclo derecho; conclusion que
hace Innecesario el estudic de las infracciones gue se aducen en los concepfos de
violaclon, en virtud de que lo expresado en ellos carece de frascendencia juridica, af
subsistir i senfencia reclamadd con base en los Infocados razonamlentos en que se

apoya.” 3% :

"CONCEPIOS DE VIOLACION INOPERANTES, Los concepitos de violacidon deben
consistlr_en _razonamientos de cardcter logico juridico, fendienfes a poner de

¥ Judsprudencla 1.4o.A. /48 conndmero de Regiskro; 173593, dictada en ta Novena Fpoca. Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuenie! Semanaiio Judicial de la Federacion y su Gacela, tomo XXV, Enero de 2007,
i Matera Comdin. PGging: 2121,
g  Judsprudencia 1.60.C. J/18, con nimero de regisiro: 191572, Novena Epoca. Maferda(s): Comin. instanclo: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO
: EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC. Fuente: Semanaric Judiciol de ia Federacion y su Gaceta, Tomo: Xi, Julio de 2000. Pagina:
621, . :
= Tesis Alslada XVt 10.C.T.38 K, con ndmero de Reglsiro 171812, Novena Epoca, instoncia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATFRIAS
L CCMIL Y DE TRABAJO DEL DECIMG SEPEMO CIRCUTO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, forno XXV
. Sepliembre de 2007, Pagina: 2501, Tesis: Maferia(s): Comun...
. Task allada LAG2 A., con niimero de regisiro: 194,031, dictada en la Novena £poca. Moterla Adminiskativa. instancia: TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de fa Fedesracin y su Gaceta. Tomo:
X, Mayo de 1999, Pagina: 1001,

[
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aplice andlo ,
manifiesio que las consideraciones que rigen la senfencia reclomada, son contrarias
a la ley o a su inferprefacion juridica, por o que fos afectados fienen el deber de
combatir la totalidad de los argumentos en gue la responsable se apoyé para fallar
en deferminado senfido, %

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS  NECESARIOS QUE  JUSTIFIQUEN  LAS
TRANSGRESIONES DEL. ACTO RECLAMADO. S en fos conceptos de violacion no se
expresan los razonamientos idglcos v juridicos que expliquen fa afectacion que le
cause a la qusjosa el pronunciamienfo de la senfencia reclamada, los mismos
resuitan inoperantes, foda vez que todo mofivo de inconformidad, no por rigorismo o
formalfsmo, sino por exigencia indispensable, debe contfener los argumentos
necesarios, fendientes a justificar las fransgresiones que se aleguen, ds fal manera
que sl carecen de aquélios, no resuffan idéneos para ser analizados por el fibunal
federal conespondients, en el juicio de ampare, ¥

"CONCEPIOS DE  VIOLACION. CARGA PROCESAL  MINIMA DEL  QUEJOSO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARQ). Los
conceptos de violacion deben consistir, en su mejor expresion, en fa exposicién de
argumentos juridicos dirigidos a demostrar la invalider consfitucional de los actos
reclamados, total o parcialmente. Los elemenios propios de estos argumenios detben
No justiicanla  ser. ordinariamente, los de cualquier rozonariento, esto es, la procision de (sic) o las
fransgresién partes del acto reclamado contra las que se dirigen; las disposiciones o principios
Juridicos que se esfiman condravenidos, v los elemenios suficlentes para demoskrar
racionalmente la infraccion alsgada. Sin embargo, con el animo de opfimizar el
goce del derecho constifucional g g jurisdiccion, conocido en ofros pakes como fa
garanfia de acceso efectivo o la jusficia, los critefics de fribunales federales
mexicanos se han crienfado hacia una mavyor flexibilidad respecto a los requisitos
exigidos en los mofivos de fas impugnaciones, y con ia inspiracion en el vigfo principio
procesal relativo a que las parfes exponen los hechos v gl Jusz aplica el derecho, fa
exigencia ha quedado en que se precise la causd de pedi, qunada a o
manifestacion, sencilla y natural, de la afectacion al dmbito personal, patrimonical,
famiiar. laboral etfcéterq, sufrida por la peticionaria de garaniias, desde su puntfo de
“vista y medianfe ef uso de lenguagje direcio y llano, con el propdsifo evidentfe de
obandonar las exigencias técnicas exfrernas a las que se habia llegado, que sdlo los
abogados con suficiente experiencia en cada materia juridica podion safisfacer, con
la consecuencia, no infencional pero real, de alefar caoda vez mas a la gsneralidad
de la poblacion ds la posibifidad de obtener la proteccion de la justicia, a través de
fo opreciacion e inferpretacion del derecho. No obstante, ni la legistacion ni la
furisorudencia se han orlentado absolufamente por los principios del sistema procesal
inquisiforio, _hacia ung revision oficicsa de los actos reclamados, respecto a su

¥ Tesk alsiada 11.20.C.1.2 K. con nlmero de reglfro 204,439, dictada en la Novena Epoca. Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
TMATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITC. Malera Comdn. Fuente: Semanario Judlicial de fa Federaclon y su Gaceta.
“Tomo: ll, Agasto de 1995. Tesls, Pagina: 483.
8 Jurisprudencia 160.C. J/21, con ndmero de registo 191,370 dictada en lo Novena Fpoca. Materia Comin. Instancia: Tibunales
Coleglados de Circuito. Fuente: Semanaiio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Xl Agosto de 2000, Pdgina: 1051.
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constifucionalidad y legalidad, sino que prevalece una carga procesal minima para
el agraviado, consisfente en precilsar en la demanda la causa pefendi de su solicitud
de_amparo vy la afectacion que estime lesiva en su_peruicio. En consecuencia,
cuando los peticionarios de la profeccion constifucional no colman siquiera esa
minima exigencia, lo alegade debe deciararse inoperante, %

"PRUEBAS. CASO DE INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN QUE SE
RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO. Para la operancia de los concepios de violacion en
que se reclama la falfa de esfudio de algunas de las pruebas rendidas, gs necesario,
no sélo_ que la omisién exisfa, sino gue la misma frasclenda al sentido de la sentencia,
entranando asf una verdadera fransgresion a las goranfias consfifucionales de la
parte quejosa.”*®

*CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADQS PERO INOPERANTES. Si del andlisis que en el
luicio de gmparo se hace de un concepio de violgeién se concluye que es fundado,
pero st por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, el mismo rosulla
ineficaz para resolver el gsunto en favor de los intereses del quejoso, ef concepio aun
cuando es fundado debe declararse inoperante; consecuenfemsnie, por economia
procesal procede negar la proteccion constifucional en lugar de concederse pora [

ineficaz efectos, es deck, para que la responsable reparando fa violacion haga el estudio de
lo omifido, lo cual o nada practico conduciria, pues no obstante cumplir con elfo, la
misma auforidad o bien e irbunal colegiado respective en un amparo diverso
promovido en su oportunidad, fendria que resolver el negocio en confra de los
infereses del solicitantfe de garantias; por lo tantfo, es innecesario esperar ofra ocasién
para resolverio negativamente,

"AGRAVIOS INOPERANTES, LO SON AQUELIOS QUE COMBATEN ARGUNMENTOS
ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO £STOS
SEAN INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE SUSIENTAN EL SENTIDO TORAL DEL
FALLO. En términos del arficulo 88 de la Ley de Amparo, la parfe a quilen perjudica
una senfencia fiene ka carga procesal de demostrar su llegalidad a fravés de los

Combatir agravios correspondientss, lo que se cumple cuando los argumenios expresados se
argumenios encaminan a combatir todas las consideraciones en que se dpoya o resolucion
~accesoros impugnada. Ahora bien, los_agravios resulfan Inoperantes cuando flenen como

fingildad coniroverir argumentos expresados por el érgang de conirol constifucional
en forma accescria a las razones que susfentan ol sentido del fallo, sobre fodo
cuando sean incompatibles con el sentido toral de éste, porque aunque le asistiera Ia
razén al quejoso al combalfr la consideracidn secundaria expresada a mayor
abundamiento, ello no tendria la fuerza suficlente para que se revocara el fallo

W tuisprudencio L4o.C. J/27, con ntmero de registro 171511, dicfada en lo Novena Epaca, por los Tibunales Coleglados de Circuifo
©"Semanardo Judiciol de fa Federacion. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tome XXVI Sepliembre de 2007, Paging 2362.
*-Tesis asliada (comdn), con nimero de registro nimero 237383, dictada en la 8éptima Epoca, por la Segunda Sala de fa SCIN, fusnte

- Semanario Judicial de la Federacion, Localizacion: volumen 187-192 Tercera parte, pagina 122,
' Jursprudencla 130, J/17, con nimero de registro: 218729, dictada en lo Octava Epoca. Insfancia: Tercer Tibunal Coleglado del
Segundo Clrculte. Fuente: Gacefa del Semanaric Judicial de ko Fedsraclon. Localizacion: 56, Agoste de 1992, Materia: Comin,
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inoperancia del concepto de viciacion, #

ANALISIS DE LAS MANIFESTACIONES Y ARGUMENTOS DE LAS EMPLAZADAS

1. Refutacion al proemio del OPR.

MEGCACABLE hizo manifestacionses relacionadas con el proemio del OPR, negando
categdricamente que existan elementos de conviccion suficientes tanto para sustentar
la presunta responsabilidad, como para ordenar su emplazamiento. A este respecto
argumenta que no se verificd y mucho menos se demosird que se hublera actualizado
la supuesta celebracidon de contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre
cormpetidores con el objeto v efecto de elevar, concertar o manipular el precio de
venta de los servicios de felevision restringida, telefonia fija y acceso a Internet a
consumidores finales en el territorio nacional y con el efecto de dividir, distribuir o
asignar porclones o segmenfos de los mercados investigados, medianfe espacios
determinados o determinables,®®

Bl anterior argumento es inoperante por manifestaciones genéricas, ya que se frata de
una negacion lisa vy llana, sin ofrecer razonamientos logico juridicos que sustenten o
fiendan a demostrar sus manifestaciones, sino que se limita a indicar que a o largo del
escrito se demostrard la razén de sus manifestaciones.

2. Antecedentes del OPR.

MEGACABLE hizo manifestaciones relaciocnadas con los antecedentes del OPR, ya sed
negdndolos, dfirmdndolos o considerdndolos hechos no propios.® Sin embargo, o
senalado en el capitulo de “Antecedentes” del OPR es una relacion sucinta de las
- actuaciones procesales ocurridas durante la investigacion y, por tal motivo, lo expuesto
en dichos apartados no puede causar afectacion alguna, ya que los antecedentes no
contlenen los hechos y las conductas que fueron imputadas a nivel presuntivo y
respecto de los cuadles debe presentar sus defensas. En este sentfido, estas
manifestaciones resultan Inoperantes porgue no justifican la transgresidn, 3

342 Juisprudencia Ta/h 19/2009. con ndmero de regisiro: 167801, Dictada en la Novena Epcco. Instancic: PRIMERA SALA. Fuenfe:
Semanario Judiciol de ia Federacion y su Gacela. Localzacion: XXX, Marzo de 2009, Matera: Comin, Péginc &.

8 Folio 12814 del EXPEDIENTE.

3 Folio 12815 de! EXPEDIENTE.

- ¥ give de sustento a lo anferior, por anclogia, la tesis jursprudencial X/99 del Plenc de la SCIN, balo el ribro: “REVISION ADMINISTRATIVA.

LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN DICHO RECURSCO EN CONIRA DE LOS RESULTANDOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA SON
INOPERANTES, Por regla general foda resolucidn, sea adminisirativa o juisdiccional debe contener los anfecedentes del caso que se
resuelve; sin embargo. éstos son Gnicamente de carGeter informativo, en vitud de fos cuales se ponderan determinados hechos o
datos que constan en el ExPeDiEnte relativo. En esfas condicionss, los anfecedentes no pueden causar agrovio alguno a las partes

937322

L



15513 R

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

3. Periodo de investigacién.

Tanto las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA como MEGACABLE redlizaron argumenios en los que
expresan que el OPR, se emiti® fuera de los plazos referidos en los arficulos 30 de ia
LFCE y 41 del RLFCE, por lo siguiente:

A. Manifestaciones de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA:

{i} En férminos del arficulo 30, cuarfo parrafo de la LFCE, el pericdo de investigacion comenzard o
contar a portir de la publicacicn en el DOF del exiracio del acuerdo de inicio y no podra ser inferior
a treinfa, nl excederd de cienfo veinfe dias, periodo que podra ser ampliado hasta en cuatro
ocasiones; sin embargo, para ampliar el plazo de una investigacion, resulfa inconcuso que la
autoridad debe hacerlo dentro del plazo de la investigacion y no cuando ésta haya concluido,
pues en ese momenic careceria de faculfades, Cobra aplicacion por igualdad de razén el sigulente
criterio del PJF "VISITA DOMICILIARIA, LA NOTIFICACION PARA SU AMPLIACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DEBE REALIZARSE ANTES DE QUE CONCLUYA
EL PLAZO DE SEIS MESES Y SU COMPUTO DEBE INICIARSE A PARTIR DF QUE ESTE CONCLUYE” %%

{ii} En el caso concrefo, la investigacion inicio el primero de junio de dos mil once, fecha en la que se
publicé el extracto del acuerdo de inicio de investigacion en el DOF, por lo que, ef dia clenfo veintfe
de la Invesfigacicn fue el primero de diciembre de dos mil once®, vy en esa misma fecha fue
publicado en las listas e extracto del acuerdo en el que se defermind amplior el plazo de
investigacion por un perlodo adicional de cienfo veinte dias™?,

En este sentido, conforme al criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién
"COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 21, FRACCIONES 111 Y IV: DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LLFVAR A CABO UNA CONCENTRACION DE ACENIES
ECONOMICOS, NO VIOLA LOS ARIICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006)%, referente a que los plazos con fos que cuenfa la
autoridad para la emision de un acto, comprende la fecha en la que son nofificados v dicho
nofificacion surta sus efectos, en el caso concrelo, la ampliacion del plazo de investigacion, se fuvo
por verificada hasta que ef acuerdo de ampliacion fue nofificado y surlié sus efectos, es dect, hasta
el dos de diclernbre de dos mif once, por lo que, la extinta CFC va no confaba con faculfades para
realizar fa ampliacion y, por lo fanfo, no pudo legalimente ampliar dicho perodo vy,
consecuentemente, el dia siguiente de su conclusion, en términos del arficulo 30 in fine de la LFCE,
debid decretfar el cierre de la investigacion y, posteriormenis, dentro de los sesentfa dios sigulfentes,
de conformidad con el arffculo 41 del RLFCE, ermnilir el QPR

Interesadas, precisomente porque son una simple resena del asunito v, en fodo caso, sonfa parte considerativa y los puntos decisoilos
de la resolucion fos que eventualmente pueden afeciarlas, vo que en Sstos os donde la autoridad analizo la malteric de fa lifis, valora
los pruebos y emite su juicio.” Nimero de Regisiro: 194 612, Dictada en ko Noveno Epoca. Fuenie: Semanario Judicial de fa
Federacion IX, Febrero de 1999, Pagina 41,

- : ““‘" Tests alslada XX 10.63% con nimero de regisiro 176412, emifida en la Novena Epoca, por el Tribunal Colegiado del Vigésime Clrcuito en

L matera Admiristraliva, visible en el SIF y su gaceta Tomo XX, diclembre de 2005, pdgina 2790,
L Tomando como dios inhabifes ademas de los sdbados y domingos, los dics 18 al 29 de julio, 16 de sepflambre v 21 de rioviembre de

201, dios enlos que la CFC no faberé de conformidad con ol acuerdo del Secretario Ejecutive, publicado en ef Diario Ofictol de la
- Federacion el dia 28 de febrerc de 201 1. Fofa 12881 del expediente.

4 rolic 12881 del expediente.

* Tesis aisioda 1a.CXIV/2007, con nimero de registro 172248, emitida en la Novena Epoca, por o Pimera Sala en materia constitucional -

adrinistrafiva, visible en el 5JF y su gaceta Tomo XXV, junio de 2007, pdgina 197,
=0 rolios 12879 v 12884 del EXPEDENTE.
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El argumento es Infundado de conformidad con lo establecido en la segunda
consideracion de derecho, por lo que en ébice de repsticiones innecesarias deberd
estarse a lo ahi establecido.

B. Manifestaciones de MEGACABLE:
Por cuanto al anfecedente 25 en el que se Indica que 'Ll veinfiuno de junio de dos mil irece el
Director de Invesfigaciones de Pracficas Monopdlicas Absolufas ... emitic el acuerdo de cierre de
investigacion.”. ni se dfirma ni se nlega por no ser hecho propio; no obsfante si fusre verdad, es
Importante destacar que dicho acuerdo fue publicado el dia veinfidds de junio de dos mil frece,
fecha en ia cudl ya habia vencido ta Gitima ampl;crcron del plazo para poder rediizar cualquler
frémite en ef expediente™.

Fl argumento de MEGACABLE es inoperanie por manifestaciones genéricas, pues
Gnicamente se limita a menclonar que el acuerdo que cend la investigacion fue
emitido en forma posterior al periodo de investigacion correspondiente, sin argumentar
los motivos por los cuales considera que esto fue asi. A efecto de estar en posibilidad
de entrar al estudio de este argumento, la emplazada debid hacer mencion expresa
de los computos que, a su consideracion, creia son los correctos, ast como el criterio de
interpretacion que considera aplicable al caso concreto y, con base en ellos, sustenfar
su manifestacion de que la publicacidon del acuerdo de clerre se dio en forma
extempordneq, lo cual en materia no hizo la emplazada,®?

Sin perjuicio de lo anterior, se remite a la respuesta brindada en la Consideracion
Segunda de la presente resolucion o las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA. Esto en el entendido
que de las manifestaciones de MEGACABLE no es posible determinar los argumentos en
los cuales sustenta sus manifestaciones.

4, Consideraciones de derecho del OPR,

Los emplazados reclizaron los sigulentes argumentos en contra de las consideraciones
contenidas en el OPR:

4.1. Argumentos procesales

MEGACABLE expone en su escritfo de contestacién al OPR una serie de defensas v
excepclones procesales en donde manifiesta lo siguiente:

Defensa genérica de falta de accidn (Sine Actione Agis).

No se aciuailzan los presupussfos de configuracion de la conducita sanclonable que invoca fa
autoridad como presupuesto para la incoacion del procedimlento administrafivo, la cual se hace
consistir en la falta de aclualizacion del presupuesto de ley invocado por la CFC, mediante Ios

1 Follo 12815 del expediente.
2 8in perduicio de lo expresado en esta consideracidn, se ackara que el acuerdo de conclusion emifido en ef Exepienie 8s de fecha

veintiune de junlo de dos mil frece y la publicacion del mismo se flevd a cabo enla misma fecha.
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hechos dsscrifos en el OPR como elamentos de adecuacion de la conducta impufado, que
deviene en una falta de accidn af no verificarse la hipdfesis contfenida en el arficulo 9, fraccidn ty it
de la LFCE

Lla configuracion de una pracfica monopdlica absoluta, requiere de la actudlizaciéon de 3
supuestos:

(D Que jos agentes econdmicos presunfamente responsables sean competidores enfre sf, hecho que
en lo especie no se observa, en virfud de que MECACAsLE no cormpife con CABLEVISION, CABLEMAS ni
con TV, El hecho de que derivado de acfos de auforidad afenos a MecAcAslE, como los son Ia
declsién por parfe de la SCT de oforgar fal o cual concesion para instalar y operar RPT en una zona
geografica determinada con mds o menos servicios auforizados, como son los Servicios, existan
colncidencias respecio a dichas dreas de cobertura geogrdfica y/o serviclos autorizados, no
significa por st mismo que MEGACABLE cormpita con las demds probables responsables. %

Lo anfericr, es ung aseveracion gratuita e infundada, resulfado de una mera inferpretfacion de o
CFC que se algja de criferios jurisdiccionales™ que en senfide opuesto han esfablecido tibunales
federales ¥

En ef caso particular, v sigulendo el criferio jurisdiccional anfes mencionado, MecacAsts, no puede
ser considerado competidor de CABLEMAS, CABLEVISION, ni de TV, en virlud de lo siguiente:

« [as aclividades gue unos y ofros realizan ni beneficion nf lesionan g las olras, pues cada empresa
prasta sus servicios sn zonas geogrdficas diferenciadas y determinadas por el Estado Mexicano, a
fravés de los fifulos de concesidn correspondientes oforgados para la prestacion de los servicios
publicos de felecomunicaciones autorizados en los mismos, sin que las aclividades gue cada una
desarrolia beneficien nilesionen d fas otras™’; ‘

« Las aclividades que realiza no las realiza libremente ni sin infervencion del Estado, ya que derivado
del hecho de que el alcance de los servicios que MecAcasLe puede ofrecer of plblico en general, se
encuentran determinados por una actividad del Estado mexicano, consistenfe en el otorgamisnifo o
no de fitulos de concesion que amparen uno U ofros servicios de felecomunicacionas en zonas
geogrdficas fambién delimitadas y reguladas™s; y _

o Los mercaderias (en este caso serviclos ptblices concesionados), que puede ofrecer al pablico en
general no los establece libremente y sin intervencién del Estado, por el contraro, es la auforidad
administrativa que otorga el Hifulo o titulos de concesion la que deferming el alcance de fos servicios
de felecomunicacionss que puede ofrecer MEGACABLE, 1os cuales pueden o no colncldir en fodo ©
en parte con la coberfura geogrdfica v lo servicios autorizados a olros concesionarios como ios son
CABLEVISION, CABLEMAS y TVIL3?

- (I} Que el objeto o efecto de las contratos, convenios, arreglos o combinaciones en los que Incurren
lo sea el fijar, elevar o manipular el precio de venta de los servicios, heche que en la especie
fampoco se observa.®?

. ¥ Folio 12817 del expediente.
* rolio 126818 del expediente.
..155 "COMPETENCIA, ELEMENTOS QUE INIEGRAN ESE CONCEPTO ¥ PRESUSPUESTO PARA CONSIDERARLA DESLEAL.“ Folios 12818 y 12819 det
“ - expedienfe.
8 Follo 12818 del expediente.
7 Follos 12818 y 12819 del expediente,
5 rollo 12820 del expediente.
% rolio 12820 del expediente.
* Folic 12820 del expediente.
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En este sentido, ta CFC pierde de vista que el uso de la marca YOQ estd asociado g una esfrafegia
mercadoldgica que Hene como Unico fin ef incidir en el dnimo del consumidor en la eleccicn de
servicios de telecomunicaciones al fomentar la penetfracion de opciones combinadas de Z2Pay y
3PLay. la cual no flene come objeto ni efecto el fijar, elevar ni manipular el precio de venifa de los
servicios, como se desprende de las constancias de aufos que obran en el expediente de mérifo.®

Al respacto, MEGACABLE:

o No sdio ofrece servicios combinados de 2PLay y 3PLaY a sus consumidores, fambién ofrece servicios
desagregados e Individuales de television restringida, acceso a infernat y felefonia fija;

s No sdlo ufiliza ia marca YOO, para promocionar sus servicios, fambién ufiliza sus marcas propias
"Megacable", "Megared" y "Megafon" para asociarlas con los SErvICIOs, respeciivamente.

o No sdlo ufiliza la marca YOO, para promocionar senvicios de 2Piay y 3Piay, fambién ofrece
paqguetes proplos con sus propias marcas cuando los consumidores solicifan madyores canales,
capacidad de banda ancha o mayor canfidad de minufos de felefonia local y/o de larga
distancia, a los incluidos en los paquetes YOO,%?

() Que el objefo o efecto de fos confralos, convenios, arreglos o combinaciones en los que
incurren, sea el dividir, distribulr, asignar o impener porcionss o segmenfos de un mercado dctual o
pofencial de bienes y servicios, mediante clientfela, proveedores, tiempos o espacios determinados
o deferminables; hecho que en la especie de ninguna manera se observa.™? :

Lo anterior, por el simple hecho de que la determinacion de las zonas geocgrdaficas en las que cada
agenfe econdmico puede ofrecer unos u ofros servicios de felecomunicaciones no fos escoge ni
establece MecAcaste, CABLEMAS, CABLEVISION, ni TV, sino la auforidad administrativa encargada de
otorgar, modificar y revocar kos tilulos de concesion correspondientes, por lo que, va mds alla del
gleance de los agentes econdmicos presuntaments responsables el poder dividin, distribuir, asignar
porciones, segmentos actudles ¢ potenciales en los mercados Investigados; es dech, se frata de
mercados regulados, cuyas zonas geogrdficas de coberfura las impone Ia SCT v no los agentes
econémicos involucrados.

Por lo anterior, se deberd declarar fundada la presenfe defensa v, en consecuencida, absofver a
MecAcaBle de la comision de ninguna practica monopdlica derivada de los hechos y
consideraciones de derecho expuesfos por la CFC en ef OPR.%

El argumento de MEGACABLE es Infundado, conirario a lo que afirma la emplazada, el
OPR redlizd una relacion de los hechos que resultan violatorios de la LFCE y determind
como ésfos encuadraban en los supuestos del arficulo 9, fracciones | y ll, de la LFCE.

La supuesta falta de accidn y de derecho que dlega la emplazada, manifestacion que
deriva de dfirmar gue los agentes emplazados no tienen el cardcter de competidores y
gue sus acuerdos no fienen el objeto o efecto de fijar precios o segmentar mercados,
argumentos que por su diversldad se analizan mds adelante en el apartado
correspondiente,

*! Folio 12820 del expediente.
*2 rolio 12821 del expediente,
*3 Folios 12820y 12821 del expedients,
¥ Folfo 12822 def expediente.
* rolio 12822 del expediente.
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() Caracter de competidores

Con la intencidn de combatir el cardeter de compestidores de GRUPO MEGACABLE y
GRUPO TELEVISA, MEGACABLE formuld diversos argumentos, 1os cudles son analizados o
continuacion:

1.- Las zonas geogrdficas son deferminadas por el titulo de concesion

Las zonas geogrdficas en que presfan sus servicios las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA vy
MEGACABLE, en efecto, estdn determinadas en sus titulos de concesion para instalar,
operar o explotar redes pUblicas de telecomunicaciones.

Sin embargo, contfrario a lo que propone GRUPO MEGACABLE, en términos del articulo 24
de la LFT, dichos titulos son expedidos por el Estado a solicitud de los concesionarios,
tras andlizar y evaluar las condiciones gue ellos mismos proponen,

GRUPO MEGACABIE no offecié mdas elementos para combatir el caracter de
competidores de los GRUPOS emplazados en el OPR, io gue se determind y sostiene en
los sigulentes términos:

GRUPO TELEVISA ¥ GRUPO MEGACABLE son competidores en razdn de (i) la actividad
econdmica que desempenan en los MERCADOS INVESTIGADOS; (II) la necesidad del
consumidor como objeto de los SERVICIOS; v (i) por las caracteristicas operativas v
técnicas de los GRUPOS que configuran la oferta de los SERVICIOS; v ademds porgue
ambos cumplen con los elementos normativos y cuenfan con la capacidad técnica
para participar en las actividades econdmicas consistentes en la prestacion de los
servicios de television restringida, acceso d Internet y telefonia fija.

En particular, las empresas CABLEVISION, TVI y CABLEMAS del GRUPO TELEVISA ¥ MEGACABLE del
GRUPO MECACABLE cuentan con concesiones de RPT cableadas, a fravés de las cuales
pueden prestar los servicios de television restringida, acceso a Infernet y telefonia fija.

En este sentido, las actividades econdmicas redlizadas por las empresas de GRUPO
. TELEVISA y de GRUPO MEGACABLE o través de sus subsidiarias ocasionan una presron
L compe’rqu una respecto de la ofra dl participar en el mismo mercado. .

¥ 1o anterdor se' anaiizé en ef OPR, pdaginas 2 a 70.
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El OPR atribuyd el cardicter de competidores a los grupos de Interés econdmico o los
gue pertenecen las emplazadas, no por la zona geogrdfica que determinen sus titulos
de concesidn, sino por () la actividad econdmica que desempenan en los MERCADOS
INVESTIGADOS; (Il) la necesldad del consumidor como objeto de los SeErvICIOs; v (IIH) por las
caracteristicas operativas vy téchicas de los GRUPOS que confliguran la oferta de los
SERVICIOS, Con base en lo anterior se atribuyd el cardcter de competidores a los grupos
de interés econdmico, los cuales son formas de participacidon que presentan en el
mercado, en términos del arficulo 3 de la LFCE. S| bien el emplazamiento se hizo
Unicamente a las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA y a MEGACABLE, esto obedecid a la
necesidad de individualizar las conductas a efecto de defterminar ta responsabilidad
gue correspondia a las sociedades involucradas directamente en la conducta,

2.- Las actividades dependen del oforgamiento de fifulos de concesion

Si bien es clerto que corresponde al Estado otorgar los titulos de concesidn de RPT,
como se indicd lineas arriba, este acto ocurre a la soficifud de los particulares, quienes
presentar al andlisis y auwtorizacion de la autoridad los términos que consideran
pertinentes, los cuales Incluyen los servicios gue desean prestar y los compromisos de
cobertura geogrdafica.

Una vez otorgado el fitlulo de concesidn respectivo, la autoridad supervisa y registra las
actividades que se redlizan al amparo de las concesliones en las zonas geogrdaficas
autorizas., En este sentido, los sendlamientos presentados por las emplazadas no
explican por qué se han abstenido de proveer servicios en las zonas geogrdficas en las
que actualmente coinciden al amparo de sus titulos de concesién® o pueden
colncidir, a partir de las RPT. establecidas. Por ello se sustenta la imputacion del OPR
respecto a que las emplazadas han realizado una segmentacion de mercado, pues a
pesar de contar con cobertura en las mismas dreas CABLEVISION Yy MEGACABLE no se
observa la oferta de los servicios gue forman parte del MERCADO INVESTIGADO,

Esta abstencion, que forma parte de ka Imputacion en los términos precisados en el

OPR, no deriva de una limitacidn establecida por la autoridad. Como se ha

acreditado, las concesiones son fifulos que habilifan o CABLEVISION ¥y MEGACABLE a

prestar servicios en las dreas de cobertura gue ellos mismos han solicitado, con base o
los intereses de los grupos gue conforman.

¥ Referencia al extracio del CPR donde se muesira que s coinciden geograficamente, en términes de fos concesionss otofgadas que se
listan en i pdgina 63 de este documento.
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Como se ha indicado lineas arriba, el cardcter de competidores de los emplazados no
ostd determinado por sus zonas de cobertura en lo individual, sino por la presion
competitiva que se gjercen como grupos de Interés econdmico.

3.~ Las mercaderias ho coinciden

A pesar de gue MEGACABLE pretende que éstfe sea un elemento distinto a los anterlores,
Unicamente lo presenta en forma distinta, slendo en el fondo el mismo argumento: la
mercaderia que presta no es la misma que las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, debido a que
el Estado determina en los titulos de concesidn las zonas de cobertura.

Como se ha precisado en los puntos anteriores, los titulos de concesidon en esta materia
son oforgados a solicitud de los particulares y considerando los elementos en los cudles
dichos particulares hubleran formulado su solicitud, aunado a que las mismas
emplazadas reconocen o presion competitiva que les gjercen los prestadores de
servicios de television restringida por tecnologia DTH,

Los elementos previstos en la fesls aislada L80.A.50 A (10a.), citada por MEGACABLE, i
son cumplidos en el caso concreto, pues:

() Existen dos grupos competidores entre si, cuyas acciones pueden beneficiarse o
perjudicarse mutuamente (en este caso, la unidn que resulté en la marca YOO les
beneficia a los emplazados en su competencia con DisSH, a quien los emplazados
reconocen como un competidor, a pesar de prostar el servicio de television restfringlda
en condiciones similares a las de SkY),

(i) Existe un conjunto de actividades en que concurren los agentes, sin bien existe una
intervencién estatal, la actividad jurisdiccional,®® asi como la misma CPEUM han
deferminado que en el secior de tfelecomunicaciones subsistan condiciones de
competencia;®?

¥ “En estas condiclones, la Ley Federal de Competencia Econdmica resulla plenamente aplicable a los prestadores de los servicios
publicos de telecomunicaciones sin necesidad de dades un fralamiento diferenclado, ya que fa finadiidad de diche ordenamiento,
en iémminos de su ardiculo 29 es ko prevencion y eiiminacién de monopolios, practicas monopdlicas y demds residlcclones ol
funclonarnlento eficlente de los mercades de blenes y servicios, finalidades éstas que resuffan vdiidas fratdndose de ios serviclos
plblicos de felecomunicaciones conceslonados, pussio que éstos esfdn sujefos, por disposicidn legal o un réglmen de libre
competencia. ® Amparo en revision A80/2004, sentencia de primero de diciembre de dos mil cuatro, dictada por la Segunda Sala de
o Suprermna Corle de Justicia de o Naclon,

- % gy Institulo Federol ds Telecomunlcaciones serd fambién la autoridad en maleria de competencia econémica de los sectores de

- radilodifusicn y felecomunicaclonss, por io que en ésfos gjercerd en forma exciusiva las faculfades que este ardiculo y los leyes
.. establecen para o Comision Fedsral de Competencia Econdmica v regutorg de forrma osimética a los parficipantes en esfos
‘mercados con el objeto de eliminar eficazmente los bareras a lo competencia y ka tibre concurenclo; Impondrd fimites a ta
concentracion naclonal y reglonal de frecuencios. al concesionamlento v a la propledad cruzada que controle varos medios de
comunicacksn que sean concesionaros de radicdifusin y felecomunicaciones que svan a un mismo mercado o zona de coberfura
geogrdiica, y ordenard la desincoiporacién de activos, derechos o parfes necesarios para osegurar ef cumplimiento de estos fimites,
garantizondo lo dispuesto en los arficulos 6o. y 7o. de esta Consfitucion.” (articulo 28, pdrafo décime sexto. constifucionol)
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(i La mercancia que ofrecen a través de sus redes cableadas es susfancialmente
similar a la que prestan proveedores a fravés de tecnologia DTH, pues los mismos
emplazados han reconocido gue la entrada de DisH al mercado les ha ejercido presidn
competitiva al grado de tener que unirse para enfrentar a dicho enfranfe con la
provision de servicios que todos estdn en posibilidad de prestar en condiciones que 10s
consumidores perciben y emplean en forma equivalente;

A principios de 2009, Telmex y Dish lanzaron de manera legal un paquete conjunio de “friple
play” (voz, datos v video), que consiste en fa suma del paquele "Bdsico” de Dish (a un precio
de $139 pesos) v le paquete “Conectes” de Telmex (a un precio de $389 pesos). El precio fotal
de ese paquete Tiple play” es de $528 pesos.

Darivado de lo anferior, Cablevision, Cablemdas, TV1 y Megacable, se vieron orilladas o buscar
nuevos métodos de mercadotecnia que fuvieran la forfaleza de compelir con el paquete
ofrecido (llegalmente) por Telmex/Dish a nivel nacional, lo anferior dervado de que fas
concesionarias se encuenfran limitadas a prestar sus serviclos a nivel local (en el amblio de su
concesion) y resulfaba sumamertie oneroso promocionar los mismos ¢ un nivel nacional, Es
importanfe senalar qus, a diferancia de los serviclos de las empresas de cable, el
empaquetamiento de Telmex/Dish (Televisicn, telefonia e Infernel) es ef Unico disponible a
nivel naciocnal en virfud de su fitulo de concesion v de la tecnologia DHT utilizada en la
provisién del mismo, *370

(V) Como el OPR Indicd, la percepcion del consumidor con relacién a los servicios que
prestan los emplazados fos guia a considerar que se frata de servicios que tienen una
misma finalidad, por o que existen consumidores potenciales de los servicios provistos
por ambos grupos de Interés econdmico.

(i) Objeto o efecto de fijacién de preclos

MEGACABLE seriala que la marca YOO consiste en una esfrategia mercadoldgica con la
finalidad de atraer clientes y también ofrece los servicios en forma desagregada y bajo
Mmarcas propias.

Sobre esta cuestion este IFT se pronunciard en el numeral 4.6 de este mismo apartado.
(i'ii) Obljeto o efecto de segmentacion de mercado

MEGACABLE argumenta que la segmentacion de mercado deriva de la actividad
administrativa de la autoridad, ya gue es ella quien defermina las zonas de cobertura

Tl de los concesionarios, o cual es infundado. Esto debido a que el otorgamiento de

- fitulos de concesidén para redes cableadas se da debido a una solicitud, slendo las
“zonas de coberiuras, definidas de acuerdo d la peticidon que hubiera hecho el

? Paging 44 de la Contesiaclon de Gruro TEEvVisa ol OPR
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particular, esto se abordd en el OPR, sin que MEGACABLE combatiera dichas
consideraciones; '

Conforme a la informacién proporclonada por COFETEL, como parfe de los requisitos
establecidos en la LFT “los soilclfantes deben presentar la descripcion de fos servicios de
felecomunicaciones que desean prestar y el programa de coberfura de fa red. En ese
senfido, las dreas de coberlura que se aqulorizan en los fitulos de concesién, son definidas
atendiendo ¢ la peficion respectiva que los proplos solicifantes planfean en su plan de
negocios (salvo en los casos en que se licifa espectro), donde se especifica el o las dreas
donde desea prestar servicios, pudiendo ser desde una localidad, un Municiplo, un Estado
o a nivel haclonal,”

Debe destacarse que “(...) Ia LFT es una norma pro-competencia v pro-convergente, de
lo que se deduce que cualquier persona que lo solicite v cumpla con los requisifos
establecidos (...) puede obfener una concesion de red publica de felecomunicaciones
en dreas geogrdficas donde, Inclusive, ya existan concesionarios prestando servicios
idénticos o similares, sin mas limitaciones que las esfablecidas por la propia normatividad
aplicable. En consonancia con la LFT, en los proplos filulos de concesion se establece la
cendicion en que se sefiala que el oforgamienfo de la mismma no confiere derechos de
exclusividad a sus fitulares v, en fal virtud, o Secrefaria (SCT} podrG oforgar ofras
concssiones a favor de terceras persona para instalar una © mas redes publicas de
telecomunicaciones, inclusc denfro de la misma coberfura geogrdfica para que se
presten servicios similares © Idénticos, ™

" Aunado a lo anterior, MEGACABLE pasa por dlifo que no se le estd emplazando por
haber omitido solicitar la ampliacién de sus dreas de cobertura para prestar servicios en
las dreas geograficas donde las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA lo hacen. La imputacion
formulada en el OPR es por dbstenerse de prestar servicios en dreas que sus titulos de
concesion si prevén como zonas de cobertura coincldentes, en las cuales CABLEVISION
tfambién cuenta con fitulo de conceslon y presta sus servicios.

4.2,  Omision de la deferminacion de los mercados relevantes.

Senalan las EMPRESAS DE GRUPC TELEVISA que ia auforidad competente estd obligada a
identificar en el oficio de probable responsabilidad los mercados relevantes y que no
se siguieron los criterios previstos en el articulo 12 de la LFCE, de acuerdo con los
sigulentes argumentos:*?

No obstante que la propla CFC ha sefalado que en el acuerdo de inicio de investigacion no existe
una idenfificacion precisa de los mercados relevantes, en virfud de que al momenio en que se
emite dicho acuerdo, Unicamente se cuenia con elementos inciplentfes que sugieren la existencia

de una posible practica coniraria a la LFCE, por lo que, se ha manifestado que el acuerdo debe ser
expresado en férminos amplios para establecer ef marco de la investigacion. Asimismo, la CFC

- omitid mencionar que ol momento de la emision del acuerdo de iniclo de Investigacion tfampoco
... existe.una Identificacion precisa de los probables responsables y mucho menos una afimacion

M péaings 35 y 36 del OPR, ,
2 Paginas 8 a 17 dol escrito de contestacion al OPR de ks EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA,
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respecto de sf son compeiidores enire s ya que los mercados fodavia no han sido definidoes, o cual
se precisard durante el marco de la invesfigacion.

En términos de lo anterior, la autoridad competente estd obligada a identificar en el oficio de
probable responsabilidad los mercados relevanies en los cuales se realizan Ias supuestas practicas
monopdlicas, con el objefo de poder presumir de forma fundada v motivada que la comision de
dichas practicas han sldo comefidas por compestidores enire si vy evidenciar la presunta practica
monopdlica tuvo alguno de los efectos previstos en el arliculo ¢ de la LFCE.

De acusrdo con los arficulos 2, 8, 9. fracciones Iy il y 36 de la LFCE, la autoridad esta obligada o
Identificar el o los mercados relevantes en los cuales parficipan vy ofrecen sus productos © serviclos
los presuntos responsables como agentes econdmicos competidores entre sy deferminar si con
dicho cardcter han comelido fa practica monopdlica respecitiva, asi como que el acuerdo fuvo el
objefo o efecto de fijar precios y segmeniar el mercado. En este sentido, si bien ia CFC en el OPR:
expone el marco regulaioro vy los procedimientos adminisiralivos relacionados con fa prestacion de
los senvicios, presenfa una descripeién de Ia tecnologia v los carqcteristicas técnicas de 1os
mercados investigados; v, una descripcion de las caracteristicas econdmicas de los mercados
investigados, en ninguna parte lfevd a cabo un andlisis de los mercados relevantes en los cuales se
desarrolian las prosuntas practicas imputadas.

La CFC en el OPR, no considerd los criterios previstos en of arficulo 12 de la LFCE, para determinar los
mercados relevantes en los que presunfamente se lflevaron a cabo las praclicas monopdlicas
absolufas por parte de los agenfes econdmicos involucrades, o cual generd ambigliedad en el
procedimiento v derivé en conclusiones eréneas, ol ulilizar diferenfes determinacicnes de los
productos y serviclos relevantss, alguno ds ellos incluse coniradictorios, para infenfar acreditar ja
supuesfa comision de prdaciicas monopdficas absolutas;

La CFC determind en forma errdneq y confradictoria gue el dambito geogrdifico, en el cudl se
producen y cormerclalizan los bienes y servicios de las presuntas responsables (excepio TELEVISA), es
el “territorio nacional”, en virtud de que en resoluciones previas™? emitidas a algunos de los agentes
economicos Involucrados vy a scciedades de su mismo grupo de inferés econtmico, asf como a
ferceros parficipantes en los mercados investigados, ha deferminado que el ambifo geogrdfico es
“local”, apficando con elle una dimensién geogrdfica distinfta sin fundamentacion y motivacion
alguna para dicho cambio de criferio; ademds, se reconoce en el OFR que la supuesia
segmentacion de mercados Unfcamente se presenta en ciertos municipios del Estado de México en
donde existen coincidencias enfre CABLEVISION y MEGACABLE y no a nivel nacional:

En el OPR la Comision reconoce que la supussta segmeniacion de mercados Gnicamenfe se
presenia en cierfos municlpios del Esfado de Mexico y no a nivel nacional por lo que resulfa
claramente incorrecto que ef ambifo geografico sea nacional,

Conforme a los criterios previstos en el arficule 12 de la LFCE, la CFC debié realizar el andlisis
considerando el area en la que efeclivamente los presuntos responsables prestan los servicios de
telecomunicaciones (lccalidad, localidades o Grea de serviclo) y no el drea concesionada (Grea de
coberiura), en vidud de que sl bien el fifulo de concesidn seficla un drea de coberfura, no
necesariamente implica que los concesionarios, por diversas razonss, efecfivamente cperen y
puedan prestar el servicio en dicha dreq en su fofalidad; es decl, mientras los concesionarios no
L puedan comerclalizar los servicios relevantes, individualmentfe o de manera conjunfa, en undg
- ocalidad,. fos consumidores de esfos servicios no pueden considerar a esos servicios como und

2 CNT-48-2006, CNT-135-2006, CNT-18-2007 y CNT-G31-201 1.
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opclon para cubrir su demanda, por lo que, no son un susfitufo de fos demas servicios relevantes que
ofrezcan en dicha localidad, y

La CFC reconoce que el grupo de inferés econdmico conformado por GRUPO TELEVISA, SAB.
(GRUPO TELEVISA) presta servicios de felevision restringida via satélife en todo el territorio nacional a
través de Sky; sin embargo, a fravés de sus redes publicas de felecomunicaciones cableadas, cuyos
titulares son fas presuntas responsables (salvo TELEVISA), dnicamente prestan dichos serviclios en 16
enfidades federativas;, ademds, tomando en cusnia que Sky es el tnico agente que forma parfe
del grupo de interés econdmico de GRUPQ TELEVISA v de MEGACABIE que presta servicios a nivel
naclonal lo cual no significa necesariamente que su servicio esté disponible en todo el ferfiorio
nacional y que éste no es parfe de fa estrategla comercial de YOO, nl probable responsable en el
OPR, ne es posible definir el dmbito geogrdafico del mercado nacional,

Por lo anterior, se nlega toda referencia o informaclon refafiva a que el dmblio geogrdfico de los
mercados relevanfes sea el terriforfo nacional, Incluyendo la incorrecta determinacion de las
participaciones porcentuales por suscriptores de los mercados invesfigados.

Los argumentos expuestos por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA son Infundados, de
acuerdo con los siguientes razonamientos:

[) Las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA exponen que la CFC debid precisar en el acuerdo de
iniclo que: () no existe una identificacion precisa de jos probables responsables; v, (if)
tampoco una afirmacldn de si son competidores entre si.

Conirario a lo expuesto por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, g autoridad no se encuentra
obligada a exponer o redlizar precisiones sobre el cardcter de los agentes econdmicos
investigados, ya que seria tanto como prejuzgar sobre la condicidon de esfos. En el
acuerdo de inicio se senald claramente gue aln no se han determinado los sujetos a
quienes deberd oirseles en defensa como probables responsables y, en consecuenciaq,
resultaria ilégico hacer cualguier mencion acerca de si son o no competidores entre si,

De acuerdo con lo establecido en el arficulo 30 de g LFCE, el acuerdo de inicio y el
exiracto del mismo que se publica en el DOF deben contener, cuando menos, la
probable violacion a investigar y el mercado en el que se rediiza, perc en ningdn caso
se estagblece gue deba contener dfirmaciones o referencias sobre los agentes

econdmicos investigados.

En el caso concreto, el extracto del acuerdo de inicio de la investigacion objeto del
presente EXPEDEENTE se publicd en el DOF cumpliendo a caballdad con los requisifos
‘establecidos en el arficulo 30 de la LFCE, tal como se gprecia de la sigulente

transcripcion:

o "Los mercados a Investigar son los de produccion, distribucion vy comerclalizacion de
= serviclos de telefonia fijo, acceso a infernet y television restingida a consumidores finales
“en el ferritorio nacional. Lo anferiorn, en la infeligencia de que las conducias concrefas que

' pUedan consfitulr practicas monopdlicas absolutas habran de deferminarse, en su caso,

-* en el oficlo de probable responsabilidad a que se refiere el arficulo 33 de la ley Federal
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de Competencia Fcondmica, foda vez que el presenfe acuerdo da inicio a un
procedimiento de investigacion en el que audn no se han dentificado las conductas que
pueden constitulr praclicas monopdlicas, ni se han determinado los sujefos a quienes
debera olrseles en defensa como probables responsables de Infracciones a la Ley Federal
de Compefencia Econdmica...”

i) Es falso que en el oficio de probable responsabllidad sobre practicas monopdlicas
absolutas la auforidad deba identificar el o los mercados relevantes sujetos a los
criterios establecidos en el arficulo 12 de la LFCE,

El articule 9 de la LFCE establece claramente los supuestos normativos bajo ios cuales
se debe andlizar la comision de practicas monopodlicas absolutas, sin gue dentfro de
dichos supuestos se encuentre la obligacion d que aluden las EMPRESAS DE GRUPO
TELEVISA. Para mayor precision se transcribe el arficulo 9 de la LFCE en su parte genstrdal:

"ARTICULO 9o.- Son précticas moncpdlicas absolutas los contratos, convenios, arreglos ©
compinacionss enfre agentes econdmicos competidores enire s cuyo objefo o efecto
seqa cualquiera de los siguientes:

(...}

Llos acfos a que se reflere este arficulo no produchdn efectos juridicos y los agenies
economicos que incurran en ellos se hardn acreedores a las sanciones establecidas en
asta ley, sin perjuicio de la responsabifidad penal que pudlere resulfar.”

Como se puede leer de la franscripcion anterior, en el andlisis de las practicas
monopdlicas absolutas se debe considerar: () sl los agentes econdmicos que cometen
la conducta son competidores entre si; (i) si la conducta de los agentes econdmicos
actualiza alguno de los supuecstos de dicho arficulo; vy, (i) ol objeto o efecto de esos
coniratos, convenios, arreglos o combinaciones. Lo danterior obedece da gue este 1ipo
de conductas anticompetitivas danan el proceso de competencia v libre concurrencia
per se.

Si una conducta es dafiina af procesc de competencia por existir en si misma, resultaria
innecesario andlizar los elementos para determinar el poder sustancial y el mercado
relevante. En este sentido, el PJF! ha considerado que el mercado relevante es solo un

¢ jurdsprudencla 14c.A. J75, con niimero de reglstro: 168,609, emitida en la Novena Epoca por el Cuarte Tibunal Coleglado en materia
adminfstrativa del Pimer Circuito, visible en el Semanario Judicial de fa Federacin y su Gacefa XXV, octubre de 2008, pdgina: 2225,
bajo el rubro v texto sigulenies: “MERCADO RELEVANTE. SU CONCEPTO EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA. La Ley Federal
de Competencla Fcondmica y su reglamento no establecen una definicidn concepiual de lo que es ‘mercado relevonie; sin
embargo. a fravés de los crilerios confenldos en sus precepios, se colige que se compone de todos los productos gque son
rozonablemente infercambilables o susiituibles, segtin fos fines para los que fueron hechos, considerando los caracteristicas de precio,
wso y calidad, En forma mas simple, ef 'mercado refevante® es ef espacio geografico en el que se ofrecen o demandan productos o
serviclos simifares, lo que le oforga una doble dimensidn: De productos o serviclos y geogrdfica o teniforial, £n esa tesitura, pora que

. exsto mercado relevonie es necesarlo que un conjunto de blenes o servicios iguaios o similares estén al afcance del consumidor en
~un teritorio Io suficientemente extenso como para que el consumidor esté dispuesstc a obfener Ia mercancia o serviclo en algin

" ptinfo de ese espacio geogrdfico, en el tiempo en que aquél esté dispussto a esperor para satisfacer su necesidad. En ese orden de
Ideas, so adviede que este concepto, que fiene una friple delimifacion: obletiva, gecgrdfica y temporal, adqulere imporfancia si se

considera que es en dicho mercado donde exkste el desgo de que ks agentfes econdmicos Incurran en prdciicas gniicompelitivas

.que ditorsionan la concumencia ¥ eficiencla econdmicas. Ast Ia definicién de "mercado relevanto" se convierte sélo en un medlo
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medic para determinar la presencia o ausencia de poder en &l mercado. Por lo tanto,
la determinacidn de un mercado relevante solo se vuelve indispensable en los casos en
los gue es necesarto aplicar una regla de razdén para determinar s existid o no una
conducta que debda ser sancionada, elemento gue es necesario en el andlisis de 1as
practicas monopdlicas relativas y las concentraciones, mds no asi para la investigacion
de prdciicas monopdlicas absolutas. Lo antferior se confima, cuando el mismo
arficulado de la LFCE obliga a la autoridad expresamente, en el caso de précticas
monopdlicas relativas, a verificar la existencia de poder en un mercado relevante.,

Por 1o tanto, no se pueden utllizar, como o pretenden las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, los
criterios establecidos en el articulo 12 de la LFCE para determinar un “mercado
relevante” en la Investigacion de practicas monopdlicas absolutas.

Ahora blen, el OPR reflere que las conductas se cometieron en un mercado, pero
dicho término no puede usarse como sindnimo o equivalente al término de “mercado
relevante”, como Indiscriminadamente lo utilizan las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, pues
como se ha mencionado, el mercado relevante es un medic para determinar el poder
sustancial para efectos de practicas monopdlicas relativas y  concentraciones
prohibidas,

iy Es falso que a lo largo del OPR se ufilicen diferentes determinaciones de los
productos o servicios investigados, que éstos sean contradicforios y que se hayan
utilizado a lo largo del OPR a conveniencia o base de engafnos, Imprecisiones o
ambigliedades,

Primero, los emplazados sélo expresan que existe una supuesta contradiccidn pero no
aclaran en qué consiste la misma.

pora deteiminar fa presencia o ausencia de poder en el mercade: no obstonte. para evaluor si dicho poder de mercado existe,
pimero es Indispensable idenfificardo. Por olra parte, es Imporfonte preclkor que el concepto juidico indelferminado "mercado
relevante” implica ung valorackin econdmica complela de cordcter discrecional que, pima facle, sélo ta Comisidn Federaf de
Competenclo puede corsirdr a portlr de la evidencla de que en principlo dispone. por lo que opera una presuncion de validez
respecto o la conclusidn obfenida, que exige a la pare investigada cuestionar, en su caso, la informacion vy aplicacion en lo
sustancial v concreto de los hachos y criferdos metodoldglcos © regulatives ulilizados. Como elemplos de algunos definiciones del
conceplo en esfudio se fliene que tante fo Comisidn de Defensa de la Libre Competencla come el tribunal, ambos del Instituto
Naclonal de Deferisa de fa Competencia y de la Profeccidn de la Propledad infelectual de Perd, affman que: "El producto relevanie
comprende Ia Tolalidad de productos y/c serviclos intercambiables ¢ sustiluibles en rozén de sus caracteristicas, su precio o of uso
que se prevea hacer de ellos, que puedan ser considerados como alfemalivos rozonables por un niimero significotivo de cifenfes y
consumidores.”, Asimismo, fa Suprema Corfe de Justicia de fos Esfados Unidos de Norteomérica se ha pronunciado en los siguientes
términos: "El mercado se compone de los prodiuctos que tlenen un grado rozonable de intercamblobiiidad segon los fines para fos
- que fueron hechos, ¥ considerande ias caracteristicas de precio, uso y colidad.”, Tombldn el Tibunal de Jusficla de fo Comunldad
. Europea senialy: El concepto de 'mercado refevante’ implica que pueda existiy una competencila efectiva entre los productos que
| forman parte del mismo, lo que supone un grado suficlente de infercamblobliidad, a efectos del misrno uso, enlre fodos fos productos
Lique forman parfe de un mismo mercado.”. De fo expuesto se concluye que los condiclones basicas a considerar para definir el
-~ wrmercado. felfevanie® son; 1. La posibilidad de sustituir un bien por oiro, lo que requlere una prueba de sushifuiblidad de blenes o
servicios ante o oferta y demanda que pueda oscitar; 2. Los costos de distibucion del blen v de sus insumos; 3. La posiblidad de los
consumidores para obtener el bien en olro mercade; v, 4. 1as resiicclones nomalivas que limitan el accese del consumidor a okos
fuenfes de abosto altemativas.” (Enfasis afiodida) ,

e
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Segundo, en el OPR se indica que la investigacion se inicid por la posible comisién de
practicas monopdlicas absolutas en los mercados de produccidn, distribucion vy
comercidlizacion de serviclos de telefonia fija, acceso a Infernet y television restringida
a consumidores finales en el ferriforio nacional. Los servicios se encueniran contenidos
dentro del proceso de produccion, distribucion y comerclalizacién a gue se refiere el
mercado; es decir, los SERVICIOS estén considerados dentro de los MERCADOS
INVESTIGADOS. Lo anterlor se corrobora de  [as siguientes definiciones:

*MerCADOS INVESTIGADOS Mercados de produccion, distribucion y comercializacion de
senvicios de telefonia fila, acceso a Infemnet y felevision restringida a consumidcres finales
en el territorio nacional”

“ServICIos Servicios de telefonia fifa, televisidn restringida y acceso a infernet”

“2PLay Paquetfes de servicios de felecomunicaciones que combinan dos SERVICIOS (Ya sea.
D telefonia + Internet; i) telefonia + television; if) felevision + internet)

“3P1AY Paquetas de serviclos de felevisidn restringida, acceso a infernet y felefonia fija”

Como se puede observar, en todos los casos se indica gque 10s servicios (los mismos gue
son parte del objeto de la investigacién) son los de telefonia fija, television restringida y
acceso a Internet, sin que exista imprecisidon © ambigtiedad alguna con los conceptos
de 2PIAY o 3PLAY utifizados en el glosario, pues esfos Gltimos son formas de prestar los
SERVICIOS, ya gue en es0s Casos $e precisa gue se frafa de “paguetes” de servicios.

iv) Es falso que la CFC haya determinado errdneamente el dmbito geogrdfico de fa
investigacion, por lo siguiente:

En el OPR se determind lo siguienfe:

*..Jos Gruros preston Servicios a lo lorgo de la Repiblica Mexicana, a través de sus

diversas subsidiarias. Como se puede ver de la informacicn anterion, GrUPO TELEVISA presta

sarvicios de felevision restringlda en fodo ef pais, a fravés de INNOVA, v presta SERVICIOS en

dieciséis Estados del terriforio nacional a través de sus RPTs cableadas. Mientras que GrRUPO

. MecaCaste presta Servicios en velniicuatio Estados de la Reptblica mediante sus RPTs

s.cableadas. Por lo cual ambos Grurcs parficipan en los MERCADOS INVESTIGADOS v ofrecen
" Servicios a lo fargo del territorio nacional. 78 (Enfasis afiadido)

Con base en lo anterlor, lo sehdlado en el OPR es gue ambos GRUPOS participan en los
mercados; esto es, que en la prestacion de los SERVICIOS participan a través de sus
subsidiarias a lo largo del terriforio nacional, mds no que los SERVICIOS © 1os MERCADOS
- INVESTIGADOS fengan un dmbito geogrdfico nacional, como de forma errénea lo
consideran las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA,

¥ pagina 57 del OPR.
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v) Por otra parte, las resolucicnes que citan las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA en su
argumento Unicamente se refieren al servicio de “television y audio restringldos” y no a
los SERVICIOS. Los SERVICIOS a los que se refiere el OPR explicitamente incluyen los servicios
de television restringida, mds el acceso a infernet y la telefonia flja. Por ello no puede
afirmarse, como falsamente 1o hacen, que ya se haya determinado que [os SERVICIOS en
su conjunto tfengan un admbito geogrdfico local y que derivado de dicha circunstancia
exista una contradiccidn entre el OPR v las resoluciones referidas.

Ademds, las resoluciones a las que hacen referencia fueron emitidas por la CFC en
mafteria de concentraciones; y, tal como se senald anferiormente, en dicha materla, a
diferencia de la investigacion de practicas monopdlicas absolutas, st resulta necesarlo
determinar el mercado relevante y una dimension geogrdfica en la que se ofrezcan o
demanden productos o servicios similares.

Se reitera que, para efectos del articulo @ de la LFCE, no es necesaria ia determinacion
de un mercado relevante siguiendo la metodologia del articulo 12 de la LFCE, sino que
basta que se acredite la existencla de un acuerdo entre competidorss, cuyo objeto o
efecto se encueniren comprendidos en dlguna de las fracciones del arficulo 9 de la
LFCE. En términos del articulo 3 de la LFCE, estén sujetas a este ordenamiento todas las
persondas que, bagjo cualguier forma, participen en la actividad econdmica. Asi, en
estricto cumplimiento de las disposiciones aplicables de la LFCE, se definieron desde el
inicio de este procedimiento las actividades econdmicas en las que los ahora
emplazados participan, las cuales se determinaron como 0s MERCADOS INVESTIGADOS
que comprende la produccion, distibucidn y cmercializacidn de los servicios de
telefonia fija, television restringida y acceso a Internet,

vi) Las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA pDretenden que se considere un dmbito local tomando
en consideracion que los efectos antlcompetitivos de la segmentacion del mercado se
presenta en ciertos municipios del Estado de México, lo cudl no tlene ningn sustento,
por lo siguiente:

a, Como se ha indicado, el articule 9 de la LFCE no ordend [a redlizacion de un
andlisis de mercado relevante en términos del articulo 12 de fa misma ley, por lo
gue resulfa innecesario determinar los grados, costos o tlempos de sustitucion
gue existan con productos similares de ofras regiones;

b. En el caso de una segmentaclén de mercado, la fraccion il del aiticulo 9 de
la LFCE precisa gue la misma puede ocurrir en mercados dctuales o potenciales,

- sin que para ello se ordene que su determinacion responda o los términos del
articulo 12 de la LFCE; :
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¢. Aun cuando los efectos estén identificados en una zona determinada, eso no
significa que [os GrRUPOS no sean competidores enfre s, pues se colmaron los
supuestos de () la actividad econdmica que desempenan en los MERCADOS
INVESTIGADOS; (i) la necesidad del consumidor como objeto de los SERVICIOS; v (jil)
por las caracteristicas operativas y técnicas de los GRUPOS gue configuran la
oferta de los SERVICIOS. Aderds, aln y cuando CABLEVISION y MEGACABLE sdlo
tengan coincidencia locdl, ello no Implica que estén imposibllifadas para realizar
acuerdos colusivos en las localidades donde tienen zonas de cobertura
colncidentes de acuerdo g sus titulos de concesion.

El hecho de gue la segmentacion de mercados ocurra actualmente sdlo en frece
municipios del Estado de México no significa que no tengan el cardGeter de
competidores, puses dicho caracter obedéece a las caracteristicas de los diversos
servicios que prestan las empresas que conforman los GRUPOS v la forma en que so
presentan, estos compiten a nivel nacional.

vii) Las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA aseguran que si bien el titulo de concesidn sefiala un
drea de coberiura, no necesariamente implica gue los concesionarios, por diversas
razones, efectivamente operen y puedan prestar el servicio en dicha drea en su
totalidad. ‘

Lo anterior es Infundado, pues de conformidad con lo establecido en el articulo 26 de

la LFT, los fifulos de concesion de RPT deben establecer los programas y compromisos .

de cobertura a los que se obligd el concesionaro y que, en caso de ser autorizados,
tiene la obligacion de cumpiir a efecto de poder soliciiar las prérrogas a que se refieren
los articulos 19 y 27 del mismo ordenamiento,

En este sentido, el otorgamiento de fitulos de concesidn para RPT cableadas atiende a
la peticidon que hubiera formulado el parlicular, es deci, la autoridad. no licita la
oportunidad de instalar RPT aldmbricas, sino que son los particulares quienes soiicitan la
habilitacién para instalar, operar y explotar las mismas en o zona que ellos mismos
solicitan, por lo gue resulta irracional que un particular solicite un fitulo de concesidon
para una determinada zona de cobertura v luego de abstenga de desarrollar
infraestructura o prestar sus servicios en la misma.

Aunado a lo anterior, el concesionario manifiesta su conformidad con dicha cobertura
al aceptar el {ifulo de concesidn y se encuentra obligado a cumplir con los
compromisos de cobertura de acuerdo con su titulo de concesion, lo cual no significa,
como lo senalan las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, que este IFT considere que desde que se
le oforgd el titulo de concesidn respectivo el concesionario, de forma inmediata,
pueda prestar los servicios para los cuales se autorizd el fitulo de concesion.
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Mdas aln, llevando el argumento de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA al absurdo,
obfendriamos cue la Intencidn de dichas empresas es obtener titulos de concesion de
redes pUblicas de telecomunicaciones, sin la intencidn de cumplir los compromisos de
cobertura establecidos en ellos.

vil) El argumento de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA en el que exponen que ellas
Unicamente prestan el servicio en dieciséls entidades federativas y que no porque SKy
sea parte del grupo significa que el dmbito geogrdfico sea nacional, fambién es
infundado, pues en el OPR no se determind el dmblto geogrdfico del mercado
correspondiente a los SERVICIOS © d los MERCADOS INVESTIGADOS, sino que se indicd por un
lado, que son competidores en razdon de (i) la actividad econdmica que desempenian
en los MERCADOS INVESTIGADOS; (i) la necesidad del consumidor como objeto de los
SERVICIOS; y (i) por las caracteristicas operativas y técnicas de los GRUPOS que
configuran la oferta de los SERVICIOS, v por otro, que la competencia entre los GRUPOS
tiene alcances a nivel naciondl, aun cuando pudieran existir mercados regiondles ©
locales, Esto debido a gue el objeto del presente procedimiento sdlo tiene al dicance
de Identificar si los probables responsables son competidores o no, sin que se defind la
existencia de un mercado relevante en términos del arficuto 12 de la LFCE.

Se reltera que el cardcter de competidor des GRUPOS se considerd tomando en cuenta
las actividades econdmicas gue desempenan los GRUPOS con relacion a fos SERVICIOS, fa
necesidad del consumidor y las caracteristicas operativas y técnicas de los GRUPOS que
configuran la oferta de los SERVICIOS, y no. Unicamente por el lugar donde prestan sus
servicios cada una de las emplazadas en forma particular, ya gue la forma en que
participan las emplazadas en el mercado es mediante un grupo de interés econdmico.

En este sentido, si blen es clerto que a SKY no se le atribuye la comision de la practica,
también es clerto que para el andlisis del mercado investigado se debe considerar ol
formar parte del mismo grupo econdmico gque las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, mdxime si
el servicio de felevision restringida, como el que presta SKY, es patte los servicios que se
indicaron en el objeto de la investigacion, Tan es asl, que las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA,
en su confestacién manifestaron que el objeto de la dlianza YOO era competir con
DisH, quien utiliza una fecnologia similar a la de 3ky.

4.3. Mcn:ifesfaoiones realizadas por la CFC en relacidn con Sky.

Sefalan las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA que st bien es cierfo que Sky y ellas forman parte
del mismo grupo de interés econdmico, las manifestaciones redlizadas por la CFC
respecto de . SKY no constituyen hechos propios de dichas empresas. Al respecto
‘manifiesta lo sigulente:’

7 péginas 1 7019 del escrifo de contestacion al OPR de las Evpresas D GRUPO TELEVISA,
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El argumento expuesto por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA es inoperante por no justificar
la fransgresidon, ya gue no exponen razonamiento. clgunc en el que sefdlen qué
transgresion les causa las consideraciones expuestas en el OPR con relacidén a Sky,
mdxime si ellas mismas reconocen gue no son hechos propios de las emplazadas, que
SKY no es parte de la estrategia de la marca YOO y que resulta irrelevante ya que SKY
no fue sefalada como probable responsable.

4.4, El cardcter de competidores.

A, Las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA nlegan su cardcter de competidores de MEGACABLE

" -con base en los sigulentes argumentos:®’

A.l. Se debic andlizar de forma individual ef cardicter de competidor de cada una de ellos v nc a

fravés del concepto de grupo de inferés econdmico.

No es factible que la COoMSION prefenda incluir a Sky en su caracter de socledad perfeneciente al

rmisrmo giupo de Inferés econdmico de nuestras representadas, dentro del andlisis relativo o si los

agenfes econdmicos son compefidores enfre si foda vez que como se menciona en el

considerando 2 del presente dicho agente econdmico, si bien si parficipa en algunos de 108
o mercados Invesfigados (refevantas), no ha- porficipade ni parficipa en la estrafegia de
- mercadotecnia denominada YOO.

7 Pégmos ?9 a25 def ascrifo de contestacion of OPR de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA.
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El argumento de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA es Infundado, ya que, contrario a lo que
sefnalan las emplazados, un primer paso para determinar la existencla de una prdactica
monopdlica es conocer la forma en que parficipan los agenfes econdmicos
involucrados en la actividad econdmica.

En términos .del arficulo 3 de la LFCE, estdn sujetos a dicha ley, fodos los agentes
econdmicos, considerdndose en ese cardcter a cualquier forma de participacion en la
actividad econdmica, dentro de este aspecto, la actividad jurisdicciondl reconocid la
existencia de los grupos de inferés econdmicos como una forma de participacion:

“Por oifra parfe, pero muy relacionado con o anferior, resulia Imporfanfe hacer un
pronunciamiento en relacion a los grupos econdmicos, a quienses, en un momenifo dado,
puede considerdrseles como un agentfe econdmico, Es factible hablar de un grupo
econdmico cuando un conjunio de personas fisicas © morales, enfidadss o
dependencias, enire ofras, fiene Infereses comerciales vy financieros afines y coordinan sus
achividades para lograr ef objelivo comuin, o bien, se unen para la realizacién de un fin
deferminado, en aras de obfener dichos infsreses comerciales y financieros comunes, £n
estos casos, es necesario analizar e comporfamlento coleciive de las empresas ©
personas que conforman ese grupo, pues el simple hecho de que estén fodos sus
componenfes se encuentran vinculgdos a un grado ol que no puedan actuar de
manera aislada € independiente enfe si o bien, sin el conocimienfo de algunas
actividades que no les sean propias a sus funciones y que sdlo correspondan a dos o mds
componentes denfro del grupo econdimico, ™8

La pertenencia de una empresa a un grupo de interés econdmico puede constituir un
elemento que la misma considerard en su toma de decisiones, ya que no resulfaria
racional que fomara una decisidon que afectara o impactara negativamente de
algund manera a una empresa gue tfambién forma parte de su grupo. El concepto de
grupo de interés econdmico cobra relevancia, debido a gue la forma de participacion
en que concurren fos agentes bajo esta figura.

En el caso concreto, GRUPO TELEVISA se encuentra conformado por distintas empresas,
entre ellas, las emplazadas y SKY, quien Tamblén presta servicios de felevision restringida

y, como reconocen las emplazadas, servicios de Internet. Es decir, GRUPO TELEVISA

traves de Sk presta servicios de television restringida, lo cual Implica concurrr en ias
mismas zonas geograficas donde GRUPO MEGACABLE presta sus servicios. En el presente
caso, aun cuando no se considerara a Sky, Grupo Televisa vy Grupo Megacable
segulrian considerando como competidores en razon de () la actividad econdrnica
que desempenan en los MERCADOS INVESTIGADOS; () la necesidad del consumidor
como objeto de ios SERVICIOS; v (i) por las caracteristicas operativas y técnicas de los
GRUPOS que conﬁguron la oferta de los SERVICIOS.

8 Sesin de velnficuatio de ocfubre de das mil siete de ta Pimera Sala de la Suprema Corfe de Justicla de la Naclén, ol resolver los
cuesﬁonam.'enfos sobre la constifucionalidad de ia LFCE formulados en ef amparo en revision 169/2007
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Por otfra parfe, las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA ¥ MEGACABLE hain reconocido en sus
escritos de contestacidon que la estrategia de mercadotecnia YOO tuvo por finalidad
competir con la supuesta alianza entre TELMEX y DisH, ésta dlfima es una empresa gue
presta servicios similares a los ofrecidos por Sky, lo cual justifica su consideracion dentro
de GRUPO TELEVISA v en el andlisis del OPR,

En los términos que mds adelante se andlizan, estos hechos resulfan conirarios dl
sentido de negocios que en diversas manifestaciones han expresado las empresas del
GRUPO TELEVISA, el cual consiste en aumentar su base de usuarios para 1os servicios que
ofrecen a través de sus RPT, en forma agregada y desagregada.

Agl, resulta evidente la confradiccion enfre el objeto manifiesto de las actividades
econdmicas que redlizan las emplozadas vy la conducta consistente en abstenerse de
ofrecer los SERVICIOS en forma empaguetada en un segmento de la coberfura
geogrdficd en el gque sl cuenta con los Insumos normativos y técnicos para hacerlo.

Tamblén resulta contradicterio que las emplazadas no se identifiguen entre st como
compelidores, cuando GRUPO TELEVISA a fravés de SkY tiene un tifulo de concesion que
le hablita a competir con MEGACABLE en las dreas de coberfwra en las que
actualmente coinclden; o en cualguier drea geogrdfica en la que MEGACABLE pueda
expandirse deniro del feriforio nacional. No obstante, cada Grupo de Interés
Econdmico emplazado insistié en identificar al ofro como dliado comercial y en senalar
a DisH (gulen incursiond ol mercado despues de Sky) como el competidor directo al
que hardn frente a través de lo que denominan la estrategia y la marca YOO.

Al existlr una contradiccidn en el propio argumento, vy al no existir razonamientos gue
los aclaren en forma suficiente, no existe propiamente un planteamiento sobre el que
esta autoridad deba pronunciarss.

A.2. La Comisién manifiesta endneamente que el cardcter de compelidor de los “GruPOS”, se
actuadliza en virfud de que el drea de coberfura (supussic ambito geogrdfico de los servicios
relevantes) de ios itulos de concesion de Caslevision y CABLEMAS coincide con el drea de coberiura
del titulo de concesicn de MEGACABLE en dieciséis municiplos.”?

El on’feriorlcrgumenfo es infundado, puss es falso que la auforidad haya asegurado

o que el cardeter de competidor de los GRUPOS se dé precisamente por la coincidencia

- de fos titulos de concesion en dieciséls municiplos.

* Follo 12894 del EXPEDIENTE.
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Contrario a lo manifestado por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, en el OPR se senald que
fos GRUPOS participan en los MERCADOS INVESTIGADOS porgue o tavés de diversas
subsidiarias prestan los SERVICIOS ¢ o largo de la Republica Mexicana. En concreto se
indicd que GRUPO TELEVISA presta serviclos de television restringlda en todo el pals, o
través de INNOVA, y presta servicios en dieciséls Esfados del territorio nacional o través
de sus RPT cableadas, mientras que MEGACABLE presta servicios en veinticuatro Estados
de la RepUbiica mediante sus RPT cableadas. Por lo cudl ambos GRuPOS participan en
los MERCADOS INVESTIGADOS Y ofrecen SERVICIOS a o largo del ferritorio nacional,

Constalese lo anterlor con el contenido del OPR gue se transcribe a continuacion:

"De lo anterior se desprende que los GRUPGS prestan Servicios a o largo de la Republica
Mexicang, a fravés de sus diversas subsidiarias, Como se puede ver de la informacion
anterior, GrRUPO TELEVISA presta serviclos de television restringlda en fodo el pais, a fravés de
Inwova, y presta Servicios en dleciséis Estados del feritorio nacional a través de sus RPTs
cableadas. Mientras gue GruPC MEGACABLE presta Servicios en veinficuatro Estados de la
Republica mediante sus RPTs cableadas, Por lo cual ambos Gruros particioan en los
MERCADOS INVESTIGADOS ¥ Ofrecen SErvICIos a lo largo del terriforio nacional,

Finclmente, debe destacarse que fas subsidiarias de los Gruros que ofrecen SERVICIOS
medianie RPTs cableadas cuenitan con concesién para instalar, operar y explotar RPTs en
algunos municipios del pals de maonera coincidente. Lo anferior implica que en dichas
municipalidades ambos GrRUPOS se encueniran obligados a prestar Servicios mediante sus

RPT cableadas. Eifo conforme a fos sigulentes titulos de concesion:
#3800 :

En cuanto a los municipios que se refiere el OPR en ese apartado, que en sfecio son
dieclséls, se indica claramente que en esos municiplos colnciden los titulos de
conceslon de RPT cableadas de los GRUPOS v gue en esos municipios se encuentran
obligados amlbos grupos a prestar los SERVICIOS.

A3.La Suprema Corfe de Jusficla de la Nacidon ha establecido criterio jurisprudencial , para

determinar la existencia del mercado relevante, en el senliclo de que es necesario que un conjunio

de blenes o servicios iguales o simifares esfén ol alconce del consumidor en un teriforio Jo

suficienternente extenso como para que el consumidor esfé dispuesto a obfener la mercancia o

servicio en algin punio de ese espacio geogrdfico, en el iempo en que aquél esté dispuesto

L esperar para satisfacer su necesidad, En ese orden de ideas, se advierfe que esfe concepfo fiene
- una triple delimitacion: objefiva, geografica y temporal. Conforme a lo anterior:

I} TELEVISA no es competidor de MEGACABLE, toda vez que no cuenfa con una concesién de red
publica de felecomunicaclones (RPT). para prestar fos serviclos objetfo del OPR;

i TV no es competidor de MEGACABLE, ya que el drea de cobertura de su fitulo de concesidn no
es coincidente con ef drea de cobertura del fitulo de concesion de MEGACABLE, y

i) CABLEVISION y CABLEMAS, no son compoetidores de MEGACABLE, porque si bien dichos agentes
cuentan con un fitulo de concesidn de RPT para prestar los servicios menclonados en el OPR, cuya

% pagings 57 y 58 del OPR,
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drea de cobertura coincide en algunos de los municipios en los cuales MEGACABLE también fiene
coberiura segin su filulo de concesion, dichos agentes no prestan los servicios de
felecomunicaciones en las mismas localidades, exisllendo por ende una impaosibiidad para que
dichos agentes sean compelidores, hasta en tantfo no tiendan ung red de cableado que se puedd
operar para efectivamentfe ofrecer los servicios relevanfes a los consumidores que hoy fos
demandan; la cual hov en dia es safistecha por MEGACABLE u olros prestadores de servicios
relevantes que no son CABLEVISION y CABLEMAS.

Los argumentos expuestos por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA son infundados, por las
siguientes razones:

En primer lugar, insisten en sehalar el concepto de mercado relevante como parte del
andlisis a que se reflere el arficulo ¢ de la LFCE, el cual, como se ha mencionado, no s
ni puede ser parte de dicho andlisis, ya que la LFCE no lo establece asi.

Segundo, el andlisis acerca del cardcter de competidor de los GRUPOS se llevé a cabo
tomando en consideracion a cada uno de ellos como grupos de interés economico.
En este contexio, se andlizaron tres rubros: () la actividad econdmica que
desempenan en los MERCADOS INVESTISGADOS; () la necesidad del consumidor como
objeto de los SERVICIOS; v, (iii) [as caracteristicas operativas y técnicas de los GRUPOS gue
configuran fa oferta de los SERVICIOS.

Con base en lo anterior se indicd gue ambos GRUPOS son competidores entre st porque:
participan en los MERCADOS INVESIIGADOS, dirigen sus esfuerzos o solventar las
necesidades de las personas gue consumen 1os SERVICIOS, y que su infraestruciura opera
con el mismo objetivo que es la prestacion de los SERVICIOS.

En consecuenciq, resultan infundados los argumentos en los que pretenden desvirfuar
la competencla individual de cada una de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA con
MEGACABLE, ya gque el andiisis que se llevd a cabo es derivado de la forma como las
emplazadas participan en la actividad econdmica, esto es mediante un grupo de

interés econdmico.

Las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA basan su argumentacion en un criterio del poder judicial
en el cudl se presentan los elementos que deben considerarse para determinar el
" meréddo_ relevanfe”; sin embargo, tal como se ha expuesto a lo largo de la presente
resolucion, el articulo 9 de la LFCE no establece que para el andlisis de una practica
~monopdlica dbsoluta deba llevarse a cabo una determinacion de  “mercado
" relevante”. El andilisis acerca del cardcter de competidor de los GRUPOS se llevd a cabo

‘en el OPR fomando en consideracion a cada uno de ellos como grupos de interés
econdmico. En este confexto, se analizaron tres rubros: (f) la actividad econdmica que
desempefian en los MERCADOS INVESTIGADOS; (Il) la necesidad del consumidor como
objeto de los SERVICIOS; v, (iii) las caracteristicas operativas y técnicas de 1os GRUPOS que

1167322
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configuran la oferta de los SErvicios. Con base en lo anterior se indicd que ambos
GRUPOS son competidores entre s porque: participan en 10s MERCADOS INVESTIGADOS, O
través de sus subsidiarias, dirigen sus esfuerzos a solventar las necesidades de las
personas gue consumen los SERVICIOS, ¥ que su infraestructura opera con el mismo
objetivo que es la prestacion de los SERVICIOS.

No obstante lo anterior, también se observa que en el OFR se senalé que “los GRUPOS
prestan SErviCios a o largo de la Republica Mexicana, a fravés de sus diversas
subsidiarias. Como se puede ver de la informacion anterior, GRUPO TELEVISA presta
servicios de television resiringida en fodo el pals, a fravés de Innova, y presta Servicios
en dleciséis Estados del territorio nacional a fravés de sus RPTs cableadas. Mientras que
Grupo MEcACABLE presta SERVICIOS en veinficualro Estados de la Republica mediante
sus RPTs cableadas. Por lo cual ambos GRUPOS parficipan en 10s MERCADOS INVESTIGADOS y
ofrecen SERVICIOS a lo largo del terriforio nacional, *¥' (énfasis afiadido)

La anterior conslderacion, se puede interpretar en el sentfido de que en el OPR ademds
de los elementos ya mencionados, también determind una dimensidn geogrdfica,
estableciendo ésta como una dimension geogrdfica nacional.

Como se ha mencionado, el articulo 9 de la LFCE no cbliga a que se determine un
espacio o dimension geografica para determinar el cardcter de competidor, por lo
tanfo en el OPR no se debld establecer como una caracteristica para afribuir ef
cardcter de competidor una dimensidon geogrdfica y menos adn establecer que esta
erg de cardcter naclondl, pues sl se tfomase en cuenta dicha caracteristica, se tendria,
como lo sefdla en su argumento las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA que:

De acuerdo con la cobertura establecida en los tiulos de concesidon de las CABLERAS!
.o TVIy MEGACABLE no coinciden en ningun Estado de la Repiblica;
o - CABLEMAS y MEGACABLE tlene presencia en los siguientes Estados de la Republica:
'_"Bojo Cdlifornia, Chihucghua, Esfado de México, Guerrero, Morelos, Jalisco,
'deaccz y Veracruz.
o  CABLEVISION, CABLEMAS y MEGACABLE tienen presencia en el Estado de México.

=1 pagina 57.d6l OFR.
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Ahora bien, de acuerdo con la coincidencia por locdlidad, se tiense gue CABLEVISION y
MEGACABLE, pueden ofrecer los SERVICIOS en las siguientes localidades:

Tlalnepantia de Baz, Edo. Mex.
Huixquilucan, Edo. Mex.
Nicolds Romero, Edo. Mex
Cuautitlén lzcalli, Edo. Mex.
San Mateo Atenco, Edo. Mex. |
Metepec, Edo. Mex.
Zumpango, Edo. Mex,
Toluca, Edo. Mex,

Toluca, Edo. Mex.

10 Toluca, Edo. Mex.

11 Ixflahuaca, Edo. Mex.

12 Zinacantepec, Edo, Mex.
13 Ecalepec, Edo. Mex.

14 Cludad Judrez, Chihuahua
15 Tecdmac, Edo. Mex.

16 Mexicali, Baja Cailifornia

©||~|o || n o ro | — B

Tomando en cuenta lo anterior, el argumento de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA €8
fundado en dicha parte pero ineficaz, porque en el presente asunto se colmaron los
siguientes elementos para que los GRUPOS se consideren competidores entre st () por la
actividad econdmica gue desempenan en los MERCADOS INVESTIGADOS; (i) por lo
necesidad del consumidor como objeto de los SERVICIOS; v, (iil) por las caracteristicas
operativas y técnicas de los GRUPOS que configuran la oferta de los SERVICIOS. El sumar a
dichos elementos una dimensidn geogrdfica sin que la ley establezca dicho elemento
como necesario en la determinacién del mercado investigado, se entiende como un
elemento adicional, sin que afecte la determinacion del cardcter de competidores.

Ahora bien, presumiendo sin conceder que se sumara d las carocteristicas para la
determinacién de un mercado investigado el que se tenga que considerar que i

. participan en una misma dimension | : |
.. geogrdfica, GRUPO TELEVISA sT compite con GRUPO MEGACABLE porque:

.
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¢ Tanfo LAS EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA como MEGACABLE tienen presencia en ocho
Estados de la Republica. En efecto, hay Estados de la Replblica en donde, di
menos, una de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA tiene presencia en el mismo Estado
en donde tiene presencia MEGACABLE, tal como se muestra de la sigulente

tablg; %
GRUPO TELEVISA PG NEGACABLL
CABLEMAS | CABLEVISION TV EG)

1 | Bistiito Federal X
2 | Quintana Roo X

) et
4 | Nuevo ledn X -
5 | Tamaulipas X
6_ Yucatdn

1 Estado’de Mésicoz

Veraduz:

|:Baja Edlifomi
0. Morélos

=114 aliscoi=
12 { Colima

=g Cuenefoiiis e
14 | Sinclea
15 | Michoacan
16 | San kuis Potosi X X

S 7-FOge T i o f

18 | Campeche X

1% | Hidalge X

20 | Chigpas

21 | Pueblia

22 | Nayadt

23 | Sonora

24 1 Baja California Sur

25 | Guangjualo

26 | Zacatecas

27 | Thoxcala

28 | Cochuila

2¢ | Durongo

30 | Quersdiaro

31 | Colima

32 | Tabasco

e |5 e L 52

e R d o g g b B B D o o B B

o Tanfo fas EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA como MEGACABLE estdn autorizados por su
titulo de conceslon para prestar los SERVICIOS en, al menos, dieciséis localldades.
3
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e Tanto CABLEVISION como MEGACABLE tienen la positilidad de prestar los SERVICIOS
en trece municipios del Estado de México; sin embargo, fal como se verd mas
adelante, dichos agentes econdmicos no prestan fos SERVICIOS, ya sed
desagregados o empaquetados, en fodas los municipios que se enlistan a
continuacién, derivado de und segmentacion de mercados.

Tionepantla de Boz, Edo. Mex.

Hulxquitucan, Edo. Mex,
Huixquilucan, Edo. Mex.
Cuautlildn izcalli, Edo. Mex.
San Mateo Atenco, Edo. Mex.
Metepec, Edo. Mex.
Metepec, Edo, Mex.

Toluca, Edo. Mex,

Lerma, Edo. Mex.

10 Almoloya de Judrez, Edo. Mex.
11 Ixtlahuaca, Edo. Mex.

12 Zinccantepec, Edo. Mex,

13 Ecalepec, Edo. Mex.

©|om|wov|en e e ra|— B

e En fodos los Estados de la Répablicu en donde MEGACABLE tlene autorizado
prestar los SERVICIOS, SKY © INNOVA (como parte del grupo de interés econémico
gue conforma GRUPO TELEVISA) puede prestar el servicio de television restringida.

De lo anterior se observa que, si se considerara la dimensidon geogrdfica, GRUPO TELEVISA

y GRUPO MEGACABLE, a fravés de sus respectivas subsidiarias, son competidores actuales,
porgue concurren en la prestacion de los SERVICIOS en zonas geogrdficas determinadas -
y tienen el cardcter de competidores potenciales en fodas aquelias zonas donde ya
fienen presencia.

B MEGACABLE niega también ser competidor de ]GS EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA ¥V para
ollo exprescr los siguientes argumentos:

B.I. Los presuntos responsabfes no son competidores entre si. £l hecho de que en férminos
regulatorios aigunos de los titulos de concesidn al amparo de los cuales Ios presuntos responsables
ofrecen sus servicios presenfen identidades en cuanto a: i) coberfura geogrdfica, por lo que hace ¢
las poblaciones que abarca, o i) los servicios de telecomunicaciones que incluyen, por lo que hace
a la posibilidad de ofrecer alguno o mas de television restringida, telefonia y/o acceso a Infernef; no
significa- que sean competidores entre sl El drea de cobertura de los fitulos de concesidn
- respeciivos, asi como los servicios publicos de telecomunicaciones que el concesionario podrd
- ofrecer af publico en general, los defermina la auforidad encargada de oforgar las conceslones
© para la presiacion de estos servicios publicos, conforme al arficulo 11, fraccién i de la Loy Federal
2,
y

Y
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de Telecomunicacionss, por lo gus, de ninguna manerg puede inferiise como prueba de que son
competidores enfre s, siendo esta una aseveracion gratuita e inducida®™;

El argumento de MEGACABLE es Infundado, ya el argumento pretende inferir que las
concesiones para operar, usar y explotar RPT as otorga la auforidad estableciendo de
forma arbifraria la coberfura gque deben cubrir los concesionarios, lo cudl es totalmente
falso.

De conformidad con el articulo 24 de la LFT, los interesados en obtener un titulo de
conhcesion de RPT deben presentar una solicltud en la que indiquen, entre ofras cosas:
los servicios que desean prestar, las especificaclones técnicas del proyecto, los
programas y compromisos de cobertura que se pretenden presiar, el plan de negocios,
y la documentacion que acredite su capacidad técnica y financlera. Presentada
dicha informacion ante la autoridad competente, de acuerdo con el articulo 25 de la
LFT, ésta andliza y evalla la documentacion correspondiente v una vez cumplidos, a
satisfaceion, los requisitos antes mencionados se otorga la concesiéon. Con base en lo
anterlor, s bien es la autoridad la que concede los titulos de concesién, lo hace con
base en la solicitud que para tal efecto presentan los.Interesados en obtener una RPT.

Ademds, en el OPR no se Indica que la competencia obedezca a la cobertura por sus
fitulos de concesidn, pues no se establece que ef cardcter de competidor obedezca o
una dimensidén geogrdfica, sino ol cumplimiento de fres elementos que consisten en: (i)
la actividad econdmica que desempeinan en los MERCADOS INVESHIGADOS, (i) la
necesidad del consumidor como objete de los SERVICIOS; v, (i) las caracteristicas
operativas y técnicas de los GRUPOS que configuran la oferta de fos SERVICIOS:

L.a determinaciéon de dichos rubros es coincidente con el concepto de “competidor”
que GRUPO MEGACABLE define en el REPORIE MEGACABLE, el cual para mayor referencia se
transcribe a continuacion:

"Competidor  significa cualquier Persona dedicadqg, directa o
indirectamente, () al negocio de television (por cable, satelital o de
. cualquier ofra manera o con base en cualquier tecnologia), infernef,
fransmision de datos bidireccional y/o telefonia (fija, movil o de cualquier
ofra manera o con base en cualquier fecnologia), y/o () a cualquier
acflvidad que redfice, en cualquier momento, fa Socledad o sus
Subsidiarias v que represente el 5% (cinco por clento) o mas de los
ingresos a nivel consolidado de la Sociedad vy sus Subsidiarias, en el
enfendido que el Consejo de Administracion de la Sociedad podrd
3

- acordar excepciones al concepto de Competidor.”*®

= £olio 12811 del EXPEDENTE.
* paging ZQ_c_fern'"Reporre anual de MEGACABLE HOLDINGS que se presenta de acuerdo con fos disposiciones do carGeter aplicables a las
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De lo anterior se puede observar que el cardcter de competidor no lleva una
connotacion determinada por la zona geogrdfica, sino por la actividad econdmica en
gue se desarrolla GRUPO MEGACABLE. En este sentido, dicho agente econdmico
considera como competidor a cualquiera gue se dedique a la prestacion de los
SERVICIOS. Tomando en cuenta el anterior razonamiento, Grupoe Megacable considera
como compstidores a cualquier olra empresa que preste el servicio de television
restringlda, sin importar la tecnologia o la cobertura donde cada una preste sus
servicios,

Constatese lo anterior de la siguiente transcripcion:

“Television de paga

Competencia con servicios safelitales de DTH

Competimos con dos proveedores de servicio safelifal DTH (SKY & DISH),
para suscripfores en cada una de nuesfras dreas de concesion. En
contraste con los sistemas de television por cable, los proveedores del
servicio satelifal DTH pueden fraer servicios de felevision por paga a dreas
rurales de Mexico que aun no han sido servidos por operadores de
television por cable o de servicios MMDS. Por ende, Los servicios safelitales
de DTH mexicanos tendrian una ventaja competitiva significativa sobre
nosotros, s decidiéramos expandirnos a esas dreas. Aunado a lo anterlor,
los servicios safelitales DTH tienen la venifaja adicional de proporcionar
acceso a clerta programacion exclusiva, de las cuales lo disfinguen de
los operadores de television por cable, De acuerdo con la COFETEL, a
Diciembre de 2012, habia 6.9 millones de suscriptfores de sistemma DTH en
México, con crecimiento en suscriptores de 84% , 44% y 23%, con respecto
a Diclembre de 2010, 2011y 2012, SKY se beneficia de una venigja
adicional dado que Televisa confrola el 88.7% de SKY v que es una fuente
mayor de programacion para SKY ademds de que tiene numerosos
convenios de transmisién exclusiva con SKY.

. Competencia con oftros sistemas de felevision por cable
Creemos que actualmente somos fa operadora mds grande de television
por cable en México, segin el nimero de suscrptores v de casas
pasadas, y la princioal operadora de television de paga en fodas
nusstras dreas de concesiones. Las concesiones para operar sistemnas de
felevision por cable en México no son exclusivas en fodas las areas de
concesion y pueden ser concedidas a discrecion por ja SCI, sujefo df
cumplimienfo de la legislacion mexicana. Sin embargo, no enfrentamos,

emisoras de vqb.'es y a otros partfcipantes del mercado de 2012, visible en la paging de Infernet
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actualmente, competencia significafiva por parfe de ofras proveedoras
de servicios de cable en nuestras dreas de concesién existentes.

Todos _los  setvicios provistos  de  felevision por paga, incluyendo
operadores de sistfemas de felevision por cable, servicios satfelfifales de
DTH v operadores de MMDS, ofrecen competencia substancial de ofros
méfodos de enifrega de sefial, incluyendo fransmisores de felevision
publica. Creemos que clertos consumidores, partficularmente aquéllos en
casas de bafo ingreso que de ofra forma podria suscribirse a nuesfro
servicio conecta, pueden escoger no obfener el servicio de television por
paga debido o la disponibilidad de fransmisiones publicas limifadas
gratuitas, 3%

B.2. Los presuntos responsables no particioan en los mercados investigados como se definen en el
OPR. En este senfido, lo CFC sefiala que los presunfos responsables parficipan en los mercados
Invesiigados en atencion a que los servicios que prestan los offecen mediante redes publicas de
telecomunicaciones (RPT) desplegadas a lo fargo de la Repiblica Mexicana (fodos considerados
como una unidod), lo cudl es equivocado, ya que, se basa nuevamente en una coincidencia
parcial y esporadica en cuanto a cobertura gecgrdfica y/o servicios de telecomunicaciones, que
no implica por $F mismo que fos presunfos responsables fengan instaladas y en operacion redss
publicas de felecornunicaciones concurrentfes en o Replblica Mexlcana mediante lfas cucles
ofrezcan los servicios en los mercados investigados. Del andiisis de las coincidencias de cobertura
por poblacion en los fifulos de concesion analizados, se puede derivar a simple vista que en ninguno
de los casos se observa que concurran fodos los presunios responsables, en virfud de que para que
puedan concurir fodos, es nscesario que por viabilidad técnica exista fambién concurrencia de
redes publicas de telecomunicaciones en las zonas de misma o coincidente coberiura geografico,
fo cual en la especile no se observa, pues en ningln caso exisfen RPT instaladas y en operacion de
todos los presuntos responsables a lo largo de ta repiblica mexicona®’;

El anterior argumento de MEGACABLE es infundado, ya que el andlisls acerca del
cardeter de competidor de los GRUPOS se llevé a cabo fomando en consideracion a
cada unc de ellos como grupos de interds econdmico. En este contexto, se analizaron
tres rubros: () la actividad econdmica que desempeRan en fos MERCADOS INVESTIGADOS;
(i) la necesidad del consumidor como objeto de los SERVICIOS; v, (fii) las caracteristicas
operativas vy 1écnicas de los GRUPOS que configuran la oferta de los SERVICIOS, tal como
s& expuso en el inciso A.3. de este apartado (4.4.) por lo que deberd estarse a lo ya
expuesto,

B.3.tn '__cuanfo a la actividad econdmica que desempanan en los mercados invesfigados, derivado
de las respuestas brindadas por los representantes de los agenfes econdmicos, la CFC concluve que
fodos ellos se dedican a actividades similares o iguales; sin embargo, no significa que por este solo

RHPéginas 38 a '_40 del Reporte anual de MEGACABLE HOLDINGS quo so presenia de acuerdo con las disposiclones de cordcter aplicables a
las emisoras de valores y a ofros parficipantes dal mercado de 2012, visible en fa paglna de Intermet.
¥ Follos 12817 y 12812 del ExXPEDIENTE.
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hecho deban ser considerados compelidores entre si ya que es necesario "convergan” (sic) o se
den diferentes facfores, enfre ofros que:

» El fipo de producios o servicios sean Iguales o sirmilares;

s Fi valor y/o precio del producto o servicio sean Iguales o similares;

« Ff lugar o lugares donde se comercializa el producto v/o se presta el servicio correspondan a los
mismos lugares o regiones, ¥

© Quie los consurmidor que (i) sean los mismes. ¥

Como puede apreciarse de las respuestas que Mecacasie, dio ol requerdmiento de informacion
DGIPMARCI-10-096-2011-178 de once de julio de dos mil once, y su acuerdo aclaratorio de dos de
sepliembre del mismo afio, en el que se le solicifa que indique quiénes son sus compefidores y/o sus
afiiadas o subsidiarias en el mercado de felefonia fija, acceso a infemel, felevision restinglda y
servicios de doble v Fiple play en cada zona geogrdfica, no compite con ninguno de los agentes
involucrados en el oficio de probable responsabliidad, como se desprende de las fablas que se
senalan, q excepcion del caso aislado de felevision restriingida, infernet y paquetes en Cludad
Judirez, Chihuaghua. ¥

En este senfido, aclora que MecAcAsle Unlcamente presta servicios de television restringida en
Ciudad Judrez, Chihuahua y no compife en dicha reglon con CABLEMAS respecio de Jos productos
de la marca "YOO", como lo monifesté el Subdirector de Mercadotecnio,

- af responder los cussfionamientos en la comparecencia ante la CFC dsl veinfiocho de
febrero de dos mil doce. ¥

El argumento antes expuesto es infundado, ya que en ninguna parte del articulo 9 de
ia LFCE se establece que los criterios que senala MEGACABLE deban ser analizados pard
determinar el carécter de competidor de los agentes econdmicos, ademds fampoco
explica por qué considera que dichos elementos deban ser los que utllice ta autoridad
para el andlisis respectivo,

B.4. No existe la necesidad del consumidor como objeto de los servicios, como equivocadamente
la CFC o sehala en el OPR. En este senfido, basa la presunta colusion o fifacion de precio en la
imperiosa existencla de los servicios definidos como 'la salisfacclon de la necesidad de fener
aceceso a Infemnet, disponer de felevision restringida y contar con felefonia fija.”: “necesidad” que no
existe por parfe del plblico consurnidor de confar con los serviclos como los define, perdiendo de
vista que se puede safisfacer, se ha safisfecho y se confinta satisfaciendo por parte de MeGACABLE
mediante la oferfa desagregada de cada servicio en lo individual, no "necesariamenie” mediante
L una oferta combinada e infegral de tiple play que incorpore as fres opciones.

Adicionalmenfe MesacasLE sferpre ha ofrecido vy confintia ofreclendo de manera desagregada
cada uno de los servicios de: i} felevision resfringida (con fa marca "Megacable"); i) de acceso a
Infernet (con la marca Megared, y i) de telefonia fija (con la marca "Megafon ).

Es importante mencionar que sl blen es clerfo existe una "necesidad" de los consumidores por Ia
adquisicion de los servicios de television por cable, infernst v felefonia, fambién lo es que la CFC

- Follo 12826 dlef EXPEDIENTE,
¥ Follo 12827 del FEXPEDIENTE,
*% Folio 12828 del EXPEDIENTE.
#1 Folios 12812 y 12813 dol EXPEDIENIE.
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hace una apreciacién errdnea respecto a la supussta necssidad de los consumidores para obitener
de manera especifica (empaguetada) dichos servicios.’?

£n este senfido, se debe considerar que la necesidad del consumidor para obtener los servicios no
es Unica; es decir, no es ung sola oferta la que satisface sus necesidades, foda vez que el piblico
puede querer solo confratar uno o dos o los fres servicios. En esta tesftura, Jos servicios pueden
obtenerios de manera separada o desagregada o bien, si asi lo deseq, de manera empaquetada;
esto es, mediante la confratacion de pgaquetes que Incluyan dos serviclos (television por cable+
felefonia o infernef) © los fres conjunfamente, conocidos como paquetes doble o Triple play.
respectivamente, y en el caso que hos ocupa, Mreacasie desde que ha side titular de diversas
concesiones para prestar los servicios, ha ofrecido o los consumidores cada uno de ellos de manerg
separada o individual. Cabe mencionar que la oferfa realizada respecto a los paguetes doble y
friple play, se formaron a parfir del servicics de felevision reskingida, con cualquier posible
combinacién de los servicios adiclonales que proporciona, ya sea ef de acceso ¢ infernet y/o
felefonia, de fal manera que el cllente pueda decldir cémo armar su paquete de acusrdo con sus
preferencias y necesidades, aungue slempre a parfir de felevision restringlda.®®

Aslmisrno, MecACABLE ha ofrecido paquetes doble y Triple play no sclo bajo ef amparo ds sus propias
marcas, es deck, de *Megacable”, “Megafdn” y "Megared”, sino famblén respaldados por la
marca "YOQ", £n este senfido, cabe aclarar que nunca ha dejado de prestar sus paqustes doble y
friple play que promociona las marcas de las que es fitular, los cuales ofrece de manera paralela a
los denominados paquefes dable y triple play YOO,

En el caso que nos ocupa, todos fos consumidores de los servicios de felevision por cable, infemet y
telefonia pudieren y pueden cubrir Ia necesidad de adquiiriios de diferenfes maneras sin limifacion o
una en especifico. Asi, los pueden contratar:

+ De manera desagregada conforme @ 10s servicios ofrecidos por Mecacasle bafo sus propias
marcas;

» De manera empaquetada conforme a los servicios doble y fripie play; bajo las marcas propiedad
de MEGACABLE;

¢ Do manera empaquetada conforme @ los servicios doble y friple play ofrecidos por MEGACABLE en
conjuncion con fa marco “YOO", y

* Mediante los serviclos que separada © empaquetadamente ofrecen fos competidores de
MEGACABLE que operan en las mismas zonas gecgrdficas.

Por lo anterior, Ia CFC de manera desaceriada y errénea considera que los consumidores de los
servicios Unicamente pueden safisfacer su necesidad por los servicios con la contratacién
empagquetada de los mismos, y en especifico, con la contratacion de los paquetes "YOO 5%

El argumento de MEGACABLE es en una parte Infundado y en otra inoperante tal como
se muestra a continuacion:

N Por lo gue se reftere a que la CFC hizo una apreciacion errdnea respecto a la

2 Folic 12830 del EXPEDIENTE.
2 Folios 12830 y 12831 del EXPEDIENTE.
4 Folio 1283} del Expepisnit,
5 rollos 12831 v 12832 dal EXPEDIENTE.

* Follo 12632 del ExpeDIENTE.
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de felevision restringida, acceso a Internet y telefonia, es Infundado pues en ninguna
parte del OPR la autoridad seficld que la necesidad del consumidor fuera obfener los
setvicios de forma empaquetada. :

Para mayor referencia obsérvese el contenido del OPR en la parte conducente;

*ii, La necesidad del congsumidor como objefo de los SERVICIOS.
La existencia de los Servicios como aclividad econémica esid condicionada por la
satisfacclén de la necesidad de tener acceso a Infernet, disponer de felevisién restingida
v contar con felefonia fifa. Estas necesidades esiablecen la demanda de los SERvICIOs ¥, en
consecuencia, generan los incentivos para la formacion de su oferfa, misma que debe
tener clerfas caracteristicas operalivas v comerclales que salisfagan la necesidad de fos
demandantes. De esta forma, los Grurcs, mediante sus subsidiarias que parficipan en los
Mercapos INvESTIGADOS, difigen sus esfuerzos v aclividades a solventar las necesldades de
las personas que consumen los Servicios. Bajo este esquema los GRuUPOs comparten un
mismo objefive comin: la salisfaccion de las necesidades de 1os MERCADOS INVESTIGADOS,
diiglendo, indepsendienfements, sus esfuerzos a lograr ef aumento de sus ganancias
mediante la capfacion de un mayor ndmero de suscripfores.
La sigulente informacidn muesira la existencia de dicho objefive comun:
» "Cablevision es ia subsidiaria de la Compania (Tetevisa SAB) en la cudl Hene un Interés del
51%, que proporciona el serviclo de felevision por cable en la Cludad de México v drea
metropolifana, v es uno de los mds imporfanies prestadores de television por cable en
todo el pais, considerando el ndmero de suscriptoras y hogares a los que le puede prestar
el serviclo, Cablevision cuenia con 727,235 suscriptores de felevision por cable o video (de
los cuales todos eran suscripfores de paqueles digitales) ol 3ide diclernbre de 2011y
alrededor de 2.4 milfones de hogares pasados a diciembre de 2011, {...) La estrafegla de
Cablevision se concenira en aumentar_el nlmero_de. suscriptores base, el promedio
mensual de renfas por suscriptor y el indice de penetracicn, a fravés de fo siguiente: *
confinuar ofreciendo programacion de alfa calidad; « confinuar meforando su red acfudl
para converlida en una red bidireccional de aifa velocidad:» mantener 100% su servicio
digital, para estimular nuevas suscripcionss, reducir subsfancialmente la pirateria y ofrecer
nuevos servicios con valor agregado; sincremenfar la penefracidn del acceso
bidireccional de alta velocidad a infernet y ofros servicios mulfimadia, asi como proveer
una plafaforma para ofrecer servicios de IP y senvicios de telefonia; * confinuar fa
distribucién de los decodificadores digitales avanzados que permifen la fransmision de
programacién de alfa definicién con capacidad de grabar; y » aprovechar sus fuerzas y
capacidad para crecer a fravés de adquisiciones,” ¥
¢ “Las venias netas de la Cormpania (TELEISA SAB] aumentaron $4,724.7 miilones de pesos, u
8.2%, legando a $62,681.5 millones de pesos por el ano terminado el 31 de diciembre de
2011, en comparacion con $57,856.8 millones de pesos por el ano ferminado el 31 de
diciembre de 2010, Este incrementio fue orlginado por mayores venias en lfodos nuestros
segmenfos 107 de negocio, con excepcion de Fditoriales. El incremento  fue
parficularmente aifo en los segmentos de Cable y Telecomunicaclones, Sky, Exporfacion
de Programacion y Sefales de Television Restringlda, 3%
¢ “A nombre del consejo de Adminisiracion, me complace preseniarles el informe anual
. de Megacable Holdings S.A.B. de C.V. y subsidiarias 2011. Esfe fue nuevamente un ano
- fleno de refos para Megacable y también un arfio de logros un afo mds de crecimienfo

7 Follos 9839 v 9840 del EXPEDIENIE.
2 Folios 9911 y 9912 del EXPEDIENTE,
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en ingresos y un mejor crecimiento en la UAFIDA, a fravés de fa adicién de nuevos
suscripfores, de mdas servicios a cada suscriptor vy mejorando los cosfos y gastos de
operacion, un afo mas mejorando nuestia fecnologia y manteniéndola en la vanguardia
de fa industria. “*(énfasis anadido).

Como se puede leer de la franscripcidn anterior, en ninguna parte la CFC asegurd o
considerd que la necesidad del consumidor fuera obtener los SERVICIOS de forma
“empaquefada”. Lo senalado en el OPR es que los consumidores fienen Ia hecesidad
de tener acceso o intemnet, disponer de television restringida y contar con telefonia,
“necesidades” que establecen la demanda de los SERVICIOS vy que dgeneran la
formacion de la oferta.

Aunado ¢ o anterior, el argumento de MEGACABIE resulta contradictorio en si mismo,

pues al principio indica que no existe una necesidad por los servicios, pard
posteriormente, Indicar que st existe dicha necesidad, misma qgue ha atendido |
mediante la formacidn de paguetes o en forma desagregada.

iy Por lo que hace a la oferfa de servicios gue ofrece MEGACABLE Dgjo e} amparo de sus
proplas marcas es inoperante  por manifestaciones genéricas, pues dichas
manifestaciones no controvierten de forma alguna lo sefidlado en el OPR en el sentido {
de que existe una necesidad de los consumidores para obtener [0s SERVICIOS vy que los
GRUPOS, como es el caso de GRUPO MEGACABLE, dirigen sus esfuerzos pard la satisfaccion

de esas necestdades. Por el contfrario, lo expuesio en el argumento de MEGACABLE
permite confirmar que dicha empresa redliza diversas ofertas para satisfacer las
necesidades de los consumidores por los SERVICIOS.

B.5. ta CFC equivocadamente sefiala que el uso de las RPT, of ser inherentes a los presunios
responsables para la prestacion de los servicios, consliluye un elemenio comdn vy disiiniivo
técnicamente of amparo del cual deben ser considerados competidores entre sl cuando en
redlidad no es asi. En esfe seniido, existen diversos concesionarios de serviclos publicos, de
felecomunicaciones que han instalado v operan RPT, v que sin embargo no ofrecen ol pablico en
general ni television restingida, ni acceso a infemet ni fefefonia fijo, cuya actividad no se ajusta al
equivccado criterio que la CFC establece en ef OPRA®

La CFC sendla en ol OPR que: "Wias qilc de las diferenclas cudlifativas y cuantitativas respecio a la

capdcidad instalada de cada uno de ellos v la tecnologia ufiizada por cada subsidiaria de los

GRUPQS, su infrasstructura opera para el mismo objetivo: la prestacion de SERVICIOS mediante una

RPT, o cual se defermina como un elemento mdas de identificacion de los agentes compefidores |
enfre sf ... "

5 péginos 64 y 66 del OFR.
@ Folio 12813 del EXPEDIENTE.
U Follo 12832 deol EXPEDIENTE.
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De acuerdo al arficulo 8, fracciones X y XIV de la Ley Federal de Telecomunicaciones, una RPT es un
sisterna Infegrado por medios de fransmision vy, en su caso, demds equipos v dispositivos de
conmulacion, o frovés de Jas- cuales se explofan comercidimente  servicios de
lelecomunicaciones

En esfe sentido, mediante de la infraestructura que compone una RPT es posible prestar diferentes
serviclios de felecomunicaciones, a saber;

s Television Resfringida o Television por Cable;

» Telefonia fifa;

« Transmisicn bidireccional de datfos (Infernet);

» Prestacion de cualquier servicio que implique, emisidn, fransmision o recepcion de signos, sefiales,
escrifos, imagenes, voz, sonidos o informacién de cualquier naturaleza; la venta o arrendamienio de
capacidad de la red; fa comercializacion de la capacidad adquirida de ofros concesionarios de
redes ptiblicas de telecomunicaciones.®

A través de una RPT pusden prestarse los servicios antes seficlados, ya sea uno solo de los serviclos o
en una combinacion de los mismos.*™

Comoe sjemplo existen RPT Inferestatales que no prastan el serviclo de television restringlda, por fo
qus, en consecuencia, es incorrecio la deferminacion de la CFC al considerar que el sélo hecho de
que se tenga instalada una RPT mediante la cual se presten servicios de felecomunicaciones los
haga compelidores endre si*®

En vitud de lo anterior es que MEGACABLE ho flene el cardcter de compelidor de CABLEVISION,
CastemAs, ni de TV mofivo por el cual no se cumplan los exfremos establecidos por ef arficulo ¢ de la
LFCE®, apoydndose en tesls de jurlsprudencia ™

Asimismno, la CFC manifiesta equivocadamente en el OPR, que en virfud de que los agenfes
econdmicos involucrados cuentan a lo largo de la Repiblica Mexicana con fifulos de concesiones
para instalar, operar y explotar RPT, este hecho los hace competidores entre st lo cual es fotalmente
incorrecto.”® '

En este sentido, MecAcAsLE no complte con los ofros agenfes econdmicos sefialados en el OPR, en
virtud de que sl bien fodos cuendan con fitulos de concesiones para instalar, operar v explotar RPT,
fambién lo es que no por ese simple hecho son competidores entre si yva que, cada uno de ellos
glerce su qclividad econdmica y comercial ¢ fravés de sus respectivas concesiones, las cuales
abarcan en lo general zonas geogrdficas diferenciodas e identificables, y sdlo por excepcion
concurren de manera parcial y ocasional poblaciones y/o servicios autorlzados.*®

De igual manera, la CFC presenta de forma parcial, inducida v manipulando la informacion
disponible, una tabla con la supuesia cobertura geografica de las RPT de los agentes econdmicos

2 Folio 12832 del EXPEDENTE.
“ Folfo 12833 del EXPEDIENTE.

<L Folio 12833 del EXPEDIENTE.
B Folin 12833 dol ExPEDIENTE,

“® Folio 12833 def EXPEDIENTE,
7 “NEGATIVA LISA Y LEANA.- SU MANIFESTACION TIENE COMO EFECTO REVERTIR LA CARAGA DE LA PRUEBA.”; y "PESUNCION DE VAUDEZ

«DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD.- 8 SE IMPUGNAN, ESTA CBLIGADA A PROBARLOCS A EFCTO DE QUE SUBSISTA DICHA PRESUNCION.” Folio
12834 del Expeoiente.
“* Fojio 12835 del EXPEDIENTE.
© P folic 12835 dof EXPEDIENIE.
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senalados en el OPR, estableciendo coincldencias de coberiura geogrdfica enifre MEGACABIE y
CaBLEMAS en los Estados de Chihuahua, Estado de México, Veracruz, Baja Caiifornia, Morelos, Jallsco,
Guerrero y Qaxaca, y enire MEcACABLE y CABLEVISION en el Esfado de México; sin embargo, ello no es
asi, ya que, las coincidencias ocasionales y parciales de poblaclfonas especificas en algunos Htulos
de concesion de manera alguna significan gue los agentes econdmicos seficlados compifan entre
s Unicamente que la qutoridad adminisfrativa, en egfercicio de sus faculfades, esfablecié
excepcionalmente Greas concurrenfes de cobertura, sin que en ningun caso éstas abarquen la
fofalidad del drea de coberfura de ninguna concesion otorgada a los referidos agenfes
econdmicos1°

Aunado a o anferior. no es posible considerar que dos empresas son competidoras entre s por el
simple hecho de que las RPT que operan concurren geograficamente con las de ofras empresas
que no ofrecen el servicio publico de felevision restringida, acceso a Infemet o telefonia fija, v que
por lo, fanto tampoco ofrecen paquetes de doble v friple play. fo cual no os suficlente por si mismo
para que se les pueda considerar como competidoras entre si vy para estos efectos se adiuntfa
como Anexo Uno, listado de los Hiulos de concesion de las RPT interestatales que se puede consullar
an la pagina de Ia SCT:
htip://dgpt.sct.gob.mx/fileadmin/concesiones/comunicaciones/redes publlcas de_telecom
inferestatales_larga_distancia.pdf., cuya existencia es prueba de que dos o mds conceasionarios de
RPT no son por este simple hecho compefidores entre sit

En virtud de lo anterior se nfega lisa y lanamente que fa CFC haya acredifado que MEGACABIF y 10§
demnds presunios responsables sefialados en el OPR, sean compefidores enire s, por el simple hecho
de que todos operan RPT propias™ apoydndose en fesis de jurisprudencia ™

El argumento es Infundado, pues es falso que en el OPR se haya sefialado que los
GRUPOS son competidores entre si por () *...ef sélo hecho de que fenga instalada una
RPT mediante la cual se presten servicios de telecomunicaciones...”, o porque () ...
los agentes economicos Involucrados cuentan a lo largo de fa republica mexicana con
fitulos...”, o porque (ill) el uso de las RPT sean *...inherentes a los presuntos responsables,
(por ello) constituyen un elemento comun y distinfivo técnicamente al amparo del cual
deben ser considerados compefidores enfre si...”, dichas ofirmaciones son
interprefooiones incorrectas de MEGACABIE,

Lo anterior se puede constatar de la transcrpcidn que en seguida se hace del OPR en
. _ic__:i parte conducente:!

it Las caracteristicas operativas y técnicas de los Grupos que configuran fa oferfa de los

- SERVICIOS.

Toda acftividad econdmica requiere de una infraesiruciura especifica relafiva a fos
obfetivos que se buscd redlizar. En este caso, las subsidiarias de los Grupos que prestan los
Servicios cuenfan con fos equipos e insumos hecesqrios para redlizar ia presiacion de
serviclos de telecomunicaciones. Mds alig de las diferencias cudiifativas y cuantifafivas
respecto a la capacidad instalada de cada uno de ellos v la fecnologia ufiizada por W

“® Folio 12835 del EXPEDIENTE,

“I Follos 12835 y 12836 del ExPEDIENTE.

2 Follo 12836 del EXPEDIENTE,

B Idarn, ple de pdglna 49. Folios 12836 y 12837 dol ExPEDIENTE,

)
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cada subsidiariac de Jos Grupos, su infraestructura opera para el _mismo objetivo: Ia
prestacion de Servicios mediiante una RPT, fo cual se determing como un elemenio mds de

identificacion de los agenfes competidores entre s,
Al respecto, conforme a la informacion que obra en ef EXPEIENTE, as subsidiarias de GrurPoO

TELevisA que prestan SErvicios poseen ka siguiente infraestructura operafiva:
(.} :

Como se puede observar de la franscripcidn anterior, lo sefalado en el OPR es que

() toda actividad econdmica requiere una infraestructura,

() que los GRUPOS cuentan con la infraestructura para prestar servicios de
felecomunicacioness, y

(i) que esa infraestructura tlene como objetivo ia prestacidn de los SERVICIOS mediante

una RPT.

Si ambos GRUPOS ufilizan su Infraestructura para ka prestacidén de los SERVICIOS
(entendidos como se describen en el glosario y no en forma aislada), ese elemento se
considera como un elemento mds para aseverar gque son competidores, mds no el
Unico.Ademds, en el expediente existen elementos suficiontes gue demuestran que
MEGACABLE ¥y GRUPO TELEVISA por sus subsidiarias CABLEVISION, CABLEMAS Y TVI prestan los
SERVICIOS a través de sus redes.

Por otra parte, st blen es clerto que a través de una RPT se pueden prestar otros servicios
como es el arrendamiento ¢ venta de capacidad, esa circunstancla en nada modifica
las consideraciones verfidas en el OPR, pues ese tipo de servicios no se encuentran
como parte del MERCADO INVESTIGADO.

Respecto a que cada una de las empresas que conforma los GRUPOS ejerce su
actividad econdmica a través de sus respectivas concesiones vy que sdlo por
excepcion concurren de manera parclal y ocasional en clertas zonas geogrdficas, lo
cual atribuye a un acto de autforidad en que no interviene su voluntad, también es
Infundado, pues tal como se ha mencionado las concesiones de las RPT, y el drea de
cobertura establecidas en ésfas, se oforgan con base en las solicitudes de los
Interesados, los cuales mencionan de forma expresa el drea de cobertura de su interés,
por lo tanto, no puede argumentar MEGACABLE gque la cobertura es una imposicion
arbitraria de la autoridad y gue por ese hecho colinclde “ocasfonalmente” con otras

- redss,

© " Ademds, fambién es falso que se considerara que los GRUPOS sean competidores entre
8l ML..por el simple hecho de que las RPTs que operan concurren geogrdficamente...”,
los elementos que se tomaron en cuenta para el andlisis respectivo son: () por la

4 péging 65 el OPR.
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actividad econdmica gue desempenan en los MERCADOS INVESTIGADOS; (i) por la
necesidad del consumidor comeo objeto de los SERVICIOS; v, (iil) por las caracteristicas
operativas y técnicas de los GRUPOS que configuran la oferta de los SERVICIOS; elementos
que MEGACABLE no logra desvirtuar con sus argumentos.

4.5. Los agentes econdmicos establecieron un acuerdo entre s,

A, Manifiestan las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA que §T existe un acuerdo entre los agentes
econdmicos; sin embargo, este acuerdo no es un ocuerdo enire competidores, de
acuerdo con los siguientes argumentos:*'®

A.1. Si bien es correcto afimar que CAsLeviSION, CABLEMAS, TVI y TELEVISA, conforman un mismo grupo
de inferés economico, lo cierfo es que en la esfrategla de mercadotecnia denominada YOO dnica
y exclusivamente parficipan Teievisa, como creadora v encargada de la misma, v CABLEVISION,
CastemAs y TVI, como secledades que adopfaron la estrategla conjuntamente con MFGACABLE v la
materializacion o fravés de la marcg YOO 4

En este senfido, ef acuerdo enire los agentes econdmicos fiene dos ambifos, reflefados en los
sigulentes documenfos: ) en la celebracion de un conirato de prestacton de servicios de publicidad
endre TelEviSA, en su cardcter de presiador de dichos serviclos; v, CABLEVISION, CABLEMAS, TVI vy
MeCACABLE, en su cardeter de clientes, mediante el cual Teevisa presta servicios de publicidad o
dichas sociedades v ) en la celebracion de un confrato de cofitularidad de la marca YOO,
celebrado enire CABLEVISION, CaslEmAS, TVI v MFGACABLE, cuyo objelo es la maferializacién de o
estrategia de mercadotecnia denominada YOO

El antetior argumento es inoperante por no justificar la fransgresion, pues no explican
de qué forma les causa una afectacion lo considerado en el OPR, pues si blen es clerto
que TELEVISA participa como creadora y encargada de la estrategia "YOO", y que los
que participan en el contrato de uso de la marca “YOO” son CABLEVISION, CABLEMAS, TVI
Y MEGACASBLE, ¥ que dicho contrato tiene como objeto la matetializaclon de la
eshrategla de "YOO", dicha circunstancia si fue considerada en ef OPR, en especifico
en el apartado V, inciso B. En su caso, correspondia a las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA,
argumentar de manera l6gica cudl es la afectacidn que dicho argumento les causa o
controvertir 1o ahi afrmado. De tal forma que, al no habetlo hecho asi, no exisie un
argumento sobre el que esta autoridad pueda pronunciarse.

A2, Andlisis de los acuerdos entre competidores.
Sigulendo lo establecido en los criferios de Ia Guia de Colaboracionas entre Competidores vy del
andilisis que se presenia de la estrafegla de mercadotecnia YOO, basdndose en cada uno de
astos criterios, de donde se desprende los sfectos competilivos de g esirategia v la falta de

efectos anficompetifivos de o misma, es claro que e acuerdo existente enfre CABLEVISION,”

CABleMAS, TVI Yy MEGACABLE, no es un acusrdo ilegal per se, sino por el contrario fiene efectos

45 paginos 25 a 51 del escrio de contestacion al OPR de las FMPRESAS BE GRUPO TELEVSA,
4 Folio 12902 del EXPEDENIE.
W Folio 12902 del EXPEDIENTE.
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beneficiosos para ef consumidor y para el proceso de competencia en los mercados investigado
(relevanies) :

En este senfido. respecto a este fipo de acuerdos. apoydndose en un case mencionado por
Richard Whish®*, académico experfo en materia de compefencia econdmica a nivel
internacional, quien affrma que en algunas circunstancias fos acuserdos de coloboracion cuyo
objeto sea la publicidad no son darninos, es el caso de ia estrategia de mercadotecnia de YOO,
en donde las presuntfas responsables v MEGACABLE se Unieron con el objefo de crear una marca
nacional que pudiera compelir con la marca de Telmex-Dish, compartfiendo los cosfos de dicha
publicidad, que de ofra forma, no hublera sido posible sufragar.™

Por su parte, fa LFCE, reglamentaria en la parfe conducente del articulo 28 de la Constitucion, y a
la luz de la garantia de libertad consagrada en el articulo 5 de la Constitucion, establece en los
arficulos 8 y ¢ los supussfos juridicos en los cuadles las colaboracionss enfra compefidores son
ilicitas, por lo que, sl la coloboracidn enfre competidores no est@ en los referidos supuestos, ésfas
conductas son legalmente posibles; es decir, que un acusrdo o concenlracion consistente en una
colaboracién enfre competidores, es licifa, sl no se actualizan los supuestos previsios en fos arficulo
8y 9dela LFCE™

Respecto g o validez v legalldad de los acuerdos entre competidores la CFC emilié diversas
resoluciones favorables™ para casos de colaboracionss entre competidores debido al andiisis de
fos efectos procompelifivos vis a vis los danos andicompelilivos, si bien eslos casos se refleren a un
acuerdo de colaboracion via un joint venture o coinversion en una sociedad comtiin, al final del
dfa dicha sociedad comidn es un acuerdo de colaboracion enfre competidores insfrumentado a
través de la forma juridica de una sociedad mercanfil

En virtud de lo antferior, con base en los precedentes y legislacion nacional asi como los
precedenfes infemacionales, resulta clarc que: ) los acuerdos de colaboracidn enire
compefidores no son ilegales per se y no en fodos los casos fraen como consecuencia ofectos
anticompetifivos; i) para deferminar st el acuerdo de colaboracion entre competiidores es ilegal o
fiene o puedes ftener efectos anticompeiifivos se deben andlizar cuidadosamente el objeto v
repercusiones de los mismos v i) en caso de que se determine que los acuerdos de colaboracion
enfre competidores tienen como objefo o efecto la realizacion -de practicas Hegales o
anticompetifivas, es necesario que dicho objefo o efecto llegal sea acredifado por parte de la
autoridad,*?*

En el caso en concreto, la estrategia de mercadotecnia YOO, ni slquiera actualiza el supuesto de

ser un acuerdo entre competidores, v suponiendo sin conceder que fuera un geuerdo enire

cormpetidores, no por elio es posible afirmar que dicho acuerdo es per se ilegal o que tenga por

objefo o efecto la redlizacion de las practicas ilegales y en cualquier caso del OPR no se acreditan
los efectos anficompelilivos del mismo.

L Folio 12902, 12903, 12909, 12910y 12913 de! EXPEDIENTE,

: M9 whish, Richard, Competifion Law, Oxford Universily Press, Sexta Edlicidn, pdgina 633,
-1 %9 Folin 12913 dlel EXPEDIENTE.
2L Eolly 12974 del EXPEDIENTE.

2 Concentraclionas CNT-97-2003; CNT-117-2002;: CNT-72-2002 y Denuncla DE-58-98.
42 £olio 12014 v 12915 del EXPEDIENTE.

* Folio 12919 y 12920 del EXPEDIENTE.

3 Follo 12920 del ExPEDIENTE.
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El argumento que exponen las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA es Infundado en una parte v
s inoperante en otra de acuerdo con las siguienfes consideraciones:

ks infundado porque:

D Exponen que el acuerdo entre las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA ¥ MEGACABLE tiene
efectos beneficiosos tanto para el consumidor como para el proceso de competencia
con base en los criterios de la “"Guia de colaboracionses enfre competidores”; sin
embargo, el arficulo 9 de la LFCE no establece que al andlizar las practicas
monopdlicas absolutas deban considerarse las ganancias en eficiencia que conllevan
dichas conductas ilegales. Ademds, el documento al que hacen referencia no se
ajusta al sisterna juridico mexicano, pues en nuestro sistema Juridico cualguier unién
enfre competidores que tenga como finalidad manipular |a estructura de precios ©
segmentiar el mercado, es danina al proceso de competencia v es prohibida por la
LFCE, per se, sin que guepd en éste la posibilidad de un andlisis scbre los supuestos
efectos benéficos gue pudiera tener dicho acuerdo.

iy Por lo gue se refiere dl texto de Richard Whish gue mencionan las EMPRESAS DE GRUPO
TELEVISA, el mismo texfo sefiala que los acuerdos de colaboracion entre companias
deben evitar que se limife la compefencia, Justamente a través de la fijacién de
procios © la divisidn del mercado, por 1o que no puede asegurarse que los acuerdos
enfre competidores, como es el caso, pueda tener efectos “pro-compefifivos” s
alguno de los anteriores supuestos se actualizan.,

Constatese lo anterior con la franscripcidn de la prueba referida:

“En algunas circunstancias o colaboracion entre companias independienfes en sus
actividades de publicidad puede ser dofiina. Por gjemplo, un grupo de pequerios
productores podrd decldir vender un preducio bajo una marca en comun v acordar fas
especificaciones y publicidad del producto en cuestion; todos eflos condribuiran a los
cosfos de publicidad del producto. Con ello éstos podrdn presenfar una imagen de
marca fuerte que potencializard su habiidad para compefir con otras firmas en el
mercado. Dichos esquemas podrdn ser pro-compstifive; no obstante_serd necesario
asegurarse gue nadd en o conirato (sic) imite la competfencia de forma innecesaria, tal

‘como una filacién de precios o una divisién de mercado. " (énfasis anadido)

Ademds, no por el hecho de que' los participantes en el acuerdo aseguren que

- levaron a cabo dicha unidn con &l fin de competir conira Dish significa que eso lo
. haga un acuerdo legal, Un acuerdo enfre competidores, en el cual a través de su
- pubiicidad, fijan precios se torna llegal per se, en términos del articulo 9 de la LFCE.

“ Folio 13 ?&Qdef ExpEDiENTE.
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iy Por lo gque hace a las resoluciones que refleren las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA gue
fueron emitidas por la CFC en las que se hizo un andilisis de los efectos pro-competitivos,
se observa que dichas resoluciones fueron emitidas en materla de concentraciones.

En el caso del marco Juridico mexicano, las conceniraciones no son analizadas bajo las
mismas reglas gque se analizan las praclicas monopdlicas absolutas, pues en las
primeras se hace un andlists de poder en un determinado o determinados mercados
relevantes, asi como de los posibles darfios al mercado derivados de la operacién
planteada; en tanto que, en el andlisls de las prdacticas monopdlicas absolutas, tal
como se ha dicho anteriormente, no cabe dicho andlisls pues se trata de conductas
sancionadas por danar de forma directa el proceso de competencia y libre
concurrencia. Ademds, en el supussto de que una concentracion tuviera como fin
facilitar la redlizacidon de précticas monopdlicas absolutas, ésta seria objetada por la
autoridad competente en términos del articuio 17 de la LFCE.

Sirva de paradigma el caso que citan las mismas EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, en la
concentracién bajo el expediente CNT-097-2003* Ia CFC inicialmente no autorizd la
concentracion; sin embargo, al resolver el recurso de reconsideracion que se interpuso
en confra de esa resolucion, bajo el nimero de expediente RA-022-2004,"% resolvié
autorizar ta transaccion sujeto a la condicldn de que se presentara un mecanismo
mediante el cuadl los particlpaontes de dicha conceniracidn  acreditaran
fehacientemente que ia concentraclon no seria un vehiculo mediante el cuadl pudiera
faclitarse la comisidon de practicas monopdlicas absoluias.

Como se puede observar del gjemplo anterior, aun y cuando la gutoridad haya
autorizado una concentracién entre competidores, eso no significa que dicha
concentracién en ningin momento afectard el mercado, pues -estd sujeta a una
condicidn de llbre competencia, la cual solo se puede dar mediante el respeto vy
cumplimiento de la LFCE.

Finalmente, por lo gque hace al argumenio de que no se acredifaron los efectos
 anficompetitivos del mismo, es inoperante por manifestaciones genéricas, pues se
limita a afirmar lo anterior sin exponer razonamiento alguno que no o sustente © que
combata las consideraciones expuestas en el OPR.

A, 3 Andlisis de Ia esfroteg:a de mercadotecnia denominada YOO como un acuerdo entre
compefrdores

2 Esta informacion se encueniia disponible en la pdgina de Intemet de fa CFC
" - hip/fwww.cfe.gob.mx:8080/cleresoluciones/DOCS/Concenitraciones/V270/493/1066081.pdf Esta infoimacion es de cardeter pdblico

y constituye un hecho notorio parg este IFT.
3 Feia !nformac!on se encuenka disponible en ko pdgina de Intemet de la CFC, bajo ellink

¥ comm‘uve U hecho notorio para este IFT,
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La creacidn y lanzamiento de la marca YOO responde a Ia necesidad de infroducir una marca
Unica a nivel nacional que sea una alfernativa real vy efectiva de los paquetes ofrecidos por el
agenfe economico Telmex/Dish, cuyos valorses de coberiurg, tecnologia y de servicio son sélidos y
se encuentran en el lamado "fop of mind’ de los consumidores. En esfe senfide, flene como
objefivo que nuevos cornpefidores en el mercado como CABLEVISION, CABLEMAS, TVI y MEcACABLE
lograran que los consumidores aceptaran como una alfernativa a la marca TELMEX a YOO.%2

Con base en lo anterior se decldié creor la marca comun YOG, fomaondo en cuentfa que: B ios
intsgrantes de Ia estrategia prestan servicios de forma independiente, en una localidad definida
por su fifulo de concesidn y- 1) a fravés de unag sola marca esfablecen una esfrategla de
mercadotecnia comdn que fiene alcances a nivel nacional ™

Esta esirafegio responde a que CABLEVSION, CaBLEMAS, TVI v Mecacasle, presfan servicios de
felevision restringida v fransmision de voz y datos Gnicamente en las localidades previstas en sus
respectivos fifulos de concesidn, mientras que Teinmex/DisH, su competidor de servicios confuntos (TV
restingida + internet y/o telefonic; y quien as ademds el agente dominantfe en la prestacidn de
servicios de telecomunicaciones), presta dichos servicios conjunitos (incluyendo el de television
restingida), a nivel nacional ufilizando las marcaos “Telmex”, “Dish” e “infinifum”.*

En ese senfido, debido a que Teimvex no comunica el precio final fotal al consumidor por sus
paquetes de senvicios y por ef empaquetamienio, algunos anunclos relacionados con el uso de la
marca YOO sdlo comunican un componente del precio, sin que elflo se entienda como un precioc
final ofrecido de forma uniforme por todas las secledades infegrantes de la estralegia, ya que los
precios finales y demas caracteristicas de los paquetes de servicios que ofrecen CABLEVISION, TVE
CABLEMAS v MEGACABLE a SUS usuiarios finales, son disfinios para cada paquete que ofrece cada una
de dichas socledades.®

Conforme a lo anferior, independienfernenie de la existencla de la marca en copropiedad YOO
para ofrecer g los consurnidores senvicios que sustifuyan a los de Teimex/Dish, cada uno de los
parficipantes de I estrategia establece libremente los férmines y condiciones de confratacion de
cada uno de sus paquetes, y mds atn, offece en sus localidades los serviclos de voz, datos y video
de manerd independiente o conjunta.*®

Las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA tratan de justificar su conducta sefialando que la misma
tlene por objeto crear una estrategia cuyo fin es combatlr a un tercer competidor
entrante en los MERCADOS INVESTIGADOS.

Lo anterior, no es una justificacion permitida de acuerdo a la LFCE, pues para efectos
del andlisis de practicas monopdlicas absolutas no existe justificacion alguna que
exima a los involucrados de las sanciones que cometen por la comisidon de esas
conductas.

2 Follo 12920y 12921 del EXPEDIENTE.
0 Follo 12922 diel EXPEDIENTE.
“ Folio 12922 ¢lel EXPEDIENTE.
“2 Folio. 12924 del EXPEDIENTE,
“ Folip 12024 clel EXPEDENTE,
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Ademds, no por el hecho de que los participantes en el acuerdo daseguren que
llevaron a cabo dicha unidn con el fin de competir contra DisH significa que eso 1o
haga un acuerdo legal. Un acuerdo entre competidores, con objefo o efecto
anticompetitivo infiere en el libre juego de las fuerzas del mercado, esquemas gue [a
LFCE no tolera, ya que su finalldad y objetivo es proteger, siempre, el proceso de
competencia vy libre concurrencia, por lo tanto hace esos acuerdoes llegales per se.

Por lo anterior, también es irrelevante el dicho de las emplazadas en el sentido de que
TELMEX no comunica el precio total al consumidor y que ellos hacen lo mismo, al sdélo
comunicar un componente del precio, pues no explica de qué manera dicho
argumento controvierte lo expuesto en el OPR o codmo podria desvirtuar la imputacion
con la que se le emplazo. '

A.A. Por ofra parte, en adicién a fo anterior, la CFC omilid considerar las ganancias en eficlencia
que CAstevision, TV y CastemAs presentaron mediante escritos de oche, diecinueve y veinfisiefo de
sepfiernbre de dos mil once, consisfenfes en: ) la combinacién de activos produciivos o
inversiones y su recuperacion que mejoren la calidad o amplien los afrbutos de los bienes y
servicios; i) reduccién de costos; i} incremenio en las opciones del consumidor; V) la infroduccion
de productos nuevos, V) las mejoras en calidad, inversiones y su recuperacion, oporfunidad vy
servicios que impacten favorablermente en fa cadena de distribucion. ™

El argumento de las EMPRESAS DE GRUPG TELEVISA es Inoperante por no justificar |a
transgresidn, pues fal como se ha senalado con antelacion, el andlisis de ganancias en
eficiencia no corresponde al andilisis de las practicas monopdlicas absolutas, ya gue
dicho estudio sélo se prevé para las practicas monopdlicas relativas en terminos del
artficulo 10, Ultimo pdrrafo, de la LFCE, por lo gue la autoridad no se encuentra
obligada a llevar a cabo dicho andlisis. Por lo fanto, no existe una afectacion a las
emplazadas, pues si no se hizo el estudio de las ganancias en eficiencia que refieren,
esto es porgue la LFCE no lo permite,

A.b.En relacidn con la colusidn, como es reconocido por fa doctring y diversas auforidades de
competencia, las condiciones necesarias para que se dé una colusion son: i) que exisfa un acuerdo;
D) ef poder detectar el incumplimiento de dicho acuerdo; vy il que exista la posibilidad de castigar el
incumplimiento descrifo.#®

En reiacién con lo anferior, fa obligatoriedad del acuerdo colusive radica en que la ganancia que
fralga aparefada el castigo sea mayor a la pérdida que traiga apargjada el casfigo. Asirmismo,
dicho castigo debe ser crelble, lo anferior deriva en que el acuerdo no podrd hacerse valer
legaimente en fibunales o en las corfes competenies, debido a quo es llegal, v para que seaq
crelble una represalia, debe ser evidenie que ésta serd aplicable en caso de un incumplimiento del
acuerdo.**

*¥ Follo 12924 dol EXPEDIENTE.
*3 Folio 12947 del EXPEDIENTE,
** Folio 12948 del EXPEDIENTE.

136/322

/

3




b
w

(99 ]
284 ]
Y
T

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

. EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

Con base en lo anferior, es claro que en el caso que nos ocupa, no se cumplen las hipdfesis
necesarias parg que se dé un acuerdo colusorio,

Aun suponiendo sin conceder que hubiese exisfido un acuerdo de colusion enfre compefidores que

fuviera como finalidad la concertacién de precios, en aufos quedé probada la falfa de

coerciblidad del acuerde ante un incumplimiento, tal y como se desprende del dicho de [ IR

S - 5. comparecencia ™

El argumenio expuesto por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA es inoperanie por no Justificar
la transgresidn, ya que el arficulo 9 de la LFCE no establece como un elemento
normativo para configurar la hipdtesis respectiva, que deba cumplirse con el hecho de
gue la ganancia traiga aparejada un castigo y que éste deba demostrarse,

El muliicitado articulo 9 de la LFCE establece claramente cudles son las hipdtesis
juridico normativas que deberdn anadlizarse para determinar si existe una prdctica
monopodlica absoluta. Serdn considerados como tales los confratos, convenlos, arreglos
o combinaciones enfre agentes econdmicos compstidores enfre si, cuyo objeto o
efecto sea cualquiera de los supuestos contenidos en las fracciones previstas en dicho
precepto. De lo anterior se colige que es necesario, para la configuracion de una
practica monopdlica absoluta, que se cumplan los siguientes supuestos:

0 Que se trate de agentes econdmicos competidores entre si;

1)} Que dichcs agentes competidores establezcan acuerdos, contratos, convenlos,
arreglos o combindacionss entre ellos;

iy -~ Que tengan por objeito o efecto cudiguiera de los supuestos a que se refieren las
fracciones | a IV que prevé el articulo, Ias cuales consisten en:

*L- Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de blenes o servicios
al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar informacion con el

misro objeto o efecto;

il. Establecer la obligacion de no produci, procesar, diskibuir, comercidlizar o adquirir sino

solamente una cantidad restiinglda o imitada de blenes o fa prestacién o fransaccicn de

un nidmero, volumen o frecuencia restringidos o imitados de serviclos;

. .- Dividir, distribuir, asignar o imponer porcionss o sesgmenfos de un mercado actual o
pofencial de blenes y servicios medionte clfenfela, proveedores, flempos o espacios
determinados o detferminables; o
V.- Establecer, concertar ¢ coordinar posturas © la absfencion en las licifaciones,
concursos, subastas o almonedas pubilcas®.

“ Follo 12948 del EXPEDIENTE,
“# Follos 13854 y 13855 del EXPEDENTE.
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Finalmente, el mismo arliculo establece en su Glimo pdirafo las consecuencias por la
comision de estas practicas y las sanciones a las gue serdn acreedores los comitentes
de las mismas, fal como se muestra en la siguiente franscripcion:

"Los acfos a que se reflere este arliculo no producirdn efectos Juridicos v los agentes
scondmicos que incurran en elics se hardn acreedores a las sancicnss esfab!ecldas en
esta ley, sin perjulcio de la responsabiiidad penal que pudiere resultar.”

Como se puede observar, en ninguna de las fracclones mencionadas se observa la
obligacidn de la existencia de un castigo gue se imponga en el acuerdo, como
medida de sancién por el incumplimiento del acuerdo o la trampa en que Incurran,

B. Manifiesta MEGACABLE gque el uso de la marca YOO no supone ni implica fa
redlizacién de una practica monopdlica y dl respecto expone los siguientes
argumentos:

B.1. Por ofra parte, ef uso de la marca "YOO” no supone ni implica la realizacién de contratos,
convenios, arreglos ni combinaciones que fengan como objefo ni efecio el elevar, concertar ni
manipular ef precio af que han oferfado los Grupos los servicios, ni tampoco el efecto de dividir,
distribuir, asignar ni imponer porciones o segmentos de los mercados invesfigados, la aplicacicn de
la esfrategia de mercadotecnia del uso de la marca "YOO”, nunca tuvo este objeto ni efecto.

En relacion con lo anterior, es fofalmente errénea la inferpretacion de la CFC en el senfide de que
se aclualizan las fracciones 1y Il del arliculo 9 de la LFCE, en virtud de la insfrumenfacion de
estrategia de marcadotecnia de la marca "YOO', asi como por la celebracion de los convenios y/o
confrafos con los cofifulares de dicha marca, v la confinuidad de las relaciones entre los cofitulares
de la marca, foda vez, que el simple hecho de que una o varias empresas dacidan implementar
una estrategia publicltarka en comuUn para sus productos y/o servicios de manera independiente
bajo una misma marcd y eslogan y que para elfo hayan decidido registrar una marca que usarion
en cofitularidad, slendo necesario para ello que se reunieran, no actualiza ninguno de los suptiesfos
establecidos por las fracciones del precepto legal citado.*?

El anterior argumento es Inoperante_para combatir parcialmente el OPR, ya gue las
Imputaciones gue redlizd la auforidad en el OPR no son por el simple hecho de que
una o varas empresdas se hayan unido para redlizar una estrategia publicitaria, las
imputaciones radican en el hecho de que agentes econdmicos competidores entre sf
se unieron a fravés de la celebracidn de contfratos, convenios, arreglos ©
combinaclones que tuvieron el cbjeto v efecto de elevar, concertar o manipular el
~ precio al que han oferfado los GRUPOS los SERVICIOS y, en el caso. de CABLEVISION y
- MEGACABLE, el efecto de dividr, dis’mbulr asignar © imponer porc:ones 0 segmentos de
= los MERCADOS INVESTIGADOS.

4P Folio 12837 del EXPEDIENTE,
“? Folip 12840 el EXPEDIENTE.

137 /322

.




57 Gt

Py UE e

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001 /2013,

B.2. £n este sentido, los cofitulares de la marca “YOO", decidieron contratar los sernvicios de TELEVISA
come agesncia de medios, 1o cudl sughié ulilizar una estrategia de publicidad por "componenie de
preclos” o “component pricing adverfaising”, para la comercializacion de los servicios de
telecomunicaciones af ampare de la marca “YOO, a efecto de emplear nuevos méfodos de
mercadotecnia que tuvieran la forfaleza de competir con el paquele ofrecido por Telmex/Dish a
nivel nacional, y que es comtnmente conocido en México como gancho publicitario ®!

Lo anferior, se utiizd debido a que Temex no comunica el procio final fotal al consumidor por sus
paquetes de servicios y por el empaquetarmienio Telmex/Dish.*?

B.3. Esta iécnica permite, ante la imposibilidad de comunicar al consumidor todos los términos y
condiclones de la contratacion en un medio masivo, que el proveedor correspondiente a cada
region le ofrezca of clientfe toda la Informacidn necesaria para la condratacidn de los servicios,
conforme a las politicas de precios que cada proveedor determina de forma auténoma conforme
a lg tecnologia de sus redes, las condiciones de sus fitulos de concesion v demds caracteristicas
propias del servicio, por lo que, cada uno de los coproplefarios de la marca YOO declde vy
defermina de manera independiente y autdnoma los precios de cada uno de los paquefes que se
ofrecen bajo esta marca, mientras que fa canfidad de $499.00 (que fue la canfidad ufilizada al
fanzamiento de la esfrategia de mercadotecnia), o cualquier ofra canfidad que se hublsre utilizado,
simplemente es el gancho publicitario bajo la estrategia de mercadotecnia*?

Se decidio que dlgunos anuncios relacionados con el use de la marca YOO, sélo comunicaran un
componenie del precio, sin que ello se enflenda como un precio final ofrecido de forma uniforme
por fodos fos copropietarios de la marca, como es evidente en las paginas de infernet de cada uno,
los precios finales y demds caracteristicas de los paquetés de servicios que ofrecen cada uno de sus
usuarios finales son distinfos, lo cual es fotalmente reconocido por la CFC en el OPR*

MEGACABLE expone este argumento en fos mismos términos realizados por parte de las
EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA , por lo que en obvio de maltiples e innecesarias repeticiones,
deberd estarse a lo ya sendlado. Por lo gue hace al argumento que refiere que el
precio es un gancho publicitario, si bien se advierte que ias infegrantes del acuerdo
anuncian la cantidad de $499, esta autoridad no puede determinar gue dicho
anuncio se frate sdlo de un “gancho publicitario” y menos aun pronunciarse sobre la
legafidad o no de anunclar sélo un componente del precio.

" B.4. Porofro lado, la CFC hace unas fabias en las que supuestamente se realiza un comparativo de
.. fos diferenfes paquetes 3PLAY ofertados por fos Grupos; sin embargo, esfas han sido clasificados
‘como confidenciales, To cual es o fodas luces ilegal y defa a mi represeniada en fotal estado de

indefensidn vulnerando su garanifas de justicia y debido proceso, ya que no se puede realizar una
fmpufac:on en base a documentacion que no estd disponible para que ef presunfo responsable
pueda reaffzar una adecuada defensa.“

Bl orgumen’r_o de MEGACABLE s inoperante por manifestacionss genéricas, en cuanto o

“ Folio 12840 do! EXPEDIENTE.
“® Folio 12841 del EXPEDIENIE.
“? Folio 12841 del EXPEDIENTE.
““ Folic 12841 del EXPEDIENTE.
“* Folio 12842 dot EXPEDIENTE.
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que asegura gue la clasiflcacién de confidencialidad hecha por la autoridad es ilegal
y la deja en estado de indefension, pues no expresa razonamiento juridico dlguno que
demuestre que ia clasificacién que redlizé la autoridad en términos det articulo 31 bis,
fraccion ll, de la LFCE sea llegal.

En cuanto a gque la clasificacidon de confidencidlidad ha dejado a MEGACABLE en
estado de indefensién, el argumento es infundado. Si blen es clerto que en la version
publica del OPR que ie fue nofificada a MEGACABLE se cubren los precios de los
paguetes de CABLEVISION, CABLEMAS y TVI, lo clerto es que esto no afecta los derechos
de defensa de MEGACABLE, debido a que los precios que se afribuyen a MEGACABLE si
pueden ser observados en su versidon publica vy, consecuentemente, MEGACABLE si
podiia alegar st era o no clertd la Informacidén que se le atribuia.

En este sentido es patente que los derechos de defensa de MEGACABLE no se han visto
disminuidos por la cdlificacion de confidencialidad de la Informacién, la cual responde
a la proteccion que deben fener fodos los participantes en el procedimiento, ya gue,
en términos del arficulo 31 bis, fraccion I, de la LFCE, la informacion confidencial
constifuyen hechos que, de ser del conocimiento de ofros involucrados en &l
procedimlento, podrian poner en tiesgo la posicidn competitiva de su titular,

B.5. No cbstante que los Gruros a través de sus subsidiarias oferfaron paquetes de $499.00, la CFC
deja de lado io respondido por Mecacaste en el primer desahoge de Informacion, en el senfido de
que no sdlo oferfaba paquetes de $499.00 al amparo de g marca "YOO', sino que fambién
oferfaba paquetes al ampare de la marca "Megacable®, asi como que los precios de los paquetes
de la marca "YOO* iban de $379.00 o $999.00, porlo que. el paquete de $499.00 a que se refiere la
CFC no era ol ias barato, ni fampoco el mas caro, aundado a que los producios que se ofrecian
dentro del paquete de $499.00 eran muy diferentes a los de sus cofitulares ™

Luego entonces, si a decir de la CFC la intencion de Mecacaste era ponerse de acuerdo con sus
‘compefidores', para fijar o elevar el preclo de venita de los servicios de telecomunicaciones, no
existe Iégica alguna el hecho de que slempre ha ofertado un paquete 3PLAY a un precio de $379.00;
v por lo que rmespecta a paquetes ofrecidos al amparo de la marca “Megacable”, siempre ha
ofrecido un paquele 3Pay g un precio de $499, el cudl, si bien tiene el mismo precio, tlene
caracteristicas diferentas

" Conforme a lo anferior, es que la CFC se encuentra en un eiror, ya que, MEGACABLE no se coludid ni
pacitd con las subsidiarias de Grupo Trtrvisa; ni filar ni elevar fos precios de los paquefes de ZPiAy y
3P1ay oferfados of amparo de la marca YOO .+

Por lo antes expuesto, se niega lisa y llanamente que la CFC haya acreditado que las empresas
CABLEVISION, CABLEMAS, TV, TELEVISA ¥ MFGACABLE, que por ser cofifulares de la marca "YOO©, se acredité

= Folio 12842 del EXFEDENTE.
7 Folio. 12844 dlel EXPEDIENTE.
9 Folio 12845 del ExPeDiEnTe.
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un acuerdo endre compelidores cuyo objeto era fifar el precio de los servicios 3P al amparo de fa
marca "YOQO*, asf como segmentar los mercados de las telecomunicaciones.*?

Bl argumento expuesto por MEGACABLE es Inoperante por [as siguientes razones:

) Es inoperante por manifestaciones genéricas, ya gque lo anallzado en el OPR no es si
los GRUPOS ofertan los preclos mds altos ¢ los mds bajos del mercado, sino que amibos
"...GRUPOS acordaron inclulr en sus oferfas un paquete 3PIAY que se ofreceria a $499
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 007100 M.N)™® (sic).

i) Es inoperante por inoperante por no Jusiificar la transgresion, ya que st MEGACABLE
ofertaba otros paguetes de 3PLAY a un precio distinto de $499.00 (cuatrocientos
noventa y nueve pesos 00/100 M.N.), dicha circunstancia es Insuficiente para combailr
la imputacion de que se puso de acuerdo con sus competidores y que derivado de
dicho acuerdo fijaron una oferfa de un paqusete 3PLAY dl precio antes mencionado.

Esta autoridad no pasa por alfo que en los registros de tarifas (L.e. el pago por la renta
mensudl de los servicios) que fueron entregados por la extinta CFT a la CFC, de los
servicios 3PLAY que oferfa MEGACABLE, mismos gue obran en el expediente,® no se
observa una oferta de servicio de 3PLAY a un precio de $379.00 (trescientos setenta v
nueve pesos 00/100 M.N.). En caso de que efectivamente MEGACABLE oftecierca un
paaguete 3PLAY a un precio de $379.00 (trescientos setenta y nueve pesos 00/100 M.N.)
este deberia estar registrado ante el IFT previo a su entrada en vigor, en ferminos de los
arficulos 60, 61, 62y 63 de la LFT.*?

B.6. Eficlencia derivadas del convenio.

La IFCE establece que las prdcticas monopdlicas no producen efeclos juridicos, ni admifen
Jjustificacion alguna. En este senfido, se exponen argumentos, no para justificar la realizacion de una
prdctica violatoria, va que no es el caso, sino la racionalidad de una pracitica empresarial legifima
con und jushificacion de negocios

Comeo moltivacion al convenio celebrado enire las parfes exisfe una razén de eficiencia fotalmente
vdiida, v es la posibilidad de unir esfuerzos por parte de diversas empresas para poder lanzar una
.. marca que fomentara y posicionara un producto el doble y triple play con tecnologia de cable,

" Resulta materiaimente imposible que una sola de las empresas Involucradas o por lo menos
MecAcasty, por si sola pudiera flevar a cabo inversiones que le permiffieran fener una presencla a
nivel nacional, por lo que, al cuesfionamienio de ¢jcémo tener presencia, reconocimiento,
posicionamienfo v penefraclon nacional aun cuando resulfa imposible expandir fa red propia
fisicamente para fener esa cobertura? y ¢cudl es la necesidad de tener presencia nacional cuando

40 rofin 12845 del EPEDENTE.

“@ paging 84 dol OPR.

“1 tos cuales fueron remifidos a la CFC y obron en ol EXPEDENTE en folio 8682,
“2 Arficuio 61 de la LFT.

3 Follo 12845 del EXPEDIENTE. .

“ Follo 12845 del EXPEDENTE.
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no se presta el servicio en foda la Repuiblica?, la respuesta es con el convenio y lanzamiento de ia
marca YOO, y poder compefir con marcas muy fuerfes y posicionadas lanzadas por empresas
con capacidad financiera que supera por mucho la de cualguier empresa cablera; es dech, TEnMEX
con las marcas "Dish”, infinifurn®, "Lada”, “Prodigy”, entre ofras y Tetevisa con Sky, TeVE, enfre otras,
marcas gue son dorninantes en el mercado*®

Esa capacidad de publicitar una marca a nivel nacional ss lo que resulfaba imposible para
MEecAcABLE, sin perjulcio de lo ocioso e Ineficiente que resulfaria el que por sf sola pretendiera difundir
sus marcas a nivel nacional cuando Unicamenfe parficipa o presia servicios en clerfas
localidades.

En esie senfido. es claro porque en ningan lado del OPR se advierte que sea Ia infencién de la CFC,
que el convenio de copropiedad de Ia marca "YOO” no es flegal, ya qus, como consta en ol
propio expediente, sus copropletfarios prestan senvicios de forma independiente, en una localidad
definida en su fifulo de concesion, y a través de una sola marca establecen una esfrategia de
mercadotecnia comin que flene alcances a nivel naclonal®”

Al cusstionamiento ¢De ddnde confindan proviniendo las eficiencias?, la respuesta es de fa
qaporiacion o inversion en la marca por cada una de las empresas en fos porcentajes estipulados en
el convenio, que ha permifido que sin que ninguna tenga que hacer Inversionss individuales para
fener presencia nacicnal, se logra posicionar en el gusfo dsl consumidor el dobls vy iriple play. via
cable con las ventajas de calidad que conlleva, y que implica una reduccion en costos para los
particicantes, que permite a MecAcABLE frasladarfo al consumidor en los productos que ofrece de
manera individual bajo su propias marcas. ™

La propia LFCE prevé como ganancias en eficlencia las reducciones de costos dervadas de la
integracion o combinacion de activos ¢ inversiones v su recuperacion que ampiien los afribufos de
fos servicios; las mejoras en calidad, Inversiones y su recuperacion, oportunidad y serviclo que
impacten favorablemente en el gusfo del consumidor y sobre todo que no causen un aumesnio
significativo en precios (como es el caso) o no cause una reducclon significativa en las opciones del
consumidor (como no es el caso)® '

Por ofra parte, para desvirtuar la incorrecta aseveracion hecha por la CFC en el OPR, donde indica:
(...) el fanzamiento de YOO no es indispensable para que fos GrurOs, ¢ fravés de las colilulares de
dicha marca oferfaran sus servicios 2Piay y 3PLAY (...}, es necesarfo senalar que ninguna norma ©
disposicion legal y mucho menos en maferia de competencia econdmica o felecomunicaciones.
establece que los convenios marcarfos como el que nos ocupa, deban ser indispensables, ni
fampoco que serdn prohibldos o ilegales cuando no lo sean. En camblo cuando existe una razén
legitima de negocios comoe la expresada, que ademas genera sinergia v eficlencias, no puede rmds
-que fornentar Ia competencia. Como se puede apreciar son claras fas ganancias en eficiencias, sin
que para elfo haya existido un acuerdo colusorio de fijacién de precios v segmeniacion de
mercados. 0

Porlo an tetior, se niega lisa y fanarmente que la CFC haya acreditado que las empresas CABLEVISION,
CABIEMAS, TVI TEEVISA ¥ MIEGACABLE, que por ser cofifulares de la marca “YOO”, se acreditd un

. Frolios 12845 v 12846 del EXPEDIENTE,
“* Folio 12846 del EXPEDIENTE,
*7 Folio 12846 dol EXPEDIENTE.
“ Folios 12846 v 12847 del EXPEDIENTE.
“? Follo 12847 del EXPEDIENTE.
“ Follo 12847 det EXPEDiENTE. :
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acuerdo enfre competidores cuyo objefo era fijar el precio de los servicios SPLAY GI omparo de dicha
marca, asi como segmentar los mercados de las felecomunicaciones.®

El argumento de MEGACABLE es en una parte infundado y en otfra Enoperan’re de
acuerdo con fo siguiente:

P Respecto a que el acuerdo deriva de la necesidad de tener presencia nacional es
una manifestacién genérica, pues no busca combatlr las consideraciones del OPR, sino
simplemente se timifa a sefalar de forma gratuita lo que significa para ellos dicho
acuerdo.

Ademds, se observa que ellos mismos reconocen que TELEVISA a través de SKY es un
compefidor, por lo que corroboran el sentido del OPR al senalar gue GRUPO TELEVISA ¥
GRUPO MEGACABLE son competidores entre s

iy Por lo que respecta a la consideracién contenida en el OPR en donde se indica que
... {[d)ado lo anterlor, el lanzamiento de YOO no es indispensable para que los GRUPOS,
a fraves de las colitulares de dicha marca, ofertaran sus servicios 2PLAY y 3PLAY....”, que
pretende combatir MEGACABLE es inoperante por no justificar la fransgresion, pues no
explica qué argumento le causa dicha consideracldn, limitdndose a redlizar una serie
cle argumentos en el sentido de gque ios convenios marcarios no son una obligacidon
legal o que no son indispensables, sin que explique de forma razonada qué prusban
dichos argumentos,

jii) Respecto a las ganancias en eficiencia que manifiesta tener es Infundado, pues tai
comao se ha dicho en las practicas monopdlicas absolutas no cabe la regla de la razdn
y por tanto el andlisls de ganancias en eficiencia no estd permifido por la LFCE para
dichos casos.

Por otra parte, MEGACABLE reconoce que el beneficio que tlene con el acuerdo que
sustenta con GRUPO TELEVISA es el posicionamiento de su marca a nivel nacional sin que
explique cdmo y de qué forma ese beneficio incide en el proceso de competencia y
libre concurrencia, ni como este extremo desvirtda los elementos que sustentan la
imputacién. En tanto al supuesto beneficio al consumidor, Indican que se da ol no
existir un aumento significativo de precios; sin embargo, dicha manifestacién resulta
ineficaz, cuando ellas mismas, a fravés de sus funcionarios reconocen que la estrategia
significd en primer lugar un aumento en el precio de los paguetes 3PLAY, otorgado por
MEGACABLE, tal como se sehald en el OPR.*2

“1 Folio 12847 del EXPEDIENTE.
“? paging 89 del OPR.
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4.6. El acuerdo redlizado tuvo como objeto y efecto elevar, concertar o manipular
precios en los MERCADOS INVESTIGADOS.

Previo a entrar al andlisis de cada uno de los argumentos expuestos por las EMPRESAS DE
GRUPO TELEVISA ¥ MEGACABLE acerca de la imputacion realizada en el OPR por la fraccidn
| del arficulo 9 de la LFCE, esta autoridad estima necesario pronunciarse al respecto.

El articulo 9, fraccién |, de la LFCE establece texfualmente lo siguiente:

"ARTICULO 9o.- Son prdcticas monopodlicas absolutas los confratos, conventos, arreglos ©
combinaciones enlre agenies econdmicos competfidores entre s, cuyo objefo o efecto
seq cualquiera de los siguientes:

1. Fifar, elevar, concerfar o manipufar el precio de venfa o compra de bienes o servicios af
gue son ofrecidos ¢ demandados en los mercados, © infercambiar Informacion con el
mismo objsto o efecto;

¢.)”

Como se puede observar, para actudlizar dicho supuesto bastaria gue se demuesire,
de manera indistinta, gue el acuerdo entre los competidores tuvo por objeto o efecio
que exista una fijacion, elevacion, concertacidn o la maniputacion de los precios.

En el OPR se redlizé la imputacidn a los GRUPOS por haberse colmado, segin la
investigacion, dos hipdtesis: haber fjado un precio y haber manipulado los precios en el
mercado:

“Los Gruros, d fraves de CABLEVISION, CABLemAs, TVI v Meca Casle, efecutaron el acuerdo
mediante el cudl establecieron un precio, ya que efectivamente oferfaron un PAQUETE
3PLAY YOO a un precio de $499.00 (cualrocientos noventa y nueve pesos 00/100
moneda nacional). En el caso de GrUPO MrsACABIE la gfecucion de ese acuerdo incluso
implicd un aumento en el preclo de un paquefe de servicios 3PaY que ofrecia
previamente su subsicdiaria MecA CABLE, "3

"El acuerdo enire fos GruPOS cuyo fin fue sfecutar el lanzamiento de la marca conjunia
YOO y su estrategla de mercadotecnia fambién tuvo como obfetfo fa manipulacion de
los pracios en los MERCADOS INVESTGADOS debido a o siguiente: ) al establecer un precio
para el Paquere 3Pay YOO ambos GrUrOS obfienen conocimienfo del precio actual y
futuro de dicho paquete de Servicios; iy el constante infercambio de inforrmacion que los
Gruros manfienen como parfe del seguimienfo de la esfrategia YOO facilifa ja
manipulacion de los precios en los Mercapos INvesncapos Iy el poder deferminar las
caracteristicas de cada una de las presentaciones de Servicios ernpaquetados que
cada Gruro comercializa bajio lka marca YOO permite manipular el valor de dichos
SERVICIOS, ” %1

@ Pégma ?09 def OPI? [/a

d Péginas 109 y ! IG del OPR.
= . -
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Del andlisis de la Informacién contenida en el EXPEDIENTE esta autoridad advierte que
dentro del procedimiento no se analizaron suficientemente los siguientes aspectos:

1. _El OPR establece que el precio de los servicios comercializados bajo la marca
YOO sélo aplica a los SERVICIOS empaguetados bajo esa marca;

2, En el MERCADO INVESHGADO existen diversas ofertas y precios de 1os SERVICIOS, tanto
de forma desagregada como empaquetada, oferfa que se realiza bajo distintas
marcas; y

3. Los emplazados particioan en el MERCADO INVESEGADO a fravés de varias marcas
y ofertas de servicios, distinfos a los comprendidos en Ia marca YOO, '

Con base en los elementos antertores, este IFT no tiene informacidn suficiente que
permita acredifar que el acuerdo entre los emplazados haya tenido el objeto o &l
efecto de fijar, elevar, concertar o manipular el precio de los SERVICIOS comprendidos
en el MERCADQ INVESTISADO.

Por lo tanfo, con la informacion que existe en el EXPEDEENTE no os posible acreditar Ia
imputacion hecha a CABLEVISION, CABLEMAS, TVI, TEIEVISA ¥y MEGACABLE, respecto de la
flacion del precio de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) para
los SERVICIOS del PAQUETE 3PLAY YOO vy la manipulacion de los precios en el MERCADO
INVESTICADO.

En este sentido, al momento de responder cada uno de los argumentos bajo los cuales
las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA v GRUPO MEGACABLE combatan las imputaciones hechas
sobre estos punios deberd estarse a lo agui sehalado.

A confinuacién se respondsen aguellos argumentos que sl blen se encuentran
vinculados con la fijacion o manipulacion de los precios, lo cual haria ocioso su estudio
por existr ya un pronunciamiento dal respecio, se refisren a aspecios diverscs. Lo
anterior con el propdsito de dar cumplimiento a los principlos de legalidad vy
exhaustividad que deben reglr los actos de autoridad.

A. Manifiestan las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA gue el Unico objetivo de YOO es que

nuevos competidores como las empresas que conforman dicho grupo logren que

~ los consumidores los acepten como una alfernativa a las marcas “TELMEX-DISH” y que
- dicho objetivo se encuentra plenamente justificado conforme a lo siguiente:

LA 1. No es posible afirmar que fas presuntas responsables han cometido la préctica monopdlica
.+ absoluta conslstente en celebrar un acuerdo cuyo objeto ¢ efecio sea el de elevar, concerfar o
manipular el precio de los servicios objeto de los mercados investigados, en virfud de que no son ;

D
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competidores de MecACABLE: como se menciond durante el proceso de invesfigacion; YOO no s
un sewvicio, paquete © producto, es el resulfado de una estrafegia de mercadofecnia
materalizada en una marca cornun.

El unico objetivo de YOO es que nuevos competfidores en el mercado como CABLEVISION, CABLEMAS,
Vi y MesAcAsie lograran que los consumidores aceptaran como una alfernativa a la marca
Telmex-Dish Ia de YOO. En este senfido, la estrafegia de mercadotecnia YOO, es una esfrategia
existente v plenarnente conocida vy reconoclida en el ambifo de la mercadofecnia que se
materializa en una marca coman (YOO) y en un "component pricing advertising’. v que como lo
manifiestar la CFC en el OPR. consiste en publicitar un elemento con el propdsifo del consumidor
pueda comunicarse con el proveedor de servicios para informarse respecto de los términos y
condiciones y conacer el precio del servicio, la cual es sumamente comin en la publicidad de los
servicios de felecormunicaciones y es conocida tfambién como gancho publicifario®™,

Conforme a lo anferior, la cantidad de $499 pesos no es un precio, sino es una estrategia de
"component pricing advertising”, por lo que, CaBtevision, TV, CABLEMAS ¥ MEGACABLE determinan de
manerq independiente y autdonoma los precios de cada uno de ios paquetes que se ofrecen.

£n este senfido, el represenfante legal de Mecacasie manifesté a la CFC que "los Infegrantes de Ia
Alianza Comercial, pactan de manera individual e Independiente los preclos con Grupo Televisa,
S.A.B, (sic) (debiendo ser TELEvisA, en su carGefer de proveedor de serviclos de publicidacdi), como
cualquier ofro fercero proveedor del servicio publico de television restringida”. Asimismo, Informd la
forma de determinar los precios y en ningtin momenio Incluvd dentro de dicha mecdanica el
acuerdo previo con los infegranfes de la estrategia de mercadotecnia, asi como en relacion con
el mal lamado precio de $499 del paquete YOO, sestablece de forma clara que es una oferfa
promocional de lanzamiento, y no un preclo minimo o dnico ni sustifufivo, al contrario de lo que
afima la CFC en el OPR, of manifestar que el representante legal de Mecacasile confirmd que los
grupos acordaron incluir en sus oferfas un paquele friple play que se ofreceria a $499.%47

El argumento expuesto por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA:

i) Es Inoperante por no justificar la transgresion, ya que realiza una serie de argumentos
en el sentido de que “YOO” es una estrategia de mercadofecnia conocida como
gancho publicitario, sin que dichas consideraciones sean tendientes a desvirtuar las
consideraciones expuestas en el OPR, Ademds, tal como se indicé, esta autoridad no
puede determinar la legdlidad o llegalidad de la estrategla de anunciar sdlo un
componente del precio, ya que es la Procuraduria Federal del Consumidor la que en
términos de los articulos 1, fraccién VI, 25 bis, 32 v 35 puede pronunciarse al respecto.
En cuanfo a las manifesiaciones que refleren que determina el precio de forma
independiente deberd estarse a lo ya sefalado.

A.2. Respecto a las manifestaciones de la CFC de que la esirategia de mercadotecnia tuvo como
efecto la elevacion, concertacion o manipulacion de precios en los mercados investigados,
pretende fundamentar dicha afirmacion, estableciendo que cada una de CABLEVISION, CABLEMAS, TVI

!

“5 Fofie 12928 del EXPEDENTE.
“ folic 12928 def EXPEDENTE.
“7 Follo 12929 v 12930 dof EXPEDENTE.
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y MecAcasie ofrecieron un pagquste de serviclos a un precio de $499, describlendo cada uno de ellos
en el OFR; sin embargo, de dicha Informacion se desprende famblén que fodos y cada uno de los
paquetes son distintos, y para efemplificario, se presenfa una fabla con la informacion de cada uno
de los paquetes de CABLEISION, TV CastemAs v Mecacaste ol iniclo del lanzarmlento de la estrategia
de mercadotecnia YOO, por o que, no es posible afirmar que exista un paquete friple play que se
ofrece por parte de los presuntos responsables en 549948

En adicidn a lo anterior, la CFC afima que la estrafegia de mercadotecnia fuvoe como objeto v
sfeclo la manipulacion de los precios en los mercados investigados fundando dichas afirmaciones
en que: i) el establecer un precio para el paquete triple play YOO permite conocer ef precio aciual
y futuro de dichc paquete de servicios, 1) la estrategia permite el infercamblo de informacion
debido a que como parte del seguimiento de la estrategia, lIos agentes se retnen frecuenfemente,
y Iy los precios de los paquetes se han reducido ya que se han infegrado serviclos adicionales sin
aumentar el preclo del paquefe; sin embargo, como ya quedd evidenciado, no se establecid un
precio para ef paquete YOO, ni en el pasado ni en ef presenfe ni para el fuluro, sino que los precios
de los paguetes de servicios que prestan los Inftegranies de la estrategia de mercadotecnia se
determinan de forma individual por cada uno de elios*®

Respecto dof Infercamblo de informacidn derivado de las reuniones que realizan los infegrantes de ia
estrategia de mercadotecnia. se manifestd que en efecto, la estrategia de mercadotecnia implica
el manegfo de la marca YOO, asf como la implementacion de camparnias publicitarias y comercicles
con Tetevisa, cuestiones que han implicado e Implicordn reuniones v llamadas felefénicas enfre
dichos agentes econdmicos, estos hechos no implican de forma alguna, que se haten temas
distinfos a los ya mencionados o se cometan prdcticas legales, nila CFC fundomenié o presenid las
pruebas que acreditaran dichas practicas llegales.#°

Por lo que hace a la afirmacidn relafiva a que la estrategia de mercadotfecnia fuvo como objefo v
efecto la manipulacion de precics cuestion que se evidencia con Ia reduccion de los precios de ios
paquetes, se manifesfé que resulta por demas infundada v fusra de foda idgica, va que dicho
efecto es precisarmenfe una ganancla en eficiencia que beneficia al consumidor y que no es

resuffado de una moanipulacion de precios sino en la generacion de un mayor impacto de

comercializactén a nivel nacional y regional asi como mayor impacto en la comunicacion cuestion
que claramente amplia los afributos de los servicios publicttados ¥

En cuanto a las supuestas ganancias en eficiencia que senalan as EMPRESAS DE GRUPO
TELEVISA, se reitera lo expuesto a lo largo de la presente resolucion, en el sentido de que
dicha figura no estd prevista para el andilisis de practicas monopdlicas absolutas.

B. MEGACABLE presenta diversos argumentos en los sigulentes términos:

B.1. "YOO" representa dnicamente a una marca comercial registrada ulilizada en copropiedad ¥
mancomunadamenie por fos presunios Infractores para promover endre el piblico consumidor una
mayor penefracion de los servicios de telecomunicaciones conocidos como de Doble Play v Triple
Piay. 2 "

3 Folio 12941 y 12942 del FXPEDIENIE.
“® Folio 12944 del EXPEDENTE,
“® Folic 12944 del EXPEDIENTE,
T Folio 12944 y 12945 dol EXPEDIENTE.
2 Folio 12810 del EXPEDENTE,
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"YOO" no representa la Unica marca bajo o cual Mecacasie ofrece sus senviclos ol pdblico en
general foda vez que ha ulilizado, contintia uliizando y confinuard ufilizando ofras marcas propias
como los son "Megacable”, "‘Megared' y "Megafdn', cada una de elfas ascciadas a los servicios de
felevision restingida, acceso a intermnet v telefonia, respectivamente, la cual se suma al uso de las
demds marcas de fa empresa, v se asocia a los servicios 2PiAY y 3PLAYY:

"WOO" no reprasenta ni el dnico ni el mayor precio de servicios de 2Piay v 3PiAY de MrcAcABIE, Al
coniraro, los serviclos asociados con la marca "YOO" constifuyen las ofertas mds cosfe-competifiva
de serviclos combinados de 2Piay y 3PLAY de Ia empresa, mas no las dnicas™;

El argumento es Inoperante por combatir parcialmente el OPR, ya gue el hecho de
que YOO seda una marcda registrada no es una cuestion debatible, tan es asi que en
el mismo OPR se indicd que *... YOO es una marca legalmente registrada...”; v i
MEGACABLE flene otras marcas registradas fampoco es materia del OPR,

Por lo que hace a la manlifestacidon en el sentido de que “YOO" constituye la oferfa
mds competiitiva, es una mapifestacion genérica, ya que no sustenta dicha
manifestacion y tampoco sendla de qué forma dicha manifestacion desvirtGa los
senatamientos expuestos en el OPR.

B.2. Ei supuesto acuerdo de fijacion de precios por los serviclos nunca tuve lugar.

GRUPO TELEVISA propuso ofrecer por $499 pesos un paquefe que tuviera 30 canales de felavision,
mientras Mecacasie establecld de inlcio un precio de 5499 pesos con mds canales, vy sin embargo, no
hubo propussta sobre Infernet ni telefonia, razén por la cual no es permisible prefender incluir Ios
servicios en el acuerdo. £n este senfido, "YOO no es ung esfralegia de ventfa, es unag esfrafegia de
mercadotecnia a fravés del uso de una marca comitin, como ia propia CFC lo reconace. ™

Al confratar 2Pay o 3PPy, el consumidor fiene la conveniencia de confar con un solo proveedor,
servicio, facturacion, solucionador de problemas, dspartamento de quelas, linea telefénica de
atencidn al clienfe. Sin embargo, de ahi concluye la CFC que '(..) Por lo fanfo. la marca YOO
Impide el posicionamiento y expansion de las marcas, servicios v paquetes de cada Gruro y
posiciona en los MercApos INVESRGADOS una marca dnica, evitando la competencia entre los
Grupos.(... )" #¢ :

MEGACABLE compife con sus proplas marcas, productos y paquetes, confra los de "YOO, vy es
absolutamente faisa la consideracion de la CFC. MesAcasie, tiene ol menos 7 marcas registradas,
unas maduramente posicionadas y ofras en vias de lograrlo, ninguna de ellas se ha visto afeciada,
ni mermado su posicionamiento por la existencia de la marca "YOQ”, asi como por lo que hace a
que ello evita la compsfencia entre los Grupos, es igualmente falso, ya que, fodas las empresas
fienen su proplos producios, servicios y paquetes con sus propias marcas, los cuales compiten en los
casos que asf lo amerita?”?

2 Folio 12811 del ExPepienTE,
A Folio 12811 del EXPEDIENTE,
4% Folio 12848 dal ExprpieNTE,
4 rollo 12848 de! EXPEDIENTE.
7 Follo 12849 del EXPEDIENTE.
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Por ofro lado, si lo que la CFC sugiere es que el consumidor se ve confundido porque cuando
confrata un paquete basico que algulen por ejemplo le recomendd como *YOO”, v no sabe cud!
de las 4 empresas se lo ofrecld, surglendo enfonces que hay un problema de competencia; ello es
Incorrecto, es una marca para que el consumidor sepa -que hay un paguefe bdsico de 2 o 3
productos con tecnologia de cable, que puede obtener en su localidad, v quién se lo va ofrecer,
&s el que opere o lo fenga disponible en su localidad, ya sea bajo ia efiqueta "YOO” o bdjo Ia
marca propia de cada empresa, como ocurre en el caso de Mecacaste. 7

En el fema de confusion del consumidor, de ser el caso, hasta donde entendemos es una cuestion
de competencia de la Procuraduria Federal del Consumidor y no de la CFC. Este tema fiens dos
verfientes, una engafnario haciéndole pensar que estd adquiiiendo una calldad deferminada de
producto, cuando a lo mejor no lo es; y dos, fomar un "free ride’, ol aprovecharse del producto de
un compefidor v generarse una demanda a costa del mismao, sin quiza hacer las Inversiones en
mercadotecnia que hace su competidor. En esfe sentido, el consumidor asocla a la marca "YOO~,
con un paquetfe basico de 2 © 3 productos con tecnologia de cable, lo cual no ha disminuido
nunca la compefencia enire Ias empresas cableras, y en cambio fa ha infensificado con ias
empresas que prestan servicios o productos simitares con ofra tecnologia, ™

Por otro lado, es consabido que las practicas monopdficas absolufas se sancionan en virtud de que
la consecuencla que se sigue de los acuerdos colusorios es el incremento en precios, preciarmente
como consecuencia del acuerdo enfre los competidores sablendo que no habrd ofro competidor
fuera del cartel o convenio que pueda confrarrestarios oferfando precios de mercado. ya gue
conflevaria el que perdieran clientes a manos del competidor no coludido. B dnico incentivo que
pudierg fener uno o mds agenfes econdmicos competidores en disminuir el precio, es ganar
parficipacién de mercado o si es por debagjo de costo depredarlo, fo cual es impensable en ef
presentfe caso,

En este senfido, si el objeto de la marca hublera sido, como incorrectaments lo presume la CFC, el
filar un precio enire las cualc empresas, lo que se esperaria es: ) que obluvieran una renfa
extraordinaria como consecuencia de haber eliminado o competencia entre ellcs, ya que carece
de raciendlidad el que se carlelice un mercado fijando el precic un cenfavo por enclma del cosfo
en que Incurren los oferentes, sino el asegurar un margen exiraordinario que no podrias obtener en
condiclones de competencia, lo cual ne ocurié en la especte, va que dl sugerirse el $499.00 como
herramienta mercadolégica, cada quien buscé denfro de sus productos un paquete que pudiera
tener un valor cercano d ese numero, vy fo ofrecié bajo la marca “YOO*, muestra de sllo es qus no
fodos los paquetes "YOO” ofrecidos por cada empresas son idénficos, de tal suerfe que nadie se
genserd unag renfa extraordinaria por el hecho de haber infegrado un paguefe con ese valor y i)
dejaria de tener sentido toda la estrategia, va que, si el propdsito hublera sido Incrementar los
precios ol eliminar la competencia enire silos y generarse una renta extraordinaria, enfonces fodos

S perderian suscripfores a manos de las marcas dominantes Telmex, Dish, Sky.#7

Conforme a lo anferion, lo que verdaderamente provocd o marca YOO, fue ung infensa
compefencia con las marcas dominantes, ya que. como consfan en las acfuaciones del
expedlente, los precios no se incrementaron en los difimos afios, sino que se ha fdo agregando valor
a fos productos y paqguetes (mds canales, minutos de telefonia local de larga disfancia, a nimesros

% Follo 12849 del EXPEDIENTE,
“® Follo 12850 dal EXPEDIENTE.
0 Folio 12850 del EXPEDIENTE.

* Folfos 12660y 12851 del EXPEDIENTE.
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celulares, ancho de banda, velocidad en la red, definicion, valor), o cual es reflgjo preclsamente de
que se ha infensificado la competencia en los mercados invesfigados. #?

A mayor abundamiento, el use de la marca YOO, no ha disminuido la competencia enire las
emprasas cableras, y en camblo la ha infensificado con las empresas que prestan servicios o
productes similares con ofra tecnologia, tal y comoe lo reconoce la CFC en el OPR*

El proposito de la marca no era comoe Incorrectamente lo suglere la CFC evifar o compefencia
enfre fas emprasas involucradas, sine fener lo capacidad para poder compelir con las referidas
marcas dominantes que si fenian presencia y posiclonamiento nacional,*

Por ofro lado, la cohesidn de un carfel se manfiene slempre v cuando haya sanciones para aquel
miembro que incumpla el acuerdo colusorio, que en la especie no existen, como o pudiera ser
perder derechos marcarios al amparo del convenio, o alguna sancidén econdmica o refiraros de la

campaiia de la pdgina de Infernel, efcéfera; en este sentido, no hay necesldad porque no hay

carfel, colusion, obfefo y mucho menos efecto de fifar un precio.

En virtud de lo anterior, se nlega lisa y llanamenie que la CFC haya acreditade que las ermpresas
Castevision, CaABLEMAS, TV TEevisa v MEGACABLE, que por ser cofitulares de la marca “YOQO', se acredifo
un qacuerdo enfre competidores cuyo objefo sra fifar el precio de los servicios 3P of ampare de
dicha marca, asi como segmentar los mercados de las telecomunicaciones, foda vez que no hubo
un supuesfo acuerdo nl incremento de precios.®

El anferior argumento expusesto por MEGACABLE es en una parte Infundado y en otrg
inoperante de acuerdo con lo siguiente:

D Se dice que es infundado porque es falso que, basado en la premisa de gque los
paguetes 2PLAY ¥ 3PLAY dan la conveniencia al consurmidor de gue un solo proveedor
le oferte varios serviclos, la autoridad llegara a la conclusion de que la marca “YOO”
impide el posiclonamiento y expansion de las marcas.

Lo sefidlado en el OPR es que las marcas tienen una funcidn de procedencia, fa cudal
indica gue los productos o servicio amparados por una determinada marca provienen
de la misma fuente, sin que sea necesario que el consumidor conozca cudl es fa razdn
social de las personas que comercializan el producto © servicio vy en el caso de la
marca YOO se establecid una procedencia a “ung empresa de television por cable”,
la cual estd referenciada a cuatro concesionarios. Constétese lo anferior de la

sigulente franscripcion:

“La marca YOO estoblecié una procedencia g 'una empresa de felevision por cable’:
‘Esta referencia comercial comtn a cuatro concesionarios ubicados en la mente del
consurnidor en el mercado principalmente como ‘empresas de felevision por cable” ha

—

“2 follo 12851 del EXPEDIENTE.
I rollo. 12851 del EXPEDENTE,
“ Folios 12851 v 12852 del EXPEDIENTE,
B Folio 12852 del EXPEDIENTE.
@ Folio 12852 del EXPEDIENTE.
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pemifido permear en las prefersncias de los usuarios Ia concepcion de que es posible y
mds practico conirafar ics principales servicios de telecomunicaciones en un sclo
paqguete vy bajo un mismo provesdor, el cual puede ser “una empresa de felevision por
cable’.” (Enfasis afiadido). Por fo fanto, la marca YOO impide el posicionamiento vy
expansion de fas marcas, servicios y paquetes de cada GRUPO y posiciona en fos
MERCADQOS INVESTIGADOS una marca Unica, evifando la competfencia entre los
GRUPOS.”

También es falso que en e OPR la auforidad sugiera que el consumidor se ve
confundido porgue no sepa cudi de las cuatro empresas se lo ofrecié vy que de ahi
derive el problema de competencia. Pues en ninguna parte del OPR hay
consideracion alguna que sugiera dicha circunstancia,

MEGACABLE confunde los argumentos formulados en el OPR, ya que la percepcion del
consumidor sobre la existencia de un prestador Unico de servicios (fo cual impide la
competencia entre las marcas de las emplazadas), no fue un elementos utilizado para
imputar responsabilidad sobre o fijacidn de precios, sino gque dicho elemento se
censiderd como una de las consideracionses con base en las cuales existe racionalidad
en el efecto de segmentacion de mercado derivado de la estrategia YOO. Lo anterior
resulta patente al observar que la argumentacion relativa a estos temas se encuentra
en el apartado D del OPR, titulado “El acuerdo redlizado enfre los Grupos fiene como
efecto dividir, distribulr o asignar porciones o segmentos de los Mercados Investigados,
mediante espacios determinados o determinables”*®

Por lo que hace a los argumentos referentes a la flacldn del precio de $499.00
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.), deberd estarse a lo ya seficlado.

Asimismo, en este argumenio MEGACABLE no logra desvirtuar el hecho de que se ha
abstenido de prestar servicios en forma empaquetada en varios municlpios del Estado
de México, como resulfade de la eshrategia YOO, ya que las manifestaciones de
MEGACABLE nO van acompanadas de slementos de conviccidon que demuestren gue
en dichos municipios, para los cudles cuenta con Ids respectivas concesiones,
efectivamente compite con marcas propias, medianfe la prestacion de servicios
empaguetados,

i) El argumento gque indica que las practicas monopdlicas absolutas se sancionen al
fener como consecuencia un incremento de precios es infundado. Contrario a lo que
©. afirma MEGACABLE, sdlo en las practicas monopdlicas relativas se analizan los efectos
- ‘anticompetitivos en el proceso de competencia vy libre concurrencia, esto debido o

‘que el legislador determind en el arficulo ¢ de la LFCE que las précticas monopdlicas
absolutas tlenen efectos adversos a la competencia slempre, por lo que las mismas

7 péiginos 90 a 110 del OPR.
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deben ser sancionadas en fodos los casos, sin admitir regla de la razdn, dada la
gravedad de dichas conductas;

"De aprobarse Ia iniciativa de Ley que someto o su consideracidn, se tiene proyectado
actuar endrgicamente y sin excepciones conira las prdcticas absolufas, pues es poco
probable que ésfas reporten veniaias en eficiencia y siempre flienen un impacio directo y
negativo sobre el consumidor vy la economia en general. En cambio, en el caso de las
practicas relafivas pueden tener a la vez tanfo efeclfos procompefitivos, como
anticompelitivos, por lo que se proponen. aigunos criferios adlcionales para evaluar su
cardter monopdlico.

"Las practicas monopdlicas absolutas representan una conducta que se debe castigar,
pues se da enire compelidores, sin que exista infegracion productiva o distribufiva que
bermita inferir que existen gonancias en eficiencia. £s imporfante que la Ley emifa un
mensale claro acerca de la flegalidad de este fipo de praciicas y las casfigue
severamente. En este senfido, se subraya su cardcter eminenfemente disuasivo.

“En lo focante a las praciicas relafivas, sus efectos positivos o negalfivos no siempre son
claros. Se hace necesario definir ef mercado en que se lleve a cabo la conducta, asi
como el impacto probable © actual de o misma amfes de dictaminar sl es
anticompefifiva. Frecuentemente, pracficas como las venias atadas o las restriicclones
terrtoriales son procompetitivas al reducir los costos y por lo tanto permifir el ofrecimiento
de mefores productos ¢ menores precios. En consecuencia, la iniclativa es culdadosa en
asegurar qus cuando una persona lleque a ser sancionada por incurtir en una de eflas,
efactivamente tenga un efecto anticompetitivo, %

También resulta infundado que en el OPR se presuma gue las empresas fengan una
renta extraordinaria como consecuencia de haber eliminado la competencia, pues en
ninguna parte del OPR se observa una consideracion que permifa presumir dicha
circunstancia. Aunado al hecho de que esto no constituye un elemento que deba ser
andlizado en términos del arficulo ¢ de la LFCE,

También son Inoperantes por manifestacionses genéricas las partes de su argumento
que indican que: () sus marcas no se han visto afectas por el posicionamiento de la
marca YOO, (i) no se ha disminuido la competencia entre las empresas cableras; y
que, (i) existe una intensa competencia con las marcas dominantes. Lo anterior, ya
que "MEGACABLE no formula  razonamienios juridicos cque  sustenten  dichas
manifestaciones y tampoco presenta elementos de conviccion que las prusben, pues
se limita a indicar para sustentar sus dfirmaciones que no ha disminuido o
... competencia entre las concesionarias que forman parte de la dlianza y gue si se ha
- Intensificado con ofras.

3 Exboé!cféﬁ de rﬁéﬁvos de o IFCE. Diario de los Debaotes de la Camara de Diputados del Congreso de tos Fstados Unidos Mexicanos,
Leghlofura LV, Afio It, Periodo Ordinaio, Fecha velnfiséis de noviembre de mil noveclentos noventa y dos. Nomero de Diario 11,
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Por lo gue hace al argumenio de que la cohesidon del cartel se maniiene siempre vy
cuando haya sanciones por el incumplimiento del acuerdo vy gue estas pueden darse
sobre los derechos marcarios o alguna otra econdmica, el mismo es Infundado, ya que,
en primer lugar, el arficulo 9 de la LFCE no prevé que para la actudiizacion de sus
supuestos, deban existir mecanismos de sancion (basta con que se colme la existencia
de un acuerdo enire competidores y tenga alguno de los objetos o efectos previstos
en sus cuatro fracciones), v, segundo, las mencionadas medidas no son las Gnicas
sanciones o mecanismos de coercldn que pueden existir,

iv) En cuanfo a que le compete a la Procuraduria Federal del Consumidor el fema del
consumidor y la publicidad enganosa, su argumento es ingperante por ineficaz, pues si
blen es cierfo que la proteccion al consumider es una faculfad que le compete a
dicha procuraduria, también es cierto que en el OPR no se le hacen imputaciones a los
emplazados por efectos de publicidad enganosa, o que se indica en el OPR con
claridad es gue es competencia y faculiad de la auforidad de competencia perseguir
y sancionar las practicas monopdlicas.

B.3.Determinaclén del precio de los productos "YOO”,

MecAcasie para determinar el preclo de venta de cada uno de los paquetes fanto de la marca
YOO como los paquetes de “Megofon” y "Megared”, considera los precios individuales de los
serviclos que Infegran el paquete, otorgandc un descuenio por la formacion de dicho paquete;
este descuenio es estimado para que el precio de venfa final contenga el margen de ufilidad
esperado para un adecuado retorno sobre la inversién, represenfe un precio competifivo en el
mercado v logre mejorar Ia aceplacion y penefracion de los servicios Infegrales vy combinados de
felecomunicaciones para mejorar el perfil costo-beneficio del usuario y reducir la brecha digifal *°

Es importante hacer mencicn que sl paquete de servicios con el precio de $499.00 al mes (ahora de
$525.00), es un paquete con caracterslicas y precio que Mesacaste comercializaba desde ef ano
dos mil ocho sin la referencia comercial a la marca "YOQO", por lo que, el lanzamiento de “YOO" ol
mercado residencial no modifico ni de manera alguna influyé en la esfructuracion ni infegracion de
las ofertas comerciales de servicios, sino Gnicamente prefendié generarle mayor acepiacion a
dichos servicios en &l mercado™!

Adicionalmente, se destaca el hecho de que aun'y cuando pudiera existir alguna coincidencia en
los precios de los paqueles que ofrecen ios diferentes agentes econdmicos que integran la alfanza

. comercial, dichos paquetes cuentan con caracterfsticas técnicas y de servicio completaments
distintos (por efemplo el nlimero de canales de felevisicn que infegran el paquete, la velocidad de
infernet, el ndmero de llamadas locales y/o internacionales, asi como ofros servicios adicionales) ya
que, sUs infegrantes -deferminan las oferfas de servicios de manera independiente enire ellos y sin
consulfar ni irtercarbiar informacion para tal efecto.?

Por lo ohten‘or, es que lo argumentado por la CFC en el senfido de que los cofitulares acordaron fijar
el preclo de los paquetes 2PLay y 3PtAY af amparo de fa marca “YOO', es incorrecto; aunado a que

“ paging 19 del OPR.

“® Folios 128562 y 12853 clel EXPEDIENTE.
¥ Folio 12653 del EXPEDIENTE,

“ Folio 12853 del EXPEDiENTE, : <%
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como se confesfé en el primer requerimiento de informacion, los precios de los paquetes son fijados
de fiempo en flermpo y sus modificaciones (en su caso), corresponden a deferminaciones gue el
comité considere procedenies*™

En virtud de lo anterior, se niega fisa y fanamente que la CFC haya acredifado que CABLEVISION,
Castemas, TV TeEvisa y MecAacAsie hayan fijado el precio del paquete 3P "YOO©, de manerd
conjunta.®

Por io que hace a los argumentos referentes a la fijacidn del precio de $499.00
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) deberd estarse a lo ya sefalado.

B.4. Continuidad de las reunfones.

La franscripcion que hace la CFC en el OFR, al establecer la supuesta confinuidad de Jas reuniones
de los Gruros, es por demds fendenciosqa, ya que, fransciibe las declaraciones a manera de
agcomodar I que ellg quiere demosirar; sin embargo, Ia declaracion d

-, quien es Subdirector Comercial v no de Mercadotecnla, responde a un cuesfionamiento que
no se refiere ni al presente ni aif futuro, sino del pasado.*®

En este sentido, la CFC e pregunic scbre el proceso de hegociacion para el lanzamiento de ia
marca YOO y cudl fue su parficioacion en dicho proceso, sifuacion que acontecid a principlos del
ano 2009, mas no si hoy en dia seguian sostenlendo dichas reuniones los cofitulares de la marca
YOO, coma mal Interpretadamente lo quiere hacer ver

Por lo anderlor, no es cierfo que MEGACABLE a fraveés de sus funcionarios sigan manfeniendo confacto
con los agentes involucrados después del lanzamientc de la marca “YOO*, como lo indica la
CFC.#7

En virtud de lo anferior, se niega lisa v lanamente que la CFC haya acreditado que CABLEVISION,
CasLemAs, TV Televisa v MEcacaste, hayvan confinuado en comunicacion para supusstamente fijar el
precio de los paquetes 3PAY "YOO”y, por tantfo, que sean responsables de la practica monopdlica
absoluta impufada en base a respuestas armadas para acreditar su imputacion.*®

El argumento de MEGACABLE es Infundado por las siguientes razones: no obstante aue
MEGACABLE se limita a negar lisa vy llanomente que g través de sus funclonarios siga
manteniendo contacto con GRUPO TELEVISA después del lanzamiento de YOO, en el OPR
se demostrd que los GRUPOS continuaron reuniéndose fras el registro de la marca YOO,
Lo anterior se sustentd en el OPR no sélo con fas manifestaciones del funcionario de
MEGACABLE, sino con la informacidon que aportaron CABLEMAS v CABLEVISION en el
desahogo de los requerimientos de informacion, tat como se hizo constar en el OPR*®
sin que al respecto MEGACABLE objetara el dlcance de las manifestaciones de dichos

agentes. -

“ Follos 12853 y 12854 del EXPEDIENTE.
! Folio 12854 del ExpeDiENTF.
“%.Folic 12854 del ExPEDIENTE.
“* Folfo 12856 del EXPEDIENTE,
7 Follo 12855 del EXPEDIENTE,
“* Folic 12855 def EXPEDIENTE.
“? paginas 79 y 80 del OPR.
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Ademds, en el desahogo de la prueba ofrecida por ias EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA,
mediante la cual e C. || G Diccior de Mercadotecnia de
MEGACABLE, respondid o las repreguntas que se le hicleron respecto a su
comparecencia ante la CFC, éste respondid a la pregunta expresa de “Sf desde el ario
dos mil nueve a la fecha, esfuvo presenfe en algunda reunion relacionada con la
estrategia de mercadotecnia denominada YOO, que si se habia reunido, e incluso
menciond a cuanias reuniones aproximadamente habia acudido. Constdtese o
anterlor de la siguiente franscripcion:

*y 8i desde ef ano dos mil hueve a la fecha estuvo presenfe en alguna reunion
relacionada con la estrategia de mercadotecnia denominada YOO

RESPUESTA: |}

“ii} En caso de contfestar afirmativamente, o la pregunta anterfor, que diga el fesfigo,
aproximadamente a cudnfas reuniones relacionadas con la  estategia de
mercadotecnia denominada YOO, aslstié desde el afio dos mil nueve a la fecha”
RESPUESTA:

B.5. Manipulacién v conocimiento de preclos,

Se nlega lisa v lanamente que la CFC haya acredifado que CABLEVISION, CABLEMAS, TV TELEVISA y
Mecacasle, hayan manipulado el precio de los paquetes de 2PLay y 3Pay “YOO™ y, por fanifo, que
sean responsables de la pracfica monopdlica absoluta imputada, apoydndose en fesls de
Jurisprudencla.®’

Tomando en consideracidn los criferfos, fanto ia Ley, como el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles (CFPC) v la Jurisprudiencia, coinciden en que quien afiima esid obligado a probar. Aqus! que
afirme ka realfzacion de una conducia como se configura en el presenfe caso, se encuenta de
igudl forma obligado a probarle de manera fehacients y fundadc en derecho, lo cual consfifuye
una causal, no de forma, sino de fondo para que proceda ef cierre del expediente administrafivo en
el que se actia, ya qus, al no existir ung conducia plenamente determinada, la CFC nc debld de
Involucrar a MecACABLES?

No obstante que se limita a negar lisa v llanamente que su conducta haya tenido por
. objeto manipular los precios, sin que combata las consideraciones expuesias en el
OPR, se deberd estar a lo ya en el aparfado 4.6 de la presente resolucion,

4.7. Et_acuerdo redlizado tiene como efecto dividir, distribulr o asignar porciones o
segmentos de los MERCADOS INVESTIGADOS, mediante espacios determinados o
determinables.

9 Folic 13762 del EXPEDIENTE,
® Folio 12857, del EXPEDIENTE,
*2 Folios 12858 y 12859 del EXPEDIENTE.
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Las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA sefialan que el hecho de que una concesionaria no
opere en una determinada locdlidad no implica gue sea parfe de un acuerdo de
segmentacion o divisidn ferritorial y para ello exponen los siguientes argumentos;

Las afirmaciones y aseveraciones de la CFC relativas a que el acuerdo realizadc enfre GRUPO TELEVISA y
GrUPO MEcAcABLE tuvo como efecto dividlr, distribuir o asignar porciones o segmenios de los mercados
investigados, mediante espacios determinados o determinables, se niegan en los siguientes términos:%®

Los argumentos sobre este tema serdn analizados punto por punto, de acuerdo al
orden propuesto por las emplazadas, esto con la findlidad de brindar una exhaustiva

respusstaq,

{1} No competidores.

La dimensidn geogrdfica de fos mercados refevantes es por localidad v no nacional como o pretende
determinar la CFC, por lo qus, no son competidores de MEGACABLE v, por ende, no es susceptible de
incurir en una prdclica monopdlica absoluta. En este sentfido, la propia CFC demuestra que
CABLEVISION vy MEGACABLE NO son competidores en cada una de las localidades en las cuales opera ef
ofro, no derivado de una praclica de segmentacion de mercado, sino porque en dichas localidades
CasLEVISION No cuenta con la infraastructura necesaria para prestar los servicios. ™

Por lo que hace a la diligencia redlizada ol Ceniro Infegral de Serviclos de MesAcasLe localizado en
Lerma, Estado de México y su dicho respecto a los servicios que presta Cablevision y Cablernds ‘no
hay servicios de Cablevision ni de Cablemds en Lerma ni en el Esfado de México porque fienen en
comin el paquefe YOO y no pueden hacerse compefencia’, ésta resuffa infundada y sin valor
probatoric alguno, toda vez que las manifestaciones del empleado de MEGACABLE no versan sobre
hechos propios del compareciente y ésfe desconcce el obfefivo y finalidad de la estrategia comercial
YOO.5%

No obstante lo anferior, asumiendo sin conceder que los presunios responsables efectivamente fueran

compeftidoras de Mesacaste, la CFC omifid de mala fe considerar-que Sky forma parte del llamade

GrurPo TELEVISA, ¥ que Sky prosta servicios de felevision restringida via satélife ‘en fodo el ferriforio
nacional, incluidas todas las localidades en que Mesacaste pardicipa, por lo que, hunca pudo haber
“exisfido un acusrdo entre Jos grupos para segmentar Teritorios en fanto que Grupo TELEVISA slempre
estuvo presente en las localidades de Mecacasie,*®

El argumento es infundado, ya gue contrario a lo que senalan las emplazadas, para
efectos de que sea actualizada la fraccion Il del articulo 9 de la LFCE, el mercado en
el que concurren los competidores puede ser actual o pofencial, es decir, el hecho de
gue GRUPO TELEVISA compita con MEGACABLE g través de SKY no implica que no se
actudlice el supuesto en cita,

&4 Folio 12949 del expediente.
%5 Folio 12950 del expediente.
W Eolip ]
2950 det expediente.
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El tipo previsto en la fraccion Nl del arficulo 9 seficla gue la simple asignacidn de
segmentos de un mercado actual o potencial mediante clientela o espacios
determinados entre competidores constifuye una conducta lliciia, sin expresar la
existencia de alguna excluyente. En este caso, la concertacion derivada de la marca
YOO ha tenido dicho efecto, pues existe una clara division territorial por municipios y
codigos postales enire CABLEVISION y MEGACABLE.

Aun cuando Sky cubrd con su mancha el drea de cobertura de MEGACABLE en estos
municlpios v codigos postales, el hecho de que CABLEVISION se dbstenga de prestar
servicios empagustados en dichas zonas le genera beneficios, pues MEGACABLE no
fiene gue enfrentar la presidn competitiva que le gjerceria CABLEVISION,

La presencia de Sk a nivel nacional puede ejercer presion competitiva a MEGACABLE;
sin embargo, existen servicios gue SKY no podria prestar a los consumidores de dichas
zonas, en especifico los serviclos empaquetados en los que concurren CABLEVISION y
MEGACABLE.

Si MEGACABLE y CABLEVISION prestaran sus servicios empaguetados en las mismas zonas
geogrdficas de estos frece municipios, ya sea bagjo la marca YOO o a través de marcas
propias, se verion obligados a competir entre eflos, pues los clientes podrian elegir, dl
menos lo siguiente;

a) con qué proveedor desean reclbir los servicios que se ofertan bajo la marca YOO
D) st desean contrafar los servicios empagquetados bajo la marca YOO o sl prefieren
contratar serviclos empagquetados bajo las marcas propias de CABLEVISION © MEGACABLE,

A través del efecto de segmentacion de mercado generado por la marca YOO,

MEGACABLE y CABLEVISION limitan los derechos de los consumidores, quienes ven

restringidas sus posibllidades de consumo en frece municiplios del Estado de México, en

los cudales, ambos agentes se abstienen de prestar sus servicios, a pesar de contar con
habilltacion por parte de la autoridad.

Aunado a lo anterior, en el OPR no se indicd que en los frece municipios donde tiene
lugar la segmentacion GRUPO TELEVISA ¥ GRUPO MEGACABLE no fueran competidores, ya
que desde que se redliza ia imputacion, se precisa que ambos grupos fienen el
carGeter de competidores.

~En cuanio a las manifestaciones formuladas en el Cenfro de Servicios de MEGACABLE
“acerca de que CABLEVISION y CABLEMAS no prestan servicios en el municipio de Lerma,
Estado de México, estas son Inoperantes al combatir parcialmente el OPR, pues aun
cuando carecieran de vator probatorio las manifesfaciones del empleado de
MEGACABLE, no se combate la parte susfancial de Ia imputacion, en la cual se indica lo
sigulente: -+
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o) Cablevision manifestdé en el desahogo d los reqguerimientos de informocién que
realizé la CFC que prestaba servicios en Lerma (folios 8754 y 8764 del expediente).

b) Al visitar el Centro de Atencidn a Clientes de CABLEVISION ublcado en Sanita Fe, el
encargado senald gue no existia cobertura en Lerma, v

c) De la informacion contenida en la pdgina de Infernet de YOO, se observé que
GRUPO TELEVISA no presta los servicios empaguetados bajo la marca YOO en dicha
region.

En este senfido, las emplazadas no combaten los elementos sustancicles de la
imputacion formulada en su contra respecto Ia segmentacion de mercado que tiene
lugar en el municipio de Lerma, Estado de México.

() Incongruencia en el orr.

En relacion con el Resolutivo Primero del opr, en el que se senala a los enfes econdmicos como
probables responsables "de la comision de practicas monopdlica absolutas consistentes en la
celebracion de confratos, convenios, arreglos ¢ combinaciones enire competidores enfre §i... con &l
efecto de dividlr, distribuir, asignar ¢ imponer porciones o segmentos de los Mercados Investigados,
mediante ospacios deferminados o delerminables, en e andlisis de dicha pracfica, la CFC
Unlcamente considera que "exisfen elementos suficlentes para defoerminar la probable responsabliidad
de Cablevision, subsidiaria de Grupo Televisa, y Mega Cable, subsidiaria de Megacable Holdlings".%”

Lo anferor, se relfera en ia quinta conclusion y consideracion final del orr, que senala que "la
estrategia YOO fiene como efecto la segmentacion de los MERCADQOS INVESTIGADOS, la cudl se
manifiesta en diversos municipios del Estado de México, donde ambos Grupos, mediante Cablevision y
Mega Cable, so abstienen de prestar servicios 2PLAY Y 3PLAY en las mismas localidades, a pesar de
contar con concesion para prestar SERVICIOS, *5#

En virtud de lo anterior ¥ formando en cuenta que conforme al cuadro que obra en las paginas 97 a
101 v la afimacion de la CFC en el oPr, respecto a que solo existen colncidencilas de MESACABRIE ¥
CABLEVISION en 13 rnuniciplos, atn sl se considera incorecta o ilegalmente que las presuntas
responsables son compefidores de MecAcAsIE, es indudable que hay un error manifiesto en el resolufivo
prmero y que ne se le impufa nf es posible imputdrsele en un fuluro la probable comision de la
presun fa practica monopdiica en cuestion o Tvi, CABLEMAS y TELEVISA.%®

El orgumen’ro es Infundado, ya que, a pesar de gue el OPR en el resclutivo primero
ordend el emplazamiento en forma general a TV, CABLEMAS y TELEVISA por Ia fraccidn (i
- del articulo 9 de la LFCE, lo cierto es que en &l primer parrafo del capitulo V del OPR se
~indicd a las personas que en forma particular eran emplazadas con relacién o o
<.conducta imputada:

** Follp 12950,dél expediente.
¢ rolic 12951 del expediente.
** folio 12961 del expediente.
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“Una vez concluida fa invesfigacion del procedimiento en que se acfia y dada la
informacion v documentacion recabada por esfa auforidad en el presentfe procedimiento de
investigacion, esfa CoMSION considera que existen elemenios suficientes para determinar Ila
probable responsabiiidad de Castevision; CABLEMAS, TV y TelEVISA, Ias cuales son subsidiarias de
GRrUPO TELEVISA v forman parte del grupo econdmico comntrolado por ésta; y de Meea CABLE a
cual forma parte del grupo econdémico confrolado por MEcACABLE HOLDINGS, por fa realizacion
de contrafos, convenios, arreglos o combinaciones que fuvieron el objeto y efecto de slevar,
concertar © manipular el precio ol que han oferfado los GruUPOS los ServiCIOs. Asimismo, esta
Comisicn  considera  que  existen elementos suficlenfes para determinar o probable
responsabilidad de CAsLtevision, subsidiaria de Gruro Teievisa, v de Meca Caste, subsidiaria de
MEecAcABLE HOLDINGS, por la realizacion de coniratos, convenios, arreglos ¢ comblnaciones que
tuvieron el efecfo de dividl, distiibuir, asignar o imponer porcionss o segmentos de los
MERCADOS INVESTIGADOS. ”

De lo anterior, es posible observar, que el OPR no imputd a CABLEMAS, TELEVISA vy TVI por la
comisién de la practica monopdlica prevista en el articulo 9, fraccion i, de la LFCE,
Esto en aiencion a que el OPR debe ser andlizado en su conjunto de forma armdnica y
No de manera aislada. ‘

(i} Distincion entre prestadores de servicios,

La CFC Incorectamente asume que la estrategia YOO evita disfinguir un prestador de servicios
especifico. La estrategla YOO si distingue al prestador de servicios especifico de los servicios de
telecomunicaciones prestados por éstos; sin embargo, esta dislincion se presenda una ver que el
consumidor estd inferesadc en conocer los detalles del o los paquetes de, serviclos de
felecomunicacion ofrecidos en su localidad, asi como of momento de la coniratacion del servicio,
lo cual se puede acreditar mediante la pdgina www.pidevoo.com v el serviclio de atencion a cllenfes
01800, y consta en el expedienie del procedimiento medianie escritos presentados por CABLEVISION, Tvi
v CABLEMAS de fechas 8, 19y 27 de sepfiembre de 201150

El argumento es inoperante por no justificar la fransgresion, pues en st mismo consiste en
un reconocimiento por parte de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA de que la distincidn entre
prestadores sélo la realiza el usuario al buscar comunicacion a efecto de obtener mas
informacién de la marca YOO, sin que las EMPRESAS DE GRUPC TELEVISA combatan el
hecho de que la presentacidn de la marca se hace en forma conjunta y que la
finalidad de la misma es presentarse al mercado como un solo proveedor, lo cual de
ninguna manera confronta las consecuencias de esto: impedir el posicionamiento de
las marcas de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA y MEGACABLE de forma individual, dejando
intacta la percepcion de procedencia empresarial:

"Cabe sefialar que el lograr que los consumidores en fodo el ferriforio nacional identificaran la i
misrma referencla comerclal *YOQO* con la prestacion de servicios 2Pay vy 3PLAY realizada por Vé

L una empresa de television por cable, evitando distinguir un prestador de servicios especifico,
C.es resulfado de la funcion de procedencia de la marca YOO. De acuerdo con la

4

5% Folio 12951 del expediente.
S
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Jurisprudencia emifida por el Poder Judicial entre los componentfes de las marcas se
encuentra:; (...} signo -denominativo, grafico o mixfo- {...) que une psicoldgicarmente a una
idea o conceptfo de un producio o serviclo v evoca al consumidor las caracteristicas,
procedencla empresarial, nivel de calidad o reputacién (...)" (Enfasis aiadido). Conforme
lo anterior, las marcas fienen una funcién de procedencia, pues indican que los producios o
serviclos amparados por una deferminada marca provienen de la misma fuenfe. No o©s
necesario que ef consumidor conozea cudlt es la razdn social de la(s) empresa(s) que esta(n)
comercializando dicho producto o servicio, basta que sepa que ésfe proviens de una misrna
fuente, la cual es disfinta a las demds. La marca entonces permite identfificar el productc o
servicio, distinguiéndolo de ofros que son similares, "1

En este sentido, las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA no combaten el hecho de que él uso de
la marca YOO ha generado una percepcion de procedencia empresarial, respecto a
que los servicios ofrecidos provienen de una misma fuente.

i) Falacla de no competencia entre marcas.

Los sftogismos presentados por ia CFC en el orPr para infenfar acredifar que se evita la competencia

entre los CaslevSION y MEGACABLE son falaces debido a que incorrectamente y con mala fe asume que

dichos presuntos responsables no ofrecen paquetes de manera independiente bajo su propia marca

"Cablevision™ v *Mega Cable”, respectivamente, y que a parfir de lo enfrada de la campana

publicitaria YOO dsfos han dejado de invertir en el posicionamiento v expansion de sus marcas,

servicios y paquetes para dnicamente posicionar y expandir la marca YOO, cueshion que es falsa ya

que: D en el propio expediente en el que se actia consta que CABLEVSION y MeGACAsLE siguen
ofreciendo dichos servicios v paqusfes de los mismos de manera independiente; es decl, bajo sus

propias marcas "Cablevision® vy "Mega Cable®; y 1) en los expedientes publicos del Instituic Mexicano

de Ia Propledad Industrial consta que las marcas "Cablevision" y "Mega Cable” estdn vigentes.®'?

Prueba de lo anterior lo consfituyen: ) las inversiones realizadas por dichos proveedores para la
publicldad y posiciocnamiento de sus marcas propias desde el lanzarmiento de YOO, mismas que son un
hecho notorio como se puede ver en espactaculares, propaganda y demds medios publicitarios; I)) el
hecho de que foda la publicidad de YOO distingue a cada presfador de servicios parficipante en
dicha estrategia con sus marcas individuales como se prueba en los anuncios publiclfarios que se
presentan en el disco compacto que se aqcompana; vy (i) que la propia pagina de Infernet
www . pidevoo.com y ef centro telefonico de afencion a clienfes 01800 refiere o fos consumidores a ia
pdgina de Inferet o ol centro de afencién telefdnica, respectivamente, de cada uno de sus
miembros a efecto de que éstos puedan confratar los servicios de felecornunicaciones deseados en
forma empaguetada o individual 5™

En virtud de o anterior, es falso que la marca YOO impida el posicionamiento vy expansion de fas
marcas, servicios y paquetes de cada infegrante de la esfrafegia, evifando la competencia enfre
éstos, sino por el contrario, como resuftado de esta estrafegia se fornanta una nueva marca adlicional
a las va existentes con presencia nacional, por fo qus, no es posible que la CFC prefenda
fundarmentar la segmentacion y division de los mercddos investigados en dichas afimaciones.®

81 pagings 92 v 93 det OPR.

52 Folio 12952 del expedierte,

5% rollos 120562 y 12053 del expediente.
M rollo 12953 del expediente.
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El argumento es Infundado, ya aue en ningin momento el OPR sefidla que las
emplazadas han dejado de redlizar inversion en publicidad o de ofertar sus servicios en
forma independiente, distinfo a lo que dfirman las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, el OPR
impuwa que ia marca ha tenido el efecio de asignar ¢ CABLEVISION ¥ O MEGACABLE
segmentos o espacios del mercado actual o potencial, es decir, MEGACABLE se ha
abstenido de prestar sus servicios en las mismas zonas donde CABLEVISION lo hace y
viceversa, esto a pesar de que ambas empresas cuentan con habllitacién legal para
hacerlo.

El hecho de que las marcas de CABLEVISION y MEGACABLE sigan vigentes como registros
ante el IMPl o que ambas empresas presten sus servicios en forma independiente no
flene relevancia alguna en fanto las emplazadas no demusstren que la prestacion de
sus servicios empaguetados en forma Independiente se ha redlizado dentro de los
frece municipios descritos en el OPR. Es declr, las emplazadas no combaten el hecho
de que se han absfenido de prestar sus servicios en distintos municipios del Estado de
México, los cudles se detallan a continuacion:

" Municiplo |- Prestador de servicios

AR C Megacable s Cablevision

Toluca Si No

Metepec St No

Zumpango St No

San Mateo Atenco S No

Airpo[oyo de S No

Judrez

xflahuaca Si No

Zinancatepec § No

Lerma S No

Cuautitién lzcalff No S

Tlanepantla Las empresas prestan  servicios en  clerfos

Nicolas Romsro codigos postales y se abstienen de hacerlo en

Huixguilucan ofros, sin que las empresas colncldan en

Ecatepec dguno, o pesar de confar con fitulo de
concesion para hacetrlo '

Aunado a lo anterior, las supusstas pruebas que presentan de sus hipdtesis resultan
inadecuadas:

. () Los inverslones que ambas empresas redlicen en materla de publicidad no
- “constituye un hecho notorio, puss a pesar de que los comerciales y anunclos pueden
“resultar publicos, el monto de las Inversiones no se puede conocer, en tanto no se
‘tengan documentos respecto a los pagos redlizados por ambas empresas y su

5 péginas 97 a 101 del OPR. ‘ ,))
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comparacion con relacion a fos recursos que invierten fas emplazadas parda la marca
YOO. :

(iiy En los anunclos publicitarios presentados por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA al emitir
contestacion, los cuales se valoran en el apartado Séptimo de esta resolucion, si bien
en la parfe final se presentan los nombres de las marcas de TVI, CABLEVISION y CABLEMAS,
TELEVISA no expone cdmo su simple presentacion al final del comercial en una cortinilla
que dura tan solo algunos segundos, logra desviriuar la percepcién de procedencia
empresarial analizada en el apartado anterior,

(i) El hecho de que la pdgina de internet y el centro de atencidn telefénica de YOO
envie a los consumidores a las pdginas de Infernet o a los centros de afencidon
felefonica de cada una de las empresas duenas de la marca YOO, no desvirtta la
percepcion de procedencia empresarial, nl mucho menos demuestra que CABLEVISION
y MECACABLE i presten setvicios empaquetados en los trece municipios descritos en el
OPR, por el contrario, este hecho muestra gue los medios de atencién a clientes de la
marca YOO (pagina de infernet y cenfro de atencion felefénica) constituyen
mecanismos de asignacidon en dichos municiplos, en los cuadles el usuario no fiene la
posibllidad de elegir qué proveedor desea que le praste los serviclos empaguetados en
su ublcacton, sino que son remitidos dl prestador que le corresponde en virfud de la
segmeniacion existente, a pesar de que no existe Impedimento legal para que le
presten sus servicios.

Es clerto que el acuerdo colusivo ha generado una nueva marca, pero esto no ha
troido aparejado una mayor competencia, pues el nacimiento de YOO ha fenido
como consecuencia gue en los frece municipios donde se lleva a cabo la
segmentacidn, CABLEVISION vy MEGACABLE se abstlenen de prestar  serviclos
empaquetados en las mismas zonas geogrdficas, esto a pesar de contar con titulo de
conceslon que les permitiria presentar los servicios en esas zonas, convirtiéndolos en
compelidores potenciales.

{iv} Manifesfaciones y actas de visitas.

Respecto a los alcances probatorios que la CFC le oforgd ol dicho dsl C.

B c-bc oc seficlarse que se irafa de una mera oplnién del declarante, mds ello no pusde
implicar, en relacién a que iia en confra de la rozén comercial de Ia esfrategia YOO que las
cofitulares de o marca YOQ presiaren servicios de doble y triple play en la misma zona geogrdfica,
que por 6l simple hecho que dicha pesrsona haya senalado que desde el punfo de vista
mercadotécnico Tla razdn de ser (de fa estrategia YOO) se romperia”, effo sea cierfo,5

UUEn esf,é “senfido, fa CFC ol momento de formular dicha preguntfa, le pretende dar a una
.comparecencia el caracter de una prueba percial y s bien en la opinidn del compareciente, el

* Folio 12953 g:jéf:_ekpedfenfe.
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hecho de que dos cableras presfen el mismo servicio bajo la marca YOO en la misma zona geografica
genera que la esirategio se rompa, ello no puede ser fomado como prusha para basar su
deferminacicn en el dicho del compareciente, pues éste acudié ante la CFC a efecto de deciarar
sobre hechos que fe constan y no a rendir un dicfamen pericial sobre una maleria en lg que sea
perito. 7

Tal comoe ya se difo al momentc de referirse a lo comparecencia del C.

se evidencia que el dicho del C. || EEKEGczNENEGEGEGEGEGEGEGE coenic puede formarse como
vdiido respecto de hecho propios vy no respecto hechos de MecAcaBLE, pues no obra en autos que se
frate de un represeniante legal con la facullad de absolver posiciones, requisito sine qua non en
férminos del articulo 36 in fine del RLFCE. Asi, el hecho de que MEGACABIE no preste servicios de doble y
kiple play en zonas donde un parficipante de la esirategia YOO los preste, es un hecho proplo a dicha
cablera respecto el cual el mulficitado compareclente no puede declarar vy s o hace, o hace en su
cardcter de festigo.™

El argumento es inoperante por combatir parciaimente el OPR, las emplazadas buscan
desconfexfudlizar la cita hecha en el OPR sobre las manifestaciones de
B | coniexio de la cifa antes referida es el siguiente:

“Estas fres caracteristicas que componen la estrategia YOO eran necesarias para poder
generar la percepcion en los MERCADCS INVESTGADOS de que los SErvicios YOO se comercializan
a nivel nacional v competir con los SERvICIOs offecidos por TEIVEX ¥ DisH, Al respecio diversas
subsidiarias de GRruPO TELEVISA afffmaron que “Esta ssirategia responde a que cada uno des los
copropietarios de dicha marca (Cablevision, Cablemnds, TVI y Megacable), como es dsl
conocimiento de fa Comision, prestan servicios de televisidn restringida y fransmisién de voz y
dafos Gnicamente en las locafidades previstas en sus respectivos tituios de concesion,
mientras que su competidor de servicios conjunfos (v restingida + Internet v/o telefonia; (...)
2 el agente econdmico Telmex/Dish, presta dichos servicios conjunfos (...} a nivel nacional
usando las marcas Telmex, Dish e Infinffum.”

“Debido a las fres caractérisficas de la esirategia YOO: 1) creacién de una marca naclonai;
2) identificada con la prestaclon de servicios 2Piay y 3PLAY; 3) evifando distinguir un prestador
de servicios especifico, a fin de crear la percepcién en el consumidor de coberiura nacional;
dicha estrafegia tiene como efecto la divisidon de los MERCADO INVESTIGADOS en espacios
determinados o deferminables, ya que tiene come efecfo que los Gruros eviten prestar
servicios 2PLay v 3P LAY en las misrnas zonas geograficas.

"Lo anferior porque la estrafegia YOO ha generado que los consumidores idenfifiguen ia
marca "YOO con la presfacion de servicios 2Pay y 3Puay que realiza “una empresa de
television por cable” sin disfingulr un prestador de servicios especifico, a fin de que ef
consumidor perciba los SErvicios YOO como servicios 2PLAy ¥ S3PLAY con cobertura nacional.,
Dado lo anterior, resultaria en contra de Ia razdén comercial de ia esfrategia YOO que ambos
GRrUPOS, O través de sus subsidiarias, prestaran 2PLAY ¥ 3Pay en la misma zona geogrdfica, puss,
en dicho caso, los consumidores no fendrian manera de distingulr endre los SERvICIcS marca
YOO ofrecicos por ambos Gruros, Al respecio, ||| KGR 5.:cirecior de
... Mercadofecnio de Mrca Caste, declard que desde ef punto de vista mercadotécnico “la
S razon de ser (de la estrategia YOO) se romperia” sl los GRUPOS presfaran SErvCIOs en fas mismas

57 Folio 12953 del axpediente.
9 Follo 12954 del expediente.
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zonas geograficas. Lo anferior implica que ef disefio de la estrategia YOO fiene como efecto
ol que los Gruros svifen competir.”

Como se observa del texio franscrito, el OPR precisd los fres punfos con base en los
cudies consideraba que ld segmentacion de mercado derivaba de g estrategia YOO,
para luego concluir cémo es que dichos elementos tenian fal consecuencia. En este
contexto, las manifestaciones de Bl o constituyen <l
sustento de las conclusiones del OPR, sino una simple referencia de como los mismos
agentes reconocian de forma colncidente la utilidad de la estrategia YOO,

Aun cuando las manifestaciones de las emplazadas resulfaran ciertas en cuanto al
valor probatorio vy los alcances de la ciiada comparecencia, los cuales son materia de
esta resolucion y no del OPR, las mismas no llevan a nada Uiil, en fanto no constituyen
el sustento de'las conclusiones del OPR, pues como ya se indicd, la conclusidn deriva
del andlisis de tres elemenfos: (1) la creacidn de una marca comercial, (2)
identificacion con fos servicios de 2PLAY y 3PLAY, v (3) evitar distinguir un prestador
especifico. Respecto a dichos elementos y el sus’ren’fo de los mismos las emplazadas no
redlizan manifestacion alguna.

No obstante lo anferior, aun suponiendo sin conceder que el comparsciente fusra un perffo v que su
tesfimonio tuviera el valor probatorio requerido, su dicho es erréneo debido a que la esirafegia de
YOO fiene como finalidad dnicamente crear una marca nacional para idendificar la prestacion de
ciertos senvicios que compitan con los paquetes ofrecidos por Telmex/Dish, por lo que, no es posible
romper la estrategia de YOO, fal v como o dice ef comparecients, foda vez que como obra en el

expediente los participantes de la estrategla YOO confintdan ofreclendo servicios individuales desde

del lanzamiento de YOO

El argumento es inoperanie por combatir parciaimente el OPR, esto en virtud de que la
imputacion formulada en el OPR respecto la fraccién lil del articulo ¢ de la LFCE no se
hizo por el objeto o finalidad gque tuviera la esirategia YOO, sino por el efecto que la
misma ha tenido en los frece municipios donde CABLEVISION ¥y MEGACABLE tlenen zonas
de cobertura colncidentes en razon de su fitulo de concesion. Es decir, aun cuando el
objeto inicial hubiera sido una dlianza enire fos competidores establecidos en &l
mercado para combatir a un nueve competidor, lo cierfo es que el efecto vy ios
alcances que han dado CABLEVISION vy MEGACABIE a dicho acuerdo ha sido la
asignacién de los espacios geogrdficos en las zonas de cobertura coincidentes de sus
titulos de concesidn.

.o En cuanto dl resto del argumento, las emplazadas confirman los elemenios con base
- en los cudles se determind la segmentacidon de mercado, pues se reconoce que la

estrategia YOO constituye una marca nacional para identificar fos servicios de 2PLAY v 3
PLAY que ofreoen TELMEX y DISH.

5 Folio 12‘?54 q’e_! _exped!enfe.
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Por o gue hace a la manifestacion de que los participantes en la marca YOO
contintion ofreciendo sus servicios de forma Independiente, esto no combate el hecho
base de la imputacion: que CABLEVISION v MEGACABLE se abstienen de ofrecer sus
servicios dentro de los trece municipios donde tiene lugar la conducta.

Por ofro lado, en relacién con ias visitas de Inspeccion realizadas por la CFC, conviene destacar que el
dicho de los empleados de Castevision al momenio de que fueron realizadas, en modo alguno puede
fornarse como’una prueba para acreditar los exfremos que pretendio la CFC, en virtud de que fal v
como fue manifestado al referirse a lo serialado por el C. , su dicho
Unicamente puede versar sobre hechos propios o bien hechos respecio de los cudles sean teshigos®

No pasa desapercibido ef hecho de que el personal de CasLevision que afendid a los funcionarios de la
CFC durante las visifas de inspeccldn son factores mercantiles quienes cuentan con facultades para
obligarse en nombre del comerciante que representany; sin embargo, lo que pudiera ser considerado
como una representacion, ésta se constrifie Unicamente a la redlizacion de actos de comercio con
lterceros en nombre del comerciante que representa, respecto de ios blenes o servicios que ef
cormerciante le encomendd confrafar, por ello, no puede ser tornado como vdlido su dicho para
imputar lo realizaclén de una prdactica monopdlica,®?

El argumento es Infundado, ya que en el OPR no se redliza una valoraclén de las
pruebas, sino que las mismas Unicamente son presentadas para efectos de que el
probable responsable tenga conocimiento de las pruebas con base en los cudles se le
imputa una determinada infraccion. La valoracion de las pruebas es una tarea gue
compete Unicamente al drgano de resolucidn, en este caso el Pleno de este IFT,

Asimismo, las emplazadas reconocen que los empleados que trabajan en los centros
de atencion son factores mercantiles, en términos del Codigo de Comerclo, los cuates
estdn faculfados para redlizar vdlidamente las operaciones comercidles gue les han
sido encomendadas, motivo por el cuadl, de la diligencia redlizada, se puede observar
gue las personas encargadas de concretar las contrataclones de servicios tienen
instrucciones de no suscribir a usuarios en las zonas de cobertura donde presta sus
servicios MEGACABLE, las cuales derivan de su sistema informdtico, el cual se encuenira

- disponible en infernet, mismo que fambién es citado en el OPR a efecto de sustentar la

conducta. Serla ilusorio esperar que en cada centro de atencion se encuentre un
apoderado legal, en cuyo caso la contratacion via remota (teléfono o internet)
resultarics imposible. '

- En cuanio. al valor probatorio que merecen dichas manifestaciones, el mismo se
. andliza en el apartado Séptimo de las Consideraciones de Derecho de esta resolucion.

“ Follo 12954 dél expediente.
2! Folfo 12956 del expediente. (”)
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Aunado @ lo anterior, el uso de dichas diligencias sdlo se realizd para efectos de
sustentar la conducia en seis municipios, respecto los cudles también se refirié el
confenido de la pdgina de infernet de YOO, elemenio que no es combatido por las
emplazadas.

Asimismo, el argumento no combate en modo aiguno el sustento citado en el OPR con
relacion a los slete municipios restantes, en los cudles se utilizaron las manifestaciones
vertidas por CABLEVSION v el sitic de infernet de YOO. En efecto, CABLEVISION en sl
desahogo a los requerimientos de informacién que le formuld la CFC sefiald que en
siete municipios no presta 2PLAY Y 3PLAY (folios 8754, 8762y 8764).

Por ofra parfe, resulta por demds contrario a derecho que la CFC e haya atdbuido valor probatorio
alguno a la aseveracion realizada por la C. Ana Crisfing Valencia Gonzdlez, consisfente en que 'no
hay seniclos de Cablevision ni de Cablemds en Lerma ni en ef Esfado de Meéxico porque flenen en
comtin el paquete YOO y no pueden hacerse competencia® 2

Las manifestaciones sobre este tema ya han sido contfestadas, por lo que para su
respuestd se remite al mismo.

{v) Especulacion de una posible prdctica futura,

En relacion a las especulaciones realizadas por la CFC respecto a fa comision de futuras précficas
monopdlicas absolutas por parte de los infegrantes de ia esfrategia, resulfan infundadas, ademds, las
practicas presunfamente comelidas ehjefo del orr versan sobre hechos pasados v presentes mds ne
fufuros,

En este senlido el hecho de que una concesionaria no opere en una determinada localidad, no
implica que sea parfe de un acuerdo de segmentacion o division lerrdiorial, sine que existen diversas
razones tecricas, econdmicas, normativas e incluso de negocio que infervienen en la decision de una
concesionaria a este respecto,”™

Respecto ol seficlomiento de la CFC que la eslhralegia YOO no solo dafecka a los rmercados
Investigados en las zonas en donde actudlmente existe un traslape, sino que ia estrafegia afecia a los
mercados invesfigados a nivel naclonal, en virtud de que "mienfras los GRUPOS confinden con fa
estrategla YOO esta segmeniacion de los servicios 2 PLAY y 3 PLAY se manifestard en fodas las zonas
geograficas en donde ombos GRUPOS posean coberfura. De la misma manera como sucede

- aclualmente en las localidades del Fsfado de México donde Jos GRUPO hoy poseen concesiones
coincidentes.”, debe mencionarse que la CFC no puede imputar una responsabliidad por hechos que
adn no comefte, siendo que los dnicos hechos que son objefo de sancion son aquellos que ya hayan
sido regiizados, como se desprende del objeto de la LFCE, en el que éste fiene como finalidad
protfeger el proceso de competencia y libre concurrencia mediante ia prevencion y eliminacién de los
monopolios. ™

2 Folio 12955 del expediente.
2 rollo 12965 del expediente.
£ Folio 12956 del expediente.
B Follo 12956 def expediente.
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En este senfido, para la consecucion del fin de la LFCE, la autoridad en materda de competencia
econdmica, cuenfa con dos distintos fipos de mecanismos los mecanismos que ka doctina ha
denominado ex anfe y los ex post. Como su nombre lo indica, fos mecanisros ex antfe son aqusiios
que buscan prevenir que exisla una conducta que afente confra la compefencia v libre
concurrencia, anfes de que ésfa aconifezca; en este caso nos encondramos con la nefificacién de una
conceniracion. Mediante este fipo de mecanismos la auforidad analizard los efecios anficompetitivos
de una conducta antes de que ésta se verifique.”

. Por su parte, los mecanismos ex post, deniro de los cualss se encuenira aquél mecanismo que buscar
idenfificar y en su casc sancionar foda conducta anficompefitiva que haya side realizada por un
agenfe econdmico. £ste lipo de mecanismos comprende  las investigaciones por concenfraciones
prohibidas v por practicas monopdlicas, como el case que nos ecupa. En virtud de lo anterior, como
se pueds ver de su finalidad, este fipo de mecanismos, tlenden a sancionar conductas previamente
realizadas, y no o evifar la realizacidon de una conducta fufura, siendo que esfo Gifimo se logra
mediante un mecanismo ex anfe, como se desprende de criterio jurisprudencial en cuanfo o la
finalidad de una investigacidén.®

Por io anferior, al referirse a la posibilidad de que la praclica monopdlica que se Investiga, se verifique
en una zona geografica distinta en donde hoy en dia, a su dect. se verifica, la CFC desnaturaiiza fa
finalfdad de una Invesfigacion, dandole la finalidad de un mecanismo ex anfe, cuando nos
encontramos frente a un mecanismo ex post >

El argurmento es inoperante por combatir argumentos accesorios, ya gue el objeto de
la imputacion fue Unicamente la segmentacion que actualmente montienen
CABLEVISION v MEGACABLE en los trece municipios referidos en el OPR, slendo las
manifestaciones que se combaten constitfuyen Unicamente elementos accesorios que,
aun cuando asistiera la razén o las emplazadas, en nada se modificarian las
conclusiones presentadas en el OPR, las cuales son objeto de andlisis en la presente
resclucién, denfro de la cudl tampoco se incluye una sancidn por segmentacion a nivel
nacional.

{vi} La inferacclén constante no es un elemento de prueba.

2 Follos 12955 y 12966 dol oxpediente.
* Folio 12957 del expediente.
3 Follo 12958 del expediente.
¥ Follo 12959 del expediente.
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El argumento es Infundado, es reconocido por fa actividad Jurisdiccional el hecho de
que las conductas colusivas son dificimente detectables, debido a que sus
pariicipantes normalmente evitaran crear evidencias gue los incriminen, es por ello que
en materla de praclicas monopdlicas absolutas la prueba indirecta resulta fa
adecuada para acreditar la existencia de las mismas,5?

En este seniido, el nexo de causalidad se sustentd en e OPR con base en fres
elementos (creacidén de la marca nacional, identificacion de servicios de 2PLAY y 3PLAY
y evitar distinguir un presiador especifico), los cuales no fusron combatidos en forma
eficaz por las emplazadaos.

Sl blen es cierfo que la interaccldn constante, por s sola, no podria constituly un
elemento que implique la redlizacidon de una prdctica monopdlica absoluta, lo clerto
es gque al ser adminiculada con el resto de los elementos que obran en el expediente,
se llega a la conclusion de que lg dnica explicacion racional a la conducta de
CABLEVISION ¥ MEGACABLE es la redlizacion de una conducta anticompetitiva, debido a
que ambas empresas se abstlenen de obtener mayores ingresos que podrian derivar
de la prestacidn de servicios en toda la zona de cobertura autorizada en su fitulo de
conceslon.

Si bien la razdn por la cual ambas empresas so abstienen de prestar sus servicios podria
responder a su plan de negocios y costos de inversidn muy altos, en el caso concreto,
ambos elementos no fueron comprobados por las emplazadas, guienes no presentaron

5 Follo 12959 del expediente.

! Follo 12959 det expediente.

%2 £n apoyo se cifa la juisprudencia 1do.A. J/74 con nimero de registro 168,495, emitida en la Novena Epeca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaclon y su Gaceta, tomo XXVIll, Noviembre de 2008, visible a pégina 1,228, bojo el rubro

“COMPETENCIA ECONOMICA, LA PRUEBA INDIRECTA FS IDONEA PARA ACREDITAR A TRAVES DE INDICIOS, CIERFOS HECHOS O
CIRCUNSTANCIAS A PARTIR DE LC QUE 5F CONGCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE, RESPECTO DE LA ACTUACION DE
EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS MONCPOLICAS. Fn matena de competencia
econdmica es dificll establacer con precisidn cdmo se ha concerdado un acderdo o ffegado a un compordamiento anticompetifivo,
dado el cuidado que los inferesados ponen para velor u oculfar cualquler vestiglo de ello, por lo cuol es svidente que, enia mayoria
de los casos, ne puede enconirarse prusha directa de I conducia desplegada por ef agente o agentes Involucrados, nf de Ttodos
fos detailes que, por obvias rozones, se oculton u oscurecen, para lo cual debe hacerse una fobor de enlace o adminiculacién de
diversos hechos conocidos pora extrasr una presunclon o Ripdiesis a partir de un Indiclo, v defivar inferencics bosadas en g
expenencia que flevan ol conocimlento del hecho princioal sin que pueda exigise un mayor figor en el acreditomienfo de
circunsfanclas y méviles, dada su nolurclezo. En ese orden de ideas, acorde con lo dispuesfo fanfo en ila Lley Federal de

~ Compefencla Econdmica como en su reglamento. fa prueba indfrecta es idénea para acreditar, a través de indicios suficientes,

-adminfculados con enunclados generales, clertos hechos o clrounstoncios a pordir de lo que se conoce como fa mejor informacion
dispenible, respecto de fa acluacion de empresas que han concerfado acuerdos para flevar a cobo prdcticas monopdlicas; pues es
de esperarse que los actos realizados por e50s empresas para conseguir un fin confraro a la ey, seon disfrazados, ocultados,
secclonados, diseminados a fol grado que la actuacién de Ia snfidad, como il se haga casi imperceplible v elfo haga difich,
cuando no imposible, establecer mediante prueba directa la relaclén que existe enire el acto reallzado y Ia persona moral o enfidad
a la que pretenda imputarse su realizacion,”
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evidencla de que la expansion de su red a las zonas de coberiura donde no prestan
servicios les resulte sumamente onerosa (considérese que este elemento no resulfaba
de Imposible redlizacién, ya que las dreas donde se lleva a cabo la conducta, se
encuentran perfectamente dellmr’rcdas en el OPR, incluso hasta el nivel de cddigos
postales).

Por el contrario, resulfan hechos notorios para este INSTTUTO por las fuentes piblicas de
las cuales derlvan que los GRUPOS a los que pertenecen CABLEMAS Y MEGACABLE tlenen la
capdcidad legal, 1&cnica y econdmica para expandir sus redes a las zonas de servicio
que aln no cubren,

A tal efecto se tiene que las concesiones para prestar servicios de televisidn por cable
no otorgan derechos exclusivos; ademds, no existen limitaciones en cuanto al ndmero
de concesiones o de regiones de coberiura de las mismas, de forma tal gue se han
oforgado y se pueden otorgar conceasiones a competidores de uno u otro grupo en
plazas en donde cada uno de ellos ya fiene alguna concesion.,

Por ofra parte, los GRUPCS. se reconocen como lideres en o mercado de felevision
resiringida, en el cual han ganado terriiorios vy suscripciones a través del tiempo de
manera sostentda. Asi, ambos GRUPOS tienen la capacidad técnica y econdmica para
poder expandir sus redes en ofras locdalidades del pais.

Muestra de ello son las adqguisiciones que GRUPO TELEVISA ha realizado conforme a lo

siguiente;

Previo a la adqulsicion de TVI, GRUPO TELEVISA ofrecia el servicio de felevision restringlda
por cable Unicamente a través de CABLEVISION.

CABLEVISION obtuvo titulo de concesidn en mil novecientos noventa y nueve, gque 1o
habilita para prestar, enfre ofros, los servicios de television y audio restringldos en la
Ciudad de México y dreas circunvecinas del Estade de México gue comprenden los
municipios de Acolman, Afenco, Afizap&n de Zaragoza, Chalco, Chicoloapan,
Chimathuacdn, Coacalco, Cuautitldn, Ecatepec, Huixqullucan, Ixtapatuca, Jattengo,
La Paz, -Melchor Ocampo, Nezahualcdyoll, Tecamac, Tultepec, Almoloya de Judrez,
Ixtlahuaca, Lerma, Metepec de Nicolds Romero, San Mateo Atenco, Tepotzotldn vy
Texcoco.5®

& Fi}'e“,;i}e; Ré;olucfén‘de fa extinta Comision Federal de Telecomunicaciones de fecha 17 de octubre de 2012, Bisponible en:

htto:/fwww.cl.qob.mx:8080/portal/wo-content /untoads/2012/04/P EXT 171012 32.pdf. Esta informacién es de cardoter pablico v se

considera un hgche notoro.

168 1322

v s




TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/Q00T/2013.

Suscriptores de TV Restringida de Cablevisién
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En el afio dos mil sels, la CFC auforizd la concentracion entre GRUPO TELEVISA v TV,
ambos proveedores de serviclos de television y audio restringidos y de transmision de
datos (nterne).®™ En tal resolucién se establecid que TVI ofrecia servicios en las
locdlidades de Monterrey, San Nicolds de los Garza, Guaddlupe, San Pedro Garza
Garcia, Apodaca, Sanfa Cataring, Escobedo, Benito Judrez, Cercado, Santlago, Ming,
Marin, Hidalgo, Garcia, Abasolo, El Carmen, Salinas Victorla, Clénega de Flor, Zuazug,
Pesqueria, Cadereyta v Allende, en el estado de Nuevo Ledn.™ Asl, Grupo Televisa
sumo presencia en veintidds localidades de ese estado.

Ademds, de acuerdo con Informacion de este Instituio, actualmente TVI ademds de las
localidades senaladas en el pdrrafo anterior, fambién fiene suscriptores en otras
localidades que se encueniran incluso en otras enfidades federativas; ya que no sélo
se advierte que actualmente cuenta con suscriptores en Linares, Hudlahuises,
Montemorelos y Sabinas Hidalgoe, en el estado de Nuevo Ledn; sino que se también ha
expandido sus servicios a las localidades de Monclova, Fronfera, Sabinas, San Juan de
Sabinas, Mazquiz, Casfafios, San Buenaventura, Cuatro Ciénegas, Nadadores,
Ocampo, Lamadrid, Sacramento Candela, Judrez, Abasolo, Escobedo, Progreso, Serra
Mojada y Saltiio, en el estado de Coahuila; asi como en Matehuala, en e estado de
San Luis Potost; y Altamira, Reynosa y Ciudad Victoria, en el estadoe de Tamaulipas. Lo
anterior es consistente con la pagina de Cablevisién Monterrey,* que es la marca bajo
la cual ofrece sus servicios TVI, donde se aprecia que ofrece servicios en Ai?omtro
Linares, Mcﬁdmoros Mafehuala, Monclova, Reynosa, Saltillo y Victoria,

s Lo version publica de ka Resolucidn de 2006 se encuentra disponible en:
) hito:/fwwaw.cfc.qob.mx.8080/cferesoluciones/DOCS/Concentraciones/V27/0/493/ 1066028 pdf. . Esta_informacicn es de cardcter
-1 poblica v s considera un heche notorio.
5 Rasolucion del expediente CNT-048-2006, Pagina 9. . Esta informacién es de cardeter piblico y so considera un hecho notorio.
5 Se cons ufto la dlreccron eleC f‘!Oﬂ]Cc

Z. 9? #%40%3F ofﬁMndow.’d%JDGéshfScdz RI%26 OerooD%SDi 133 136959932784%26 GfNVIndowMode%SDO%Qé cdf cld-
sfateB3ICHIxD6 4 el dia 14 de febrero de 2014, . Esta informacion es de cardcler publico v se considera un hecho notorio.
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Lo anferior evidencia la capacidad de expansion que en los titimos afios ha tenido TV,
ampliando sus zonas de cobertura vy parficipacién en la provision de servicios de
felevision y audio restringldos, con lo que se demuestra la franca capacidad con la
gue ya cuenta para segulr incrementando su posicidén en el mercado, al contar con la
experlencia, los conocimientos, la capacidad tecnoldgica, el accese a sefiales de
TELEVISA con alto vdlor para los usuarios finales®™ v la capacidad econdmica pard
financiar aumentos en el famarfo vy la capacidad de las RPT que operan. Estos
elementos han permitido a GRUPC TELEVISA, a partlr de la adquisicidon de TVI llegar a
zonas mucho mds amplias de aquellas con las que la adgulida contaba en dos mil
sels.

La siguiente grdfica presenta la evolucion en el nlimero de suscriptores de TVIy en ella
se observa que a partir de su adgulsicién por parte de GRUPO TELEVISA el crecimiento en
el total de sus suscriptores fue mas pronunciado.

Suscriptores de TV Restringida de TVI
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Fuentes: el nimero de suscripteres es Informacién propia del IFT;  fa informacién sobre la adquisicién de TVI por parte
del GruPO TetevisA es Informacion obfenida de la version plibiica de ta resclucidn CNI-048-2006 emiticdia por la
oxtinta CFC,

Una situacion similar que confirma la capacidad real que tiene GRUPO TELEVISA pard
incrementar los lugares en los que actualmente tiene presencia se advierte al analizar
el desarrollo que ha tenide a pariir de la autorizacidn gue se dio por la CFC en el ano
dos mil siete con mofivo de la concentracién realizada entre GRUPO TELEVISA y CABLEMAS,
proveedor de servicios de television y audio restringidos y de Internet,

7 La extinta CFC en o resolucion def expediente CNT-48-2006 estobleckd que ef acceso a canales de Television ablerta es un elemento

imperdante para compelir en felevision reskinglda. Pora los proveedores de servicios de felevisidn v audio sestingidos ef acceso a los
- canales de felevision abieria es necesaro para formar una oferta olroctiva de canales para los wsuarios finales de ese serviclo, siendo
‘que GrRUPO TELEVISA 5 fa empresa que capiurg la mayor parde de ia audiencia de fos conales de fa Teievision ablerta, Fsta informacién es

de cardeter piblice y se encuentra en la pdging de internet de la extinta CFC, (hilp://fwwwcfe.gob.mx), ademas de ser un hecho

notorio fanto para fos agenies econdmicos Involucrados como para este §FT.

52 | a versidn publica de la Resolucidn de 2007 se encuenira disponibie en

hito:/fwww.cfe.gob.mx:8080/cferesolucienes/DOCS/Concentraciones/V270/493/1065997.ndf.  Fsta informacién es de _caordcter

ptiblico y se considera un hecho notorio.
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La red de CABLEMAS contenia en ese entonces 11,926 km de cable vy cubria cuarenta y
ocho cludades del norte, noroeste, centro y sureste del pais®® Sin embargo, de
acuerdo con la informacidn de este Instituto, actualmente CABLEMAS tiene suscriptores
en ciudades adicionales a aquellas cuarenta y ocho en as que fenia participacion de
acuerdo con lo manifestado ante la CFC con motivo de la concentracién del aio dos
mil siete. Asi, hoy tiene presenclia ademds en ofras quince localidades que son las
sigulentes: Calvillo, Aguascdalientes; Playas de Rosarito, Baja Cdlifornla; Meoqui vy
Saucillo, Chihuahua; Muazguiz, Coahuila; Mazatldn, Sinaloa; Othon P. Blanco, Quintana
Roo; Progreso, Yucatdn, Coroneo, Guandjuato; Ojuelos de Jdlisco, Teocaltiche vy
Yahualica de Gonzdlez, Jalisco; Tuzantla, Michoacdn; v Huachinango vy Xicotepec,
Pusbila.

Suscriptores de TV Restringida de Cablemds
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Fuente: el nimero de suscriptores es informacion propia del IFT,

La evolucion de suscriptores de television restringlda de CABLEVISION, TV, CABLEMAS vy
GRUPO TELEVISA (suma de los tres anferiores) se presenia en la grdfica siguiente, donde se
observa un crecimiento sostenido que, con base en las manifestaciones publicas de las
imputadas, se atribuye a la expansion y desarrollo tecnoldgico de sus redes de cable.

&9 Pégfnos Iy2 de I Resoficién de 2007,
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Suscriptores de TV Restringida
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Fuentes: el ndimero de suscriptores es Informacion propla def iFT.

Ahora bien, es importante mencionar que el crecimiento ¢ expansidén de GRUPO TELEVISA
no se ha dado Unicamente respecto a fas zonas de cobertura, que como ya se ha visto
ha sido considerable; sino que mdas alla de eso el crecimiento también se ha dado a
partir de la infraestructura de sus redes bidireccionales. Lo anterior es relevanie en
virtud de que en el ano dos mil seis, con la promulgacién del denominado “Acuerdo
de Convergencia” se permifte a cierfas concesionarias de servicios de
telecomunicaciones prestar ofros servicios no incluidos en sus concesiones orlginales,
de tal manera gue los proveedores de felevision por cable, ademds de ese servicio
pueden juridica y fecnolégicamente prestar servicios de Internet v de telefonia, A
continuacion se destacan los avances que en este aspecto ha tenido el GRUPG TELEVISA
a parflr de los reporfes anuales a la BMV qgue tiene publicados en su pdgina de
internet,*®

Por lo que hace o GRUPO TELEVISA, en su reporte anual a la BMV 2009 (pdginas 50y 61) se
advierte lo sigulente:

CABLEVISION.- La red de cableado de Cablevision consiste actualmente en mds de
13,500 kildmetros y pasa por mas de 1.9 millones de hogares. En 2009, Cablevision
extendio su red en mas de 1,424 kildmefros. Al 31 de diciembre de 2009, el 14.66% de Ia
rod de Cablevision operaba a 81 cuando menos 460 MiHz, aproximadamente, el 6.82%
operaba a cuando menos 550 MHz, aproximadamente el 14.16% operaba a cuando
menos 750 MHz, aproximadamente el 45.6% operaba a cuando menos 870 MHz, 18.77%
operaba a cudndo menos 1 GHz, y aproximadamente el 84.72% de dicha red cuenfa
con capacidad bidireccional.,

CABLEMAS.- Al 31 de diciembre de 2009, Id red de CABLEMAS consistia en 16,584 kilometros
de cable. __CABLEMAS estd en su fase final de conversion de su red existente de cable, a

0 hitou/fwww televisa.comyinversionistos-espancl/bmv/. Esta Informacion es de cordoter poblico y se considera un hecho noferlo,
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una red bidireccional, operando desde 550 MHZ a 860 MHz con una habilidad de
fransmitir video, datos y voz a alta velocldad., Actuaimente, el 88% de Ila red de
Cablemas tiene capacidad bidireccional, del cual el 93% operaba al menos a 550MHz
y 83% operaba al menos a 760MHz.

.- TVI es una comparia de felecomunicacion que ofrece television de paga,
serviclos de voz y datos en el drea metropolitana de Monterrey vy otras regiones del
norte de México. Al 31 de diclembre de 2009, TVI contaba con 1 milldn de casas
pasadas y brindaba servicios a mas de 237,062 suscripfores de felevision por cable,
112,105 suscriptores de Infernet y 75,779 lineas telefonicas.

En el reporte anual a la BMV-2011 se menciona (pdginas 52 y 53) que:

CABLEVISION.- En mayo de 2007, Cablevision recibld una concesion para ofrecer servicios
de telefonia IP a fravés de su red. En Julio de 2007, Cablevision empezé a ofrecer
servicios de felefonia IP en cierfas areas de la Ciudad de México y al final de 2011,
Cablevision ofrece el servicio en cada area en fa que la cobertura es bidireccional, la
cual representa el 99.09% de su red,

A fin de que los suscriptores puedan obtener acceso a estos servicios de comunicacion
mulfimedia, Cablevision requlere una red de cable con capacidad bidireccional v que
opere a und velocidad de al menos 750 MHz, asi como a un decodificador digifal. A fin
de estar en posibiidad de proporcionar estos nuevos serviclos, Cablevision se
encuentra en proceso de modernizar su red de cableado actudl. La red de cableado
de Cablevision consiste actualmente en mas de 19,800 kildrnetros con afrededor de 2.4
millones de hogares pasados. £ 2011, Cablevision exfendic su red en mas de 2,600
klidmetros., Al 31 de diclembre de 2011, ef 2.78% de la red de Cablevision opera a 450
MHz, aproximadamente, el 0.96% opera a 550 MHz, aproximadamente el 3.10% opera o
750 MHz, aproximadamente el 11.06% opera a 870 MHz, 82.10% opera a 1 GHz vy
aproximadamente el 992.09% de dicha red cuenta con capacidad bidireccional,

CABLEMAS.- Al 31 de diciermnbre de 2011, la red de CABLEMAS fenia 18,066 kildmetros de

cable. CABLEMAS est@ en su fase final de conversion de su red existente de cable, a una

red bidireccional, operando desde 550 MHZ a 860 MHz, con una habllidad de fransmitir

video, datos y voz a alfa velocidad. Hasta el 31 de diclembre de 2011, el 94.7% de la

- red de Cablemas fenia (sic) capacidad bidireccional, del cual el 96.8% operaba a o
con mdas de S50MHz y 88.2% operaba a con mas de 760MHz.

TVL- TVl es una compania de felecomunicacion que ofrece servicios de felevision de
paga, de voz y datos en el drea mefropolitana de Monterrey y ofras regiones del norfe
de México. Al 31 de diciembre de 2011, TVI, que tenia 1.6 millones de hogares pasados,
prestaba setvicios a 370,411 suscripfores de television por cable o video suscriptores,
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191,406 suscripforas de Infernet de alta velocidad o suscriptores de banda ancha y
132,360 lineas telefonicas o suscriptores de voz.

En el reporte anual 2012 a lad BMV (pdaginas 57 y 58) lo que menciona Grupo Televisa es:

CABLEVISION.- A fin de que los suscriptores puedan obtener acceso a estos servicios de
comunicacion multimedia, Cablevision requiere una red de cable con capacidad
bidireccional y que opere a una velocidad de al menos 760 MHz, asi como a un
decodificador digital. A fin de estar en posibilidad de proporcionar estos nuevos
servicios, Cablevision se encuenira en proceso de modernizar su red de cableado
actual La red de cableado de Cablevision consiste actualmente en mas de 19,800
kilbmetros con alrededor de 2.5 millones de hogares pasados en la Ciudad de México y
area mefropolifana. Al 31 de diciembre de 2012, el 0.66% de la red de Cablevision
opera a 450 MHz, aproximadamente, el 0.33% opera a 550 MHz, aproximadamente el
0.69% opera a /50 MHz, aproximadamente el 4.83% opera a 870 MHz, 93.48% opera a1
GHz, y aproximadamente el 99.91% de dicha red cuenfa con capacidad bidireccionadl.

CABLEMAS.- Al 31 de diclembre de 2012, la red de Cablemads tenia 19,754 kildmetros de
cable. Cablemds esld en su fase final de conversion de su red existente de cable, a
una red bidireccional, operando desde 550 MHZ a 860 MHz, con ung habilidad para
presfar serviclos de video, banda ancha y telefonia. Hasta el 31 de diciembre de 2012,
el 95.1% de la red de Cablemds tenia capacidad bidireccional, del cual el 99.2%
operaba a o con mas de 550MHz y 91.6% operaba a o con mas de 750MH:z.

VI.- Al 31 de diciembre de 2012, TVl que fenia 1.7 millones de hogares pasados,
prestaba servicios a 374,733 suscripfores de television por cable o video suscriptores,
229,720 suscriptores de Infernet de alta velocidad o suscriptores de banda ancha y
133, 178 lineas telefonicas o suscripfores de voz,

Conforme a esa informacion se tiene que el crecimiento de las dos principales
empresas de GRUPO TELEVISA del ano dos mil nueve a dos mil doce; esto es CABLEVISION v
- CABLEMAS ha representado un aumento en la red de casl 10,500 kildmetros, que
representa mds del 75% de la red con la que CABLEVISION contaba al Inicio de ese
periodo. Asimismo, es de resaltar que por lo que hace al avance de sus redes
bldireccionales estas han alcanzado practicamente el 100%. En cuanto a TVI destaca
.. &l hecho que durante el mismo periodo ha logrado crecer en cuanto al nimero de
- Ccasas pasadas en un 70%. Todos esos datos son contundentes para concluir que el
GRUPO TELEVISA tiene los incentivos, para seguir creciendo de manera acelerada, por o
gue no se puede descarfar gue tlene la capacidad para expandirse vy fortalecerse
como un agente econdmico participante en los Servicios Investigados.

En c":'Lthf'r'o al 'desdrroffo que ha tenido MEGACABLE destaca la sigulente informacion de
sus reportes o la BMV:
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Reporte de cuarto timestre de 2009 (pdgina 5 establece que: Al 31 de diciembre
de 2009 la red de cable de fibra opfica y coaxial de Megacable pasaba por
alrededor de 4.6 millones de casas, con una extension de 31,619 k.m. v un porcentaje
de bidireccionalidad de ?1%.

En el reporte anual 2011 (pagina 23)%% MEGACABLE establece en el rubro de su actividad
principal:

Megacable es el operador de cable mdas grande de México, con base en ntimero de
suscriptores, vy el principal proveedor de servicios de Internet de alfa velocidad y
telefonia fija por cable, conforme a informacién de la CANITEC. Consideramos que
somos el segundo proveedor mds grande de servicios de alta velocidad, y que nuestra
red de cable es la mas grande en México y pasa por mds casas que la red de
cualquier olro operador de cable en el pais. Al 31 de Diciembre 2011, la red de
Megacable pasaba por aproximadamente 6.7 millones de casas y aproximadamente
97% de nuestra red ha sidc modemizada, de cable unidireccional a cable
bidirecciondl, lo que nos permite proporcionar servicios de video digital, Internet de
alta velocidad y felefono digital. Megacable ademds reclbe ingresos de las
actividaaes de MCM, de la prestacion de servicios MMDS, VPN y ofros servicios de red
al sector empresarial bajo la marca Mefrocarrier y también producimos contenido para
nuestro canal de ftelevision de musica, Video Rola y para nuestros candles de
Megacanal, el cual ofrece programacion local en cierfos mercados,

En el reporie anual 2012 (pdagina 22)°%, MEGACABLE menciona que:

Al 31 de Diciembre 2012, la red de Megacable pasaba por mas (sic) de 6.2 millones de
casas y el 97% de nuestra red ha sido modernizada, de cable unidireccional a cable
bidireccional, lo que nos permite proporcionar servicios de video digital, infernet de
alta velocidad y feléfono digital,

De la anterior informacidn se observa que en fan solo fres anos Megacable aumentd
en casi 35% el nimero de casas pasadas y que actualmente ha casi logrado en su
totalidad digitalizar sus redes; circunstancia que corrobora ef potencial que tiene para
seguir teniendo un crecimiento futuro y de éxito.

St hitp:/finversicnistas.megacable.com.mx/pdf/calendarin/esp/65f06a_AT0R+ESP.pdf Esta informacidn es de cordicter piblico v constituye
< un hecho notoro pora este IFT,
2 Visible a follo 010259 del expediente.
2 hitou/fwveay.bmyv.com.mx/dinfoanuatinfoanua 453798 2012 1.pdf Esta informaclon es de cordceter plblico y consfituyg un hecho noforic
parg este IFT, -
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En ambos casos, debe considerarse que los Grupos son los agentes econdmicos lideres
en el mercado de felevisidn restringida; tal como lo reconoccen en sus diversos reportes
anuadles y que ello concatenado con la experiencia gue flenen en el sector de las
telecomunicaciones los ublca, en los teriforios que coinciden, como agentes
econdmicos competidores actudles y en el resfo de las dreas geograficas como
. competidores potenciales. ,
Asimismo, sl las razones por las cuales CABLEVISION y MEGACABLE se han abstenido de
prestar sus servicios en zonas donde se encueniran legalmente habilitados resultaran
de los costos de inversidn, dificilmente se veria una segmentacion perfecia, en la que
no concurren ni en una sola colonia o cédigo postal.

En el caso de los municipios donde CABLEVISION manifesid no prestar servicios
empaquetados (Toluca, Metepec, Zumpango, San Mateo Atenco, Aimoloya de Judrez,
Ixflahuaca y Zinancantepec), resulta completamente irracional su conducta, debido o
que la abstencion es total.

Bajo este contexto, la interaccidn constante entre las emplazadas constituye un
elemento de prueba que demuestra la existencia de mecanismos de comunicacion y
coordinacion que pudieron ser utiizados por dichas empresas a efecto de concertar
en la segmentacion de mercado, esfc dado a que cuentan con altos incentives ¢
svitar competir en las mismas zonas geogrdficas con servicios empaguetados.

{vil} Elernentos adicionales no considerados por la CFC.

No obstante que las presuntas responsables no son competidores de MecacAsle, cabe senalar que la
CFC no considera los siguienfes elementos que son determinantes para considerar st es posible o
factible levar a cabo una practica monopdlica absoluta:

D Telmex/Dish, proveedor dominanfe de servicios de felecomunicaciones, abasfece itodas las
focalidades en las cuales la CFC pretende argumentar que existe una segmeniacion de mercado, Io
cual resulfa de vifal imporfancia tener en consideracion, foda vez que eliming cualquier posibifidad de

-~ justificacién de una pracfica monopdlica absoluta, ya que, ef fin de ésfas es precisamente
incrementiar los precios de los productos o servicios ofrecidos, y ef hecho de que exista un compeiidor
dominante en dichos mercados, hace imposible alcanzar dicho fin; mas adn, si se foma en cuenta que
lo que busca la estrategla de mercadotecnia YOO es precisamente generar ung compelencia
efectiva en el mercado con precios atractivos para que los consumidores cambien del proveedor
dominanta, ¥

“H argumento es infundado, ya que sin importar el contexto bajo el cual se de una
acuerdo de segmentacion de mercado, éste resulta llicito, ya que el arficule 9 de la

" 54 Follos 12959 y 12960 el EXPEDIENTE.

176 F322

-

R~




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/G001/2013.

LFCE no prevé excepciones o el andlisis de la conducia a la luz de sus posibles
justificaciones.

Las manifestaciones respecto a que las emplazadas enfrentan a TELMEX y DisH, a
gulenes consideran que constituyen agentes dominanies, lo cierfo es que dicho andlisis
no forma parte de la materia de este procedimiento, que se cine al andlisis de la
existencia de un acuerdo que tuvo al efecto de asignar segmentos de un mercado.

En todo caso, si consideramos la presencia y participacion de DiSH en los SERVICIOS, se
flene que ésta empresa entrd al mercado en el ano de dos mil nueve, dado que a
partir de ese ano empezd a comercializar servicios de television restringida en México,
Atento a lo anterior y tomando en consideracion las suscripciones de television
restringida por afo que obran en el EXPEDEENTE,*® se tiene que las empresas de GRUPO
TELEVISA ¥ GRUPO MEGACABLE, yd prestaban el servicio de television restringida mucho
antes que DisH, enfrara al mercado. Véase la siguiente tabla:

(ESPACIO INTENCIONALMENTE EN BLANCOj

Suscripclones de Televisién Restringlda
Particlpacién porcaniual (%) **

AGENTE

CABLECOM

* Folio 8682 del EXPEDIENTE,
4 Folio 8682 dol EXPEDIENTE.
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Ademds, como se puede ver de la informacién anterior, para el afo dos mil once,
GRUPO TELEVISA a fravés de sus subsidiarias ostenta el 47.8% (cuarenia y siete punto ocho
por ciento) del mercado de television restringida), GRUPO MEGACABLE ostenta el 14.8%
(catorce punto ocho por ciento) y DisH el 17% (diecisiete por clento) de suscriptores del
servicio de television restringida, por 1o que resulta faloz asegurar que alguno de los
GruPOS tenga el cardcter de entrante en el servicio de television restriingida v que el
incumbente sea DISH.

i) Suponlendo sin conceder que los participantes de YOO fueran compefidores entre s, Gruro Televisa
particica en fodas las localidades en las que opera Mecacaste a través de Sky en la prestacidn de
senicios de television restingida, por lo que, no fiene légica alguna celebrar un acuerdo para dividi
ferriforios si Sky seguird feniendo presencia en el mercado.*”

El presente argumento ya ha sido contestado en el sentido de que MEGACABLE cuenta
con Incentivos a acordar con CABLEVISION gue se abstenga de prestar servicios
empaquetados en la misma zona geogrdflca, a pesar de contar con habilitacion o
fravés de su titulo de concesion, :

iy Los precios de servicios de los proveedores de television restringlda via satelifal, se fijan o nivel
nacional. por lo que, fos presuntos responsables nunca podrian flevar o cabo un acuerdo gue
efectivamente pudiera incrementar el preclo de los servicios, ya que, los consumidores slempre
fendrian la opcidén de acudir a ofro proveedor de servicios de felevisidn restinglida,
Independientemente de que existen ofros competidores en los mercados Investigados como es
Telmex/Dish.5%

El argumento es infundado, en términos del arficuto 9, fraccion |, de la LFCE, son
sancionables los acuerdos entre competidores gque tengan el objeto o efecto de fijar
precios, Independientemente de que esto hubiera resulfado en una disminucién o
Incremento del precio existenie antes del acuerdo o incluso cuando sl precio se
hubiera fomado con base en condiciones de mercado, por lo que en este contexto g
conducta seguitia slendo sanclonable.

Iv) Llos paquetes de senvicios ofrecidos por los agenies Involucrados en la estrategla YOO, son
alfarmente heterogénecs, por lo que, de acusrdo con la teorfa econdmica seria dificit acordar y
' ‘mantener un acuerdo colusivo.® ‘

El argumenfo es inoperante por manifestaciones genéricas, TELEVISA no demuestra
cémo en el caso concreto los servicios resultan sumcamente heterogéneos.

' 48 Conélusi_ones finales.

57 Folio 12960 clel EXPEDIENTE,
*2 Folio 12960 del expediente.
7 Folio 12960 del EXPEDIENTE.
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Por lo que hace a las conclusiones finales que contiene el OPR, las EMPRESAS DE GRUPO
TELEVISA niegan en su totdlidad lo expuesto en dicha seccidn y sefalan como
argumento que es base en todo lo manifestado en el escrito de respuesta al oficio de
probable responsabilidad.

Este argumento es inoperanie por manifestaciones genéricas, ya que se frata de una
negacion lisa y llana, sin que al efecto sustente dicha argumentacion con
razonamientos logico Juridicos que Hiendan a demostrar sus manifestaciones.

SEXTA. ALEGATOS

Los agentes econdmicos emplazados presentaron sus escritfos de alegatos el once de
diciembre de dos mil trece, ante la oficidlia de partes de este IFT.%°

Antes de sefdlar los puntos que en términos generales se contienen en dichos escritos,
se senala que los dlegatos tienen por objeto que las partes expongan las razones de
hecho y de derecho en defensa de sus infereses juridicos, pretendlendo demostrar al
juzgador que las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho.®' Asimismo, esta
autoridad no estd obligada a contestar los alegafos presentados, por no formar parte
de la materia del asunto,®?

0 roitos 13827 a 13880 del ExPEDIENTE

*! Sive de sustento a lo anterior, ko juisprudencia 1.70.A. J/37. con nimero de regisiro 172,838, en matera administraliva, emitido en o
Novena Fpoca, por los Tibunales Coleglados de Clreulfo, visible en el SJF y su Goceta. Tomo: XXV, abiil de 2007, pdgina: 1341, baio el
rubro y fexto siguientes: "ALEGATQS DE BIEN PROBADC EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISIRATIVO. St} CONCEPTO, SIGNIFICADO Y
CONFIGURACION. En fode procedimlento existen. generalmente, dos efapas peffectamente diferencioblss: fa de fnshucclon (que
abarca fodos los actos procesales) y la de conclusidn o resolucidn; dividiéndose a su vez ia instruccldn en tres foses: posfulatoria o
expositiva (que permite Instruir ol juzgador en la Iitis o debaole), probatora (que tiene la finalidad de llegar of conocimienio objetive
de la controversia medianfe fos elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiclones contrapuesias, fose que cuenta con
sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacion y desahogo) y preconciusiva, Infegrada por los alegatos o conciusiones de las
parfes. En ese orden de ldeas, se advierts, aunque sea de una manere muy general, que los alegatos son fas argumentaciones
verbales o escritos que formulon los partes una vez concluldos las fases posfulaforia v aproboteria; en una acepcidn gencral, se
traduce en ef acfo realizado por cuolquiera de ias paries mediante el cual se exponen las razongs de hecho y de derecho en
defensa de sus infereses jurdicos, prefendiendo demostrar af Juzgador que los pruebas desahegadas confirman su mefor derecho v
no asl los argumentos y probonzas de su confraparte, En esfe sentido, alegar de bien probado sigrifica el derecho que csiste a cada
parte en juicio para que en el momenio oporfunc recapiiufe en forma sinfética fas razones jurdicas, legales y doctinarias que surgen
de la contesiaclon de la demanda y de los pruebos rendldas en el juicio. Asi o exposicion de olegafos en el fuiclo confencioso
administrativo, no fiene una forma detferminada en los layes procesales, pero debe tenerse en cusnta que se configura con la
exposicidn metédica y razonada de los hechos afimados en fa demando, fos pruebas aportados pora demostraros, el valor de esas
prusbos, ia impugnacion de las pruebas aporfadas por el contrario, fa negocion de los hechos afftmados por la confraparte, los
razones que se extraen de los hechos probados, v las rozones legales y dockinarias que se aducen a favor del derecho invocado.”

&2 Lo onterior, conforme a la juisprudencia en maleria adminiskaliva, con nimere de reglstro 391,708 emitida por el Primer Tribunol
Coleglade &n Motero Adminisiraliva del Primer Circuifo, en lo Octava Epoca, visible en el Apéndice de 1995, Tomo I, Parte 1CC,
tesis: 818, pdgina: 624, bojo ef rubro y texto sigufentes: "ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL LA OMISION DE CONSIDERARLOS EN LA
SENTENCIA NO ES VICLATORIA DE GARANTIAS. £f hecho de que el arliculo 235 def Cédlige Fiscal de ia Federacidn disponga que os
alegatos presentados en flempo deben ser conslderados al dictar la senfencia. la omisién de conslderaros de ninguna monera
implca violacién de garantias. en virtud de que en los alfegalos sdlo se exponen razones fendientes o ltustiar of juzgador sobre la Iilis
Dlanfeada, pero no consiftuyen parte de elfa, sino que ésfa (la lifisy se Infegra Unicamente con o demanda vy contestacién y, en el

. caso de una negativa ficta, ademdas con la ompliacién de la demanda v fa confestacién o esa ampllacién, va que la obilgacion de
resolver se lirmfta a la litis no a los alegatos. Por fanto, como lo aduce en los dlegatos no trasciende of resuftado del falfo que dicta la
Sala Hseal porgue, como ya se difo. no forman parfe de la lilis, aun cuando fa omisién de fomarios en cuenta en la senfencia implica
una transgresion al arfculo 235 del Cédigo invocado, tal clrcunstancia ol no frascender ai resulfado del fallo no se fraduce en
viclacién a las garaniios de legalidad y seguridad juridica consagrados en los arficulos 14 y 16 constifuclonales. * =(Enfasis anadido)
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Con base en lo antferior, st en via de dlegatos el emplazado expone los mismos
argumentos que en su contestacion al oficio de probable responsabilidad (sin
relaclonarlos con las pruebas presentadas, ni exponer las razones que se extraen de los
hechos probados) vy, en virfud de que los mismos ya fueron atendidos en la presente
resolucion, se tendrdn por aqui reproducidos en aras de evitar repeticiones
Innecesarias.

Visto lo anterior, se procede dl andlisis de los alegatos presentados por las EMPRESAS DE
GRUPO TELEVISA ¥ MEGACABLE, en |os siguientes términos:

1. Alegatos de las Empresas de Grupo Televisa.
Manifiestan las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA en forma de alegatos gue:

1.1. GRUPO TELEVISA ¥ MEGACABLE no son competidores, por lo que no se actualiza el
supuesto normativo previsto en el articulo 9, primer parafo de la LFCE para la
actudlizaciéon de una practica monopdlica absoluta,

Para sustentar lo anterior expresan lo siguiente:

Denfro del OFR la CFC les afribuyd dicho caracter bajo ta premisa de que el drea de coberfura de
tos tifulos de concesion de Caslevision y CasLteMAs colncide con el drea de cobertura del fitufo de
concesion de MEGACABLE en 16 municiplos. s :

Para que dos agenfes o mds puedan ser considerados compefidores entre si se debe fomar como
puntfo de partida el mercado relevanie (el cual se define caso por caso), fomando en cuenia los
bienes ¢ serviclos que son susiituibles, la zona geogrdfica en la que el consumidor esté dispuesfo a
desplazarse para safisfacer su necesidad o el proveedor puede ofrecer los blenes o servicios que
provee, v el lempo que esid dispuesto para safisfacer su necesidad, ™

En base a esta Mple delimitacion (objefiva, geogréfica y temporal), es que ha quedado

demostrado como los agentes investigados no pueden ser considerados como compelidores enire
sf, 8%

Las anterfores manifestaciones constituyen los mismos argumentos que las EMPRESAS DE

GRUPO TELEVISA expusteron al contestar el OPR, por lo que se deberd estar a lo ya

senalado en el apartado Quinto de la presente resolucion, respecto o andilisis de los

argumentos de los emplazados, en concreto al numeral 4.4. en donde esta autoridad

~. se pronuncid sobre aquellos en los que se pretende combatir el cardcter de
~competidor. '

9 Folio 13836 del EXPEDENTE.
% Follos 13836 v 13836 ol EXPEDIENTE.
5 Folios 13835 v 13836 del EXPEDENIE.
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{i} Tetevisa. Bl agente econdmico en cuesfion no puede ser considerade como compefidor de
Mrecacasle, en virfud de que no cuenfa con ung concesion de redes pibficas de
telecomunicaciones (RPI) para prestar los serviclos objeto del OPR y su papel fue el de fungir comio
agencia de mediocs para implemeniar la estrategia de mercadotecnia "YOO"; ademas, de no exisfir
prueba alguna en el expediente que acredite osto, o cual se corrobora del dicho del || R
R o deschogar la prueba testimonial a su cargo, en el que TEEvisA: D Gnicamente fungié
como la agencia de medlos encargada de la publicidad; i) no pariicipd en ia foma de decisionss,
v iif) no oferta ningtin producto bajo la marca “YOO" 5 -

Con base en lo anterior, es claro que Tetevisa no cumple con la delimitacion objefiva que debe
cumplirse para determinar la parficipacion de ésta en los mercados invesfigados o relevantss,
objeto del OPR, por lo que, resulta evidente que no es un compefidor de MecacAsie.*

Las anteriores manifestaciones son inoperantes por combatir parcialmente el OPR, ya
gue en el OPR se considerd como competidores a GRUPO TELEVISA y GRUPO MEGACABLE, y
que TELEVISA forma parte del grupo de interés econdmico de GRUPO TELEVISA, con
independencia de la parficipacion que TEIEVISA haya tenido en el acuerdo entre los
competidores. '

Por lo que respecta a que TELEVISA no forma parte de [a foma de decisionss, con base

en lo expussto por [ . < cho manifestacion no logra confrovertir las
consideraciones expuestas en el OPR, tal como se verd en el andlisls de dicha prueba

testimonial en la consideracion de derecho Séptima de la presente resolucidén.

(i} TVi. No obstante de confar con un filulo de concesion para prestar los servicios objefos def OPR,
el drea de coberiura no abarca ninguno de los 16 municipios determinados por la CFC como
coincidentes con el drea de coberturg del titulo de concesion de MEGACARIESS

Con base en lo anteror, es clare que TVI no cumple con la dslimitacion objetiva que debe
cumplise para determinar que ésta presta los servicios objeto de los mercados Investigados ©
relevantes, objefo del OFPR en kas mismas locdiidades en donde los presta MEGACABLE, por o qus,
resulta evidente que no es un competidor de MEGACABLES®

(ill) CasiemAs y Castevision. St blen existe coincidencla respecto de clerfos fitulos de concesidn de los
agentes econdmicos respecto a la zona de cobertura de MEsACABLE en los 16 municipios senaladios
en el OPR, como incluso lo reconcce la CFC, ef drea de servicio de CaAsLEMAS y CABLEVISION dentro de

. los municipios sentalados por dicho érgano, no colncide con el drea de servicio de MecacAstE,
~debldo a que no cuentan ni han contado con fa infraestruciurg necesaria para prestar sus servicios
"dentro de las mismas localidades en donde los presta MecacAsLE S

Las afirmaciones de fa CFC en el sentido de que exisic una segmentacion, lejos de acredifar fos
exfremos de su dicho, coroboran el cardcter de no compelidores de CABLEVISION, CABLEMAS v
MEecACABLE, ya que, jusfamente no existen localidades en donde dichos agentes presten sus servicios (%/

5 Follo 13836 del EXPEDIENTE.
¥ Follo 13837 del EXPEDIENTE.
2 Folld 13837 del EXPEDIENTE.
* Folio 13838 del EXPEDIENTE,
0 Follo 13838 del ExpeDiente,
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de forma colncidente, y no exisfe un drea de servicio colncidente enire CaABLEVISION v CABLEMAS por
una parte y MeGACABLE por ef ofro.*!

En adicion a lo manlfestado en autos por las Emeresas DF GRUPO TEievisa, no deben pasar
desapercibidas las manifestaciones de MEcACABLE contenidas en su escrito de confestacién al OPR,
en las que al igual dicho agenfe econdmico senaia que no es compefidor de GrUPO TeLEVISA, %2

Derivado de lo anierlor, es que fue acredifado que a la CFC no le asisfié fa razén en considerar
como competfidores a GrupO TeLevisA ¥ MEGACABLE, En virlud de ello, es que en la especie no so
actualizé el primer requisifo para esfar en presencia de praclica moncpdiica absoluta alguna,
maxime que el arficulo 8 de la LFCE categdricamente esfablece que se consideran prdcticas
monopdiicas absolufas 'los confratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes
economicos competidores enfre sl cuyo objefo o efecto sea cualquiera” de los sefialados en sus
cuatro fracciones.®® :

Los antferiores argumentos de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA nho constituyen verdaderos
alegatos, pues no los relaciona con las probanzas contenidas en el EXPEDIENTE,
imitdndose a repetir de forma resumida argurnentos que ya expresd en su escrito do
contestacion al OPR, los cudles ya fueron contestados en el considerando Quinto de la
presente rescluclon.,

1.2. Los acuerdos entre los agentes econdmicos investigados son pro-competitivos.

Para sustentar lo anterior manifiestan gue:

Cormo se manifesto al dar contestacion al OPR, existen dos acuerdos endre fos agentes econdmicos
invesfigodos, a saber: ) ia celebracion de un confrato de prestacion de senvicios de publicidad
entre TeLevisa como prestador, con cada una de las concesionarias: CABLEMAS, CABLEVISION, TV v
Mecacaste, en su cardcter de cllentes, v ) el confrato de cofifularidad de la marca YOO~
celebrado enire CABLEMAS, CABLEVISION, TVl y MEGACABLE. En esfe senfido, atin y cuando no se frata de
acuerdos enfre compelidores, sino entre agentes econdmicos, suponiendo sin conceder que fueran
acusrdos enfre competidores, como o CFC dolosamente hace suponer, de qutos se advierfe que
dichos acuerdos son pro-compofifivos,

Como se desprende de aulos la esfrategia de mercadotecnia “YOO®, ha fraido entre ofros, Jos
sigutentes beneficios:

" {) Ha permitido ofrecer servicios mds baratos para los consumidores, al ofrecerse paguetes que sin
que Incrermente su cosfo, se ofrezcan mayores serviclos a los consumidores;

{ii) Ha permifido fa infroduccion mas rapida al mercado de los productos y servicios que se ofrecen,
a fravés de su campana pubiicitaria, la pdgina de Internet vy ef call center;

! Folio 13835 dei EXPEDIENTE,
¥2 Follo 13839 del EXPEDIENTE,
3 Folios 13839 v 13840 dol EXPEDIENTE,
 Folio 13840 del EXPEDIENIE,
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(i} Se ha alcanzado bajar los precios de publicidad, consigulendo un mayor impacto con un menor
precio, y ‘

(v} Se ha aumeniado la compstencia con Telmex/Dish, lo que frae como consecuencia beneficios
para el pablico consumidor ante la infroduccion de precios mds competitivos.®

Los anferiores argumentos de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA ho constituyen verdaderos
alegatos, pues no los relaciona con las probanzas contenidas en el EXPEDIENTE,
limitdndose a repetir de forma resumida argumentos que ya expresd en su escrito de
cointestacion al OPR, los cudles ya fueron contfestados en el considerando Quinto de la

presente resolucion,

Al respecto, constituye un hecho noforio (por ser consulfabies a fravés del portal de infernst de la
CFC). la existencia de las presentaciones en los que Eduardo Pérez Motfa se ha pronunciadc en
favor de los beneficios que ia estrategia "YOO™ v oiras similares fienen para la competencia, gue
para fines practicos se acompanan como anexo, impresion de las citfadas preseniaciones, sin que
ello Implique que mi mandante las esfd ofreciendo en este momento procesal pues Unicamente se
esidn Invocando como un hecho nolorio,®

Aunddo a los beneficios pro-competifives de la estrategia "YOQ®, la misma no fiene efectfo
anticompetitivo alguno, si consideramos que: ) no limifa la posibilidad de los infegrantes de fomar

f decisiones de forma independiente; i) no limito para parficioar en el mercado de forma
independiente, v il mucho menos facilifa la realizacion de praciicas monopdiicas en razén de que
se frata de una esiraledgia de mercadotecnia; evidencia que lo constituyen las manifestaciones de
los festigos ofrecidos por GrUPO TELEVISA, de las que se colige que los agentes invesfigados blen
pueden parficipar en el mercado de manera independienie.®

Respecto al documento que exhibe relacionado con una presentacion de Eduardo
Pérez Motq, fechado en enero de dos mil once, infifulado “Reformas a la Ley de
Competencia”, es falso que en dicho documento exista un pronunciamiento del ex
presidente de la CFC en favor de los beneficios de la estrategia "YOO”. En of apartado
en donde existe una referencia a la marca YOO, se observa el titulo “Los resuffados de
las recomendaciones de la CFC ilustran el potencial de una politica pro-competitiva”,
apareciendo en el aparfado referente a felecomunicaciones €l indicativo de
Convergencia Tecnologica, en el que se indican diversos precios ofertados por TELEVISA,
DisH y YOO, sin que al respecto se observe un pronunciamiento sobre los supuestos
beneficlos de YOO. Aunado al hecho de gque ias manifestaciones que, en su momento,
hiciera el ex presidente de la CFC no resultan vinculatorias al pronunciamiento de este

IFT.

- Por lo que hace a las demds manifestaciones que hacen en el sentido de los efectos
- pro-competitivos, se imita a redlizar manifestaciones que no se relacionan con las

& Folios 13840 v 13841 clel EXPEDENTE,
%4 Folios 13841 y 13842 del EXPECIENTE.
%7 Folic 13842 del EXPEDIENIE. , o
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pruebas desahogadas en el procedimiento, por lo que sus argumentos no cons’ﬂ’ruyen '
dlegatos. -

Por ofra parte, de los anunclos de YOO ofrecidos por GrUPO Tetevisa dentro del disco compacto,
cuyo confenldo se verificd mediante diligencia probatoria que fuvo lugar el cuako de noviembre
de dos mif frece, fambién se desprende que en dichos comerciales no Unicamente se observa fa
marca “YOO”, sino tfambién las marcas de CastemAs, CABLEVISION, TVI y MEGACABLE! imagen que no
hace sino confirmar el hecho de que los infegrantfes de Ia esirategia de mercadotecnia "YOO”
confintan oferfando sus producfos de manera independiente y ol amparo de sus respectivas
marcas.®®

El anterior argumento es Infundado, ya que la prusba que reflere no demuestra que los
productos se oferten de manera independiente y al ampdro de sus respectivas marcas,
tal como se verd en el andlisis de Ia respec’nvo que se hace en el capitulo de
"Waloracion de Pruebas”.

Adicionalmente a lo manifestado, no debe pasar desapercibido que MecacAsLE al momento de dar
confestacion al OFR al igual que Gruro TEEVISA, en relferadas ocasiones manifestd que incluso
despuds de la creacion de la estrategia de mercadotecnia *YOO”, “siermpre ha ofrecide vy continda
ofreclendo de manera desagregada cada uno de los serviclos de | TELEVISION RESTRINGIDA (CON
LA MARCA "Megacable”), i) de acceso o infermnet (con la marca "Megared”), v iff) de telefonia (con
la marca ‘Megafor')”.%°

Por lo anterior, ha qusdado acredifado como los Unicos acuerdos que existieron, inslstiéndose en
que aun cuando son enfre agenies econdmicos no compefidores, no son llegales per se v bajo fa
regla de la razonabilidad estos lejos de resulfar anticompetitivas han tenido efectos positivos para o
competencia en el mercado investigado,*

Los anteriores argumentos no constitfuyen alegatos ya que no los relaciona con las
pruebas ofrecidas por las partes, ademas de que no explica qué hechos pretende
probar con las manifestaciones a las que hace referencia. Respecto a que su
conducta debié andlizarse bajo la regla de la razdn, dicho argumento ya fue
contestado, por lo que deberd estarse al Quinto Considerando.

- 1,3, Aun suponiendo que GRUPO TELEVISA ¥ MEGACABLE fueran competidores, no se
acredité que hubiese existido un acuerdo entre éstos para fijar precios en los mercados
investigados.

Para defender lo anterior manifiesta que

5 Folio 13843 clal EXPEDENTE.
&9 Follo 13844 del EXPEDIENTE,
50 follo 73&}4 cded EXPEDIENTE,
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Suponiendo sin conceder que GrRUPO TELEVISA ¥ MEGACABLE sean compelidoras, ¥y que los acuerdos
que fuviercn no sean pro-compefifivos; en la especie no quedé acreditado que la esirategia de
mercadotecnla "YOO tuviera coro objeto o efecto la fifaclin de precios.

Como se sefnadic dentro de ia confestacion al OFR v quedd probado, “YOO" no es un producto ni
un paquete de productos, sino una esfrafegia de mercadotecnia que respondid a la necesidad de
hacer frente g la oferfa de Telmex/Dish mediante la creacion de una campana publiciiaria o nivel
nacional entfre diversas empresas que cuentan con servicios de doble y friple play 57

£n este sentido, la estrategia de mercadotecnia YOO consistic bdsicamente en una campana
publicitaria a nivel nacional a fravés de una marca comdn, en la que los infegrantes de la misma
prestan sus servicios de forma independiente en sus respecitivas localidades; v como parte de la
estrafegia se empled un "Component pricing advertising”, que consiste en publicitar un elemento
con el propdsifo de que el consumidor pueda comunicarse con el proveedor de servicios para
informarse respecto de fos férminos y condiciones del servicio”?

En esta tesifura, al anunciarse la marca “YOO” Unicamente se comunica un componentfe del
precio, sin que ello implique un precio final ofrecido en forma uniforme por todos los agentes
investigados. £n virfud de lo anterior, todo lo relative a la cantidad de $499.00 sefialada dentro del
OPR, no se frafa de un precio, sino de una estrategia de mercadotecnia de "Component pricing
advertising” o gancho publicilario y cada uno de los agentes investigados determinan de manera
independients y auténoma los precios de los productos que ofrecen, pudiendo ser estos mayores o

[ menores a $492.00, por lo que, resulfa claro que ef objefo vy el efecto de la estrategio de
mercadotecnia "YOO® no fue el de elevar, concerfar o manipular precios en los mercados
investigados.®

Los planieamientos antes senalados han quedado probados en aquios mediante las pruebas
ofrecidas por Gruro TELEVISA, ¥ que a continuacion se relacionan?®

(1) Respecto o que YOO no es un producto, ni un paquete de productos, sino una estrategia de
Meroadoteenic, medante fa prusba festimontal o oargo ce

(i) En relacién a que Castevision, CaABLEMAS, TVI v MEGACABLE prestan sus servicios de manera

indeﬁendlenfe enire s& mediante la prueba fesfimonial a cargo de
577

(i} En cuanto a la estrategia de mercadotecnia "YOO" sigue un "Component pricing advertising’,
como se advierfe de la canfidad de $499, a ia cual incluso se le suman ofros costos para dar un
precio final distinto ol usuario, dependiendo de la cablsra que le prestarg el serviclo y la region enla

que se encuenire, pudiendo ser mayores o menores a $499, mediante la prueba testimonial a cargo
de C. * y del

confenido de fos anuncios de television de YOO >

< Yol 13844 del EXPEDIENTE,
~ %2 Follo 13845 del EXPEDIENTE,
L Folio 13845 del EXPEDIENTE,
* Follo 13845 del EXPEDIENTE.
55 Follos 13845 v 13846 del EXPEDIENTE.
" % Folios 13846 del EXPEDIENTE,
7 Folio 13847 del EXFEDIENTE.
7 Folios 13847 d 13850 del EXPEDIENTE.
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Aunado a lo anterior, famblén ha quedado demosfrado que ef valor probatorio que o CFC le dio al
dicho d es del fodo indebida, como se desprende de diversas
probanzas, dicha persona dnicamente puede ser considerado como un fesfigo de oldas lo cual
desde luego le resta valor a su dicho,® tomando en cuenta & criferio sustenfadeo por la Suprema
Corte de Jusficla de la Nacidn. 5

Aslmismo, como se desprende de los dichos de los festigos

ofrecidos por GRUPO TELEVISA, resulfa claro que esta
diffima persona no asistio a las reuniones donde se disculfa la estrategia "YOO” y, por ends, su dicho
debe de ser tomado como el de un tesfigo de ofdas v, consecuenfemente, no se le puede dar of
valor pleno que la CFC prefendié darle denfro del OPR, para sustentar la presunta filacién de
precios enfre los agentes invesfigados.®

Aun suponlendo sin conceder que hublese existido un acuerdo de colusion enire compelidores que

fuviera como findlidad 1o ceoncerfaclon de precios, en aufos quedd probada la fallo de

coerciblidad del acuerdo ante un incumplimiento, fal y como se desprende del dicho de [ IR
en su comparecencia.®?

En tal virtud en autos ha quedado probado que los acuerdos enfre agsnites econdmicos celebrados
entre GrUPO TELEVISA Y MEGACABLE NG Tuvieron por obleio ni efecto el concerfar, manipular o fijar un
precio de los servicios que dichos agentes prestan, y que la Gnica prueba en la que la CFC sustenia
su imputacion para con los agentes investigados carece del valor probatorio que le alribuyd en
ratarse del testimonio de un testigo de oidas.®3

En cuanto al objeto de fijar un precio, deberd estarse a lo ya considerado en esta
resolucldn. Respecto a que los emplozados prestan sus servicios de manerd
independiente, es Inoperante por manifestaclones genéricas, pues en el OPR no se
realizé imputacldn alguna en el sentido de que presten o no sus servicios de forma
independiente, por [0 que sus manifestaciones resulfan gratuitas.

Por lo gue hace al dicho de que [ KGR <: v icstigo de oidas v
que dicho testigo no acudid a las reuniones sobre YOO, dicho argumento serd
andlizado en la Séptima consideracidn de derecho de Ia presente resolucién,

1.4, No guedd probada en autos una divisidn, distribucion o asighaclén de los
mercados investigados por parfe de los agentes investigados.

Para lo cudl expresa los siguientes argumentos;

52 £olio 13850 dol EXFEDENTE,
0 *TESRGO DE OIDAS. APARECIACION DE SUS DECMRAC{ONES' Follos 13850 vy 13851 del EXFEDIENTE.
! Follos 13851 o 13854 del EXPEDIENTE.

*2 rolios 13854 y 13858 cle! EXPEDIENTE. 3
= Folio 13854 del EXPEDIENTE. 5
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Denfro del expediente no quedd acreditado que los acuerdos realizados entre GrRuPO TELEVISA
MrecacaBle (aeuerdos enfre agentes econdmicos, mds no de compefidores), hublesen fenide como
objeto o efecto ef realizar una segmentacién del mercado investigado,®®

Lo anterlcr, se desprende de las disfintas razones que Gruro TELEVISA expreso df dar confestacion al OPR
¥ que quedaron debidamente probadas, las cudles se enuncian a confinuacion®

(i) No competidores: TeLevisa, TV, CABLEMAS v CABLEVISION o son competidores de MEcACABLE en virtud de
que: } TeLevisa no cuenta con concesiones para prestar 1os servicios comercializados bajo Ia estrafegla
*YOO";, () TVI no cuenfa con fiflulo de concesion para prestar sus servicios en las mismas zonas
geogrdficas on los que los presfa MEGACABLE, v [} CABLEMAS v CABLEVISION no obstante contfar con
algunos fitulos de concesién coincidente con la zona de coberfura del fifulo de concesion de
MecAcABLE (en 16 municiplos), no prestan serviclos en las mismas dreas de serviclos ni con anferioridad
a que fuese lanzada la estrategia YOO, ni posteriormente a ello**

(i) Distincién entre prestadores de serviclos: st blen como parte de o estrategla de mercadotecnic
YOO, se Implementd una pdgina de infermnet v un servicio de atencién a clientes comin a los
infegranies de ia misma, lo clerfo es que diche porfal v lineq telefonica de afencidn remiten a los
consumidores o la pagina o cenfro de afencidn a clienfes del concesionario cuya drea de servicio
abastece a la zona que abarca el cddigo postal del consurnidor.®

{(iif} Falacia de no compefencia enfre las marcas: como se desprende de diversas probanzas
deschogadas dentro del expediente, resulfa falsa la afirmacion de la CFC consistentfe en los agentes
invasfigados medionte ef emplec de ung marca dnica “YOO, evitan la competencia enire s
partiendo de la base de que los agenfes invesfigados confintan comercializando sus servicios fambién
medianfe sus propias marcas, lo cual quedd acreditado mediante el comercial de “YOO” ofrecido en
un disco compacto respecto e cual su confenido fue verificado en diligencia probaforiao de 4 de
noviermbre de 201355

Lo anferior quedd acreditado mediante el comercial de YOO verificado en fa diigencia del cuatro de
noviembre de dos mil frece.

Por ofra porfe las cuestiones que acredifan la falta de segmeniacién o de imputacion de dicha
practica, consistentes en: ) las incongruencias del OPR; i) la falfa de valor probatorio de las
decilaraciones de empleados de CAReviSION obtenidas a fraveés de fallas de vislfas, v i) la imputacion
ds la préctica como resuifado de la especulacion de una posible redlizacion fufura resuffan cuestiones
de derecho o bien quedaron desvirfuadas of dar contestacion al OPR, sin que fuere necesario el uso
de una prueba para acreditar los extrermos del dicho en la contestacicn de merifo.%

. Asimismo, en congruencia con lo sefalado en el OPR, debe hacerse notar que como menciona Ia
CFEC, Sky forma parfe del mismo grupo de inferés econdmico que GrUPO TetevisA, vy Sky tiene coberfura
en fodo el feritorio nacional bajo esa premisa, resulia evidenfe gue fos agenfes econdmicos
investigados de forma alguna pudieron dividirse el mercado, en fanfo que Sky seguiria feniendo
presencia en el mercado en donde Megacable presta sus servicios.

! Folio 13855 del EXPEDENTE,
=5 Folio 13855 del EXPEDIENTE,
8 Follos 13855 v 13856 del EXPEDENTE,
7 Follo 13856 del EXPEDIENTE,
3 Follo 13856 del EXPEDIENTE,
“? Follo 13857 det EXPEDIENTE,
* Folics 13858 y 13859 del EXPEDIENTE.

3

187 322




15617 .

wf i (_,.

ISTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/C001/2013.

Por fode fo anferior, ha quedado acredifado que aun suponiendo sin conceder que ios agentes
investigados puedan ser considerados como compefidores, lfos acuerdos celebrados enfre éstos no
fuvleron como objefo o efecfo el dividlr, asignar o distibulr el mercado invesfigado, quedando
acredifado que GrUpo TELEVISA no incurliG en la realizacion de la practica monopdlica absoluta que se
les Imputa,®!

El argumento expuesio por las EMPRESAS DE GRUPO TEIEVISA es infundado, pues es falso
que en el comercial de la marca YOO, verificado en la diligencia del cuatro de
noviembre de dos mil frece ante este IFT, se haya demostrado que () no sean
competidores; (i} que exista una distincidn entre prestadores de serviclo v (i) que exista
una competencia entre las marcas de los agenies econdmicos que forman parte del
acuerdo, fal como se verd en el andlisis de la probanza respectiva, en el capitulo
cotrespondiente a "Valoracion de pruebas” de la presente resclucion.

En cuanto a las manifestaciones que refutan las consideraciones del OPR respecto a la
segmentacion del mercado, dlegando para ello que como SKy fiene cobertura
nacional, resulta entonces que no existe segmentacidn es Infundado, pues las
imputaciones relacionadas con la segmentacion del mercado sélo son respecto d
CABLEVISION y MEGACABLE.

2. Alegatos de MEGACABLE.

En sinfesls MEGACABLE presenta en forma de alegatos los siguientes argumentos:

Se reiferan las manifestaciones de derecho verlidas en el escrifo presentado el veiniiuno de octubre
dedos mil frece, en relacion con el (OPR, sclicitando se fengan por reproducidas en este apartado
como sl a lo lefra se inserfasen en obvio de repeficiones.

2, Como fue sefalado por en el escrito senalado en el puntfo inmediato anterior, la CFC,
determiné en el OPR que MEesaAcABLE incurrié en ja comisidn de la presunta prdctica monopdlica
absoluta confemplada en el articulo 9, fracciones | y it de la LFCE, Io cudl es incorrecia y no se
encuenira debldamente fundada ni acreditada de acuerdo a las siguientfes consideracionss:

(I} La marca "YOQC" es una marca comercial ulifizada en copropiedad y mancomunadamente por

los presunfos infractores con fines mercadotécnicos para promocionar la oferfa de servicios de
telecomunicaciones de 2PiAy y 3Py, cuyo finalidad es el lograr una mayor penefracion de estos
servicios entre los consumidores, y no fiene como obfeto ni efecto el fijar, elevar ni manipular el
preclo de venia de los servicios, es simplermenie una promocion comsrcial:

{ill MEcAcABLE ofrece servicios de television restringida, felefonia local v acceso a internet, a fravés

de las marcas que son de su propledad: "Megacable”, "Megafon™ y "Megared", La marca "YOO" o3
. adicional a estas marcas proplas que uliliza desde hace arios para proporcionar serviclos de
.- telecomunicaciones, en especifico para ofrecer servicios 2PLay y 3PLAY;

5
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{if} La oferfa de paquefes que MecAcAsle promociona con lg marca "YOO! incluye diversos
paqusfes de 2PLAy y 3PLAY, los cuales estan infegrados por una varisdad de componsnies v, por lo

tanto, fienen diferentfes precios. En este senfido, bafo la marca "YOO" no ofrece nl un solo paquete

en especifico ni un solo precio;

(iv} La CFC determiné de manera incomecta que los presunfos infractores conforme al OFR, son
competidores enire si. S bien es cierfo, se presentan minimas coincidencias en aigunas de las dreas
de cobsrifura en las que los presunfos responsables presfan sus servicios, ese hecho por si misrmo no
significa que sean compefidores entre si.

Respecio a lo anferior, la CFC omitié considerar que el Grea de coberfura geogrdfica de los
concesiones de las cuales son fifulares ios presunios responsables, lo determind la auloridad en
mafteria de telecomunicaciones. En esfe senfido, el hecho de que algunos de los presunios
responsables, pero en ningdn caso fodos presenfan clerfas coincidenciaos en ef Grea de coberfura
geogrdfica y/o de servicios, de ninguna manera pusede considerarse como una prueba fehaciente
de que son competidores entre s, siendo por el confrarfo una aseveracicn infundada y equivocada.

En esfa fesitura, la CFC, considera erdneamente en el OPR que los presuntfos responsables
parficioan en fos marcados investigados en atencion a que los servicios que ofrecen mediante la
instalacion de Redes Publicas de Telecomunicaciones en el pais. Esta aseveracion es equivocada,
ya que se basa en coincidencias aisiadas respecio de algunos fifulos de concesion al amparo de fos
cuales los presuntos responsables ofrecen servicios. '

£n adicicn a lo anferior, los presunitos responsables no son competidores enfre sf por lo siguientfe:

Y Cada empresa presta servicios en zonas geogradficas diferenciadas y determinadas por el Esfado
mexicano a través de los fifulos de concesidn correspondientes, y

i} Los servicios que Mecacasie ofrece al publico en general son expresamente auforizados por el

Estado Mexicano, mediante el otorgamisnto de iifulos de concesién que amparen unc o varios
servicios de felecomunicaciones en Zonas geogrdficas delimifadas y reguladas, fos cuales pueden o
no ceincidir en fodo © en parfe con o coberfura geogrdfica y/o senvicios autorizados a ofros
concesionarios,

(vl La CFC en el OPR determing que la probable responsabiiidad de Mesacasie, se fundamenia en
Ta necesidad del consumidor como objeto de los servicios', lo cual es falso porque existen servicios
sustitutos que pueden escoger los consumidores, en lugar de con frar‘ar los que ofrecen los presunios
responsables.

. En este sentido los consumidores pueden optar por sustituir los servicios escoglendo aun proveedor

de TV via satélite como Skv o DisH, 0 mediante la recepcion directa a sus televisores de las sefiales de
television ablerias, £n el caso de lelefonia pueden fambién escoger ofras opciones como Teimex,
Maxcom o Axfel y de la misma manera fratdndoss de acceso a infemet.

Por fo-anterior, ia CFC perdié de vista gquie el publico consumidor fiene diferenfes opciones para

adgquilrir los servicios de acuerdo o sus preferencias y necesidades parficulares. En el caso que nos

ocupa no existe Ia necesidad del consumidor de obfener ios servicios especificos que senala en el

" OPR, puss pusde opfar por contraiar uno o dos o fos fres serviclos, ya sed de manera desagregada
o) fambfen empaquetfada.

_'Ac_lara _que Mecacaste nunca ha dejado de ofrecer paquefes 2PLAy y S3PLAY con sus propias marcas,
. yde manera pardlela a los paguetes 2Piay y 3PLAY de YOO,
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(vi) La CFC en ol OPR considerd que "existen elemenfos suficientes para determinar la probable
responsablidad de CABLEVISION, CABLEMAS, TVi y TELEVISA, las cuales son subsidiarias de GRUPO
TELEVISA y forman parte del grupo econdmico controlado por ésta; y de MEGA CABLE, la cual forma
parfe del grupo econdmico confrolado por MEGA CABLE HOLDINGS, por la realizacion de
convenios, arreglos o combinaciones que fuvieron el objeto y efectfo de elevar, concertar o
manipular ef precio al que han oferfado los GRUPOS los SERVICIOS.”, fo cual es incorrecto y carece
de fundamentacion conforme a las constancias que obran en el expediente, y como parte de la
Informacion requerida por la CFC en la comparecencla de

Subdirector Comercial de MecACABLE .

Se reltera que ni MESACABLE Nl ninguna de las demds emplazadas en ef OPR acordaron la realizacion
de convenlios, arreglos o combinaciones que fuvieron el objeto y efecto de elevar, concertar o
manipular el precio de los serviclos, toda vez que: i) Unicamente se propuso un paquefe
promocfonal y de lanzamiento que Incluyera treinta candles de television o un preclo de $492.00; i)
no se acords ofrecer un paqueie dnico bajo o marca “YOQ", y i) fambién se ofrecleron paguetes
3PiAY marca YOO con precios que superaban los $499.00 pesos, afendiendo a las caracteristicas de
cada uno de los servicios que infegran cada paguete,

3. Derivado de lo anferior, no se actualiza ninguno de los presupuestos de configuracion de
ia conducta sancionable que sefiala la CFC en ef OPR como presupuesto para la incoacion def
procedimiento adrninisirativo.,

De Ias consfancias que Infegran el expedienfe no existen elemenfos de conviccion suficientes para
sustenfar la presunta responsabilidad de MEGACABLE v, por lo fanfo, que demuesire la actualizacion
de una supuesta celebracion de confratos, convenfos, arreglos © combinaciones entre
compefidores con el objefo y efecio de elevar, concertar o manipular el precio de venta de los
serviclos de felevision restringlda, telefonia fija v accese a infernef a consumidores finales v con el
efecto de dividir, disfribuir o asignar porciones o segmentos de los mercados invesiigados, como io
determind indebidamente la CFC,

En conclusién, las consideraciones de la CFC emitida en el OPR vulneran los derechos y garantias de
tegaiidad y seguridad juridica de MesacasLE, reconocidas en e arlfculo 16 de la CPEUM,

Al no constituir propiamente alegatos, por no relacionarias con las pruebas contenidas
en el EXPEDENIE, sinG un resumen de las manifestaciones formuladas el emitlr
contestacion al OPR, se deberd estar a lo establecido en la presente resolucion y con el
fin de evitar repeticiones innecesarias, son fambién gplicables a esie particular los
argumentos utilizados por este IFT en el Considerando Quinto de la presente resolucion.

SEPTIMA. VALORACION DE LAS PRUEBAS

. Mediante diversos acuerdos dictados por este INSTTUTO el veinticuatro de octubre de
" dos mil trece, se tuvieron por admitidas () ia totalidad de las pruebas ofrecidas por
MEGACABLE® y, (i) Todas las pruebas ofrecidas por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, con
excepcion de las documentdles pUblicas con las cuales acrediid la personalidad de los

2 follos 13334 a 13336 Clel EXPEIENTE. : z’%
- - T -
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apoderados de cada uno de los agentes econdmicos que conforman ias EMPRESAS DE
GRUPO TELEVISA, las cudles se desecharon por no existir una relacion con los hechos en
controversia, ™

No obstante de haber sldo admitidas las pruebas testimoniales ofrecidas por las
EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA marcadas con los numerdles 3, 4 v 6 de su escrito de
contestacion al OPR, dichos agentes econdmicos presentaron diversos escritos los dias
sels, siefe y once de noviembre de dos mil frece, por medio de los cuales se desistieron
d su entero perjuicio de dichas testimoniales a cargo de los sefores ||| EGTcTcNN

Por acuerdos de fechas siete®™ y frece®™® de noviembre de dos mil trece, este INSTITUTO
tuvo por desistidas, a su entero perjuicio, a las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA de las
testimonidles referidas en el pdrrafo que antecede,

En esfe sentido, Unicamente se valorardn en la presente resolucion las pruebas que
fueron admitidas y desahogadas en el presente procedimiento, conforme al siguiente
orden:

A. Pruebas ofrecidas por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA;
B. Pruebas ofrecidas por MEGACABLE;

C. Pruebas que sustentan el OPR; y

D. Objecidn a ias pruebas del OPR.

A. Pruebas ofrecidas por Ias EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA

Las pruebas ofrecidas por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA son las que se describen a
contlinuacidon, las cuales se desahogan y valoran como se indica en cada caso:

1. TesimoniaL A cArReO DE [ GGG ©.c>c marcada con el numeral 2
del escrito de contestacidn al OPR de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, la cual se
desahogo el cinco de noviembre de dos mil frece en las instalaciones det iFT,

= ugar v fecha senadlados para su desahogo en el acuerdo de veinticuairo de
octubre de dos mil trece.

o Con esta "pru'ebcx las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA pretenden acredifar los siguientes
Lo extremos: )

3 Folios. 13337°G 13340,

* Folio 13756 del EXPLOENTE.

#* Folio 13816 def EXPEDIENTE,

# Folios 13572 a 13601 del EXPEDIENTE,
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"a) Que YOO es una esfrafegia de mercadotecnia creada con el objefo de
competir a nivel nacional con fa marca Telmex-Dish.

b) Que la esfrafegia de mercadotfecnia fue creada y propuesta por Televisa y
que Televisa ha sido fa encargada de su desarrolfo e implementacion.,

c) Que en las reuniones sosfenidas al amparo de la estrategia comercial YOO,
unicamente se frafaban femas relacionados con dicha estrategia v femas
relacionados con su implementacion.

d) Que en las reuniones sostenidas al amparo de la esirategia comercial YOO en
ningtin momento hubo un acuerdo para establecer como precio de algin
servicio el de §499.00 pesos senalado por la CFC dentro del OPR.

e) Que en las reuniones sostenidas al amparo de Ia estrategia cornerclal YOO en
ningtn momento hubo un acuerdo para segmentar o dividir el mercado como lo
afirma la CFC.

f Que la cantidad de $499.00 pesos discutida en las reuniones sosfenidas enire {
empleados de los agentes investigados es una estrafegia de gancho publicitario v

no la deferminacién de un precio para ofertar los serviclos que se prestan al
amparo de la marca YOO,

Q) Que el plan o estrategia de negocios de CABLEVISION no preve actualmente la
inversion en infraestructura en oftras localidades debido a que los montos de las
inversiones requeridas son muy alfos.

h) Que de las reuniones que ha sostenido con diversos directivos de GRUPO TELEVISA
y demdas sociedades del grupo de inferés economico, se han discufido temas
relativos a que los planes de negocio no prevén Ia expansion de la infraestructura
de red, debldo a las fuerfes inversiones que se requieren para eflo.”

A esta probanza se le oforga el valor probatorio que corresponde a una prueba
testimonial con fundamento en los articulos 79, 90, 93, fraccion VI, 165, 197, 202,
segundo parrafo, y 215 del CFPC.

De conformidad con [o establecido en el aricuio 215 del CFPC, la prueba tfesfimonial
deberd valorarse de acuerdo con los presupuestos establecidos en dicho precepto
(taxativamente delimitados), de manera que sl uno de ellos no se satisface, lo
declarado por el testigo no puede fener valor probatorio, en fanfo que en un segundo
nivel de estudio, superadas tales exigencias normativas, la autoridad tlene la facuttad
de ponderar, a su arbitro, el alcance de 1o relatado por el testigo, conforme al caso |
concreto, - ))
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En este sentldo, la fracclon IV del referido articulo sefiala como elemento o fomar en
cuenta que por su probidad, por fa Independencia de su posicién o por sus
antecedentes persondies, el festigo sea completamente imparcial,

En el caso de G : o< < clerfo que al rendir su testimonio,
manifestd ser Director General de CABLEVSION, de la Informacidn que obra en el
expediente, como lo es el CoNvENIO YOO, ¥ se observa que ||| IEGTKGTGcTcNGEGEGEG -
suscribid en su cardicter de representante legal de CABLEVISION, de lo gue se sigue que
existe una relacidn representativa gue encuentra su base y su fundamento en un
vinculo de confianza entre representante y representado, restdndole Independencia
en su cardcter de testigo, ya gue tiene un interés directo en relacién a la emplazada.
En este aspecto, se sigue que dl haber comparecido en su cdlidad de testigo tiene un
interés directo en beneficiar, al menos, a una de las emplazadas. No es factible que el
apoderado pueda tener dos calidades en el presenie procedimiento seguido en forma
de juiclo, es decir, la de representante de CABLEVISION y la de testigo, v ese hecho le
resta imparcidlidad y credibilidad ante esfa auforidad., por lo cual su festimonic no
tlene pleno valor probatoric,

Ahora bien, con base en el cuestionario presentado por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA Y
con las preguntas que presentd el apoderado de TELMEX, con la vista que se le dio de la
prueba ofrecida, se desahogd la prueba testimonial, destacdndose las siguientes
preguntas y respuestas: '

*1 'Qlue es YOO

{...)
RESPUESTA:

7 Folios 6939 « 6944 del EXPEDIENTE. i
5% Resuitan aplicabies los sigulentes criterios: Ia fesls VIL20.A.T.21 K emitida por el Segundo Tibunal Colaglado en Materos Administrativa y
de Trabajo def Séptimo Circuito, cuyo rubro v Texfo son los sigulentes! "PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO, ES INADMISIBLE LA QUE SF
- OFRECE A CARGOQ DEL REPRESENTANTE DEL QUEJOSQ, £s coirecto desechor la prueba tesflmoniol a cargo del representante del
queloso, bajo el argumentc que, de aceplare su ofrecimlenfo, fendria que ser valorada como una prueba confesional o de
posiclones. lo cuol estd prohiblda por el ariculo 150 de ia Ley de Ampare, pues no es faciible que dicho representante pueda fener
los dog cafidodes, esto es, la de festigo y la de representante legal, para conocer unos aclos en lo Individual e ignorarios a la vez
como representante de un enfe diverso, pues la testimenial es la declaracion de un tercero sobre hechos que le conston,
relacionados con los cuestionas debatidas en juicio ¢ en oiro procedimiento en donde es permifida la prueba de esa naturalezo,
slempre y cuandoe ese lercero sea aleno a dichos juicic o procedimlento. slendo que al ser represenfante del quejoso no es gleno a
fal juiclo, sino que comparece a ésfe en defensa de los Intereses jurfdicos de su represenfado”. Novena Epcca. SIF v su Gacela. XX,
Septlembre de 2004, Pagina: 1839. Tesls Alslada, Materia(s): Comin. Quefo 14/2004. Grupo Médulo Progresive del Golfo, S.A. de C.V.
27 de mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Rafasl Remes Ofeda, Secretario: Francisco Virgen Noguera, y Ia sigulente fesis
© 1 del Segundo Fibunal Coleglado en Matera Civil del Pimer Circuifo que sefiala: “TESHGO, TUTOR Y REPRESENTANTE IMPEDIDC COMO,
.. Si el que promovid el julcio de divorclo lo hizo en su cardeter de Tulor especial de su hijo, cuando ésia era menor de edad, existe

" impedimento para que declare como fesiigo de su propia hijo, debido a que tlene fundamenialmente el cardcier de representante .

legai de la actora e hifo, y si no obstante lo anterior, deciard en ef gludido fuiclo. se afecta su credibiidad, por el Interés directo que

- manifiesta en el pleito, en téminos del articulo 363 del Cédigo de Procedimientos Civiles pora el Disliito Federal; por lo tanto, no
podid tenérsele como testigo de suhiia”. Séofima Epoca. SJIF. 175-180 Sexta Paite. Pagina: 216. Tesls Aislada, Maferiafs): Civll, Amparo
directo 878/83. Ricardo Vifios Lopez. 27 de jullo de 1983. Unanimidad de vofos.
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De la respuesta anterior se observa que el testigo manifestd que YOO es una estrategia
de mercado gue se cred para competlr con la marca de “"TELMEX-DISH”, y que surgié
por un gecuerdo entre las empresas.

Lo antferior no contradice lo dfimado en el OPR, pues dicha manifestacion fue
considerada dentro del mismo, en el apartado intitulado “Los agentes econdmicos, es
declr los GRUPOS, establecieron un acuerdo entre si” ¥ Ademds, el hecho de que los
emplazados hayan redlizado una dlianza o un acuerdo bagjo el supuesto de poder
competir con un tercero no lo hace un acuerdo legal st éste tuvo como objeto y/o
efecto cualquiera de los supuestos previstos en el articulo @ de la LFCE,

*2. 'En qué conslste el proceso de negociacién de la esfrategia de mercadotecnia de
YOO.” : i
{..] _

De la respuesta a la pregunta anterior se observa que, conforme al dicho del testigo,
en el proceso de negociacion los agentes econdmicos analizaron la oferta de serviclos
de cada uno de ellos y buscaron aquellos productos que tuvieran caracteristicas
similares o coincidencias para comunicarlo como un paquete a nivel naclonal. Lo
anterior es un indicio de gue existe un infercambio de informacion relativo a las plazas
donde se ofertan los servicios que genera la division de segmentos de mercado.

3, ‘Qdfenes parficiparon en el proceso de negociacion de la esirategia de
_ mercadofecnia YOO'
SR O

% pagina 74 del OPR,
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RESPUESTA:

(.

*5. ‘Que ternas se frataron en las reuniones derivadas del proceso de negociacion de Ia

marca YOO. !

{...)

RESPUESTA:

"6, ‘Cual fue la parficipacién de Televisa, 8. A. de C. V. en las negociaciones de la
estrategia de mercadotecnia YOO’

()
RESPUESTA: ]

De las respuestas a las preguntas antes franscritas se observa que el testigo senala que
los participantes en el acuerdo son CABLEVISION, CABLEMAS, TVI Y MEGACABLE; v, que
TELEVISA fungio como campand de medios. Asimismo, se observa que Ias reuniones para
el seguimiento de la “esfrategia” se realizaron cada tres o cuairo meses y cada gque
surgia la necesidad de renovar la campana. Lo antferior en nada contradice al OPR, yo
que .en el apartado de “Seguimiento de la estrategia YOO ™ se encuentia el andlisls
sobre el seguimiento a la esfrategia y se presenta la informacion relacionada con las
reuniones vy las funciones de TELEVISA como agencia de medios.

"7. 'Si en las junfas derlvadas del proceso de negociacion se propuso oferfar un mismo
paquete bajo la marca YOO.”

“° Paginas 77 a 83 del OPR

.
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"8, S en las juntas derivadas del proceso de negoclacion de la estrategla de

mercadotecnia YOO se propuso OFRECER un precio para los productos ofrecidos bajo la
marca YOO.”

(- ‘
RESPUESTA:

*e. S en las junfas derivadas del proceso de negociacion de la estrategia de
mercadofecnia YOO se menciond la idea de establecer un gancho publicitario.”

(.-
RESPUESTA:

()"

"20. ‘Quo diga el fesfigo si las empresas que forman parfe de la estrafegia de
mercadolecnia YOO ofrece sus servicios en un precio menor a 5499.00 (cuatrocientos
novenfa y nueve pesos 00/100 MLN.,) en cudiquiera de sus modalldades.”

RESPUESTA

Respecfo de |CIS respuestas anterlores el testigo expresd lo sigulente:

3
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Sobre los paquetes: (i) que los paguetes de los SERVICIOS empaguetados tienen
comunes denominadores; (i) que las diferencias se dan en cada uno de los serviclos,
en los cosfos diferenciados y en los contenidos; (i) que cada participante en la alianza
cierra la venta con el producto mds parecido que se habia puesio.

Sobre el precio: (i) que existid un acuerdo en un precio al que llaman “precio de
referencia” o “precio base de referencia”; (i) que ese “precio de referencia” es con el
gue se publicita un misro paguete; (i) que lo denominan “gancho publicitario®.

Aun cuando se reflere a la renta del servicio como precio de referencia,
determinar la legalidad o no de anunclar sus productos en esos términos
no es competencia de este INSTITUTO. “11. 'Sl en las juntas derivadas del proceso
de negociacion de la estrategia de mercadofecnia DE LA MARCA YOO se discutieron las
zonas de coberfura en las que se ofrecian servicios bajo la marca YOO.’
f?EéPUESTA:_”

*12. 'S en las juntas derivadas del procesc de negociacidn de la estrategia de
mercadotecnia YOO se discutieron femas relafivos a las zonas en las que cada uno de los
participantes de la estrategia offeceria los servicios.”

(-]
resPUESTA I

*13. *Si en las reuniones que sostieng internamenie con personal de Cablevision, 8. A. de
C.V. se discufe la posibilidad de incursionar en zonas geogrdficas en las que actualmentfe
no puede prestar sus servicios dicha cablera y Mega Cable, S: A. de C. V. los presta”

{..)
RESPUESTA:

De las respuestas anterlores se observa que el testigo nlega con un “no” que en las
reuniones que se tuvleron para el seguimiento de la estrategia YOO existiera un
acuerdo sobre segmentacion del mercado.

Por ofra parte, lo anferior en nada confradice al OPR, pues en éste no existe

séﬁcﬂdmien’ro acercd de que en las reuniones sobre la estrategia YOO se pusiera como
uno de los temas el de la segmentacion del mercado, lo sefialado en el OPR es que la

197 £322
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segmentacion es uno de los efectos del acuerdo, dadas las caracteristicas de la
marca

14. "8l en lus reuniones que sostiene intermnamente con personal de Cablevision, S. A. de C,
V. se ha discutide la inversién en infrasshuctura necesaria para poder parlicipar en zonas
geogrdficas en las que actualimenie dicha cablera no presita sus serviclos.”

(...]
RESPUESTA:

15. "Si en base ol reforno de inversion, desde una perspectiva de negoclos en las
reunicnes que sostiene INTERNAMENTE con personal de Cablevision, 8. A. de C. V. se ha
podido justificar la posibilidad de participar en zonas geogrdficas en las que aclualmente

- Cablsvision (sic) no presta servicios y que Mega Cables, S: A. de C. V. silos presta.”

(..
RESPUESTA:

17. “Si en las reuniones que sostiene internamente con personal de Grupo Televisa, §. A. B.
se ha discufido la inversion en infraestructura necesarla para poder parficipar en zonas
geogrdficas en las que actualmente dicha cablara no presta sus servicios.”

{.)
RESPUESTA:

De los. respuestas antferiores se observa que el testigo hace una serie de
rnanifestaciones relacionadas con la zona de cobertura de CABLEVISION, indicando que
- cubren prdcticamente toda la Ciudad de México y municipios dlrededor de las
-~ Delegaciones del Distrifo Federal: también asegura que los compestidores de
. CABLEVISION son empresas gue prestan serviclos a través de "DTH” como DIsH y SKY; v que
. en el andiisis del retorno de inversidn que realizan para determinar zonas de cobertura
e inversidn .en Infraestructura, revisan las zonas donde no tienen servicios por falta de

o Coné?éi‘esge.' contenido de las péginas 77 @ 79 del OPR, ’
3
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red pero §i pueden prestarlos por concesion y que prefieren presiar servicios en las
zonas de cobertura mejor penetradas.

Las antferiores manifestacionss son insuficientes para probar los hechos que pretende
CABLEVISION como lo son “(glue el plan o estrategia de negocios de CABLEVISION no
_preve actualmente la inversion en infraestructura en ofras localidades debido a que los
montos de las inversiones requeridas son muy alffos”, pues de acuerdo con las
anteriores manifestaciones la razdn por la que supusstamente prefieren no invertir es
porgue prefleren hacerlo en zonas mejor penefradas. Tampoco prueba que en las
reuniones sostenidas con GRUPO TELEVISA se haya discutido que “.. los planes de
negocio no prevén la expansion de la infraestructura de red, debido a las fuertfes
inversiones que se requleren para ello.”

Ahora bien, considerando sin conceder que, |G oo rendido su
testimonio sin buscar bensficiar a su representada y a las demds empresas del mismo
grupo econdmico, los hechos sobre los que se refiere el testigo no prueban los exiremos
pretendidos por las oferentes de la prueba precisados en los incisos a), b), d), ) vy @),
yd gqué las declaraciones hechas por el testigo son singulares, es decir, se trata de
declaraciones gue se encuentfran adisladas y no cuentan con otro fipo de soporte
probatorio gue las sustente para probar dichos exfremos.

Por lo antertor, la prueba testimonial ofrecida por las EMPRESAS DE_GRUPO TELEVISA es
ineficaz y resulfa insuficlente para combatir los aspectos econdmicos vy juridicos

presentados por el OPR, ya que el testimonio de || G o ccredita los
exiremos que senaia.

2. TestmoNAL A careo DE |GG <ccioncda con los

preguntas realizadas durante su comparecencia de fecha unc de febrero de
dos mil doce, en cumplimiento af oficio nimero DGIPMARCI-10-096-2012-004, de
la CFC., Prueba marcada con el numeral 5 del escrito de contestacion al OPR de
lcis EMPRESAS DE GRUPC TELEVISA, la cual se desahogo el ocho de noviembre de dos
mil trece en las instalaciones del IFT, lugar vy fecha senalados para su desahogo
-en el acuerdo de velnticuatro de octubre de dos mil frece .’

Con esfa prueba las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA pretenden acreditar los siguienfes
extremos. ;.

") Que en las reuniones sostenidas enfre empleados de los agentes investigados
tnicamente se fratd la esfrategia comercial de la marca YOO y femas accesorios
tqesfa, .

i Fc.;fos 13572 0 13601 del EXPEDIENTE.

1997322

ft

INSTITUTO FEDERAL DE'

3




4 7= ( =
l 3 6 l" INSTITUTO FEDERAL DE

- TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001 /2013,

b) Que la cantidad de $499.00 pesos discutida en las reunfones sosfenidas entre
empleados de los agentes investigados es una estrategia de gancho publicitario v
no la deferminacion de un precio para ofertar los servicios que se prestan al
amparo de la marca YOO.”

Dicha probanza se desahogd en términos del articulo 47 del RLFCE, ya que versé sobre
las preguntas que se le hicieron o ||| GG < 5. comparecencia
de fecha uno de febrero de dos mil doce ante la CFC. Dadas las caracteristicas de
dicha prueba, ésta se analizard de manera conjunta con las pregunias v respuestas
que realizd el testigo en la comparecencia de mérito, por lo cual y para efecto de
evitar repeticlones innecesarias, deberd estarse a lo sefialado en el inciso C. numeral 4

siguiente,

3. TestmoniaL A carco OE (GGG </ocionada con las

preguntas realizadas durante su comparecencia de fecha uno de febrero de
dos mit doce, en cumplimiento al oficio nimero DGIPMARCI-10-096-2012-003, de
la CFC. Prueba marcada con el numerdl 7 del escrito de contestacion al OFR de
lais EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, la cudl se desahogd el doce de noviembre de dos
mil frece en las instalaciones del IFT, lugar y fecha sefalados para su desahogo
en el acuerdo de veinticuairo de octubre de dos mil frece &

Con esta prueba las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA pretenden acreditar los sigulentes
extremos;

‘a) Que en las reuniones sostenidas entre empleados de los agentes investigados
unicamente se fraté la estrategia comercial de la marca YOO y femas accesorios

g esfa,

b) Que la canfidad de $499.00 pesos discutida en las reuniones sostenidas enfre
empleados de los agentes investigados es una estrategia de gancho publicifario vy
no la determinacion de un precio para ofertar los servicios que se prestan af
amparo de la marca YOO.” '

~ Dicha probanza se desahogd en férminos del arficulo 47 del RLFCE, ya que versd sobre
“las preguntas que se le hicleron o ||| KGR < su comparecencia

- de uno de febrero de dos mil doce ante la CFC, ésta se analizard de manera conjunta
con las preguntas y respuestas que realizd el testigo en la comparecencia de mérito,

I Folios 13572 a 13601 del EXPEDIENTE, ‘ Q}
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por lo cudl y para efecto de evitar repeticicnes innecesarias, deberd estarse a lo
sendlado en elinciso C. numeral 4 siguiente.

4. ANUNCIOS AUDIOVISUALES DE LA MARCA YOO, contenidos en el disco compacto con
nlmero de serle D1220PAA7D045441 4%

Para efectos de verificar el contenido del disco compacto, el cuatro de noviembre de
dos mil frece se llevé a cabo una diligencia para la apertura de fos archivos contenidos
en el disco compacto y la franscripcidn de su contenido en actas, dicho acto tuvo
verificativo en las Instalaciones del IFT, en términos del acuerdo de veinticuatro de
octubre de dos mil trece ®

Con esta prueba las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA prefenden acreditar los siguientes
extremos:

a) Que los agentes investigados en ningln momento acordaron fifar ta cantfidad
de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) para la prestacion
de los serviclos al amparo de la marca YOO ya que dicha cantidad se publicifa
como "desde $499",

b) Que el precio de los serviclos prestados bajo la marca YOO varia segin el
prestador de servicios con ef que se confrate,

c) Que nuestras represenfadas contintan ufilizando sus marcas individuales a
pesar de la creacion de la marca "YOO",

Esta probanza, sl bien su contenido se verificd y asentd en un acta, su naturdleza es
propia de un elemento aportado por la ciencia pues se trata de un disco compacto
con contenidos audiovisuales, que es una probanza comprendida dentfro de los
aportes y descubrimientos de la ciencia, reconocidos por las normas procesales
aplicables.® En consecuencia a dicha prueba se le da el valor que corresponde
conforme a lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccidn VI, 188, 197 y 210-A del CFPC,

! Follo 13179 dol EXPEDIENTE.

%5 Follos 13572 a 13601 del EXPEDIENTE.

“ Tasis alslada XX 10.P.1.12 L con nimero de regisiro 163582, dictada en la Novena Epoca, por el Pimer Tibunal Colegiado en Motedas
Penal y de Trabalo del Décimo Noveno Circuito, visible en ef SiF PRUEBA DE VIDEOGRABACION EN FORMATO DE DISCO COMPACTO,
PARA 3U OFRECIMIENTO Y ADMISION BASTA QUE EL ACTOR ACOMPANE Et. DISPOSITIVO ELECTRONICO AL ESCRITO CORRESPONDIENTE,
Y QUE LA AUTORIDAD LABORAL ACUERDE SU DESAHOGO O RECEPCION EN UNA DINGENCIA; POR LO QUE EL AUTQ QUE TENE POR NO
OFRECIDO DICHO MEDIO DE CONVICCION, VIOLA LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 780 DE 1A LEY
FEDERAL DEL TRABAJO). De conformidad con el arficulo 780 de la Ley Federol de! Trabaio las pruebas se cfrecerdin acompanados de

~fodos los elementos necesanos para su desahogo © recepcion, aspecto que la autordad laboral deberd determinar en cada caso
particular, en funcidn de la naturaleza del medlo de prueba corespondiente. Ahora bien, fraténdose de un dlsco compacio con
confenidos audiovisuales, que es una probanza comprendida denfro de los apoides v descubrimientos de ka clencia, reconocidos
por las nomnas procesales aplicables, resulta obvio que para lograr que el drgano Jurisdiccional se imponga del contenido de los
datos, serd necesqrio un medio de reproduccidny pero esfo no significa que st se ofrece dicha prueba necesariamente deban
acompararse fos aparatos reproductores apropiados (serfa Hglco anexar of escrifo de ofrecimlento, ademds del disco éptico, un
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Del contenido del disco se encuentran dos archivos audiovisuales, el primero se
encuentra en un archivo bajo la leyenda “LAB-TECHYOO. Cable+Teléfono+internst”,
de la cual se observan diversas imégenes y sonidos cuya franscripcion es la sigulente:

“Laboratoric tecnoldgico YOO, condratar YOO en cualquiera de sus paguetes es mucho
mejor hagamos la prusba, veamaos los paquetes YOO son muchas mds economicos y mds
sencillos, comprobddo. Confrafar cable, feléfono e internef por un solo pago al mes es
mucho mejor. Confrata cable, feléfono e internet desde 525 pesos al mes YOO la mejor
conexidn para fu hogor. YOO quisero fodo configo.”

Se observan los siguientes textos en la parte inferior de las imdgenes, a lo largo de la

reproducclén del archivo en video:

"PIDE YOO Al 018007433966 jCAMBIATE YAL El precio v el paquste puede variar
dependiendo del operador y de la regién, Sujefo a coberfura, (sic) La velocidad puede
variar dependiendo de condicionss del equipo del usuario zona de servicio y nimero de
usuarios conectados simulléneamente, (sic) El precio y la caracteristicas de los servicios
pueden variar dependiendo del paquete confrafado, (sic) Aplican resiricciones.”

Se observa la siguiente informacion de la oferta que se transcribe a continuacion:

“Paquete YOO los mejores canales + llamadas locales limitados + Infernet mas poderoso
desde 5525 al mes.”

Al final del anuncio se observa el logotipo de “YOO" y las marcas “Cablemas”,

"Cablevision”, *Mega Cable” y “*Cablevision”,

En el segundo archivo identificado bajo el nombre “yoo cablevision”, se observan una

corfina que indica lo sigulente:

“Fecha: 10 ds julio 09
Cllentfe: Yoo
Agencia: Pico AdWorks
. Productora: Peliculas Irmaginarias
" Producto: Yoo
Version: Compdrame 1 - Cablevision

apaorato reproductor que estarda en posesidn del Hbunal dosde su enfrega hasta la fecha de la diigencio de recepcién o
desahogo). Pe este modo, st blen el cifado arficulo 780 determina que las pruebas se ofrecerdn acompariadas de fos elementos
necesarios para su desahego’, en ef caso de este fipo de medios de conviceldn basiard para su admisidn el ofrecimiento def disco
compacto, y detemminar lo conducente para el sefialamiento de dia y hora para fa prictica de una diligencia de su recepcion o
dasahogo, a fa cuat stla Junta lo estima perlinente, el oferenfe deberd aportar el medio de reproduccidn, bajo el opercibimlento de

QUe, en cuso de no exhibido, se declarard deslerta dicha probeonza, A o anferion, cabe agregar que por lo Indeferminado def

L enunclade “elermentos necesanos para su deschoge”, debe entenderse una expresion normativa que, dobe ser evaluada de manera
- proporcional, rozonable y en funcidn de su contexto en cada caso. Consecuenfemente, resufta Inconcuso qus fa exigencla de la
autorided de que se acompanen, en ef esciito del ofrecimiento, tos medios de reproducclén de la prueba audiovisual, es excesiva, o
grado al, qus priciicamente se estaria desechondo un "medio de prueba® balo el argumento de no acomponiorse algo subsidiano

como kg s su "medio de reproduccicr’, lo que Implica una vickacién a las leyes det procedimiento.”.
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Duragcicn: 307
Peliculas imaginarias”

Allo largo de la reproduccion se escucha el siguiente didlogo:

“Woz mujer; Hola soy Yoo, fengo cable con mds de cuarenia canales, infemet mucho mds
rapido y teléfonc con lamaddas localss ilimifadas,

Voz hombre: soy la compania de feléfono y también fengo llamadas iimitadas,

Voz mujer: no es cisrio,

Vioz hombre: yo doy cien lamadas iimitadas, ok bueno sdio clen ilarmadas,

Vooz mujer; cambiate ya, contfrata cable teléfono e internet desde 499 pesos ol mes.

Voz hombre 2: Pide Yoo, sélo en cablevision,

Vooz hombrs: me das fu feléfono”

Debajo del anuncia se observan las siguientes leyendas:

"Precio comrespondiente a paquete Yoo fodo en uno con cargo recurrenfe a farfefa de
créditc que Incluye: TV (Menu Bdsico Digital + Infernet (Velocidad de hasta 1.0 Mbps) +
telefonia (plan residencial fimitado). Servicios sufefos a cobertura. El precio v el paquste
pusden variar dependiendo del opsrador y la regidon. Paquetes comparados con
publicidad en las pdginas de internet de los de ofras companiias ef 3 de julio de 2009,
Precios registrados anfe la Cofefel ¢ incluyen IVA. Alfamirano (ndmero llegible) Alvaro
Obregdn, México, DF. (ndmero flegible}”

Visto lo anterior, se procede a hacer ki valoracion de esta probanza en términos del
arficulo 217 del CFPC, el cual prescribe que estos elementos de prueba deberdn
contener la cetfificacidn  correspondiente que acredite el lugar, ilempo vy
circunstanclas en gue fueron tomadas, asi como que corresponden a lo representado
en ellas, para que constituyan prueba plena y de no contenerlas su valoracion,
quedard al arbittio de la autoridad. En el presente caso, el disco compacto presentado
por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA v la Informacion contenida en ésta no cuenta con la
cerificacion que acredite el lugar de donde fueron obtenidos los anuncios
audiovisuales, el tlempo v lugar o cudlquier otra circunstancia que permita a esta
autorldad constatar de dénde fue obtenida la informacidén contenida en el disco
compacto o, en su caso, que los anuncios audiovisuales corresponden a anuncios
publicitarios que en efecto hublesen sido difundidos al plblico en general. Al no
contener la certificactdn a que se reflere el articulo 217 del CFPC, 1a valoracidon de
dichas probanzas queda al prudente arbitrio de esta autoridad.

. Ahora bien, en cuanto a los extremos que pretenden probar las EMPRESAS DE GRUPO
- TELEVISA, tenemos que:

(@) Sibien la prueba ofrecida muestra que existe la oferta por parte de las CABLERAS, de
paguetes de SERVICIOS, bajo a leyenda “desde 499" v “"desde 525", dichas leyendas
solo. permiten presumir que no informan ol pdblico de forma clara los precios que
ofertan, ya que no indicon si se trafa de la renta o el totat del precio, o que pudiera
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causar confusion al publico sobre las ofertas publicitadas; cuestion que corresponde
anailizar y resolver a la autoridad competente.

(i) Esta prueba es Insuficiente para probar que el precio puede variar segin el

operador, ya que no basta que el anuncio lo sefidle, ya que esto solo representa un

indicio que debid sustentarse con ofros medios de prueba, o cual no ocurre,

(i Esta prueba es ineficaz para probar que continGan ufilizando sus marcas de forma
individual, pues en ningunda parte de este se encuentra sencalamiento alguno en el
sentldo de que las emplazadas hayan dejado de usar sus marcas en lo individual.

(iv) No pasa desapercibido para esta autoridad que en la prueba ofrecida se observa
la leyenda que "l precio y el paquete pueden variar dependiendo del operador v la
region”, En efecto, tal como y $& menciond, para efectos de determinar el precio del
producto se deben considerar todos sus elementos, cuestion gue el OPR no establecio,

5. TRADUCCION DE OBRA LITERARIA, consistente en la fraduccion del idioma inglés al
espanol, por perito fraductor autorizado del Consejo de la Judicatura Federal,
Kristin'Dagny O'Hea de Langarica, del segundo pdrrafo de la pagina 533, de la
obra literaria denominada *Competifion Law” del autor Richard Whish, editorial
Oxford University Press, Sexta Edicién, la cual se acompana de la copia simple
del documento referido. '

Con esta prueba las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA pretenden probar la existencia de o
citada obrg, en la que consta la opinidn doctrinaria del autor,

El texto fraducldo es el siguiente:

“En digunas clreunsfancias la colaboracién enfre companias independientes en sus
aclividades de publicidad puede ser dafina. Por elemplo. un grupo de pequefics
productores podre decldir vender un producito bagjo una marca en comun y acordar las
especificaciones y publicidad del producto en cuesiion; fodos ellos contribuirdn a los

- cosfos de publicidad del producto. Con ello ésfos podran presentar una imagen de
‘marca fuerfe que pofenciaiizard su habilidad para competir con ofras firmas en el
mercado. Dichos esquemas podran ser pro-competitivos, no obstante serd necesario
asegurarse que nadd en lo confrato (sic) limife la competencia de forma innecesaria, tal
como una fijacién de precios o una divisién de mercado.”

Al haber sido ofrecida vy admitida como una fraduccion, esta probqhzcn se le otorga el
valor probatorio gue corresponde a una prueba documental privada con fundamento
en los arficulos 79, 93, fraccion lii, 132, 133, 136, 203, 204, 207 y 210 del CFPC.

Visto lo anterior, se procede al andlisis de la prueba referida con base en los exiremos

que pfefenden probar las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, en los siguientes términos: -
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Por lo que hace a la opinidn doctrinaria del aufor, como fo mencionan Ias EMPRESAS DE
GRUPO TELEVISA, es simplemenie una opinidn doctrinaria que no fiene efectos
vinculantes para la autoridad, por lo que dicha prueba es Ineficaz para controvertir el
OPR,

Ahora bien, las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA no expresaron al momento de ofrecer la
prueba con que hechos del OPR ¢ de su escrito de contestacion al OPR la relacionan,
No obstante lo anterior, del andiisis y valoracidn de la prueba ofrecidq, se advierie que
dicha prueba se relaciona con sus manifestaciones del apartade intitulado "Andiisis de
los acuerdos entre competidores” de su escrifo de contestacion al OPR. En dicho
apartado indican que conforme a la opinion del aufor, en algunas circunstancias los
acuerdos de colaboracion cuyo objeto sea la publicidad no son daninos y que es el
caso de la sstrategia YOO.

Sin embargo, la prueba ofrecida no demusestra lo sefalado por las EMPRESAS DE GRUPO

v !

TELEVISA, en ¢l sentfido de gque la estrategia YOO constituya un acuerdo gue ho sea .

dafiino al proceso de competfencia, ya que en el presente expediente existe
evidencia en el sentido confrario, tal como se puede observar en el capitulo
iInnominado *Acredifacion de la Conducta” de la presente resolucion.

Ahora blen, conslderando lo senalado en el articulo 203 del CFPC, los documentos
privados forman prueba de los hechos mencionados en él, solo en cuanfo sean
contrarios A los intereses del aufor v la prueba presentada por las EMPRESAS DE GRUPO
TELEVISA prueba plenamente en su contra, ya que el mismo autor considera que los
acuerdos no deben limitar la competencia de forma innecesaria, como puede ser I
divisién del mercado, como es el caso gue nos ocupda.

6. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,®Y consistente en todo lo actuado deniro de la
investigacion en todo aquelic que beneficle a los intereses de Ias EMPRESAS DE
GRUPQ TELEVISA.

7. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA®® en fodo aauello que beneficie
a los infereses de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA.,

De acuerdo con lo manifestado por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, las pruebas
marcadas con los numerales 6 y 7 anterlores tlenen como objeto ... acreditar que en
la especie no se surfieron los supuestos normativos previstos en el arficulo 9, fracclones |
y il de la LFCE”, ‘

7 Paging 91 del escn;fo de confestacion ol OPR de Ias EMPRESAS OF GRUPO TELEVISA.
“% Pagina @1 del escrifo de confestacion ol OPR de los EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA.
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La prueba instrumental al referirse al expediente de mérito constifuiria una documental
publica, en términos del articulo 93, fraccion H, del CFPC; en cuanto a la presuncional,
esta se encuentra reconoclida por el articulo 93, fraccién Vill, del mismo ordenamiento.
Sin embargo, tanto la llamada “instrumental de actuaciones” como la “presunclonat”
carecen de entidad propla, pues la primera de las mencionadas depende de la
fotalidad de los medios probatorios contenides en el EXPEDIENTE, en tanto que Id
segunda es la consecuencia logica v natural de hechos conocidos probados o
momento de hacer la deduccion respectiva, De lo anterior, se deduce que tales
medios de prueba se basan en el desahogo de ofras probanzas existentes y
contfenidas en el EXPEDIENTE, las cuales se andlizan en su folalidad en el presente
apartado,

En esfe sentido, y como se verd del andlisis de las pruebas en que se sustenta el OPR y
una vez analizados y contestados los argumentos de las emplazadas, las pruebas gue

existen en el EXPEDEENIE no beneficion a las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, pues no’

desvirtdan los extremos del OPR.*?
B. Pruebas ofrecidas por MEGACABLE

¥ Sirve de susfento a fo aqui expuesio fos siguientes criferios emifidos por el PJF: Jursprudencia Vil 1o. 419, con ndmero de reglstro 224835,
dictada en o Octava Epoca, por los Tiibunales Coleglados de Clrcuito en maleria laboral, visible en el SJF Tomo Vi Segunda Parfe-1,
Julio-Diclembre de 1990 pdglna 396, cuve wbro v fexto son los sigilertes: "PRUEBAS, OMISION DE ANALISIS DE LAS PRUEBAS
PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, Carece de frascendencia furidica que la junta no analice expresamente ios
pruebas presunclonal e instrumental de actuaciones, sl el estudio de las mismas se encuentia Implicito en ef que se hizo de las demds
considerados en el faude combatido.” (énfasls afiadide); juisprudencia VL2, J/. con nimero de regisiro 222797, dictada en la
Octava Epoca, por los Tibunales Colegiodos de Clrcuifo, visthle en ef SIF PRUEBA PRESUNCIONAL. EN QUE CONSISIE. La pueba
presuncional no constifuye una prieba especlal sino una adificial que se estoblece por medio de los consecuencios que
sucesivamente se deduzcan de los hechos por medio de los indicios, de manera que por suintima relacién lfevan al conocimlento de
unt hecho diverso ol fravés de una conclusidn muy natural fodo lo cual Implica que es necesara la exstencia de dos hechos, uno
comprobado y el ofio no manifiesto atn que se frata de demostrar,” (énfasls anadide), tesis alskada 140.C.70 con ndmero de reghiro
179618, dictada en fa Novena Epoca por Tibunales Coleglados de Circuffo en materia civil, visible en e SJF tomo XX, diclembre de
2004, paging 1406, bajo e rubro y fexte sigulentes: "PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DF ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE
POR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISIRITO FEDERAL, La prusba instrumental
de actuacionss se consiituye con las constanclos que obran en el sumaro; mlentios que ko de presunclones s la consecuencia
f6gica y natural de hechos conocidos. probados al mormenifo de hacer la deduccion respectiva, de lo que se advierte que foles
priebos se bason en el desohogo de ofras, por consiguiente, no es fachble que desds ki dermanda, la contesfacidn o en la ditacién
probatoria, quien ofrece los medios de conviceidn sefalados establezca con claridad ef hecho o hechos que con ellos va a probar y
los rozones por ias que estima que demosirard sus afirmaciones, puss elio sera fanto como obligario a gue apoye fales probanzas en
suposiciones. Ast fratdndose del actor, éste fendrio practicomente que adivinar cudles prigbas va a ofrecer su confrarfo, para con
base en elfas precisar la Instrumental y tendida que hacer lo mismo en cuanto alresultado de su deschogo, para con ello, sobre bosss
atin no dados, senalar las presuncionss legales y humanos que se aclualicen. De ohi gue rosuffe correcto afirmar que fales
probanzas no flenen entldad propia, y debido a tan especial nofuraleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con los exlgencios del
articuto 291 del cddigo adjetive. incluso, aun cuando no se ofreclsran como pruebos. no podia impedise of Juez que tome en

< cdenta las acluaciones existentes y que aplique el andlisis induciive vy deductivo que resufte de los pruchas, para resolver Ia litis

" plonfeada, pues en ello radica lo esencio de la achvidad judsdicclonal.” (énfask afiadido), tesls alslada XX. 305 K con niimero de
reglsiro 209572, dictada en la Cctava Epoca en materia comin, vislble en el SIF Tomo XV, Enero de 1995, pdglna 291, bajo ei iubro y
Texto slguientes: "PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Los
pruebas instrurmenta! de actuacionss v fa presuncional legel y humaona, prdcticamente ne tienen desahoge. es decir que no Henen
vida proplg, pues no es mds que elnombre gue en la piGetica se ha dado a ka tofalidad de fas pruebos recabados en el julclo, por o
que respecta a lo pimera vy por lo que coresponde a la segunda, é-sro se deriva de los mismos pruebas que exisfen en los
consfcnc!cs de autos,” (énfasis ofadido},
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Las pruebas ofrecidas por MEGACABLE son las que se describen a continuacion, las
cuales se desahogan y valoran como se indica en cada caso:

1. COPIA SIMPLE DEL LISTADO DE CONCESIONES DE RPT INTERESTATALES. ¢'° Dicha prueba
consiste en copia simple del listado de concesiones otorgadas por o SCT al
amparo de lo establecido en los arficulos 24 y 25 de o LFT.

MEGACABLE expresd en forma genérica que relacionda esta prueba con la confestacion
gue se dio a todas y cada una de las manifestaciones y conslderaciones de derecho
del OPR, lo cudl resulta una manifestacién obscura, pues no inflere cudl hecho o
hechos de los expresados acredita. No obstante lo anterlor, del andlisis y valoracion de
la prueba oftecida, se advierte gue dicha prueba pudiera guardar relacion con el
apartfado de "Cuestiones previas” de su escrito de contesiacion al OPR, en donde
manifiesta que existen concestonarios de serviclos publicos de telecomunicaciones que
han instaladoe vy operan redes pdblicas de telecomunicaciones v que no ofrecen el
servicio de television restringlida ni acceso a intemet ni telefonia fija,

Esta pruebd se desahogd por su propia vy especial naturaleza y se le da el valor que
corresponde conforme a lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccidon VI, 188, 197 y 217
del CFPC, por ser elementos aportados por la propia emplazada vy al fratarse de
fotocopias, Unicamente permite presumir ia existencia de los documentos g los que
hace referencia. Lo anterior, dado gue en términos de lo establecido en el arficulo 217
del CFPC la valoracién de las copias fotostdticas, por ser reproducciones fotograficas
de documentos, queda al prudente arbitrio de este INSTITUTO."!

0 Folios 12866 a 12876 del Expediente

! Sirve de sustento a fo anterior, los siguientes criterios del Poder Judiciof:

"COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIC QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. ia
furdsprudencia publicado en el Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parfe, Voiumen i, pégina 916, nimero 533,
con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO,", esfablece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimienfos Civiles, el valor de los fotografias de documentos o de cualesquiera ofras cporfadas por los
descubrimientfos de la ciencla, cucndo corecen de cerificacion, queda ol prudente arbitio Judicial como Indiclo. La correcia

interpretacidn y el alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que los copias fotostaticas sin certificar carecen -

de valor probatcrio, sino que debe considerarse que dichas coplas constituyen un medio de prusba reconocido por ta ley cuyo valor
. quada of prudente arbitrio del jurgodor como indicio. Por fanto, no resuffa apegado a derecho negar fodo valor probatorio o las
- fotostdiicas de referencia por el solo hecho de carecer de cerfificacién, sino que, considerdndolas como indiclo, debe atenderse o
fos hechos que con ellas se pretfende probor v @ fos dernds elemenfos probatorfos que obren en autfos, a fin de esfablecer como
resultado de una valuacion infegrat y relacionada de fodas lfos pruebas, el verdadero olcance probaforio que debe oforgdrsefes.”.
Juisprudancia con ndmere de reghtro 192109, dictada en o Noverxy Epoca. instancio: Segunda Sala. Materda Comiin. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Localizacién Xi, Abnif de 2000, Tesls: 2a./J. 32/2000. pagina. 127,

*COPIAS FOTOSTATICAS. CONSTITUYEN UN MEDIC DE PRUEBA, BIVERSO DE 1OS DOCUMENTOS PRIVADOS. De acuerde con o dispusesto por
jos arficulos 129, 133 y 136 del Cédigo Federal de Procedlmlentos Civites, Ias copias fofosidiicos no pueden considerarse documenios
privades, quedando en cambioc comprendidos denfro de los medics de prueba o que se refiere el arficulo 93, fracclon VI, del
aludido Cédlgo, en consecuencia, pora determinar su valor probaloro debe aplicarse of numera! 217 det mismo ordenamlenio legal,
y no los articulos 205 @ 210 que se refieren a lo opreciacidn de los documentos prvados, pues de acuerdo con el pimero de dichos
disposifivos, las coplas fofosiGlicas carecen de valor probatorio pleno sl ne se encuentran debidamente cedificadas, por lo que su
valor probatorio es el de un simple indicio. con Independencia de que no hayan sldo objetados.”. Jurdsprudencla con nimero de
regisiro 207220, dictada en fa Cetava Epoca. Instancia: Tercera Sala, Materda Comin, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacicn,
Localizacidn: V, Pimera Porfe, Enero a Jundo de 1990, Tesis: 3a. 60 10/90, pagina 228,

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIC DE 1AS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las

i

coplas fofo_sfc’)f_fcos simpies de documentos carecen de volor probatoiie oun cuondo no se hublera obletado su autenticidad, sin .

207 /322




15627 INSTITUTO FEDERAL DE
. 1004 TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/G001/2013.

En este seniido, dicha prueba carece de valor probatorio al no contener la
cerfificacidn a que se reflere el articulo 217 dei CFPC, que refiere que deberd Indicar el
lugar, tliempo vy clrcunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponde a lo
representado en elias. En este sentido, la valoracidn de fas coplas fotostdticas, por ser
reproducciones fotogrdficas de documentos, queda dl prudente arbitio de este
INSTITUTO, v sdlo constituyen indicios de lo que prefende probar,

Por lo que reflere a la informacion contenida en la copia simple referida, ésta resulia
ineficaz para combatir las conslderaciones de derecho y los hechos expuestos en el
OPR para efectos de las imputaciones senaladas en el OPR en el sentido de que
algunos concestonarios no presten los SERVICIOS.

Ademds, si bien es cierfo gue a través de una RPT se pueden prestar oiro tipo de
servicios como es el arrendamiento o venta de capacldad, esa circunstancia en nada
rmodifica las consideraciones vertfidas en el OPR, pues ese tipo de serviclos no se
encuentran como parfe del MERCADO INVESTIGADO.

Por ofra parte, suponiendo sin conceder que hay concesionarios que ufilizan sus redes
para otro tipo de servicios, distintos a los determinados en el MERCADO INVESTIGADO, esd
circunstancia no controvierte las consideraciones expuestas en el OPR, en el sentido de
gue los GRUPOS participan en Jos MERCADOS INVESTIGADOS porgue prestan [0s SERVICIOS & 1o
largo de la Replblica Mexicana a fravés de los fitulos de concesidn de sus subsidiarias,
lo cual los faculia e incluso los obliga a prestar los servicios de telecomunicaciones que
tlenen autorizados en los titulos de concesidon para instalar, operar y explotar RPT en
diversas reglones del pais, dentro de los cudtes se Incluyen los SERVICIOS.®™? Lo anterior, es
uno de los elementos que les otorga el carGcter de competidor, junto con la
coincidencia que tienen ambos GRUPOS de satisfacer ia necesidad del consumidor de

- .embargo, cuando son adminlculadas con ofras pruebos quedan al prudente arbifo del fuzgador como indlclo, en consacuencia,
resuffa falso que carezcon de valor probatono dichas coplos fofostdiicas por ef soio hecho de carecer de cerdificacién, sino que ai
ser considerados como un Indicio, debe ofenderse a los hechos que con ellas se prefenden probar, con los demas elementos
piobatarios que cbren en autos, a fin de establecer, coma resuftado de una valuacidn infegral v relaclonada con todas las pruebas,
el verdadero alcance probaforic que debe oforgarseles.” Jursprudencia con nimero de registro 172557, dictada en o Novena
Epoca. Instancia: Tercer Tibunal Coleglade en materia Civil del Frimer Circuifo. Matera Civil Fuente: Semananc Judiciol de o
Fedoracién y su Gaceta. Localizacion: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37, pdgina 1759.

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALORACION DE LAS. De conformidad con fo dispuesto por fos arictlos 129 133 v 136 del Cédigo
Federal de Procedimlenios Civlles, fas copilos folostdiicas simples no pueden considerarse documentos privados, quedando en
cambic comprendidos deniro de los medlos de prueba a que se reflere la fraccidn VIl del ariculo 93 det aludido ordenamlento
adfetivo, En consecuencia para determinar su vaior probatorio debe aplicarse ef diverso 217 de la misma codificacion legal v no los

Latfculos 205 a 210 que se refieren a la apreciacion de los documentos privados: ¥ osl, de acuerdo con ef primero de dichos
dispositivos, las copios fotostaticas carecen de valor probatorio pleno st no se encueniran debidomente cerfificadas, por lo que su

—walor probatordo queda of prudente arbitio judiclal con independsncla de que no hayon sido obletados.” Juisprudencia con
ndmero de regisko 208988. Dictada en la Octava Epoca. instoncio: Segundo Tibunal Colegiado del Sexto Circulto. Matera Comuin.
Fuente: Gaceta del Semaonaro Judicial deg la Federacion. Locolizacién: 86-1, Febrero de 1995. Tasis: VIL20. J/354, pagina 46.

*? paginas 62 a &4 del OPR.
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Jos SERVICIOS,®? v la similitud en las caracteristicas operativas v técnlcas que configuran
la oferta de los SERVICIOS de los GRUPCS,*M

2.. INSPECCION OCULAR, consistente en la la Inspeccién ocular que se realice de las
pdginas de internet que se enlistan a continuacion:
http:/fwww.megacable.com.mx
hitp:// www.cablevision.net.mx
http://cablemas.com
hitp:/ fwww.pidevoo/paquetes yoo/

Con esta prueba MEGACABLE pretende acreditar los siguientes extremos:

1) Que los precios de los diferenfes paquefes que ofrecen los GRUPOS, se
encuentran disponibles a todo pablico en general y qgue ho hace faltan reuniones
para que aiguien se entere del precio de los productos.

2) Que mi represontada oferfa paquetes 3PLAY ol amparo de ia marca YOO a un
precio menor de $499.00, es decir a $379.00. :

3) Que existen por lo menos mas de tres paquetes 3PLAY bajo el amparc de Ia
Marca YOO ofertados por las diferenfes cableras, con caracteristicas y precios
distintos.

Dicha prueba se desahogd en el lugar y hora establecldos en el acuerdo de
veindicuatro de oclubre de dos mil frece, tal como consta en el acfa de cualro de
noviembre del mismo ano®’®,

Esta prueba tiene valor en términos de los articulos 79, 93, fraccidon V, 161, 162, 163, 164,
212y 217 del GFPC.

Do las paginas de Infernet que se tuvieron a la vista en la inspeccion ocular y cuya
informacidn se Imprimid para constancia, se pueds observar y probar los sigulentes
hechos:

D Que CABLEVISION oferfa un paguete YOO a un precio de “$499" y que refiere que el
L costo de suscripcldn varia de acuerdo al paquete contratado.

ih Que CABLEMAS fambién oferta un paquete bajo Ia marca YOO,

% péiginas 64 y 65 del OPR.
5 Paglnos 65 a 70 del CFR,
5 Folios 13435 a 13448 del EXPEDIENTE,
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iy Que en la pagina de Infernet a fravés de la cual se comercializan los servicios bajo ia
marca YOO, aparece de manera conjunta el nombre comercial de las CABLERAS.

Sin embargo, la prueba no es idénea para acreditar los extremos que refiere Ia
emplazada, pues de la Informacién contenida en las pdginas de Infernet que se
tuvieron ala vista no se observd informacion relacionada con los diferenfes paguetes y
los precios de cada una de las CABLERAS.

Tampoco se probd que oferfara paguetes 3PLAY o un precio menor de $499.00
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.), pues de la informacidn que se tuvo
a la vista no se observd gue MEGACABLE o cualguler otro de los emplazados ofreciera un
pagquete a dicho precio. Ademds, en casc de que se hubiese probado la existencia de
un paguete con un precio de $379.00 (fresclentos setenta y nueve pesos 00/100 M.NL)
deberia de adminicularlo con alguna ofra prueba que mostrara las caracteristicas de
la oferta y el fiempo en que dicha oferta se ha mantenido y la cobertura de ésta, para
efectos de colocarla en circunstancias de fiempo, modo y lugar, lo cudl no hizo la
oferente de la prueba.

En el mismo sentido, fampoco probd con la inspeccion ocular referida que ofertaran
mas de tres paquetes 3PLAY bagjo la marca YOO o cudiguler otra marcqa, con
caracteristicas y precios distinfos, pues de la informacién consultada durante la
inspeccion ocular, no se observa informacion que demuesire dichas circunstancias.

Suponiendo que, de la inspeccidon ocular a tas diversas paginas de Infernet que ofrecid
MEGACABLE se hubiesen observado los diferentes paguetes que ofrecen los GRUPCS, ese
hecho resulia Irrelevante cuando este INSTITUTO verificd la informacidon gue obra en el
expediente y de la cual se observa que la cantidad de $499 corresponde a ia renta
mensual y gue el OPR no considera los demds elementos del precio.

Ademds, MEGACABLE pretende probar que los precios de los diferentes paquetes que
ofrecen los GRUPOS, s& encueniran disponibles a todo el publico en general y que no
hacen faita reuniones para gque alguien se entere del precio, lo cudl es irelevante ya
que en el OPR no existe imputacion alguna en el sentido confrario.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,®* consistente en todo lo que se derive de autos que
obre en el expediente, en lo que favorezca a los intereses de MEGACABLE.

4. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA®Y en lo que favorezca o Eos
m’rereses de MEGACABLE,

o1 pEging 56 del escrifo de contestacion ol OPR de MeGACABLE.
57 paging 56 del escito de contestacion al OPR de MeGACABLE.

2107322




15630

Vift

INSTHUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/GO01 /2013,

Estas probanzas las relaclona con Ia contestacion que se dio a fodas y cada una de fas
manifestaciones y consideraciones de derecho sefcladas en el OPR vy las demds
pruebdads ofrecidas por MEGACABLE,

Con la finalidad de evitar innecesarias repeticiones, deberd estarse a lo senalado en el
inciso A, numerales 6 y 7 del presente apartado, en donde esta autoridad ya se
pronuncid sobre las probanzas referidas.

C. Pruebas que sustentan el OPR
Los elementos de conviccion que se encuentran en el EXPEDENIE y en los cudles se basd
el OPR para senalar a nivel presuntivo la responsabllidad de GRUPO TELEVISA y GRUPO

MEGACABLE respecto de las practicas monopdlicas absolutas imputadas, son [os
sigulentes:

1. DOCUMENTALES PRIVADAS.

1.1. CABLEMAS. Escrifo de CABLEMAS, presentado ante la CFC el dieciocho de
agosto de dos mil once, mediante el cuadl desahoga el requerimiento de
informacion DGIPMARCI-10-096-2011-182.4" De este documento se obtuvo, entre
otra, la informacion relacionada con:

0] Lo actividad econdmica que desempena CABEMAS en los MERCADOS
INVESTIGADOS; '

(] Los titulos de concesion de los cuales es fitular asi como la cobertura de los
mismos;

(i) La infraestructura que posee CABLEMAS, es decir, los medios fisicos y logicos
fravés de los cudles presia los servicios de telefonia flja, acceso a Internet, television
resfringida vy los servicios de 2PLAY y 3PLAY; '

(v) " Las reuniones (fechas, lugares, personas que acudieron v los temas que en
general se frataron en cada reunion) que sostuvo dicho agente econdmico con
CABLEVISION, TVI, TELEVISA v MEGACABLE con posterioridad a la fecha de registro de la

o :-_ ~marca YOO v,

) La declaracién de dicho agente econdmico sobre el acuerdo para la creacion
y lanzamiento de la marca YOO vy su participacion en éste, la indicacion de que el

3 Follos 1106 o 2846 dol EXPEDENTE,
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acuerdo se dio en el afo dos mil nueve; y también se tiene la declaracion de dicho
agente econdmico en &l sentido de que ef lanzamiento de YOO se cre6 como una
manera de competir contra los servicios ofrecidos por TELMEX y DisH; la declaracion en el
sentido de que utlliza el precio de $499.00 (cuairocientos noventa y nueve pesos 00/100
M.N.) como parte de la estrategia YOO; la oferfa de 1os SERVICIOS que realizd a través
del PAQUETE 3PLAY YOO, el precio vy las caracteristicas bajo las cudles oferté dicho
paguete y el nombre bdjo el cual comercializd el paguete.

1.2, CABLEVISION. Escrito de CABLEVISION, presentado ante la CFC el quince de
agosto de dos mil once, mediante el cual desahoga el requerimiento de
informacién DGIPMARCI-10-096-2011-177. De este documento se obtuvo, entre
ofra, la informacion relacionada con:

0 la actividad econdmica que desempena CABLEVISION en los MERCADOS
INVESTIGADOS;

(i La declaracion del dicho es sobre los servicios que presta en algunos municiplos
del Estado de México.

(N Los titulos de concesidn de los cuales es titular CABLEVISION y 1o cobertura de los
mMismos;

(v) Laforma en que dicho agente econdmico produce, distribuye y comercializa los
servicios de telefonia fija, acceso a Internet, television restringida v los serviclos de 2PLAY
Y 3PLAY; v,

V) La declaracldn de dicho agente econdmico sobre el acuerdo para la creacion
y lonzamiento de la marca YOO vy su parficipacién en éste, la indicacion de que el
acuerdo se dio en el ano dos mil nueve y la declaracion de dicho agente econdmico
en el sentido de que el lanzamiento de YOO se cred como una manerd de competir
contra los servicios ofrecidos por TELMEX y DisH; 1a declaracion de que ¢ utilizd el precio
de $499.00 (cuatrociontos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) como parte de la
estrategia YOO la oferta de los SERVICIOS que realizd a fravés del PAQUETE 3PLAY YOO, el
precio v las caracteristicas bajo las cuales ofertd dicho paguete y el nombre bajo el
cual comeicializé el paauete,

1.3. CABLEVISION. Escrito de CABLEVISION, presentado ante la CFC el veintiocho
de agosto de dos mil doce, mediante el cual desahoga el requerimiento de

7 Fofios 817 a 1094 clel ExPEDIENTE.
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informacion DGIPMARCI-10-096-2012-115.92 De este documento se obtuvo, entre
otra, la informacion relacionada con:

0 Los titulos de concesién de los cuales es thular CABLEVISION vy la cobertura de los
mismos;

() La declaracion de dicho agente econdmico en el sentido de que las reuniones
se presentan cada que es necesaric para fa instrumentacion de la estrategia YOO v.
que la estrategia YOO genera en el consumidor una percepcion de mayor coberturg
al generar unda marca global:

"Las personas raesponsables de la estrafegia de mercadotfecnia de ia marca YOO se
rednen en la medida en que es necesaric para la instrumentacion de dicha estrategia
conjunta.” 4 :

1.4. TELEVISA. Escrito de TELEVISA, presentado ante la CFC el seis de noviembre
de dos mil doce, mediante el cual desahoga el requetimiento de informacion
DGIPMARCI-10-096-2012-159.92 De este documento se obtuvo, entre ofra, la
informacién relacionada con:

Q) La participactdn de TELEVISA en la estrafegia YOO,
(i Los contratos celebrados con los cotitulares de la marca YOO, vy,

(i La declaracién de TELEVISA en el senfido de que participd en la determinacion
del precio de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) al que se
publicitd " el PAQUETE 3PLAY YOO, al proponerlo como parfe de la estrategia de
mercadotecnia de “component pricing advertising”.

"En relacion con la pregunia del presente punfo del Oficic de Requsrimento, se informa a
esa Comision que la estrafegla de mercadotecnia fue disenada y propuesta por Televisa,
a través de las personas fisicas que laboran para Televisa Corporacion, 5 A. de C. V.,
socledad afiffada de Televisa,

¢.J

En desahogo dl presenfe punto del Oficio de Requerimiento, fal como serala esa
Comisidn en el Relteramiento dicha canfidad no se fraia de un precio, dl respecio se
informa que la misma fue propuesfa por Televisa como parfe de la estrategia de
mercadotecnia ‘component pricing advertfising” en confra de las estrategias agresivas de

comercializacion Telmex/Dish %

9 Folios 8697 a 8343 dol EXPEDIENTE
@ Folic 7199 del EXPEDIENTE,

42 Folio 8844 @ 9246 del EXPEDIENTE,
€28 Folic 9302 v 9303 del EXPEDIENTE.
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1.5. TeLevisa CORP. Escrito de TELEVISA CORP, presentado ante ia CFC el veintiséis
de abrll de dos mil trece, mediante el cudl desahoga el requerimiento de
informacion DGIPMA-10-096-2013-02954 De este documento se obtuvo, entre
otrg, la Informacidn relacionada con el nombre del empleado de TELEVISA que
particlipd en el disenio de la estrategla de mercadotecnia de la marca YOO:

“Hasta donde es el conocimiento de Televisa Corporacion. el tnico empleado de ia
misrma relacionado con el disefio de la estrafegia de mercadotecnia ol ampare de la

marca YOO, que presta sus servicios para Televisa, 5. A. de C. V. es el sefor
525

1.6, TVI. Esciito de TVI, presentado ante la CFC el velntisiete de septiembre de
dos mil once, mediante el cudl desahoga el requerimiento de informacion
DGIPMARCI-10-096-2011-183.°% De este documento se obtuvo, entre otrg, la
informacidn relacionada con:

® La actividad econdmica que desempeid TVI en los MERCADOS INVESTIGADOS,

(i) Los titulos de concesidon de los cuales es fitular asi como la cobertura de los (
mismaos;

(i)  La fecnologia que ulliza dicho agente econdmico para la prestacion de los
SERVICIOS;

(iv)  La declaracidon de dicho agente econdmico sobre el acuerdo para la creacion
y lanzamiento de la marca YOO vy su participacion en éste, la indicacion de que el
acuerdo se dio en el ano dos mil nueve y la declaracion de dicho agente econdmico
en el sentido de que ef lanzamienfo de YOO se cred como una manera de competir
contra los servicios ofrecidos por TELMEX v DisH; la declaracion en el sentido de que si
utilizé el precio de $499.00 (cuatroclentos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.) como
parte de la estrategia YOO: la oferta de los SERVICIOS que redlizd a través del PAQUETE
3PLAY YOO, el precio y las caracteristicas bajo las cuales ofertd dicho paqguete, vy el
nombre bajo el cual comercializd el paguete.

1.7. INNOVA. Escrito de INNOVA, presentado ante la CFC el sels de septiembre
de dos mif doce, mediante el cual desahoga el requerimiento de informacion
DGIPMARCI-10-096-2012-137.%% De este documento se obtuvo, entre otra, la
informacion relaclonada con:

M Folios 9456 ¢ 9669de! EXFEDIENTE.
% Folto 9474 del EXPEDIENTE,
& Folio 5187 a 5613 del Expepieni,

* Folios 8395 ¢ 8460 del EXPEDENTE, \3 b U
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® La actividad econdmica que desempena INNOVA en los MERCADOS INVESTIGADOS;
(i) La cobertura de INNOVA para la prestacion de servicios de felevision restringida;

(ify  Los competidores de INNOVA v sus subsidiarias;

*Respecio de este punio se informa a esa Comision que los competidores de Innova y sus
subsidiarias son fodas aquellas personas fisicas y morales que sean Hulares de una
concesion para prestar el servicio de felevision restinglda, ya sea por cable o por satélife.
Al respecto se aclara a esa Comision que Innova no cuenta con informacion de sus

affifadas nl de sus controladorcas 6%
(V) Laforma de llevar a cabo la comercidlizacion los servicios que presta;

1.8. MEDIAMATES, Escrito de MEDIAMATES, presentado ante la CFC el veinftisiete
de qgosto de dos mil doce, mediante el cual desahoga el requerimiento de
informacién DGIPMARCI-10-096-2012-122,°" De este documento se obtuvo la
Informacion relacionada con los contratos que TELEVISA ha celebrado con The
Mates Contents, S. A. de C. V! para la redlizacion de anuncios publicitarios v
obras audiovisudles relacionados con la marca YOO del ano dos mit nueve al

ano dos mit doce.

1.9. MEGACABLE. Escrito de MEGACABLE, presentado ante la CFC el veintinueve
de agosto de dos mil once, mediante el cual desahoga el requetimiento de
informacion DGIPMARCI-10-096-2011-178.%° De este documento se obtuvo, entre
ofrg, la informacidén relacionada con:

o Lo actividad econdmica que desempela MEGACABLE en 1os MERCADOS INVESTIGADOS;
o Los titulos de concesidn de los cudles es fitular asi como la cobertura de los mismos;

°. La declaracidn de dicho agente econdmico sobre su participacion en el
acuerdo vy la findlidad del mismo; la afirmacidn de MEGACABLE en el senfido de que
participd en diversas reuniones que culminaron en el registo de la marca YOO v el
CONVENIO YOO; la indicacion de que fue TELEVISA qulen planted la idea a MEGACABLE de
desarrollar -una marca para promocionar y cometrclalizar los SERVICIOS de  formal
empaguetada en 3PiIAY, para tener mayor penefraciéon con los consumidores; o
declaracion de dicho agente econdmico en el senfido de que los integrantes del
“acuerdo (CABLEVISION, CABLEMAS, TVl y MEGACABLE) aceptaron incorporar a las ofertas de

T Follo 8401 del FXPECENTE,
¥ Folios 7974 @ 8096 del EXPEDENTE.
% Folios 2867 a 3332 dol EXPEDIENTE.
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servicios de cada uno de elfos un paguete con un precio de $499.00 (cuatrocientos
novenia y nueve pesos 00/100 M.NL), para poder estar en posibilidad de presentar una
referencia “comun”; la declaracion de dicho agente econdmico en el sentido de gue
la marca YOO es una referencia comin a cuatro concesionarios y que tiene por objeto
ubicar en la mente del consumidor como ™ una empresa de felevision por cable”.

¢  la fecnologia, Infraestructura fisica y Idgica con la cudl lleva a cabo la
produccion, distribucidn y comercidlizacion de los servicios de telefonia, acceso a
Infernet y television restringida;

o La oferta de los SERVICIOS que redlizd a través del PAQUETE 3PLAY YOO, el brecio y
las caracteristicas bdjo las cuales ofertd dicho paguete, v el nombre bdjo el cual
comercializd el paquete, el cual incluye la marca YOO: ™ YOO limitado”.

1.10. Peliculas Imaginarias, S. A. de C. V. Escrito del citado agente econdmico,
presentado ante la CFC el fres de septiembre de dos mil doce, mediante el cual
desahoga el requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2012-123.%% De
estfe documento se obfuvo la informacidn relacionada con los pagos que se
redlizaron a dicho agente econdmico por la produccion y postproduccion de (
un comercial relacionado con la marca YOO el catorce de agosto de dos mil
nueve.

1.11. GAMOL. Escrito de GAMOL, presentado ante la CFC el freinfa y uno de octubre
de dos mil doce, mediante el cual desahoga el requerimiento de informacién
DGIPMARCI-10-096-2012-154.%% De este documento se obtuvo la Informacién
relacionada con la confratacion de dicho agente econdmico para el desarrollo
y administracion de la pdgina de internet http://pldeyoo.com, mediante ia cual
se promocionan y comercidlizan los SERVICIOS marca YOO.

Las pruebas 1.1 a 1.11 del presente apartado se desahogaron por su propla y especial
nafuraleza vy se les da el valor probatoric aue corresponde a las documeniales
privadas, por haber sldo documentos presentados por 1os agentes econdmicos, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccion [ll, 133, 136, 197 y 203 del
CFPC.

De conformidad con o establecido en el articulo 210 del CFPC, las documentales
privadas presentadas por los emplazados prusban plenamente en su contra y se les da
pleno vdlor. probatorio, al no haber sido objetada por ninguno de los agentes
econdmicos emplazados al momento de dar contestacion al OPR. M

8 Folios 8351 & 8371 def EXPEDIENIE.
2 Follos 8802 ¢ 8854 el EXPEDIENTE.
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2. ELEMENTOS APORTADOS POR LA CIENCIA

2.1. INFORME ANUAL TELEVISA SAB.*** Reporte anual de TELEVISA SAB al freinta vy uno
de diciembre de dos mil once, obtenido de la pdagina de internet
http://www.bmv.com.mx/infoanua/infoanua 386974 1.pdf, la cual se ordend
infegrar al EXPEDIENTE por acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil frece. Esta
informacion fue certificada por el Secretario Ejecutivo de fa CFC el freinta y uno
de agosto de dos mil doce y consta en dosclentas catorce fojas.

De este documento se obtuvo la informacion relacionada con la actividad econdmica
de CABLEMAS, TVI vy SKY; los objetivos de GRUPO TELEVISA para salisfacer las necesidades
relacionadas con los MERCADOS [INVESTIGADOS;,  los medios de fransmision que utiliza
INNOVA para la prestacidn de sus servicios; vy, los objetivos de GRUPO TELEVISA pard
satisfacer las necesidades relacionadas con [os MERCADOS INVESTIGADOS.

2.2. INFORME ANUAL DE MEGACABLE HOLDINGS.®** Reporfe anual de MEGACABLE
Holbings al treinfa y uno de diciembre de dos mil once, obtenido de la pdgina
de Internet htip//www.bmv.com.mx/infoanua/infoanua 386245 1.pdf, la cual la
cual se ordend integrar al EXPEDIENTE por acuerdo de veintislete de mayo de dos
mil trece. Esta informacion fue certificada por el Secretario Ejecutivo de la CFC el
velntidds de enero de dos mill frece y consta de clentfo cuarenta y cinco paginas
(tlles.

De este documento se obfuvo ia informacidn relacionada con los objetivos de GRUPO
MFEGACABLE pard satisfacer las necesidades relacionadas con tos MERCADOS INVESHGADOS.

2.3. Concesiones otorgadas para la prestacion de los SERVICIOS, obtenido de
fe! pdagina de Internet de e SCT
hitp:/fwww.dgpt.sct.gob.mx/fleadmin/concesiones/comunicaciones/servicios_t
elevision restringida.pdf, la cual se ordend integrar al EXPEDIENTE por acuerdo de
veintisiete de mayo de dos mil trece, Esta Informacion fue certificada por el
Secretario Ejecutivo de la CFC el sels de febrero de dos mil frece y consta de
ciento velnticinco paginas Gtlles, %

2.4, - Acuerdo mediante el cuadl el Pleno de la CFT foma nota respecto de la
terminacidn  por renuncia  parcial a  coberfura  en  diversas  colonias
pertenecientes a poblaciones del tifulo de concesidn oforgado a CABLEVISION,

“autorizado para prestar ol servicio de television por cable, audio restringido,

& Folios 9806 @ 10019 del EXPEDIENTE.
% Folios 10237 a 10382 del FxPEDIENTE,
% Folios 10383 a 10507 del EXPEDIENTE,
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transmisidn bidireccional de datos, transporte de sefdles del servicio local v
telefonia local, del once de enero de dos mil doce, obtenida de la pdgina de
Infernet

http://www.cfl.gob. mx/work/modefs/Cofete[ 2008/Resource/12849/1 /images/P
110112 2.pdf, la cual se ordend integrar al EXPEDIENTE por acuerdo de once do
Junio de dos mit doce. Esta Iinformacién fue certificada por el Secretario Ejecutivo
de la CFC el veinticinco de mayo de dos mil doce vy consta de sels fojas, %%

De los numerdles 2.3. y 2.4. anterlores, se obfuvo fa informacién relacionada con los
titulos de concesidn de los cuales son titulares las emplazadas y la cobertura que tiene
cada uno de ellos.

2.5. Lo informacion obtenida de la pdgina de infernet www.pidevoo.com, la
cual se ordend integrar al EXPEDIENTE por acuerdo de fres de junio de dos mil
frace, Esta informacion fue cerfificada por el Secretario Ejecutivo de la CFC el
veintiocho de febrero de dos mil trece v se agregd tanto en disco compacto, ¥
como en impresiones digitales.®®

De la informacion marcada en el numeral 2.5, anterior se obtuvo la informacién sobre
cobertura de los servicios prestados bajo la marca YOO en fres mil treclentos treinfa y
siete codigos postales y cinco mil quinientos diez codigos postales, respectivamente, -

La informacldn contenida en las prusbas marcadas del numeral 2.1, a 2.5 anterlores,
son de cardcter publico dl encontrarse a disposicion de cualquier persona mediante
laas paginas de Infernet sefaladas en cada caso. Asimismo, estas pruebas se
desahogaron por su propia y especial naturaleza y se les da el valor que corresponde
conforme a lo dispuesto por los arficulos 79, 93, fraccldon VI, 188, 210-A, 197 v 217 del
CFPC, pues fue obtenida directamente de las pdginas de internet mencionadas en
cada caso, obra una copia cerfificada de la misma en el expediente en donde puede
ser consultada. La informacion fue certificada v en ellas aparece el lugar en donde se
obtuvo; es dech, de las pdginas antes senaladas; contiene la fecha de su impresion y
las circunstancias para las cuates fue obtenida.

Con base en lo antetior, estas pruebas ol cumplir con los requisitos previstos en los
arficulos 210-A vy 217 del CFPC constituyen prueba plena. Ademds, la informacion
obtenida de la pdgina de Internet de ia CFT consfifuye un hecho notorio para esta

bad Fofros 7134 G 7140 del EXPEDIENTE.
&.La CFC consulié fo pdgina de Intemet www.pideyoo.com, de la cual obiuvo diversa informacion que grabé en un fotal de acho mil
" achoclenios cuarenta y siefe archivos forrnatos FDF los cuales aimacenada en dos discos compacfos (numeros de scrie
1039801 +RDLCB19996 v 1039801+RDLCB20003).
&% [a misma informacion que fue almacenada en los discos con nimeros de sere 1039801:RDLCBICS9S v 1039801 +RDLCB20V08, fue
impresa para su constanclo en el expediente y consta enlos follos 10555 a 11718 del EXPEDIENTE, 3
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autoridad, en fanto que sus determinaciones se encuentran publicadas en el portal de.

Internet del drgano al cual sustituyd por mandato constitucional.®

2.6. Convenlo YOO.%® Copia simple del convenio que establece las reglas de
la coproptedad bajo la que se ejercerd el uso, licencia vy fransmision de los
derechos derivados del registro marcario que se constituya sobre la marca
YOO, en las clases 41, 35 y 38 de la clasificacion internacional de NIZA que
celebran CABLEMAS, CABLEVISION, MEGACABLE v TVI, de fecha veintisiete de febrero
de dos mil nueve, Este documento fue proporcionado por el IMPl como anexo ail
oficio nUmero 10265.300.2.0.145.2012 de la Direccion Divisional de Marcas del
IMPI, de fecha veintinueve de mayo de dos mil doce.

De este documento se obtuvo la informacion relacionada con la cotitularidad de la
marca YOO, asi como las reglas de la copropiedad para el uso, licencia y transmision
de los derechos derivados del registro marcario referido.

Aun vy cuando dicho documento fue proporcionado en copla simple, al haber sido
remifidc como anexe a un oficio dal IMP], se presume no solo g existencia del
convenio, sino su autenticidad al haber sido entregado de buena fe ante la autoridad,
el valor que corresponde conforme a lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccidn VI,

¥ Sirve al efecto los sigufentes tests del PJF:

&) HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO
JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIC QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE. Conforme ol articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaclén supletoria a fa Ley de Amparo, los érganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demosirados por los partes. Asi, los fitulores de los drganos jurisdiccionales pueden
validamente Invocar como hechos notorics las resoiuclones que hayan emitide, sin que resulte necesara la cedificacion de ios
mismas,. pues basta con que al momente de dictar ta determinacién correspondiente lo tengon a fa vista. Tesis de Jursprudencia:
2a./4. 103/2007, dedvada de ko Contradiccion de tesis 4/2007-PL. con nimesro de regisfro: 172215, Novena Epoca Matena(s): Comun.
Instancia: Segunda Sala. Fuente; Semanario Judicial de o Federacion y su Gacele, tomo XXV, Junlo de 2007, Pagina: 285

b) HECHO NOTORIO. LO CONSHTTUYEN PARA LGOS TRIBUNALES DE CIRCUTO Y JUZGADOS DE DISTRITO LAS RESOLUCIONES QUE SE PUBLICAN
EN LA RED INTRANET DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Las publicaciones en fa red infranst de los resofuciones que emiten fos
diversos drganos del Poder Judicial de la Federacion constifuyen hecho noforio, en términos de lo dispueste por el arficiulo 88 de!
Coédigo Federal de Procedimlentos Chviles, de aplicacion supletorda a la Ley de Amparo, porque la citada red es un medio
electdnico que forma parte de la infraeshiuctura de comunicacién del Poder Judiclal de la Federacion, creada para inferconectar
computadoras del Maximo Tibunal vy todos los Tibunoles y Juzgados Federales del pals pemmitiendo redlizar consuifas de
jurisprudenclo, legistacidn y de o buse de dofos que administra fos osuntos que ingresan a ia Suprema Corfe de Jusiicla de la Nacién,
por lo gue es valido que los Magistrados de Tribunales de Circuito v Jueces de Distito inveguen de oficio los resoluciones que se
publiquen en ese medio para resolver un asunto en pardicular, sin que se haya ofrecido ni dlegado por fas partes y aun cuando no se
tenga @ o vista de manera fisica el festimonio auforizado de foles resoluciones. Tesis de Jurisprudencia: XX1.30. J/7, con ndmero de
registro: 183053. Materia(s): Comin. Novena Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADC DFE VIGESIMIO PRIMER CIRCUITO. Fuente:
Seranaro Judiciol de la Federacién y su Gacefa. Tomo: XVl Oclubre de 2003. Pdgina: 804

¢} HECHOS NOTORIOS, LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJIECUTORIAS TANTC DEL PLENO COMOC DE
LAS SALAS DE [A SUPREMA CORIE DE JUSHCIA DE LA NACION. De conformidad con sl oriculo 88 del Cédigo Federal de
Procedimiantos Civites, de aplicacién supletera a lo Ley de Amparo, segin lo dispuesto por el arficulo 2o, de esfe ordenamiento,
rasulta vdlida Ig Invocacion de hechos notorias, atn cuando no hayan sido alegados ni demostrados por Ias parfes. £n ese senfido, es
indudable que como fos Minlsfros de la Suprema Corte de Justicla de la Nocion infegran tanfo ef Pleno como fas Soios de este Alfo

- Trbunal, af resolver Ios julclos que o cada drgane corresponda, pueden vdlidomente invocar oficlosamente, como hechos niotoros,
. los expedientes y las gfecutorias de aquélios, como medios de prusba aptos parg fundar una senfencio. sin que sea necesaria ia

ceriificaclon de sus datos o el anexo de tales elementos al sumario, bastando con fenerfos a ia visto, pues se frafa de una facultad
emanada de Ia ley que puede ser efercida para resolver la contienda judicicl. Reglstro: 181729, Tesis: PAGINA IX/2004. Tesls Allada,
Novena Epoca. Materia(s): Comun. instancia: Pleno. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gacefa. Tomo XiX. Abril de
2004, Paginag: 259,

9 Folfos 6939 a 6944 dol EXPEDIENTE.
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188, 210-A, 197 y 217 del CFPC, ya que dl haber sido exhibldas en fotocoplas se
presume la existencla del documento original en el expediente seguido ante el IMP1.4
En términos de lo establecido en el articulo 217 del CFPC, la valoracidon de las coplas
fotostéiticas, por ser reproducciones fotogréficas de documentos, queda al prudente
arbitrio de esta autoridad. En este sentido, al haber sido reconocida por las CABLERAS la
existencia del acuerdo, al reconocer que la estrategla YOO se materializé en el registro
de la marca YOO, dicha prueba tiene vdlor probatorio pleno,®#

7 Sirve de sustento a fo anterlor, 1os sigulenies criferios del Poder Judicial

*COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTFICAR., SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBTRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La
ludsprudencia publicada en ef Semonarnic Judiclal de la Federacion 1917-1988, Segunda Parfe, Volumen I, pagina 916, ndmero 633,
con ef rubro: "'COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATCRIO.”, establece que conforme a lo previsto por el ariculo 217 del Codigo
Federal de Procedimienics Civiles, ef valor de los folografios de documenios o de cuolssquiera ofras oportadas por los
descubrmienfos de la clencia, cuonde carecen de cedificactén, queda al prudente arbitio judiclal como indicio. La correcta
interpretacion y et alcance qQue debe dorse a este crtero juisprudenclal no es et de que las coplas folosidficos sin certificar corecen
de vaior probaforio, sino que debe considerarse que dichas coplas constifuyen un medlo de prueba reconocido por ka ey cuye vaior
queda ai prudente arbitic del juzgador como indicio. Por fante, no resulfa apegado a derecho negar todo vaior probatorio a fas
fotostaticas de referencia por el sofo hecho de carecer de cerificacion, sino que, consideréndolos como indicio, debe atenderse a
tos hechos que con ellos se pretende probar vy @ los demds elementos probatorncs que obren en aulos, a fin de estoblecer como
resuftado de una voluacikn infegral y relaclonada de fodos tos priebaos, ef verdadero alcance proboforio que debe oforgdrseles.”.
Juisprudlencia con nomero de regisiio 192109, dictada en fa Novena Fpoca, Instancia: Segunda Salg. Materic Comin, Fuente:
Semanario Judicial de fa Federaclon y su Gaceta. Localizacion X Abiil de 2000, Tesls: 2a./J. 32/2000, pagina, 127.
"COPIAS FOTOSTATICAS. CONSRIUYEN UN MEDIO DE PRUEBA DIVERSO DE LOS DOCUMENTOS PRIVADOS. De acuerdo con fo dispuesito

por los arficulos 129, 133 y 136 del Cédige Federal de Procedimienfos Civifes, los coplas folostaticas no pueden considerarse

documentos privados, quedando en comblo comprendides dentro de fos medios de prusha a que se refiere ef arficulo 93, fraccién
Vit del aludido Cédigo, en consecuencia, pora deferminor su valor probaloro debe aplicase el numeral 217 del mismo
ordenamiento legal y no los arficulos 205 a 210 que se refleren a la apreciacién de los documentos privados, pues de acuerdo con of
primero de dichos dispositivos, fas copias folostGlicas carecen de valor probatorio pleno st no se encuenfran debidomente
ceriificadas, por o que su vaior prebalorio es ef de un simple indiclo. con independencla de que no hayan sido objetadas.”.
Jurdsprudancia con nimero de fegistro 207220, dictada en la Octava Epoca. instancia: Tercera Saie. Mateda Comdn. Fuente:
Sernanaric Judiciol de la Federacidn, Localizacion: V, Pimera Parte, Enerc a Junlo de 1990, Tesk: 3a. 60 10/90, pdging 228,

"COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SF ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. tos
coplas fotosidiicas simples de documentos carecen de valor probaiorio oun cuande ne se hublera objetado su autenticldad, sin
embargo. cuando son adminicutados con ofras pruebos quedan of prudente orbitdo del juzgador come indlclo, en consecuencla,
resuffa falso que carezcan de valor probatono dichas coplas fotosidlicas por el solo hecho de carecer de cenificacion, sinc que al
ser consideradas como un indicio, debe afenderse a los hechos que ceon eflas se prefenden probar, con fos demds elementos
probaforios que obren en quios, a fin de establecer, como resultado de una valuackin Integral v relocionada con todas las pruebas,
el verdadero alcance probatotio que debe otorgdiseles.” Judsprudencia con ntmero de reglsiro 172557, dictada en la Novena
fpoca. Instancia: Tercer Tibunal Coleglade en maferda Chvit del Primer Clouifo, Materia Civit, Fuenfe: Semanario Judicial de ia
federaclon y su Gacela. Localizackin: XXV, Mayo de 2007, Tesls: 1.30.C. /37, pagina 1769,

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALORACION DE LAS. De conformidad con jo dispuesto por los ariculos 129, 133 y 136 del Cédige
Federal de Procedimientos Civiles, fos coplas folostéticas simples no pueden considerarse documentos privados, quedando en
camblo comprendidos denfro de los medios de prueba a que se refiere la fracclon Vit del arifcuic 93 del aludido ordenamiento
adletivo. En consecuencia pora determinar su valor probaforio debe aplicarse ef diverso 217 de la misma codificacion legal vy no fos

.aficuics 206 a 210 que se refisren a iq apreclactsn de los documenios privados: vy asf de acuerdo con el primero de dichos

“dispositivos, las coplas fotostdticos carecen de valor probatorio pleno st no se encuenfran debldamente certificados, por lo que su
valor probatorio queda of prudente arbffdo fudiclal con Independencia de que no hayan sido obletadas.” Jursprudencia con
nimero de reglstro 208988. Dictada en la Octava Fooca. Instancla: Segundo Tribunal Coleglado del Sexto Chrcuite. Materia Corman.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Localizacion: 86-1, Febrero de 1995, Tesis: V20, J/384, pdging 46.

%2 pesultan aplicables por anclogia: (I} fa fesls VIL20.AT.9 K del Segundo Fibunal Colegiado en Materios Administrativa y de Trabajo del
Séptimo Circito, mismo que sefiola: "COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO RECONCCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR
PROBATORIO PLENO. De conformidad con lo dispussto por al onficulo 217 det Cédige Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion suplotoria en férminos de lo dispuesto por el arliculo 2o, de ia Ley de Amparo, af valor de las pruebas fotogrdficas,

.. faquigrdficas y de ofros cualesquiera aporfadas por los descubrimientos de fa ciencia, cardcter que Henen fos coplas fofostaticas,

. por ser feproducciones fofograficas de documentos, quedan af prudente arbitio del juzgader; per lo fanfo, en efercicio de diche
- arbitio debe oforgdrsele valor probatorio o la documental exhiblda por ef quejoso en ef julcio de amparo, consistente err un escrito
- que difglé a la auforidad responsable, si aqus! fa reconocid como veraz”. Tesls Aisiada, con ndmero de reglsiro: 192931, dictada en
g Novena Epoca. Insfancia: Segundo Tribunal Celeglado en Maferios Adminishafiva y de Trabajo del Sspfimo Circuito. Materia:

- Comdn, Fuente: Sernanaro Judicial de ka Federacién y su Gaceta. Localizacidn: X, Noviembre de 1999, Tesis: VIL20.A.T.9 K, pdgina
970 v, () el siguiente criferio de fa Tercera Saia de la SCIN: “FACTURAS, COPIAS SIMPLES DE LAS (RECONQCIMIENTO DE
DOCUMENTCOS). Los documentos consistentes en copias simples de facturos, exhibldos como prueba por ef demandade vy
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DOCUMENTALES PUBLICAS,

3.1, Informacién IMPl.  Copla  certificada del  oficio  ndmero
10265.300.2.0.145.2012 de la Direccldn Divisional de Marcas del IMPI, de fecha
veintinueve de mayo de dos mil doce, mediante "el cual proporciona la
informacién solicitada por la CFC mediante oficio nimero DGIPMARCI-10-096-
2012-107 %%

De este documento se obtuvo la informacldn proporcionada por el IMPI con relacion

G.&M
()] Los registros marcarios bajo fa denominacion YOO;
)] Copia simple de las constancias que infegran los expedientes correspondientes

a los registros marcarios nUmeros 1132057 y 111132058, ambos con
denominacion YOO y diseno.

(i  Copia simple de las constancias gue conforman el expediente de marca 996581

YOO vy diseno.

A la prueba anterior se le da el valor que corresponde conforme a lo dispuesto por 1os
articulos 93, fracclion 1, 129 y 202 del CFPC, por ser un documento publico hace prueba
plena de los hechos senalados por la autoridad,

3.2. Informacién de la  extinta CFI.  Original del oficio ndmero
CFT/D03/USI/JU/1686/12 de la Unidad de Serviclos a la industria de la CFL de
fecha cinco de octubre de dos mil doce, mediante el cual proporciona la
informactén solicitada por la CFC mediante oficio nGmero DGIPMARCI-10-096-
2012-124.%% Mediante dicho oficio la extinta CFT informd, entre otras cosas, el
procedimiento para el oforgamiento de concesiones y sus modificaciones y
cancelaclones,; las concesiones otorgadas para la prestacion de servicios de
telefonia flja, television restringida y/o fransmision bidireccional de datos;
participaciones de mercado; serviclos empaquetados; los regisfros de tarifas
para la prestacion de servicios en forma empaguetada denominada YOO, el

reconoccidos como aulténiicos por el actor, acreditan que los mismos fueron extendidos por el ditimo oun cuondo no se encuentren

- finados por &l en vilud de que el reconocimlenio de dichos documentos les aliibuye autenticldad, por lo cuol deben considerarse

como facturos expedidas por el vendedor, que acredifon en consecuencia, of pogo por &l comprador, de las mercancias que
amparan”. Tesis Aistada con ndmero de reglsiro 342953, dictada en la Quinta Epoca. Instancia: Tercera Sala. Materda Civil, Fuente:
Semanaiio Judicial de Ia Federacion. Locatizacidn: CVIllL paging 2226,

3 Folios 6925 ¢ 6928,
5 Follos 6934 a 7132 del EXPEDiENIE.
% Folios 8521 a 8582 del ExPenieNTE,
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nombre de los agentes econdmicos que prestas servicios bajo la marca YOO, v,
los requisitos de Infraestructura operativa, para instalar, cperar y explotar RPT.

A la prueba anterior se le da el valor que corresponde conforme a lo dispuesto por los
articulos 93, fraccién I, 129 y 202 del CFPC, por ser un documento pUblico hace prueba
plena de los hechos senalados por ta autoridad.

4, TESTIMONIALES

4.1, CompaRECENCIA A carcO DE [ GGG < fccho uno de
febrero de dos mil doce, desahogada en las oficinas de la CFC %%

4.2, Comparecencia A careo ot [ G - ccho uno
de febrero de dos mil doce, desahogada en las oficinas de la CFC.%

Debldo a que el RLFCE no establece reglas especificas para valorar este tfipo de
diligencias y que se aplica supletoriamente las disposiciones del CFPC,%® al fratarse de
declaraciones de personas que no fueron emplazadas, las mismas serdn valoradas
aplicando de forma prudente una analogia con la prueba testimonial, en los términos
previstos por el articuto 2156 del CFPC. Para ello debe considerarse lo resuelto en o
sesion de fecha nueve de junio de dos mil diez de la Primera Sala de la SCIN en &l
amparo en revisidon 2127/2009, en el sentido de que a la auforidad en materia de
competencia "no le son apficables las reglas establecidas en materia de prueba en
relacion con los agenfes econdmicos invesfigados” y que en términos del aiticulo 36
del RLFCE puede “dllegarse en cuadlquier tiempo de los medios de conviccion que
considere necesarios para conocer la verdad sobre fos hechos materia de la practica
monopdlica o concenfracion prohibida, en el enfendido de que no regirdn para ella
las imitaciones ni prohibiciones en materia de prueba establecidas en relacion con fos
agentes econdmicos”.

Por lo tanto, a esta prueba se le oforga el valor de una prueba testimonial y tiene &)
valor probatorio gue corresponde conforme a los articulos 79, 90, 93, fraccion VI, 165,
197. segundo pdrrafo del articulo 202, y 215 del CFPC.

Ademds, estas pruebas se deben analizar de forma concatenada con las preguntas y
respuestas dadas por 10s festigos de forma en el desahogo de las repreguntas ofrecidas
- como prueba por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, en términos del arficulo 33, fraccidn |,
de la LFCE vy 47 del RIFCE, las cuadles se desahogaron el ocho y doce de noviembre do
dos mil frece, respectivamente, por su intima vinculacion,

4 Follos 6393 ¢ 6404 del EXPEDIENTE.
7 Folios 8418 a 6430 del EXPEDIENTE.
2 £n términos de lo dispuesto en el fercer pdrrafo del arficulo 34 bis de la LICE,
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Visto lo anterior a confinuacion se franscriben las preguntas y respuestas mds
relevantes, fanfo de las comparecencias come de las repregunias, tomando en
consideracion su relevancia y pertinencia con los hechos referidos en el OPR.

Precunas v Respuestas DE LA compArecenciA O [ TG
En el desahogo de la comparecencia ||| GG <cizo. enire ofras,

las siguientes manifestaciones:

*l. Mencione su nombre completo, la direccién de su domicilic actual y su Registro

Federal de Conftribuyentes.
condomicilioen(...)”

"2, Sefiale qué puesfo ocupa actualmente en Mega Cable, S.A. de C, V. (MEGA CABLE),
Subdiirector Comercial.”

"43. Explique ias razones de su dicho,
Son partes de mis funciones en MEGA CABLE. He frabajado ahi durante frece anos.”

Las anteriores preguntas y respuestas permiten identificar la idoneldad del festigo, pues
es una persona gue ha conocido de los hechos de los que narra por ser empleado de
MEGACABLE y por las funciones gue desempend para dicha empresa. En el OPR se hizo
referencla a las anteriores respuestas para clrcunstanciar las declaraclones que dio el
compareciente.*®

6. Describa el proceso de negacilacién que se levé a cabo para el lanzamiento de los
productos que MEGA CABLE y ofros agentes econdmicos comerclalizan bajo la marca
YOO,

7. ; Cudil fue su parficlpacion en dicho proceso de nagociacion?

7 [ a5 consideraciones relaclonadas con esta monifestacion se encuentran en os pagines 76, 76 v 77 del OFR. j
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*8. Senale quienes pariiciparon en el proceso de negociacion del lanzamiento de YOO
gferclendo un cargo o puesto en Meca CABLE y/o sus subsidiarias o controladora.

*0, Sehale quienes parficiparon en el proceso de negociacion del lanzamiento de YOO
slerciendo un cargo o puesto en alguna de las empresas cofftulares de dicha marca y/o
sus subsidiarias o coniroladoras. - .

E abogado objeta la pregunfa por no frafarse de hechos propios del declarants. La
auforidad cormislonada cdlifica de fundada v reformula la pregunia; "Mencionasie que
estuviste presente en algunas de las reuniones, con qué personas de las ofras companias
trataste”

*10. Hubleron reuniones especificas para fratar el lanzamiento de YOO.

Respecto a las preguntas vy respuestas anteriores, las manifestaciones del testigo se
relacionan con la negociacion de la estrategia YOO, de lo cudl se destaca los
siguientes hechos que narra;

*24, Conforme a la informacion proporcionada por MEGA CABLE en el expediente al

rubro citado, esta auforidad fiene conocimiento de que los agentes econdmicos que
oferfan servicios bgjo la marca Yoo aceptaron incorporar a las oferfas de servicios de W

ias consideraciones relacionados con esta manifestacion se encuentran en fos paginas 75, 77 y 79 det OPR.
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cada concesionario un paguete promocional de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve
pesos 00/100 moneda nacionai). Al respecto responda lo sigulente:

“a) Indique coémo fegaron. ias copropietarias de YOO al compromiso de oferlar un
paquete promocional de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100 moneda
naclonal).

“b) ¢ Qué servicios ofrecid MEGA CABLE mediante dicho paguete promocional de $499.00
(cuatroclentos noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional)?

"c) Sefdle por cudnio fiempo se comprometfié MEGA CABLE a mantener la oferta de un
paquete promocional de $499.00 (cuairociontos noventa v nueve pesos 00/100 moneda
nacional).

*d) Seflale cdmo se aseguraron los copropletarlos de la marca Yoo de que
efectivamente todos ofrecieron un paquefe promocional de $499.00 (cualrocientos
novenia y nueve pesos 00/ 100 moneda naclonal).

*e) Indique st Peliculas imaginarias. SA. de C. V. y/o Mediamates, SA de C. V.
participaron en la deferminacion del precio de $499 (cuatrocientos noventa y nueve
pesos 007100 moneda nacional).

*f} Indique las razones por las cuales el paquete que MEGA CABLE ofrecid a un preclo de
8490.00 balo el nombre de ™Yoo llimitado” actualmente se comercldiiza a $525.00
(quinientos veinticinco pesos 001100 (sic) moneda nacional).

Las pregun’ras y respuestas anteriores se relacionan con el preclo de $499.00
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 00/100), sobre este tema destaca el dicho del
testigo en el sentido de que: (i) fue TELEVISA

; (i) que los
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En el OPR se hizo
referencia a sestas declaraciones, especificamente a la marcada en el inciso o),

651

*40. En los casos donde los cofifulares de la marca prestan servicios en la misma zona
geogrdfica ¢ Quién de los cofifulares ofrece serviclos bajo Ia marca YOO ?-

i

La anterior pregunia v su respuesta se relacionan con las zonas geogrdficas en donde
MEGACABLE presta sus servicios, de lo cual destaca el dicho del testigo que menciona
que

En el OPR se hizo referencia a esta declaracién para
evidenciar la contradiccidn que pudiera existir entre lo declarado por el
compareciente y la informacidn relacionada con los titulos de concesion de fos que es
titular MEGACABLE en donde colncide en zonas geogrdficas con CABLEVISION, %2

Reprecuntas A [

Con relaciéon a las preguntas v respuestas anteriores, las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA
ofrecieron diversas repregunias. A continuacidn se transcriben aquellas que por su
relevancia y pertinencia guardan relacion con las preguntas antes franscritas:

*A) En relacién con las respuestas proporcionadas por of C.

& las preguntas formuladas por la extinfa Comision Federal de Competencia, en su
comparecencia, marcadas con los nimeros 6. a 10, relativas al proceso de negociacion
para la conformacion del programa de mercadotecnia YOO, que diga el testigo:™

*2. 8 en alguna de las reuniones en que hubiere parficipado en relaclén con la marca
YOO, &l o las demds personas que parficipan en las mismas, acreditaban la personalidac
que en su caso ostentaban como representantes de alguna empresa en particular.”
RESPUESTA: [}

*3. Cudndo fue la primera vez que &/ oyd la idea de la esirategia de mercadotecnia de
YOO,

RESPUESTA:

I3

4, Quién fue la persona fislca que especificamente presenid la idea de la estrategia de
mercadotecnia de YOO la primera vez que &l oyd acerca de la misma.”

RESPUESTA:

"A) £n relaclén con las respuestas proporcionadas por el C. || KGN
Bl < ios preguntas formuladas por la extinta Comision Federal de Competencia, en su

comparecencia, marcadas con fos ndmeros 6. a 10. relativas ol proceso de

e tos"consid_érqc'iones relacionadas con esta manifestacion se encuenfran en lo pdgine 84 del OFR.
“2jos consideraciones relacionadas con esfa manifestacidn se encuentran enla pdgina 101 def OPR, ,5
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negoclacién para la conformacién del programa de mercadotechia YOO, que diga ef
tesfigo:”

"D Que diga el testigo, si desde el afic dos mil nueve a la fecha, ha estado presenfe en
alguna reunion relacionada con la estraftegla de mercadotecnia denominada YOO.”
ResPUESTA: IR

Respecto a las pregunfas vy respuestas antferiores, el festigo manifestd que los
comparecientes no acreditaban su personalidad, que YOO es una marca gue fleva
muchos afos en el mercado y que no recuerda quién presentd la idea de la
estrategia. También se le cuestiond al testigo sobre su participacion en reuniones con {a
esirategla de mercadotecnia denominada YOO, del ano dos mil nueve a la fecha, alo
gue el testigo respondid que "no”. Esta GHima respuesta pudlera parecer contradictoria
d la respuesta que dio a la pregunta 7 de la comparecencia del mismo testigo el uno
de febrero de dos mil doce, en donde textualmente indicd que si asistia o las reuniones
pard el proceso de negociacion de la estrategia YOO,

Lo anterior se debe andlizar de manera adminiculada con tas demds probanzas que se
fienen en ol expedients, de donde se obiiene que

manifestd que el testigo de referencia si particiod en las reuniones para la estrategia
YOO.

Con independencia de lo anterior, el testimonio de [ EGTzTGEGGGEEEEEEGE o -
el Unico slemento de prueba que se fomd en cuenta en el OPR para probar o
existencia de un acuerdo y de las negociaciones ontre los emplazados para
determinar de manerda conjunta la estrategia a seguir bajo la marca YOO y el
seguimienfo que le han dado tras su ianzamiento. Las pruebas que se fienen para
acreditar lo anterior son: () los desahogos a diversos requerimientos de informacion de
CABLEVISION, CABLEMAS v TVI, en donde declaran y reconocen la existencla de un
acuerdo; (i) el desahogo dl requerimiento de informacidon de MEGACABLE, en donde
reconoce su participacién en el acuerdo; (i) las contestaciones al OPR de las
emplazadas, en donde cada una refilere que s parficipd en un acuerdo para lo
estrategia YOO; (iv) el desahogo al requerimiento de informacion de TELEVISA y TELEVISA
CoORpP, en donde la primera indica que disend y propuso la estraftegia YOO a las
CABLERAS, v la segunda indica el nombre del funcionario de TELEVISA que particlpd en el
diseno de la misma; (V) la informacidn proporcionada por el IMPLL dentro de la cual se
encuentra el convenio que suscribieron las CABLERAS para establecer las reglas de la
copropledad bdjo el cual se ejercerd el uso, llcencia, y fransmision de los derechos
derivados del registro marcarlo que se constituya sobre la marca YOO (vi) el testimonio
de , ofrecido por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, en donde of testigo
declard el nombre de las empresas que participaban en las reuniones de negociacion
para la estrategia YOO, (vil) el desahogo al requerimiento de informacion de CABLEMAS,
en donde . proporciona informacion de las reuniones que se fuvieron para dar
seguimiento a la esfrategia YOO, tales como fechas, participantes y temas sobre los
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cudles versd cada reunion; v (viii) el desahogo dl requerimiento de Informacién de
CABLEVISION, en donde se ifuvo la declaracion de dicho agente econdmico en el
sentido de que si se llevan a cabo reuniones para el seguimiento de la eshrategia YOO,
las cudles se realizan cada que es necesario. El andlisis de todos estos slementos con
relacion a la practica cometida se encuentra en el apartado intitulado *Acredifacion
de la practica” en esta misma resolucion, el cual'se tiene aqul por reproducido como s
d la lefra se Insertase.

“B) En relacién con las respuestas proporcionadas por ef C.,

q las preguntas formuladas por la extinta Comision Federal de Competencla, en su
comparecencia, marcadas con el ndmero 24. Inclsos @) a ), relaclonadas con la
deferminacion de un paquete promocional con un precio de cuatrocientos noventa y
nueve pesos mensuales, que diga ef festigo:”

"1. 8§ como parfe de la estrategla de mercadotecnia YOO se sugiré crear un nugvo
paquete que se ofreciera bajo la marca YOO.”

RESPUESTA:

*2. Sl Mega Cable, SA de C.V. se enconiraba en posibiiidad de ofrecer bajo la marca
YOO cualquier Hipo de paquete que Incluyera doble o tiple play.”
RESPUESTA:
3. Sl Mega Cable, e C.V. se enconiraba en plena libertad para deferminar cudl seria
el confenido de los paquetes de doble o tiple play que podria ofrecer bajo la marca
YOO.”

RESPUESTA.
ErC. solicita que sl testigo responda la pregunta, se le vuelve a hacer

la pregunta a o que &l testigo responde
RESPUESTAR
4, Sl como parte de las propuestas de mercadotecnia de ko marca YOO, se suglié
establecer un paqusefe promocional cuyo precio fuera de cualroclentos noventa y nueve
pesos mensuales, ”
RESPUESTAI
5. Especificamente quilen fue ja persona fisica de qulen surgié la propuesta de establecer
un paquefe promocional cuyo precio fuera de cualfrocienios novenia y nusve pesos
mensuales.”

.. RESPUESTA:
“6. Cudles son los factores que determinan el precio final de los paquefes que ofrece
Mega Cable, SAde C.V. *

RESPUESTA.

*7. 8i como parte de la esfrategia de mercadotecnia de la marca YOO Mega Cable, S.A.
- de CV. eliminé cosfos de instalacion o algtn ofro costo asociado a los paquetes que
wn offece, ™
- RESPUESTA: |}
~.."8.. 8 los cuairoclentos noventa y nueve pesos correspondientes a afgin paquete
. promocional establecido como parfe de lag estrategla de mercadofecnla de la marca
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YOO, en su caso, incluia costos de instalacion y demds costos aseciados a la prestacion
de servicios por parte de Mega Cable, SA de C.V.”

RESPUESTA:-

"9, 8f un nuevo usuario que decidiera contratar los serviclos de Mega Cable, SA de C.V,
bafo algtn paquetfe promocional establecidc como parte de la estrategla publicitaria de
YOO efectivamente solo fendria que pagar cuatroclentos hoventa y nueve pesos
mensuales.”

RESPUESTA:

*10. 8t Mega Cable, SA de C.V. so vio en la necesldad de establecer un paquete
especifico de canales a ser promoclonados como parfe de los serviclos que se prestarian
bgjo de algin paguete promaocional cuyo preclo fuera de cualroclentos novenia y
nueve pesos mensuales,”

RESPUESTA:

“11. S Mega Cable, SA de C.V. se vio en la necesidad de establecer una velocidad
especifica de internet a ser prormocionada como parfe de los sorvicios que se presfarian
baje algtin paguetfe promocional cuyo precio fuera de cualroclentos noventa y nuave
pesos mensuales.”

RESPUESTA: [}

*12. 8 Mega Cable. S.A. de C.V. se vio en la necesidad de establecer un ntimero
aspeclico de llamadas a ser prormovido como parfe de los serviclos que se prestarian
bajo algun paquete promocional cuyo precio fuera de cualrocientos noventa y nueve
pesos mensuales.”

RESPUESTA:

"13. S saobe qué canales ofrecion Cablevisién, SA. de CV. Cablemds
Telecomunicaclones, SA de C.V. y Televisidn Internacional, SA de C.V. como parte de
digiin paquele promocional que bajo la marca YOO se ofreciera por cuagirocientos
novenia y nueve pesos mensuales.” '
RESPUESTA: [}

*14. 8 sabe cudl era la velocidad de Internet que ofrecian Cablevisién, SA de C.V.,
Cablemds Telecomunicaciones, SA de C.V. y Television Internacional, S.A. de C.V, como
parte de algin paquete promocional que bafo la marca YOO se ofreclera por
cuafrocientos novenia y nusve pesos mensuaies.”

RESPUESTA

*18. §i sabe cud! ef ndmero de llarnadas que ofrecian Cablevision, SA de C.V., Cablemnds
Telecomunicaciones, SA de C.V. y Television Infernacional, SA de C.V. como parfe de
algtn paquete promocional que bagjo la marca YOO se ofreclera por cualrocientos
novenia y nueve pesos mensuales.”

o respUESTA I

*b) En relacién con la respussta proporcionada a la pregunta marcada con el inclso B)

I3
_

numeral 6, que diga el tesiige cudles son los componentes de precio que se delerminan
conforme al mercado segun lo que menciond al dar respuesta a ia referida pregunta

RESPUESTA:

5

)

e
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B

De las preguntas y respuestas anferiores, se observa que el testigo manifestd los
siguientes puntos acerca de la esfrategia de YOO .

Sobre &l precio:

Partfiendo de los extremos que pretenden probar las oferentes de ta prueba tenemos o
siguiente:

Primerc. Con relacidn a que en los reuniones Unicamente se tratd la estrategia
comercial de la marca YOO y temas accescrios a ésta, las preguntas y respuestas
reclizadas ai testigo no estdn encaminadas a demostrar el extremo senalado, por tanto
la prusba resulta insuficiente para probar dichos hechos.

- Segundo. Con relacion g gue la cantidad de $499.00 (cuafrocientos noventa y nueve

pesos 00/100 M.N.) es una estrategia de gancho publicitario y no la determinacion de

. -un precio; se tiene la declaracidn del testigo en el sentido de que no se frata de un
‘paquete sino de una estrategia con muchos paquetes, y que al “precio” referido se le
deben Incluir ofros costos "adicionales”. Sin embargo, deberd estarse a lo senalado en
el Quinto Considerando de la presenie resolucion,
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*C) En relacién con las respuestas proporcionadas por ef C.
Il ¢ /os pregunias formuladas por la extinta Comision Federal de Competencia, en su
comparecencia, marcadas con los nimeros 40. y 41., relacionadas con fas zonas de
coberfura de servicios de Mega Cable, S.A. de C.V., Cablevision, 8.A. de C.V., Cablermnds
Telecomunicaciones, SA. de C.V. y Televisidn Infernacional, S.A. de C.V., que diga el
testigo:”

*1. 8 como parte de sus responsablliidades en Mega Cable, SA de C.V. se encuenira la
deferminacién de las zonas de cobertura en las cuales se prestan o se prestaran los

servicios.

RESPUESTAS:
“2. 5i como partfe de sus responsabliidades en Mega Cable, SA de C.V. se encuenira el

andlisis de las zonas de cobertura en fas cudles presfan sus servicios Cablevision, SA de
© C.V., Cablemds Telecomunicaciones, SA de C.V. y Television Infernacional, SA de C.V.”

ResPUESTA' I}
*3. Sabe de memoria fodos y cada uno de los cédigos postdles en fos cuales se prestan

los servicios de doble y Hiple play por parfe de Mega Cable, SAde C.V.
ResPUESTAS, [}

Con relacidén a las preguntas y respuestas anferiores se fe cuestiond al testigo acerca
de sus responsabilidades en MEGACABLE, a fo que él respondid que la determinacidn de
las zonas de cobertura no es su responsabilidad. Dichas manifestaciones no guardan
relacion con la determinacion del precio referide y tampoco con el objeto de las
reuniones de la estriategia YOO, aue fue el objeto para el cual fue ofrecido el
festimonio que se vdlora.,

Ademds, como se sehald con anterioridad la respuesta del compareciente fue
utilizada para mostrar que existia una contradiccion entre su dicho y la informacién
concerniente a los fitulos de concesidn de MEGACABLE, pero en ningdn momenio se
utilizé para Imputar un hecho a las emplazadas, por lo cual resultan Ineficaces las
repreguntas antes franscritas. Ademdas, el hecho de que el festigo manifieste no tener
las facultades dentro de MEGACABLE para determinar las zonas de cobertura de esta, no
es_prueba suficiente ni idénea para desvirtuar el efecto del acuerdo colusorio,
consistente en dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmenfos de un
mercado actudl o potencidl de bienes vy servicios, mediante clientela, proveedorss,
Hempos o espacios determinados o detorminables, lo cudl se sustentd en: () la
informacién proporcionada por fas mismas emplazadas en los desahogos a [os
requerimientos de informacion de donde se obtuvo la declaracién de cada uno de
ellos sobre las zonas geogrdficas donde fienen cobertura (iy la informacion
concerniente a sus titulos de concesion; (fif) la informacion obtenida de la pdgina de
- Internet de www.pldeyoo.com; v, (V) la informacién obtenida de las visitas de
verificacion. El andlisis de todos estos elementos con relacion a la prdctica cometida se
“encuenira en el apartado infitulado “Acredifacion de la practica” en esta misma
resolucion, el cual se tiene aqui por reproducido como si a la letra se insertase.

Precuntas Y RespuestAs DE 1A comparecenciA R [ EEGNNEEEE

o

2
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En el desahogo de la comparecencia ||| KGR <o 26 cnire ofios,

las siguientes manifestaciones:

5. Describa el proceso de negociacion que se llevé a cabo para el lanzamiento de los
productos que MEGA CABLE Y ofros agentes econdmicos comercializan bajo la marca

Yoo.

6. Explique de qué manera JELEVISA comunicé esta idea a MEGA CABLE.

"8. ¢ Cudi fue su parficipacion en dicho proceso de negociacion?

*10. Sefale quienes parlicioaron en el proceso de negociacion del lanzamiento de Yoo
gjerciendo un cargo o puesio en MEGA CABLE y/o sus subsidiarias o controladora.

“11. Sefiale qulenes recuerda que parficiparon en el proceso de negociacion del
lanzamientc de Yoo gjerciendo un cargo o puesto en alguna de las empiesas
copropietarias de dicha marca y/o sus subsldiarias o confroladoras.

Las preguntas v respuestas anfes transcrifas se relacionan con el proceso de
negociacion para la marca YOO, sobre este tema destaca el dicho del fesfigo en el
- que Indica que: (i) la negociacion surgid a finales del afio dos mil nueve; () la idea fue
presen’rcdc: por R (i) que involucra a varias empresas de cable; (v) que el
objetivo era que se ofrecieran servicios de 3PLAY bajo la misma marca; y. (v) el nombre
'y cargo ‘de las personas involucradas en el proceso de negociacidn, tanto de

MEGACABLE como de los ofros agentes econdmicos involucrados.
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En el OPR se vinculan las anteriores respuestas en el apartado donde se andliza Ia
negociacion de la estrategia YOO, para referirse a la participacion de TELEVISA en el
acuerdo; la propuesta de TELEVISA a MEGACABLE para la redlizacion de un acuerdo entre
los GRUPOS cuyo objeto era crear y lanzar la estrategla YOO, la acepiacidon de
MEGACABLE de dicha propuesta; vy las personas que participaron en la negociacion de
la estrategia YOO

"24,- Conforme a la informacion proporclonada por MEGA CABLE ¢ expediente dl rubro
citado, esta autordad fiene conocimiento de que los agentes econdmicos que ofertan -
serviclos bafé la marca Yoo aceptaron Incorporar a las ofertas de serviclos de cada
concestonario un paquete promocional de $499.00 (cuatroclentos novenia y nueve pesos
00/100 moneda nacional). Al respecto responda lo sigulente:

“a) Indique cémo lfegaron las copropletarias de Yoo al compromiso de oferfar un
paguete promocional de $499.00 (cualroclentos novenita y nueve pesos 00/100 moneda
nacional).

*b) Sefiale por cudnto flempo se comprometic MEGA CABLE a manfener la oferta de un
paquete prormocional de $499.00 (cuatrocienios noventa v nueve pesos 007100 moneda
nacional).

“¢) Explique por qué opfaron por el precio de $499 en.lugar de no poner un precio.

e

*d} Indique si debla nofificar a los cotifulares de la marca de un cambio en el precio de
$499.

“e) Senale cémo se aseguraron los copropietarios de la marca Yoo de que efectivarmente
todos ofrecieron un paquete promocional de $§499.00 {cuatrocientos noventa y nueve
508 00/ 100 moneda naclonal).

* [ a5 constderaciones relaclonadas con esta manifestacion se encuentran en los paginos 75. 76 y 77 del OFR.
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. "D De acuerdo con la informacion que obra en el expediente, MEGA CABLE cuenta con
una serle de paquetes amparados bajo la marca Yoo que no cumplen con este precio.
Explique st existe una obligacion de nofificar a los colifulares los paquetes que MEGA -

CABLE publiclta bagjo Ia marca Yoo,

“g) Cudles son los criterios que uliliza MEGA CABLE para’ deferminar qué pagueles se
publicitan bajo la marca Yoo.

“h) Indique si Pelicuias imaginarias, S.A. de C. V. y/o Mediamates, S.A. de C. V.
participaron en la deferminacion del precio de $499 (cuafrocienfos novenia y nueve

iesos 00/ 100 moneda nacional).

Las preguntas y respuestas anterlores se relacionan con el precio de $499.00
(cuatrocientos noventa vy nueve pesos 00/100), sobre este tema destaca el dicho del

tostigo en el sentido de que: (i) (i gue las

Al respecto deberd esfarse a lo ya senalado respeofo al Insuficiente
andilisls gue se hizo en el OPR respecto a la fijacidon del precio.

*47. En los casos donde los cofitulares de la marca prestan servicios en la misma zona

eografica ¢ Quién de los colifulares ofrece servicios bajo la marca Yoo ?
bﬁ'

“49. Desde el punfo de vista mercadotécnico, explique sl la camparnia de Yoo tendria
senfido si los cofitulares fusran competidores.
.

Las preguntas y respuestas anteriores estan relacionadas con las zonas gecgraficas en
donde se ofertan los SERVICIOS bajo ka marca YOO. En este caso el testigo sencala que no
hay casos en donde los cotitulares ofrezcan los SERVICIOS bajo la marca YOO en la
misma zona geogrdfica. Ademds, sefiala que si los cotifulares de la marca YOO
compitieran no tendria razon de ser la campana YOO, aun y cuando si existe la
posibilidad de que pudieran competir, Ef OPR se refirid o las anteriores manifestaciones
al indicar que resulfaria en contra de la razdén comercial de la estrategia YOO que
ambos GRUPOS, a través de sus subsidiarias, prestaran servicios de 2PLAY v 3PLAY en la
misma zona geogrdfica, pues en dicho caso los consurmidores no tendrion manera de
distinguir entre los SERVICIOS marca YOO ofrecidos por ambos GRUPOS.** Asimismo, se

= 1as consfde(dc:’phes relacionadas con esta manifestacion se encuentfran en fas paginas 94 del OFR.
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refiié a la respuesta oforgada o la pregunfa 47 para evidenclar la posible
coniradiccion que pudiera existir enfre lo declarado por el compareciente vy o
informacion relacionada con los titulos de concesion de los que es Hitular MEGACABLE en
donde coincide en zonas geogrdficas con CABLEVISION.*® :

“51. Desde su punto de vista, explique cud! es ef fufuro de Yoo.

Los respuestas d Jas preguntas antes franscritas contlenen la opinidn personal del
testigo sobre el futuro de la marca YOO v los servicios que se ofrecen. El OPR se refintd a
esta respuesta al pronunciarse sobre el futuro de la estrategia YOO, en el sentido de
que los GRUPOS planean seguir gjecutando dicha estrategia

Reprecuntas A [

Con relacion a las preguntas y respuestas antferiores, las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA
ofrecieron diversas repreguntas. A continuacion se transcriben aquellas que por su
relevancia y perfinencia guardan relacidon con fas preguntas antes franscritas:

i .
"A) En refacion con las respuesias proporcionadas por of [ GG -

las preguntas formuladas por la extintfa Comisidon Federal de Compefencla, en su
comparecencia, marcadas con los ntmeros 6, a 13.. relativas al proceso de negociacion
para la conformacién ds! programa de mercadotecnia YOO, que diga ef festigo:”

*2. 5 en alguna de las reuniones en que hublere parilcipado en relacion con la marca
YOO, él o las demds personas que parficioan en las mismas, acreditaban la personalidad
que en su caso ostenfaban como representantes de alguna empresa en particuiar.
RESPUESTA: Il

*3. Cudndo fue la primera vez que &l oyé la idea de la esirategia de mercadotecnia de
YOO.
RESPUESTA:

4 Quién fue la persona fisica que especificamente presentd la idea de la estrategia de
mercadotecnia de YOO la priimera vez que & oyd acerca de la misma.

respUsSTA R
(L.J

D St desde el ano dos mil nueve a la fecha, esfuvo presenfe on alguna reunion
relaclonada con la estrategia de mercadotecnia denominada YOO

- respUESTA I

1
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"I} En caso de confestar afiimalivamente, a la preguntfa anterior, 'que diga el festigo,
aproximadamente  a cudnfas  reunfones relacionadas con la  estrategia  de
mercadotecnia denominada YOO, asistid desde el anio dos mil nueve a la fecha”

RESPUESTA:

i) Que diga el festigo quienes participaron en dichas reuniones

RESPUESTA:
r

7rl—l] 11

LS

I— l : {

* En relacldn con la respuesta al inciso ) de la reformulacion, el testigo manifiesta a
cudnias reuniones relacionadas con g estrafegia de mercadotecnia de la marca yoo
asistié, pero establece un rango aproximado de enire dieciséis y veinte reuniones, af
respecto que diga el testigo, porqué llega a esa esfimacién, en cuanio al ndmero de

reuniones a las que asistié”.
RESPUESTA: .
I

Respecto a las preguntas y respuestas anteriores, el testigo manifestd que los
comparecientes no acreditaban su personalidad, que escuchd de la estrategia hace
fres anos aproximadamente y que no sabe quién presentd la idea de la esirategia

- YOO, tambien expresd el nGmero de reuniones aproximadas a las que ha asistido con
relacion a la estrategia de YOO y el nombre de los participantes a dichas reuniones.
Las anteriores respuestas mds que contradecir lo expresado en el OPR sustentan lo ahi
expresado, pues corroboran las respuestas del testigo en las comparecencias en el
senfido de senalar que hubleron diversas reuniones entre las emplazadas.

No obstante lo anterior, supconlendo sin conceder que las declaraciones del
compareciente no tuvieran valor probatorio alguno, como lo alegan las EMPRESAS DE% )
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GRUPO TELEVISA, no es el Gnico elemento de prueba que se fomd en cuenta en el OPR
para probar la participacion de TELEVISA en el acuerdo que versa sobre la esirategla
YOO vy la aceptacion de MEGACABLE a dicho acusrdo. Las pruebas que se tienen para
acreditar lo anterior son: () el desahogo ol requerimiento de informacion de
MEGACABLE, en donde reconoce su participacion en el acuerdo; (i) las contestaciones
al OPR de las emplazadas, en donde cada una refiere que si participd en un acuerdo
para la estrategia YOO; (i) el desahogo al requerimiento de informacion de TELEVISA y
TELEVISA CORP, en donde la primera indica que disend v propuso la estrategia YOO a las
CABLERAS, ¥ la segunda ndica el nomibre del funclonario de TELEVISA gue participd en el
diseno de la misma; (iv) el testimonio de || ofccido por las EMPRESAS
DE GRUPC TELEVISA, en donde el testigo declard el nombre de las empresas que
particibaban en las reuniones de negociacion para la estrategia YOO, (v) el desahogo
al requerimiento de informacién de CABLEMAS, en donde proporciona informacion de
las reuniones que se tuvieron para dar seguimiento a la estrategia YOO, fales como ;
fechas, particlipantes y temas sobre los cudles versé cada reunidn; (M) el desahogo dl
requerimienio de Informacion de CABLEVISION, en donde se tuvo la declaracién de
dicho agente econdmico en el sentido de que sl se llevan a cabo reuniones para €l
seguimiento de la estrategia YOO, las cuales se redlizan cada que es necesario; v, (Vi)
el deschogo al requerimiento de informacidn de MEDIAMATES, GAMOL vy Peliculas
Imaginarias, S. A. de C. V. en donde se observa la informacion relacionada con 1os
trabajos que han realizado dichos agentes econdmicos para TELEVISA relacionados con
la estrategla YOO. El andlisis de fodos estos elementos con relacion a la practica
cometlda se encuentra en el apartado intitulado " Acredifacion de la practica” en esta
misma resolucion, el cual se tiene aqui por reproducido como st a la letra se insertase.

"B) En relacién con las respuestas proporcionadas por ef C. [ G -

las preguntas formuladas por la exfinta Comision Federal de Competencia, en su
comparecencia, marcadas con ef nidmero 24, inclsos a) a f), relacionadas con la
deferminacion de un paguete promocional con un precio de cuatrocientos novenfa y
nueve pescs mensudies, que diga el tesligo:” '
*1. En qué consiste la esirategia de mercadotecnia de YOO
RESPUESTA:

*2. §i como parte de la esfrategia de mercadotecnia YOO se suglicé crear un nuevo
paquete que se ofreciera bajo la marca YOO,
RESPUESTA:

. | Wg ;
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"3, 8! Mega Cable. S.A. de C.V. se enconifraba en posibilidad de ofrecer bgjo fa marca
YOO cualquier fipo de paquete que incluyera dobie o tiple play.
RESPUESTAIR

4. S Moga Cable. S.A. de C.V. se enconfraba en plena libertad para determinar cudl
seria el confenido de los paqustes de doble o triple play que podria ofrecer bajo la
marca YOO.”
RESPUESTA: I}

5. $I como parfe de las propuestas de mercadotecnia de la marca YOO, se suglid
establecer un paquete promocional cuyo precio fuera de cuatrocientos novenfa y nueve
pesos mensuales.

RESPUESTA: IS B .

6. Especificamente quién fue la persona fislca de quien surgld la propuesta de establecer
un paquete promocional cuyo precio fuera de cualroclenfos noventa y nueve pesos
mensuales.

eespuesT. I

7. Cudles son los factores que determinan el precio final de los paquetes que ofrece
Mega Cable, 5.A. de C.V.

RESPUESTA:

"8, §f como parie de la estrafegla de mercadotecnla de fa marca YOO Mega Cable, S.A.
de C.V. eliminé cosfos de instalaclén o algdn ofro costo asociado a los paquetes que
ofrece.

RESPUESTA: IR

*g, 8 los cualrocienfos noventa y nueve pesos correspondientes a digin paquete
promocional establecido como parfe de la estrategia de mercadotecnia de la marca
YOO, en su caso, Inciuia costos de Instalacion y demds cosfos asociados a fa prestacion
de servicios por parte de Mega Cable, 5.A. de C.V.

RespUEsTA: No Lo RecUErDO. I

*10. §i un nuevo usuario que decidiera coniratar los serviclos de Mega Cable. S.A. de C.V.
bagjo algdn paquete promocional establecido como parte de la esfrategia publicitaria de
YOO efectivamente solo tendiia que pagar cuafracienfos novenfa y nueve pesos
mensuales,
RESPUESTA:

o

"11. §f Mega Cable, S.A. de C.V. se vio en la necesidad de establecer un paquefe
especifice de canales a ser promocionados como parfe de los serviclos que se prestarian
bagjo de algin paguefe promocional cuyo preclo fuera de cuairocientos novenfa y
nugve pesos mensuales,”

respuesT:

.“12, Si Mega Cable, S.A. de C.V. se vio en la necesidad de establecer una velocidad
especifica de Intermnet a ser promocionada como parle de los serviclos que se prestarian
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bajo algin paquete promocional cuyo precio fuera de cuatrocientos noventa y nueve
pescs mensuales.

RespuEsTA:

*13. Si Mega Cable, SA. de C.V. se vio en la necesidad de establecer un nimero
especifico de llamadas a ser promovido como parte de los serviclos que se prestarian
bajo algidn paquete promocional cuyc precio fuera de cuatroclenfos noventa y nusve
pesos mensudles.

RespuesT:

“En relacion con la respuesta proporcionada a la pregunta marcada con el Inciso B)
numeral 7, el testigo menciond que dentro de los factores que deferminan el precio final
de los paguetes que ofrece Mega Cable, S. A. de C. V. se encuentran: el costo de sus
productos y la zona geogrdfica, en relacion con dicha pregunta, que diga el fesfigo,
cudles son los elemenfos quie componen los costoas de sus productos.
RESPUESTA:

“que diga el festigo, cdmo influye, lo que él denomina zona geogrdfica en el precio final
de los paquetes que ofrece Mega Cable, 5. A. de C. V.
RESPUESTA;

Respecto de las respuestas anteriores se observa que el festigo manifesto respecto alos
paguetes y el precio lo siguiente:

W,
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Partiendo de los exfremos gque pretenden probar las oferentes de la prueba tenemos lo
siguiente: :

Primero. Con relacidon a que en las reuniones Unicamente se tratd la estrategia
comerclal de ia marca YOO y temas accesorios o ésta, las pregunias vy respuestas
redlizadas at festigo no estan encaminadas a demostrar el extremo sefialado, por fanto
la prueba resulta insuficiente para probar dichos hechos.

Segundo. Con relacién a que la cantidad de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve
pesos 60/100 M.N.) es una eslrategla de gancho publicitarto y no la determinacion de
un precio. Se reitera que a esta autoridad no compete determinar la legalidad o no de
la publicidad.

Por ofra parte, el OPR se refiere sélo o la cantidad de $499.00 (cuatroclentos noventa y
nueve pesos 00/100 M.N.), vy ho dl precio total, lo cual se corrobora con el dicho del
testigo. La prueba testimonial ofreclda por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA No es eficaz v
resulta insuficiente para combatir los aspectos econdmicos v juridicos presentados por
el OPR, va que las preguntas formuladas o y lcis respuestas
otorgadas por este, no desacreditan ia prdctica Imputadda, ni presenta evidencia que
contradigan las hipdtesis de las practicas anticompetitivas sefialada en el OPR.

Por ofra parte, las pruebas testimoniales 2, y 3 estdn infimamente vinculadas con ias
comparecencias de uno de febrero de dos mil doce de
., por lo cual estas probanzas se adminicularan con los

testimonios rendidos durante dichas comparecencias y se considerard en el andilisis de
las mismas.

ANALISIS ADMINICULADO DE LAS TESTIMONIALES

A continuacion se analizardn los elementos a que se refiere el arliculo 215 del CFPC,
considerdndolos aplicables a las comparecencias menclonadas por analogia, pero
tomando en cuenta que a dichos elementos de conviccidn obtenidos en la etapa de
investigacion, no les son aplicables estrictamente las mismas reglas de prueba que son
aplicables a los agentes econdmicos, conforme a lo establecido por la Primera Sala de
la SCIN, ya antes referido: '

a. Que los testigos convengan en lo esencial del acto gue refieran, aun cuando
difieran en los accidentes;

b. . “Que los testigos declaren haber oldo pronunciar as palabras, presenclado el
~-acto o visto el hecho mafterial sobre gque depongan;

c. . Que por su edad, copacidad o Instrucclon, los testigos tengan el criterlo
. hecesario pard juzgar el acto. s
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Que por su probidad, por la independencia de su posicldn © por sus
anfecedentes personales, los festigos tengan completa imparcialidad;

Quie por st mismos los festigos conozcan los hechos sobre que declaren, y no
por inducciones ni referencias de otras personas;

Que la declaracion de los testigos sea clarq, precisq, sin dudas ni re’noenolas
sobre la substancia del hecho vy sus circunstancias esenciales;

Qe los testigos no hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados
por engano, error © sobomo; y

Que los testigos den fundada razdn de su dicho.

Coincldencla en lo esenclal del acto referido por los festiaos.

La fraccidon | del arficulo 215 del CFPC esiablece como primer elemento para
considerar al momento de valorar el dicho de los testigos, que los mismos coincldan en
lo esencial del acto que refieran, aunque difleran en los accldentes.

En este sentido, los comparecientes coincidleron en varias de sus declaraciones, de
enfre las cuales destacan las siguientes:

Ambos coinciden en senalar gue TELEVISA es proveedor de MEGACABLE vy que en 1as
reuniones sostenidas con dicha empresa TELEVISA presentd la idea de una estrategia
la cual después tuvo el nombre de YOO,

Que MEGACABLE sostuvo varias reuniones con TELEVISA pard la negociacldn de la
estrategia YOO, de las cudles no levantaban minutas v se frataba de acuerdos

verbales.
Que la estrategia YOO es una dlianza gue involucra a varias empresas de cable.

Que los beneficios obtenidos con la estrafegia YOO es que tienen una marca gue
los posiciona en todo el teritorio nacional, que fienen mayor nimero de suscriptores
y penetrgcion.

Que el,’r]émpo de la oferta del paquete 3PLAY al precio de-499,00 (cuatrocientos
L noventa vy nueve pesos 00/100 M.N.) estaria determinado por las condiciones de

K merccado

-/ Ambos Cosnozden en senalar a Sky como competidor de MECACABLE.
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¢ Que los cotitulares de la marca YOO no ofiecen los servicios de la marca YOO en
las mismas zonas geogrdaficas.

Conoccimiento directo de los hechos.

ta fracclon I del articulo 216 del CFPC establece que para valorar o prueba
festimonial debe considerase que quienses deciaren -hayan oido pronunciar las
padlabras, presenciado el acto o visto el hecho material sobre que depongan. La
fraccion V de dicho articulo sehala como ofro elemento que los testigos, por si mismos,
conozcan los hechos sobre los que declaran y no por inducciones ni referencias de
otfras personas.

En este aspecio, los comparecientes conocieron de los hechos al frabajar para
MEGACABLE y participar fanto en reuniones internas como en reuniones con las EMPRESAS
DE GRUPO TELEVISA en donde se Tratd el tema YOO,

Ciriterio suficlente.

La fraccion it del arficuto 215 del CFPC establece que como elemento para fomar en
consideracion para valorar la prueba testimonial que, por su edad, capacidad o
instruccion, los testigos tengan el criterio necesario para juzgar el acto.

En este senfido, ninguno de los testigos resulfa menor de edad y su expertencia en la
Industria les permitia conocer la situacidon que declararon, sin que los emplazados
hayan sostenido que los comparecientes carecian de criterio suficiente para juzgar el
acto o los actos por los cuales declararon.

Imparcialidad.

La fraccidon IV del arficulo 2156 seiala gue para valorar la prueba testimonial, debe
tomarse en consideracion que por su probidad, la independencia de su posicidon o por
sus anfecedentes personales, gocen de completa imparcialidad.

Al respecto, sl bien los comparecientes son empleados de MEGACABLE €50 No les resta
imparciaglidad en sus tfestimonios, pues aun cuando el testigo pueda depender
econdmicamente de MEGACABLE por ser empleado de ésta, dicha circunstancia no es
causa forzosa de falta de imparcialidad, pues no lo Inducen, necesariamente, a dejar
de manifestar la verdad; y si MEGACABLE o cudlquiera de los emplazados no alegd la
falsedad del testigo, ef dicho de éste debe tenerse por clerto. :

Considerando que el articulo 215 del CFPC establece que las pruebas testimoniales
quedardn al arbltrio de o autoridad, y toda vez que los exiremos que establece el

e
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cltado precepto se cumplieron, este IFT considera que las pruebas 4.1. vy 4.2, hacen fe
‘plena de los hechos en los gque coinciden los testimonios; en tanto que aquellas

particularidades que cada uno de ellos indica son indicios de que los hechos ocumeron'

en la forma en que fueron expresados por !os testigos.

Asdl, se obtlene que los indicios son suficientes para inferlr a través de sllos que existio un
acuerdo entfre GRUPO TELEVISA v GRUPO MEGACABLE, sin gque se aprecie de la narracion
que exponen gue su declaracién se encontrara viciada o sesgada, o gque existiera un
interés particular en manifestar hechos que no les constaran o que de alguna forma los
conminara a suprimir informacion,

De todas las declaraciones recabadas, se presume en un grado superior gl indicio y un
grado suficlente de cerfeza, que enire los GRUPOS existié un acuerdo con el fin de fijar

un precio.

5. VISITAS DE INSPECCION

5.1. Visita de Inspeccion realizada por personal de la CFC ¢ los Centros
integrales de Serviclos de MEGACABLE ubicado en:

) Cuautitlan lzcall, Estado de México, el veintiuno de marzo de dos mil
frece,®®

En la diligencia de -mériio se presentd personal de la CFC, identdificandose con a
persona con guien se entendiod la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre otras
COsas, gue por acuerdo de veinte de marzo de dos mil frece se ordend la realizacion
de inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion,
Lo anterlor se hizo constar en un acta circunstanciada, de ta cual fambién destaca 1o

siguiente:

"La persona encargada afirma que los servicios de Megacable fienen cobertura sélo en
la colonia Aflanta y Gnicamente dan cable, es decl felevision restingida. Asimismo afirma
que en la colonia Bosques del Lago C.P, 54766 en Cuautittan tzcallil no hay servicios de
Megacable y afirma que en la colonia Atlanta C.P. 54740 de Cuaulitian lzcalll sl hay
servicios (sic) pero Gnicarmente de felevision. Ofrecen Gnicamente paquete mini basico de
felevision. No sabe o razon por la que no se ofrecen ofros servicios nf paguetes en

Affanta”.

@D .. 'Villa Nicolds Romero, Estado de México, el veintiuno de marzo de dos mi
- frece s’

9% Folios 9419 a 9425 deal EXPEDIENTE.
“7 Folios 9406 a 9410 del ExPEDIENTE
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En la diigencia de mérlto se presentd personal de la CFC, identificdndose con g
persond con quien se entendid la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre otras
Cosas, gue por acuerdo de veinte de marzo de dos mil trece se ordend la redlizacion
de Inspecciones con la findlidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion.
Lo anterior se hizo constar en un acta circunstanciada, de fa cudl fambién destaca lo
siguiente:

“Respecto a la cobertura de las colonias Clara Cordova (sic) Mordn y Campestre
Liberacion menciond la persona que atendié la diligencia que solo ofrecen servicios de
cable, es decir que en dichas colonias Megacable dnicamente ofrece felevision
restringida.,

Astmismao, refiere que en el municiplo de Nicolas (sic) Romerc Megacabile fiene coberfura
de felsvisicn restringida en todo el municipio psero no presta servicios de infemnef ni
felefonia en todo el municiplo.

La encargada refiere que los paquetes Yoo (sic) asi como los ssivicios de infemnet y
felefonia Unicamenie se ofrecen en el centro del municipio de Nicolds Romero en zonas
como, colonia Independencia, Sanfa Anita, Himno Nacional Jimenez (sic) Canid,
Capefillo, Ignacio Zaragoza”.

@iy  Talnepantla, Estado de México, el veintidds de marzo de dos mil frece *®

En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificandose con o
persona con quien se entendid la diligencia, haclendo de su conocimiento, entfre otras
Cc0osQs, que por acuerdo de veinte de marzo de dos mil frece se ordend la redlizacion
de inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion.
Lo anterior se hizo constar en un acta circunstanciada, de la cual fambién destaca lo
siguiente:

"Respecio a la coberiura de los servicios de Megacable la promoiora que alfiende la
diligencia refiere que:

En Io colonja Constitucion de 1917 (sic) CP (sic) 84190 si (s) fienen servicios, frabajan
television por cable, teléfono e infernef asi como paquetfes Yoo y paquetes propios.
Agrega el en la colonia Prensa Naclonal, (sic) 54170, no prestan ningun (sic) servicio.
Finalmente agrega que dan sarvicios en las colonias aledanas af centro.”

(v) FEcatepec, Estado de México, el veintidds de marzo de dos mil trece *

En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificGndose con fa
persond con guien se entendid la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre ofras
cosas, que por acuerdo de veinte de marzo de dos mil trece se ordend la redlizacién
de Inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion.

9 Follos 9438 @ 9444 del EXPEDIENTE.
% Follos 9426 a 9437 del EXPEDIENTE.
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Lo anferlor se hizo constar en un acta circunstancliadag, de la cual tfamblén destaca fo
siguients:

“Respecto a la cobertura de los serviclos de Megaocable el encargado refiere que en San
Pedro, Tablas del Pozo, (sic) Pledra Grande Arbolitos Xalostac y en algunas calles de Hank
Gonzalez (sic), asf como, Benifo Juarez (sic) Megacable fiene coberfura (sic) es deck, que
presta servicios de Television, intemet v telefonia.

Asimismo (slc) el encargado refiere qus en la colonfa Hank Gonzdlez CP (sic) 55520 de
Ecatepec si fienen sewiclos de Megacable pues en esa colonia flenen sorviclos en
algunas cafles, es decl, prestan paqguetes 3Play v 2Play asi como servicios de manera

independiente.
Por ofro lado, indica que no fiene servicios de Megacable en la colonia Altavilla CP (sic)

55390 de Fealepec.”

(v)  Huixquilucan, Estado de México, el nueve de mayo de dos mil trece,*

En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificndose con la
persona con quien se enfendid la diigencia, haciendo de su conocimlento, entre otras
coscs, que por acuerdo de ocho de mayo de dos mil frece se ordend la redlizacion de
inspecclones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion. Lo
anterior se hizo constar en un acfa circunsianclada, de la cudl tfambién destaca lo
sigulente: ' '

"Respecto a la cebertura de servicios la encargada refiere que Unicomente prestan
servicios de television por cable e internet pero no prestan servicios de felefonia local, Los
Servicios de cable e infernet se pueden coniralar en paquete.

Asimismo, la encargada refiere que la informacidn sobre coberfura se encuenira en las
oficinas centrales en Paseo Toyocan 1003, colonia zona industial en Toluca (sic) Estade de
México. Tiene un feléfono 01 7226900000 que es un call center.

Ademas la encargada refiere que nc hay coberiura en fodo el municipio y que ss
necesario acudlr a oficinas centrales para obifener Ia Informacién, ©

(v)  Lerma, Estado de México, el nueve de mayo de dos mil trece.

En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificndose con Ia
personda con quien se entendid la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre otras
Ccosas, gque por acuerdo de ocho de mayo de dos mil frece se ordend la redlizacion de
inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion. Lo
anterior se hizo constar en un acta circunstanciadag, de la cual fambién destaca lo

- siguiente:”

“0 rolios 9676 v 9684 dol EXPECENTE,
! Falios 9685 o 9692 del EXPEDIENTE,
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"Respecto a la cobertura la encargada menclona que el cenfro se encarga de coniratar
servicios de cable, telefono (slc) e intermnef en las zonas donde Megacable flene

cobertura.

En Lerma unicamente (sic) hay esios fres servicios en la (sic) colonias:

Beneavento, Porvenir 2, Real de Santa Clara, Amomulco, Auris Lerma, Centro cidero Lera, Ef
Cerrilio, £ Panteon (Slc), Guadalupe, Infonavif Lerma, La Estacién, La Merced, La Motg,

San Pedro Tulfepec, y Valle Lerma.

En estas colonlas los 3 Servicios se prestan y pueden ser en paquefe,

Respecto a la cobertura en Huixquifucan la sncargada refiere que no Hene informacion.
Finalmente la encargada refiere que no hay serviclos de Cablevision ni de Cablemds en
Lerma nf en el Estado de Meéxico porque Hlenen en comin el paquete Yoo y no pueden

hacerse competencia.”

5.2. Visita de Inspeccion realizada por personal de la CFC a los Centros de
Atencidn a Clientes de CABLEVISION ublcados en:

) Santa Fe, el diez de mayo de dos mif trece . #?

En lo diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificdndose con la
persona con gquien se entendio la diligencia, haclendo de su conocimiento, entre otras
cosas, gue por acuerdo de ocho de mayo de dos mill frece se ordend ld redlizacidn de
Inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion. Lo
anterlor se hizo constar en un acta circunstanciada, de la cual tfamblén destaca lo

siguiente:

“Respecto a la cobertura ds fos serviclos de Cabievision el encargado revisd su sisterna en
busca de cobertura en Lerma, Fstado de Méxlco, y confirmd que no existe cobertura en
dicha localidad, por lo que comentd que Cablevision no presta ningin servicio en dicha

focalidad.

Finalmente (sic) comenté qus ios servicios de Cabilevision estan paracticamente (sic) en sl
Distritc Federal v casi no legan al Estado de Mexico (sic) solo a algunas zonas como
Cuautiflan (sic), Tlalnepantla y unas zonas de Huixquilucan, ”

@iy  Atzapdn, Estado de México; el veintiuno de marzo de dos mil trece.®®

En la diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificdndose con la
persona con dguien se entendié la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre ofras
Ccosas, que por dcuerdo de veinte de marzo de dos mil frece se ordend la redlizacion
de inspecciones con ld finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion.
Lo anterior se hizo constar en un acta circunstanciada, de la cual también destaca lo

siguiente:

*2 Folios 9696 o 9701 del EXPEDIENTE.
2 Follos 9396 a 9405 de! EXPEDIENTE. :}
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*Respecto a la cobertura de los servicios de felecomunicaciones que presta Cablevision
el encargado de venias manifesté que para la informacién respecito a la coberfura
puede revisar su sistermna y encuentra que en las siguientes colonias si se provee servicios,
tanfo empaquestados Yoo como servicios de felavision, teléfono e Infernet por separado:
En Cuaudifian (sic) lzcalli - colonia Bosques del lago C.P. 54766 y colonia Aftania C.P. 54740
En Tlalnepantia - Colonia Prensa Nacional C.P. 84170

En Nicolds Romero - colonia Campesire Liberacion C.P, 54473

En Cuautitian (sic) - colonia Santa Elena C.P. 54850

En Ecatepec - colonia Alfa Villa C.P. 55390

En Huixquilucan - colonia £l Olivo C.P. 52789

Miantras que el sisfema indica que en las sigulentes colonias no existe coberiura de ningdn
servicio de Cablevision: ‘

En Tlainepantia - colonia Consfitucién de 1917 CP (sic) 54190

En Nicolas (sic) Romero - colonia Clara Cérdoba Mordn CP (sic) 54474

En Ecatepec colonia Carlos Hank Gonzalez (sic) CP (slc) 55520

En Cuautitian colonia Rancho San Blas CO 54870

En Huixquitucan colonia Huixquitucan de Degollado Centro CP (sic) 52760

@iy  Satélite, Estado de México, el veintiuno de marzo de dos mil trece;

En Ia diligencia de mérito se presentd personal de la CFC, identificdndose con la
persond con duien se, entendid la diligencia, haciendo de su conocimiento, entre ofras
cosas, que por acuerdo de veinte de marzo de dos mil frece se ordend la realizacion
de inspecciones con la finalidad de esclarecer los hechos materia de la investigacion.
Lo anterior se hizo constar en un acta circunstanciada, de la cual fambién destaca lo
siguiente:

... uno de los vendedores (...) quien no desea idenfificarse mediante documento
alguno, refiere quse, es necesario consuliar o infoguia’ para oblener Informacion
especifica respecto de la cobsriura de servicios. Asimismo refiere que en ese local no se
encuentra un acceso a ka 'infoguia’ ya que esta base de dalos sclo se puede consultar
en determinadas computadoras, por lo que nos indica que el mdédulo de ventas ubicado
en Ploza Safdiife cuenta con acceso a la ‘infoguia’. No obstante, refiere que &1 fiene
conocimiento de que Cablevisién provee servicios de 3Play en Tlainepantia, en diez
cuadras del municipio de Ectepec, unicamente (sic) en el fracclonamiento Santa Elena
en ol municipio de Cuautiian (sic) lzcalli y de Huixquilucan., Asimismo, aoffrma que no
existen servicios de Cablevisidn en el Municipio de Nicolds Romero.

() , ‘
(...} respecto a la coberfura de Ios servicios que presta Cablevision refiere que al consultar
it infogula el sisterna indica 1o sigulente:
En Tlalnepantia existe coberfura de servicios y 3Play en la colonia Pensa Naclonal C.P.
54170 pero no existe cobertura de ningun (sic) servicio en fa colonia Constitucion de 1917
CP (sic) 54190
En Nicolds Romero no existe coberfura de ningun {(sic) servicio en la colonia Clara
Cordoba Moran CP (sic) 54474.

- En Cuautifion lzcaolli sl existe cobertura de serviclos v 3Play en la Colonia Bosques def Lago

~CF () 54766 v en la Colonia Aflanta CP (sic) 54740

& Follos .938l3 y 9395 dei EXPEDIENTE,
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En Cuautifian si existe coberlura de servicios y 3Play en la colonia Rancho Santa Elena o
Fraccionamiento Santa Elena CP (sic) 54850 (sic) pero no hay cobertura de servicio en fa
colonia Rancho San Blas CP 54870

En Ecafepec existe coberiura de servicios y 3Flay en la Colonia Alta Villa CP (sic) 55390
(sic) pero no existe en la colonia Carios Hank Gonzalez (sicy CP (sic) 55520

Etn Huixquilucan si existe coberiura de servicios y 3Play en la colonia e Glive C.P. 52789
pero ne existe coberfura en la colonfa Huixquilucan de Degollado Centro C.P. 62760”

Las visitas de inspeccion anies referidas se ordenaron por el DGIPMA de la CFC,
mediante acuerdos emitidos el veinte de marzo®® y ocho de mayao®é, ambos de dos mil
frece, dictados dentro del EXPEDIENTE, con el propdsito de  permillr la obssrvacion e
identificacion de la cobertura de los serviclos de telefonia flja, acceso a Internet vy
television restingida que atiende cada centro de servicios, de atencion a clientes y
modulos de ventas a inspecclonar.

De esta forma, al tratarse de inspecciones de sitios, ordenadas por la CFC, para
observar e identificar aspectos relacionados con los hechos objeto de la investigacion,
vy que para llevar a cabo dichas diligencias no se requieren conocimientos técnicos
especiflcos, las mismas serdn valoradas aplicando de forma prudente una analogia
con la prueba de inspeccidn judicial prevista en los articulos 93, fraccidon V, 161,162,
163, 164y 212 del CFPC.

De las pruebas anteriores se observa la coberfura de MEGACABLE v CABLEVISION en
determinadas zonas del Estado de México, la cual se pudo verificar de la informacion
que para tales efectos proporciond el personal de cada uno de los agentes
econdmicos menc;onqdos v, en el caso de CABLEVISION, del sistfema gque denominan

“infoguict”.

Dichas probanzas no pueden tener por si mismas pleno valor probatorio, v
adminiculadas con ciras pruebas como lo son las declaraciones de los emplazados en
el desahogo de los requetimlentos y de la informacidn de sus tfitulos de concesion, solo
constltuyen indicios o presunciones de la segmeniacion del mercado en determinados
municipios del Estfado de México.

6. CONFESIONAL. Contenida en el escrito de contestaciéon al OPR de las EMPRESAS DE
GRUPO TELEVISA presentado ante la oficialia de partes del IFT el veintluno de octubre

de dos mil frece.

De lg contestacion al OPR de las EMPRESAS DE GRUPC TELEVISA se obtuvo la declaracion
expresq, clara y distinguible, de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA al contestar el OPR, en el
s;gmen’re sentido:

5 Folto 9379 del EXPEDIENTE,
“* Folio 9673 del ExPEpIENTE,

248 7 322




15668

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0C01/2013.

SKY es competidor de cudlguier empresa cablera:;

*...La respuesia es poder compelir con marcas muy fuertfes y posicionadas lanzadas por
empresas con capacidad financiera que superan por mucho la de cudlquier empresa
cablera, es decl Telmex con las marcas Dish, ... y Televisa con Sky, TeVE, entre ofras,

marcas gue son dominanies en el mercado. 67

Que sl existe un acuerdo vy qgue los participantes en dicho acuerdo son

CABLEVISION, CABLEMAS, TV, TELEVISA Yy MEGACABIE;

“Una vez aclarado lo anterior, es imporfante mencionar que tal y como se menciona en ef
considerando 2 del presents, los agentes econdmicos pariicioantes en la estrategia de
mercadotfecnia denominada YOO son Unicamente Cabilevision, Cablemds, TV y
Megacable y Televisa al ser esta Ulfima quien creo (Sic) y estd a cargo de la estrategia de
mercadotecnia denominada YOO, "6

"Aunado a lo anterior, sl bien es correcio afirmar que Cablsvision, Cablemds, Vi y Televisa,
conforman un mismo grupo de inferés econdmico, o clerfo es que en la eskategia de
mercadotecnia denominada YOO anica y exclusivamenfe participan Televisa, como
creadora v encargoda de la misma, y Cablevision, Cablemas y TVl como socledades
quie adoptaron la estrategia conjunfamente con Megacable v la materializaron a través
de la marca YOO, "%

“... s clarc que el acuerdo existenie enfre Cablevision, Cabiemds, TVI y Megacable, no
es un acuerdo flegal per se... 470

Que CABLEVISION, CABLEMAS, TV, TELEVISA y MEGACABLE crearon y lanzaron la marca
YOO on mayo de dos mil nueve y que para ello se implementd un nimero

feleféonico y una pagina de infernet;

"La creacion y lonzarnfenfo de YOO en mayo de 2009, responde a la necesidad de
irtroducir una marca tnica a nivel nacional que sea una alternaliva real y efechiva de los
paquefes ofrecldos por el agente econdmico Telmex/Dish antes mencionado.., ™"

“Asimismo, como parte de Ia esirategia de mercadofecnio, para la confratacién de los

. servicios ofrecidos a través de la marca YOO se implementd: () un ndmero lelefdnico
‘gratuito; v (i) la pdgina de intermet www.pideyoo.com... "2

Que TELEVISA es gulen cred y desarrolld la estrategla de mercadotecnia:

- ¥ paging 38 del escrito de confestacicn ol OPR de MEGACABLE.
2 Pagina 19 del escrito de confestacion al OFR por parte de las EMPRESAS DE GRUPC TELEVISA,
*? Pagino 26 del escrito de confestacion of OFR de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA.
*® pagina 37 del escrito de contesiacion of OPR de 1as EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA.
" pagina 44 del esciito de contesfackn al OFR de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA.
7 Pagina 47 del escilfo de contestackin al OFR de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA.
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"... ef acuerdo de colaboracion entre Cablevision, TVI, Cablemds v Megacabile, resulfado
de la creacién v desarrolio de la estrategia de mercadofecnia por parte de Televisa v, no
es un acuerdo ifegal per se, sino por el contrarlo, es un acuerdo cuyo cbjeto principal es
lograr la penefracion a nivel nacional de la marca con el objefo de compelir con el
agente dominante y publicifar los servicios que prestan cadda uno de los agentes con unda
marca comtin, lo cual claramente no es un efecto antf competitivo. 7

Visto lo anterior, esta prueba se valora de conformidad con los articulos 79, 93, fraccion
l, 95, 96, 123, 197, 199 vy 200 del CFPC, otorgdndose valor probatorio pleno al tratarse de
declaracidon hecha por los apoderados de cada una de las emplazadas, con pleno
conocimlento de los hechos que le son imputados a sus representadas en ef OPR v sin
existir coaccldn o violencia, ya que se frata de escrifos presentados por 1as mismas
emplazadas por su propio derecho,

D. Objecion a las pruebas del OPR

1. Sefialan las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA que se oforgd un indebido valor probatorio
a diversas probanzas gue obran en autos, otorgdndole un valor probatorio pleno a una
comparecencia de un empleado de MEGACABLE, descontexfudlizando su dicho vy sin
adminicularlo correctamente con el caudal probatorio, para lo cudl expresa los
siguisntes argumentos; :

0] La CFC oforga un indebido vaior probatorio a lo declarado por e C. || NEKEKGcGczNB

y emplea de manera parcial lo senalado por dicha persong en su comparecencia
para ardbar a la indebida conclusién de qus hubo un acusido para fifar el precio de un paquefe
de triple piay que operaria bajo la marca YOO en $499.00 pesos.t’

En este sentido, la deciaracién realizada por la persona fisica antes mencionada, no puede ddrsele
vailor probaforio como pretende la CFC, en virfud de las sigulentfes consideraciones:

No obra constancia en aufos que acredife que el compareciente sea represenfante legal de
MesacasiLe con facultades de absolver posiciones, por lo que, dnicamente pudo haber declarado
sobre hechos proplos. En este sentido, como se desprende del arficulo 36 def RLFCE, frafdndose de
comparecencias, Unicamente un representante legal dsi agente econdmico de que se trafe, con
facultad para. absolver posiciones, podrd confestar respecto hechos de su reprasenfada; de lo
contrario, tnicamente podrd declarar sobre hechos propios, por lo que el arficulo citado debe de
ser inferprefado en el sentido de que un empleado del agente econdmico en cuestion solomente
podra realizar declaraciones sobre hechos propios y no sobre hechos realizados por su
empleador.’®

De o comparecencla se desprende que diversas preguntas que le fueron formuladas por el
personal de la CFC se refieren a hechos propios de MESACABLE, por lo que, a las respuestas de dichos

4 pagina 51 del eserfo de confestacion al OPR de ias ENPRESAS DE GRUPO TELEVISA,
™ Follo 12931 dol EXPEDIENTE.
% Folio 12932 clel EXPEDIENTE. ,/5
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cuestionamientos no se les pudo dar valor probatorio alguno, ya que, en términos del arficulo 36 del
RLFCE, dnicamsnte un represenifante legal con facultades de absolver posiciones hubiese podido
responder, Como se desprende 'de fos cuestionamientos, estos no versan sobre hechos de C.

L sino respectfo de hechos de MrcacasLe o incluso de ofros agenfes
econémicos, para los cudles dicha persona fisica ni siquiera trabaja.*?

Resulfa imporfante hacer énfasis en la pregunfa ntimero 24 de la comparecencia, pues en el dicho
del compareciente la CFC susfenta gue hubo un acusrdo enfre competidores para fijar el precio de
un bien o servicio, como se desprende de la forma en la que esta fue formulada por el personal de
ia CFC., De lo anterior se desprende con meridiana claridad como la pregunta va encaminada a
verificar actos 0 hechos propios de MeGACABLE, CABLEVISION, TVIy CABLEMAS, asi como resulfa evidente
que al dicho del comparecienfe no se le pudo dar un valor probaiorio, foda vez que los
cuesfionamientos no versan sobre hechos propios del comparecienfe sino en fodo caso
(negadndose desde luege la veracidad de o manifestado por dicho compareciente) sobre acios o
hechos propios de los agentfes econdmicos investigados.®”

La CFC no obstante io manifestado por los representantes legaies de VI, CABLEMAS y CABLEVISION, de
diversa informacidn presenfada por dichas scciedades y adicionalmente por TetevisA e incluso de la
deciaracion del C. || G o< < consistente con lo expuesio por dichas
socfedades, le da un mayor valor probatorio al dicho del senor para
conclulr qus hubo una fiacién en el precio de $499.00, asl como se obstind en gjustar los hechos o
supuesto normativo previsto en el articulo ¢, fraccion | de la LFCES™

Al haber sido desvirfuado el valor probatorio de la Gnica prueba mediante ia cual la CFC defermniné
la probable resporsabilidad de ios agenfes econdmicos responsables respecfo a la fijocion de
precios (comparecencia del C asi como las afirmaciones y
manifestaciones rediizadas en relacion con la realizaoclon de la practica monopdilica, no existe
prusba alguna mediante la que se pueda deferminar a grado presuntivo la realizacion de esta; sin
embargo, derivado de la dificultad de enconirar pruebas directas que acrediten la redlizacién de
una précfica anficompetitiva por su cculfamientfo por parfe de los inferesados, los prucbas
indirectas resulfan Iddneas para acredifar su realizaclon (al menos en un grado presunfivo, grado
que se requiere para Ia ermision de un oficio de probable responsabliidad), lo cual en modo alguno

releva a la autoridad de la obligacion de contar con las mismas.t”?

Por lo anterior, resulta inconcuso que la CFC no contd siquisra con una pruebaq indirecta o indiciaria
que le permita concluir que ias presuntas responsables redlizaron la practica monopdlica que se les
afribuye, resultando infundada la imputacién gue se realiza.*®

El argumento es Infundado, ya que es falso que en el OPR se le esté otorgando un valor
probatorio a las comparecencias o a cualquier oiro elemento ahl senalado.

Contrario a lo expuesto por las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA, en el OPR no se encuentra
una valoracidon de prusebas, en el OPR se especifica cudles son las conductas
‘monopdlicas o prohibidas observadas en la etapa de Investigacion, concretando y

B Folio 12933 y 12934 del EXPEDENIE.
7 Folio 12935 del EXPEDIENTE,
% Follo 12947 dlel EXPEDIENTE.
*? Follo 12945 del EXPEDIENTE.
0 Follo 12047 del EXPEDIENTE,
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precisando los hechos, las circunstancias de realizacion y las normas violentadas; se
sendala a los probables responsables v las razones que se tuvieron para considerarlos
con ese cardcter; v, se ordena su emplazamiento para gue en un plazo de treinta dias
naturales, comparezcan o manifestar 1o gque a su inferés convenga y exhiban las
prusbas gue estimen pertinentes.

La valoracion de los elementos de conviccion senalados en el OPR solo puede darse
en la resolucién por la cuadl se determina si existe o no la responsabilidad de los
emplazados, mas no en el OPR en donde existe un pronunciamiento de cardcter
presuntivo, pues es en la resolucion en donde existe un pronunciamiento de decision
que conduce a esclarecer la verdad, por ser ésta en donde se define, cierra o da
certeza a la situacion juridica constifuida por la serie de actos desarrollados por la
auforidad con intencion indagatoria, :

También es falso gue no existan pruebas que demuestren la responsabilidad de las
emplazadas, pues dichas pruebas existen y han sido vaioradas en la presente
resolucion en la Séptima Consideracion de derecho.

0. et dicho del C. || R o > <c s considerado como una prueba
confesional a cargo de MEcACABLE, en todo caso Unicaments como el dicho de un fesfigo.®

Al respecto, es de sefialarse que ni la LFCE ni su Regiamenio prevén fa naturaleza ni el fratarmienio
que se le darg a la decloracion gque realice una persona que sea cifada a comparecer a rendir su
declaracién, v por ende, esta podrd fener el cardcter de una ) confesional, cuando verse sobre
hechos propios, o de diversa persona gue le haya oforgado poder para absolver posiciones o I}
testimonial, en fodos los demas casos. Lo anferior hace sentido sf fomamos en cuenia que el arficulo
38 def RLFCE menclona que la CFC formulard pregunias o posiciones 2

Conforme a lc anterior, a la comparecencia de la persona fisica mencionada no se le puede dar ef
cardcler de una prueba confesional en fanto que no obra en aufos que se frafe de un apoderado
de Mecacaste con faculfad de absolver posiciones, ¥ con mayor razén fampoco de TEevisa © de sus
subsidiarias, y por fanto, suponiendo que se le pudiera oforgar un valor probatorio a su dicho, esfe
seria el valor de una prusha festimonial, y a la cual no se le pudo haber dado un valor proboforio
pleno como el que pretendid la CFC, en férminos de dispuestos en el arficulo 216 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable de manera supletforia a fa fey de la materia.t®

El argumento antes expuesto es en una parte nogeron’re y en ofra infundado, tal como
se mues’rro a confinuacién;

(O Es inoperante por no justificar la iransgresion la parte que expresa gque a la
comparecencia de [ G o s s puede dar el valor de una
prueba confesional ya que los argumentos de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA no estdn

1 Folio 12936 vy 12937 det EXPEDENTE.
“2 Folio 12937 del EXPEDENTE,
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dirlgidos a combatir algin pronunciamiento concreto del OPR, sino que constituyen
unda serie de especulaciones sobre la valoracion de una probanza gue solo se puede
dar en la presente resolucion.

(i Es Infundado el argumento que indica que no puede ser valorado en términos deol
articulo 216 del CFPC corno un testigo Unico, ya gue en el caso que nos ocuUpd No se
frata de un solo festigo, tal como se analizd en el apartado B. anterior.

(i) Es infundadd la parte que sendala gue la Unica constancia de la que se pueds
desprender un acuerdo sobre el precio es la comparecencia de

B L os clcmentos de convicaién en que se sustentd el OPR para considerar o
existencia de un acuerdo se encuentran en el apartado V. inciso B, del OPR, intitulado
“Los agentes econdmicos, es decir los GRUPOS, establecieron un acuerdo entre si”;® en
tanto que los elementos de conviccidon en gque se basé el OPR para determinar que
dicho acuerdo tuvo como objeto y efecto la fijacion de precios so encuentran en el
apartado V. inciso C. del OPR, intitulado “Ef acuerdo redalizado entre los GRUPOS fuvo
como objefo v efecto elevar, concertar o manipular precios en los MERCADOS
INVESTIGADOS";*® los cudles fueron analizados en la presente resolucién en la Octava
Consideracion de Derecho.

i Del confenido dsl arficulo 216 del CFPC se requieren de dos requisitos para que el
testimonio de un solo festigo fenga valor probatorio pleno. En fa especie no se cumple el requisifo de
que el dicho del tesfigo no se encuentre en oposicion a ofras pruebas. Evidencia de lo antferior, Ia
constituye el dicho de ofro empleado de Mecacaste, el C. (sic), quien
al momento en ef que se le cuestiond sobre la fjacion del precio de $499.00 pesos of igual que al C.
I o ;<0G que Teievisa hublese propuesto fliar ese precio y seRalé que
dicho precic era una mera referencia. Asimismo, 1ol v como se desprende de lo manifestado
CABLEVISION, CABLEMAS v TVI, la canfidad de $499.00 pesos no es un precio sino una estrotegia de
"component pricing advertising" o gancho publicitario, v fambién como la propla CFC reconoce en
el OPR las distintas cableras ofrecieron distinfos productos por el precio de §499.00, por lo que, ol
dicho del C. no se le puede dar un valor probaforio aiguno en fanto
que esite -al menos de la inferprefacion que le prefende dar la CFC- se conlrapone a la demds

evidencia de la que la CFC se allegé dentro de la fnvesﬁgocién.é%

- Es de recordar el principlo general de derecho en materia probatoria denorminado festis unus, fesfis

" nullus o un festigo es como ningtn testigo, cuando la Gnica prueba que exista la constituye un
‘testigo, su dicho carecerd de valor probatorio. En este sentido, como se desprende de autos, la
dnica consfancla que obra de la que se pudiera desprender un acuerdo respecto el precio de los
servicios que se prestan bajo la marca YOO es el dicho del C. , de lo
que se sigue que su dicho carece de valor probatorio, maxime que elio se desvirfia del propio
caudal probatorio; ademas, de la aplicacién de un criterio judiciol? ol respacto

& phginas 71 83 (el OPR.

% Pdginas 83 a 90 del OFR.

% Folio 12938 del XPEDIENTE,

7 “PRUEBA TESTIMONIAL EN EL JUICIO DE AMPARO, VALORACION DE LA."En Foja 12939 del EXPEDIENTE.
2 Folio 12938 y 12937 dlel EXPEDIENTE,
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La manera en que la CFC interpreto sl dicho del C. -suponiendo su validez- no
solo no es consistenie con lo dicho por diverso empleado de Mecacaste (el C.

, sino inclusive es confrario a lo sostenido por ef proplo representante legal de MEGACABLE,
quien cafegdricamente sefialé que Incorporarcn una oferfa de un paquefe promocional de
$499.00, con "el fin de estar en posibllidad de presentar una referencia comin que le diera identidad
a la oferfa de servicios infegrales y combinados de felecomunicaciones en el mercado residencial”;
es decir, lo manifestado por CaBLEVISION, TV y CABLEMAS, han expresado que el precio de $499.00

" nada mds fue empleado como un gancho publicitario v no constituye una fijacion de preciofF

La parte que expone que el testimonio de es un
festimonio Gnico gue se conirapone a lo expuesto por , €5
inoperante por combatiy argumentos accesorios, pues aun y cuando le asisfiera la
razén al combatir la testimonial referida, ello no logra controvertlr las evidencias en que
se sustenta el OPR para sefalar que TELEVISA participd en la estrategia YOO, por lo que
aun y cuando se le otorgara la razdn a dicho argumento, seguiria rigiendo o expuesto
en el OPR, dado que existe evidencia que si demuestra que Televisa participd en la
estrategia YOO . Dicha evidencia consiste en el desahogo al requerimiento de
informacion de TELEVISA, en donde ésta declard que participd al proponer la estrategia
de mercadotecnia de "component pricing advertising”.

Por ofra parte, en cuanto a que se trata de una esirategia de "component pricing
advertising" o gancho publicitario, deberd estarse a lo sefdlado respecto a o
incompetencia de esta autoridad para pronunclarse sobre su legalidad o llegalidad,

Ademds, de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 216 del CFPC el dicho
de un solo festigo tendrd valor probatorio cuando el hecho que se prefende probar no
se encuenitre en oposicidon con ofros medios de prueba. En el presente caso, o
manifestado por se corrobora con otfros medios de
prueba (como lo son los desahogos a [os requerimientos de informacion referidos) por
lo gque aln y cuando se fratase de un festigo Unico, este si tendria el vator probatorio
de un indicio, segin quedd senalado en el anddlisis de la prueba respectiva.

o i dicho del C que forma en cuenta la CFC deniro del OPR
descontextualiza todo el dicho del comparecients, pues este sefala que YOO es una campana y
-ne un producto, por lo que, ne se puede hablar de lo deferminacién de un precio para un
producto, sine de un preclo gancho para ia campana. No obstanfe suponiendo ia validez de su
dicho(como si se fratare de una prueba confesional a cargo de MEGACABLE, es de sefialarse que su
dicho dnicamente corobora que las cableras en todo caso esfablecieron como elemenio
publicitario el precio de $499.00 pesos mds ne como el precio per se para algin paquete 5

“ Folio 12939 y 12940 del EXPEDENIE,
* Folio 12940 del EXPEDIENTE,
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El argumento de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA es Inoperante por ineficaz, pues si bien es
cierto que en la respuesta a la pregunta uno de la comparecencia, el compareciente
senald que YOO es una campana, también es clerto que en la respuesta o la pregunta
ndmero veinticuatro este indicd que "(s)e hizo una propuesta de llegar a un paquete
de dicho precio...” y que MEGACABLE aceptd dicha propuesta de TELEVISA, lo cudl reflere
no como confesiondl, sino como una persona gue tlene conocimiento de los hechos al
desempenar un cargo en MEGACABLE,

Con Independencia de lo anterlor, deberd estarse a lo considerado respecto a la
desacreditacion de la probable responsabllidad por lo gue hace a la fraccién t del
articulo 9 de la LFCE.

0] £1 valor probatorio que la CFC fe dio ai dicho de [ KGN <: o< oo

indebida, como se desprende de diversas probanzas, dicha persona Unlcomentfe puede ser
considerado como un fesfigo de oidos lo cual desde luego le resta valor a su dicho,® tomando en
cuenta el criferio sustenfada por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn#2

Asimismo, como se desprende de los dichos de los testigos

ofrecidos por Grure TriEVISA, resulta claro que esta
dlfima persona no asistié a las reuniones donde se disculia ia sstrategia "YOO” v, por ende, su dicho
debe de ser fomado como ef de un testigo de oidas v, consecusniemente, no se le puade dar el
valor pleno que la CFC prefendio darle dentro del OFR. para sustentar la presunifa fijacion de
precios entre los agentes investigedos.s

En fal vidud en aufos ha quedado probado que los acuerdos entre agenfes econdmicos celebrados
enire GRUPO TELEVISA v MIFGACABLE no Tuvieron por objefo ni efecto el concertar, manipular o fijar un
precio de los servicios que dichos agenfes presian, y que la dnica prueba en la que la CFC sustfenfa
su Impufacion para con los agenies invesfigados carece del valor probaforio qus le alribuyd en
tratarse del festimonio de un testigo de oidas.®™

El argumento que exponen las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA es Infundado, ya aque parte de
la falsa premisa que en el OPR se realizé una valoracidén de pruebas.

Por ofra parte, refieren que el testimonio de |GG < <

considerado como un tfestigo de oidas ya que aseguran que eso se desprende del

dicho de los testigos. Sin embargo, tanto de lo expuesto por
Bl como de lo expuesto por en el desahogo de las

comparecencias que se desahogaron ante la CFC, las cuales ya han sido analizadas vy
valoradas con anterioridad, se observa que existe una coincidencia en el dicho de

- ambos testigos en el senfido que [ G oc'ficios on el proceso

-de negociacion del lanzamiento de YOO ejerclendo un cargo o puesto en MEGACABLE.

I Folic 13850 def XPEDIENTE,

#2 "TESTIGO DE OIDAS. APARECIACION DE 8US DECLARACIONES .En Foilos 13850 y 13851 del EXPEDIENTE.
* Follos 13851-a 13854 el EXPEDIENTE.

M Folio 13854 clel EXPEDIENTE. .
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Para evidenciar lo anterior, se franscriben a continuacion la pregunta que se les hizo g

y o I oo s cebida
respuesta, a efecto de constatar que ambos testigos aseguran que el primero de ios
mencionados si participd en el proceso de negociacion sefialado:

Declaracion de
*7. ¢ Cudl fue su parlicipacion en dicho proceso de negociacion?

Declaraciéon de :

*10. Seritale quilenes parliciparon en ol proceso de negoclacién del lanzamiento de Yoo
sjerciendo un cargo o puesto en MEGA CABLE y/o sus subsidiarias o controladora.
Principalmente un servidor como Director General Adjunto y
también, pero posiblemente no en fodas.”

Finalmente, también es falso que la Unica prueba que sustente [a imputacién hecha en
el OPR a los agentes econémicos emplazados sea la comparecencia de [ IR

Lo anferior se evidencia de los elementfos de conviccidn que se
indican en el apartado de “Acredifacion de la Conducta” de la presente resolucion, y
se deberd tener por reproducido como si a la lefra se insertase en este apartado.

2, Senala MEGACABLE gue o autoridad tiene la carga de probar v de demostrar
fodas las aseveraciones e imputacionas gue se le hagan a MEGACABLE, aln pard
simplemente afirmar gue presuntamente se redlizd la conducta, lo cual a su
conslderacion no acontecio, para lo cual exponen los siguientes argumenios;

(D Excepcidn de reversion de la carga de la prueba para la autoridad. La CFC tlene la 'carga de
probar y demostrar todas ias aseveraciones e imputfaciones gue se hagan, ain para simplemente
afirar que presunfamente realizé fa conducta imputada en el OPR.%

En oste sentido, la CFC considera que la tnica obligacién que fiene es la de demostrar mediante ef
uso de presunciones la derivacion de los hechos, con lo cual considera que cumple con fa carga de
probar fa existencia de la conducta sancionable, simplemente concafenando enire st algunas

5 Follo 12822 dlel EXPEDIENTE,
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manifestaciones verfidas en los aquifos del expediente, para imponerle al "presunto responsable” la
carga de la prueba para demosirar 1o condrario, incluse frafdndose de hechos negativos, como
acontece en la especie®

La generalidad v gratfuldad en la acredifacion de la conducta Imputable a Mecacasie, se advierte
en diversas partes del OPR, como es. la ulilizacion de un listado de estados v municipios en los gue g
declr de la CFC flene fifulos de concesion para instalar, operar v -explofar RPT, sin verificar la
veracidad de estos datos con la autforidad reguiadora en la materla, y basdndose dnicamente enla
franscripcion de supussias declaraclones del Subdirector de Mercadotecnia v Comerclal de
MrecAcaBLE! en un supuesio Istado de reunicnes que personal de mi representa sostuvo con personal
de Grupo Tetevisa, asf como en donde supuesfamente realiza un comparafivo de fos diferenies
paquetes de 3PLAY oferfados por los Gruros, fas cudles han side clasificadas de confidenciales,
dejfando con eflo en tolal esfado de indefension, vulnerando los derechos humanos de jusficia v
debido proceso, ya que es Imposible manifestarse respecto de documentales v declaracionas que
no se encuentran disponibles para que ol presunio responsable pueda realizar una adecuada
defensa.t”

Por lo anfterior, se nlega lisa y lanamente que la CFC haya acredifado que MECACABLE, se hublere
ublcado en ninguna de fas conductas previstas por las fracciones Iy il del arficulo 9° de la LFCE®?
Sirve de apovo o lo antferior diversos criferios emifidos por el PJF.7

Por lo anferior, se debera deciarar fundada la presente defensa y, en consecuencia, absolver a
MecaAcaBlE de la comibsion de ninguna prdclica monopdlica derivada de los hechos vy
consideraciones de derecho expuestos por la CFC en el OPR™ -

El argumento de MEGACABIE es infundado, pues es falso gue en el OPR exista alguna
consideracion en el senfido de que solo se tienen que demostrar los hechos con
prosunciones, En el OPR se espeocifica cudles son las conductas monopdlicas o
prohibidas observadas en la efapa de investigacion, concretando y precisando los
hechos, las circunstancias de redlizacion y las normas violentadas; se sefala o los
probables responsables v las razones que se fuvisron para considerarios con ese
caracter. En ese sentido, dichas razones se encuentfran sustentadas en diversos
elemenios de conviccion, los cudles han sido valorados en el inciso C. del presente
apartado y su vinculacion con cada uno de los hechos narrados en el OPR se
encuenira en el apartado Intitutado “Acreditacién de la Conducta”, en donde se
puede observar que los hechos indicados en el OPR no solo se basaron en los
manifestaciones de las personas que fueron citadas a comparecer durante la etapa
de investigacidn o en el listado de rouniones. A efecto do evitar transcripciones
innecesarias, deberd estarse a lo sefalado en los apartados antes refetidos, en donde
se muestran fodos los elementos de conviccidon en los que se sustentd el OPR vy lo cudl
desvirtGa por completo el argumento de la emplazada.

%% rollos 12822 v 12823 dfel EXPEDIENTE.
- Foflo 12823 del EXPEDENTE.
A Follo 12823 del EXPEDIENTE. - -
9 "NEGATIVA LISA Y LLANA.- SU MANIFESTACION TIENE COMO EFECTO REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA".
"PRESUNCION DE VALIDEZ DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD.- §1 SE IMPUGNAN, ESTA OBLGADA A PROBARLOS A EFECTO DE QUE SUBSISTA
DICHA PRESUNCION”. Folios 12824 y 12825 del EXPEOENIE.
W Folic 12825 del EXPEDENTE, '
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Por lo que hace ol argumento en el que se le dejé en estado de indefension por ia
clasificacion de confidencialidad que se hizo de diversa informacioén, deberd estarse a
lo senalado en la Quinta Consideracidon de derecho de la presente resolucion, en el
numeral 4, inciso B.4,

En cuanto a la negacion lisa y llana que hace MEGACABLE, dicha negacion resulta
inoperante por manifestaciones genéricas, pues como ha quedado demostrado en el
apartado de “Acredifacion de la Conducta”, en el OPR si se indicaron los diversos
elementos de conviccidn en los que se sustentaron los hechos y consideraciones que
tevaron ¢ considerar de forma presuntiva la comision de practicas monopdlicas
absolutas por parfe de 1os GRUPOS.

Ahora bien, dichos elementos de conviccléon han sido estudiados y valorados en la
presente resolucion de tal forma que con base en dicho andlisis y del andiisis de las
dofensas y determinar si existe © no la responsabilidad de los agentes econdmicos
emplazados en la comision de las practicas monopdlicas que les fueron imputadas,

Finalmente, respecto del argumento que indica gue la CFC no verificd la veracidad de
los datos con la autoridad de la materia es fambién Infundado, pues en la etapa de
investigacion la extiia CFC solicité a ta CFT diversa informacidon, la cual fue
desahogada a través del oficlo nimero CFT/D03/USI/JU/1686/12, de la Unidad de
Serviclos a la industria de la extinta CFI. A través del citado oficlo, la entonces
denominada CH, informd, entre otras cosas, el procedimiento para el otorgamiento de
conceasiones y sus modificaciones y cancelaciones; las concesiones otorgadas para la
prestacion de servicios de telefonia fija, felevision restringida vy/o transmision
bidireccional de datos; parificipaciones de mercado; servicios empaquetados; los
registros de tarifas para la prestacion de servicios en forma empaquetada denominada
YOO, el nombre de los agentes econdmicos que prestas servicios bajo la marca YOO
y, los requisitos de infraestructura operativa, para instalar, operar y explotar RPT,

Lo anterior demuestra que la CFC si verificd la informacion relacionada con los titulos
de concesidn que tienen CABLEVISION, CABIEMAS, TVl y MEGACARLE,

(i) Excepcidn de falfa de prueba. Valoracion de los indicios. La CFC tiene la carga de probar y de
demosfrar fodas las aseveraciones e impulaciones que se le hagan a MecAcAslE, aln para
simplemente afirmar que presunfamente se redlizé la conducta. En esfe senfido, la CFC considera
que la anica obligacion que fiene es demostrar una presuncion con lo cual esfima qus se reigja la
carga de probar, ya que, parece que bastara con arrojar algunas manifestaciones para que sea el
‘oresunio responsable” quien demuestre fodo o condraro, e Incluse defar de adminicular v
concatenar los medios de pruebaq ufilizados, como es el presente caso.™

7 Folicr 12859 del EXPEDIENTE.
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Un indlicio, signo o presuncidn, debe afaner al mundo de lo fdctico e informa sobre la realidad de un
hecho por acredifar, que sive como "principio de prueba” sin embargo, de acuerdo con o
doctring, ef indicio no adqulere dicha caracterstica hasta el mornento en el que se respalda con un
medic de prueba idoneo, el cual no necesariamente servird para justificar por si mismo un aserfo, o
ia verdad formal gue se prefende establecer, sino para presumir la existencia de ofro hecho
desconocido, a base de razonar si logisticamente parfiendo de dafos disiados que se enlazan enfre
s por el oferente, para legar a una conclusion®, siviendo de apoyo ef criterio susterdado en tesis
de jurisprudencia.’™

En este senfido, el cardcter de indiclo no permife que la esfimacion que debe hacer la auforidad
sea subjetiva, caprichosa o indiscriminada, come fo es en el presenfe caso, va que la CFC se limita o
indicar refferadamente a lo largo del OPR, que los documentos analizados “facilifary’, “sugiersn”,
‘oudieran indicar' o ‘presumen’, que las conductas ilegalmenfe afribuidas a MecAcAsie se
actualizaron, sin demosirario fehacienfernente, como es su obiligacion. Luego enfonces, a confrario
sensu de lo que Indica el criferio jurisprudencial, el andilisis realizade por o CFC no retine las
caracterisficas esenciales de objetividad, singularidad v racionalidad al momento de pretender
valorar la informacidn proporcionada como una prueba presuncional, ya que, la presuncion debe
ser objefiva porque deriva forzosamenie de los hechos objelivos probados, no es unag cregeion de la
autoridad o producto de su imaginacion o subjefividad, como en la especie aconfece; no pusde
confundirse con la "suposicion’, pues ésta es fotalmente subjefiva y plurivoca en cuanto a resulfados
posibles, en fanfo que la presuncion parte de un hecho objefivo y serd siempre univoca o singular;, Ia
presuncion estd condicionada a la aplicacién de las leyes de la légica, en afencion a que el
desarrollo de los sucesos en el mundo fdctico se rige por una razdn suficiente.”™

De acuerdo el articulo 190 del CFPC, las aseveraciones de fa CFC, no son, ni por sus caracteristicas,
ni por el confexto en el que se exponen a lo largo del OPR, suscepiibles de ser consideradas como
presunciones, ya que no se encueniran expresamente esfablecidas en Ley, vy de las deducclones
que se prefenden realizar medianie el andlisis de Ia informacion aportada por los involucrados en el
presenfe asunio, no se llega o apreciar una concafenacion, ni un silogismo juridico que valide las
Impufaciones hechas o MecAcAsLe, en virfud de que los hechos cuya realizacion se le prefende
atribuir, son vagos, incierfos y no han sido comprebados.”

B argumenio anfes expuesto es Infundado de acuerdo con las siguienies
consideraciones:

Primero, MEGACABLE supone gque en el OPR existe una valoracion de prusbas, fo cual,
como ha guedado demostrado, no es objeto del OPR sino de la presente resolucién. En
este sentido, es falso que en el OPR se haya resuelfo sobre la responsabilidad de
MEGACABLE con base en “indicios”. Tanto la wvaloracion de las pruebas como la
determinacion de la responsabliidad de los emplazados, solo puede ser materia de la
- presente resolucion.

R oo 12960 del EXPEDIENTE,

& “PRUEBA PRESUNCIONAL CARECE DE EFICACIA PROBATORIA 31 NC CUMPLE CON LOS PRINCIPIOS DE OBJETIVIDAD, SINGULARIDAD Y
RACIONALIDAD?, Folios 12860 y 12861 del EXPEDIENTE.

™ Follo. 12861 del EXPEDIENTE.

8 Follos 12861 Y. 12862 del EXPEDIENTE.
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Segundo, es falso gue en el OPR se haya indicado que "... fos documentos analizados
‘facilitan’, ‘sugleren’ ‘pudiercan indicar’ o ‘presumen’...”, dichos términos solo pueden
ser atfribuibles a MEGACABLE en su escilto de contestacion y no a alguna consideracion
contenida en el OPR.

(i Por ofro lado, la CFC senala como probable responsable a MrcAcAsit, derivado del andlisis de
una sere de documentos y supuestas declaraciones que slendo analizados de manera subjetiva y
forzandc todo medio de prueba, flega a la equivocada conclusion de que los indicios con los que
cuenia, hacen prueha plena de su dicha’®,

El argumento de MEGACABLE es Inoperante por manifestaciones genéricas, ya que se
limita a senalar que los documenios v declaraciones han sido analizados de forma
subjetiva, pero no expresa razenamiento logico juridico alguno en el gue se sustente
dicha manifestacion o en donde exponga qué medios de prueba en especifico fueron
andlizados de forma subjetiva, de qué forma se forzaron los medios de prueba que se
indican en el OPR o, en su caso, argumentos gue controviertan los hechos y
consideraciones expuesios en el OPR,

(V) Un indiclo no puede legar a tener eficacia probaloria cuando se pretende elevarle la calidad of
de, supongamos, presuncion, con ofro indicio de la misma naturdleza, y con las mismas
caraciterkiicas que ef primero, ya que, el valor de indiclo de tal nalurdleza sdlo adquird eficacia
probatoria si es adminiculado con una prueba plena, y no asf con una sefie de indicios de ia misma
espacie.”

En este senfido, el prefender alribuir a los indicios una equivalencia con fas presunciones, y enfonces
prefender concederies un valor probatorio derivado de Ia supuesta adminiculacion con ofros
Indicios de la mismma naturaleza, ademds de ser juridicamente Incorrecto, es una razén de fondo y
no de forma para que la CFC resuelva la inexistencia de fa conducta infundadamente Impuesia o
MEGACABLE.

Fl anterior argumenio es inoperante por manifesiacionss genéricas, pues MECACABLE se
imita a redlizar una serie de disertaciones sobre lo que considera como indicio vy
presuncion, sin que formule argumento alguno que combata el OPR,

OCTAVA. ACREDITACION DE LA CONDUCTA.

El arficulo 9 de la LFCE senala como practicas monopdlicas absolutas a los contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entfre agentes econdmicos competidores entre si,
cuyo objeto o efecto sea cudlguiera de los supuestos contenidos en las fracciones
previstas en dicho precepto. De lo anterior se colige gue es necesario, para o
configuracion de una practica monopdlica absoluta, que se cumplan los siguientes
supuestos:

8 Follo 12862 del EXPEDENTE.
™7 Folio 12663 del EXPEDIENTE.
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() Que se trate de agentes econdmicos competidores entre si;

(i Que dichos agentes compefidores establezcan acuerdos, con’rrcn‘os convenios
arreglos o combinaciones entire ellos;

(i) Que tengan por objeto o efecto cualquiera de los supuesios a que se refieren las
fracciones | a IV que prevé el articulo, las cuales consisten en:

“1.- Fjar, elevar, concerfar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios
al que son ofrecidos o demandados en los mercados, © intercambiar rnformocfon con ef
mismo objeto o efecto;

i Establecer la obligacion de no produc, procesar, distribuir, comercializar o adquirr sino
solamesnte una cantidad restringida o limitada de bienes o la presfacion o fransaccion de -
un ntmero, volumen o frecuencia restringidos o imitados de servicios;

.- Dividiir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmenfos de un mercado aclual o
pofencial de bienes y servicics, medianfe clientela, proveedores, Hempos o espacios

determinados o determinables; o
V.- Establecer, concerfar o coordinar posiuras o la abstencion en las licifacioness,

concursos, subastas o aimonedas publicas”.

En particular, las fracciones |y Hl, describen los supuestos de hecho imputados a las
EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA ¥ @ MEGACABLE en el OPR consistentes en lo siguiente:

o Por la probable responsabilidad de TELEVISA, CABLEVISION, CABLEMAS y TV1, las cuates
forman parte de GRUPO TELEVISA; ¥ de MEGA CASLE, la cual forma parte del grupo
econdmico confrolado por MEGACABLE HOLDINGS, por la redlizacién de contratos,
convenios, arreglos o combinaciones que fuvieron el objeio vy efecto de elevar,
conceirtar o manipular el precio dl que han ofertado los GRUPOS 10s SERVICIOS,

e Por la probable responsabilidad de CABLEVISION, subsidiaria de GRUPO TELEVISA, ¥ de
MEecA CABLE, subsidiaria de MEGACABLE HOLDINGS, por la redlizacidn de contratos,
convenios, arreglos o combinacionas que tuvieron el efecto de dividir, disiribuir,

- asignar o imponer porciones o segmenios de los MERCADOS INVESTIGADOS,

Sentado lo antferior, a continuacion se analizardn los hechos narrados en el OPR vy
elementos de conviccidn presentados por el OPR respecto de cada una de los
~conductas imputadas de manera presuntiva a las emplazadas, con la finalidad de
- determinar el grado de responscbiiidad de cada una de ellas,

- Los elementos de conviccion que presentd el OPR y que acreditaron a nivel presuntivo
su responsabilidad respecto de las practicas monopdlicas absolutas establecidas en ias
fracciones | y il del articulo 9° de la LFCE, consistente en el establecimiento de
ac 'erdo nire agentes econdmicos entre sl con el objeto vy efecto de fijar, elevar,
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concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios dl que se
ofrecen en el mercado v que han infercambiado informacion con el mismo objeto o

efecto, son los siguientes.

1. LOS AGENIES ECONOMICOS SON COMPETIDORES ENTRE SI.

El andlisis sobre el caracter de competidor de GRUPO TELEVISA ¥ GRUPO MEGACABLE se
encuenira en el agparfado V. inciso A. del OPR, intifulado “Los agenfes econdmicos, es

decir los GRUPOS, son competidores entre si”.'® En dicho apartado se determind que los
GRUPOS son competidores entre §i, fomando en consideracion:

(i) la actividad econdmica que desempenan en los MERCADOS INVESTIGADOS;

(B la necesidad del consumidor como objeto de los SERVICIOS; v,

(i) las caracteristicas operativas y técnicas de los GRUPOS que configuran la oferta de
los SERVICIOS.

0 La actividad econdmica que desempenian en los MERCADOS INVESTIGADOS.

En el OPR se indicé que los GRUPOS participan en los MERCADOS INVESTIGADOS porque a
fravés de diversas subsidiarias prestan los SERVICIOS a o largo del terriforio nacional.
GRUPO TELEVISA presta servicios de television restringida en todo el pais, a través de
INNOVA, v presta SERVICIOS en dleciséls entidades federativas del tefritorlo nacional a
fravés de sus RPT. Mientras que GRUPO MECACABLE presta SERVICIOS en veinticuatro
entidades federativas en el territorio naciondl mediante sus RPT. Ademds se Indicd que
en algunos municipios del pafs cuentan con titulos de concesidon de RPT cuya drea de
cobertura coincide para CABLEVISION y MEGACABLE™,

Los elementos de conviccién que sustentan lo anterior son los siguientes.

d. REQUERIMIENTOS.

o CABLEVISION,

Desahogo al reguerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-177.7'° De este
documento se obtuvo: (i) la informacion relacionada con la actividad econdmica que
desempena CABLEVISION en los MERCADOS INVESTIGADOS,”!! destacdndose que dicho

agente econdmico es titular de concesiones de RPT para prestar serviclos de
Telecomunicaciones, de entre los cudles se encuentran los Servicios; vy, () la

™ pisginas 62 a 71 del OPR.

™ Paginas 58 &1 63 del OFR.

79 Folios 817 a 1094 del EXPEDENTE,
M Folio 1030 del ExPEDIENIE.
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informacion relacionada con la cobertura de los iifulos de concesion de RPT de
CABLEVISION.”?

Desahogo dl requerimiento de informocién DGIPMARCH10-096-2012-1157% De este -

documento se obtuvo la informacién relacionada con la cobertura de los fitulos de
concestdn de RPT de CABLEVISION,

o CABLEMAS.

Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCHI10-096-2011-182."% De este
documento se-obtuvo: () la actividad econdmica que desempena CABLEMAS en los
MERCADOS INVESTIGADOS,” " donde destaca que presta los SERVICIOS v es titular de diversas

concesiones que le permiten prestar 10s SERVICIOS; v, (i) la informacidn relacionada con

la cobertura de los Hitulos de concesion de RPT de CABLEMAS.V

o INNOVA,

Deschogo dl requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2012-137.7% De este
documento se obtuvo: () la informacidn relacionada con la actividad econdmica gue
desempena Sky en los MERCADOS INVESTIGADOS,de lo que se destaca qgue presta el
servicio de television restringida y comerclaliza el servicio de internet; (i) la informacién
relaclonada con la cobertura de INNOVA para 1a prestacion de serviclos de television

restingida® vy, (fii) quienes son los competidores de INNOVA vy sus subsidiarias,” en’

donde se indica que son fodos aguelios que sean titulares de una concesion para
prestar el servicio de television restringida, ya sea por cable o por satélite.

o MEGACABLE.

Desahogo dl requerimiento de Informacién DGIPMARCH10-096-2011-178." De este
documento se obtuvo () la actividad econdmica que desempena MEGACABLE en los
MERCADOS INVESTIGADOS,"® de lo que destaca que cuenta con concestones para prestar
servicios de telecomunicaciones, de entre los cudles se encuentran los SERVICICS; (i) los

2 Fofio 1088 del EXPEDIENTE.
73 Folios 8097 < 8343 dol EXPEDIENTE
M Folios 8113 a 8176 del EXPEDIENTE.

oo P8 poilos 1106 G 2845 del EXPEDIENTE.
7 Eolio 1441 det EXPEDENIE.
S I Eeflos 1517 ¢ 1522,
7 Folins 8395 a1 8460 del EXPEDIENIE.

© TR Folio 8399 v 8407 del EXPEDIENTE,
0. Follo 8404 dief EXPEDIENTE,

#! Follo 8401 del EXPEDIENTE,

2 Follos 2867 G.3332 del EXPEDIENTE,
7 Follo 2877 del EXPEDIENTE.
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serviclos de telefonia, acceso d Infernet y television restringida que presta MEGACABLE, "
y, (i) la informacidn relacionada con la cobertura de los fitulos de concesidon de RPT de
MEGACABLE.”®

b. INFORMES ANUALES.

¢ Informe anual de TEEVISA SAB.? De este documenio se obluvo la informacion
relacionada con la actividad econdémica de CABLEMAS, 7 TVI™ de lo que se observa
que dichos agentes econdmicos prestan los SERVICIOS, ¥ que SKY, ' presta servicios
DTH.

C. THULOS DE CONCESION.

Consistente en la informacldn sobre los titulos de concesion olorgados a cada una de
las empresas emplazadas de los GRUPQS, informacidn de cardcter plblico, dl
encontrarse a disposicion de cualguier persona mediante los portales de Intemnet de Ia
SCTy de COFETEL.®

d, CONTESTACION AL OPR.

CONIESTACION AL OPR DE MEGACABLE.

De dicho documento se tiene la declaracion del agente econdmico en el sentido de
que SKY es competidor de cualquier empresa cablera: “...La respuesta es poder
competir con marcas muy fuertes y posicionadas lanzadas por empresas con
capacidad financiera que superan por mucho la de cualquier empresa cablera, es
decir Telmex con las marcas Dish, ... y Televisa con Sky, TeVE, enfre ofras, marcas que
son dominantes en el mercado,”’™

e. TESTIMONIALES

TESHIMONIAL DE

De dicha testimonial se obiuvo el dicho del Director General de CABLEVISION en el
sentido de que SKY pariicipa en el mismo mercado que dicho agente econdmico:

"14. '8l en las reuniones que sostiene infernamente con personal de Cablevision, 8. A. de
C. V. se ha discutido ia Inversion en infraestruciura necesarla para poder participar en
zonas geogidficas en las que actudlmente dicha cablera no presta sus servicios.”

{..)

T Folio 2878 y 2879 del EXPEDIENTE.
|7 Folios 3278 a 3298 y 3299 a 3309 del EXPEDIENTE,
7 Folio 9840 die! EXPEDIENTE.
™ Follo 9840 del EXPEDIENTE.
™ Folio 9840 y 9879 del EXPEDIENTE.
% Follo 9838 y 9868 dol EXPEDIENTE.
B rofios 7134 a 7141 y 10383 a 10507,
HI péging 38 del escrito de contestacion al OPR de MEGACABIE,

o
E:

J
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RESPUESTA:

(i La necesidad del consumidor como objeto de los SERVICIOS.

En el OPR se indicd gque la existencia de los SERVICIOS como actividad econdmica estd
condicionada por la satisfaccion de la necesidad de tener acceso a Intemet, disponer
de television restringida y contar con telefonia fija, Estas necesidades establecen la
demanda de los SERVICIOS y, en consecuencla, generan los incentivos para o
formacion de su oferfa, misma que debe tener ciertas caracteristicas operativas vy
comercidles que satisfagan la necesidad de los demandanies. De esta forma, los
GRUPOS, mediante sus subsidiarias que participan en 1os MERCADOS INVESTIGADOS, dirigen
sus esfuerzos y actividades a solventar las necesidades de 1as personds que consumen
los SERVICIOS. Bajo este esquemna los Grupos comparten un mismo objetivo comin: la
satfisfaccion  de  las necesidades de  los MERCADOS  INVESTIGADOS,  dirigiendo,
independienfemente, sus esfuerzos a fograr el aumento de sus ganancias mediante la
captacion de un mayor nimero de suscriptores.

Los elementos de conviccidn que sustenta que los GRUPOS Hlenen este objetivo en
comiin son los siguientes;

. INFORMES ANUALES,

o Informe anual de TEEVISA SAB.”® De este documento se obtuvo la informacion
~ relacionada con los objetivos de GRUPO TELEVISA pard satisfacer las necesidades
“relacionadas con los MERCADOS INVESTIGADOS,
o Informe anual de MEGACABLE HOLDINGS.® De este documento se obtuvo la
informacién relacionada con los objefivos de dicho agente secondmico para
satisfacer las necestdades relacionadas con los MERCADOS INVESTIGADOS,

72 Folio 13689 clel EXPEDIENTE.
8 Follos 9839, 9840, 9911 y 9912 dlel EXPEDIENTE.
™ Folio 10332 del FXPEmeNTe,
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(i  Las caracterlsticas operativas y técnlcas de los GRUPOS que configuran la oferia
de los SERVICIOS.

Se indicd en el OPR que foda actividad econdmica requiere de una Infraestructura
especifica relativa a los objetivos que se busca redlizar y que en el caso concreto, las
subsidiarias de los GRUPOS que prestan los SERVICIOS cuenfan con 10s equipos € iNsumaos
necesarios para redlizar la prestacion de servicios de telecomunicaciones y que mds
alid de las diferencias cualitativas y cuantitativas respecto a la capacidad instalada de
cada uno de ellos v la tecnologia uiilizada por cada subsidiaria de los GRUPOS, su
infraestructura opera para el mismo objetivo: la prestacion de SERVICIOS mediante una
RPT, lo cud! se determina como un elemento mds de identificacion de los agentes
competidores enfre si.

Los elementos de conviccldon que se tienen para el andiisis de la infraestructura con ta
gue cuentan los GRUPOS, son los siguientes:

Q. REQUERIMIENTOS.,

o CABLEVISION.

Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-177,7 del cud! se
obluvo la informacidn relacionada con la forma en que dicho agente econdmico
produce, distribuye vy comercializa los servicios de telefonia fija, acceso a Internet,
television restringida v 10s servicios de 2PLAY Y 3PLAY.

o CABLEMAS, )

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-182,7* del cual se
obtuvo la informacién relacionada con fos medios fisicos y 1&gicos a través de los
cuadles presta los servicios de telefonia fija, acceso a Internet, television restringida v los
servicios de 2PLAY Y SPLAY, :

o TV

Desahogo dl requerimiento de informacidn DGIPMARCI-10-096-2011-183," del cual se
obtuvo Informacién relacionada con las plazas en donde dicho agente econdmico
presta servicios y la tecnologia que utiliza.

o INNOVA.'

" Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2012-137,7% del cual se

- obtuvo gue la comercializaclén de sus servicios lo hace mediante distribuldores, venta

55 Folios 4079, 4121, 4123, 4125, 4126 v 4128 del EXPEDIENTE,
% Follos 4569, 45764581 y 4589 del EXPEDIENTE.
7 Follo 5293 del EXPEDIENTE.
™ Follos 8402 y B399 del EXPEDIENTE.
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propia vy telemercadec vy que el servicio de acceso a Internet lo hace mediante la
infraestructura de CABLEVISION.

¢ MEGACABLE.

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-178,7% de lo cual se
obtuvo la fecnologia, infraestructura fisica y 1dgica con la cudl lleva a cabo la
produccion, distrbucion v comercldlizacion de los servicios de telefonia, acceso o

Internet y televislon restringlda.
. INFORMES ANUALES,

° Inform_e anual de TELEVISA SAB.® De este documento se obtuvo la informacién
relacionada con los medios de transmision que utiliza INNOVA para la prestacidn de
suUs servicios, :

Los elementos sefalados en los incisos (), (i) vy (i) anterfores, cuyo andlisis y valor
probatorio quedd asentado en el capitulo que antecedse, son Iddneos vy suficientes
para probar que GRUPO TELEVISA y GRUPO MEGACABLE son competidores enfre s, pues
derivado del andiisis de los elementos de conviccidn sefalados se puede concluir que
dichos GRUPOS desarrollan a través de sus subsidiarias la misma actividad econdrmica,
ya que son titulares de concesiones para prestar los SERVICIOS a lo kargo de la Replblica
Mexlcana; tienen un fin en comin, consistente en satlsfacer las necssidades de los
MERCADOS INVESHGADOS; v, que la infraestruciura que cada uno de sllos fiene es utllizada
para la prestacion de los SERVICIOS.

2. LOS AGENTES ECONOMICOS ESTABLECIERON UN ACUERDO ENIRE §l.

El andlisis sobre el acuerdo que establecleron entre st GRUPO TELEVISA Yy GRUPO MECACABLE
se encuenira en el apartado V. Inclso B. del OPR, intHulado “Los agenfes econdmicos,
es decir los GRUPOS, esfablecieron un acuerdo entre s/ En dicho apartado se
determind gue los GRUPOS acordaron la creacidon y lanzamiento conjunto de Ia
estrategia denominada YOO, en el afo dos mil nueve, acuerdo gque tuvo como
resulfado el registro conjunto de una marca denominada YOO y el convenio de
coftitularidad de la misma. También se Indicd que tras el registro de la marca YOO los
GRUPOS, a fravés de sus subsidiarias, han confinuado su participacion activa en la
- estrategia, fedlizando reuniones para dicho fin y emprendiendo diversas acciones para
. la comercializacion de los SERVICIOS marca YOO,

 Folios 5168 y 5169 del EPEDENTE.
™ Folios 9826, 9872 y 9873 del EXPEDIENTE.
1 pagings 71 a 83 del OPR.
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® Existencia del acuerdo.
Para acreditar lo anterior se tienen los siguientes elementos de conviccion:
a. REQUERIMIENTOS,

o CABLEVISION.
Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-177.74

e TVI
Desahogo dl requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-183.74

o CABLEMAS.
Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCH-10-096-2011-182,"1

En los tres documentos anteriores se encuentran, enfre otras cosas, la declaraciéon de
dichos agentes econdmicos sobre el acuerdo para la creacion y lanzamiento de Ia
marca YOO y su participacion en éste, e indican que es el resulfado de una estrategia
de mercadotecnia materializada en una marca comun, el cual clrcunsciiben al ano
dos mil nueve. También se tiene la declaracion de dichos agentes econdmicos en el

sentido de que el lanzamiento de YOO se cred como una manera de competir contra

fos servicios ofrecidos por TELMEX y DISH,

¢ MEGACABLE,

Desahogo dl requerimiento de informaciéon DGIPMARCI-10-096-2011-178.7% De este
documento se fiene la declaracion de dicho agente econdmico sobre su
participacion en el acuerdo y la finalidad del mismo, Indicando gque con fa esirategia
YOO se busca “...posicionar en el gusfo del consumidor del mercado residencial de
servicios de telecomunicaciones las oferfas de productos que integran y combinan
felevision, acceso a Internet de banda ancha y telefonia focal dlémbrica.”,” para que
“Esta referencla comercial coman a cuafro concesionarios ublcados en la mente del
consumidor en el mercado principalmente como ‘empresas de television por cable” ha
permitido permear en las preferencias de los usuarios la concepcion de que es posible
y mas practico confratar los principales servicios de telecomunicaciones en un solo
paquete y bajo un mismo proveedor, el cudl puede ser 'una empresa de felevision por
cable” "4 .

72 Folios 4074 a 4076 del ExPeoieTE,
™ Follo 5188 y 5189 del EXPEDENTE,
™ Follos 4527 a 4528 del EXPEDIENTE,
3 Follo 2900 a 2905 del EXPEDIENTE,
™ Folio 2600 def EXPEDIENTE.
™7 Folio 2900 del EXPEDIENTE.
-- 3
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b. Informacién IMPLL748

De la informacion proporcionada por el IMPI se obtuvo gue la marca YOO v su diseno
estdn legalimente registrados, cuyos cotifulares son: CABLEVISION, CABLEMAS, TVI vy
MEGACABLE. La solicitud de registro de marca fue presentada ante el IMP en marzo de
dos mil hueve y tiene una vigencia hasta el veinte de marzo de dos mil diecinueve, se
encuentra registrada para fas clases 38 (reinta y ocho) vy 41 (cuarenta y unoY® con
los ndimeros de registro 11320567 v 1132058,

¢. Convenio YOO.”®

En este convenio se establece la copropiedad que ejercen CABLEVISION, CABLEMAS, TVIy
MEGACABLE sobre la marca YOO vy las reglas de la copropiedad para el uso, licencia y
fransmision de los derechos derivados del registro marcario referido. Asl, se establece
que los derechos de la maca se dividen de la siguiente forma:

Cofitular Porcentdje
CABLEVISION 20%
CABLEMAS 27%
VI 8%
MEGACABLE 45%

AN
También se indica que ia marca no puede ser utllizada de forma independiente por

cualqulera de los copropletarios, salvo estipulacidn undnime por escrito en contratio, v

las sanclones en caso de ser utilizada de forma distinta a la autorizada.

d. Contestaciéon al OPR.

s CONIESTACION AL OPR DE LAS EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA.

De este documento se obtiene la declaracion expresa de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA
en el sentido de que si existe un acuerdo y que los participantes en dicho acuerdo son
CABLEVISION, CABLEMAS, TV, TELEVISA y MEGACABLE.”®

73 Fofros 6925 0 6928,
= Clase 38 Infernacional: Seviclos de agenclos de noticlos. comunlcacion por teleforia celular, comunlcacién por medzos de temminales
de computadora, fransmision de mensajes e imdgenes auxilados por computadora, comunicaclones por redes de fibras dplicas,
comunicaciones felefdnicas, comunicacionss fefegrdficos, provisidn de conexlones de telecomunicaciones a una red global de
computadionas, serviclos de correo electidnico, difusidn de felevision por cable, difusicn por felevisidn, emisidn de Telavision por cable,
emisidn por television, emisiones telbvisados, envis de mensales, ransmision por televisidn, fransmisidn de Television por cable, senvicios
de tableros eleciidnicos informativos, provision de
B Clase 41 Internaclonal Servicios de acadernios feducacidn), onimadores, casinos [apuestas), competencias (organizacion de)
{educacion o enfretenimlento). compefencias deportivas (organizacion de), concursos (oposicionss) (organizacién de) (educacién o
= enfretenimienfo), enfretenimienfo (informacion en mateda da), enfrefenimienfo paora radio, enirefenimiento pora television,
= Informacion en materia de recreaclon, Juegos de ozor o apuesta (servicios de), orgamzoc:fon de concursos de bellezo, organizacion
; "“"ﬁ_de espectdculos {servicios de empresarios), organizacion de loterias, organizacion de shows {servicios de empresarios), produccion
de espectdculos, producclon de programas de radic v television produccion de shows, prodiucciones featrales. Fxcluyendo
expresomente fodos los serviclos de montale de discos de video o de audio,
' Fofios 6939 06944 dlof EXPEDIENTE.
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() Negociacion de la estrategla YOO.

En el OPR se senald que GRUPO TELEVISA a través de TELEVISA propuso d MEGACABLE el
acuerdo entre ambos grupos a fin de llevar a cabo ia estrategia YOO. Una vez gue
GRUPO MEGACABLE cceptd participar en la estrategia YOO, se llevd a cabo entre los
(GRUPOS un proceso de negociacion y afinactdn de dicha estrategia. En dicho proceso
de afinacidon participaron  TetevisA, CABLEVISION, TVI, CABLEMAS v MEGACABLE, Ld
culminacion de este proceso de negociacion vy afinacion fue el registro de la marca
conjunta YOO vy los términos de uso de la misma.

Lo anterior se sustenta en los siguientes elementos de conviccion:
a. Requerimientos.

e MEGACASBLE.

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-178. De este
documento se obtuvo la affmacidn de MEGACABLE en el sentido de que participd en
diversas reuniones gue culminaron en el registro de la marca YOO vy el CONVENIO YOO
gue fue TELEVISA quien planted la idea a MEGACABLE de descirollar und marca pard
promocionar y comerclalizar los SERVICIOS de forma empaquetada en 3PLAY, para fener
mayor penetracion con los consumidores, Lo anterior se observa de los siguientes
textos:

*MEGA CABLE, ai igual que los demds miembros de la Alianza Comercial (Cablevision,
Cablemnds y TVI), parficioé en diversos eventos que derivaron en los acuerdos plasmados
en: ) el regisiro de la marca conjurda YOO en la cudl los Integrantfes de la misma son
cofitulares, v Iy el Acuerdo Comercial mediante el cual se definieron los férminos v
condiciones de desarrolio de la marca, Gnicamente, sin incidir de manera alguna en la
independencia y aufonomia de cada empresa por lo que se refiere a cada uno de sus
términos operafivos, financieros y técnicos.”’™®

"MEGA CABLE sostuve previo al lanzamiento de la Marca "YOO” un par de reuniones
presenciales, las cuales: Tuvieron lugar en las instalaciones de Televisa Santa Fe ublcadas
en la Ciudad de México aproximadamente la segunda quincena de noviembre del afio
2008, y la segunda quincena de enero de 2009, (...) En estas reuniones fue que Televisa le
planted a MEGA CABLE la idsa de desarrollar una marca conjurita enmarcada en una
campana publicitaria a nivel naclonal para promocionar 'y comerciallzar serviclos
infegrales de felecomunicaciones, que incluysran Television Restringida, Acceso a Infernet
y Telefonia de forma empaquetada, es dect, en Paquetes Triple Play, cuyo objeto seria el
fungir como instrumento de apoyo para tener una mayor penetracion de estos servicios
en el pablico consumidor. "™ '

2 paginas 19, 26, 37 del escrito de conlestaclon ol OPR de Ias EMPRESAS DE GRUPO TELEVSA.
3 Folic 2903 del EXPEDIENTE.
™ Folic: 6198 dlel EXPEDIENTE.
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e TELEVISA.

Desahogo al requerimiento de informacidon DGIPMARCI-10-096-2012-159.7% De este
documento se obtuvo la declaracion de TELEVISA en el sentido de que fue dicho agente
econdmico el que disend la estrategia YOO y haberla propuesto a los cotitulares de la
marca a fravés de las personas fisicas que laboran para TELEVISA CORP,

e TELEVISA CORP.

Desohogo ol requerimiento de informacion DGIPMA-10-096-2013-029.% De este
documento se obtuvo ld informacion de las personas fisicas que prestan servicios a
TELEVISA v que participaron en el disefio de la estrategia de mercadotecnia de la marca

YOO.
b. Testimoniales

o Comparecencia de ||| GGG Do dicho comparecencia se
obtuvo ¢ festimonio del funcionario de MEGACABLE, en donde manifiesta que en
diversas reuniones con TELEVISA y con sus subsidiarias. Lo anterior se cbserva de los
siguientes textos:

YOO (...)) es una alianza con ofras companias de cable. Se fue gestando en el tiermpo
derivado de que se empezd a ver que TRMEX fenia presencla naclonal que esfaba
mermando nuestro mercado v fue surgiendo de varias reuniones, a efecto de poder
cormpelir con Tewex, (...) TELEVISA €3 proveedor nuestro y frecuentemenie, como con ofros
provesdores llevamos a cabo reuniones y finalments, ahi se fue dando. (...) asistimos
frecuenfemente a esas reuniones. (,..) En las pldficas que se tienen ahil se fue gesfondo
esto. Nos parecio una buena idea que nos presenfarcn ellos y se fue gestando a través
del tiempo (..)""® !

(...} las reuniones fueron con compaiias de cable de Televisa, S.A. de C.V. (...)"7*

o Comparecencia de [ GG © O: dicha comparecencia se
obtuvo el testimonio del funcionatio de MEGACABLE en donde indicd que fue TELEVISA
quien presentd la idea de una estrategia para prestar servicios bajo la misma
marcd, que dicha idea se presentd en las reuniones que sostienen con TELEVISA y que
fue esta Gltima quien frabgjd el concepto y quien propuso la marca YOO, y que tras
evalucy la propuesta MEGACABLE decidid aceptarla. También se obtuvo [a
informacion relacionada con fas personas fisicas que efercian un cargo o puesto en

5 Fofic 9302 del EXFEDIENTE.
" Folicy 9474 clel EXPEDIENTE. . |
5 Folios 6393 e 6404 del EXPEDIENTE. i
7 Fofios 6394 y 6395 del EXPEDIENTE. |
7 Folio 6395 dlal EXPEDIENTE,

0 Folios 6418 a 6430 del FXPEDIENTE,

5
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algunas de las empresas cofitulares de la marca. Constatese de las siguientes
tfranscripciones: N

“¢...) fue una idea (...) presentada por felevisa, S.A. de C.V. (Tetrvisa), donde o que se
buscaba es que varias empresas de cable ofreciéramos los servicios empaguetados de
triple play bajo una missma marca. Fue una idea que se adopié y camind. Por la
naturaleza de nuestro negocio, sostenemos reuniones con TELEVISA, que 65 nuesiro
provesdor. En una de estas reuniones fue donde surgié esta idea. Despuds de que surge
la idea se presenta como un concepto mds clare, no teniamos ni ef nombre ni la marea.
Cuando Mesa Casie dermuesira Inferés, TELEvisA se pone a frabafar para preseniar una idea
mas concreta ya sobre la marca, que seria YOO, y fue cuando nosotros ya conocimos ef
concepfo, "7

(...) nosotros evaluamos infernamente la propussta y la analizamos; no hay un comité
formal para analizario. £ Director General || ). Diccior Cenoral
Adiunte (I ) S ociector Comercial

B 1 o oncizamos la propuesta y decidirnos aceptarta.” 7%

Do Cablevision México (CABLEVISION), [ <o Disclor General y

como Director de Mercadotecnia. De VI || [ R Gio
como Director General y De Cablemas fue || R Oiccior General v
de Marketing o3

o TESTIMONIAL DE

De dicha testimonial se obtuvo el dicho del Director General de CABLEVISION sobre el
proceso de negociacion de la estrategia YOO, quienes parliciparon en la misma; v la
participacién de TELEVISA en dicho proceso.

*1. 'Que es YOO

(...}
RESPUESTA:

"3, Quiohes parficiparon en e proceso de negoclacion de la estrategla de
mercadotecnia YOO

(]

i Folios 6419 y 6420 el EXPEDIENTE.
2 Folic 6420 del EXPEDIENTE.
3 Fofio 6420 del EXPEDIENTE.
" Folic13574 del EXPEDIENTE.
o
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RESPUESTA:

i

*5. ‘Que femas se trataron en las reunifones derivadas del procesc de negociacion de Ia
marca YOO’

RESPUESTA:

“6. ‘Cudl fue la parficipacion de Televisa, 8. A, de C. V. en las negoclaciones de la
esfrategia de mercadofecnia YOO.’

{...)
RESPUESTA:

f.  CONIESTACION AL OPR,

o  CONTESTACION AL OPR DE LAS EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA,

De este documento se obtlene ia declaracidn expresa de las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA
en el sentido de que CABLEVISION, CABLEMAS, TVI, TELEVISA y MEGACABLE crearon y lanzaron
la marca YOO en mayo de dos mil nueve y que para ello se implementd un ndimero
telefénico vy una pagina de intermnet; v que TELEVISA es quien cred vy desarrolld la
estrategia de mercadotecnia,”®

@i ééguimfen’ro de la estrategla YOO.

5 Follos 13574 y 13575 del EXPEDENTE,

6 Follo 13575 dle! EXPEDIENTE.

™ Folfo 13575 del EXPEDIENTE, )

™ paginags 44, 47 vy &1 del escrifo de contestacion al OPR de fas EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA,

273 Faz2
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Se Indicd en el OPR gue el seguimiento que han llevado a cabo los GRUPOS para
mantener la estrategia YOO tras su lanzamiento, confirma la existencia det acuerdo. La
informacion relacionada con las diversas reuniones que se tuvieron con posterioridad i
registro de la marca se basa en los siguientes elementos de conviccldén:

a. Requerimientos.

o CABLEMAS,

Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-1827¢ De este
documento se obtuvo la informacion relacionada con las reuniones (fechas, lugares,
personds gue acudleron y los tfemas que en generdl se trataron en cada reunién) que
sostuvo dicho agente econdmico con CABLEVSION, TVI, TELEVISA y MEGACABLE con
posterioridad a la fecha de regisiro de la marca YOO,

o CABLEVISION.

Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2012-1156. De este
documento se obtuvo la declaracion de dicho agente econdmico en el sentido de
gue las reuniones se presentan cada que es necesario para la instrumentacién de la
estrategia YOO, Tal como consta del siguiente texto: “fas personas responsables de o
estrafegia de mercadotecnia de la marca YOO se retinen en la medida en que es
necesario para la insfrumentacién de dicha estrategia conjunta.” 770

o TELEVISA. ,

Desahogo dl requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2012-159." De este
documento se obtuvo la declaracion de TELEVISA en el sentfido de que participa como
agencia de medios para la implementacion de la estrategia YOO; vy la informacion
relacionada con los contratos celebrados con los cotitulares de la marca YOO, de lo
cual se observa la coniraprestacion que cada uno de los contratantes le paga, la
vigencia del contrato, la cual es de un aflo a partir del primero de enero de dos mil
once y el objeto del contrato conforme a lo siguiente: °(...) Televisa se obliga a prestar
(...) a fravés de sus empleados (el “personal”) o mediante la subcontratacion de
cualquier fercero que Televisa determine, los servicios de comunicacion infegral, diseno
de estrategias e implementacion de campanas publicitarias que de tiempo en flempo
las partes acuerden (...) los servicios incluirdn los siguientes concepfos: 1. La
elaboracion, coordinacion y proguccion de todo tipo de campanas publicitarias. 2. La
prestacion de servicios publicitarios, en cualquier medio de comunicacion. 3. Ef serviclo

" .de disefio, operacién y administracion de pdginas de Infernet. 4. La compra y venta de
“fodo tipo de productos y activos. &, Cualquier ofro Servicio que las partes acuerden de

-flempo en fiempo.”

7 £olios 6318 @ 6320y 6324 del EXPEDENTE,
" Folio 7199 def EXPEDIENTE,
" Folios 9302, 9311, 9318, 9322, 9329, 9334, 9335, 93409345 y 9361 del ExproiENTE.
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o MEDIAMATES

Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2012-12272 De este
documento se obtuvo la informacion relacionada con los confratos que TELEVISA ha
celebrado con The Mates Confents, S. A, de C. V. para la redlizacidon de anuncios
publicitarios y obras audiovisudles relacionados con la marca YOO del ano dos mil
nueve al ano dos mil doce.

s Peliculas Imaginarias, S. A. de C. V,

Desahogo dal requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2012-123.7" De este
documento se obtuvo la Informacién relacionada con pagos que se redlizaron a dicho
agente econdmico por la produccidn y postproduccion de un comercial relacionado
con la marca YOO el catorce de agosto de dos mil nueve,

s GAMOL

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2012-154." De este
docurmento se obtuvo la Informacidon relacionada con la contratacion de dicho
agente econdmico para el desarrollo y administracion de la pdgina de internet
htip:/fpideyoo.com, mediante lcz cual se promocionan y comercializan los SERVICIOS
marca YOO.

b. Testimoniales.

"~ e TESTIMONIAL DE .

De dicha festimonial se obtuvo el dicho del direclivo de MEGACABLE sobre el
seguimiento ¢ la estrategia YOO y las reuniones que se han fenido de dos mil nueve a
ta fecha relacionadas con dicha estrategia.

()
") 8 desde el afio dos mil nueve a la fecha, estuvo presente en alguna reunidn

relacionada con la estrategia de mercadotecnia denominada YOO
RESPUESTA:.

"I En caso de contestar afirmativamente, a la pregunfa anterior, que diga el testigo,
aproximadamente a cudnias reuniones relacionadas con la  esirategia de
mercadotecnia denominada YOO, asistio desde el afio dos mif nueve a la fecha”
RESPUESTA:

iy Que diga el testigo quienes parliciparon en dichas reuniones

2 Folio 779 el EXPEDIENTE.
R Folios 8361, 8369 y 8371 del EXPEDIENTE.
i Follos 8802 y 8854 del EXPEDIENTE.

27561322




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIQONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

RESPUESTA:

* En relacién con la respussta al Inciso 1) de la reformulacion, el testigo manffiesta a
cudntas reunlones relacionadas con la estralegia de mercadotecnia de la marca yoo
asisfio, pero establece un rango aproximado de entre dieciséis y veinte reunlones, al
respecto que diga el testigo, porqué llega a esa estimacion, en cuanto al ndmero de
reunfones alas que asistic”,

RESPUESTA.:

Los elementos sendlados en los incisos (i), () vy (i) anferiores, cuyo andlisis y valor
probatorio quedd asentado en el capitulo gue antecede, son Iddneos v suficienies

para probar que:

(D CABLEVISION, CABLEMAS, TVI, TELEVISA vy MEGACABLE negociaron crear vy lanzar o
estrategia YOO, la cual fue propuesta a MEGACABLE por parte de TELEVISA en dos mil

nueve,

@i gue CasLEMAS, CABLEVISION y TVI v MEGACABLE celebraron un acuerdo, el cuadl se
materializé en el afo dos mil nueve con ef registro de [a marca YOO v con el CONVENIO

YOO;

- (iily que tras el registro de la marca, CABLEMAS, CABLEVISION, TV, TELEVISA y MEGACABLE, han

~continuado su participacion activa en la esirategia, redlizando reuniones y actos
‘fendentes a la promocion y comercializacion de los SERVICIOS bgjo la marca YOO.

5 Follos 13762 a 13783 del ExPEDiEntE,
7 Folio 13784 del EXPEDIENTE. Q%
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En este sentido, con los elementos anterlores se acredita que existe un acuerdo entre
GRUPO TELEVISA Y GRUPO MECACABLE, gue se desarrolld a raiz de la implementacidn de la
marca YOO, y gue les perimlte sostener reuniones constantes y sistematicas en las
cuales infercambian informacidn sobre los SERVICIOS v [a forma en que los comercializan.

Visto lo anterior, se procede a andlizar los elementos de conviccidn en los gue se
sustentaron tantfo el objefo como el efecto de la préactica, de acuerdo con lo
establecido en las fracclones | y Il del articulo 9 de la LFCE, en los sigulentes términos:

3. EL ACUERDO REALIZADO ENTRE 1OS GRUPOS TUVO COMO OBJETO Y EFECTO ELEVAR, CONCERTAR O
MANIPULAR PRECIOS EN LOS MERCADOS INVESTIGADOS.

El andlisis sobre el objeto y efecto que tuvo el acuerdo celebrado entre GRUPO TELEVISA Y
GRUPO MEGACABLE se encuentra en el apartado V. inciso C. del OPR, intifulado “Fl
acuerdo realizado entre los GRUPOS fuvo como objefo y efecto elevar, concerfar o
manipular precios en los MERCADOS INVESTIGADOS" 7 En el OPR se indicd que el
acuerdo mediante el cual los GRUPOS crearon la estrategia YOO tuvo como objeto v
efecio:

() el establecimiento del precio de $499.00 (cuatrocientos noventa y nueve pesos
00/100 M.N.) para el PAQUETE 3PPLAY YOO, lo cudl implicd un aumento en el precio en el
caso de MEGACABLE.

(i la manipulacion de los precios en los MERCADOS INVESTIGADOS, debido a que dl
establecer un precio para el PAQUETE 3PLaY YOO permife a ambos GRUPOS, ¢ fraves del
intercambilo de Informaclidn, tener conocimiento del precio actual y futuro de dicho
paguete de SERVICIOS, asi como las caracteristicas de cada una de las presentaciones
de SERVICIOS empaguetados que cada uno oferta bagjo Ia marca YOO,

Lo anterior no fue acreditado por los razonamientos expuestos en el Considerando
Quinto de la presente resolucion

4, EL AéUERDO REALIZADO ENTRE LOS GRUPOS TIENE COMO EFECTO DIVIDIR, DISIRIBUIR, ASIGNAR O
IMPONER PORCIONES O SEGMENTOS DE UN MERCADO ACTUAL O POTENCIAL DE BIENES Y SERVICIOS,
MEDiA_NTE CLENTELA, PROVEEDORES, TIEMPOS O ESPACIOS DETERMINADOS O DETERMINABLES,

"-'_El andlisis si_ﬁ_b__te el efecto que tuvo el acuerdo celebrado entre GRUPO TELEVISA ¥ GRUPO
MEGACABLE se encuentra en el apartado V. inciso D. del OPR, infitulado “Ef acuerdo

# Paginos 83 a 90 del OPR.

277 7322

s




15697

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/Q001 /2013,

realizado enfre los GRUPOS tiene como efecto dividlr, distribuir o asignar porciones o
-segmentos de los MERCADOS INVESTIGADOS, medianfe espacios determinados o
determinables”.”® En el OPR se indicd que el acuerdd mediante el cual los GRUPOS
crearon la estrategla YOO tuvo como efecto: la segmentacidon de los MERCADOS
INVESHGADCS, porgue los GRUPOS ewvifan prestar servicios 2PLAY v 3PLAY en las zonas
geogrdficas donde alguna otra CABLERA presta dichos servicios,

Para el andlisls de lo antertor en el OPR se analizé la estrategla YOO v la forma en que
se presenta la segmentacion en los siguientes puntos: '

i Andlisis de la Estrategia YOO.

De acuerdo a lo sehalado en el OPR, la estrategia YOO consistld en la creacldn de una
referencia comerclal nacional, es decir, una marca nacional, que los consumidores en
todo el terttorio naclonal identificaran con ia prestacion de serviclos 2PLAY y 3PLAY
redlizada por una empresa de television por cable, evitando distingulr un prestador de
serviclos especifico a fin de crear la percepcion en el consumidor de cobertura
nacional. .

Asi, la estrategia YOO presenta las siguientes tres caracteristicas:

- Creqcién de una marca nacional, La estrategia YOO se enfocd en generar und
referencia comercial uniforme en todo el territorio naciondi, es decir, una marca
nacional son:

- Marca identificada con la prestacidn de servicios 2PLAY vy 3PLAY. La marca se
utiliza para comercializar los SERVICIOS en paquete.

- Se evito distinguir a un prestador de servicios especifico, a fin de crear la
percepcion en el consumidor de cobertura nacional,

Los fres elementos anteriores se sustentan en los siguientes elementos de conviccién:
d. REQUERIMIENTOS.
o  CABLEVISION,

Deschogo dl requerimiento de informaciéon DGIPMARCH-10-096-2012-115.77 De este
documento se obfuvo la declaracion de dicho agente econdmico en el sentido de

8 poginas $0.a 110 del OPR,
® Follo 7197 dal Expediente. ‘ )
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que la estrategia YOO genera en el consumidor una percepcidn de mayor cobertura
al generar una marca globdl.

Desahogo al requerimiento dé Informacién DGIPMARCI-10-096-2011-177.7%

o CABLEMAS. :
Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-182.7#

o TVI
Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCH10-096-2011-183.7%2

De estos tres Ultimos documentos se obtuvieron las declaraciones de los agentes
econdmicos senalados en donde indican que la estrategia YOO se cred para competir
con el paquete de SERVICIOS ofrecidos por TELMEX y DisH a nivel nacional y que se generd
como und referencia comercial uniforme como una marca nacional.

e MEGACABLE, _ :

Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-178.7% De este
documento se obtuvo la declaracion de dicho agente econdmico en el sentido de
que la marca YOO es una referencia comun a cuairo concesionarios y gue tlene por
objefo ubicar en la mente del consumidor como “una empresa de felevision por

cable”,

Conforme al OPR las tres caracteristicas anterlores, resultaria en contra de la razén
comercial de la estiategla YOO gue ambos GRUPOS, a través de sus subsidiarias,
prestaran servicios de 2PLAY v 3PLAY en las mismas zonds geogrdficas, pordue en ese
caso, los consurmidores no fendrian manera de distinguir entre los SERVICIOS marca YOO
ofrecidos por amibos GRUPOS, por lo que los GRUPOS evitan competir, Esta consideracion
se sustenta con el siguiente elemento de convicclon:

) Segmentacion de los mercados investigados como efecto de la estrategia YOO

TAULOS DE CONCESION COINCIDENIES.

En el OPR se indicd gue la segmentacidn actualmente se manifiesta en diversos
municipios del Estado de México, a saber Tlainepantia de Baz, Huixquilucan, Nicolds
Romero, Cuautitidn izcall, San Mateo Atenco, Metepec, Zumpango, Toluca, Lerma,
Almoloya de Judrez, ixtlahuaca, Zinacantepec, Ecatepec, pues son las dreas en donde

78 Folios 4074 a 4076 del Expediente.
! Folios 4527 a 4529 del EXPEDENTE,
2 Foltos 5188 a 5190 del ExPEDIENIE,
7 Follo 2900 del EXPEDIENTE.
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ambos GRUPCS, a fravés de las cotitulares de la marca YOO poseen concesiones
coincidentes.

De esta forma, la informacidn relacionada con las concesiones coincidentes de ambos
GRUPOS se obtuvo de los siguientes elementos de conviccion:

a. Requerimientos.
¢ CABLEVISION.
Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2012-115,78

o CABLEMAS.
Desahogo dl requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-182.7%

o TVI ‘
Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCH-10-096-2011-183.7%

e MEGACABIE.
Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-178.7%

. TIULOS DE CONCESION.

Consistente en la informacion sobre los titulos de concesidn otorgados a cada una de
las empresas emplazadas de los GRUPOS, informacidn de cardcter publico, o
encontrarse a disposicidn de cualquier persona mediante los portales de Intermnet de o
SCTy de COFETEL.’®

L.OS GRUPOS SE HAN ABSTENIDO DE PRESTAR SERVICIOS 2PLAY Y 3PLAY EN LAS MISMAS ZONAS
GEOGRAFICAS DE LOS MUNICIPIOS DONDE TIENEN TITULOS DE CONCESION COINCIDENTES Y EN LOS CUALES

PUEDEN PRESTAR SERVICIOS:
e En los municiplos de Toluca, Metepec, Zumpango, San Mateo Atfenco,
Almoloya de Judrez, Ixtlahuaca vy, Zinacaniepec, todos pertenecientes dl
Estado de México, CABLEVISION no presta SERVICIOS empaguetados.

Lo anterior se sustenta en los siguientes elementos de convicclon:

—.d. Requerimienfos

7 Folios 8113 a 8176 del Expediente,

% Folios 1517 a 1622 del EXPEDIENTE,

5 Folios 5188 a 5190 del EXPEDIENTE, .

™ Follos 3309, 3278 a 3298, 3299 a 3309 del EXPEDIENTE. i
2 Folios 7134 a 7141 y 10383 a 10507. /%
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¢ CABLEVISION.
Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2012-115,7%°

o MEGACABLE.
Desahogo al requerimiento de informacién DGIPMARCI-10-096-2011-178.7%°

De los documentos anteriores se obtuvo la informacién dada por cada uno de los
agentes econdmicos senalados en donde indican las zonas geogrdficas donde
prestan servicios y el tipo de servicios que presfan en cada caso en especifico. En el
primer caso, a pregunia expresa de la CFC acerca de si actualmente prestan servicios
2Play y 3Play, Cablevision presentd un documento donde indica los municipios donde
presta esos servicios; los cuales comprenden los municipios antes referidos (folios 8754 y
8764). En el segundo caso, MEGACABLE presentd informacion sobre cada uno de los
precios bajo los cuales oferfa los SERVICIOS, en cada localidad en donde presta los

mismaos.

b. Pagina de Internet pideyoo.com

De la pagina de Internet www.pideyoo.com se obtuvo Ia informacién relacionada con
las zonas geogrdficas donde prestan sus servicios cada uno de los agentes econdmicos
sehalados, con excepcién del caso de Zinacantepec, ya gue no contiene informacion

de ese sitio.™!

e  En el caso de Cuautitidn Izcalli, Estado de México, st bien ambos GRUPOS afirman
prestar servicios empaguetados, sélo CABLEVISION redliza dicha prestacién

Lo anterior se sustenta en los siguientes elementos de conviccion:
a. Requerimientos

o CABLEVISION,
Desahogo al requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2012-1156.7%

° MEGACABLE.
Desahogo al requerimiento - de Informacién DGIPMARCI-10-096-2011-178, donde
expresamente indica donde tiene presencia y efectivamente presta los servicios.”*

P Folio 8764 del EXPEDENTE.

" Folios 3309, del EXPEDIENTE,

¥ Foltos 010545 y 01054¢; 010823 ol 011059, 011247 o 011339, 012103 ol 012177, (11226 0l 011246, 011108 ol 011174 y 011060 af 01 1107, Del
EXPEDIENTE. .

™ Folio 7287 y 7288 del ExPeDiEniE,

™ Follos 3299 ¢ 3308 del EXPEDIENTE.
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b. Visitas de Inspeccion

Visita de inspeccidn realizada dl Cenfro Infegral de Servicios de MEGACABLE en
Cuautitidn lzcali’® De dicha diligencia se obtuvo informacién provista por los
encargados de dicho centro, en la que se indica que los servicios de MEGACABLE sdlo se
prestan en ciertas colonias y no respecto de todos los servicios.

c. Pagina de internet pldeyoo.com

De la pagina de Internet www.pldeyoo.com se obtuvo la informacién relacionada con
las zonas geogrdficas donde prestan sus servicios cada uno de los agentes econdémicos
sefialados,”® y se observa que MEGACABLE no presta servicios empaguetados en ningdn
codigo postal del municipio referido.

e - En el municipio de Lerma, Estado de México, solo MEGACABLE presta serviclos de
2PLAY y 3PLAY y CABLEVISION NO.

a. Visitas de Inspeccion

Visita de inspeccién realizada al Centro de atencidn a clientes de CABLEVISION en Santa
Fe.”” De dicha diligencia se obtuvo informacién provista por fos encargados de dicho
centro, en la gue se indica que no existe cobertura de CABLEVISION en dicha localidad y
que ho presta ningln serviclo.

Visita de inspeccion readlizada en el Centro integral de Servicios de MEGACABLE,
locdlizado en Lerma, Estado de México,” Do dicha diligencia se obtuvo informacidn
provista por los encargados de dicho centro, en la que se Indica que CABLEVISION v
CABLEMAS no prestan servicios en ese municiplo porque derlvado del paquete YCO no
pueden hacerse compstencia,

b. Pdgina de Internet pideyoo.com

De la pdgina de Infernet www.pideyoo.com se obtuvo la informacion relacionada con
las zonas geogrdficas donde prestan sus servicios cada uno de fos agentes econdmicos
sefialados,”® v se observa que CABLEVISION no presta servicios empaguetados en ningin

" codigo postal del municipio referido.

™ Folios 9419 a 9425 det EXPEDIENTE,
72 Follos 10767 a 10816 del EXPEDIENTE,
3 Follo 9697del EXPEDIENTE,
7 Follo 9687 del EXPEDIENTE.
8 follos 11175 a 11225 del ExPeoiENE.
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EN LOS MUNICIPIOS DE TLALNEPANTLA, HUIXQUILUCAN, NICOLAS ROMERO Y ECATEPEC, TODOS ELLOS DEL
ESTADO DE MEXICO, SE PRESENTA UNA DIVISION POR CODIGO POSIAL EN LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS.

a. Pagina de Internet pldeyoo.com

De la pagina de Internet www.pidevoo.com se verlficd la Informacién relacionada con
las zonas geogrdficas donde ofertan sus servicios CABLEVISION v MEGACABLE /7 v se
observa que en aqguellas zonas donde tienen fitulo de concesidn con cobertura
coincidente sélo una de ellas presta los servicios en codigos postales donde ambas
tienen la capacidad de hacerlo.

b. Visitas de Inspeccidon

Visita de inspeccidn redlizada a los Centro Integral de Servicios de MEGACABLE,
localizados en Tlainepantla, Estado de México:®™ Villa Nicolds Romero, Estado de
México;®" Huixquilucan, Estado de México;*® Ecatepec, Estado de México 5

i

Visita de inspeccion realizada a los Centros de atencion a clientes de CABLEVISION en
Atizapdn, Estado de México; ® Santa Fe, Distrito Federal; * y Satélite, Estado de
México, 8%

Los elementos sefalados en el presente apartado, cuyo andlisis y valor probatorio
quedd asentado en el capltulo que antecede, son iddnegos v suficientes para probar
que:

D Los GRUPOS, a través de sus subsidiarias, CABLEVISION y MEGACABLE, poseen tifulos
de concestdn gue les permiten prestar los SERVICIOS en todas las zonas
geogrdficas autotizadas para ello;

iy CABLEVISION Yy MEGACABLE poseen titulos de concesidn coincldentes. Es declr, que
la zona de cobertura establecida en los titulos de concesidn de cada uno de los
agentes econdmicos sefdlados colncide,

™ Folios 10589 al 70753 G1140 o 011487, 010784 ol 10756, 011488 of 011598, 010656 ol 010588, M1340 0! 011402, 010817 ol Q10822 y (31 15%%
al 012102 del EXPEDIENTE,

82 rolio 9440 del ExpeDiENTE,

= Folio 9408 del ExPeniente

&% Folios 9677 y 9678 del EXPEDENTE.

2 Folio 9428 del EXPEDIENTE.

5 Follos 9396 a 9405 del EXPEDIENTE,

5 Follos 9695 a 9701 del EXPEDIENTE,

& Follos 9383 y 9395 del EXPEDENTE.
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i Que la zona de cobertura coincidente para CABLEVISION v MEGACABLE se
encuenfra en catorce municipios del Estado de México; Mexicali v Ciudad
Judrez,

iv) Que no obstante CABLEVISION y MEGACABLE ostan autorizados a prestar servicios en
jos municipios de Tolucq, Metepec, Zumpango, San Mateo Atenco, Almoloyq,
IxtHlahuaca, Zinacantepec, Cuautitlan lzcalll y Lerma, en el Estado de México, en
los que ambos declaran ya prestarlos, dichos agentes econdmicos se abstienen
de competir en los mismos®”,

V) Que no obstante que CABLEVISION y MEGACABLE estan autorizados a prestar
servicios en Tlalnepanila, Nicolés Romero, Huixquilucan y Ecatepec, fodos del
Estado de México vy que declaran ya prestarlos, dichos agentes econdmicos se
dividen la zona de prestacion de serviclos por cddigo postal.

El diecisiete de mayo de dos mil once, fecha proxima postetior al inicio de la
investigaclén radicada en este expediente, CABLEVISION solicitd a la exiinta CFT ia
ferminacion anticipada por renuncia parcial a cobertura en diversas colonias
pertenecientes a poblaciones del titulo de concesidn que le habia otorgado 22 El once
de enero de dos mil docs, la extinta CFT emild un acuerdo mediante el cual el Pleno
de dicho érgano tomd nota de lo solicltado. Las colonias sobre las cudles CABLEVISION
presentd dicha renuncia se encuentran en los municiplos de: Acolman, Afenco,
Coacalco de Berrlozabal, Jaltenco, Tecamac, Tultepec, Tultitlan, Ecatepec de Morelos
vy Nezahualcdyotl, todos ellos en el Estado de México.,

Respecto al municipio de Ecatepec de Morelos, en el Estado de México, CABLEVISION
renuncld ala cobertura en las sigulentes colonias: Jardines de Morelos Seccién Fuentes,
Ciudad Azteca, Profepec e Cegor, Fraccionamiento Profepec Poligono |, Rinconada
de Aragon, Ignacio Allende, Fraccionamiento Profepec Poligono 2, Sagitario 4, Central
Michoacana, Tolofzin 1l, Los Alamos, Los Alamos de Aragdén, Alborada de Aragén, Villas
de Aragoén y Jardines de Aragdn. A dichas colonias les corresponden los siguientes
codigos postales:

Colonia Codigo Postal

Jardines de Morelos Seccién Fuenies 55070

. 55120
Ciudad Azieca 55126
Profepec sl Cegor 56126
Fraccionamiento Profepec Paligono i 55126

&7 En algunos casos respecto de todos los serviclos y en otros respecto de fos servicios de forma empaquetada,
3 Fl gserito de fe_nuncfa de CABLEVISION se presentd a la extinfa CFT el diecistete de mayo de dos mit once.
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e e Colonlg o e Cédigo Postal
Rinconada de Aragdn ] . 55140
lgnaclio Allende 55149
Fraccicnamienio Profepec Poligono 2 55126
Sagitario 4 55170
Central Michoacana 85170
Tolotzin il 55230
Los Alamos de Aragdn 55147
Los Alamos 55040
Alborada de Aragdn 556148
Villas de Aragdn 55148
Jardines de Aragdn. 55140

En el OPR se incluyeron dichos cddigos postales, como lugares en donde MEGACABLE §f
presta serviclos y no CABLEVISION, como se puede ver de la sigulente tabla (se resaltan
en negrifa y subrayado los codigos postales referidos en la tabla que antecede). i

55000, 55010, 55014, 55016 . 55018, | 55019 y 55390.
55020, 55023 a 56025, 55027 a 55030,
55036 o 56040, 55044, 55050, 55055 a
55057, 55059, 55060, 55063 a 55070,
55074 55076, 55080, 55084, 55085,
55087, 55090, 55094, 55095, 55100,
55104, 55105, 55107, 55114, §5115,
| 55117 a 55120, 55125 (85126) a
Ecatepec, | 55130, 55135, 55137 a 55140, 55146
Edo.’de Mex. | (55147, 55148) a 55149, 55158, 55170,
e 55176, 55179, 55180, 55187 a 55200,
55210, 55218, 55220, 55280, 55234 a
55238, 55240, 55242 a 55249, 55260,
55264, 55266 o 55270, 55280, 55284,
55287 a 55290, 55294 a 55300, 55308,
55310, 55316, 55317, 55320, 55330,
55338 a 55340, 55347 @ 55349, 55360, |
55369, 55400, 55404, 55405, 55407, 3
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55410, 55414 a 55420, 55425, 55429,
55430, 55450, 55458, 55459, 55490,
55498, 55500, 55506 a 55510, 55515 a
55520, 65530, 55540, 55547 a 556549

Por lo que respecta a los codigos postales resaltados en el cuadro anferior, son los
Unicos casos en los que no se acredifa la practica imputada en el OPR, pues
CABLEVISION no presta serviclos en esos lugares ya gue expresamente renuncld a prestar
sus senvicios ahl desde el afo does mil once. Por consigulente, en los demds casos, sf se
acredita la practica.

Con base en lo anterior, se concluye gue existen elementos suficientes que acreditan
gue el acuerdo entre GRUPO TELEVISA ¥ GRUPO MEGACABLE, Tuvo por efecto que estos
grupos, a raiz del intercambio de Informacién constante sostenido en las reuniones
pard la implementacion de la marca YOO, lograran establecer un mecanismo que les
permitiera sesgmentar el mercado.

Este mecanismo incluye un call cenfer y una pagina de infernet www.pideyoo.com, o
fravés de los cudiles los inferesados en contratar servicios de 3PLAY bajo la marca YOO,
al redlizar la soliciiud correspondiente, por ¢odigo postal, son asighados ya sea a
CABLEVISION O MEGACABLE,

Este acuerdo no sélo tlene relevancla para los PAQUETES 3PLAY YOO, ya gue trasciende a
los demds servicios prestados por CABLEVISION y MEGACABLE, de manera conjunta o
desagregada, toda vez que en los centros de atencidn a clientes y de serviclos de
cada una de estos agentes econdmicos, se encuentra que los interesados en adquirir
los SERVICIOS bajo una moddalidad distinta (desagregados, 2PLAY v 3PLAY) ven limitadas
las opclones para adquirr los SERVICIOS, ya que dichos agentes econdmicos se
abstienen de prestarios en localidades donde ya tlenen presencia o donde fienen la
posibllidad de hacerlo.

Esta aslgnacion de mercado por codigo postal o localldad, afecta la competencia, ya

gue implde gue los usuarios actuates o potenciales de los SERVICIOS en diversos

municipios del Estado de México tengan acceso a las diversas opciones que tienen

- para contfratar, ademds que se verificd a través de ello que CABLEVISION y MEGACABLE se
-+ abstienen de competir.
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NOVENA. SANCION

Toda vez que los elemenios previsfos en el arficulo 9, fraccidn H, de Ia LFCE se han
actualizado mediante las conductas desplegadas por GRUPO TELEVISA ¥y GRUPO
MEGACABLE, & través de sus respectivas subsidiarias CABLEVISION y MEGACABLE, es
procedente individualizar las sanciones que correspondan en términos del articulo 35,
fracciones |y IV, vy 36 de la LFCE.

1. ELEMENTOS PARA IMPONER LA MULTA, CON FUNDAMENTO EN EL ARFICULO 36 DE LA LFCE.

El arficulo 36 de la LFCE sefala que “La Comision, en la imposicion de mulfas, deberd
considerar la gravedad de la infraccion, el dano causado, los indicios de
intenclonalidad, la participacion del infractor en los mercados; el famano del mercado
afectado; la duracion de la practica o concentfracion y la reincidencia o
antfecedentes del infractor, asf como su capacidad econémica.”

Con este fundamento, la determinacién del monto de la multa se debe atender a la
naturdleza juridico de las sanciones administrativas, las cudles, st bien son un crédiio
fiscal vy, por tanto, estdn sujetas a su mismo régimen constitucional, el principio de
proporcionalidad encuentra connotaciones diversas para cada tipo de obligacion, Al
respecto, deben fomarse en consideraclon los siguientes elementos:®

5 Ery gste senfido, encontramos fos sigilentes criferios:

Q) "RECARGQS ¥ SANCIONES, $U PROPORCIONALIDAD ¥ EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTHATIVA CON
LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS. El ariicule 2o, del Codigo Fiscal de ko Federaclon deferming que Ios recarges v las sanclones, entre
ofros concepios, son accesotios de Ias contribuclones y parlicioan de su naturaleza, o que los suleta a fos requisitos establecidos en
ol arliculo 31, fraccldn IV, de la Constifucion General de lo Repiblico, como son fos de proporcionalidad v equidad, princlplos esfos
que. traidndose de ios recargos v ios sancilones, no pueden Intemprelarse como una relackon cuaniitativa entre lo principal v o
accesorio. de lo que se siga que su monto no pueda exceder de una deferminada cantidad, en viffud de que o accesorio de los
recargos v sonciones no reconoce fal iimitackdn porque flenen sus proplos fundamentos. Los recargos son accesorios de los
contibuciones dade que surgen como consecuencia de ia falta de pago cporuno de ellas, esto es, para que se origine la
obfigacién de cubir recarge al fisco es Imprescindible la existencia de una conirbucion que no haya side pagada en la fecha
establecida por ia ley; de ahi que. st no se causa fa conifibucién no puede incurrise en mora, nf pueden orglinarse los recargos, ya
que ésfos Hienen por obleto Indemnlzar of fisco por la falfa de pago oporfunc de contibuciones. mieniras que ks sanclones son
preducto de infracciones fiscales que deben ser Impuestas en funcidn a diversos factores, entre os que descuellon como elementos
subjetivos, fa nofuraleza de fa infraccion y st gravedad. Desde esa dpfica, ef monio de los recarges y. por consigulenfe, su
proporcicnalidad v equidad, dependeran de las contidades que durantfe o mora defe de percibir el fisco, mleniras que el monio de

- Jas sanclones dependerd de los canlfidades gue por concepifo de pago de dontiibuciones haya omifido el obligado, Asi, aquelios
requisitos constitucionales referidos 0 ios recaigos, se cumplen, frafdndose de Ia ley que los previens, cuando ésta ordena temor en
consideracion elementos esencialmente lguales a los que conesponden para la determinacién de Infereses. como son la cantidad
adeudada, el lapso de la mora y los fipos de Inferés monejados o deferminados duranfe ese Hempo. En camblo, la equidad y la
proporcionatidad de ks sanclonss, sélo pueden apreciarse afendiendo a la nafuralera de fa Infraccién de las obligaciones fibutoras
Impuestas por la ley. asf como a fa gravedad de dicha violaclon y a otros elemenios subletivos, slando obvio que su finalidad no st
Indemnizatora por kg mora, come en los racargoes. sino fundamentalmente diuasiva o slemplar”, Tesls olslada PAGINA C/98, con
registro 194,943 de ia novena época, emitida por el Pleno de ia SCIN en el amparo en revision 2353/96, publicada en el SJF y su
Goceta Vill, Diclernbre de 1998 a pdgina 256;

B) "RESPONSABILIDADES DF LOS SERVIDORES PUBLICOS. EI ARTICULO 81, UEIIMO PARRAFO. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA FL
13 DE MARZO DE 2002 EN EL AMBIFO FEDERAL VIOLA EL PRINCIFIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE SANCIONES,

. Conforme ol arffculo 1138 de la Constifucion Pofitica de los Estados Unldos Mexicanos, 10s sanclones aplicables a los servidores publicos

T que por actos u omisfonies Incurran en olguna responsabliidad administraliva consistirdn en suspension, destittucion e inhabliifacion, osf
come en sanciones econdmicas, las cuales deberdn establecerse do acuerdo con los beneficlos econdmicos cbfenidos por ef
responsable y con ios dafios v peiuicios patimonioles causades. Asl el cifado precepto consagro el principlo de proporclonalidad
en la Imposicion de sunclones al establecer una varedad de ésfas para que la autoridad sanclonadora, fomando en consideraciin
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)] Las sanciones tlenen caracteristicas que las distinguen del resto de los
obligaclones fiscales, atendiendo su finalidad disuasiva v ejemplar;

i Para determinar una sancidon conforme al principio de proporcionadlidad, ésta
debe atender a criterios objefivos v subjetivos, por lo que sdlo en atencién a ellos es
procedente individualizara;

if)) Las sanciones administrativas deben ser consideradas en su cuantia; en principio,
afendiendo a los elementos objetivos que se desprendan, como el monto de g
obligacion fiscal no pagada, el beneficio obtenido indebidamente o los dafos vy
petjuicios generados con la infraccldn;

V) Los elementos subjetivos deberdn ser considerados para Individualizar la sancidn
de gue se frate, atenuando o agravandola segdn su grado de actualizacion, conforme
al criterio de la autoridad;

V) En todo caso, no puede atenderse a uno solo de los elementos que infegran la
evaluacion de la sancidon, sine que deben ser objeto del prudente arbifrio de la
autoridad, con la finalidad de determinar la gradacion de la sancidn, Esto ditimo
constituird la individualizacion de la sanclon,

En el caso especifico, el articulo 36 de la LFCE contiene elementos objetivos v subjetivos
que adecuan o deferminan ef monto de la sancidn f°

ia responsabllidad, clicunsiancias del servidor piblico y sus anfecedentes, enfre olros aspecios, Imponga la sancidn corespondlonte,
gs decl, sefiala que deben lomarse en cuenta diversas clrcunstancios a efecto de su individualizacién, En congruencla con fo
anterior, se concluye que el arficulo 81, Gifime pdnafo, de la Ley Federal de Responsablidades de fos Servidores Pablicos vigente
hosta el 13 de morzo de 2002 en el dmbito federal ol esfablecer que pora el caso de omision, sin causa fisfificada, en Ia
presenfacion de la declaracién de situacion patdmonial dentro de fos 30 dios sigufentes a la conclusidn del encorgo, se Inhabliifarg a!
infractor por 1 ono, viola ef indicado prnciplo, ya que constrifie a ja aulondad administrativa o imponer slempre fa misma sancidn, sin
importar la gravedad de la responsablidad en que se Incumd, los circunstancias socicecondmicos del servidor piblico, su nivel
Jerérquilco y antigdedad, fas condiciones extetiores, medios de glecucion y reincldencia, es deci, o todos los servidores piblicos se fes
aplicard invarable e Inflexiblemnente fa sancion especificado. lo cual implde el elerciclo de la facultad prudente del arbitio para
individualzar y cugniificar la fernporalidad de la inhabllifockin®. Tesk olslada 2a. XX/2009 con registro niimero 167,635 de la Noveria
Epoca, emifida por fa Segunda Sola de la SCIN en el amparo en revisién 1222/2008, publicada an el SIF y su Gaceta XXX, Marzo de
. 2009 apdaging 477,y
<) "MULTA EXCESIVA, CONCEPTO DE. De ia acepcidn gramatical del vocablo “excesivo’. asf como de las interpretaciones dados por fa
dociina y por la Suprema Corte de Jusiicia de fa Naclon, para defindr el concepfo de muita excesiva, contenido en ef articulo 22
constifucional, se pueden oblener los sigufentes elementos: ay Una mulia es excesiva cuondo es desproporcionada g _los
posiblidades econdmicas del Infractor en relacién a ia gravedad del lficito: ) Cuando se propasa, va més adelonte de lo ficito v Io
rezonabler v ¢} Una multa puede ser excesiva pora unos, moderada para ohos y feve para muchos. Por 1o tanto, para que una multa
no sea confraria al lexto constifticlonal, debe establecere en la ley que la auloridad facuftada para imponera, fenga posibiiidad,

en cada case, de determingr su monto o cuantia, fomando en cuento la gravedad de fa Infracclon, lo copacldad econdmica del
infractor, Ig reincidencio, en su caso, de ésle en la comision del hecho que ta motiva, © cualquier olro elemento del que pueda

" Inferise la gravedod o levedad del _hecho infractor, pare asi determingr Individuolizadomente fa multa que coresponda”,
L Jutisprudencia 9/96 con regisfio nimero 200,347 de fa Novena Epoca emitida por el Pleno de fa SCIN, publicada en el 8JF v su
LGaceta , Julio de 1995 a pagina 5.

%% At respecto, resulfa oplicable por analogia ia tesls 1.40.A.604 A dei Cuario Tibunal Coleglado en Materia Adminisfrotiva deat Primer
Circuito, misma que sefiala:

@) "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SF CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA ¥ MOTIVADA LA IMPOSICION DE

UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE FONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASQ

CONCRETO, ‘Tanfo los principios como fos técnicos garantistas desarrolladas por el derecho penal son oplicables of derecho
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En este sentido, los slermentos objetivos de ta sancidn, lo constifuyen la gravedad de la
conducta, el dafo causado, el tamaio del mercado afectado y la duracion de la
préctica. Mientras la infencionalidad, la participacion en el mercado v la capacidad
econdmica son elementos subjefivos. La capacidad econdmica constituye el
elemento subjetivo principal para atender al criterlo fradiclonal de proporcionalidad.®"

Atendiendo a lo anterior, la mulia que se imponga en el presente aparfado debe
atender a la magnitud en que la infraccidn colme los criterios contenidos en el arficuto
36 de la LFCE, por lo que su graduacion debe darse en la misma proporcion a 1os
rangos previstos en la LFCE para las multas y debe ser razonable, en aftencion a la
capacidad econdmica de cada infractor. '

Finalmente, el andlisis para determinar el monto de la multa emplea datos
proporcionados por los mismos agentes; informacion publicada en fuentes plablicas,
gue Incluyen los Informes a la Bolsa Mexicana de Valores de los agentes emplazados o
empresas de su grupo de inferés econémico; asi como la informacién con a que
cuenta este [FT respecto del cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
fitulos de concesidn de los agenies econdmicos emplazados. Estos efementos
constituyen la mejor informacién disponible en términos del articulo 34 Bis2, pdrrafo
segundo, de la LFCE.

A continuacién se redliza el andilisis de los elementos contenidos en el arficulo 36 de la
LFCE, para graduar la sancién que procede imponst, de conformidad con las
fracciones | y IV del articulo 35 del ordenamiento en cita.

administrative sanclonador, en virtud da que ambes son manifestaclones del lus punlend! del Estado. Asi al aplicarse sanclones
adminisfrafivas deben considerarse los elementos previstos por el derecho penal para la individualizacién de la pena, que sefialan al
Jurgador su obligacién de ponderar tanto aspecios objelivas (circunstanclas de efecucién y gravedad del hecho lficito) como
subjetivos (condiclones personales del agente, peligrosidad, mdviles, afenuanies, agravantes, efcétera), pues de lo contrario, la faffa
de rozones suficientes Impediré al servidor piblico sancionade conoccer ios criterios fundamentales de o decision, aunque le permita
cuestionarla, io que frascenderd on una indeblda molivacién en el aspecto materal En ese contexto, para que una sancicn
administrafiva se considere debldamente fundada y motivada, no basia que fa autarddad cite of precepto que ia oblliga a fomar en
cuenta determinados aspectos, sino que esa valoraclén dobe justificar realmente la sancidn impuesto, es decir, para obtener
realmente el grado de responsabiiidad del senidor pubiico en forma acorde y congruenfe, aquéliec debe ponderar fodos los
efementos objetivos (circunsiancias en que fa conducta se efeculd) y subjelives (anfecedentes y condiciones parficufares del
senvidor pablico y los afenuantes que pudieran favorecerto). conforme al caso concrefo, culdondo que no sea el resulfado de un
enunclade fiteral o dogméiico de lo que la ley ordenao, v aslla sancidn sea perfinents, justa, proporcional y ne excesiva. £n ese fenor,
aun cuando lo culoridad cuente con abilde para imponer sanclones, éste no es Irreskicio, pues debe fundoar y molivar con
sufictencla el porqué de su determinacion”. Registro 170605, Novena Epoca. SJF y su Gaceta, XXVi, Diclembre de 2007, Pagina: 1812,
. Reviston fiscal 98/2007. Tifular de fa Unidad de Asuntos Juridicos de la Secrefaria de Ia Funcién PUblica, 8 de agosto de 2007,
: Unon;m;dod de votos, Ponente: Jean Clauds Tron Petit, Secrelaria: Alma Flores Rodriguez.
el Lc docting considera que para la Individualizacion de una soncién se debe atender tanto a las caracteristicos de la Infroccldn como
o los particulandades del Infractor: St la sancién es consecuencia de la conducta ificifa, flene en ésta-un primer punio de referencla,
ol gue se agregon las consideraciones concernfentes a su aufor. En cuanfo o fa primera cuestion, ka proporcionalidad indica que ef
disenio do ko sencldn debe permilir su adecuacion a fa conducta ificita, sugravedad y fos dofios causados. En cuanfo a la segunda,
deben fomarse en cuente los caractersticas personales del Infractor.” (Roldén Xopa, José. Derecho administrativo. Oxford University
Press. México, 2008, Ppdging 4203

289 /322

{




1579 e

INSTITUFO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIQNES

EXPEDIENTE: E-FT/DGIPM/PMA/GC01/2013.

A. GRAVEDAD DE LA INFRACCION

El arficulo 36 de la LFCE no Indica medio alguno para determinar la gravedad; en
consecuencia queda al arbitrio de este IFT determinar cudndo una conducta es grave
y en qué grado lo es.”? En este sentido, para determinar la gravedad de la conducta
cometida por los emplazados se analizan los sigulentes elementos:

0 Afectacion en la prestacion de un servicio de inferés publico.

Los serviclos de telecomunicaciones son considerados serviclos publicos de Interés
generd, tanto por la CPEUM como por el PJF,

En efecto, de acuerdo con el articulo 6° apartado B, inciso Il, de la CPEUM,?" [as
telecomunicacionses son servicios plblicos de interés general y cotresponde af Estado
garantizar que sean prestados en condiciones de competencia.

*Il. Las telecomunicaciones son servicios pablicos de interés general, por lo que ef Estado
gorantizard que sean prestados en condiciones de compsfencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal,  inferconexion, convergencia, confinuidad, acceso lbre v sin
inferencias arbifrarias”,

De igual forma o definié la SCIN en la sentencia de la accién de inconstitucionalidad
2642006, donde considerd a las telecomunicaciones en general como un servicio de
interés publico, tal como se observa de la siguiente transcripcion:

“Se desprende de los arficulos franscritos, que los servicios de radio y felevision se
consideran como una achividad de inferés pablico v, en general se alude a las
telecomunicaciones como un servicio de inferés publico, mas no asi como un servicio
publico”

La importancia de los serviclos de interés pUblico radica, entre otros motivos, en que
una afectacion a su prestacion implica necesariamente un danc a la colectividad, por
lo que el poder pUblico, dirigido a su fin de bien comun, busca ante todo garantizar la
correcta prestacion de tales servicios.B! '

2 £sto es coherente con of sigulente criterio del Poder Judiciof de fa Federacidn ef cual resulta aplicable por analogia: "SERVIDORES
PUBHICOS, GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE 1LOS, Ei articulo 84 fraccidn | de ia ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdbllcos sefialo enfre ofros elementos para imponer sanciones administrativas, la gravedad de lo responsablliidad en que
se Incurra v ko convenlencla de suprmie practicas que infinfan. en cualquier forma, las disposiciones de la propia ley o las que se
dicten con base en clio, sin que especifique qué fipe de conducta pueda generar una responsabiiidad grave, esto os, el referido
preceplo no establece pardmeiros que deban respetarse para considerar que se actualiza fal situacidn. Por tal mofive, si fa
autoridad que sanclong a un servidor pubiico no sehald tales pardmetros, o incumple con el requisito o que akide tal numerol pues
de su redaccién no se advierte que se Imponga esa obligacidn o ko autoridad sancionadora, por io que queda a su criterio el
‘considerar qué conducta puede ser considerada grave.” Resuelfo por unanimidad en ef Séptfime Hibunal Colegiado en Materia
- Adminksirativa del Pimer Circulfo en el amparo directo 7697/98, la tesls aslada 1.70.A.70 A de la Novena Epoca, con registro ntimero
193499, publicada en el Semanario Judiclal de fa Federaclon y su Gaceta, fomo X, Agesto de 1999, a pdgina 800.

3 Raformado el once de Junic de dos mil frece mediante ol DECRETO.

4 Sobre lo explotacitn efictente de los blenes de dorinfo publico, el maestio Gabino Froga indica que "...al autorizar of porficular para
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Violacién a una norma de orden pubiico e inferés social,

La LFCE es el ordenamiento reglamentario del arficulo 28 de la CPEUM gue g H.
Segunda Sdala de la SCIN ha declarado como de orden publico e interés social.®™® Esto
obedece a gue se debe velar y privilegiar, en aras del interés social, la eficiencia de los
mercados, para lo cudl la LFCE establece determinadas normas prohibitivas o

que explote los blenes de que se frafo, el Esfado se mueve no en vista del inferés del concesionado, porque enfonces volveria af
régimen de propledad privada, sino en vista de ese Inferds colectivo primordial que es compatible con kg aproplacién que ef
concesfonaro haga de los productos” (Fraga, Gabino, Derecho administrativo. 317 ed. {rev). Ediforial Pora, S. A. México, 1992,
Ppégina 15 y 367-374). Mientros que Eduarde Ruiz Vego, ol hablar de la noturcleza de los serviclos de felecomunicacionss, refiere
que ~..fa LfT enfallza ef objelivo de desarolic de Infraestnictura adopfando un modelo de competencla econdmlca, a efecto de
que la provisién de servicios, funciones vy aplicaclones al usuario final se fleve a cabo en las mejores condiciones de precio, colidad
de senviclo v diversidad” (Ruiz Vega, Eduardo. instifuciones administrativas para la presfacion de senicios de felecomunicaciones en
La regulacién de ias felecomunicaciones. Ed. Miguel Angel Porria. México, 2007, Podging 145)

% Da confarmidad con os jurisprudencias sigulentes:
a) “SUSPENSION DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS ACTOS PROHIBITYOS CONTENIDOS EN LAS RESCLUCIONES EMTIDAS

by

POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, APOYADAS EN EL ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES DE
OTORGARSE SE INCORPORARIAN A LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADC DERECHOS QUE NO TENIA ANTES DE LA EMISION DE TALES
ACTOS, Es improcedente conceder la suspension definitiva solicitada en conitra de los efecios de los reschicionss emitidas por la
Comistén Federal de Compelencla Econdmlca. ceonsistentes en la prohiblcldn de realizor jos condiuctos o que se refiere
expresamenie el articulo 10 de ia ley federal relativa, que puaden resuffar monopdlicas, en vitud de gue no se satisface el requisito
prevista en la fraccion li del arficulo 124 de la tey de Amparo. Lo anferior &5 asi. pues la ley federat anfes citado, reglamentaria def
ariicule 28 de la Consfitucidn Politica de fos Estadas Unkdos Mexicanos, es de orden publico e inferés secial y Hene como fin principo!
proteger ol proceso de fbre concurrencia en todas los dreas de ia economia nacional. medlante la prevencion y eliminacion de
monepolios, practicas moncpdiicas v demds sistemas que afecten ef expedito funclonomiento del mercado, obligando al piblice
consumidor a pagor preclos altos en beneficle indebldo de una o vadas personas determinadas, de manera que los medidas
tomadas por lo autaridad responsable, of prohibir a la parte quejosa la rediizacién de actos o conducias que puedan constifulr
pracicas monopdlicas, no son susceptibles de suspenderse, mdxime que fales acitos se encuentran expresamente prohibldes por fa
ley, por lo que aquélla no estd legitimada pora reaiizar tales conductos v, por ende, de concederse la suspensidn, ¥ fevantar la
orohiblclén de los actos a que se alude, seria fanfo como permitir ol impetrante de gorantios la reciizacion de practicos monopdiicas
que nunca formoren parfe de su esfera fuidico, 1o que implicaria que con la medida cautelor se estaria creando a favor del
gobemado un derecho que no terio antes de lo emisicn del acto reclomado, ofectdndose el interés social y ef orden piblico.”
{(Frfosls afiadido) No. Registro: 186,413, Jurisprudancia, Materdals): Administrativa. Novena Epoca. instancla: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta, XVi, Jullo de 2002, Tesls: 2a. /4. 5372002, Paglna: 358, Contradicclén de tesis 24/2002-
$S. Entre Ias sustenfadas por el Tercer Fibunal Coleglado del Déclmo Sexto Circulfe v el Décimo Segundo Tribunal Colegiodo en
Materia Administrativa del Pimer Circuffo. 3 de mayo de 2002, Unonimidad de cuatro votos, Ausente: Mariono Azusla Galkdn.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angularnio. Secretario: Amulfo Moreno Flores. Tesks de furisprudencio 83/2002. Aprobada por Ia
Segunda Sala de este Alto Tibunal, en sestén privada del stefe de funfo de dos mil dos.

"SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO., NO PROCEDE CONCEDERIA CONIRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y
DOCUMENTACION FORMULADOS POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR
PRACTICAS MONCPOLICAS, PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARIA EL INTERES SOCIAL ¥ SE CONIRAVENDRIAN DISPOSICIONES DE
ORDEN PUBUCO. Es improcedente conceder fa suspension soficitada en contia de los fequenmienios de informacion y
documentacion formudodos per la Comision Federal de Competencia en glerciclo de sus afibuciones previstas en los arficulos 24,
fraccion I v 31, primer parafo, de Io Ley Federal de Competencia Econdmica, diigidas a investigor practicas que pueden resulfar
moncpdlicas, en vitud de no safisfacerse el requisito contemplada en la fraccidn f del arficulo 124 de la Ley de Amparo, consisfente
en que no se afecte el interés social nl se contravengan disposiciones de orden pablico. Lo anterior porque fa ley citada en pimer
lugar, conforme a su arliculo 1o., es reglamentaria del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanaos v, por
ende, de orden plblico e iferds soclal por lo que al ser su fin princloo! proteger el proceso de libre concurencia en todos las dreas
de la economia nacienal mediante ia prevencién, sancidn v eliminacion de monopolios, practicas monopolicas y demads sistermas
que afecten el expedito funcionamlento del mercodo, obligande al publice consumidor a pagar precios alfos en beneficio Indebido
de una © vados personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porque de o contrano se permitiia a ias

.quefosas defar de proporcionar los informes y documenios requeridos. con lo cual se harfan nugatorias fas facultades relafivas v se

paralizaria el procedimiento de invesfigacidn respeciivo.” (Enfasl ofadido} No. Reglstro: 181645, Jurisprudencla, Matera(s):
Administrativa. Novena Fpoca. Instanclo: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de a Federacion y su Gacela. XiX, Abl de 2004,
Tesls: 2a./d, 37/2004, P&glna: 447. Controdicclon de tesls 116/2003-8S. Entre las sustentados por el Tercerc, Cuaro, Sexfo, Noveno y
Décimo Segundo Tribunales Colegiados en Materda Administrativa del Pimer Circulfo. 17 de morzo de 2004, Cinco votos, Ponente:

“Serglo Salvador Aguilre Angulano. Secretario: Atberfo Miguel Rulz Mafios. Tesis de judsprudencia 3772004, Aprobada por la Segunda

Sala de este Ao Tribunal. en sesldn privada del veintiséls de moizo de dos mit cualro.
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imperativas capaces incluso de limitar los derechos fundamentales de [os individuos. En
este sentido, la LFCE es una norma interés pablico y de cardcter administrativo, que
fiene la findlidad de proteger el proceso de competencia y libre concurrencia,
mediante la prevencion y eliminacidon de monopolfios, practicas monopdlicas y demds
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios,

Con base en los elementos anteriores, se considera ALTAMENTE GRAVE |a conducta de
GRUPO TELEVISA, a Través de CABLEMAS, CABLEVISION, TV y TELEVISA, asl como la conductc
de GRUPO MEGACABLE, a través cde MEGACABLE, por la afectacion a la sociedad en
generdl y a los consumidores de manera mas especifica. A mayor abundamiento:

0 La conducta cometida por los GRUPOS afecta los servicios de telefonia,®® acceso
a Infemnet?’ vy television restingida®®  los cuadles son  senvcios de
telecomunicaciones®” vy por ende, son servicios piblicos de interés general v
muestra de ello es el hecho de que el servicio de felevision restringlda constituye
el medio fundamentdl para lievar [d senal de la television abierfa a poblaciones
donde las condiciones de recepcion son deficlentes o practicamente nulas.®

()] Afecta el derecho de los Individuos para tener pleno acceso a servicios de
telecomunicaciones, con mejores precios y mayor calldad en los SERVICIOS, v

8% Conforme o fa Unién Infernacional de Telecomunicaciones una linea telefdnica es ... aquelic que conecta ef equipo terminol del
abonado a la red telefdnica piblica conmutada y posee un acceso individuallzado a los equipos de la ceniral felefdnica...”.
Conceptc referido en la pdgina 48 det CFR.

Asimismo, el arficule 2, fraccién V. del Reglamento de Telecomunicacionss establece que el Servicio Piblico de Teleforifa Bdsica es el
“Sewviclo final de felecomunicaclones por medio del cual se proporciona lo copacidad completa para la comunlcacion de voz
entre wsuarios, inclulda fa conduccidon de seialtes entre puntos ferminales de conexién, asf como el cableado y el primer aparato
teisfénico ferminal, a sollcifud def suscriptor. Dicha conduccidn de senales constituye la que se proporciona ol pubiico en generol,
mediante Ia conlfralacion de lineas de acceso a ia red piblica ielefénica, que ufifizan las cenirales pablicas de conmutacion
telefénica, de tal manera que el suscripfor disponga de lo capackiad para conduch sefales de voz de su punio de conexion
terminol a cualquier ofro punto de ki red piblica felefonica, de acuerdo o una renta y tarifa que varia en funcion det irdfico que se
curse;...”

7 De acuerdo con lo establecido en lo pdgina 50 det OPR “El acceso a infemet es un senviclo que proporciona un proveedor, Fl
proveedor de serviclos de Internet faciita of consumidor, generalmente a combio de ung confraprestacién una conexion a Internet
que flene lugor a través de una conexion de acceso felefénico (inea felefénica) o una conexidn de bonda ancha (cable o ADSL)”,

£l servicio de acceso a Infemnet es considerado come un senviclo de valor agregado, este tipo de serviclos estd definido en el arfictlo 2,
fracclon V. del Reglamento de Telecomunicaciones como °... los serviclos que se prastan a terceros, utlizando como soporte para la
conduccién de sefales una red plblica de telecomunicacionss o privadas o complementaros focales:...”

8% £n o pégina 47 del OPR se indica que “{clonforme a la fraccidn XIX del articulo 2 del Reglamento del Sewvicios de Televisidn v Audio
Resiringidos el servicio de television restinglda es “aqud! por ef que, mediante contrato v of pago perdddico de una canfidad
preestablecida y revisable, el concestonario o permbslonario distibuye de manera continua programacion de qudlo ¥ video
asoclado’, -

« Conforme a dicho articulo este servicic puede prestarse medionte redes cableados o mediante safdlites: "Servicio de television o audio
restringido terrenal: et serviclo de television o audio restiingldos en el gue la fronsmistén de tos sefiales y su recepcfén por parte de fos
suscrptores, se realiza a través de redes cableadas o de anfenas transmiscras Terrenas”.

“Servicio de television o audio restingido via satélite: el serviclo de televisidn o audio resfringidos en el que la fransmision de los seriales v

© - su recepcidn directa por parte de los suscriptores, se realiza ulilizando uno o mas satélites’.”

g '."_- :De acuerdo con lo establecido en el aricule 2, fraccidn V, def Reglamenio de Telecomunicoclones. son Sepvicios de

. - Telecomunicaciones ... aquellos que se ofrecen a terceros o ol publico en general, para que por medio de un gircuito o una red ds
~felecomunicaciones un usuatio pueda establecer comunicacion desde un punfo de la red a cuc.'qwer ofro punfo de fa milsma 0 g
“offas redes de telecomunicaciones..

0 hitou/fwww.coletal.gob.my/es mx/Cofefel 2008/Cofe television y qudio restringidos  Esfa informacion es de cordcter plblico v

constituye un hecho notorio parg este IFT.
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iy Lo conducta es considerada una practica monopdlica violatorla de ta fraccion
Il det articulo @ de la LFCE, la cual es una disposicidon de orden publico e inferés
socidl.

A. TAMARO DEL MERCADO

El sector de telecomunicaciones es uno de los sectores mas importantes en nuestro pais
y ha tenido un crecimiento en ingresos en los Qltmos anos, como muestra la Tabla 1
que presenta los valores absolutos de ingresos anuales en el pericdo dos mil seis a dos
mil doce.

Tabla 1. Ingresos anuales por servicios de telecomunicaciones®
Cifras en millones de pesos corfentes

Afo | ValorAbsolufo
2006 §965,696.90
2007 §318,005.30
2008 T 5336031.80
2009 $363.936.20
2010 p/ §381,247.70
2011 pf $391,831.80
501 pf $404,253.70

pf = Cifeas preliminares

Los MERCADOS INVESTIGADOS involucran los servicios de telefonia fija, acceso a internet y
television restringida. Estos servicios de felecomunicaciones han tenido un incremento
importante en México en los Ultimos afios. La Tabla 2 muestra los ingresos por ano vy por
servicio desde dos mil seis al ano dos mit doce. :

Tabla 2. Ingresos procedentes de los ServiCios por o8
Cifras en millones de pesos corientes

I Sonvicio 2 - 2010p/ |- 2001p/ . 2012p/. -
Servicio. T5/0,166.70 | $69.46520 | $63,921.80 | $59,431.40 | 55595630 | $70,620.40 | $68813.30
Telsfdnico
local Fjo

2! Informacién obtenida de fa pdgina de Infernet del IFT, en el aportado de estaditicas bftp://slermt.cl.gob.mx/SIEM/
2 Informacion oblenlda de ia pagina de internet del IFT, en el opartado de estadisticas hitp://slemt.cfl.gob.mx/SIEN/

23 1322
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Semvicios de $4,935.00 $6,173.20 $7.281.10 $8,323.80 $10,822.80 $12,370.00 $14,147.20
Valor

Agregado

Television $17,066.60 $19.487.90 $24,892.90 $30,892.00 §37.777.00 $42,353.50 $46,372.30
Restringida

Toial §92,168.30 $95.126.30 $96,095.80 $98.647.20 | $104,556.10 | $125243.90 | $129,332.80

p = Cifras preliminares

El crecimiento del sector ha sido impulsado por una reconfiguracion del mercado de
felecomunicaciones y se han modificado los patrones de consumo de los usuarios, lo
gue ha conducido a und creciente adopcién de servicios de felevision de paga en los
hogares mexicanos, 1o cual se ha oonverhdo en uno en {os principales conductores del
crecimiento.®®

o Servicio de Television Restringida

El servicio de television restringida muestra un crecimiento continuo en los ingresos del
sector, tal como presenta la Grdflca 1,5

Televisién Restringlda

ingresos procedentes por afio

P L

e

LS

o __“

IR D D

w0el

2003
P2

wor

|
4

!

<]

£5000.07 SEO4GA0Q 31109000 $10900.03 SISUDI00 FI0QCOU0 SILOMMCY HIOLURCD) HSGM0D 3004000

El nGmero de suscripfores por afio se ha Incrementado tantfo en los servicios gue se
prestan por redes cableadas como aquellos que se prestan via satélite, constituyendo
estas fecnologias las que reportan el mayor nimero de suscriptores para este servicio,
como se muesfro en lo Tabla 3.

Toblo 3. Suscriptores anuales por tecnologia en el servicio de televisidn restringlda. 8
Cifras en millones de pescs

= hitpfuvew.cht, gob.mx:8080/poralfwe-confent/uploads/2012/1 1 /Comunlcado-b4-TEL fercer Himestra-Nov-26-2012.pdf.

informacién es de cardcter publica y constifuye un hecho notorio para este IFf.

! fdem

5 Informacion obtenida de fa pdgina de Internef del ifT, en ef apartado de estadiiicos hifo/fstlemt.c.gob.mu/SIEM/.

Esia ?

£
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2006 | 3,944,631.00 | 76263500 | 1,338,968.00 | 6,036,234.00
2007 | 4,293,60300 | 77469500 | 1,448517.00 | 651681500
2008 | 4761,70100 | 764,970.60 | 1,624,267.00 | 7,050,938.00
2000 | 6,064.86600 | 657.355.00 | 2,439,798.00 | 8052,019.00
2010p/ | 5,356,562.00 | 347,36300 | 4,367,658.00 | 10,071,583.00
2011 p/ | 5,640,66400 | 214,84800 | 5,645,395.00 | 11,500,807.00
012p/ | 592700000 | 166,662.00 | 690928400 | 12.994,966.00

p/ = Cifras prefiminaras

La Tabla 4 muestra la participaciéon de diversos operadores de servicios de felevision
restringida, conforme al nimero de suscriptores, gue han tenido en los Gltimos anos.

Tabla 4. Suscripciones de Television Resfringida
Participacién porceniual 82

CABLECOM

CABLEMAS

CABLEVISION

DISH

HEV!

MEGACABLE

MVS

SKY

TELEVISION INTERNACIONAL
OTROS

Total

Tornando en consideraciéon que los efectos de la conducta, consistentes en la
segmentacidn del mercado, se suscitaron en el Estado de México, resulta convenlente
resaltar el nimero total de suscriptores del servicio de television restringida en dicho
Estado parg el aro dos mil doce, el cual asciende a la cantidad de 1,085,650 (un milldén
ochentay cinco mil selsclentos cincuenta), tal como se muestra en la Tabla 5:#

Tubk:z 5 Suscnpmones de TV restnngldo 8] de pogo ’ro’roles para el Esfcdo de México. Serie Semes’rrol

o Follo 8682 del EXPEDENTE.
7 Folio 8682 del EXPEDIENTE,
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Al 30 de junio

Al 31 de
diciembre

o/ = Cifras preliminares

¢ Servicio de telefonia fija

Los setvicios de telefonia fija exhiben menores tasas de crecimiento, en términos de
~ ndmero de lineas, y en algunos periodos a una reduccion de las mismas, como se
observa en la Grafica 2.

Gréfiea 2. Servicio de Telefonfa Fija
Numero de lineas, cifras en millones

Ovakr skt

U 20A8LaR0 TGN

Can21,5 : {

19,697,503 U jemeets

18,861,299 19,731 és.a. -

2006 2007 2003 2009 2010 01 pf 2012 pf

. ‘;828

A continuacion, la Tabla 6 presenta la parficipacion, conforme al nimero de
suscriptores, que han fenido en los Gltimos anos los principales prestadores de serviclos
de telefonia fija.

Tabla 6. Hineas telefdntcas fijas en servicio
Parficipacion porcentual (3%

.A_GENTE_ L dic0s | dic0s | dico7 | dicos | maroo | dic09 | dic1o | diei1 :f_ncH2
AXTEL
CABLEMAS
CABLEVISION
MAXCOM
o
* Informacion eblenido de fa pdgina de Intemnet det IFT, en el oparfado de estadlicos hito://siemt.cfl,gob.mx/SIEMY, ? /
& Fo!fo 8682 qgl EXPEDIENTE, -

= 995 [ 422
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Tabla 6. Lineas telefénicas flias en serviclo
_ Participacion porcentual (%6)* o
AGENTE 7L die05 | dic06 | dic07 | dic08 | mdr09 | dic09 | dic10. | dicl | mari2

MEGACASBLE

TELEFONICA

TELMEX

TELEVASION INTERNACIONAL

BESTPHONE

OIRGCS

TOTAL

Una de las estrategias seguidas por los operadores de telefonia local fija para
mantener la generacidon de ingresos ha sido la oferta comercial de conjuntos de
serviclos de telecomunicaciones, en las que por una misma renta mensual [os
consumidores pueden reciblr serviclos de telefonia local, larga distancia, Infemet,
felevisidon y,.en dlgunos casos, telefonia movil,

Para ejempilificar la relevancla que tienen el servicio de telefonia fija en el Estado de
México, en la tabla 7 se muestra el nimero de suscripciones telefdnicas fijas para dicha
Enfidad Federativa, por serle anual,

Tabla 7. Suscripciones telefnlcas flias para el Estado de México. Serie Anuat, 80
AR L2010 ) 200 p/ ] 2012p/

Suscrptores

p/ = Cifias preilminares

e Serviclo de Acceso a Internet

Los servicios de dacceso o Internet constituyen: una de las principales fuentes de
ingresos de los proveedores de servicios de telecomunicaciones; y, un mecanismo de
para afraer y retener clientes. Como se puede ver en la Tabla 8, desde el ano dos mil
seis al dos mil frece, el nUmero de usuarios de estos servicios casi se ha duplicado.

Tabla 8. Usuarlos de Internet anual 8

9 Folio 8682 dlel EXPEDIENTE.
& dem, T )

' . 07 1372
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..~ Total nacionat .

pf = Cifras preliminares

A confinuacion se mussira la participacion, conforme al nUmero de suscriptores, que
han tenido en los Glitimos afos los princlpales prestadores de servicios de acceso

Internet.
Tabla 9. Suscripciones de Acceso a Intemnst (
Participacidn Porcentual (%)% ‘
AGENTE B Y
AXTEL
CABLEMAS
CABLEVISION

GRUPQO WUSACELL

GRUPQ TELEFONICA

MAXCCM

MEGACABLE

TELCEL

TELEVISION INTERNACIONAL

TELMEX -no

OTROS

1 TOTAL

N

i\./"

298 1322
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B. PARTICIPACION DE LOS EMPLAZADOS EN EL MERCADO

De acuerdo con los dafos seficlados en el apartado B anterior, la que se encuentra en
el EXPEDIENTE v la mejor Informacidn disponible de ia que se dllegd el INSTITUTO, se fiene
que los GRUPCS tienen la siguiente participacion en los SERvICIOS durante el ano dos mil

diez:

1. Servicio de Televisidn Restringida

Tabla 10. Suscripciones de Televisién Restinglda.
Parficipacldn porcentuat (%) de Gruro TELEvisa®

Trimestre

OPERADOR Promedio
mar-10 jun-10 sep-10 dic-10

CABLEMAS
CABLEVISION

Sxy

TELEVISION
INTERNACIONAL

ToraL

De la Tabla 10 se observa que la participacion de GRUPO TELEVISA, a través de sus
substdiarias, en el servicio de felevision restringida para el anc dos mil diez por

suscripciones, es en promedio deo

Tabla 11. Susciipclones de Television Restringlda
Parficipacion porcentual (%) de GRUPO MEGACABLE
R L Timestre L

: _':Op”er'c&or -

Megacable

- De la Tabla 11 anterior se observa que la participacion de GRUPO MEGACABLE, o fravés
de MEGACABLE, en el servicio de television restringida para el aino dos mil diez por

2. Serviclo de felefonia fija

Tabla 12. Lineas telefénicas flias en servicio
Parficipacion porcentual (%) de Grupo TeLevisa®™

3 rollo 8682 del EXPLDIENTE.
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Operador Trimestre Promeadio
mar-10 un-10 sep-10 dic-18

Cablevision

TV Internacionat

Total
Tabla 13. Lineas telefénlcas fljas en serviclo
Parlicipacion porcentual de GrupO MEGACABLE®
Trimestre
Operador Promedio
mar-10 jun-10 sep-10 dic-10
Megacable

De las dos tablas anteriores se observa que la participacion de GRUPO TELEVISA, A fravés
de sus subsidiarias, en el servicio de telefonia fija para el ailo dos mil diez por lineas {

telefénicas, es en promedio y la participacion
de GRUPO MEGACABLE, d través de MEGACABLE es de

3. Servicio de acceso a Internet

Tabla 14. Suscripclones de Acceso a Infernet %

QOperador Afo 2010

Cablevision

Televisidn Internacional

Total

~ Tabla 15, Suscripcionss de Acceso a Internet Panicipacion Porcentudl GrupO MEGACABLE

Operador Ano 2010

Megacable

“De las dos fablos anteriores se observa aue la participacion, medida en nlmero de
suscripclones, para el ano dos mil diez de de GRUPO TELEVISA, a fravés de sus subsidiarias,

S fgem, ’
om0 :

& [dem.”
o 7
D!
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as del y la participacion de GRUPO MEGACABLE, a fravés de
MEGACABLE es de

4. Ademdas, la conducta la redlizaron los GRUPOS, a través de sus subsidiarias, las
cuales son consideradas dentro de las princioales operadoras del servicio de television
restringida en México.,

MEGACABLE, subsidiaria de MEGACABLE HOLDINGS, es un agente econdmico considerado
como el operador de cable mds grande de México, con base en su nlmero de
suscriptores; el principal proveedor de servicios de Infernet de aita velocidad vy telefonia
fic por cable; y el segundo proveedor mds grande de servicios de alta velocidad,®

De las empresas pertenecientes al GRUPO TELEVISA, CABLEVISION es la proveedora lider de
servicios de televisidn por cable en la Ciudad de México y dreas clrcunvecinas del
Estado de México.®® CaBLEMAS cuenta con cuarentda vy cinco fifulos de concesidén a
través de los cudles presta los SERVICIOS® v es el segundo operador de television por
cable en México con base al nimero de suscripfores, con mds de 1.1 milldén de
suscriptores®® y TVI opera bajo siete concesiones que cubren cuatro Estados de la
Republica Mexicana® En tanto que TELEVISA, participa o fravés de SKY en el mercado
de television restringida,

C. DURACION DE LA PRACTICA

Para efectos de determinar la duracion de la prdclica de cada uno de los agentes
econdmicos emplazados, para efectos de la fraccidn I, del articulo @ de la LFCE, el
periodo de duracion de la practica deberia de considerar el momento en que
CABLEVISION ¥ MEGACABLE, pudieron coincldir en la prestacion de los serviclos
empaqguetados en las mismas localidades, conforme d la auterizacion otorgada por la

®7 Informacicn oblenida del reporte anual que se presenta de acuerdo con las disposiclones de carGeter aplicatles a los ernisoros de
valores v a  ofros  porficicontes  del  mercado  de  MroAcAsie  HOWDINGS,  visible en o pdgng de  intemnef
hitp:/fwww.bmv.com.mx/finfoanua/infoanug 453798 2012 1.pdf . Esta Informacion es de cardcter piblico y constifuye un hecho
notorio para este IFT.

8% REPORTE EMPRESAS CABLEVISION 2011,

5 paging 54 det OPR.

&2 Inforracion obtenida del reporte anual que se presenta de acuerdo con fas disposiclones de cardcter aplicables a fos emisoras de
valores .y . a ofos paicipanfes del mercodo de MEGACABLE HOLDINGS visible en Ja pdgha de  intenst
hip:/fwvny.bmy.comamxdinfoanua/infoanta 453708 2012 1.ndf. Esla informacldn es de cardcler publico y constifuye un hecho

S nofero para este IF1.
¥ paging 54 del OPR.
2 pe acuerdo con ef reporte anual que se presenta de acuerdo con fas disposicionss de cardcter general aplicables a las emisoras de
. valores y a ofros parficipantes del mercado de valores. por el elercicio terminado ef 31 de diclembre de 2012 de EMPRESAS CABLEVISION, &
- - visible en la pagina de Intemet hit:/fewww.bmy.commx/tinfoanua/infoanua, 453328 2012 1.pdf, “La Compania enfrenfa una fuerte
" .competencia en los mercados de fa television de paga. de acceso de alia velocldad a Inteinet y telefonia local fija por parfe de
multiples. competidores los cuales incluyen enire ofros indirectamente g Grupo Televisa, su acclonista principal, @ Sky, ung filial de
Televisq, v a Telmex.” Esta informacién es de cordeter pablico y consiffuye un hecho nofero para este ifT,
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autoridad correspondiente,®® la fecha a partir de la cual los GRUPOS concertaron el
dcuerdo sobre la estrategia YOO vy el flempo durante el cual se han abstenido de
prestar los servicios que flenen autorizados, conforme a su titulo de concesion.

Con base en lo anterior, se tiene que para los siguientes casos, ambos agentes
econdmicos fuvieron concesiones coincidentes en los siguientes municipios a partir de
octubre de dos mil diez.

Nicolds Romero, Edo. Mex. | 21-Och2010

San Mateo Alenco, Edo. Mex. 21-Oct-2010
Metepec, Edo. Mex, 21-0Oct-2010
Zumpango, Edo. Mex. 21-0Oct-2010
Toluca, Edo. Mex. 21-0Oct-2010
Lerma, Edo. Mex. 21-0c¢i-2010
Almolova de Judrez, Edo. Mex. 21-0Oct-2010
Ixtiahuaca, Edo. Mex. 21-Oci-2010
Zinacantepec, Ede. Mex. 21-Oct-2010

En los siguientes casos, af existir coincidencias en zonas geogrdficas, de manera previa
al acuerdo, se considera que la segmentacion se dio a partir de la fecha del acuerdo;

e ol o

Tialnepaniia de Bag, Edo. Mex. 23-Mar-2006%4

Huixquilucan, Edo, Mex. 23-Mar-2006%

Cuautifidn lzcalll, Edo. Mex. 23-Mar-2006%%
Ecatepec, Edo. Mex. 30-Jui-2008

Estas fechas se toman como referencia dado que es a partlr de ellas que los
concesionarios referidos se encuentran habillifados para ejercer los derechos gue les
otorgan los iftulos respectivos para el despllegue de sus redes vy la prestacion de
servicios dentro de las dreas de cobertura autorizadas. Por lo fanto, al no tener certeza
del inicio y conclusion del practica, para efectos de determinar en su momento el
dano, se considera el ano dos mil diez, once y docs, sin gque ello signifique que hayan
cesado los efectos de la practica prevista en la fraccion [, del arficulo 9 de la LFCE.

83 paginos 97 a 101 del OPR.

54 Al menos desde dicha fecha se encentraba auterizada la ampliacion de cobertura a dicha focalidad,
&5 Al menos desde dicha fecha se enconfraba aulorizada la ampliacién de coberfura a dicha localidad.
&% Al menos desde dicha fecha se enconlraba autorizada la ampilacion de cobertura a dicha localldad.
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D. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

La intencionalidad de los respensables con relacion a la conducta debe acreditarse
mediante indicios®’ Para tener una presuncién de certeza deben colmarse [os
elementos de (i) fiabilidad, (i) piurdlidad, (il} pertinencia y (iv) coherencia.

En el caso que nos ocupa, existen suficlentes Indicios sobre la infencionailidad en Ia
comisién de la practica y en su objeto y sus efectos, como se muestra a contfinuacion:

En’renoionaiidéd de GRUPO TELEVISA en la comision de las prdcticas monopdlicas

Imputadas

o GRUPO TELEVISA, a Través de TELEVISA, propuso de manera expresa & MEGACABLE el
acuerdo enfre ambos GRUPOS, para promocionar y comercializar os SERVICIOS de
forma empaquetada, en la modalidad de 3PLAY. Ademds de ser dicho agente
econdmico quien cred vy estd a cargo de la estrategia denominada YOO,

s GRUPO TELEVISA ¥ GRUPO MEGACABLE flevaron a cabo un proceso de negociacion
para la estrategia YOO, el cual culminé con el registro conjunio de la marca

YOO vy los términos de uso de la misma.

e  GRUPO TELEVISA reconoce gue si establecid el acuerdo con GRUPO MEGACABLE Y,
aungue sendalen de forma expresa que su objetivo era crear una estrategia para
competir con las ofertas comerciales TELMEX/DisH, tuvo como efecto la

segmentacion del mercado.

o CABLEVISION, CABLEMAS v TVI celebraron de manera conjunta con MEGACABLE un
convenio que establece las reglas de la copropledad bajo la que se gfercerd el
uso, licencia y transmision de los derechos derivados del registro de la marca
YOO, el cual establece que dicha marca no puede ser ufilizada de forma

7 Sive de referencia a lo anterior: “INDICIOS, REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERIEZA. Nada implde que para
acreditar ia veracidad de un hecho, el fuzgador se valga de una presunclon que se derive de varios indlicios. En esfa hipdtesis deben
cumplirse los principios de ia idgica inferencicl de probabillidad, a saber: Ia flablidad de los hechos o daios conocidos, esfo es, Ggue
no exista duda olgung acerca de su veracldad; Io pluralidad de indiclos, que se refiere a la necesidad de.que existan varics dafos
que permitan conocer o inferir Ia existencia de oto no percibido y que conduzcan siempre a una misma conclusion; la perlinencla,
que significa que haya relaclon entre la pluralidad de los dafos conocidos; y la coherencla, o sea, que debe existir armonic ©
concordancia enire los dafos menclonados: prnciplos que ¢ su vez encueniran respaldo en el articulo 402 de fa ley adjetiva civil
para ef Distifo Federal que previens que los medios de prusba aporfados y admifidos serdn volorados en sy conjunto por el
Juzgador, atendiendo a ios regias de fa ibglca y la experencla, puess los principios enunclados formon parde fonto de o 1dgica de
probabiiidades, como de la expenencla misma, rozdn por la cual, cuando concurren esas exigencios, y se do un muy offe grado de
probabilidad de que fos hechos acaecleron en la forma narade por una de Ias pardes, son optos para generar la presuncion de
cerfeza.” {dnfosis anadide} Juisprudencia 14o.C. J/19, con reglsiro 180873 de la novena época, emifida por el Cuarfo Trbunal

Coleglado en materia Civil del Piimer Circuito, publicada en el Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta, fomo XX, Agosfo

de 2004, a pdgina 1463.
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independiente por los copropietarios vy que su uso se decidird de manera
conjunta y undnime entre los cotitulares.

) Fn el marco del desarrollo e implementacion de la estrategia cormercial
de la marca YOO, empresas del GRUPO TELEVISA ¥ del GRUPO MEGACABLE, siendo
competidoras entre si, sostuvieron reuniones, inferactuaron en forma sistemdatica
e infercambiaron informacion sobre los servicios de felecomunicaciones aue
proveen, 84

En particular, destaca que parte de la estrategia YOO consiste en una pdagina
de Internet denominada www.pideyoo.com en la cudl se ha verificado que 1as
consulfas vy solichudes de contratacidn de los usuarios para determinados
municipios del Estado de México se direcclonan sélo a una de las empresas
perfenecientes a cada uno de los GRUPOS, Esto es, que aun cuando CABLEVISION v
MEGACABLE tienen o pueden fener coberturas concumrentes v habilifadas para
prestar cualgulera de los tres SERVICIOS en esas localidades, la pdging
www.pldeyoo.com solo referencla al usuario a uno de ellos, pero no ofrece
ambos como posibles proveedores.

CABLEVISION so ha abstenido de presfar SERVICIOS empaguetados en los municipios
de Toluca, Metepec, Zumpango, San Mateo Atenco, Almoloya de Judrez,
Ixtlohuaca y Cuautitldn lzcalli, todos ellos del Estado de México, en los cuales
MEGACABLE, también tlene autorizado la prestacion de SERVICIOS, no obstante que
el primero de ellos manifestd expresamente que st los presta.

CABLEVISION, antfe la presencia de MEGACABLE en el municipio de Lerma, Estado
de México, se ha abstenido de prestar SERVICIOS empaquetados en dicha zond
geogrdfica, no obstante que su titulo de concesidn le permite prestarlos v que
ellos mismos manifestan que si dan paquetes 2PLAY en dicha localidad.

En los municiplos mexiquenses de Tlalinepantla, Nicolds Romero, Huixqullucan,
Ecatepec, CABLEVISION no presta servicios empaguetados en todo el municiplo,
con excepcion de determinados ndmeros postales, no obstante que: su fitulo de
concesion le autoriza; vy tlene una RPT a fravés de la cual si presta los servicios
desagregados, esto es, cuenta con los elementos normativos y técnicos gue le
permiten prestar iambién los servicios empaquetados.

i Cofno quedo.e_stdb!ecfdo enfa Quinta Conslderacién de Derecho de esta resolucion,
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¢ Que, con la suma de estos elementos, se acredita que el convenio entre los

GRUPO TELEVISA ¥ GRUPO MEGACABLE, desde la implementacion de la marca YOO
fiene el efecto de suprimir la competencia de CABLEVISION y MEGACABLE por los
usuarios actuales y potenciales de los serviclos de 3PLAY.

Infenciondlidad de GrRuPO MEGACABLE en ig comisidn de ld practica monopdlica

GRUPO MEGACABLE negocid y desarrolld con GRUPO TELEVISA la estrategia YOO, lo
que tesulté en el registro conjunto de la marca YOO vy los términos de uso de la
misma.

CABLEVISION, CABLEMAS vy TVI celebraron de manera conjunta con MEGACABLE un
convenlo gue establece las reglas de la copropiedad bajo las cudles las partes
gjercerdn el uso, la licencia y la transmisidon de los derechos. Estas reglas derivan
del registro de la marca YOO, y establecen que dicha marca no puede ser
utiizada de forma independiente por cualquiera de los copropietarios y que su
uso se decide de manera undnime entre los coftitulares.

Que parte de la estrategic YOO consiste en una pdgina de Intemnet
denominada www.pideyoco.com en ef cual se ha verlficado que Ias consultas y
solicifudes de contratacion de los usuarios para determinados municipios del
Estado de México se direcclonan sélo a una de las empresas pertenecientes a
cada uno de los GRUPCS. Esto es, que aun cuando CABLEVISION ¥ MEGACABLE
flenen o pueden tener coberturas concurrentes y habilitadas para prestar
cualquiera de los 1fres SERVICIOS en esos localdades, la  pdgina
www.pideyoo.com sdlo referencla al usuario a uno de ellos, pero no ofrece
ambos como posibles proveedores.

MEGACABLE s& ha abstenido de presiar servicios de 2PLAY v 3PLAY en el municiplo
de Cuautitidn fzcall, en el del Estado de México, no obstanie que: su fitulo de
concesion le permite prestar serviclos en dicha municipalidad; vy que en ésa
locdlidad fiene una RPT a través de la cual presta los servicios en forma

. desagregada, esto es, cuenta con los elementos normativos y técnicos que le

~permiten prestar también los servicios empaquetados.

En los municipios de Tlainepantia, Nicolds Romero, Huixguilucan, Ecatepec, del
Estado de México, MEGACABLE no presta servicios empaquetados en fodo el
municipio, no obstante gue: su titulo de concesidon se o permite, prestndolo
Unicamente en deferminados codigos postales; y que tiene una RPT o través de
la cual sf presta los servicios en forma desagregada, esfo es, cuenta con los
elementos normativos y fécnicos que le permiten prestar fambién los servicios
paquetados.
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Fiabilidad, pluralidad y pertinencia de fos hechos.

La presuncidn sobre la intenclondlidad se motiva en una pluralidad de Indicios
diferentes, los extrermos sefalados son independientes entre si y cada uno de ellos tlene
elementos probatorios que los vuelven confiables. En este sentido encontramos lo
siguiente:

e Por lo gque hace a la intencionalidad de celebrar el acuerdo, se tiene [a
declaraciéon expresa de TELEVISA en el sentido de que fue dicha empresa la que
propuso expresamente a MEGACABLE la estrategia de YOO vy la declaracidn de
MEGACABLE en el sentlido de que aceptd y tomd parte del acuerdo YOO, ambas
declaraciones se encuentran en los deschogos a los requerimientos de
informacion de TELEVISA y MEGACABLE v en la contfestacion al OPR de dichos
agentes econdmicos. '

s Porlo que hace a la Infenclonalidad de CABLEVISION, CABLEMAS y TVI de participar
en el acuerdo, se tlene la declaracidon de dichos agentes econdmicos en el
senfido de que s participaron en el acuerdo. Dichas declaraciones se
obtuvieron de los desahogos a los requerimientos de informaciéon de dichas
empresa y en su contesfacion al OPR,

o Por lo gue hace a la intencionalidad de los GRUPOS de llevar a cabo la
negoclacidn de la estrategia YOO y de cuiminarla con el convenio que
establece las reglas de la copropiedad bajo la gue se ejercerd el uso, licencia y
fransmistdn de los derechos derivados del registro marcario YOO, se tlenen: el
Convenio YOO, la informacidon proporcionada por el IMP! y el desahego a los
requetimientos de informaclion de CABLEMAS, CABLEVISION, TELEVISA ¥ MEGACABLE. En
estos  documentos indican que participaron en  reuniones o evenfos
relacionados con Ia estrategia YOO.

o En cuanto a la infencionalidad de TELEVISA de crear la estrategia YOO se tienen

: los contratos y pagos gue hda hecho a diversos prestadores de servicios como

" MEDIAMATES, Peliculas Imaginarias, S. A, de C. V. y GAMOL para la produccidn y

" posiproduccion de anuncios publicitarios relacionados con ta marca YOO, (o

implementacion de una pdgina de internet para comercializar y ofertar los
servicios bajo la marca YOO. :

_e En cuanto a la intencldn de los GRUPOS de segmeniar el mercado en
determinadas zonas geogrdficas, {por municipio o cddigo postal) en el Estado

. de México, se tfienen los fifulos de concesion de CABLEVISION ¥y de MEGACABLE,
-~ cuya cobertura obedece a la solicitud que ellos mismos presentaron ante la CFT;
la informacién obtenida de la pdgina de intemet www.pideyoo.com y de las
visitas de verificacion a centros de servicios y afencion a clientes de CABLEVISION y
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MEGACABLE. A partir de estos elementos se tlenen indicios de que estos
concesionarios si cuentan con los elementos normativos y técnicos para prestar
los servicios empaguetados, dado gue sf los prestan en forma desagregada.

e También resulta un indicio de infencionalidad de segmentacién det mercado, ef
hecho de gue, no cbstante que CABLEVISION fenia concesionada desde el afio
dos mil dos la zona geogrdfica correspondiente a Ecatepec de Morelos, Estado
de México, en el mes de mayo de dos mll once (fecha posterior al acuerdo y
préximo a la emisidn del acuerdo de Inicio de esta investigacién) CABLEVISION
presentd un esciito de renuncia parcial a determinadas colonias en dicho
municiplo, en as cuales MEGACABLE si presta fos servicios empaguetados.

En dicha fesitura se comprueba que existen fuertes indicios para considerar que la
conductda es realizada por los GRUPCS en forma infencional, con el objeto y efecto de
fijar, elevar, concertar © manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al
gue son ofrecidos o demandados en los mercados, ¢ intercambiar Informacion con el
mismo objeto o efecto; y, dividir, distibuir, asignar o imponer porciones o segmentos de
un mercado actual o potencial de bienes y serviclos, mediante clientela, proveedores,
tiempos o espacios determinados o determinables.

E. DARNO CAUSADO

El dono causado se puede reflejar en las pérdidas en el mercado causadas por Ia
practica monopdlica absoluta sancicnada, consistente en la segmentacion del
mercado definida en términos de la fraccién il del arficuto 9 de la LFCE, Sin embargo,
la nocion de dafio debe considerar en forma integral los efectos econdmicos que
genera la practica anticompetitiva en los mercados. En particular cuando la conducta
prohibida afecta a la colectividad de usuarios de los SERVICIOS, considerados estos
Ultimos de inferés plblico.

En el caso particular, gue involucra serviclos de interés pubhoo se identifican las
sngu:entes afectaciones en el mercado:

Q. Pre’c_io._Cuondo se inhlbe o distorsiona la competencia, los precios resuffantes no
garantizan la asignacion eficiente de los recursos.

b. Calidad. Se distorsionan los incentivos a competir en términos de  calidad y la
~-diversidad en los servicios.

c.-::-CobérT_u'rc. Al suprimir la competencia a través de un acuerdo, los parficipantes
distorsionan o eliminan los incentivos para aumentar la coberfura de los servicios en
el pdis, =
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d. Desarrollo. Se limita el desarrollo de la Infraestructura v de los servicios, ya gue dal
proteger sus Ingresos mediante un acuerdo, los competidores no tienen incentivos a ?
ser mas eficlentes, esto es, no tienen incentivos a reducir sus costos de operacion, ni
ainvertir en proyectos productivos.

e. Indebida transferencia de recursos. Crean beneficios econdmicos a faver de los
coludidos y en perjuicio del consumidor, La manipulacién conceriada de las
condiciones de venta por parfe de un conjunfo de oferentes causa que los
beneficios que reciben como producito del acuerdo colusivo generen pérdidas en
el bienestar de los consumidores. Asl el resulfado de la accidon coordinada de
competidores constituye un fraslado de beneficios a favor de los cartelistos, en
petjuicio de los consumidores finales,

Atendiendo a lo anterior, el dafo causado por los GRUPOS d los mercados de
produccién, distribucidn, comercidlizacidn de serviclos de telefonia fija, acceso a
Internet y television restringida a consumidores finales en el terriforio nacional, se
presenta porgue:

o Las empresas de GRUPO TELEVISA y de GRUPO MEGACABLE slendo competidoras
entre s, en la produccidn, distibucion vy comercializacidn de servicios de
telefonia fija, acceso a internet y television restringlda, acordaron vy sostuvieron
reuniones en las que intercambiaron informacidn sobre las caracteristicas de sus
servicios. Todo ello en el marco de las negociaciones e implementacion de la
marca YOO, reuniones que continuaron y permanecieron aln después de
registrada la marca YOO,

o El acuerdo incluye un instrumento, consistente en la pdgina www.pideyoo.com o
fravés de la cudl las personas con inferés en contfratar fos SERVICIOS bajo el
PAQUETE 3PLaY YOO, al ingresar su codigo postal en la pagina, se les asigna al
agente econdmico que les prestard los serviclos, sin darle oportunidad a los
interesados en seleccionar entre fos diversos prestadores de servicios,

o El acuerdo suprimié la concurrencia de CABLEVISION Yy MEGACABLE en los MERCADOS
INVESTIGADOS, ya que se verifice que existen segmentos del mercado en que sdlo
uno de ellos oferta los SERVICIOS v el otro se abstiene de hacerlo, a pesar de tener
la capacidad de hacerlo;

¢ Al acordar no concurrir ni competlr entre si, kas CABLERAS limitaron la oferta de los

- SERVICIOS; ¥y con ello, se abstuvieron de competir para ofrecer vy prestar los

© - SERVICIOS @ los usuarios finales en las mejores condiciones de disponibilidad,
calidad, precio, formatos o disponibilidad, ya que el acuerdo limité la oferta;

e

3087322




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013.

* También dana al mercado al inhibir el aumento de la coberiura de los SERVICIOS
que ofrece cada una de las CABLERAS, pues al existir una divisidn de los MERCADOS
INVESTIGADOS en espacios determinados, se inhiben los incentivos para que los
GRUPOS presten servicios de 2PLAY y 3PLAY en las mismas zonas geogrdficas; v,

¢ La conducta colusiva perjudica o los consumidores, quienes demandan o
pagan por fos SERVICIOS, yd que les impide obtener los beneficios de la
competencla a través de mejores condiciones de precios, calidad, innovacidn y
disponibilidad. En particular, destaca la informacion confenida en el REPORTE
ANUAL TELEVISA SAB, donde se encusnira que INNOVA, parte del GRUPO TELEVISA ha
fenido éxito en los en los mercados con los paguetes de badjo costo.®” Esta
informacion constituye un indicio de que los servicios de telecomunicaciones de
bajo costo (i.e. de precios menores que los existentes) fienen amplia demanda y
constifuyen unca oporiunidad de negocios pard las empresas en competencia.

No cbstante lo anterior y con el propdsito de contar con un pardmefro gue indique de
forma aproximada un dano cuantificable causado en el mercado por-el efecto de la
practica monopdlica absoluta, se hace el cdlculo que se presenta en seguida.

1. Determinacién del dano por la conducta referida en el articulo 9, fraccién i, de la
LFCE.

En términos generdles, el dano que las practicas monopdlicas causan al mercado se
concibe equivdalentes a las ganancias obtenidas o qgue esperaban obiener os
responsables derivadas de la conducta llegal. La aplicacidn de este criterlo debe
adecuarse dl caso especifico que la auforldad andlice.

En el presente caso, se sanciona una practica monopdlica absoluta consisiente en
dividir, distribulr, asignar o imponer porciones © segmentos de un mercado, en forma
actual o potenclal, en tlempos o espacios determinados o determinables. Al realizar
estfas conductas los responsables se abstuvieron de participar en una porcion o
segmento del mercado, por lo que no se tlene informacién directa para estimar el
dano causado en & mercado, pues el dbstenerse de compstir causa que las
caracteristicas de precio, cantidad, calidad y otros atributos observados en &l
mercado dfectado sean los atrlbulbles a ia conducta.

R Lo anterlor no implde que la conducia sea sanclonada pues, de acuerdo con la LFCE,

" debe sancionarse per se. Por ello, esta autoridad desarrolld una metodologia para
“estimar el monto del dafio causado al mercado por la segmentacion que constituye Ia
practica monopdlica absoluta sancionada, con base en fa mejor la informacion que

# paging 55 del OPR.

309 £ 322

vl




157294
13 12 INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/G001/2013.

obra en el EXPEDIENTE; la mejor Informacion disponible de la gque se allegd este INSTITUTO; v
elementos objetivos sobre el posible dano causado. Esta metodologia consiste en
estimar el monto del dano causado al mercado y, a partir de ese monto, se tornan en
cuenta los factores agravantes para deferminar el monfo fofal de la multa. Esta
metodologia se presenta a continuacion.,

i. Mercado Segmentado. De acuerdo con la informacion contenida en el EXPEDIENTE la
segmentacion del mercado se flevd a cabo en trece municipios del Estado de México,
en [os cudles MEGACABLE y CABLEVISION, se dividieron el mercado en los términos que se
presentan en la siguiente tabla.

Tlalnepanfia de Baz Existe una divisicn por codigo postal

Huixqguilucan Existe una division por cddigo postal

Nicolds Romero Existe una divisién por codige postal

Cuautitlan lzealli CABLEVSION §1 presta servicios empaguetados y MEGACABLE nO
San Mateo Atenco CABLEVISIGN ho presta serviclos empoquefodos y MEGACABLE sf
Melepec CasLEVISIGN no presta servicios empaquetados y MEGACABLE s
umpango CABLEVISION no presta serviclos empcxduemdos v MEGACABLE
Toluca CABLEVISION no presfa servicios empaquetados y MEGACARE §
Lerma MEGACABLE presta servicios de 2PLay y 3PLAY ¥ CABLEVISION NO
Almoloya de Judrez CaBLEVIBION no presta servicios empaguetados y MEGACABLE s
xHlahuaca CABLEVSION no presta serviclos empaquetados y MEGACABLE
Zinacantepec CaBLEVISIGN no presta servicios empaquetados y MEGACABLE s
Ecatepec Existe una division por codigo postal

En dos mil diez, los municipios en los cuales se identificd que CABLEVISION ¥ MEGACABLE
segmentaron los mercados tenfan las siguientes cifras calculadas por hogares en los
cuales se prestan los SERVICIOS de forma empaguetada.

Cantidad de suscriptores
afectados
(1 por 2.06%)
Tialnepantia de Baz 3.552
“Huixquilucan £9.687 1,232
“Nicolds Romero 90,307 1,867
Cuautitian lzcalfi 131,202 2,712

San Mateo Atenco 16,758 326 ] % ?
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Metepec 53540 1,107
Zumpango 3L175 645
Toluca 194,827 . 4,028
Lerma 30,618 633
Almoloya de Judrez 32,743 8l
Ixtlahuaca 30,832 637
Zinacantepec 37,209 169
Ecatepec 412,401 8,526
Total 1,291,991 26,711

Fuente: INEGI (2010). ¥°

De acuerdo con Ia Encuesta de Disponikilidad v Uso de Tecnologias de la Informacion
en los Hogares (ENDUTIH) de dos mil diez, que redliza cada ano el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGD, el porcentdle de hogares en el Estado de México que
contaban con linea felefdénica fija y se conectaban a infernet a fravés de una red de
television por cable® era de 2.06%.5* (dos punfo cero seis por ciento). Es decir, se
estima que el porcentaje de hogares en el Estado de México que recibian los
ServICiOS®® (al menos dos de ellos por redes de television por cable, moddalidad que
operan las responsables de la practica monopohcc) en dos mil diez era de 2.06% (dos
punto cero seis por ciento).

Aplicando el porcentaje anterior sobre el total de hogares de los municipios en donde
se segmentd el mercado, se tlenen aproximadamente 26,711 (velntiséls mil seteclentos

once) suscriptores.®

ii. Precio en un mercado segmeniado. En una segmeniacion de mercado, los
responsables se abstienen de concurrr en un segmento del mercado, en donde oiro
parilcipante st lo hace; vy a fravés de esta conducta suprimen la competencia en ia
provision de los blenes o setvicios Involucrados. Esta conducta causa que el o los
precios y las canfidades observables en el mercado no sean resuliado de la
interaccién competitiva de la oferta v la demanda, sino de la practica monopdlica.

¥ Lo Informacidn se consultd en la difeccidn hito:/fwvrwlineglorqumy/sitemas/mexicocifras/. informacién de cardeter piblico v que
constiftiye un hecho notorio para este IFL.

! Las pregunta consistia en “Principalmente por cudi medlo se conectan a Inferet... " v los cpclones de respuesta eran "1} a fravés de su
finea telefdnica y mientras esta conectado a infemet no pusde hablar por feléfono? (dicf up): 2) a través de su linea felefdnica, con
fa que pueda hablar por feldfono cuando estd coneciado o infemet? (Unea telefénlica dedicada), 3) Tv Cabie? (La conexidn es
mediante una red de ftelevision por cable ete.); 4) medio inalémbrico? (Conexidn de tipo satelifal, BAM 0 3G.).

© ¥ pste porcentaje no cambia significafivamente en los ofios 2001 y 2012,

. “‘5‘ En este cdlculo se estima a ios usuarios que reciblercn los serviclos de television por cable que reciben el serviclo de Jm‘emef por esa
“misrna via, fo cual nos permite identificor un ndmero aproximado de hogares que reciben los SErRvICIOs en el Estodo de México. Esfe es
o " un céiculo conservador, dado que sdlo se consideran por hogares y no por suscripiores, por ios municipios en donde se presentd ia

= conducta, .
4 Este cdlculo es alfamente conservador, pues el nimero fofal de suscrpfores para el Estado de México en el aric dos mit diez era de

788405 (seteciantos ochenta y ocho mil cuairoclentos cinco), segdn fas estaditicas de este IFT,
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En el andlisis especifico de este casc se propone identificar un nivel de precios que
haya existido antes del acuerdo; y comparatlo frente al precio que prevalecié durante
la colusion. A partir de ambos referentes se estima un diferencial de precios entre una
slifuactén y la otra.

H precio que resulfa adecuado para este andlisis corresponde a la renta mensual por
suscriptor por 10s servicios de 3PLAY. El precio motivo del acuerdo se equipara a lo

cantidad empleada en la publicidad conjunta de CABEVSION y MEGACABLE de [N

El precio previo ol acuerdo se
856

determing en

ili., Ganancias obtenidas indebidamente por los responsables a través de la practica
monopdlica absoluta sancionada. A partlr de los preclos v la cantidad de la poblacion
afectada, determinados en ias secclones 1. v I, Inmediatas anterlores, se estiman los
ingresos (las ganancias) obtenidas indebidamente por los responsables de la practica
monopdlica absoluta.

Los ingresos obtenidos durante el perlodo por la provistdn de paguetes 3PLAY en los
municipios tdentificados, para los afos dos mil diez, dos mil once y dos mil doce,
ascienden a la cantidad ‘de

Este monto se
obtiene de multiplicar la cantidad tomada come referencla que es de

por la poblacidon estimada como
afectada por la conducta sancionada de 26,711 (veintisdéis mil sefecientos once)
hogares por el nimerc de meses que se estima como el tiempo de reglizacidon de lg
conducta gjustado o la base del INEGI, esfo es 36 (treinfa v sels) meses.

Con base en estos referentes, se estima aue los ingresos de |la venta de paguetes 3PLAY

en ese escenario habrian sido de

La ganancia indebida obtenida por los agentes involucrados en la prdactica
monopdlica absoluta corresponde a la diferencia entre los ingresos obtenidos de la
conducta sancionada vy los ingresos estimados para la sifuacidon que habria
prevalecido en ausencia del acuerdo. Esta cantidad se estima como un dafo al

¥ 8e utiliza esta canfidad sélo como referenclo, dado que es la cantidad que fos GRUPOS refieren como precio gancho en su esfiategla .

.. publicitaria, dervada del acuerdo, y por ser la mejor inforrmacion disponible.
& Tadifa fegistrada por Cableviion anfe la exlinta CFT con nimero de folio 6373, Ia cual enird en vigor el cuatro de maro de dos mil
ocho, paquefe que incluye el precio de renta de ios servicios de video (paquete bdsico digital), maés dafos (paquete de hasta 450Kkbps) v
voz (plon bdsico residencial), visible en el expediante en ef folio 8682,

CodR7a
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mercado. Esta diferencia, es decl, el dano estimade al mercado corresponde a la

contidad _de B | I

857

lv. Porcentaje de segmentacion. En la conducta sanclonada, consistente en la
segmentacidon de mercade, cada participante en el acuerdo colusivo obtiene una
parte o segmento del mercado. Esta participacion se calcula con base en las
caracteristicas especificas al caso, que en el expediente que nos ocupa han sido
senaladas en el inciso 1. anterior, La Informacidn se presenta en el sigulente cuadro.,

Porﬁclpoclén (Henla segmenfoclén - Participaciones en las gonancias -
_ O At G i S del mercho S . denvcdos de la segmentacion de{
. ' Iedme GBOHCGS R R R - : ‘mercado S

Municiplos .. . . ST DI I IR
e SIS _ (1) T () R S T () multiplicado por (2)
S e Megacable Cabievision Megacable Coblevmon

Tldinepantia de
Baz

Huixquilucan

Nicolds Romero

“Cuautifién lzeall

San Mateo
Alenco

Metepec

Zumpongo

Toluca

Lerma

Almoloya de
Judrez
IxHohuaca

Zinacantepec

Ecafepec

Total

* Enlos municiplos en los que se presento unae segmeniacion por cddigo postal, se defemind una paricipacion de mercado tomando en
cuentq_el nomere de cédigos por cada agente.

. Delo on’renor se observa que, una vez aplicado la participacion (en porcentaje) de
coda uno de los agentes coludidos, los montos son los siguientes:

&7 pute coleulo es altamente consenador, pues sélo se estd consfderando la ganancia por ko comercializacién de paquetes 3PLay, bajo o
‘marce YOO, no obstanfe que en algunos cosos o segmentacion se encontrd de forma fotal (fodos fos Servicios de forma

desagregada y empaguetada),

3137322
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CABLEVISION: F

MEGACABLE:

F. Reincidencia o Antecedentes de los responsables

Con base en informacién plblica de la extinta CFC,*® se acredita que dicho drgano
emitid una resolucion en el expediente DE-32-99 cuya sinfesis se presenia en el siguiente
cuadro.

Fechade | Expedienfe | . 70 0 st o Resolutivos Ll Agentfes ;.
- - sanclonados

11-abrit- DE-32-99 Yo “Megacable, S.
2002 “Tercero. Son responsables de la pracfica monopdlica absoluta | A.de C. V....”

conferplada en el ardiculo ¢ fraccion il de la [FCE los sigulentes
agenles econdrmicos.... por io que se les ordena suprimir fa prdctica
monopdiica violatoria del referido arficulo, consistente en la division,
distribucion, asignacién o imposicién de porcionss o segmentos de un
marcado potencial de servicios medianfe espacios deferminados o
determinables enfre fos accionistas da PCIV, en términos de o
establecido en la consideracion décima de esfa resolucion,

Esta resolucion sanclond, entre otras, a MEGACABLE como responsable de la comision de
una practica monopdlica absoluta, También se obtuvo informacidon de la resolucion
recaida ol recurso de reconsideracion RA-76-2002, recurso que fue Interpuesto en
contra de la resolucién referida en el cuadro que antecede, en dicho recurso se
revocd la resolucion de mérito, dado que los agenites econdmicos sanclonados
presentaron diversos "mecanismos de coordinacion” con la finalidad de proteger el
proceso de competencia y libre concurrencia.,

. La resolucion del presente caso no causa reincidencia para MEGACABLE, por no haber
-~ quedado firme la resolucion al expediente DE-32-99. No obstante, si existe el

&2 Disponible en la paging de Infernst:
hitp:/fwww.cfe.gob.mx:8080/Cleresoluciones/DOCS/Concentracionas/V272/494/ 1066483 pdfisearch=  rq-76-2002, la cual es

Informacion de cardeter pablico y que constituye un hecho notorio.
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antecedente sobre una practica monopdlica absoluta prevista en la fraccidén I, del
arficulo ¢ de ia LFCE, cometida por empresas de EMPRESAS CABLEVISION Y MEGACABLE,

G. Capacidad econdmica de los responsables

A efecto de determingr la capacidad econdmica de los responsables, se toma en
consideracién sl requerimiento hecho en el resolutivo quinte® del OPR, para que en
sus contestaciones al OPR presentaran sus estados financieros del Gitimo ejercicio fiscal
y fueron apercibidas qus, de incumplir el requerimiento formulado, se presumird que
cuentan con la capacidad econdmica necesarla para hacer frente a las sanciones
que pueda llegar a imponerse en términos del arficulo 35 de la LFCE, Al respecto se da
cuenta que:

o Las EMPRESAS DE GRUPO TELEVISA presentaron sus estados financleros; y

s+  MEGACABLE no presentd la informacidn requerida. En su caso, se utiliza la mejor
informacion disponible con la que cuente el iNSTlTUTO para identificar su
capacidad econdmica.®®

De acuerdo con la informacion del estado de resultados de cada ung de las empresas
responsables de la practica monopdlica absoluta, fa capacidad de cada una de éstas
se encuentra estimada, de acuerdo a las ventas de cada una de las emplazadas, de
lo que se tiene lo siguiente:

D CABLEVISION. En el ano dos mil doce su utiidad por operacidon ascendid o la
cantidad de
Esta informacién permite presumir gue dicho
agenfe econdmico cuenta con capacidad suficiente para hacer frente a la
multa que como sancldn puede llegar a imponer la COMISION en términos de la
fraccion IV del arficulo 35 de la LFCE.

) MEGACABLE. En el afo dos mil doce su ulilidad por operacion asclendid a I

cantidad d
Esta informacién permite presumir que

¥ "Quinto.- Se requiere a kos emplozados para que denlre de su escrito de contestacion of presente oficic se sivan presentar los estados
financleros del Glimo elercicio fiscal, g efectfo de que esta CoMISION. en su caso, pueda verificar ka copacidad econdmica de los mismos,
segin lo establece el arficulo 36 de Ia LFCE. bajo ¢l apercibimiento que, de ho hacero ast se presurning que cuentan con la capacidod
econdmica necesara para hacer frente a las sanclones que, en su caso, llegue a imponer el Plena de esfa COMSION,

* Informe anual 2012, visible en www.bmv.com.mx/infoanta/infoanua_453798 2012 1.pdf . Esta informacion es de cardcter piblico y
consfifuye un hecho notorio pora este IFT.
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dicho agente econdmico cuenta con capacidad suficiente para hacer frente a
la multa gue como sancidon puede llegar a imponer la COMISION en férminos de
la fraccidn IV del articulo 35 de la LFCE.

H. Determinacioén de la Multa

El articulo 36 de la LFCE establece los criterlos que el INSHIUTO debe considerar ol
imponer la sancidén o que se refiere la fraccidn IV del arficulo 35 del mismo
ordenamiento. Como se establece al inicio de esta consideracion, estos criterios
incluyen; la gravedad de la infraccidn, el dano causado, los indicios de
intencionalidad, la participacion del Infractor en el mercado, el tamano del mercado
afectado, la duracion de la practica, la reincidencia o antecedentes del o de los
infractores y su capacidad econdmica,

La LFCE no especifica una ponderacion rigida ni predeterminada de los criterios
técnicos, pues esta norma debe atender las caracteristicas de cada caso. A su vez, el
mandato constitucional ordena castigar severamente toda concentracion o practica
monopdlica que afecte la competencia, para lo cual se reqgulere de un sisterna de
sanciones gue sea fransparents, sencillo y disuasivo, mismo gue se revisa en este
apartado.

Del andilisis realizado se desprende que la conducta cometida por las emplazadas es:

e Alfamente grave porque afecta servicios de inferés publico que constituyen insumos
esiratégicos; y porque se actudliza la viclacion a una norma de orden publico e
interés social.

e El acuerdo causa un dano al mercado porque afecta el proceso de competencia
y libre concurrencia, ya que el acuerdo impide la libre determinacion de la
disponibilidad de los SERVICIOS en el mercado, La conducta causa gque la oferta de
los SERVICIOS empaquetados se encuenire limitada a las caracteristicas y pardmetros
esfablecidos por el PAQUETE 3PLAY YOO, lo dafecfa al mercado al ser los
competidores, y no las fuerzas del mercado, quienes dcuerdan la disponibllidad y
cobertura de esos SERVICIOS.

o La oferta de los SERVICIOS empaqguetados se encuentra limitada a las caracteristicas
¥ pardmetros establecidos por el PAQUETE 3PLAY YOO.

o La conducia genera una pérdida del bienestar a los usuarios, derivada de un
acuerdo entre competidores para determinar la disponibilidad y las condiciones
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para adquirir 1os SERVICIOS empaguetados, evitando que ocurra a través de la
competencia.

»  Quienes realizan la conducta son los principdles prestadores de servicios de
television restringida en México.

¢ Derlvado de la alfa participacion aue tienen los GRUPOS en el servicio de television
restringida, es inminente que los GRUPOS pueden deferminar la oferta en fos demds
servicios que afrecen a fravés de sus redes, como es el de telefonia fija y el acceso
a Internet,

o Existen antecedentes de que CABLEVISION y MEGACABLE han participado en practicas
monopdlicas absolutas que han tenido por efectfo la segmentacidn de los
mercados.

« Los efectos de la conducta se han prolongado en el fiempo, en algunos casos
desde el Inicio del acuerdo vy, en ofros, a partlr de que CABLEVISION ¥ MEGACABLE se
enconiraron habllitados para prestar los SERVICIOS.

Considerando que fa conducta incurre en todos y cada uno de los factores del articulo
36 de la LFCE, se procede a hacer el cdlculo de la mulia correspondiente.

En este caso colige la necesaria actuacién de la ley, a efecto de evitar distorsiones af
mercado, imponiendo multas cuyos monfos resulfen disuasivos a la accion
anficompetitiva de los agentes econdmicos, a sfecto de disuadir la violacién de las
normas de fibre competencia. En este sentido, el monto de la sancldn que se imponga
debe considerar la gravedad de la conducia y que la sancion debe ser superior al
monto que el o los responsables podria(n) obtener al redlizar la conducta ilegal.

Al fratarse de una practica monopdlica absoluta, prevista en el articulo 9, fraccion i,
de la LFCE; y de conformidad con el arficulo 35, fraccidn IV, del mismo ordenamiento,
esta autoridad estd facultada a imponer una sancidn de hasta un milldn guinientas mil
vecses el salario minimo general vigente para el Distrito Federal para el ano dos mill
diez,%! lo que equivale a un monto de $86°190,000.00 (ochenta y seis millones, ciento
noventa mil pesos 00/100 M.N.).

Tomando en consideracion el dano causado vy los factores sefalados en el articulo 36
de la LFCE, se determina la sancidn en los siguientes términos:

%7 £} solardo mmimo parc el dos mil diez es do §57.46 {cincuenta y sieto pesos 46/100 M. N.) de conformided conla fesofucron emifida por
Ia Com!s!on Noclonoi de Salario Minimos, publica en el Dor ef velntitrés de diciembre de dos mil nueve
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o ta multfa a imponer debe ser, al menos, proporcional al dano causado
directamente por la préctica monopdlica; y

o Con base en la gravedad de la conducta, se deberd Incluir un elemento
disuasivo®? que desdliente e inhiba futuras conductas llegales por parte de las
personas y los agentes econdmicos sanclonados, y gque tome en cuenta también el
dafo que la conducta anticompetitiva causa sobre los MERCADOS INVESTIGADOS.

Por ello, la sancidén debe tomar en cuenta un factor que considere todos aquellos
slementos atenuantes © agravantes del caso que permitan caracterizar la
naturadleza de la conductq, fa gravedad de la conducta vy la intencionalidad del
infractor,

Dentro de los factores agravantes identificados en la investigacion de la practica
monopdlica absoluta materia de este expediente, estuvieron la gravedad, los
indicios de intencionalidad, Ia participacion de mercado, el famario del mercado
afectado vy la duracién de la practica.

Con base en los factores agravantes especificos o la conducta gue se sanciona, se
determind establecer un factor proporcional a la gravedad del dano causado al
mercado de 2 (dos).

De esta forma, la multa que se impondrd o los dos responsables de la practica
rmonopdlica absoluta, CABLEVISION ¥ a MEGACABLE, considera el dano causado vy, dada
la gravedad de esta practica, se aplicard el factor agravante

Asl se tlene que para cada uno de los agentes econdmicos emplazados, la mulia es la
cantidad que se senala a continuacion:

- MULTA A IMPONER POR LA PRACHCA COMETIDA EN EL ARTICULO @, FRACCION I, DE 1A LFCEK

“a. CABLEVISION

. £l dario causado por la practica monopdlica absoluia prevista en el arficulo 9, fraccién

i, de la LFCE por parte de CABLEVISION es de
A este monto se

2 Con base en lo sefalado en la Exposicion de Motivos de la LFCE, en los siguientes témminos; “En materia de sanclones, se prevé que
estas sean de tal magnitud que fengon un verdadero efecto distuasivo y minimice los incenfivos Q infiingir fo Ley {...)7

8732




15738

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

EXPEDIENTE: E-IFT/DGIPM/PMA/Q001 /2013,

aplica el factor de [ por estimar que la conducta es altamente grave y por ser
necesario aplicar un factor disuasivo, de lo que resutta una muita de $8°733,746.00
(ocho millones, sefecientos freinta y tres mil, setecientos cuarenta y seis pesos 00/100
M.NL). '

El monto de la mulia es menor dl limite establecido en la fraccion IV, del articulo 35 de
la LFCE y sdlo representa 10.13% (diez punto frece por ciento) de la mulfa maxima
referida en dicho arficulo,

Por lo tanto, se impone a CABLEVISION una multa por la cantidad de §8°733,746.00 (ocho
millones, setecientos treintd v fres mil, setecientos cuarenta v seis pasos 00/100 M.N.).

B monto derivado de la individualizacion de la sancién resulta licito y razonable, pues
atiende al elemento de capacidad econdmica. En este caso, el monto de la multa es
mas que razonable en proporcidn a la capacidad econdmica del infractor, puss

representa un monto equivalente o | NG < su Utiidad por

operacion, :
b. MEGACABLE
El dafio causado por la préctica monopdlica absoluta prevista en el articulo 9, fraccion

ll, de la LFCE por parte de MEGACABLE es de
al cual se aplica el
factor de al determinar que esta conducia es altfamente grave vy por ser

necesario aplicar un factor disuasivo, de lo que resulta una multa de $33,576,102.00
(treinfa y tres millones, quinientos setenta y sels mil, ciento dos pesos 00/100 M.N.).

El monto de la multa es menor al limlte establecido en la fraccion IV, del arficulo 35 de

la LFCE vy sélo representa 38.96% (freinta y ocho punto noventa y sels por ciento) de la

multa mdéxima referida en dicho arficulo,

Por lo fanto, se_lmpone a MEGACABLE una_multa_por la cantidad de $33,576,102.00
(treinta y _fres millones, guinientos setenta v seis mil, clento dos pesos 00/100 M.N.).

 El monto derivado de la individualizacion de la sancién resulta ficito y razonable, pues
atiende al elemento de capacidad econdmica. En este caso, el monto de la mulia es
mas que razonable en proporcidn o la capacidad econdmica del infractor, pues

representa un monto equivalente o | '

su- utllidad por operacion.
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2. SUPRESION DE LA PRACTICA

Con fundamento en los articulos 2 y 9, fraccion I, con relacion al 35, fracclon |, de la
LFCE vigente al momento de actualizar la conducta; debido a que la segmentacion
acreditada deriva del acuerdo enire los GRUPOS, y toda vez gue las condiciones gue
propiciaron © favorecieron o comision de la prochco monopdlica sancionada
persisten,

SE ORDENA

Q) La supresion inmediata de la practica monopdlica acreditada,

{h Presentar un mecanismo con plazos para la eficaz supresidon de la conducta
sancionada, que deberd someter a la gprobacion de este INSTITUTO en un plazo
no mayor a tfreinta dias naturales siguientes a aguél en gue sur’rd efectos ia
noftificacion de la presente resolucion.

dy Bl mecanismo con plazos deberd ser efectivo en eliminar o modificar los
instrumentos que dan orgen a la practica monopdlica absoluta sanclonada,
consistente en la segmentacion del mercado.

(v) En caso de que el mecanismo con plazos no sea presentado al ¥érmino del
plazo establecido para tal efecto, el INSTHUTO determinard los términos vy
condiciones respecto a las cuales deberd suprimirse la practica monopdlica
absoluta sancionada.

(v)  Con el fin de dar efective seguimiento a lo anterior, se instruye o la Unidad de
Compefencia Econdmica de este IFT para que aperciba d GRUPO TELEVISA Y
GRUPO MEGACABLE, a través de CABLEVISION y MEGACABLE, que en caso de no
presentar el mecanismo con plazos al término del plazo otorgado para tal
~efecto, se impondrd a cada uno de ellos, una mulia como medida de apremio
“en t&rminos del artficulo 34, fracclones |y Il de la LFCE.

V. RESOLUTIVOS

PRIMERO.- No se acredita la comision de la practica monopdlica absoluta, prevista en el
articulo 9, fracclon |, de la LFCE, por parte de GRUPO TELEVISA, a través de sus subsidiarias
CABLEMAS, CABLEVISION, TVI, TELEVISA ¥ de GRUPO MEGACABLE, a través de MEGACABLE, por las
razones expuestas en la Quinta Consideracion de Derecho de la Presente resolucion.,
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SEGUNDO.~ Se acredita la comisién de la prdctica monopdlica absoluta prevista en el
articulo 9, fraccion lll, de la LFCE, por parte de GRUPO TELEVISA Yy de GRUPO MEGACABLE
consistente en la redlizacién de contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre
competidores entre si con el efecto de dividir, distribbulr, asignar o Imponer porciones o
segmentos de los mercados de produccion, distribucion y comercializacion de servicios
de telefonia fija, televisidon restringlda y acceso a internet a consumidores finales en
diversos municipios del Estado de México, a fravés de CABLEVISION ¥ MEGACABLE.

‘ TERCERO Con fundomen’ro en !os articulos 2, 9, fraccion Hl, y 35, fl’CICCIon I, de la LFCE
'V|gem‘e al momento de actudlizar la conducta; debido a que la segmentacion
acreditadg- deriva del acuerdo entre los GRUPCS, y toda vez que las condiciones que
propnc;qron o favorecieron la comisidén de la préactica monopdiica sancionada
persisten, se ordena:

o

M La supresion inmediata de la practica monopdlica acreditada.

(i Presentar un mecanismo con plazos para fa eficaz supresion de la conducta
sancionada, que deberd someter a la aprobacidn de este INSIITUTO en un plazo
no mayor a freinta dias natfurales siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién,

@iy  El-mecanismo con plazos deberd ser efeciive en eliminar o modificar los
instrumentos que dan origen a la practica. monopdlica absoluta sancionada,
consistente en la segmentacién del mercado.

(v) En caso de gue el mecanismo con plazos no sea presentado al #é&rmino del
plazo establecido para tal efecto, el INSHUTO determinard los términos vy
condiciones respecto a las cuales deberd suprimirse la practica monopdlica
absoluta sancionada,

Con el fin de dar efectivo seguimiento a lo anterior, se instruye a la Unidad de

Competencia Econdmica de este IFT para que aperciba a GRUPO TELEVISA v GRUPO

_ MEGACABLE, a fravés do CABLEVISION y MEGACABLE, que en cdaso de no presentar el

- - mecanismo con plazos ol 1érmino del plazo otorgado para tal efecto, se impondrd a

 cada uno.de ellos, una multa como medida de apremio en témminos del articulo 34,
'frcccxones I y Il de la LFCE. :

CUARTO.—_CQHI fundamenio en los articulos 35, fraccién IV, y 36 de la LFCE se impone o
CABLEVISION una multa por la cantfidad de $87733,746.00 (ocho millones, sefeclentos 7

J
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treinta vy fres mil seteclentos cuarenta y seis pesos 00/100 M.N.), de acuerdo con lo
establecido en la Novena Consideracion de Derecho de la presente resolucion.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 35, fraccion IV, y 36 de la LFCE se impone a
MEGACABLE una mulia por la canfidad de $33°576,102.00 (reinta y tres millones,
guinientos setenta y seis mil cienfo dos pesos 00/100 M.N.), de acuerdo con lo
establecido en la Novena Consideracion de Derecho de la presente resolucion.

Z/ y . Instituto Federal de Telecomunicacinnes
L _Unidad de Competencia Econémica

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar aimas: ';3{@’;5;
dblicado en Is lista del dia

Emesto Estiddd Gonzdlez
Comias

/ﬂj a Sofia Labardint Inzunza
- Comislonada

S P |
Marlo Germdén Fromow ange{ Adolfo Cuevas Teja
- Comistenado Comisionado

La presente Resolucién fue aprebada por el Pleno del instituto Federal de Felecomunicaciones en sulll Sesién Extraordinaria, celebrada el
17 de febrero de 2014, por mayerda de votos de los Comislonados Gabrlel Oswaldo Contreras Soldivar, Luls Fernando Bordn Figueroa,
Maria Elena Estavillo Flores y Mario Germdén Fromow Rangel; y fos votos en contra de los Comisionados Emnesto Eshiada Gonzdlez, Adhdana
Sofia Labardint Inzunza y Adolfo Cuevas Teja respecto o su Resolutive Primero; respecto a sus Resclutivos Segundo, Tercero, Cuardo y
Quinto se aprueba por unanimidad de los Comislonados presentes Gobrie! Gswaldo Contreras Saldivar, Luls Femando Borjdn Figueroq,
Emnesto Estrada Gonzdlez. Adiiona Sofia Labardint inzunzo, Maria Elena Estavitio Flores, Motio Sermdn Fromow Rangel v Adolfo Cusvas
Teja, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones 1 v lil; y vigdsimo primaro, del articulo 28 de la Constitucién Polifica de los
Estados Unldos Mexlcanos, asi como en los arficulos 1, 2y 11 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Tetecomunicaciones, mediante
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