VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113,
fracciones I y Il de la Ley Federal de Transparencja'y Acceso a la Informacién)Pﬁblica y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de ‘ -
Telecomunicaciones y Radiodifusién y Lineamiento_Sexagésimo [Primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién
y Desclasificacion de la Informacion, asi come-para la elaboracion de Versiones Publicas. —

/
TESTADO Datos Personales, de conformidad con 1o articulos 116, primer y segt{ do, parrafos de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccién 1y ultimo parrafo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
numeral Trigésimo octavo, fraccién I y ultimo parrafo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la \/? E
informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, en relacién con los articulos 2, fraccién V, 3, fraccién IX, 6, 8, 16, 17

y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. _ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO, S.A. DECV.

Cludad de México.

S~
Presente.

PSTTUTO FEDERAL DE /
TELECOMUNICACIONES

) sxico, ; - Visto tesolver

el procedimiento administrativo de imposicién de sancidn, radicado bajo e

ndmero de expediente EHFT.UC.DG-SAN.II1.046/201 9 Iniclado mediante acuerdo de

dos Qe abril de dos mil diéc\:inueve y nofificado el ’rreé de Gb\l’il siguie'n’re. por este

Instituto Federal de Teleoomunicéciones\(en adelanfe *IFT" o “Instituto™), por
> conducto de la Unidad de Cumplimiento en conird de la empresa KANSAS CITY
i SOUTHERN DE MEXICO, S.A. DE C.V., (en lo sucesivo, *KANSAS CITY SOUTHERN DE _
K N MEXICO"), porla probable presentacion eﬁemporéned (de la Informacién a la que

se refiere el articulo.112 de la Ley Federq| de Telecomunicaciones y Radiodifusion

(en adelante “LFIR"). Al respecto, se emite la presente resolucion de conformidad
coh lo sigulente, y:

—

Vs . RESULTANDO ™

|

_ PRIMERO. '/EE dos de dlciembre de mil novecientos nove?x’ro y sels, el Goblemno
Federal a través de la Secre’rcmo de Cor‘numcoclonés y Transporres o‘rorgo a
KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO una conceslén para prestar el's servlclo publico"
de ‘rransdee ferroviarlo de carga en la via general del noreste, en cuyo fitulo de
concesién se estableclé como obligacién qde deberia contar.con I6s sisternas de ,
tfelecomunlicacliones necesarios para el funclonamiento eﬁ’cié’hf‘e \de los centros de

. confrel de frdfico, pudiendo en su coso, Instalar una red privada de

\ . < Nz
telecomunicaciones para lo cual deberia solicitar la autorizacion correspor}dien’re.
- |

SEGUNDO. En relacién con Io anterior, mediante escritos presentados ante I
Secretaria de Comuriicaciones y Transportes el veintitrés de marzo de dos mil doce,

. e
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/ N
once de septiembre de dos mil doce y veintiuno de mayo de dos mil ’rrece KANSAS N
CITY SOUTHERN DE MEXICO solicité la asignacién de diversas frecuencxos de uso
oﬂclol para la operacién y segurldqd de)l servicio plblico de ’rrqﬁspor’re ferroworio

que fiene conceslonado dicha empresc. \

TERCERO. Como consecuencla de lo anterior, el Pleno del Instituto Federal de.

Telecomunicaciones, mediante pguerdo P/Iﬁ/670916/473 de slete de septiembre

de dos mil dieciséls, aprobé el otorgamiento de uria concesion Uriiga para uso
pablico en favor de KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO. )

-

CUARTO. El velntisiete de febrero de dos mil diecisiete, el Instituto Federal de

" Jelecomunicaciones, expldié a favor de KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO, un 1ec

fitulo de c&nceslén Gnlca para uso publiéo, para la operacién y seguridad del

S
é‘,)é

&ﬁﬁr‘v
B

| serviclo plblico de transporte ferroviario que tiene conceslonado dentro del rango
/

de frecuencios de 1427 a 15618 MHz; en las entidades federativas de~Coahulla-de ST §

FABLOMUE
Zaragoza, Guanajuato, Guerrero, México, Michoacdn de Ocampo, Nuevo Leon \_

QuFreToro, San Luis Potosi, Tamaulipas, Veracruz de Ighacio de la Llove y
Zogo’recos (en lo sucesivo el “TITULO DE CONCESION UNICA™).

A\

/

"QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/04413/2018 de velnfinueve de
_gcTubre de dos mil dieclocho notificado el slefe de noviembre /de la misma
onuolidod_.l‘q Direccién Genca;ol de Supervision de la Unlddcfl de Cumplimiento (en
\ lo sucesivo, "DGS”) en gjercicio de sus focul‘rodes.requlrié a KANSAS CITY SOUTH[ERN
DE MEXICO para que, en un término de diez dias hdblles, acreditara &l

S

cumplimiento dado al articulo 112 de Ia LFTR, -

|
SEXTO. Por escrito presentado ante la Oficlalia de Partes de este IFT el veintidés de
noviembre de dos mil dleclocho, KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO dio respues’ro\
al oficlo de requerimiento IFT/225/UC/DG-SUV/04413/2018, presentando la

Pé&gina 2 de 41
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' QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE SUPERVISION, AlLA DIRECCION GENERAL

I

informacién que “considerd per‘nnen’re para acreditar el cumplimiento - de
obligaciones en relacion con el requerimiento efectuado.
‘e ’

-
- N\
SEPTIMO. En  virfud d;e lo~ anterior, medlante oﬂci6 IFT/225/UC/DG-

7' SUV/DST/0009/2019 de- dieciséls de enero de dos mil diecinueve, Ia Direccldn-de

Supervisidén de Telecomunicaciones (e;w lo sucesivo "DST*) hizo del conocimiento de
la Dﬁecolén Juridica y de Sio’rominociéQ ambas adscritas a la DGS, la presunta
presen‘rc:oion extempordnea de la Informoolon a que se encontraba obligada
KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO en Termlnos del articulo 112 de la LFTR, a efecto
de que de ser proceden‘re se emitiera e‘lﬁlc’rqmeq corresponc\h‘enfe.
{

OCTAVO. Con base en Io anterior, mediante oficio IFT/225/ UC/DG—SUV/00020/2019
de seis de febrero de dos mll diecinueve, la DGS remitié a la Dlreco|on General de
Sanclones de la Unidad de Cumphmenfo (enlosucesivo, "DG-SAN”) un "DICTAMEN

DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
IMPOSICION DE SANCIONES EN CONTRA DE KANSAS CITY SOUTHERN DE IVII;'XICO,
S.A. DE C.V., POR PRESENTAR DE MANERA EXTEMPORANEA LA INFORIVIACION A LA

)
QUE ALUDE EL ARTICULO 112 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICAC/ONES Y
RADIODIFUSION”

NOVENO. Por oouerdo de dos de abril de dos mil dlecinueve el Titular de la Unidad
de, Cumplimiento del IFT, inicié el procedimiento admlnls’rro’nvo de Imposlcion Ae
sancién en contra de KANSAS CTITY SOUTHERN DE MEXICO, por la probable

presentacléon extempordnea de la Informacién a la que se refiere el arficulo 112 de
) /
la LFTR. \

\ / ~

DECIMO. El fres de abril de dos mil diecinueve, se notiflcd a KANSAS CITY SOUTHERN

DE MEXICO el acuerdo de Iniclo de procedimiento administrativo de imposicion de

N\INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

™~

sancion, concediéndole un plazo-de quince dias hdbiles contqdos a partir del dia N

A /
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sigulente a aquel ep gue surtiera efecT?s la notificacion de dicho ocu\erdo, para
que en uso del beneficio de Ia garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
de la Cons’n’rﬁ'@on Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con el
articulo 72 de la Ley Federal de Prdbeqimlen’ro Adminis’rrc\’ri\_/g (en adelante “LFPA™),
exbuslero lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con
que contara, ( ; e

\\

El plazo concedlgio a KANS/é\\S CITY SOUTHERN DE MEXICO para presentar sus
manifestaciones y pruebas, franscurrié deL cuatro de abril ol dos de mayo de\ dos
mil dlecinueve, sin considerar los dias sels, slete, frece, catorce, velnte, veintiuno,
veintislete y veintiocho de/abrll dél mismo afio por haber sido sébados y domingos

/
de confermidad con el articulo 28 de la Ley(Federal de Procedimiento

Administrativo, asi como el periodo comprendido del quince dl diecinueve de abril

de lo misma anudlldad, por haber sido dias lnhabiles en términos de lo dlspues’ro en
el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaclones
aprueba su calendario anual de ses/ones ordinarlas y el caléndano anual de
labores para el afio 2019 y princlplos de 2020, publicado-en el Diarlo Oficial de la

Federaclén el once de diciembre!de dos mil diec;lc?cho. -
_ ; B
DECIMO PRIMERO. il veintidnco de abrll de dos mil disdinueve, el C. EDGAR
AGUILETA GUTIERREZ os\’ren’rdndose como representante legal de KANSAS CITY
SOUTHERN DE MEXICO, personalidad que acredité en términos de la escrifura
publico nimero clento vemﬂdos mil tresclentos ochenta y cinco (122 385),
expedida el velntislete de cbnl de dos mil siete por el Licenclado Cécilio Gonzdlez
Mdrquez, Titular de !a\No‘rorlo Plblica nimero cincuenta y uno de la Cludad de

México, presem‘@ su escrifto de manifestaciones y ofrecld pruebas respecto del

;7
acuerdo de ihiclo de procedmiento administrativo sancionatorio dictado en el

expedlente en que se actla.
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~ \ INSTITUTO FEDERAL DE ~
) /  TELECOMUNICACIONES

DECIMO SEGUNDO Mediante ocuerdo de co’rorce de mayode dos mH diecinueve,
notificado el velnﬁocho* de— mayo sigulen’re, se tuvieron por formuladas sus

. manifestaclones y por odml’ndos los pruebos ofrecidas por KANSAS CITY SOUTHERN

/ DE MEXICO. \

o e )

N N
__ Asimismo, foda vez que de las manifestaciones realizadas se advirtleron algunas de

1 R

los cuales se desprende que derivado de la naturaleza de-uso plblico de su ‘

concesién en materia de telecomunicaciones, KANSAS CITY SOUTHERN DE '
| MEXICO considerd’ que no essujeto a las obligaciones esfablecidas eQ él articulo,/
112 de la LFTR, se ordend girar oficio a la a la Unidad de Asuntos Jundlcos de este -
Instituto para que emitiera su opinién Jundlco respecfo de las mnsmos, para o cudal
‘ la Unidad de Cumplimiento giré el oficlo IFT/225/UC/120/2019 de veintlocho de
%\ mayo de dos mil diecinueve. g o
‘ ~
DECIMO TERCERO. Mediante oﬂcio/|FT/227/UAJ/0095/2019 de veintiocho de junlo ~
/' de dos il diecinueve, recibido en la Unidad de Cumplimiento el dos de julio 7‘
sigulente, lo Unidod de Asunfos Juridicos de este Instituto, desahogé el 4
V' requerimiento que le fue formulado a fravés del oficio IFT/225/UC/120/2019 de

veintiocho de mayg del presenfe afno, emitiehdo la opinidn correspondiente,

misma que se tuvo por acordada mediante acuerdo de diez de julio de dos mil

diecinueve. - |
/ — - - : o~
Asimismo, en dicho acuerdo se ordend dar vista de lqoplnlén formulada p/or la
Unidad de Asuntos Juridicos a KANSAS CITY SOUTHERN DE\MEXICO,)Con la finalldad
__de que en un plazo-de CINCO DIAS HABILES manifestara lo que a su derecho

P conviniera respecto de la misma., ' . g E . \
- ) :
“En ese sentido, el acuerdo de diez de Juho[ de dos mil diecinueve le fue notificado J

a KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXIGO el doce de julio siguiente, por Io Que el plazo
\ - \

. N . - ~ .
S _
J <
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TESFADO Datos Personales, de conformidad con los articulos 116, primer y segundo, péarrafos de la Ley General de

6 - Transparenciay Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion Iy ultimo pérrafo,™de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica; numeral Trigésimo octavo, fraccion I y ultimo parrafo, de los Lineamientos generales en rmateria de

clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, en Yelacion con los

articulos 2, fraccion V, 3, fraccion IX, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.

/o

7/
o

de cinco dias que le fue concedido para reoli)zcr manifestaciones transcurrié del

<
velr)’rinueve de julio al dos de agosto de dos mil diecinueve.

DECIMO CUARTO. El primero de agosto.de dos mil diecinueve, el:C. || | I
. ) _n su cardcter de autorlzado para redlizar tfrédmites, gesﬂones y
c/omporecenclos po}r la-empresa KANSAS g:ITY SOUTHERN DE MEXICO, desahogo la

vista ordenada medliante acuerdo dictado el diez de Julio d\el ano en curso.
e - L

— A\
DECIMO QUINTO. Mediante acuerdo de veintiséis de agosto de dos mil diecinueve,
notificado el fres de septlembre sigulente, se tuvieron pQr hechas las
manifestaciones realizadas por KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO.

N Asimismo, por corre§ponder al estado procesal que guardaba el presente asunto,
con fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se pusieron a dispo\siclén de KANSAS
CITY SOUTHERN DE MEXICO los autos del presente expediente para que denfro de
un término de diez dias habliles formulara los alegatos que a su derecho convléierc,

~
en el entendido que transcurrldo dicho plazo, con alegatfos.o sin ellos se emitiria la

ST

| TELECONW

resolucion que conforme a derecho correspondiera.
_ =
s\ ) N
En este’sentido, el plazo de diez dias para formuldr los alegatos que a su derecho

_ convinierq, transcurrié del cuatro al dieclocho de septiembre del presente ario, sin

considerar los dias slete, ocho, catorce, quince y dleclséls de septiembre por

N

fratarse de sébados, domingos y dias inhdblles en t&rminos del articulo 28 de la
LFPA, asi como por lo dispuesto en QI "Acuerdo media\nfe el cual el Plbno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
o~ ordinarias y el calendario anual de /crb\ores para el ano 2019 y principios de 20207,
N publicado en el’Dlorio Oficlal de la lééderocién el ence de diclembre d\e dos mil

’

dieglocho.

\% , . s . ' \ e 7



7

DECIMO SEXTO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este IFT el
dleCIS|e’re de septiembre dé dos mil diecinueve, KANSAS (;ITY SOUTHERN DE MEXICO
formulo ‘los alegatos que esfimé pertinentes respectfo del prooed|m|e/n‘ro

administrativo gue se sustancia, mismos que fueron acordados mediante proveido
7~ N ‘

de veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, publicado en la Jista diaria de

notiflicaciones en la pdgina del Instituto el treinta de septiembre-sigulente.
, J -
%

En virfud de lo anterior, el expedienfe; en que se actlia fue remitido a este érgano

—

coleglado para lor emisién de la Resolucidn gue conforme o derecho resulte .

procedente. ™ i
- /
/
/ CONSIDERANDO : -
| : \
PRIMERO., COMPETENCIA. ‘ \
\ N

El Pleno de este IFT es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento .administrativo de imposicion de sanclones,\ con fundamento en \Ios
arficulos 14, 16, 25, 28, pdarrafos décimo quin’rvo y vigésimo fraccién | de la
Constitucién Politica de los Estadbs Unidos Mexicanos, (en odeldn‘re *CPEUM™1, 2,
6, frocmones IVy VI, 7, 15, fraccidn XXX, LVII, 17, fraccién |, 297 y 298 inciso A)
frocclonl de la lFIR; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 16, froccionX 18, 28, 49 50, 51, 59 70,
fraoclopes NyVI, 72,73y 74 de la LFPA vy 1, 4, frccolonlyé fracclén XLy XViil del

Estatuto Orgdénico del Instituto Federal de Telecomunicaclones (en lo sucesivo el
"ESTATUTO").
e

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA, =

/
Bl arficulo 6° aparfado B fraccidn | de la CPEUM establece que los
’releoomunlcoolones son setvicios publicos de inferés general, por lo que el Estado

goronhzoro Que los mismos sean prestados en condiclones- de compe’rencict

] — e ~—

\ Pagina 7 de 41

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

\

4 T‘}..' e

e e e




T T _ a

8 F a

- -

|~ ~
calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién; convergencia, ctonl.ﬂnuldad,

acceso libre y sin injerencias arbitrarias. \ T

~—

~ N

Por’suparte, el articulo 28 Constltucional dispone que el IFT es un érgano auténomo,
con personolldad Jundlco y po’rrimonio proplo, que tlene por objeto el degarrolio

eficlente de la rodiodlfusion *,«Ios ’relecomunlcaclones, para lo cual tendrd a sy

cargo la regulacion, promoolon y supervision del uso, aprovechamiento y
explo’rccion del espectro radioeléctrico, las redes y Io presfécxon de serviclos de

radiodifusién y telecomunicaciones. - /

N / .

Consecuente con lo anterior, el IFT es el encargado “de Vigllar la debida

observancia a lo dispues”rd en las concesiones, permisos y autorizaciones que se
-

otorguen para prestar los servicios de Te]ecohuniccoion\es a través de redes

publicas de felecomunicacionss, a fin de asegurar que la prestacién de dichos

_serviclos se realice de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Bgjo estas consideraclones, el ejerciclo de los focul’r)ades de supervision y
verificaclén por parte del IFT, fraen aparejada la relativa a Imp/emer sanclones por
el Incumplimiento a la normatividad en la materia o bien a lo dispuesto en los titulos
de' concesidn o permisos respectivos, cuyo objetivo es corregir e Inhibir los
conducfos que \se consideren confrarias al sano desarrollo de los sectores de
’relecomunlcoclonesyrcdlodlfuslon ) ~

Ve
—

Eh tal sentfido, la Unidad de Cumplimiento del proplo Instituto, en eferciclo de las

7 fdcultades conferidas en el arficulo 41 enrelacion corr el 44 fracciéh | del ESTATUTO

llevé a cabo la sustanciaclion de un proced!mlenTo Odmlnis’rrcﬂvo de |mposicuon de

sanciéon en cohtra de_\KANS\AS CITY SOUTHERN DE MEXICO por la probable

presentacion extempordnea de la Informacidn a la que se refiere el articulo 112 de
J - ~

la LFTR. ,

.

TS |
TELECOM
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Ahora bien, para determinar la procedencxo en la imposicién de una sancién, la \

LFTR, apltccble en el Caso en concreto no solo establece-obligaciones para los

ooncemoncnos permlslonorios o autforizados, sino también sefdala supues’ros de

Vi
[BRE

incumphmi@n’ro especificos y las consecuenclas juridicas a las gue se hardn

. acreedores en caso de infringlr la normatividad en la materia.
- ) :
™~ 7 / \
~ ~ . ..

Es decir, al pretender imponer una sancion, éé’rd auforidad debe analizar
. minuciosgmente la conducta que se e imputa a KANSAS CITY SOUTHERN DE -

- MEXICO y determinar sl la misma es susceptible o}e ser sanclonada en-téminos del -
{ —

precepto legalGue se onsidera violado. < ! ‘ -

R i A A e

/ o

En este orden de ideas, lo H. Suprema Cor’re de Jusﬂolo de la Nacién, ha sosfenldo

que el desarrolio Junsprudencml de los prlncrpios del derecho penal en el compo ‘

administrativo sancionador itd formando los principios propios para este campo del <
&t & | , ] e o8 ¢
Voo </ lus punlendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido considerar de
Ceacunes g ~

manera prudente las técnicas garantistas del dereohowpenol, como lo es &l

principio de i‘n?plicabllldod de la analogia en matetta penal o ﬂp/)icidod.
~ )3
. : ’ {
P Lo anterior conslderando que el derecho o\dminigw‘r?iﬂvo sanclonador y el derecho
' pendl al ser manifestaciones de la potestad puniﬂvc@el Estado y dada la unidad o
de éstos, en la in’rerpre’rapléﬁ constitucional de los principios del derscho
‘administrativo sapclonador debe acudirse. al aducldo principio de tipicidad, '

normalmente referido a la materia penal, hocxendolo extensivo a las Infracclones.y

R S

\ictnclones adminisfrativas, de modo tal que sn CIer’rc disposicién cidmlnls‘rrq‘nvc

1R

esfablece una sancién por alguna infraccidn, Ic conducta reohzodc por el

aofectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis hormativa pyevlomenfe ™

T e

estableclda, sin que sea liclto-ampliar &sta poranalogia o por mgyon’c de razén.
~ 7

) - ' -

— Asl, en la especie se considera é\que atendiendo a su calidad de concesionario,
KANSAS CITY}SOUTHE'QN DE MEXICO se encuentra obligado a cumplir con una serle

AR e

s
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— i o
de disposiclones legales, reglomen’rorio; y administrativas,~ enfre las que se

encuentrala obllgoolén\previs’ro\ en el primer y ltimo parrafo del articulo 112, de la

FIR !
N ‘ . /

/ / | ) ~

En efecto, el primer y Ultimo pdrrafo del arficulo 112, de la LFIR, establece lo -

- K A

siguiente:

“Arliculo 112, El concesionario, cuando sea una persona mordi,
presentard al Instituto, a mdés tardar el freinta de junio de cada ario, su
estructura acclonaria © de partes soclales de que se frafe, con sus
~ respectivos porcentajes de participacién, acompafando ademads una
relacién de los acclonistas que sean ftitulares del cinco por clenfo o mas -
del capital social de la empresa, asi como el nombre de las personas g
fisicas que particlpen directa o indirectamente con el-dlez por clenfo o
mas-del capital social de la empresa, sus principales accionistas y sus
/ r\especﬁvos porcentales de parficipacién, a la que acompanard la
Informacién en el formato que defermine el Instituto,

(. - - L

I
- Este articulo deberd_incluirse integra y expresamente en los estatutos
sociales del concesionario, asi como en los fitulos o certificados que ésfe
emitfa. Para efectos de lo anterlor, el concesionario contard con un plazo \
de nbventa dias hablles contados a partir de la fecha de laconcesion, \
para presenfar ante elinstituto Ias modificaciones correspondlentes a sus
estatutos sociales.”
o 7 ™~ . /\
De lo anterlormente franscrito, se’advierten las sigulentes obligaciones a cargo de |
KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO: 1) presentar ante el IFTia mds tardar el ’rrein‘rq

de junio de cada afio s estructura acclonaria o de partes soclales de que se frate

con sus respectlvos porcentcjes de pofficlpacién Y, 2) Incluir en sus estatutos -
soclales de manera Tnfegra y expresa, el contenido del’ oEfculoj 12de la LFIRy
presentar dicha modificacisn ante este Instituto, dentro del plazo de noventa dias \
hdblles contados a-bon‘irvde la fecha del otorgamiento de la conceslon.,

Sin embcrgojde la revisién practicada por la DGS al expedién’re ablerto a nombre
del conceslonario, se advierte que KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO cumplié de

manera extempordnea no espontanea las obligaciones establetidas en el primer

« B =
~ 5 -
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_y Ultimo pdrrafo del articulo 112 de la LFTR toda vez gue, presentd la Informacion
relo’rlvc a la estructura accionaria o de partes sociales correspondiente a los afos
dos mil diecisiete y dos mil-dleclocho; asi como la referente a la inserciéndel arficulo

AN ' LT .
en comenfo’en sus estatutos sociales, en ambos casos, fuera de los plazos que tenia

para hacerlo y con posterioridad al requerimiento efectuado por la DGS.

— — |

S~

En tal senfido el ordenamlento aplicable en la materia establece cudl es la
consecuencia de presentar de manera extempordnea avisos e Informacién de

cardcfer\dooumerj’rol como lo es aquella establecida en el a[’n’culB 112 de la LFTR,

~con locydl ae/cﬁmple con el aducldo principlo de fipicidad al precl$ar cudles son

las consecuenclas Jun'/dicos de llevar a cabo determinada conducta., —

N

En efeoté, el arficulo 298, Inclso A), fracclédn | de la LFIR, sefialar s

\ e
CArficulo 298, Las infracclones a lo dispUesto en esfa Ley, y a las s

disposiciones que deriven de ella, se sanclonardn por el Insfituto de
conformidad con lo siguienfe:

-
B) Con multa por el equivalentfe de 0.01% hasta 0.75% de los ingresos del
. concesionario-o autorizado,
por: —_

()
I. Preséntar de manera extempordnea avisos, reporfes, documenfoQ o)
informacién; ” ’

De lo anterlor, podemos conclulr que gl princlpio de tiplcidad sélo se cumple

cuando en una norma consta una) prede’re’lenooién tanto de la infraccién como

de lasancidén, es declr, que laley describa dn supues’ro de hecho determinado que

permita predecir las conductas Infractoras y las sonclones correspondlen’res para

tal actualizaciéon de hechos, situacién que se hoce po’rem‘e en el presen‘re asunto. ’
—~ e S

Por ofra parte, resutta imporfante mencionar que para el ejercicio de la facultad

santionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones administrativas en

N materla /de telecomunicaciones, el arficulo 297 parrafo primero_de la LFIR

B | | \ -

P&gina 11 de 41

P

TELECOMUNICACIONES i

e L e -‘.4,—131«“!?» e

-

S




12

~

establece que para la Imposicion de las sanclones previstas en dicho cuerpo

" normativo se estdrd a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Thulo

Cuarto, Capitulo Unlco el procedimlen’ro para la imposicion de infrocclones y
sanciones admlnisfra’rlvos. L » \

—

7 I
/ -

. /
En efecto, los arficulos 70y 72 de Iq LFPA, establecen qué para ‘Io lmposiciénkde

una sanclén/ se deben cubrir dos premisas: i) gue la sancidn se encuentre prevista
en la ley y i) que previo a la 'imposlck’)n de la misma, la autoridad- competente-
notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al
efechun plazo de quince dias para que el presunto infractor exponga lo que a su

derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.

e N
P
\\

—~

Asl las cosas, al Iniclarse el procedﬁnien’ro administrativo de Imposicién  de
sanciones en contra de KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO, se presumié Ia

presentacion exfemporéneq de la informaclén a que se encontraba obligado en

términos del primer y Gltimo parrafo del arficulo 112 de la LFIR.

y /
En ese sentido, a fravés del acuerdo de inicio de\ procedimiento sanclonatorio la
Unidad de Cumplimiento dio a conocer al presun‘ro Infractor, la conducta que
presun’rcmenfe viola la LFIR, asf como la sanclon prevista por la comisién de la

mlsmcz - 4

, . ; /
Por ello, se. le oforgd un término de quincé dias hgbiles para que en uso de su
garantia de audlencia rindlera las prusbas y manifestara por escrito lo que a su
derecho convinlera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM, en relacion
con el 72 ge lg LFPA. /T - /

—— e

- ~

\ - ——
Concluldo el periodo de/pruebcus, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de

la LFPA,;IG“ Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicién del

interesado, para que éste formulara sus alegatos. /
o . P
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En los relafadas condiciones, al tramitarse el procedimlenfo administrativo de

> imposicién de sancién bajo Ias anteriores premisas, debe fenerse por satisfecho el
‘ ~

;ggeahi
no ‘ e

INSTITUTO FEDERAL DE

s - ~ TELECOMUNICACIONES
/ /

- ' ~
Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
alegatos, esta Unidad Administrativa se encuentra en posiolidad de emitir ia

resolucién gue conforme a derecho corresponda, J

N }\ ' '” AN

7 A\

Bajo ese contexto, el procedimiehto administrativo de imposicién de sanclones que

Se sustfancid se realizé conforme a los ’ré\rminos y princip\ios procesales que establece e

la LFPA consistentes en: f) oforgar garantia de audiencia al presunto infractor; 1)
desdhogar pruebas; i) recibir a|ego’roé; y iv) emitlr la resolucidn que en derecho

corresponda.’ \/

~

umplimiento de lo dispuesto en la CPEL/JM, las leyes ordinarias y los criterios

judiciales gue sendian cudl debe ser el ag‘ruor de la autoridad, porg resolver el

presente caso, ( _ \

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION, \
— ) -

Mediante oficlo IFT/225/UC/DG-5UV/04413/2018 de veintinueve de octubre de dos

mil dleoic/)cho notificado el siete d& noviembre de la misma anualidad, la DGS en \
sjerciclo de sus facultades requirid a KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO po(rc: gue,

en un término de diez dias hé\blle&, acreditara’el cumplimiento dado al articulo 112

de la LFTRy N . K J

Por escrito\ presentado ante la Oficialic de Partes de este IFT el veintidds de
noviembre de dos mil dieciocho, KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO dio respues’ro

ql oficio de .requerimiento., IFT/225/UC/DG-SUV/04413/2018 presen‘rando la

~

' Dichos prlnciplbs flenen su fundamento en los arficulos 14 v 16 de la Constfitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cudies establecen ia garantia de debido proceso. - ]

< . \ ‘
(E J ‘ =
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e

informacién que considerd pertinente para cumplir con el requerimiento

efectuado. ~ \ )

__En virfud de lo anterlor, mediante oficio 1FT/225/UC/DG-SUV/DST/0009/2019 de

dieciséls de enero de dos mil diecinueve, la Direccién de Supervision de
Te[ééemunlcoclones hizo del\ conocimiento de la Direccidn Juridica y de
chfétminaclén ambas adscritas a la DGS, la presunta pre?en’fbclén extermpordnea
de obligaciones reolizodc: por parte de KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO, o

efecto de que de ser proceden’(e se/emmero el d:c’romen correspondiente.
/

L
"Con'base enlo om‘e\rlor mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/000207/2019 de sels de

febrero de dos mil diecinueve, la DGS remitié a la DG-SAN, ambas de la Unldcd de

Cumplimenfo del Instituto.un "DICTAMEN QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL.

/

DE SUPERV/SIC)jN, A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE SE a

INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE TMPOSICION DE SANCIONES EN

CONIRA DE KANSAS CITY SOUTHERRI DE ‘ME’XTCO S.A. DE C.V,, POR PRESENTAR DE
MANERA EXTEMPORANEA-LA INFORMACION A LA QUE ALUDE EL ARTICULO 112 DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION®. A

——

CUf\RTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDOS POR CONECTIVIDAD INTEGRAL.

Derivado de la propuesta remifida por lg DGS, el Titular de la Unidad de
Cumphmiem‘o inicld el procedimiento administrativo de imposw:lon de sancién,
mediante ccuerdo de dés de abril de.dos mil diecinuevé, en el que se le otorgd a
KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO un término de quince dias hdblles para que

\\
manifestara lo gue a su derecho conviniergy en'su caso, aporfara las pruebas con

. . \
__Que contfara en relacién con los presuntos incumplimientos que se le Impuytaron.

/ e
Dicho acuerdo le fue nofificado el tres de abril de dos mil diecinueve, por lo que el

p/lozo de quince dias hdblles Compre/ndié del cu’&’rro de abrll al dos de mayo de

\

| 3 o | L .
: ~ - : ‘ N
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| dos mil diecinueve, sin considerar los dios sels, slete, trece, catorce, velinte,
~Vvelntiuno, veintisiete y vein’rlocho de abril del mismo afio por haber sido sapbados y
domingos de conformidad con el arficulo 28 de lu Ley Fedgral de Procedimiento
Administrativo, asf como el periodo comprendido del guince él c( lecinueve de abril
_ /de la misma onuohdod por haber sido dias-declarados inhdblles en términos de lo
dispuesfo en el "Acuerdo mediantfe “el cual el P/eno del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el
calendario anual de labores para el aRo-2019 y principios de 2020 publicado en

el Diarlo Oficial de la Federacién el once de diclemtére de d\oé mil dieclocho.
_ : ) \
El velnticinco de abrll dé dos mil diecinueve, el C. EDGAR AGUILETA GUTIERREZ
\ostentdndose como represem‘anfe legal de KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO,
ersonolldcd gue acreditdé en Terminos de la escn‘rurc pUblica nimetro clenfo
eln‘ridos mil fresclentos oqhem‘q y cnnoo (122,385), expedida el/veinhSIe‘re de abril
/" de dos mil slete por el chenciodo Cecnlo Gonzdlez Mdrquez, Titular de IqNé’ronO

PUblica nimero cincuentay uno de la Cludad de México, presento escrifo d efecto

FepERAL oF
Pt

de formular manifestaciones y ofrecer pruebas respecto del gcuerdo de Iniclorde
procedimiento administrativo sanclonatorio dictado en el expediente en qTJe se
actia. -
4 )

Ahora blen, en oroswde cumplir con los principlos de lego/lidod y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16de la CPEQM, asi como con el principio de
exhaustividaden el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad
con los articulos 13 y 16, fraccién X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar
y analizar en esta parte de la resolucion los argumentos que, en su\coso, hubieran
sido presentados por KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO, aclarando que el
J procedimiento gdmlnisfra’rlvo sanclonador;ha sido definido por el Pleno de IG/SCJN

como “el conjunfo de actos o formalidades concatenados entre si en forma de

— ~
Juiclo por autoridad competente, con el objefo de conocer iregularidades o falfas

N
. ~N

; |
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ya sean de servidores pL’/blicos/o paﬁiqulares, cuya %olidad, en fodo caso, sea . .

| iImponer alguna sancién. \ | .

De la deﬁr%lcl@n sefalada por nuestro deirr\{o Tribunal se puede advertir que el

obje’ro del procedimienfo administrativo sonclonodo/r es el de conocer

wreguloridodes o) fch‘os’ por lo que se inflere que la lifls del mismo&e sujeta

dnicamente a acreditar o desvirtuar la comisién de la conducta sanclonable, lo —
-~ cuadl se forfalece con la imposibilldad de Impugnar actos emitidos durante el

procedimiento,
- i

Po@’ran‘ro, el andiisls ?Jle\los mismos debe en todo caso estar encaminado a
desvirtuar las imputaclones realizadas por la auforidad, relacionadas con Ia) - Y
comisléh de los conductas presuntamente sancionables; como o es la \
presqﬁ“rocién exTemporénea de la Informacién a que se refiere el articulo 112 de lq? o/

~

Tt
TEARCLE |

AN
_Ahora bien, en el escrito de pruebos y defensas presen’rodo por\KANSAS city
SOUTHERN DE MEXICO ante la Oﬂcloho de Partes del IFT el veinticinco de qril de

dos mil diecinueve, reallzé diversc:s manifestaclones Ias cuales se estudian y

analizan en esta parte de la Resolucion de conformidad con lo sigunen‘re'
e

~ ~
“A. Como es del conocimiento de ese Instituto, ¢on fecha 2 de diciembre
~ -de 1996, el Goblerno Federal, a ftravés de Ila Secrefgria de
Comunicaclones y Transportes, otorgd concesién a Kansas para llevar a
cabo el servicio publico de transporte ferroviarlo de carga en la via
genera/ del_noroeste, en cuyo titulo de conceslér, se esfab/eC/o en la v

cono’/c/on 2.6 lo sigulente: . |
Te/ecomun/caclones y sistemas. El Conceslonario deberd contar / '
con los serviclos de telecornunicaciones y sisternas nepesarlos para
el funcionamiento eficiente de los centros de conftrol de trafico. Para
~ tal efecto, el Concesionario podrd Instalar una red privada de
- telecomunicaciones y sus proplos, sistemas o blen, confrafar con
~ terceros autorizados.” En fodo caso, se deberdn” observar las

2 Parrafo 45, Engrose versién piblica, Contradiccién de Tesls 200/2013 del Indice del Pleno de la Suprema.Corte de
Justicla de la  Naclon, resusifo en sesion del 28 de enero de 2014, consuliable en

~ hitp://vww2.scin.gob.mx/ConsulfaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx — _
i ) \
" ~ —
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disposiciones aplicables.a la materla de felecomunicaciones vy, en
su caso, se deberd obtener la auforizaclén correspondiente de la—
Secretarfa conforme al articulo 34 de la Ley (Reglamentaria del
Serviclio Ferroviario). / —

‘Los servcios de felecomunicaciones y sistemas deberdn esfar-
Inferconectados con foda-a red del Sistema Ferroviario Mexicano.”

Como se aprecia de la franscripcién anterlor, contar con los servicios de
telecomunicaciones constituye una obligacién de.conformidad con su
f/fulo para la prestaclon del servicio ferroviarie, pero solo por ser
necesar/o \ﬁﬁara garanfizar el serviclo publico de transporte ferroviario
concedido en la concesién. Asl, las concesiones para uso publico de
frecuenclas del especfl)o radloeléctrico, son accesorias y necesarias

para la prestacion del servicio publico de tfransporte ferroviario en

cond/c/ones de segurldad y eficlencia operativa.
— _

En este tenor, las concesiones para uso publico flenen por objeto cumplir
con fines ptblicos como lo es la seguridad publlca y segurildad naclonal
y, en ese contexto;son ‘otorgadas a ) los poderes de la unién y de los
estados, al goblemo de la Ciudad de Meéxico, los municipios, érganos
consfifucionales auténomos e Instituciones publicas de educacién
superior para cumplir con sus fines y atribuciones; y i) parficulares que
presten serviclos publicos disfintos de los de telecomunicaciones y
radlodifusion y slempre gque sean necesarlos para Ia operaclén y
seguridad del servicio publico de que se frate.

Asl, las conceslones pUblicas de baﬁdas de frecuencla oforgadas a mi
mandante se encuenifran comprendidas en elinciso If) antes referido en
tanto la operacién de ferrocarrlles que flene concesionada y que
constituye un serviclo publico de conformidad con Ia Ley Reglamentaria
del Servicio Ferroviarlo, requiere de bandas de frecuencla para su
Implementacién y para que sea posible la presfcm/on del servicio en
“condiclones de segurldad.

En ese confexto, la operacién en las frecuencias que Kansas tlene
conceslognadas resufta esenclal para-la adecuada prestacion del
servicio plblico ferroviarlo, pues los sistemas de comunicaclén entre
locomotoras, ' con los paflos y terminales, asi como los slstemas
automatizados de camblo de vias, confrol de velocidad vy
geolocalizacion resultan criflcos para /a operacidn del servicio publico
en cuestion. /
/

\
¢,

Entre las ob//gac/ohés establecidas en I Ley Federal de

"~ Telecomunicaclones y Radlodifusion a carge de las personas morales

que sean cbncéslonarlas .de servicios de telecomunicacliones, se
encuentran las establecidas en e//arf/’cu/o 112 de dicho ordenamiento
en materia de "Control Acclonario" de los concesionarios. Entfre las

e
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- Telecomunicaciones y Radiodlfusion.”

)
\ -

obligaciones ahl estqblecidas se encuentran las de ) presentar a mds
tardar el 30 de jurﬂo de cada afio, su estructura acclonarla o de partes
soclales de que se frafe, con sus respecflvos porcentales de
participacion, acompaiando ademds de una relaclon de acclonistas
que sean fitulares del 5% o mdas del capltal soclal de la empresa, asi como
el nombre de las personas fisicas que participen directa o Indirectamente
con el 10 por clenfo o mas del capitdl soclal de la empresa, sus principales
acclonistas y sus respectivos porcentales de participacion y i) de incluir
Infegra y expresamente en los estatutos sociales del conceslonarlo el
articulo 112 de la Ley Federal de Telécomunlcaciones denfro de los 90
dfas habilles sigulentes al oforgamiento de su concesion, rnismas por cuyo
presunto Incumplimiento se Inicid el procedimiento de sancidén que. nos
ocupa en conira de mj representada. _

De una Inferpretfacion teleoldgica del arflculo en comento, se aprecla
que las obligaciones establecidas en dicho arﬁcfu/o Henen el'anico fin de
evitar fenémenos de concentracién de frecuencias que conirarien el

Interés publico en caso de que, a fravésde movimientos corporativos, se

adquiera el control de una empresa concesionaria en materia de
felecomumcac:ones ~ AN

- —
Sinembargo, en afenclén ala 1ura/eza de uso publico de la cpnceslén
enmateria de telecomunicaciones otorgadaa Kansas, se considera que
la sujecion de mi representada a las ob/igac:ones esfablecidas en dicho
arficulo no cump/e con el fin que la norma perslgue toda vez que Ias
concesiones para uso publico son sustancialmente distintas a Ids
concesiones para uso comercial o privado:
Asl las cosas, mediante las conces/ones ,Qub//cas gue se oforgan a
prestadores de serv/cios -pUblicos ho se podrd usar, aprovechar o explotar
con fines de lucré las bandas™ de espectro radloeléctrico; \asimismo,
dichas conceslones se otorgan méd/am‘e asignacién en virtud de ser
nkcesarlas para la operacion Y segur/dad de los servicios publicos y se
encuentran imitadas alnoen con frarse permitido para elconcesionario el
arrendamiento de frecuencias ni la cesién de las mismas, a diferencia de
una conceslén comercial (...)

i /s
.En ese sentido, no obstante Kansas presentd la estructura acclonaria

correspondiente a los afos 2017 y 2018, asl como Ia Insercién en los
estatufos de lo dlspuesfo en el articulo 112 de la Ley se considera que
dichas obligaciones no son aplicables a. jas conceslones para uso
publico previstas en el articulo 67, fraccion I, de la Ley Federal de

N

BE ST

\ A este respecto resulta preclso sehalar que en virtud de que de Idis monifesfaclone/s

—_—

| { .
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materia de telecomunicaciones, no essujeto a Ios obligaciones es)rcbleoldcs en

el articulo 112 de la LFTR, medlon‘re acuerdo de catorce de mayo de dos mil
diecinueve, se ordend girar oficio a la Unidad de Asup’ros Juridicos de este Instituto -
a efecto de gue emifiera una opinidn juridica respecto a las obligaciones previstas T
endicho disposi‘rﬂ/o legal a I luz de las manifestaciones realizadas por KANSAS CITY
SOUTHERN DE MEXICO,'-.‘ para lo cudl la Unidad de Cumplimlento gird el ‘oficio \~

IFT/225/UC\<1 20/2019 de veintiocho de mayo de dos mil diecinueve.

-

En ese sentido, medioﬁ’fe oficio IFT/227/UAJ/0095/2019 de veintiocho de junic de

dos mil diecinueve, recibido en la Unidad de Cum;\:]imieqfo el dos de julio sigulente,

I;n Unldod\de Asuntos-Juridicos de este Instituto, desahpgé el rec{uerimlen’ro que le.

a% Y\, fue formulado a fravés del oficlo IFT/226/UC/120/2019 de veintiocho de mayo del
presente afo, emiflendo la opinidén correspondiente, misma que se tuvo por
; =
!ft -0 recibldo mediante acuerdo de diez de julio de dos mil diecinueve vy la cual fue al
' ;sw&aame /

' tenor de lo siguiente:
4 p

1. Que la coneesidn Unica de uso qulco es accesorla de la concesion para
llevar a cabo el servicio publico es accesoria de la conces/én/para llevar a cabo
{-3/ serviclo publico de fransporte ferroviario de carga en la-via general de noreste,

El arficulo 67 de Ta LFT, en su fraccién Il parrafo segundo establece que denfro
de las concesiones de uso publico se incluyen a los conceslonarios o
permisionarios de serviclos publico, distinfos a /0{ de felecomunicaciones o de
radiodifusién, cuando estas sean necesarias para la operacién y seguridad del
serviclo de que se trate. Asimismo, el articulo 70 de la LFTR senala gue se requenra
concesion Unlca para uso publico, solamente cuando se necesite .Ufilizar o

__ aprovechar bandas dg frecuencias del espectro radioeléctiico que no sean de
uso libre o recUrsos orbifales, - : T

EE R

De conformidad con lo anterior, el Resolufivo Quinf\o del Acuerdo P/IFT/070916/473
del 7 septiembre de 2016, mediante el cual el Pleno del Insitufo Federal de
\Te/ecomun/caclones (Instituto), reselvié otorgar a duchd empresa, un Titulo de
concesién para. usar 'y aprovechar bandas de frecuencias del especfro \

. s o ,
) g \
~ <j S o
~ N
—~
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\ radioeléctrico, asi como urtitulo de concesién Unica, ambos para uso pliblico,
establecié que: y
\ ” - —

"QUINTO Las bandas de frecuencias a que se refiere el Resolutivo Primero de la
\. presente Resolucidn se oforgan a Kansas City Southern de México, SA. de C.V,
y con la finalidad de dotar g dicha empresa de un Insumo para la operacion v/o ~
\ sequrldad del servicio publico de fransporte ferroviario que Hlene concesionadd; :

*. Derlvado de lo anterior, si durante la vlgencia de los fitulos >je conceslon que se
sefialan en los Resolutivos Primero y Segundo de la presente Resoluclon, la
empresa Kansas City Southern de México, S.A. de C.V., perdlere su cardcter de )
conceslonario del servicio publico ferroviario, dicho titulos de conceslén quedardn
sin efectos, y las bandgs de fr/ecuenclas.t’:oncés/onadas reverfirdn a la Nacion.”

. ) - /
Asi-pues,. de lo establecido en la LFTRYen sus articulos\67 fraccion I, segundo -
parrafo, y 70, se advierte gue, la concesidn Gnica para uso pablico es accesoria

a la concesién con que cuenta KANSAS CITY para prestar el servicio publico de
transporte ferroviario. N

I

En ese senfido, dadalanaturaleza accesorla que flene la concesién de espectro :

radioelécirico para uso publico, frente a la concesién con qUe cuenta KANSAS ey

— CITY para prestar el servicio publico de transporte ferroviario, es que en el R G

/ : Acuerdo P/IFT/070916/473 previamente cltado, se estableclé que en.caso deque

- dicha persona moral plerda-el cardcter de concesionario del servicio publico

ferroviarlo, quedaran sin efecfos tanto la concesion tnica como la concesion de

espec(ro radjoeléctrico, ambas para uso publico que le fueron oforgadas por

parte del insfitufo, ;68 decir, la concesidén accesoria seguird la suerte della
principal, '

/ \ h l
2. Que dicha concesién Unica de uso puablico es necesarlcj para prestar el -
servicio pgblico ferroviario concesionado, en condiclones de seguridad y

- eficlencia operativa, ~

De ) conformidad _con lo previsfo por el articulo ‘70 de Ia LFTR, se requefirg
conceslién Unica para uso publico, solamente cuando se necesite utilizar o
;o aprovechar bandas de frecuencla del especfro radioeléctrico que no sean de
- uso libre,
e \

-

AsT el'pdrrafo segundo de la fraccién i, del articulo 67 o’e( la LFTR, establéce due
la concesién Unica para uso publico, se oforga cuando: ) se trate de un
concesionario o permisionario de un servicio publico distinfo al de

\

- - .
13 ~ | /
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4 / telecomunicaciones y deIOdIfUSIOﬂ, y Ih.cuando sea necesaria paro la seguridad

y operacion del servicio de que e frate.

et it g

Por lo anterior, tal como lo sefiala la LFIR en los arficulos antes sefialados, es

necesario contar con una dcgnéeslén dnica para uso plblico cuando [o$
congesionatrios que" preserﬁ‘en servicios publicos disfintos a los de -

— felecomunicaciones y /ad{odifusién, /[equieran usar aprovechér bandas de
- frecuencias del espectro radiosléctrico que o sean de uso llbre, para la !
operacion y seguridad del servicio publico que presftyn/. Esfo es, la cEBr(cesién \
Unica para uso publico es accesoria a la concesidn de espectro radiosiéctrico,
slendo esta Ultima el titulo habllifanfe que Je permite a un concesionario que
presta servicios ;/J,L’Jblicos distintos a los de felecomunicaciones o radiodifusion,
" usar o aprovechar bandas-de frecuencias. del espectro radloeléctrico, para I/ :
Bperacién')} seguridad del serviclo pablico de transpoffe ferroviaric’que prestan : ’ 1
dichos concesionarios. - - :

IRETA G

1

[

e P

3. Que no obtiene lucro derivado de la concesién nica de uso piblico.

£0ERAL DE
REACIDMES

Es de senalar que, tal ‘como se establece en el articulo 67, fraccion Il de la LFIR,
/los concssionarios que cuenten con una conces}én tnica, asi como can una
conceslén de especfro radioeléctrico, ambas para uso-publico, no podrdn
explofar o prestar con fines de lucro sérvicios de telecomunicaciones, de
radiodifusién o capacidad de red. Tampoco podrdn usar, aprovechar o explotar
con fines de lucro, bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso
determinado, De lo_contrario deberén obtener una concesién para uso
comercial,

- - \ - ~ ~N
— Aslmismo, de conformidad con lo establecido en el fitulo de concesidp Gnica
para uso pﬁb/lco otforgado a favor de KANSAS CITV el 27 defebrero de 2017,
en su numeral 3 denominado Uso de la Concesién Unica, se establece que
dicha concesion se otorga para uso publico y conflere el derecho a sufitular
paraproveer losserviclos quelamisma ampara (telecomunicaciones), sin fines - |
— de lucro, es decir, solo para la operacién y seguridad del serv/c?o publico E
fefr(o’viarid gue flene concesionado,

—

N

[
En ese orden de ideas, tal como expresamentfe lo establece la LFIR, las -
bandas de frecuencias del espectro radloeléctrico oforgadas al amparo de
las co%oes/ones para uso pblico, estén destinadas a la operacién yseguridad,

\ - \ .

< . 0
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del serviclo princlpal, que para elcaso que hos ocupa es el servlc/o publico de
fransporte ferrov/ar/o, “slendo este Ulfimo de donde KANSAS CITV deberd.

obtener sus ingresos.

4. Que el arficulo 112 de la LFIR establece oBﬁgac/onés que flenen como fin
evitar fenémenos de concenfraclion de espectro que pudleran contrariar el

Inferés pablico. N
- ~

N

Es menester sefialar lo previsto por el articulo } de la LFIR, -en el sentfido de que
el Instituto flene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo
eficienfe de las telecomunicaclones y la radlodifusidn. Asimismo, que es la
autoridad en materla de competencia econémica de los secfores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma
exclusiva las facultades que establecen-el articulo 28 de la Constitucién, la
propla LFIR y la Ley Federal de Competencia Econémica.

—

Asi para dar cumplimiento a, lo anterior, Ia LFIR establece, enfre ofras

" disposiciones, lo previsto en su articulo 112 a efecto_ds que el Instituto

cuente con la informacién relacionada con la suscripcién o engfenaclén de
acclones o partes sociales, asi como las modificaciones a la estructura

. gcclonaria de los conceslonarios de felecomunicaciones y radlodifusion, con

lafinalidad de contar con informacion re/evanfe sobre V/ncu/os Juridicoside
Grupos de Interés Econom/co .

Refuerza lo anterlor lo sefialado en el Andlisls de Impacto Regulatorio que se
emitld, en su momento, sobre el "Formato para ,oresenfar por parte de los
concesionarios en materla de fe/ecomun/caaones y radiodifusion la
esfructura acclonaria o o{e parfé%§ soclales, en cump//m/enfo a lo establecido
en e/ arficulo 172 de /a Ley Federal de Te/ecomuq/caclones y Radlodifusion":

"2, Describa la prob/emaﬁba o sifuaclén que da origen al anfeproyecfo de
regulacion: \ _

Los mercados de telecomunicaciones y radiodifusidn son complejos en.
cuanto a su estructura y nimero de parficipantes, por lo tanto, deben estar
debidamente regulados por el Estado, por lo cual se recdere contar con {
informacioén robusta y completa en los términos expresados por la propla Ley.
Parg_el presente caso, resulta conveniente que el Institufo cuenfe con Ja
Informacién relativa g las personas que controlan a los conceslonarios en
materla de telecomunicaciones vy radiodlfusién _a fin de evifar

o c?ncenfrac/ones indebldas v, que estas, posteriormente se puedan refleiar,

- )

/ ;
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' en una menor competencla en dichos sectores, situacion que el Institufo “
debe monitorear oporfuhamente y atender..-

Por ello, la informacién gue se recabard g fravés del presente Formato, con -
base _a lo seAdlado en el articulo 112 de lg ley Federal de
Telecomunicaclones!y Radiodifusién, es de la mavyor importancia para el
Instituto ya que le permitird conocer a las:personas fisicas y morales que :
controlan a los operadores de telecomunicaciones y radlodifusion, sobre
fod®- dicha informacién resultard con mayor utlidad para aportar a esta
Autoridad mayores elementos de andlisis que_le permitan resolver tramites
rélaclontidos con Igs cesiones de acciones o parfes. soclales o blen, —
concentraclones en materia de competencia econémica. De esta forma la
Autoridad podra emitir los dictdmenes y autorizaciones correspondientescon
informacion mas completa al contar con mejores elementos de declsidn,

Asimismo, en_matellg_de rakdlodifusfo’n resulta necesario vigllar que los
conceslonarios qe prestan este tipo de serviclos no excedan el maximo de
particioacién extraniera que fija la Constitucién Mexicana y la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, lo cual se podrd advertir con la
Informacién que se presente conforme al presente Formato. /

De igual forma, cahe sehalar que la Informacién relatlva a los acclonlstas
directos de los conceslonarios serd Inscrifa por el Instifuto de manera
aufomdtica y sin que- medie un trémite adicional a los particuldres en el
Regisitro Publico de Concesiones en cumplimiento a lo establecido en el
articulo-177, fraccion X, de la Ley Federal de Telecomunicaclones y
__Radiodifusién para su publicidad; lo cual, al suceder esto, se convierte-en un
Insumo relevante para la tomd de declslones de los actudles o futuros
Inversionistas en los mercados de fe/e\comunlcaclones y radlodifusiéon,”

r (Enfasls afiadido)

En ese tenor, la Informacldén a la qgue hace referenc@ el arficulo 112 de la LFIR,

flene como finalidad confar con insumos que  permitan el andlisls de
concentraclones en los sectores de felecomunicaciones y radiodifusion, lo
cual tendria efectos directos sobre la competencia y llbre concurrencla de
los mercados en dlchos sectores. , :

Asimismo, dichainformacién permite que el Instltuto pueda acreditar vinculos
Juridicos de Grupos de Inferés Econdmico que redlicen concentraciones en
los mercadioé de los sectores de telecomunicaciones y radlodifusién, incluida

la coneenfracién de espectro, cuando se actuallzan los umbrales previstos

en el arficulo 86 de la Ley Federal de Competencla Econémical

5. Que en afencidn a lo naturaleza de la concesidon de uso pUblico de
KANSAS CITY, no se cumple con el fin que la norma persigue en lo establecido
en el articulo 112 de Ia LFIR.

Se relteran los comentarios realizados en los numera/e\s 1)y 4) del presente, en
el senfido dé que la concesion de espectro radloeléctrico para uso plblico
oforgada a KANSAS CITY |e fue otorgada para dotar a dicha empresa de un

, —
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Insumo para la operaclén y segurldad del serviclo publico de fransporte
ferroviarlo que Ia referida persona moral presta como su actividad princlpal,
slendlo asl la concesion de espectro radioeléctrico, accesorla a la concesion
para prestar el serviclo publico de fransporte ferroviario; Asimismo, que la
enfrega de la informacién a la que se reflere el articulo 112 de la LFTR, tlené
como finalidad permitir que el Instituto Identifique posibles concentraclones
que generen afectacionés en los mercados de Jos sectores de
telecomunicaciones y radlodifusion. _
En virtud de que KANSAS CITY es un concesionarlo’que presta uny servicio
publico disfinfo a los de telecomunicaciones y radiodifusion, esto es, el
serviclo publico de transporte ferroviarid; se ubica en los supuestos previstos
en los arficulos 67, fraccion 11, segundo parrafo y 76, fraccién 11, segundo
parrafo, de la LFTR, por et que no tiene permifido explotar o prestar con fines
de lucro serviclos de telecomunicaciones, de radlodifusién o capacidad de/
red; asl como tampoco usar, aprovechar o explotfar con fines de lucro,
bandas de frecuencias del espectro rac\i/oe/écff/co de uso determinado.

En ese orden de Ideas, por la propla naturaleza de la concesién para uso
publlco con que cuenta KANSAS CITY, es gue no se cumple con el fin que la
norma persigue en lo establecido en &l articulo 112 de Ila LFIR, toda vez que
el uso que dicha_persona moral hace de las bandas de frecuencias dell
espectro radioeléctrico, no incide en Jos mercados de telecomunicaciones Yy
radlodlfusion, en virtud que a fravés de las mismas, no se prestan servicios
pUbllcds de telecomunicaciones o radiodifusién con fines de lucro, sino que
Unicamente se pueden usan, d,orovech ar y explofar para proveer lo serviclos
necesarios para la operacion y seguridad del serviclo publico de fransporte
ferroviarlo que tfiene concesionado. |

6. Que las concesiones de uso publieco no permiten explofar con fines de
/UCfb\/{JS bandas de frecuenc/qs\ conceslonadas.
N ) e

En efecto, de conformidad con lo establecido por el articulo 76, fraccién 11,
segundo parrafo, de la LFTR, en las concesiones para uso publico se incluyen
a 1QS concesionarlos o permisionarios de servicios publlicos, disfintos a los de
telecomunicaclones o de radiodifusion, cuando estas sean necesarias para
la operacidn ¥ segurldad del servicio de que se trate, supuesto en el que se

" encuentra ublcado KANSAS CITY,

Asimismo, el difimo pdarrafo de la referlda fraccidn11 del arficulo 76 de la LFTR,

dispone que las conceslones senaladas en el parrafo anterior, ne-permiten

~
usar.’aprovechar & explotar con fines de lucro, bandas de frecuenclas del
espectro radloeléctrico de uso deferminado. ; '

Aunado a lo anterlor, el articulo 83 de Ia LFIR, establece entre ofras
cuestiones que, bajo las concesiones sobre el espectro radloeléctrico para
uso publico nose podrdn prestar serviclos con fines de lucro, ni compartir el
espectro radioeléctrico conterceros. )

Ny

} [

e 5’ - -
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7. Que se encuenifra prohibido para el concesionario el arrendamiento
de frecuencias o la cesién de las mismas.

__De conformidad con lo previsto por los articulos 104 ¢y 1107 de la LFIR, los

concesionarlos podrdn Jdar en arrekdamiento, Unicamente bandas de
frecuenclas conceslonadas para uso comercial o' privado, previg
auforiécclén del Insfituto. Aslmismo, solo las concesiones para uso come(cla/
o privado, podrdn cederse previa auforizacion del Instifuto.

En razén a lo antsrior, los concesionarlos para uso publico ho pusden
arrendar'ni ceder las bandas de frecuencias del.espectro radioeléctrico
que amparan sus respectivos titulos de concesion.

N

8. Que de cons/qérar que le resulta aplicable la ob//gac/én del articulo 77? -

de la LFIR, también serig aplicable diche' supuesto a enfidades como
Petroleos Mexicanos (PEMEX) o Comision Federal de Electricidad (CFE).

Los fitulos de concesi\én para usar y aprovechar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctriico para uso publico con que acfualmente
cuentan PEMEX y CFE, les fueron oforgados de conformidad con lo previsto
por el primer pdrrafo, fraccidén Il del articulo 76 de-la LFIR, mismo que frata

de las concesiones que son otorgadas a los Poderes de la Unidn, de los

Estados, los érganos de Goblerno del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, los Municipios, los érganos constifucionales auténomos y ias
instituciones de educacién superior de cardcter publico para proveer

serviclos de telecomunicaciones y radiodifusion para el cumplimiento de

sus fines y atribuciones. Asi, los servicios de telecomunicaciones que utilizan
las referldas empresas productivas del Estado al amparo de sus
conceslones para uso publico, son aquellos que les permiten dar
cumplimiento a los finesy atribuciones que tlenen conferldeas, para el caso
de PEMEX en el sector de hidrocarburos y, para el-ecaso de CFE en el sector
de energia eléctricar

Por su parte, el titulo de concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencids del espectro radioeléctrico para uso publico otorgado a
KANSAS CITY, obedece al su;?uesfo previsto por el parrafo segundo de Ila
fraccion 11, del articulo 76 de.la LFTR, en el que se establece que bgjo las
concesiones para uso pdblico se incluyen a los conceslonarios o
permislonarios de servicios publlcos, distintos a los de telecomunicaciones
o de radjodifusidon, cuando éstas sean necesarias para la operacién y
seguridad del servicio de que se ftrate y que, para el caso de dicha
persona moral, es el serviclo ptblico de tfransporte ferroviario.

En efecto, sl bien es clerto PEMEX, CFE y KANSAS CITY son concesionarios
~ para uso publico de conformidad con los distintos supuestos establecidos
por el articulo 76, fraccion 11 de la LFTR, descritos previamente, tamblén
lo es que, bagjo ese tipo de concesiones ninguno de ellos pueden usar,
aprovechar o explotar con fines de lucro, bandas de frecuencias del
espectro radloeléctrico de uso determinado, por lo qué los servicios de
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telecomunicdciones o radiodifusidn que presten dichos conceslonarios al
amparo de sus conceslones para uso publico, no tienen inferencla en los
mercados de telecomunicaciones y radiodifusion.

~ .

/

Asl, los servicios que prestan los concesionarios de uso ,ou?a//co sin fines dle
lucro y al amparo de su concesion para uso publico, consisten en: (1)
serviclos de telecomunicaciones para el cumplimiento de sus fines %
atfribuclones, en fratdndose de los enfes del Estado, como es el caso de
PEMEX y CFE: o bien. (D la provisibn de servicios publicos de
felecomunicaciones, para la operacion y segurfdad en la prestacién de
serviclos pUblicos distinfos a los de felecomunicaciones y radiodifusion,
supuesto en el que se ubica KANSAS CITY. Por elflo, es que la prestacion de
los serviclos de felecomunicaciones para satlsfacer necesidades infernas
de estas empresas que amparan las conceslones para wWso publico, no
fiene-dn Impacto en los mercados de telecomunicaciones y radiodifusion
por no encontrarse participando en esfos y, enh consecuencla, la
informaclén a que se reflere el arficulo 112 de la LFIR, carece de
relevancla para el insfituto, para efecto de las concentraciones a que
se hizo referencia en el numeral 4) del presenfa,

Por ello, la obligacién de presentar la informacidn esfa/b/eC/da en el
arficulo 112 de la LFIR, se considera que no es aplicable a los
conceslonarios de uso publico, aun fratdndose de entidades como PEMEX
o CFE, ya que, como se ha senalado en pdrrafos previos, derivado de que
por la propla naturaleza de las coencesiones para uso publico, Jos
conceslonarlos titulares de las mismas, no tienen permitido obfener un
lucro por el uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de
frecuencias conces/onados/ estos no tienen un--Impacfo en la
competencla y libre concurrenclaén los mercados de los sectores de
felecomunicaciones y radiodifusion regulados por el Instituto.
o )
De todo o anterior y derivado de la solicitud de opinién de mérito, se sefiala que
fanfo los entes publicos como las personas morales, como lo es KANSAS CITY
. SOUTHERN DE MEXICO, S.A. DE C.V., que cuentan con una concesion Unica para
.~ Uso pablice; ya sea para cumplir con las funciones propias de su naturaleza como
organos del Estado, o blen, por ser.necesaria para la operacién y seguridad de
un serviclo publico distinfo a los de telecomiunicaciones y radiodifusion, no tienen
la pbligacién de presentar la informacién a que se refleren los pdrrafos primero y
Ulfimo del arficulo 112 de Ila ILFTR, por no fener un impacto en materia de
competencia econdmica en los mercados de felecomunicaciones y
radiodifusion. En cambio, las obligaciones establecidas en dicho articulo s le son
aplicables a aquellgs concesionarios distinfos a los de uso ptblico que, en efecto,
prestan servicips publicos de felecomunicaciones o radiodifusion y que tienen |

-~ . Injerencia en los mercados de dichos secfores regulados por el Instifuto.

v,

-

HEHTUY
FELECOM

En ese,sentido del andlisis de las manifestaciones formuladas por KANSAS CITY
SOUTHERN DE MEXICO, asl como de la opinién de la Unidad de Asuntos Juridicos,

L
i
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este "drgano colegiado estima que lo argumentado y hecho valer por Ia

concesionaric resulta FUNDADO-y suficlente para declarar la improcedencla de

) . \ - N
imposicion en la sancidn dentro del procedimiento administrativo que se resuelve,
* en atencién a las siguientes consideraciones:” —

L

El arficulo 67 fraccién d)e la LFTR establece ala literalidad lo-sigulentes: ~
Articulo 67. De acuerdo con sus fines, la concesidn Unica serd:

II. Para uso publico: Confiere el derecho a los Poderes de la Unidn, de los.
Estados, los érganos de Gobiemo del Distrifo Federdl, los Municipios, los \
o'[ganos sonstitucionales auténomos y las instifuclones de educacién

superfor de cardcfer pUblico para proveer servicios de

telecomunicaciones y radiodlfusron para el cumplimienfo de sus fines y
afnbuc:ones _

aniga
@f \

ift:

me% Bglo este tipo de concesiones se incluyen a los concesionarios ©

permisionarios de servicios publicos, distintos a los de telecomunicaciones
o de radiodifusién, cuando éstas sean necesarias para la operacién y
sequridad del servicio de que se frate;-

En este tipo de concesiones no se podrdn explotar o presfar con fines de
. lucro servicios de felecomunicaciones, de radiodifusion o capacidad de
red, de lo conirario, deberdan pbfener una conceslién para uso comercial,

L Luego entonces del articulo franscrito se advierte que el mismo en su pdarrafo
segundo establece qué <dentro dellas concesiones de uso publlco e Incluyen alos (
conceslonarios o permisionarios de serviclos publico, distintos a ‘los de

telecomunicaciones o de radiodifusidn, cuando dichas concesiones sean

recesarias para la operacidn v seguridad del servicio de que se trate 4
56 P P y g/<., g : -

rd

Asimismo, el arficulo 70 de la LFTR dispone lo siguiente:

/
"Arliculo_70. Se requerird concesién Unica para uso publico, solanjenfe
cuando se necesite ufilizar o aprovechar bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico que no sean de uso libre o recursos orbitales-para
lo cual se estard a lo dispuesto en el Capitulo 1l del presente Titulo,”

K —

~ ~
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De lo anterior transcrito se desprende que se requiefe conceslon Unica para uso
- ¢ — ot
pablico, /solamente cuando se necesite u‘ﬂllzor o aprovechar bdndas de

frecuencias del espectto radiceléctrico que no sean de uso libre o recursos

/
e
-

orbltales. )
~ /
‘ .
~
En ese sentide el arficulo 76 fraccién 1l de la LFIR es‘rcblece gue de acuerdo a sus
flnes las conceslones de uso pdblico son las siguien’res

e .
Articulo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere este
capitulo seran: :

NS

Il. Para uso publico: Conflere el derecho a los Poderes de Ia Unidn, de los

Estados, los érganos de Gobierno del Distrito Federal, los Municipios, los

Srganos constitucionale ; auténomos y las instituciones de educacion

superior de  cardct publico para proveer servicios de

telecomuniceciones y radiodifusion para el cumplimiento de sus fines y

atribuciones. \

t ~a

Bajo este tipo~de concesiones se _incluyen a los concesionarios o
~. permislonarios de servicios publicos, distintos a los de telecomunicaciones

o _de radiodifusion, cuando ésfas sean necesarias pard la_operacion y

seguridad del servicio de que se Irafe.

En este fipo de concesiones rfg $e podrdn usar, aprovechar o explotar

con fines de lucro, bandas de frecuencias del espectro radlosléctrico de -
" uso detemrminado o para la_ocupacién o explotacién de_ recursos

orbitales, de lo confraro deberén obtener una concesién para uso

comercial. / o

P B .
A este respéc’ro, mediante Acuerdo¥/lFT/O709]6/473 de slete de septlembre de
dos mll dieciséls, el Pleno de este Instituto, resolvié otorgar a KANSAS CITY SOUTHERN

DE MEXICO, un Titulo de conceslén para usar y aprovechar bandas de frecuencias

del espectro rodloeleo?rlco asl como un fftulo de concesidn dnica, ombos Rarauso

publlco, esTableolendo ensu Resoluﬂvo QUINTO lo siguiente:

. '
"QUINTO. Las bandas de frecuencias a que se refiere el Resolutivo Primero
de la presente Resolucién se otorgan a Kansas City Southern de México,
S.A de C.V., con la finadlidad de dotar a dicha empresa de un insumo
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N / para la operacién y/o_seguridad del servicio publico de fransporte

ferroviario que tiene conceslonado. ~

A /

Derfvado de lo anterior, si duranté la vigencia de los fitulos de concesidn
= que se sefialan en los Resolufivos Primero y Ségundo de la presente :

Resolucién, la empresa Kansas City Southern de México, SA. de C.V, .
perdiere su cardcter de concesionario del servicio publico ferroviario,

| A dicho fitulos de conceslidn quedaran sin efecfos, y las bandas de
frecuencias concesionadas reverfirdn a la Nacién.” 1
e

— /

- {

g e o

e e

En ese sentldo, de la concatenacion de lo establecido en el arficulo 76 de la LFIR
asf comd de resolutivo QUINTO del obuerdo P/IFT/O70916/473 se advierte que la
concesién Unica para uso plblico otorgada a KANSAS CHY SOUTHERN DE MEXlCO —
occesorlc de la concesion con que cuenta pcra presfar el serviclo pubhco de
ransporte ferroviarlo, situacion por la cual en el oouerdo P/IFT/GZ0916/473, se

gstoblecld que” en casq de que dicha persona moral plerda el cardcter de

1ft

0 FEQERAL g

oonoe3|onorlo del servicio publlco ferroviario, quedardn sin sfectos tanto la

concesién nica como la concesién de espectro radiosléctrico, ambas para uso

A , ’
pUblico que le fueron oforgadas por parte del insfifuto, es decir, la congesiéon -
— accesoria segulrd la suerte de-la principal, -

) o~ 3
/ L
i

Aslmismo, resulta imporfante mencionar que la ratio legis del arficulo 112 de la LFTIR -

\ .
descansa sobre la base de que el Instituto cuente con la informacidn relacionada

con la suscripcidn o endjenacidn de acciones o partes sociales, asi como las
modificaciores O‘, la  estructura occlonarlcx de 16s concesionarlos de ~
Telecomunlcocnones y rodlodlfuslon con lc: finalidad de contar con informacién

relevante sobre vinculos Jur{dioos de Grupos de Interés Econdmico y evitar

S T

concentraciones Indebidas que posteriormente puedan reflejarse en una menor .

e
pLER=E Y

competencia de dichos sectores, lo cual Incluso fue confirmado por el andlisls de

impacto re”gulq’rorio que se emitié sobre el "Formato para presentar por parte de los
conceslonarios en materia de telecomunicaciones y radiodifusién la esfructura \
acclonaria o de partes soclales, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 172

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”,  —

A
. ) -
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En dicho andlisls se sefialé lo sigulente: -~ \

{
"2. Describa la problemdtica o situacién O/}Je da origen al anteproyecto de

regulacién: < —

- ) : |
|

“Los mercados de telecomunicaciones y radiodifusién son complejos en

A

cuanfo a strestructura y ndmero de parficipantes, por lo fanfo, deben esfar _

/
debidamente regulados por el Estado, por lo cual se requiere confar con
Informacion robusta y completfa en los términos expresédos por la prepla
Ley. Para e/ presente caso, resulta conveniente que el Instituto cuente con

‘la lnformacion relafiva a las personas que confrolan alos conces:onarlos en

materia _de __telecomunicaciones _y radiodifusion _a__fin._ de evitar

2
conceniraciones Indepidas Y, qQue estas, posteriormente se puepan reﬂe{ar,

en una menor competencla en dichos sectores, situacion que el Instituto

debe moniforear opéﬂunamenfe y atender.

o o )
Por ello, la informacion que se recabard a través del presente Formato, con
base a lo sgﬁ)alado en el an‘/jcgulo/ 112 de lq_ Ley Federal de
Telecomunicaciones y I?adlodlfuslén, es de la mayor importancia para el
Instifufo ya que le permifird@ conocer a las personas fisicas y morales que
confrolan a los-operadores de felecomun/caclones y radiodifusién, sobre

fodo dicha informacién resultard con mayor utilidad para agportar a esta

Aufon'dad mayores elsmenfos de andlisls qgue le permitan resolver irGmites

relaciohados con Ilas ceslones de acciones o _parfes socigles o blen,

conceniraciones en materia de competencia econdmica. De esta forma

MR
FELECK

la Autoridad podrd emifir Ios dictdmenes y auforiz(::biones correspondienfes ™

' con,lnformaaon mas completa al confar con mejores elementos de

~

deCISIOQ

Asimismo, en. materia’ de radlodifusion resulta ngcesarlo v:g/lar que los

concesionarios que presfap este tipo de serviclos no excedan el max/mo de _

participacion extranjera que fija la Constitucion qulcana y /c;, Ley Federal
. N
| _
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de Telecomunicaciones y Radiodifusion, Io cual se podra advertir con la — ‘
,  Informacién que se presenfe’conforme al presente Formato, .’ P
- } S~
- De igual forma, cabe senalar que /a’inforﬁaclén relativa a los accionistas
directos de los concesionarios serd inscrita por el Instituto de manera
automdtica y sin que medie un tradmife adicional a los parficulares en el - _;
' - Registro Piblico de Concesiones en cumplimiento a lo esfqbleéido enel 7
articulo 177, fraccion X, de la Ley Fec?eral de Telecomunicaciones y . h
Radlodifusion para su publicidad, lo cual, al suceder esto, se convierfe en un
insumo relevante para la foma dehdeclslones de los-actuales o futuros
Inversionistas en Ids mercados de telscomunicaciones y radiodifusién
(Enfasis anadido) _ {
W / En ese orden de Ideas, del andlisis conjunto de todo lo anterior, es posiole .éonclL;ir
0 Siguiem‘e\: ' - o :
- o N /
e Que KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO presTo serviclos distintos a los de
’relecomunlcomones y radiodifusion. )
7 \/4 .
»  Que ol TITULO DE CONCESION UNICA ofoigado a KANSAS CITY SOUTHERN DE
- MEXICO, es de naturaleza accesoriaal de |a Concesién con que cuenfa
para prestar el serviclo plblico de fransporte ferroviario, r
N 4 T
. ¢ _Que no explota las bendas de frecuencia que le fueron autorizadas por este
Instituto con fines de lucro, ?mo que las mismas son-necesarias para la
> ’ seguridad y operacidn del servicio pablico de frcnspor”re ferroviario que —
ofrece, B B :
~ ~ 0 —
e Lo ratlo legis del articulo 112 deda LFTR, descansa sobre xS base de que el “
Instituto cuente con la informacién relocionada con Ia suscripcién o :
g . |

O
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: )
encjen.ocién de acclones o partes sociales, asi como Iosmodiflcociones a
—_ la estructura acclonaria de los conceslohcrios de Teleoomualcocfones y
{ rddlodifus\lén, con la finalidad de contar con Informacién relevante sobre
\ vinculos juridicos de Grupos de Interés Econdmico y evitar concentraclones
indebldas que -posterlormente puedan reflejarse en una menor

competencia de dichos sectores, / -

-

/ Luego entonces, dada Ia no’rurolezét del tfitulo de conceslén de uso publico "
- otorgado a KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO, el cudl no tiene como finalidad

-~ ofrecer serviclos de telecomunicaciones nl de radiodifusién y consgerondo la rot’rio
legis, resultaria innecesarlo gue los conceslonarios titulares de documentos publicos

de esta narfuraleza-presenten la informacién documental a que se reflere el GrflCUlO :

-,

/ 112 de la LFIR, ya que éste articulo busca que el Instituto cuente con informoclon

st
JEECOM

relativa a Jas pefsonas que contfrolan T los conceslonarios en materia de

/ telecomunicaciones y radiodifusién, a fin de evitar concentracionés indebidas, y
gue estas posteriormente se puedan reflejar, en un obstdculo a la competencla en
dichos sectores; sltuacién que en este caso no se oncfuolizg dada la naturaleza de

la misma ) P
~

;
/

Bdjo ese orden-de ideas y en concordancia con la opinién emitida PO la indad |
de Asuntos Juridicos de esfe Instituto, s& consldera due la obligacién de preéenfor
la Informacién establecida enel arficulo 112 de la’ LFTR no Ie resulta exlgtble a
KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO, detivado de lo propio naturaleza de su
concesidn de uso pu&lco para la operomon y seguridad del serviclo pUblico de
transporte ferroviario. S '
N N
En c/:)nsecuencrd, atendlendo a las consideraciones antes senaladas, esté drgano
coleglodb resuelye que no resulfa procedente a’rrlbuirle responsablliidad

administrativa alguna a KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO respecto de la

e ~N

- \
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presunTo presentacion ex‘remporcneo de la Informacién senalada en lo dispuesto

en el primer y Gltimo pdrrafo del articulo 112 de la LFIR,
/

’ AN A _
Refuerza el argumento anterior, las tesisque se sefician a/ continuacion:;

- \
CONTRIBUCIONES. LAS DISPOSICIONES REFERENTES A SUS ELEMENTOS
ESENCIALES, AUNQUE SON DE APLICACION ESTRICTA, ADMITEN DIVERSOS
METODOS DE INTERPRETACION PARA DESENTRANAR SU SENTIDO. El hecho
/ de que el legislador haya establecido que las disposiciones fiscales que
prevén elementos esenciales, como son sujefo, objefo, base, tasa o farifa
de una contribucion y las excepciones a ésta, son de aplicacion estricta,
no significa que el Intérprete no pueda acudir a los diversos métodos que
permiten conecer la verdadera Infencién del creador de aquellas
disposiciones, cuando de su andlisis literal en virtud de las palabras
\utflizadas, sean técnicas o de uso comdn, se genere Incerfidumbre sobre ~ —
“su significado, ya que el efecto de lo ordenado por el Ieglslador es obligar
a aquél a que redlice la aplicacién estricta de Ia /especﬁva hipotesis
jundlca Unica y exclusivamente a las sifuaclones de hecho que coincidan

con lo previsto en ella, una vez deseniranado su alcance. P

Contradiccién de tesis 15/99. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo en Materia Civil del Sexto Circuito, antes Segundo—
el propio circuito y el Segundo en\l\/lafer/a Administrafiva del Tercer
Circulto, por una parte, y el Tercero en Materias Administrafiva y de
Trabéjo del Cuarto Circuits, anteriormente tercero del propio circuito, por
la ofra, 156 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes:
Mariano Azuela Guh‘ron y José Vicente Aguinaco Aleman, qulen fue

V- suplido™ por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Guillermo | Orflz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina. -

Amparo directo e; fevisién 1302/2001. United Parcel Service, Company.
- 23 de _noviembre de 2001. Cinco votos. Ponente: Guillermo I Ortiz -
Mayagoifia. Secretaria: Verénica Nava Ramirez,

Amparo en revisién 473/2001. Constructora Esfrella, S.A. de C.V. 5 de abril
de 2002, Cinco votos~Ponente: Guillermo |, Orf/z Mayagoifia. Secrefano
Carlos A, Morales Paulin..

\Amparo en revision 262/2001. San, Vicente Camald, S.P.R. de R.L 18 de
ectubre de 2002, Cinco votos. Ponente: Guillermo |, Ortiz Mayagoifia.
Secretaria: Alda\GarCIQ Franco.

Confradiccion de fesls 34/2001-SS. Entre Ias sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero y Quinto en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Primero en Materia Administrativa del Tgrcer Circuito, Segundo-én Materia

\
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Adminfstrativa del Segundo Circuito )y Primero del Décimo Ocfavo
Circuito, por una parte, y el Segundo en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, por la Qra. 18 de octubre de 2002, Cinco vofos. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Secrefario: Rafael Coello Cefina.

~Epoca: Novena Epoca, Registro: 185419, Instancia: Segunda Sala, Tio de

Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XV, Diclembre de\2002 Mafer/a(s) Administrafiva, Tesis:

2a./J. 133/2002, Pdgina: 238 - /
/

l ¢

REVISION EN AMPARO DIRECTO. BASTA CON QUE SE UTILICE UNO DE LOS

METODOS | DE  INTERPRETACION DIRECTA DE UN  PRECEPTO
CONSTITUCIONAL PARA QUE SE CUMPLA CON EL REQUISITO DE

, PROCEDENCIA DE ESE RECURSO:+La Suprema Corte de Jusficia de la

&

Nacién ha sostenido que la intempretacién directa de un precepto
conslitucional implica desentraniar, esclarecer o re\(elar el senfido de la
norma, atendiendo a la voluntad del legisiador o al senfido lingdistico,
I6gico u objefivo de las palabras, a fin de enfender el complefo y

auténtico sentido de la disposicién constifucional, lo cual puede lograrsB’

a fravés de los métodos: gramatical - analégico, histérico, Idgico,
sistemdtico, causal o teleoldgico. Asimismo, ha establecido que para fijar
el justo alcancce de una norma constitucional, el intérpretfe puede acudir
indistinfamente a cualqulera de los aludidos métodos, en el ordenique el
grado de”dificulfad para interpretar la norma lo exlja o asf resulte
Juridicamente conveniente; de manera que sl no fuera suficiente la sola
Interprefacion literal, habria que acudir al andiisis sisterndtico, teleolégico,
histérico, efcétera, hasta desenirafiar el verdadero y auténtico sentido
de la norma, sin que ello implique que en fodos los casos.deban agofarse
los referidos.métodos de.intferpretacion, pues basta con que uno de ellos
la aclare para que se considere suficiente y del todo vdlido para lograr el
objetivo buscado. En congruencia con lo anterior, para que se cumpla

-—con el requisifo constifuclonal de procedencia del recurso de revisién en
amparo directo, relativo a que se haya establecido la interpretacion
directa de un precepto de la Constifuclon de la Republica, basta con
que se uﬁ/lc/e uno de los referidos métodos de interpretacion.

Amparo directo en revision 1225/2006. Grupo Radio Centro, S.A. de C.V.
y ofros. 30 de enero de 2007. Mayoria de ocho votos. Ausente: Mariano
Azuela GUitrén. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Impedida:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juan N. Silva Meza.

Secretario: Pedro Arroyo Sofo. P

El Tribunal Pleno, el dleéislefe de abril en curso, aprobd, con el ntmero
XVIll/2007, la tesis aislada que antecede. Meéxico, Distrifo Federal, a
diecisiete de abril de dos mil slefQ. —
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Epoca: Noven Epoca, Registro: 172334, Instancia: Pleno, Tipo de Tess: _.
Aislada, Fuenfe Semanano Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo f
XXV, Mayo de 2007 Materia(s): Comun, Tesls: P. XVIll/2007, Pagina: 16.

\
\ .
/ /

En fal sentido, al haber resultado fundado el argumento hecho valer por KANSAS

CITY SOUTHERN DE MEXICO; este 6rgano Colegi\‘cdo considera innecesario realizar -

8l andilisis de los demds manifestaciones toda vez que en nada varlarian el sentido
i .
de la presente resolucién.

Sirve de apoyo a lo anterlor, las sigulentes }urisprudencics:

—
—

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. )
Si del andlisis dé uno de los agravios se advierte que éste es fundado y
suficienfe para revocar la senfencia dictada por la Sala a quo,es
innecesario que en la sjecuforia correspondiente se analicenlos restantes
i reoeraLDE  F agravios que se hicieron valer en el escrifo de revisidn, pues ello a nada
OM*W practico conduciria si de~cudlquier manera el fallo recurrido’ ha de \

K’QUedg insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados ™
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuenfe: Semanario Judiclal de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXl Enero de 2006, Mafena(s)

Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/9, Paglna 2147,

QUINTO. ALEGATOS - \
— : “
Siguiendo las etapas del debldo proceso, mediante acuerdo de velnflséls de
, agosto de dos Wil /dieéinueve, notificado el tres de septiembre sigulente, se
\concedi® a KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO un plazo de dlez dias hdblles para
\ formular alegatos, e'vl"cuol conié.del cuatro al dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve, sin contar los dias slete, ocho, catorce, quifice y dieclséis de septiembre
y del presente afio, por haber sido sébados, domingos y dia inhdbil respectivamente,
lo anterior en términos del articulo 28 de la LFPA y del "Acuerdo f\hedianfe el cual
el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones aprueba su Ca/endorlo anual

de sesiones ordinaria y el calendcrr/o anual de labores para el aro 2019y principiost

- / -~ A

.
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de 20207, publ(codo en el Diario Oficlal de la Federacién el once de diciembre de

dos mil dieclocho. | LN

-

De las constancias que {ormcn parte del presen’re/expedienfg, se observa que \
mediante escrifo presem‘gdo ante la oficialia-de partes del Instituto el diecislete de
- septlembre de dos mil diéclngeve KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO presentd sus

P alegatos. — A |

3 , \ ’

— / |
Ahora yblen, antes de-anallzar los, clegatos presentados, Yo debe precisar lo
sostenido p§or nuestro Mdximo Tribunal de Jusﬂcle}, en el sentido de que lwos alegatos
no son la etapa procescil/c través de Io/ cual deban hacerse monlfes’rocl\c\;nesﬂ,o
efecto dendesvirtuar las imputaciones hechas para Iniclar el procedimiento

sancionador,

{ ' ’
Estos argumentos, en su modalidad de alegatos de bien p\ro'bodo, se fraducen en

el acto mediante el cual, una parte expone en forma metédica y razonada los
fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y e (
demétito de las gfregfdos por la contraparte, es decl\r‘, reaﬂrmér los planteamientos
.aportados a la contienda en el momento procesal oportuno, e/sénciolnw\enfe enla

démanda o su ampliacién o sus respectivas contestaclones. |

'\ / // ~
En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez

concluldas las fases postulatoria y probatoria; lo cual fue atendido por KANSAS CITY
o~ SOUTHERN DE MEXICO mediante el escrifo recibido el dieclsiete de septlembre de

' P iy 1 N
dos mil dieclhueve, en los cuales redlizd diversas manifestaciones relterando los

/.

|
/ Qjcnfeomienﬂos aportados en su escrito de manifestaclenes, mismos que ya fueron
pun’ruolpnenfe atendidos durante el desarrolio de la presente resolucion, por lo gue

al haberse abordado su estudio en pdrrafos precedentes se concluye que no

deben estudlarse en forma destacada. l
p .
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Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Tesls que a la letra sefiala:
¢ _

\\
\

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Né PROCEDE CONCEDER EL
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA
DESTACADA, Sl LA SALA FISCAL EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES
EN TAL SUPUESTO NO \ VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO (APUCACION DELA
JURISPRUDENCIA 2a. /J 62/2001). En la citada Jur;spruden?: la Segunda
Sala de la Sgprema Corte de Justicia de la Nacién esfab/eclo o/ue debe
ampararse al quejoso, cuando la respectiva Sala del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido analizar los alegatos de bien

probado oaquellos en los que se confrovierten los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda o se objefan o refufan las pruebas
aporfadas por la contraparte. Sin embargo, el oforgamiento de la
protecclén consfitucional porese motivo se encuentra supedifada a que
la omisién pueda frascender al senfido de la senténcig, -es decir, que de

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMNICACIONES

realizarse el estudio de tales cuestionamientos, pueda derivar una nueva -

reflexion y cambiar el senfidlo en'que previamente se resolvié, pues de o
confrario no se justificaria ordenar su examen, si finalmente no tendrian
relevancia para Ia emision de la nueva resolucidn. Por fanto, no procede
conceder el amparo al quejoso, cuando la Sala Fiscal haya lehdo hacer
un pronunciamiento destacado acerca de dichos alegatos, si en forma
implicita abordé las cuestiones en ellos planteadas y las estimé
infundadas, pues con ello no podria variarse el sentfido del fallo; por
consiguienfe, a nada practico conduciria conceder el amparo por ese
motivo, si a la postre la responsable emifiria un nuevo fallo en el mismo
sentido que el reclamade:”

Epoca: Novend Epoca, Registro; 176761, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion iy su Gaceta, Tomo XXl Noviembre de 2005, Materia(s):
Administrafiva, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835,

- ~

cgngruenclca v ekhczusﬂv!dqd en icx presente resolucion, pues tales princlpios se
safisficieron al precisar los puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas todas
las cuestiones planteadas gn los mismos en el Conslderando Cuarto de la présente
Resolucidn, deberd estarse alosefialddo en dicho considerando.
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En ese sentido como se puede advertir del criterio transcrito, es claro que no existe

lo necesudad de que se Tronscnban los alegatos para cumplir con los princlplos de

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se emlte la presente -
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N Justicia de la Nacién, en la jursprudencia P./J. 47/95, publicada en el

autoridad, sigulendo los principios procesales que rigen fodo procedimiento,
/
aunado o que KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO en su escrito de alegatos,

reprodujo lo manlfestado en su escrifo de {oruebos y defer)-sds.

\

Sirve de aplicaciéon por analogia la sigulente Jurisprudencia que sefiala:

"DERECHQ AL DEBIDO PROCE./SO.\SU CONTENIDO, Dentro de las garantias del
debldo proceso existe un ’'nlclec duro’, que debe observarse
Inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias  \
que son aplicables en los procesos que impliquen un sjercicio de Id potfestad
punitiva del Estado, Asi, en cuanto al "'ndcleo duro”, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional /
son las que esfa Suprema Corte de Justicla de la Nacion ha identificado
‘como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
"garanfia de.audiencia’, las cuales permiten que los go\bernados gjerzan sus
defensas anfes de que las auforidades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esfa Suprema Corte de

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA -
DEFENSA PREVIA AL-ACTO PRIVATIVO." sostuvo que las formalldades
esenciales del procedimiento son: () la nofificacién del inicio del
procedimiento; (i) la oporfunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; (I} la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que
 dlrima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por
J  <esta Primera Sala como parte de esta formalidad:Ahora bien, ef ofro nlcleo
es identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe
tener foda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la
actividad punitiva del Estade, como ocurre, por ejemplo, con el derecho
/' pendl, migrfzforio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan /
compatfibles las garantias con la materla especifica del asunto. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se jdentifican dos /
especies: la prmera, que comesponde a todas las  personas—
independienfemente de su condicidén, nacionalldad, género, edad
etcétera, denfro de las que estan; por elemplo, el derecho a contar con un
abogado, & no declarar confra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del
N elenco minimo de garantias con.el derecho de igualdad ante la ley, y que
profege a aquellas personas que pueden enconfrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo...
wulnerable, por efemplo, el derecho a la nofificacion y asistencia consular, el . /
derecho a contar con up-traductor o intérprete, el derecho de las nifias y lo§™
nifios a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad )
); futela, entre ofrai de Igual naturaleza. ” ‘ ‘
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H—  INSTITUTO FEDERAL DE
— TELECOMUNICACIONES T

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia:: Primera Sala, Tipo de

Tesls: Jurisprudencia, * Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la - ¥

-~ “Federacidn, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesls:
7 “la./J. 1172014 (10a.), Pégina: 396, I

| ,
/ En consecuencla, con base en los resulfandos y considerandos anterlores, el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones: , :

/

— ' . / Cy . -

— 7 RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente

resolucioén, este drgano colegiado considera que la obligacion relc:‘ri/vo a presentar
la Informacién~a que se reflere el arficulo 112 de la Ley Federal de
Telecorr}un'rcdciones y Rodlodlfusién, no le resulta exigible d KANSAS CITY SOUTHERN  —
DE MEXICO, S.A. DE C.V., foda vez que sus Titulos de Concesion de uso pliblico le

fueron o’rorgodos\ para la operaciéon y seguridad del serviclo pObIlEb de transporte

ferroviario que tlene concéslonado dentro del rango de frecuenclas de 14220 1518

MHz; en las entidades federativas de Coahulla de Zaragoza, Guanajuato,Guerrero, ' :
N . ~ ) 3

México, Michoacdn de Ocampo, Nueyo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi,

T omodlipas, Veracruz de Ignaclo de la Liave y Zacatecasy, d lafecha de la emision |

de la presente Resolucién no-participa en los mercados de los sectores de

L e s
_ ‘relecomunicocio{nes y radiodifusion.,

i . ~ e /
SEGUNDO. En concordancia con lo anterior, KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO,

SAA. DE CV. no resulta administrativamente responsable por la presunta

—

presentacion extempordnea de la Informacién senalada en el primer y Gimo

.

o A S R R

parrafo del articulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.

" )
/
TERCERO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique

\ "\‘

v / -
J / ’ |
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personalmente a KANSAS CITY SOUTHERN DE MEXICO, S.A, DE C.V. en el domicllio

precisado en el p(roemio de la presente Resolucion., d

/,'

— -~

CUARTO. En términos del articulo 3, frocclon XV, de la Ley Federcl del

Procedlmlem‘o Adrlninisfroﬂvo se im%rmo o KANSAS city SOUTH~ERN DE MEXICO S.A.

DE C.V., que podrd consultar el exped{en’re en que se actda en las oficinas de la

Unidad de Cumplimiento de es’re Instituto Federal de Telecomunicaciones, con

)
domiclilio en Avenida Insurgentes Slir numero 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle,
Demarcacion Territotlal Benito Judrez, Codigo Postal-03100, Cludad de México
(edificlo alterno ala sede de este Instituto), dentro del slgulen‘r'e horario: de lunes a

juevgs de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de 9:00 a.15:00 horas. \ )

N
AN —_— —

—

QUINTO, En cumplimiento alo ciispues‘ro en los orﬁculo§r3( fraccién XV y 39 de la Ley

Federal de Procedimlento Adminisfrdflvq, se hace d/el conocimiento de KANSAS

CITY SOUTHERN DE MEXICO, S.A. DE C.VT, Qque la presente resoluclédn constituye un

acto administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el

arficulo 28 de la Constifucion Politica de los Esfcdos Unidos Mexicanos, procede

in’rerponer ante los juzgados de distrito especiollzodos en materia de competencia
econdmica,. radlodifusion y telecomunicaciones, con residencia en la Cludad de
Méx!bo y Jurisdlccién territorial en toda la Republica, el juicio de amparo Indirecto
dentro del plozo de quince dias hoblles contados a partir de que surta efec’ros la
notificacién de la presen’re resoluc!on, en términos del articulo 17 de Io Ley de

Amparo, Reglamentaria de los articulos 403 y 107 de la Constltucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. N \' |
\ “‘ V) ~ N
SEXTO En su oportunidad orohlvese el expediente como asunfo total y
| \

/

deﬂnlﬂvamenfe concluido. 4
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y

: fundamento ‘en los articulos sefialddos en los Considerandos Primero y Segundo de

INSTITUTO FEDERAL DE
. 3 | \ TELECOMUNICACIONES

lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con

la presente Resolucién., /
~

\ R —

-

—— \

o |
Mario Germén Fromow Rangel
- ; Comisionado

-

Javier Judrez Mojica | /
- Comisionado

ﬁlpébxw -

Séstenes Dioz Gonzc‘llez ‘ Ramiro Camacho Castillo
Comislonado ™ Comisionado

Comisionado

La presente Resoluclon fue aprobada por ef Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Vi Sesidn Exiraordinaria celebrada el 6 de noviembre
de 2019, por mayoria de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes’ Diaz
Gonzdlezy Ramiro Camachq Castillo; y con el voto en conira de los Comislonados Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento
en los cr}wculos 28, patrafos décimo quinto, décimo sexto y Vigésimo, fraccién | de la Constifucion Polftica de los Esfcdos Unidos Mexicanes; 7, 16, 23,
fracciénlly 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodlfusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federol ds Telecomunlcac!ones,
medianfe Acuerdo P/lFT/EXT/Oé] 11918,

~ ) , -
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