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KANSAS CllY SOUTHERN DE MÉJgCO, S.A. DE C.V. 

Ciudad de Mexlco. 
Presente. 

) 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

1111smu10 FEDERAL DE 
tEI.ECOMUNICACIONES 

Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mll diecinueve.- Vist6- para olver 

el procedimiento adminlstrattv'a de imposición de sancl6n, radicado bajo el 
/ 

número de expediente E-IFT.UC.DG-=-SAN.111.045/2019, iniciado mediante acuerdo de 
. \ . . 

dos ~e abril de dos mil die~lnueve y notificado el tres de ab{il siguiente pbr este 

Instituto Fed_eral de Telecomunicdciones "(en adelante '"IFT. o "Instituto·), por J 

conducto de la Unidad de Cumplimiento en contrd de la empresa KANSAS CllY 

SOUTHERN DE MÉXICO, S.A. DE C;V,, (en lo sucesivo, "KANSAS CllYSOUTHERN DE 
. ........ 

MÉXICO•), por-la probable presentación extemporánea 6e la Información a la que 
"- , ~ 

se· refiere el artículo--l_ 12 de la Ley Federa
1
l de Telecomunicaciones y Rqdiodifuslón 

(en adelante "LFTR"), Al respecto~. se emite la presente resolución de CQnformldad 

con lo siguiente, y: 
\ 

/ RESULTANDO 

, . J 
·PRIMERO. El dos de olclembre de mil novecientos noventa y seis, el Gobierno 

( 

. Federal a través de1 la Sec:etaría ge ComunicaclonJs y Transportes, oto.rgó a 
- '· ../ /2 / 

KANSAS'CllY SOtJTHERN DE MÉXICO, una concesión para prestar eÍservlcl9-públlco'; 

de trbnsporte ferroviario de carg~ en la vía general del noreste, en cuyo título de 

concesión se estableció comóobligaclón qde debería contar,pon lós sistemas de --- , 

telecomunlcaclones necesarios para el funcionamiento eflcléñte de los centros d.e 
'-, -

contr.GI de tráfico, pudiendo en su caso, Instalar una red privada de 

\ teleco_munlcaclones para lo cual debería solicitar la á'utorlza~ón correspo1dle~;e, 
......_ . 

\ 

SEGUNDO. En relaclón con 1d anterior, mediante escritos presentados ante la 

Secretaría de Comurílcaclones y Transportes el veintitrés de marzo de dos mil doce, 

~ 
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VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, 
fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación 
y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas.

TESTADO Datos Personales, de conformidad con los artículos 116, primer y segundo, párrafos de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública; 113, fracción I y último párrafo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 
numeral Trigésimo octavo, fracción I y último párrafo, de los Lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la 
información, así como para la elaboración de versiones públicas, en relación con los artículos 2, fracción V, 3, fracción IX, 6, 8, 16, 17 
y 31 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados. 
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once de septiembre de dos mil doce y veintiuno de mayo de dos mil trece, KANSAS 

-. CllY SOUTHERN DE MÉXICO solicitó la asignación de diversas-frecu~ncias de uso 
-- I 

oflclal para la operación y seguridad del servicio público de tr~hsporte ferroviario 
- ! ) 

que tiene conceslonado dicha empresa. \ 

/ 

TERCERO. Cqmo consecuencia de lo anterior, el Pleno del Instituto Federal d~_ 
! 

Ielecomunlcaclones, mediante pcuerdo P/1Fí/Ó7001_~/473 de siete de septiembre 

de dos mil dieciséis, aprobó el otorgamlento de urfo co_r:iceslón úmlGa para uso 

,,.- público en fav~r de KANSAS CllY SOUTHERN DE MÉXICO. 

/ 

/ 

CUARTO. El veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, el Instituto F~deral de 
-- \ 

-TelecomU:nlcaclones, expidió a favor de KANSAS CllY SOUTHERN -bE MÉXICO, un 

título de concesión única para uso púbilco, para la operación y seguridad del 

/ servicio público de transporte ferroviario que· tiene c~nceslonado dentro del rango 
( 

de frecuencias de 1427 a 1518 MHz; en las entidades federativas de--Coahulla-de 

Zaragoza, Guanajuqio, Guerrero, México, Mlchoacán de Ocampo, Nuevo León, 

Qurrétaro, San Luis Potosí, Tamaulipas, Veracruz de Ignacio de la Llav~ 
1 
y 

Zacatecas (en lo sucesivo el "TÍTULO DE CONCESIÓN ÚNICA'"). J 
J - \ 

/ 

QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/04413/2018 de veintinueve de 

octubre de dos mil dieciocho -notificado e(slete de noviembre 'de la misma 

anualldaci,_la Dirección Gen~al de Supervisión de la Unlda9 de Cumplimiento (en 

\ lo sucesivo, "DGS") en ejerc¡cio de sus facultades requirió a KÁNSAS CllY SOUTH~RN 

DE MÉXICO para que, en l,1n término de diez días hábiles, acredltaro- el 

cumpllnilento dado al artículo 112 de la LFTR. 

SEXTO. Por escrito presentado ante la Oficialía de Partes de este IFT el veintidós de 

noviembre de dos mil dieciocho, KANSAS CllY SOUTHERN DE MÉXICO dio respuesta\ 

al oficio de requerimiento IFT/225/UC/DG-SUV/04413/2018, presentando la 

,~ 

C__J 
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'\ INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

información que con-ªlderó pertinente para acreditar el cumpllmiento · de 

obligaciones en relación con el requerimiento efectuado. 
r- / 

' \ 
SÉPTIMO. En virtud de lo- anterior, mediante oflcib IFT/225/UC/DG-

/ SUV/DST/0009/2019 de· dle~lséls cle enero de dos mil diecinueve, la Dlreccló!T'de 

Supervisión de Telecomunicaciones (~n lo sucesivo "'DST.) hizo del conocimiento de 

la D~ecclón Jurídica y de DictaminafiÓQ: ambas adscritas a la DGS, la presunta 

presentación' extemporónea de la Información a que-se encontraba obligada 

!<ANSAS CllY SOUTHERN DE MÉXICO Eln t~rminos 'del artículo 112 de la LFTR, a efecto 
I . ' 

de que de ser proéedente se emitiera el"dictamen correspondiente. 
\ '-- -

\ 
OCTAVO. Con base en lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/00020/2019 

,., 

de seis de febrero de dos mil diecinueve, la DGS remitió a la Dirección General de 
,/ 

Sanciones de la Unidad de Cumplimiento (en lo su~eslvo, "DG-SAN") un "DICTAMEN 

QUE FORMULA LA DIRECCIÓN GENERAL DE SUPERVISl<lJN, A(LA DIRECCIÓN GENERAL 

DE SANCIONES, A EFECTO Dq QUE SE_f NICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRA T/VO DE 

IMPOSICIÓN DE SANCIONES EN CONTRA DE KANSAS CITY SOUTHERN DE M~XICO, 

S.A. DE C. V., POR PRESENTAR DE MANERA EXTEMPORANEA LA INF9RMACIÓN A LA 

QUE ALUDE EL ARTÍCULO 112 DE LA LEY FdDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y 

, RADIODIFUSIÓN", 
1 

' \ 

NOVENO, Por acuerdo de dos de abril de dos mil diecinueve, el Titular de la Unidad 
\ / 

de,Cumpllmlento del IFT, Inició el procedimiento administrativo de Imposición de 
_,/ ' 

sanción en contra de KANSAS --Cll:Y SOUTH~RN DE MÉXICO, por la probable 

presentación extemporónea de la Información a la que se refiere 'el artículo ll 2 de 

la LFTR. 1 / 

DÉCIMO. El tres de abril de dos mil diecinueve, se notificó a KANSAS CllY SOUTHERN 

DI= MÉXICO yl acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposición de 

sanción, concediéndole un plazo-de quince días hábiles contQ,?os a partir del dí~ 

c3 \ 
\ 
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siguiente _a aquel er que 9urtlera efect~s la notlflc09lón de dicho acuerdo, para 

que en uso del beneficio de la gbrantía de audiencia cor::isagradq en el artículo 14 

de la Constittl~ón Política de los Estad.os Unidos Mexicanos en relación con el 
'•. '----

artículo 72 de la Ley Federal de Proceqlmlento Admlnlstratl~() (en adelante '"LFPA"'), 

expusiera lo que a su d~recho convlnle1-a y, en su caso, aportara las pruebas con 

que contara. 

\ 

El plazo concedido a KANS~S CllY SOlJ_n-fERN DE ~ÉXICO para presentar sus 
_,/ 

manifestaciones y pruebas, transcurrió del cuatro de abril al dos de mayo d~ dós' 

mll diecinueve, sin considerar los días seis, siete, trece, catorce, velr,te, veintiuno, 

veintisiete y veintiocho delabrll d~I mismo aRo por haber sido sábados y domingos 
- I de confq,rmldad c~n el articulo 28 de la Ley / Federal de Procedimiento 

.Administrativo, así como el periodo comprendido del quince al diecinueve de abrll 
\, 

de la misma anualidad, por haber sido días Inhábiles en términos de lo dispuesto en 

el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

aprueba su calendario ar::¡_ual de seslonés ordinarias /et _cal~ndario anual de 

labores para el año 2019 y principios de 2020", publlcado,en el Olarlo Oficial de la 

__ Federación el once dE3 diclembre1de dos mil dleyl~cho. 
/ 

DÉCIMO PRIMERO. El V§lntlcinco de abril de dos mil diecinueve, el C. EDGAR 
\ 

AGUILEJA GUTIÉRREZ ostentándose como representante legal de KANSAS CllY 

S<)UTHERN DE MÉXICO, personalidad que acredité en términos de la escrlfúra 

~úbllca número ciento veintidós mil trescientos ochenta y cinco (122,385), 

expedida el veintisiete de abril de dos mil siete P9L el Licenciado Céclllo González --
Márquez, Titular de ld'Notaría Pública número cincuenta y uno de la Ciudad de 

México, presen{ó su escrito de manifestaciones y ofreció pruebas respecto del 
1 
a6ierdo de inicio de procedimiento administrativo sancionatorio dictado en el 

expediente en que se actúa. 

\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE ---

1 . / TELECOMUNICACIONES 

DÉCIMO SEGlJNDO. Mediante acuerdo de catorce de mayo de dos mil diecinueve, 
·, ( / ' 

¡::iotlflcado el veintiocho- de-2 mayo siguiente, se tuvieron por formuladas sus 

\ manifestaciones y por admitidas las pruebas ofrecidas por ~SAS CllY SOUTHERN 

~M~OO. ~ 
,~ ~ 

j ~ 

Asimisr;no, toda vez que de las manifestaciones reall~das se advirtieron algunas de 

las cuales se desprende que derivado de la naturaleza7:le-uso público _ge su 

concesión en materia de telecomunicaciones, KANSAS CllY SOUTr!ERN DE 

MÉXICO conslderd que no es sujeto a las obligaciones establecidas en ~I artículo¡ 
. ·- \ 

112 de la LFTR, se <t>rdenó girar oficio a la a la Unidad de Asuntos Jurídicos de este 
,/ -··· ...___ 

lnstitut~ para que emitiera su opinión jurídica respegto de las mismas, para lo clÚal 

la Unidad de Cumpllmlento giró el oficio IFT/225/UC/120/2019 de veintiocho de 

mayo de dos mil diecinueve. / 

"-... 

/ 
DÉCIMO TERCERO. Mediante oficio IFT/227/UAJ/0095/2019 de veintiocho de junio 

1 

I 
de dos .fnil diecinueve, recibido en la Unidad de Cutnplimientd el dos de julio 

siguiente, la Ur:;iidad de Asuntos Jurídicos de este IQstltuto, desdhogó el 

requerimiento que le fue formulado a través del oficio IFT/225/UC/120/20+9 de 

veintiocho de may°' del presente año, emitiehdo la opinión correspondiente, 

misma que se tuvo por acordada medl.onte acuerdo de diez de julio de dos mil ,­

diecinueve. 

I 
Aslmlªmo, en dicho acuerdo se ordenó dar vista de la opinión formulada por la 

" Unidad de Asuntos Jurídicos a KANSAS CllY SOUTHERÍ\Í DE MÉXICO,
1 
co,Q la finalidad 

de que en un plazo· de CINCO DfAS HÁBILES, manifestara lo que a su derecho 

conviniera respecto de la misma. 
/ 

En ese sentido, el acuerdo de diez, de j~lio
1 
de\ dos mil diecinueve le .f~e notificado 

a KANSAS CllY SOUTHERN DE MÉXIGO eÍ doce de julio siguiente, por lo que, el plazo 

\ 

) 
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de cinco días que le fue concedido para realizar manifestaciones transcurrió del 
• " ) 1 • 

ve19tlnueve de julio al dos de agosto de dos mll diecinueve. 

DÉCIMO CUART6. El primero de agosto. de dos mil diecinueve, el> C. -
---.. , . 

' · ·- n su carácter de autorizado para realizar trámites, 'gestiones y 
,..... --., 

comparecencias por la empresa KA\ NSAS CITV SOUTHERN DE MÉXICO, desahogó la / : T . 
vista ordenada mediiante acuerdo dictado el diez de jullo del año en curso. /-...._ 

/ . --. \ 

..- \ 

DÉCIMO QUINTO. Mediante acuerdo de vetAtiséis de agosto de dos mil d.ieclnueve, 

notificado el tres de · septiembre slgulen't.e, se tu\lleron pq: hechas las 

manifestaciones realizadas por KANSAS CITY SOUTHERN DE MÉXICO, 

"'-. Asimismo, por corre~ponder al estado procesal qur guardaba el presente asunto, 

con fundamento en el artículo 56 de la LFPA se pusie{on a disposición de KANSAS - \ 

CITV SOUTHERN DE MÉXICO los autos del presente expediente para que dentro de 
( 

un término de diez días hábiles formulara los alegatos que a su derecho conviniera, 
'--. 

en el entendld~ que transcurrido dicho plazo, con alegato9✓o sin ellos se emitiría la 

resoluclóri que conforme a derecho correspondiera. 

IÍ 
..... 

l._ 

En este~entido, el plazo de diez días para formula, los alegatos que a su derecho 
'•. 

conviniera, transcurrió del cuatro al dieciocho de septiembre del presente año, sin 

con_slderar los días siete, ochor catorce, quince y dieciséis de septiembre por 
. . \ 

tratarse de sábados, domingos y días Inhábiles en términos del artículo 28 de la 

LFPA así como por lo dispuesto en ~I ''Acuerdo medla~te el cual el Pl,no del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendar/o anual de sesiones 

ordinarias y el calendaría aoual de labbres para el año 2019 y principios de 2020", 

publicado en el Diario Oflclal de la Federac16n el once de dlclemQJ'.e de dos mil 
\ . ~ 

dleflocho. ' 
-...._ 

/ 

) 
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TESTADO Datos Personales, de conformidad con los artículos 116, primer y segundo, párrafos de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción I y último párrafo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública; numeral Trigésimo octavo, fracción I y último párrafo, de los Lineamientos generales en materia de 
clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas, en relación con los 
artículos 2, fracción V, 3, fracción IX, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
,. TELECOMUNICACIONES 

DÉCIMO SEXTO. Mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes de este IFT el 
,J - ¡:. 
dieci5ete de septiembre de dos mil diecinueve, KANSAS yllYSOUTHERN DE McXICO 

formuló ' los alegatos que estimó pertinentes respecto del procedimltnto 

administrativo que se sustancia, mismos que fueron acordados mediante proveído 
/ ' 
de veinticinco de septiembre de dos mil dleclnuevé,publlcado en la »sta diaria de 

notificaciones en la página del Instituto el treinta de septlembre·slgulente. . ___, r- / 
/ 

En virtud de lo anterior, el exp~qlente-en que se actúa fue remitido a este órgooo 

colegiado para laí ell)lslón de la Resolución que -c-onforme a derecho resulte . 

procedente. 
( 

/ 

/ CONSIDERANDO 

PRIMERO. C0MPErENCIA. \ 

El Pleno de este IFT es competehte para conocer y resolver el presente 

procedimiento .administrativo de Imposición de sanciones; con fundamento en ~os 

artículos 14, 16, 25, 28, párrafos déclrr'lo quinto y vigésimo fracción I de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, (en adelante. "'CPEUM,.y,-4, 2, 

6, fracciones IV y VII, 7, 15, fracción XXX, LVII, 17, fracción 1, 297 y 298 inciso A) 

frócclón 1, de la l.FfR; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 16, fracción X, 18, 28, ~9, 50, 51, 59, 70, 
) 

fracclores-11 y VI, 72, 73 y 7 4 de la LFPA; y l, 4, fracción I y 6, fracción XVII y XVIII del 
1 

Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo el 

"ESTATUTO"), 
.,,-,- / 

SEGUNDO. C0NSID~R.6,CIÓN PREVIA, 
I 

El artículo 6º apartado B fracción 11 de la CPEUM establece que las 

telecomunicaciones son servicios públicos de Interés general, por lo que el Estado 
\ . 

garantizará que los mismos sean prestados en condiciones- de · competencia, 
1 • 

c3 
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/ 
calidad, pluralidad, cobertura universal, Interconexión/ convergencia, d:ontlnuldad, 

. - - 1 

acceso libre y sin injerendas arbitrarlas. \ -, / 

./ \ 

Por,su parte, el artículo 28 Constitucional dlspoy1e que el IFT es un órgano autónomo, 
. .J 

con personalidÓd Jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el de~arrollo 

eflcle9te ·de la rcidlodlfuslón y_ las telecomunicaciones, para lo cual tendr,á a SLl \ 

cargo la regulación, promoblón y supervisión d~I uso, aprovechamiento y 

explotación del espectro radloeléctrlco, las redes y 1~ prestóción de servicios de 

radiodifusión y telecomunicaciones. / 

"" I 
Consecuente con lo anterior, el IFT es el encl)rgado /de vigilar la -aeblda 

qbseiyancia a lo dlspueltd en las concesiones, permisos y autorizaciones que se 
"-

otorguen !:ara prestar los servicios de te,lecdmunicacion\es a través de redes 

públicas de telecomunicaciones, a fin de asegurar qu~ la prestación de dichos \ 

. servicios· se r~allce de conformidad con las disposiciones Jurídicas aplicables. 

- ) 

Bajo estas consideraciones, el ejercicio de las facultades d,e supervisión y 

verificación p9r parte del IFT, traen aparejada la relativa a Imponer sanciones por 
/ 

el Incumplimiento a la normativldad en la materia o bien a lo dispuesto en los títulos ,..-· 

de1 concesión o permisos respectivos, cuyo objetivo_ es corregir e Inhibir las 

conductas qué\e 9onslderen contrarias al sano aesarrollo de los sectores de 
/ ,· 

telecomunicaciones y radiodifusión. 
/ / ) 
,,.,.-

En tal sentido, la Unidad de Cumpllr¡nlento del propio Instituto, en ejercicio de las 
/ 

/ fdcultades conferidas en el artículo 41, en relación corre! 44 fraccióñ I del ESTATUTO, 
1 ~ " \_. 

llevó a cabo la sustanciación de urí procedimiento administrativo de Imposición de 

sanción en cohtra de ___ KAN~AS CllY SOUTHERN DE MÉXICO por la probable 

presentación extemp9ránea de la Información a la que se refiere el artículo 112 de 

laJFTR. 

./ / 

.J ~ 

1 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Ahora bien, para determinar la pr~cedencla en lp imposición d~ una sanción, la \ 

LFTR, aplicable en el caso en concreto no sólo establece· obligaciones para los -- / 

con~esionarios, permlslon~rlos o autorizados, sino también señala suR.uestos de 

incumpliml~r'lto específicos y las consecuencias jurídicas a las que se hará_~ 

acreedores en caso de infringir la normatlvldad en la materia. 
) 

'---
Es decir, al pretender imponer una sanción, E?Sta autoridad debe. analizar 

mlnuclosqr.nente la conducta que se "íe Imputa a KANSAS CllY SOUTHERN DE ,,. 
-

MÉXICO y determinar si la misma es susceptible 1e ser sancionada en-térm~os del 

precepto legal~ue se éonsldera violado. 

/ - } 

En este orden de Ideas, la H. Suprema dorte de Justlcfa de la Nación, ha sGsténldo 

que el desarrollo jurispr~denclal de los prln~ipios,1del ~recho penal en e1\a~po 

administrativo sancionador irá formando los principios propios para este campo del 

ius p0nlendl del E¿;ado, sin eml;)argo, en tanto esto sucede, es válido considerar de 

manera prudente las técnicas garantlstas del derecho .. .penal, come:_lo es el 

principio de inaplicabllldad de la analog(a en materia penal o tipicldad . 
.___ \ - / 

. / \ 
Lo anterior considerando que el d~recho administrativo sancionador y el derecho 

penal al ser manifestaciones de la potest6d punitlvd del Estado y dada la unidad 
~ ~ ¡_ ( 

--- de éstos, en la interpretación constitucional de los principios · del derecho 

- _administrativo 1saF1Clonador debe acudirse_ al aducido principio de tlplcl99d, 

normalmente referido a la materia penal, haciéndolo exteñsívo a las infracclones_y: 
__, ,,,,-

'--, ----&,andones adminlsfratlvo~ de modo tal que si c~erta disposición ~dministrqtiva 

establece una sanción por alguna infracció(l, la conducta realizada por el 

afectado debe encuadrar exactamente en la hipótesis normativa previamente " 

establecida, sin que sea lícito ampliar é~ta poranalogía o por mayoría de razón. 
' " . ,,,,- / 

' 1 
Así, en la es.¡::::,ecle se considera que atendiendo a su calidad de concesionario, 

KANS'AS cfrv SOUTHÉRN DE MÉXICO se encuentra obligado a cumplir con una serle 
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\ 

de disposiciones legales, reglamentarlas y administrativas,, entre las que se 

encuentra la obligaclón\previstci en el prlm~r y último párrafo del artículo 112, de la 
í-- \ 

LFTR. / / 

! ~ 

En efecto, ~I primer y últlmo párrafo del artículo 112, de la LFTR, · establece lo 

------- siguiente: 

/ / 

"Arffculo 112. El concesionario, cuando sea una persona moral, 
presentaró al Instituto, a mós tardar el treinta de iunlo de cada año, su 
estructura qcclonarla" o de partes sociales de que se trate, con sus 
respectivos porcentajes de participación, acompañqndo además una 
relación de los accionistas que sean titulares del cincó por ciento o más 
del capital social de la empresa, así como el nombre de las personas 
ffslcas que participen directa o indirectamente con el-diez por ciento o 
más- del capital social de la empresa, sus principales accionistas y sus 
f'espectivos porcentajes de participación, a la que acompañará la 
Información en el formato que determine el Instituto. 

( ... ) 
1 

Este arffculo deberó incluirse íntegra y expresamente en los estatutos 
sociales del concesionario, así como en los títulos o certificados que éste 
emita. Para efectos de lo anterior, el concesionario contará con un plazo 
de nóventa dfas hábiles contados a partir de la fecha de /a'conceslón, 
para presentar ante e/1/nstituto las mod/ficacloneJ-Correspondlentes a sus 
estatUt(?§ sociales. n 

/ 

( 

De lo anteriormente transcrito, sEI advierten las siguientes obligaciones a car~o de · 

~NSAS CITY SOUTHERN DE MÉXICO: l) presentar ante el IFT1 a más tardar el treinta 

de junio de cada año sff estructura accionaria o de partes sociales de,que se trate 
/ 

/ 
) 

con sus respecti~os porcentajes 9e participación y, 2) i~cluir en sus estatutos -- 1 

sociales de manera íntegra y expresa, el contenido de( artículo 112 de la LFTR y 
~- -- ' 

presentar dicha modificación ante este instituto, dentro del plazo de noventa días \ 

hábiles contados a partir de la fecha del otorgamiento de la concesión. 

I 
Sin embargo, de la revisión practicada por la DGS al expediente abierto a nombre 

del cor:icesionario, se advierte que KANSAS CITY SOUTHERN DE MÉXICO cumplió de 

manera extemporánea no espontanea las obligaciones estabie'cldas en el primer 

/ 
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>I último pórrafo del artículo 112 de la LFTR, toda vez ~e, presentó la Información 

relativa a la estructura accionaria o de partes sociales correspondiente a los años 

dos mil diecisiete y dos mll-qleclocho; así como la referente a la inserclón,ctel artículo 

en comento'é'n sus e~tatutos sociales, en ambos casos, fuera de los plazos que tenía 

para hacerlo y con po~terlorldad al requerimiento efectuado por la DGS. 
1 

En tal sent\do el ordenamleFrto aplicable en la materia establece cuál es la 

consecuencia de presentar de manera extemporánea avis-2s.-e información de 

carácter documer)tal como lo es aquella establecida en el artículo 112 de la LFTR, 
\ ' ' 

,--con lo CL!al se,--cl.Jmple con el aducido principio de tlplcldad al preclsor cuáles son 
'\ 

las consecuencias )ur~dicas de llevar a cabo determinada cooducta. --
, 

En efecto, el artículo 298, Inciso A), fracción I de la LFJR, señala: 

\ 

/ 

:'}.rtfcu/o 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, y a las / 
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 

" ~) Con multa por el equivalente de 0.07 % hasta 0.75% de los ingresos del 
-, concesiQ_nario-Q autorizado, 

por: --- "-

( ... ) 
l. Presfmtar de manera extemporánea avisos, reportes,_ documento~ o 
información:" · -

de lo anterior, podemos concluir que (1 principio de tiplcldad s_ólo se cumple 

cuando en un9 norma consta und predeterminación tanto de la infracción como 

de la sanción, es decir, que la ley describa dn ~~puesto de hecho determinado que~:­

permita predecir las conductas Infractoras y las sanciones correspondientes para 
/! . // ,,,. 

tal actualización de hechos, situación que se hace patente en el presénte asunto. 1 

/ "----
Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

san6ionddora en el caso de Incumplimiento de las disposiciones administrativas en 

\ materia de telecomunicaciones, el artículo 297 párrafo primer0-de la LFTR 
I \ ~~-

c-3 
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establece que para __ la Imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo 

normativo se estórá a lo previsto por la LFPA, la cual prevé .dentro de su Título 
_/ / 

Cuart_g, Capítulo Ür;ilco, el procedimiento para la Imposición de Infracciones y 
1 

sanciones administrativas. / \ 

/ 

En efecto, los artículos 70 y 72 de 1~ LFPA, establecen que para I1a Imposición\ de 

una sanción/ se deben cuqrlr dos premisas: 1) que la sanción se encuentre prevista 

en la ley y li) qu~ previo a id ·1mposlclón de la misma, la autoridad. co!)Jpetente-­

notlflque al presunto Infractor el Inicio del procedimiento respectivo, otorgando al 

efectC\ un plazo de quince díaspara que el presunto Infractor exponga lo que a su "-

derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente. 

Así las cosas~ al Iniciarse el_ procedimiento admlnlstr:ativo de Imposición __ de 

sanciones en contra de KANSAS CITY SOUTHERN !)E MÉXICO, s~ presumió la 

presentación extemporáne~ de la información a que se encontraba obligado en 

términos del primer y último párrafo del artículo 112 de la LFfR. 

/ 

En ese~entido, a través del acuerdo de inicio de\ procedimiento sancionatorio· 1a 
'-, 

Unidad de Cumplimiento dio a conocer al presunto Infractor, la conducta que 
.-- 1 -f resuntamente vi ola la LFTR, 0sí c;:,mo la ~9nclón prevista por la comisión de la 

- / misma. , 
,/ 

/ 
Por ello, se le otorgó un término de qulnc~ días hábiles para que en uso de su 

- ' 
garantía de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su 

derecho conviniera, de conformidad con el artículo 14 de la CPEUM, en relación 

con el 72 de la LFPA / I 
/ ', 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 de 
' ( 

la LFPA, : la· Unidad de· CumpHmiento puso las actuaciones a disposición del 

Interesado, para que éste formulara sus alegatos. 
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/ 

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular 

alegatos, esta Unidad Administrativa se encúentra e.o posibilidad de emitir la 

resolución que conforme a derecho corresponda. 
1 
1....____ 

) 

Bajo ese contexto, el procedimierilto administrativo de imposición de sanciones que 

se sustanció se realizó conforme a los términos y principios procesales que establece "' '-.... 

la U:PA consistentes en: 1) otorgar gdrantía de audlenG!o al presunto infractor; 11) 
;:::- -

desáhogar pruebas; 111) recibir alegatos; y lv) emitir la resolución que en derecho 

corresponda. 1 / ...._ 

\ 
\ 

En )as relatadas condiciones, pi tramitarse el procedimiento administrativo de 
,---

mposlclón de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 
...____ 

umplimlento cie lo dispuesto en la CPEL,JM, las leyes ordinarias y los criterios 
/ 

judiciales que señalan cuál debe ser el a~tuar de la autoridad, par~ resolve~ el 

presente caso. 

\ 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN, 

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SlJV/04413/2018 de veintinueve de octubre de dos 
/ ' _/ 

mil dieciocho notificado el siete de noviembre de la misma anualidad, la DGS en 

ejercicio de sus facultades requirió a KANSAS CITY SOUTHERN DE MÉXleo pdra que, 

en un término de diez tifas hábiles, acredltara'el cumplimiento dado al artículo 112 

" de la U:TR\ ! 
'" 

Por escrito\ presentado ante la Oficialía de Partes de este IFT el veintidós de 

noviembre de dos mil dieciocho, KANSAS CllY SOUTHERN D~ MÉXICO dio respuesta 

al oficio de ,requerimiento,._ IFT/225/Ub/DG-SUV/04413/2018, presentando. la 
! / 

_./ 

1 Dichos principios tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Polítlca de los Estados Unidos 
Mexicanos, los cuales establecen la garantía de debido proceso, 

c3) \ 
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Información que consideró pertinente para cutnpllr con el requerimiento 

efectuado. 
/ 

\ 

_ En virtud d'ér lo anterior, mediante oficio -fFT/225/UC/DG-SUV/DST/0009/2019 de 

dieciséis de enero de dos mil diecinueve, la Dirección de Supervisión de -~. '\ 

TeTecomunlcaclones hizo del conocimiento de la Dirección Jurídica y de 

/ 

Dict6mlnaclón, ambas adscritas a la DGS, la presunta preient~~lón extemporánea ·, 

de obllgaclones reallzada por parte -de KANSAS CllY SOUTHERN DE MÉXICO, a 

efecto de que d;·ser proced~n\e se/ehlltlera el dictamen ~orrespondlente. 
. / " 1 -

\, 

·· ·· Con'base en lo ant~lor, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/00020/2019 ~ seis de 

febrero de dos mil diecinueve, la DGS remitió a la DG-SAN, ambas qe la Unidad de 

Cumplimento del lnstltuto\un 'V)ICTAMEN QUE FORMULA LA DIRECCIÓN GENERAL 

DE SUPERVISIÓN, A LA DIRECCIÓN GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE SE 

INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRAflVO DE 7MPOSICIÓN DE SANCIONES EN 

CONTRA DE KANSAS CITY SOUTHERN DEMÉXÍco, S.A. DE c. V,, POR PRESENTAR DE 

MANERA EXTEMPORANEALA INFORMACIÓN A LA QUE ALUDE EL ART[CULO 112 DE 

LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN!!-. 

CUfRTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDOS POR CONECTIVIDAD INTEGRAL 

Derl~9do de la propuesta ren::iltlda por lq, DGS, el Titular de la Unidad de 

Cumplimiento inició el procedimiento administrativo de Imposición de sanción, 

mediante a";uerdo de d6s de abril de-dos mil dieclnuevé, en el que se le otorgó a 

KANSAS CllY SOUTHERN DE MÉXICO un término de quince días hábiles para que 
"-, 

manifestara lo que a su derecho convlnlerp y en su caso, aportara las pruebas con 

_ qu-5' contara ~n relación con los presuntos incumpllml~ntos que se le lmpuJaron, 
. - / 

( Á ~ 

Dicho ae.L}e'rdo le fue notificado el tres de abril de dos mil diecinueve, por lo que el 
/ I 

plazo de quince días hábiles compre?dió del cúatro de aqrll al dos de IT)ayo de 

~ é3--
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1 dos mil diecinueve, sin considerar los días seis, siete, trece, catorce, veinte, 

--,____ve,lntiuno, veintisiete y veintlocho
1
de abril del mismo año por ,haber sido sábados y 

domingos de conformidad con el artículo 28 de !ª Ley Fed~ral de Procedimiento 

Administrativo, así como el periodo comprendido del quince ÓI diecinueve de abril 
,/ 

de la misma anualidad, por haber sido días-declarados Inhábiles en términos de lo 
------ - ( dispue~:to en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federafcie 

Tetécomun/caciones aprueba su calendar/o anual de sesiones ordinarias y el 

calendar/o an11__af de labores para el año--2079 y principios de 2020~publlcado ~n 

el Diario Oficial de la Federación' el once de diclem6re de dos mil dieciocho. ' 
'"-

1 
El veinticinco de abril de dos mH diecinueve, el C. EDGAR AGUILETA GUTIÉRREZ 

ostentándose como representante legal de i<ANSAS CITY SOUTHERN DE MÉXICO, 
/ / \ 

ersonaildad que acreditó en términos de la escritura pública número ciento 

eintlclós mil trescientos oqhenta y cinco (122,385), expedida eyvelntisiete de abril 
1 / 

de dos mll siete por el !Jcenclado ced119 González Márquez, Titular de J~ Nótaría 

Pública número cincuenta y uno de la Ciudad de México, presentó escrito a efecto 

de formular manifestaciones y ofrecer pruebas respecto del acuerdo de lnlcio''de 

procedimiento administrativo sancionatorio dldtado en el expediente en que se 

actúa. 

_/ 

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad Jurídica 

consagrados en los artículos 14 y l(r-de la CPEUM, así como con el principio de 
\ ' ~ 

exhaustividad··en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidpd 

con los artículos 13 y 16, ,fracción X, d,e la LFPA esta autoridad procede a estudiar 

y analizar en esta pqrte' 9e la resolución los argumentos que, en su\ caso, hubieran 

sido presentados por KANSAS CITY SOUTHERN DE MÉ),(ICO, aclarando que el 

/ 
/ 

; procedimiento administrativo sancionador,-t'1a sido definido por el,Pleno de la SCJN '--
~ , I 

como "el conjunto de actos o formalidades concatenados entre sí en forma de - ' juicio por aut9ridad competente, con el obfeto de conocer irregularidades o faltas 
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ya sean de seNldores públicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea 

\ imponer alguna sanción. '12 
\ 

\ 

i ' 
De la definiclpn señalada por n't!estro Máximo Tribu~ai se puede advertir que el 

objeto del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer 
--- - . ; ¿ / 

irregularidades o faltas,' por 19 ~e se infiere que la f/tls del h,ismo -..se sujeta 

únicamente a acreditar o desvirtuar la comisión de la conducta sa11clonabie, lo 

, CLJQI se fortGllece con la ·1mposlbllldad de Jmpugnar actos emitidos durante el 

procedimiento. 
/ 

" 

Por.,_tanto, el análisis tJe"los mismos debe en todo caso estar encaminado a 
j 

desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la 

comisión de las conductas pres1Untam@nte sancionables; como lo es la " 

pres~tación extemporánea de_lS) información a que se réfifoe el artícuio 112 de la> 

~- ' 
'\ 

/Ahora bien, en el escrito de pruebas y defensas presentado por I KANSAS CITY - ' 

SOUTHERN DE MÉXICO ante la Ofl~!~lía de Partes del IFT rl veint!9ihco de q_brll de 

dos mil diecinueve, realizó diversas manifestaciones las cuales se estudian y 
) 

analizan en est.9 parte de la Resolución de confotmldad con lo siguiente: 
' , 

" "A. Como es del conocimiento de ese Instituto, <!:on fecha 2 de diciembre 
. de 7 996, el Gobierno Federal, a través de la Secret9ría de 
Comunicaciones y Transportes, otorgó concesión a Kansas para llevar a 
cabo r3I servicio públ/co de transporte ferroviario de carga en la vía 
general del.noroeste, en cuyo título de concesión-, se estableció en la 
condición 2.6 lo siguiente: ···· 

' . 
\ 

"Telecomunlcaclones y sistemas, El Concesionario deberá contó,·/ 
con los servicios de telecomunlcaclones y sistemas ne99sarlos para 
el funcionamiento eficiente de los centrgs d~ control de tráfico. Para 
tal efecto, el Concesionario podrá Instalar una red privada c;ie 
telecomunlcaclones y sus propios, sistemas o bien, contratar don 

·,, terceros autorizados;·-En todo caso, se deberán/ observar las 

2 Párrafo 45, Engrose versión pübllca, Contradicción de Tesis 200/2013 del índice del Pleno de la Suprema.Corte de 
Justicia de fo Nación, resuelto en sesión del 28 de enero ,de 2014, consultable en 

", http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTema1ica/PaglnasPLJb/TematlcaPub.aspx ,-- ( -

\ 
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disposiciones aplicables.a la materia de telecomunicaplones y, en 
su caso, se deberá obtener la autorización correspondiente de la 
Secretarfa conforme al artículo 34 de la Ley (Reglamentar/a del 
Servicio Ferroviario). 

I 
"Los servl{?ios de telecomunicaciones y sistemas deberán estar -
Interconectados con toda,/EI red e!_§/ Sistema Ferroviario Mexicano." 

Como se aprecia de la transcripción anterior, contar con los servicios de 
telecomunlcaclones constituye una obligación de conformidad con su 
J!fulo para la prestación del servicio ferroviario, pero sólo por ser 
nec~sarlo par6 garantizar el servicio públ/co de transporte ferroviario 
concedido en la concesión. Asf, las concesiones para uso público de 
frecuencias del espectlo racjloe/éctrlco, son accesorias y necesarias 
para la prestación del servicio público de transporte ferroviario en 

¡ condiciones de srpgur/dad y eficiencia operativa. 
,,,-

En. este ter:ipr, las concesiones para uso público tienen por objeto cumplir 
CQ[1 fines públicos como lo es la seguridad pública y seguridad naclonal 
y, en ese contexto;--son 'otorgadas a !) los poderes de la unión y de los 
estados, al gobierno de la Ciudad de México, los municipios, órganos 
constítuclonales autónomos e Instituciones públicas de educación 
superior para cumplir con sus fines y atribuciones; y 11) particulares que 
presten servicios públ/cos distintos de los de telecomunicaciones y 
radiodifusión y siempre que sean necesarios para la operación y 
seguridad del servicio públ/co ,de que se trate. 

\__ . '· 
Asf, las concesiones públ/cas de bandas de frecuencia otorgadas a mi 

INSTITUTO FEDERAL DE 
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mandante se encuentran comprendidas en el Inciso//) antes referido en 
tanto la operación de ferrocarr/les que tlepe conces/onada y que 
constituye un servicio público de conformidad con la Ley Reglamentarlb 
del Servicio Ferroviario, requiere de bandas de frecuencia para su 
Implementación y para que sea posible la prestación del servicio en "' -·condiciones de seguridad. 

En ese contexto, la opeiac!ón en las 'frecuencias que Kansas tiene 
conceslqnadas resulta esencia/ para-la adecuada prestación qel 
servicio públ/co ferroviario, pues los sistemas de comunicación entre 
locomotoras, 1 con los patios y termina/es, así como los sistemas 
automatizados de cambio de vías, control de velocidad y 
geolocalizaclón resultan críticos para la operac:lón del servicio públlco 
en cuestión. / 

( ... )) \ 

Entre las obllgac/ones establee/das en la Le~ Federal de 
Telecomunlcac/ones y Radiodifusión a cargo de las personas morales 
que sean concesionarias de servicios de telecomun/caclones, se 
encuentran las establee/das en e)_artícu/o 7 7 2 de dicho ordenamiento 
en materia de "Control Accionarlo" de los concesionarios. Entre las 

/ ( 
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ob//gac/ones ahf estq_blec/das se encuentran las de /) presentar a más 
tardar el 30 de Jur¡Jo de cada año, su estructura accionarla o de partes 
sociales de que se trate, con sus respectivos porcentajes de 
participación, acompañando además de una r€Jfaclón de accionistas 
que sean titulares del 5% o más del capital socia/ de la empresa, asf como 
el nombre de las personas ffslcas que participen directa o Indirectamente 
con el 7 O por ciento o más del capltdl socia/ de la empresa, sus pr/nc!pales 
accionistas y sus respectivos porcentajes de participación y il) de lnc!u/r 
íntegra y expresamente en los estatutos socia/es del concesionario el 
artfculo 7 72 de la Ley Federal de Te!écomunlcac!ones dentro de los 90 
dfas hábiles siguientes al otorgamiento de su concesión, mismas por cuyo 
pre¡unto Incumplimiento se Inició el procedimiento de sanción que _nos 
ocupa en contra de mi representadQ__ -

. \ 
De una Interpretación teleológlca del artfcu/o en comento, se aprecia 
que las obllgaclones estab/ecldps en dicho artfyufo tienen etúnico fin de 
evitar fenómenos de concentración de frecuencias que contrarfen el 
interés púb!lco en caso de que, a travésde movimientos corporativos, se 
adquiera el control de -una empresa concesionaria en materia de 
telecomunicaciones. "- "-

Sin embargo, en atención a la npturaleza de uso públ/co de la cpnceslón 
en materia de te/ecomunlcacio'nes otorgada-a Kansós, se considera que 
la sujeción de mi representada a las obllgaciones establee/das en dicho 
artféulo no fumJ.3le con el fin que la norma persigue toda vez que las 
concesiones. para uso público son sustancia/mente distintas a lds 
concesiones para uso comercial o privada; 

-··· 

Así las cosas, mediante las concesiones I?_úbllcas que se otorgan a 
prestadores de servlclospúbllcos no se podrá usar, aprovechar'o explotar 
con fines de /ucr6 las bandas' 1de espectro radloe/éctr/co; ,asimismo, 
dichas concesiones se otorgán 'mediante asignación en virtud de ser 
n&cesarlas paraJa operación '>;segur/dÓd de los servicios públicos y se 
encuentran /Imitadas al no encontrarse permitido para e/'conceslonarlo el 

_ _,, arrendamiento de frecuencias ni la cesión de las mismas, a diferencia de 
una concesión comercia/( ... ) 

/ 
En ese sentido, no obstante Kansas presentó la estructura accionarla 
correspondiente a los años 207 7 y 207 8, asf como la Inserción en tos 
estatutos de lo dispuesto en el artlculo 7 7 2 de la Ley: se considera que 
dichas obligaciones no son aplicables a.____las concesiones para uso 
público previstas en el artfculo 67, fracción JI, de la Ley Federal de 

· Telecomunicaciones y Radiodifusión.· __,.. 

\ A este respecto resulta prec.Lso señalar que en virtud de que de lds manifestaciones - / 

-realizadas por KANSAS CllY SOUTHERN DE MÉXICO se advirtió que el concesionario 

argum_entó que derivado de la naturaleza de 'uso público de su concesión en 
_... / / 

c3 ( \ 
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materia de telecomunicaciones, no es sujeto a 1ás obligaciones establecidas en 
\ - ' 

el artículo 112 de la LFTR, mediante acuerdo d_e catorce de mayo de dos mil 

diecinueve, se ordenó girar oficio a la Unidad de Asuritos Jurídicos de este Instituto 
~ \ 

a efecto de que emitiera una opinión jurídicq respecto a las obligaciones previstas 

en dicho dispositito legal a l<¿i_ luz de las manifestaciónes realizadas por KANSAS CITV 

SOUTHERN DE MÉXICO, para ·¡o cual la Unidad de Cumplimiento giró el oficio 
' ---

IFT/225/UC\120/2019 de veintiocho de mayo de dos mll diecinueve. 

En ese sentido, mediante oficio IFT/227/UJ,..J/0W5/2019 de veintiocho de ]unió de 

dos mil diecinueve, recibido en la Unidad de Cumplimiento el dos de julio siguiente, 

I? Unidad de Asunt0s-Jurídlcos de este Instituto, desah~~ó el reJuerimlento que le, 

fue formulado a través del oficio IFT/225/UC/120/2019 de veintiocho de mayo del 

presente año, emífíendo la opinión correspondiente, misma que se tuvo por 

recibida mediante acuerdo de diez de Julio de dos mil diecinueve y la cual fue al 
1tenor de lo sigurénte: 

' 
1. Que la consesión única de uso púR!lco es accesorlC!_ de la concesión para 

llevar a cabo el servicio públlco es accesoria de la concesión/para llevar a cabo 

r' servicio público de transporte ferroviario de carga en la-vía general de noreste. 

El artículo 67 de la LFT, en su lracción 11, párrafo segundo establece que dentro 

de las concesiones de uso público se incluyen a los concesionarios o 
penn]§ionarios de servicios público, distintos a los de telecomunicaciones o de 

" radiodifusión, cuando estas sean necesarias para la operación y seguridad del 

"servicio de que se trate. Asimismo, el art(culo 70 de la LFTR sE¡,ñala que se requerirá 

concesión única para uso públlco, solamente cuando 
I 
se n~.c~esite -J¿_tilizar·~ 

_ aprovechar bandas d~_ fréf;uenclas del espectro radioeléctrico que no sean de 

uso 1/bre o reéursos orbitales. 

'-
De conformidad con lo anterio.r, el Resolutivo Quinto del Acuerdo P /IFT/070916/473 

del 7 septiemb~ de 2076, mediante el cual el P!~no._ del lnsituto Federal de 

.. Telecomunicaciones (Instituto), resofvió otorgar a duchó empresa, un 7Ttulo de 
.. ,·- ' --..._ 

conc_esión para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro 

/ 
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"' radloeléctrlco, así como uñtítulo de concesión única, ambos para uso públlco, 

estableció q4e: 
/ 

"QUINTO Las bandas de frecuencias a que se refiere el Resolutivo Primero de la 
'-- presenfe Resolución se otorgan a Kan'Sas City Southern de México, S.A. de C. V., 

con la final/dad de dotar a dicha empresa de un Insumo para la operación vio 
segtJ(/dad del servicio públ/c:o de transporte ferroviario qué tiene c'onces/onado:-__,,, 

\ Derivado de lo anterior, si durante la vl~nc/a de los títulos ~e concesión que se 
señalan en los Resolutivos Primero y Segundo de la presente Resolución, la 
empresa Kansas City Southern de México, S.A. de C. V., perdiere su carácter de 
concesionario del servicio púb/Jco ferroviario, dicho trtu/os de concesión quedarán 
sin efectos, y las bandas de frecuenclas.éon.céslonadas revertirán a la Nación." 

/ 

Así✓pues,_ de Jo establee/do en la LFTR\en sus ariículos\67 fracción 11, segundo 

p9rrafo, y 70, se advierte ·que, la concesión única para uso público es accesoria 

a la concesión con que cuenta KANSAS CITY para prestar el servicio públlco de 

transporte ferroviario. 

En ese sentido, dada-kmaturaleza accesoria que tiene la concesión de espectro 

radioeléctrico para uso públlco, frente a la concesión con que cuenta KANSAS 

C!TY para prestar el servicio públlco de transporte ferroviario, es que en el 

Acuerdo P/IFT/070976/473 previamente citado, se estableció que encaso de'--que 

dicha persona moral p/erda,1:;;I carácter de concesionario del servicio públ/co,1 
/ 

ferroviario, quedarán sin ef.ectos tanto la concesión única como la concesión de 

espec!!_o raq/oeléctrico, ambas para uso públlco que le fueron otorgadas por 

parte del Instituto, 1 es decir, la concesión accesoria seguirá la suerte de ( la 

principal. 

( \ 
-1 

2. Que dicha concesión única d~ uso públ/co es nec;;esar/a para prestar el 

servicio público ferroviario conceslonado, en condiciones de seguridad y 

eficiencia ~peratlva. 1 

De ) conformldQd son lo previsto por el artículo /70 de la LFTR, se requerirá 

concesión única para uso públ/co, solamente cuando se necesite utillzar o 

aprovecha(bandas de--frecuencja del espectro radloeléctrlco que no sean oe 
uso libre, 

\ 

Así e/'párrafo segundo de la fracción 11, del artículo ¡;; d~ la LFTR, establece que 

la concesión única para uso público, se otorgp el.dando: i) se trate de un 

concesionario o permls/onarlo de un servicio público distinto al de 

/ 
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I telecomunicaciones y radiodifusión, y ií)..cuando sea necesaria para la seguridad 

y operación del servicio de que'se trate. '\ 

Por Jo anterior, tal como lo señala la LFTR en los artículos antes señalados, es 

necesario contar con una ae;nceslón única para uso público cuando Joi 

conczeslonarios que . presenten .servicios públicos distintos a los de 

telec,omunlcacibnes y ladiodlfusión, requieran usar aprovech6r bandas de 
1 / 

frecuencias del espectro /radioeléctrico que /1º sean de uso libre, para la 

<pperaclón y seguridad del servicio público que preslb~__Esto ts, la con._cesión 

única para uso público es accesoria a la concesión de espectro radioeléctrico, 

siendo esta última el título habilitante que le permite a un concesionario que 

{:)resta servl6los públicos distintos a los de telecomunlcaciones o radiodifusión, 
/ 

usar o aprovechar banda~de frecuencias. del espectro radioeléctrico, para !a1 

6peración-y seguridad del servicio público de transpóffe ferroviario" que prestan 

dichos concesionarios. __,,. 

3. Que no obtiene lucro derivado de la concesión única de uso público. 

Es de señalar qué, tal como se establece en el artículo 67, fracción II de la LFTR, 

ilos concesionarios qµe cuenten con una concesión única, así como c~n una 

concesión de espectro radioe/éctrlco, ambas para uso-púb/100, no podrán 

explotar o prf?star con fines de lucro servicios de telecomunicaciones, de 

radiodifusión o capacidad de red. Tampoco podrán usar, aprovechar o explotar 

con fines de lucro, bandas de frecuencias del espectro radloe/éctrlco de uso 

determinado, De Jo contrario deberán obtener una concesión para uso ,-

comercial. 

" 
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el título de concesíót¡J única 

para uso pÓbllco otorgado a favor de !<ANSAS CITV el 27 de-febrero de 207 7, 

en su numewl 3 denominado Uso de la Concesión Única, se establece que 

dicha concesión se otorga para uso público y confiere el q_erecho a su titular 

para proveer los servicios que la misma ampara (telecomunlcaclones), sin fines 

de lucro, es decir, solo para la operación y seguridad del servlck> público 

fetróviaric!f que tiene conceslonado. 
( 

I 
En ese orden de Ideas, tal como expresamente lo establece la LFTR, las 

bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico otorgadas al amparo de 

las coAces/ones para uso público, están destinadas a la operación y seguridad¡ 

··) ) 

/ 

"-.. \ 
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del servicio principal, c¡_ue para el caso que nos ocupa es el servicio público de 
/ 

transporte ferroviario,· s1endo este último de donde KANSAS CITV deqerq, • 

obtener sus ingresos: 

4. Que el artículo 7 7 2 de la LFTR establece ob/igaclon~s que tienen como fin 

evitar fenómenos de concentración de espectro que -pudieran c;ontrar/ar el 

Interés púb!lco. ,, 
/ 

Es menes-fer señalar lo previsto por el artículo 'j de la LFTR, -en el sentido de que 

el Instituto tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo 

eficiente de las telecomunicaciones y la rad/odi/uslón. Aslmlsm;, que es la 

autoridad en mat_erla de competencia económica de los sectores de 

radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejerceró en forma 

exclusiva las facultades que establecen~~! artículo 28 de la cdnstltuclón, la 

propia LFTR y la Ley Federal de Competencia Económica. 

-
Así, para dar cumplimiento a, lo anterior, ia LFTR establece, entre otras 

disposiciones, lo previsto en su artículo 7 7 2 a e\ecto ..Ae que el Instituto 

cuente con la lhformaclón relacionada con la suscripción o enajenación de 

· - acciones o partes sociales, así como las modificaciones a la estructura 

accionar/a de los concesionarios de telecomunicaciones y radiodifusión, con 

la"flnalldad de contar con Información relevante sobre vínculos jurídlcos\de 

Grupos de Interés Económico.-

" 

Refuerza lo anterior lo señalado en el An&isls de Impacto Regu/ator/o que se 

emitió, en su momento, sobre el "Formato para presentar por parte de los 
.. ...- / .,. 

concesionarios en materia de telecomunicaciones y radlod/fuslon la 

estructura accionaría o de parté!J socia/es-, en cumplimiento a lo establee/do 
\ / 

en el artículo 7 72 de la __ Ley Fedeml de Te/ecomur¡lcac/ones y Radiodifusión": 

"2. Describa la problemática o situación que da origen al anteproyecto de 
regulación: \ \ 

', 
Los mercadós de telecomunlcaclones ,y radiodifusión son complejos en, 
cuanto a su estructura y número de participantes, por lo ta11to, deben estbr 
debidamente regulados por el Estado, por lo cual se requiere contar con 
información robusta y completa en los términos expresados por la propia Ley. 
Para el presente caso, resulta conveniente que el Instituto cuente con Ja 
Información relativa a las personas que controlan a los concéslonarlos e'n 
materia de telecomunlcaclones v radiodifusión a din de evitar 

.// concentraciones Indebidas ½ que estas, posteriormente se puedan refle/ar, 
1 

/ ) 
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en una, menor competencia en dichos sectores, situación que el Instituto "'-
debe man/torear oportu'namente y atenci@r,/ ' 

( 
Por ello, la Información que se recabará a través del presente Formato, con-,, 
base a lo señalado en el artículo 112 de la Ley Federal de 
Telecomunlcac/onesi y Radiodifusión, es de la mayor Importancia para el 
Instituto ya que le permitirá co,nocer a las' personas físicas y morales que 
controlan a los operadores de telecomunicaciones y radiodifusión, sobre 
todo, dlchá información resultará con mayor ut/1/daá para aportar a esta 
Autoridad mayores elementos de aF1ál/s/s que le permitan resolver trámites 
re/aclorródos con las cesiones de acciones o partes•. sociales o bien, 
concentraciones en materia de competencia económica. De esta forma la 
Autoridad podrá emitir los dictámenes y autorizaciones correspondientes con 
información más completa al contar con mejores elementos de decisión. 

/ - ( 
Asimismo, en materia de radlodifustón resulta necesario vi llar ue los 
concesionarios ue restan este I o de servicios no excedan el máximo de 
participación extran/era que fija la Constitución Mexicana y la Ley Federal 
de Te/ecomun/cacLones y Radiodifusión, Jo cual se podrá advertir con la 
Información que se presente conforme al presente Formato. 

De· Igual forrpa, caqe señalar que la Información relativa a los accionistas 
directos de /os concesionarios será lnsc;rlta por el Instituto de manera 
automática y sin que- medie un trámite adicional a los particulares en el 
Registro Públlco de Concesiones en cumpllmlento a lo establee/do en el 
artículo~171, fracción XI, de la Ley Federal de Te/ecomunlcac/ones y 

_fladiod/fuslón para su pub/le/dad, Jo cual, al suceder esto, se convierte.en un 
Insumo relevante para la tomác::fe decisiones de los actuales o futuros 
Inversionistas en los mercados de telecomunicaciones vradlod/fuslón." / -

í (Énfasis añadido) 

,_ 

) 

I 

En ese tenor, la Información a la que hace referencl!:! el artículo 7 7 2 de la LFTR, \ 
tiene como final/dad contar con insumos que permitan el anó!Jsls de 
concentraciones en los sectores de te/ecomunlcaclones y radiodifusión, lo 
cual tendría efectos directos sobre la competencia y llbre concurrenclaae 
los mercados en dichos sectores. 

Asimismo, dLQháTñformaclón permite que el Instituto pueda acreditar vínculos 
Jurídicos de. Grupos de Interés Económico que rea/Icen concentraciones en 
los mercacioÍ de los sectores de te/ecoinunlcaclones y radiodifusión, /ne/u/da 
la concentración de espectro, cuando se actua/lzan los umbrales previstos 
en el artículo 89 de la Ley Federal de Competencia Económica! 

5. Que en atención a la naturaleza de la concesión de uso· público de '\ 
KANSAS CITY, no se cumple con el fin que la. norma persigue en lo establee/do 
en €5( artículo 7 72 de la LFTR. 

\ 
Se reiteran los comentar/os realizados en los numerales 7) y 4) del presente, en 
el sentido dé que la concesión de espectro rad/oeléctrlco para uso púf5/lco 
otorgada a !<ANSAS CITY le fue otorgada para dotar a dicha empresa de un 

í 
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Insumo para la operación y seguridad del servicio púb/lco de transporte 
ferroviario que la referida persona moral presta ,eomo su actividad p'rlnclpal, 
slendQ as{ la concesión de espectro radloeléctrlco, accesoria a la concesión 
para prestar el servicio público de transporte ferroviario{ Asimismo, que la 
entrega de la Información a la que se refiere el artfcu/o 7 7 2 de la LFTR, tlené 
como final/dad permitir que __ el Instituto Identifique pos/bles concentraciones 
que generen afectaciones en los mercados de los sectores de 
te!ecomunlcaclones y radiodifusión. 1 

En virtud de que !<ANSAS CITY es un concesionario I que presta u17 servicio 
público d!stioto a los de telecomunicaciones y radiodifusión, esto es, el 
servicio púbÍlc;.o de transporte ferroviario: se ubica en los supuestos ¡:;>revistos 
en los artfculos 67, fracción 7 7, segundo párrafo y 76, fracción 7 7, legundo 
párrafo, de la LFTR, por I¿ que no tiene permitido explotar o prestar con fines 
de lucro servicios de te!ecomunlcac/ones, de radiodifusión o capacidad de/ 
red; a~f como tampoco usar, aprovechar· o explotar con fines de lucro, 
bandas de frecuencias del espectro radloeléctrlco de uso determinado. 

•, f \ 

En ese orden de Ideas, por la propia naturaleza de la concesión para uso 
público con que cu.€_nta !<ANSAS CJTY, es que no se cumple con el fin que la 
norma persigue en lo establee/do en él artfcu/o 7 7 2 de la LFTR, toda vez que 
el uso que dlchq_persona moral hace de las bandas de frecuencias defi' 
espectro radloeléctrlco, no incide enj_os mercados de te/ecomunlcac/ones y1 
radiodifusión, en virtud que a través de lbs mismas, no se prestan servicios 
púb!lccfs de telecomun/caclones o radiodifusión con fines de lucro, sino que 
únicamente se pueden usan, óprovechar y explotar para proveer Jo servicios 
necesarios para la operación y seguridad del servicio púb/lco de transporte 
ferroviario que tiene concesionado. ¡ 

6. Que las concesiones de uso público no permiten explotar con fines de 
Jucro,fs bandas de frecuencla__s conceslonadas. 

' "· / 

En efecto, de conformidad con Jo establee/do por el artfculo 76, fracción 7 7, 
segundo párrGJfo, de la LFTR, en las concesiones para uso público se Incluyen 
a /QS concesionarios o permlslonarlos de servicios públ/cos, distintos a los de 
telecomunlcaclones o de radiodifusión, cuando estas sean necesarias para 
la operación y·segurldad del servicio de que se trate, supuesto en el que se 

· encuentra ubicado !<ANSAS CITY. 

Asimismo, el último párrafo de la rrterlda tracción 7 7 <fiel artfculo 76 de la LFTR, __.. 
dispone que las concesiones señaladas en el párrafo anterior, ne-permiten 
usar, 1 ,aprovechar ó' explotar con fines de lucro, bandas de frecuencias del 
espectro radioeléctrico de uso determinado. 

Aunado a lo anterior, el artfcu/o 83 de la LFTR, establece entre otras 
cuestiones que, bajo las concesiones sobre el espectro radioeléctrico para 
uso público no-se podrán prestar servicios con fines de lucro, ni compartir el 
espectro radloeléctrlco con terceros. ,.. 
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7. Que se encuentra prohibido para el concesionario el arrendamiento 
de frecuencias o la cesión de las mismas. 

De conformidad con lo previsto por los artículos 7 04 6 y 7 7 O 7 de la LFTR, los 
-~ concesionarios podrán )dar en arre'hdamlento, úntcarr;ente bandas de 

frecueoclas conceslonadas para uso comercia/ o privado, previa 
autoriiaclón del Instituto. Asimismo, solo las concesiones para uso comercia/ 
o f:?rivado, podrán c;;ederse previa autorización, del Instituto. 

·~._ 

En razón a lo ante-rior, los concesionarios para uso público no pueden 
arrendar ini ceder las bandas de frecuencias del .espectro radioeléctrico 
que amparan sus respectivos títulos de concesión. 

-----B. Que de conslc¿_~rar que le resultapplicabte la ob/lgaclón del artf culo 7 7 f · 
de la LFTR, también serfq apllcaóle dicho· supuesto a entidades como 
Petróleos Mexicanos (PEMEX) o Comisión Federal de Electricidad (CFE). 

Los trtulos de concesfon p-óra usar y aprovechar bandas de frecuencias 
del espectro radloeléctrlco para uso público con que actualmente 
cuentan PEMEX y CFE, les fueron otorgados de conformidae con lo previsto 
por el primer párrafo, fracción II del artículo 76 de-./a LFTR, mismo que trata 
de la_§_.concesiones que son otorgadas a los Poderes de la Unión, de los 
Estados, los órganos de Gobierno del Distrito Fédera/, hoy Ciudad de 
México, los Munk;::ipios, los órganos constitucionales autónomos y fas 
instituciones de educación superior de carácter público para proveer 
servicios de telecomunicaciones y radiodifusión para el cump/ímfento de 
sus fines v atribuciones. Así, los servicios de telecomunicaciones que utilizan 
fas referidas empresas productivas del Estado al amparo de sus 
concesiones pbra uso público, son aquellos que les permiten dar 
cumplimiento a los 'fines y atribuciones que tienen confer/dQs, pera el caso 
de PEMEX en el sector de hidrocarburos y, para el-caso de CFE en el sector 
de energía e/éctricd-:-, 

Por su parte, el título de concesión para usar y aprovechar bandas de 
frecuencíós del espectro radioeléctrico para uso públlco otorgado a 
KANSAS CJTY, obedece al supuesto previsto por el párrafo segundo de la 
fracción 7 7, del artículo 76 dála LFTR, en el que se establece que bajo las 
concesiones para uso públ/co se .-· incluyen a los concesfonartof o 
permistonarios de servicios públfcos, distintos a los de telecomunicaciones 
o de radiodifusión, cuando . éstas sean necesarias para la operación y 
seguridad del servicio de que se trate y que, para el caso de dicha 
persona moral, es el servicio público de transporte ferroviario. 

En 'efecto, si bien es cierto PEMEX, CFE y KANSAS CITY son concesionarios 
,,,.. para uso público de conformidad con los distintos supuestos establecidos 

por el artfculo 76, fracción 7 7 de la LFTR, descritos previamente, también 
lo es que, bajo ese tipo de concesiones ninguno de ellos pueden usGtl 
aprovechar o explotar con fines de lucio, bandas de frer;¿_uencias del 
espectro rad/oeléctrico de uso determinado, por lo qué los servlciós de 

------

"' 
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telecomunlcóclones o radiodifusión que presten dichos concesionarios al 
amparo de sus concesiones para uso público, no tienen injerencia en los 
mercados de telecomunicaciones y radiodifusión. -, 

) / 

Así, los servicios que prestan los concesionarios de uso púb/fco, sin fines de 
lucro y al amparq de su concesión para uso público, consisten en: (/) 
servicios de teteéomunlcaciones para el cump/lmlento de sus fines y 
atribuciones, en tratóndose de /os entes del Estado, como es el caso de 
PEMEX y CFE; o bien, (il) la provisión de servicios públicos de 
telecomunicaciones, para la operación y )seguridad en la prestación de 
servicios públ!cos distintos a los de telecomunlcaclones y radiodifusión, 
supuesto en el que se ubica KANSAS CITY. Por ello, es que la prestación de 
los servicios de telecomunicaciones para satisfacer necesidades internas 
de estas empresas que amparan las concesiones para i.¡_~o público, no 
tiene-i::in Impacto en los mercados de telecomunicaciones y radiodifusión 
por no encontrarse participando en estos y, eh consecuencia, la 
información a que se refiere el artfculo 7 7 2 de la LFTR, carece de 
relevancia para el Instituto, para efecto de las concentraciones a que 
se hizo referencia en el numeral 4) del presente. 

Por ello, la oblígaclón de presentar- la I nformacl ón estcib!ecida en el 
artfcu/o 7 7 2 de la LFTR, se considera que no es ppllcab/e , a los 
concesionarios de uso público, aun tratóndose de entidades como PÉMEX 
o CFE, ya que, como se ha señalado en pórrafos previos, deriyado de que 
por la propia naturaleza de las ccpncesiones para usó público, los 
concesionarios titulares de las mismas, no tienen permitido obtener un 
lucro por el uso, ap{ovechamiento o explotación de las bandas de 
frecuencias conceslonadas: estos no tierien un--lmpacto en la I 
competencia y libre concurrencla--en los mercados de los sectores de 
telecomunicaciones y radiodifusión regulgdos p,ar el Instituto. 

, - ) 

6e todo lo anterior y deriv9do de la sollcitud de opinión de mérito, se señala que 
tanto los entes públlcos como las personas morales, como lo es KANSAS CITY 
SOUTHERN DE MÉXICO, S.A. DE C. V., que cuentan con una concesión única para 

/ uso púb/lcc,; ya sea para cumplir con las funciones pr9pias de su naturaleza como 
órganos del Estado, o bien, por serrnecesarla para la Of9@ración y seguridad de 

\ un servic/9.públlco distinto a los de telecorñunicaclones y radiodifusión, no tienen 
la pbllgaclón de presentar la Información a que se refieren los párrafos primero y 
último del artrculo 7 72 de la 1LFTR, por no tener un impacto en materia de 
competencia económica en los mercados de telecomunicaciones y 
radiodifusión. En cambio, las obllgaclones establee/das en dicho artrculo sí le son 
ap/lcables a aquellcfs concesionarios distintos a los de uso públ/co que, en efecto, · 
prestan servlc/ps pub/leos de telecomunicaciones o radiodifusión y que tienen , 

,,, Injerencia en los mercados de dichos sectoreyegulados por el Instituto. · 

En ese\ sentido del análisis de las manifestaciones formuladas por KANSAS CITY 

SOUTHERN DE MÉXICO, así como dE;¡ la opinión de la Unidad de Asuntos Jurídicos, 
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este J órgano colegiado estima que lo argumentado y hecho valer por la 

concesionaria resulta FUNDADOy suficiente para declarar la Improcedencia de 
\ I 

imposición e~a sanción dentro del procedimiento administrativo que se resuelve, ¡ 

· en atención a las siguientes consideraciones:,. 

El artículo 67 fracción II dk la LFTR establece a la literalidad lo/siguientes: 

) 

"' Artículo 67. De acuerdo con sus fines, la concesión únicO ~erá: 

/ 
JI. Para uso público: Confiere el derecho a los Poderes de la Unión, de los .. 
Estados, los órganos de Gobierno del Distrito Federal, los Municipios, los 
órganos constitucionales autónomos y las instituciones de educación 
superior de carácter público para proveer servicios de 
telecomunicaciones y radiodifusión para el cumplimiento de sus fines y 
atribuciones. 

"... 

Balo este tipo de concesiones se Incluyen a los concesionarios o 
permlslonarlos de servicios públicas, distintos a los de telecomunicaciones 
o de radlodlfuSÍón, cuando éstas sean necesarias pára la operación y 
seguridad del servicio de que se trate. 

En e~te tipo de concesiones no se podrán explotar o prestdr con fines de 
lucro servicios de telecomunlcaclones, de radiodifusión o/capacidad de 
red, de lo contrario, de~rán pbtener una concesión para uso comercial. 

( Luego entonces del artícülo transcrito ~e advierte que el mismo en su párrafo 

segundo establece qué dentro de, las concesiones de uso público.se Incluyen a los 

concesionarios o permisionarlos de servicios público, distintos a los de 
~· ~· 

telecomunlcaclones o de radiodifusión, cuando dichas concesiones sean 
"'· 

néce;.Qrias para la operaclqn y seguI],dad del servicio de que se trate. 
1 ./ ' ,--->· 

A3imlsmo, el artículo 70 de la LFTR dispone lo slgul~nte: 

/ 

"Artícu/o_]O. Se requerirá concesión única para uso público, solamente 
cuando se necesite utilizar óaprovechar bandas' de frecueoc/a del 
espectro radioeléctrico que no sean de uso libre o recursos orbita/es,-para 
lo cual se estará a Jo dispuesto en el Capí'tu/o JI/ del presente Título." 

\ 
/ 
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De lo anterior transbrito se desprende que se requlete concesión única para uso 

público, /solamente éuando se necesite ~tlllzdr o aprovechar bdndas de 

frecuencias del espect\o radioeléctrico que no sean de uso libre o recurs?s 

orbitales. 
/ ,,..,.-· 

/ 

En ese sentide el artículo 76 fracción II de la LFlR establece que de acuerdo a sus 

fines las concesiones de uso público son las siguientes: 

/' '·, 

Artícyfo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refieré'este 
capítulo serán: 

\( ... ) 
11. Para uso público: Conf/er~ el dere,cho a los Poderes de la Unión, ~de los 
Estados, los _órganos de Gobierno del Distrito Fetjeral los Municipios, los 
órganos cónstltuc/onalep autónomos y las institucfoni3s de eduopc/ón 
superior de carácter público para proveer servicios de 
te/ecomunlcxiplones y radiodifusión para el cympllmiento de sus fines y 
atribuciones. \ 

i 
Balo este tipo-de concesiones se Incluyen a los concesionarios o 

. permlslonarlos de servicios públicos, distintos a'ios de tel~comunlcaciones 
o de radiodifusión, cuando éstas sean necesarias para la operación y 
seguridad del servicio de que se trate. 

/·-
En este tipo de concesiones rio se podrón usar, aprovechar o explotar 
con fines de lucro, bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de 
uso determinado o para la ocupación o explotación de recursos 
orbitales, de lo contrario deberán obtener una concesión para uso 
comercial. 

/ 
/ 

/ 

A este resp~cto, mediante Acuerdo 'r!IFT/070916/473 de siete de septiembre de 

dos· mil dl~~lséls, el Pleno de este Instituto, resolvió otorgar a KANSAS CITY SOUTHERN 

, DE MÉXICO, un TTtulo de concesión para usar y aprovechar bandas de frecuencias 

del espectro radioeléctrico, así como un título de concesión única, ambos Rara uso ,_ 
Í' - " . 

público, estableciendo 'en su Resolutivo QUINTO lo siguiente: 
\ 

( • 1 "--. 

"QUINTO. Las bandas de frecuencias a que se refiere el Resolutivo Primero 
de la presente Resolución se otorgan a Kansas Clty Southern de México, 
S.A. de C. V., con la final/dad de dotar a dicha empresa de un insumo - \ 

/ 
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para la operación y/o seguridad del servicio públ/co de transporte 
ferroviario que tiene conceslonado. · 

/ 

D~~lvado de Jo anterior, si duranté la vigencia de los títulos d€ concesign 
que se señalan en [os Resolutivos Primero y Ségundo de la presente 
Resolución, la empresa Kansas City Southem de México, S.A. de C. V., 
perdiere su ,carácter de concesionario del servicio público ferroviario, 

/( dicho títulos cm-- concesión quedarán sin efectos, y las bandas de 
frecu$ncias concesionadas revertirán a la Nación. " 

En ese sentido, de la concatenación de lo establecido en el artículo 76 de la LFTR 

así como\_ de resolutivo QUINTO del acuerdo P/IFT/070916/473 se advierte que la 

concesión única para uso público otorgada a KANSAS CllY SOUTHERN DE MÉXICO, 
J - ' 

es accesoria de la concesión con que cuenta para prestar el servicio público de 
--.,_ - \ 

; \ 

ansporte ferroviario, situación por la cual en el acuerdo P/IFT/G:Z0916/473, se 

stableció queen cas~ de que dicha persona moral pierda el carácter de 

concesionario del servicio público ferroviario, quedarán sin efectos tanto la 

concesión única cbmo la concesión de e~pectro radiqeléctrico, ambas para uso 
'1 

público que le fueron otorgadas por parte del instituto, es decir, la coq,(2:esión 

accesoria segu~á la suerte de la principal. 

Asimismo, resulta Importante mencionar que la ratio legls del artículo 112 de la LFTR 
\ ~ 

descansa sobre la base de que el lnstltutb cuente con la información relacionada 

/ 

con la suscripción o enajenación de acciones o partes sociales, a$í como las 

modificacioAes a la estructura accionarla de lós concesionarios de "--
, .' , --. I 

t~lecomunlcacion~s y radlodifu~lón, con lci finalidad de contar con Información 

relevante sobre vínculos JurJdlcos de Grupos de Interés Económico y evitar 
( \ -

concentraciones 'indebidas que posteriormente-...pued6n reflejarse en una menor 
I 

competencia de dichos sectores, lo cual incluso fue confirmado por el análisis de 
'·,, 

Impacto régul~torio que se emitió sobre el "Formato para presentar por parte de los 

concesionarios en materia de telecomunicaciones y radiodifusión la estructura \ 
,,,-

aca;lonaría o de partes sociq/_es, en cumplimiento a lo establedao en el artículo 172 

de fa Ley Federal déTefecomunfcaciones y Radiodifusión". :::--
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) 
En dicho análisis se señaló lo siguiente: \ 

/ 

/ 

( 
''2. Describa la problemática o sltuqclón que da origen al anteproyecto de 

,· I 
regulación: / · 

\ 
\ /, 1 

Los mercados de telecomunicaciones y radiodifusión son complejos en 

cuanto a sCl'·estructura y número de participantes, por lo tanto, deben estar ...._ 
I 

debidamente regulados por el Estado, por lo cyal se requiere contar con 
-

Información robusta y completa en los términos expresados por le propia 

Ley. Para el presente caso, resulta conv.eniente que el Instituto cuente con 
/ / 

· la información relativa a las personas que controlan a los concesionarios en 
•• 1 

1 ' 

materia de telecomunicaciones y radiodifusión a ffn, de evitar - ' . .,_ 

concentraciones Indebidas y;. que estas, posteriormente se puepan reffe[ar, 
/ / 

en una menor competencia ·en dichbs sectores, situación que el Instituto -
e::::::::: -

debe monitorear oportunamente y atender. 

/ 

Por ello, la información que se recabará a través del presente Formato, con - / 
base a lo s€!1ª/ado en el artículo 112 de la. Ley Federal de 

Teler:;omunicaclones y ~adlodlfuslón, es de la mayor Importancia para el 

Instituto ya que le permitirá conocer a las personas físicas y morales que 

cof}trolan a los....operadores de te/ecomunlc.9clones y radiodifusión, sobre 

todo dicha Información resultdfá con mayor utilidad para aportar a esta 
' ,•· / 

\ Autorldati mayores element~ de qnállsls que le permitan resolver trámlfes 

re/aciohados con las cesiones de acciones o partes sociales o bien, 

concentraciones en materia de competencia económica. D.e esta forma 

la Autoridad podrá emitir lo.s dictámenes y auto,riki(:;iones correspondientes ---­
¡ 

con-Información más completa al contar dpn mejores elementos de 

Asimismo, Em. materia i de- radiodifusión resulta m,jc~sarlo vigilar que los 
( ,•' 

concesionarios que prestap este tipo de servicios r;io ex~dan el máximo de _. 

participación extranjera que fija la Constitución M~xlcana y la. Ley Federal \ 
\ ! 

1 -
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de Telecomunicaciones y Radiodifusión, Jb cual se podrá advertir con la 

Información que se presente conforme al presente Formato. 

'---

De igual forma, cabe señalar que /a;informaclón relativa a los accionistas 

directos de los concesionarios será inscrita por el Instituto de manera 

automática y sin que medie un trámite adiciona/ a los particulares en el 

Registro Púb~co de Concesiones en cumplimiento a lo estq_plecldo en el / 

artículo 177, frcícclón XI, de la Ley Federal de Te/ecomunlcacloñes1 y 
/ ' 

Radiodifusión para su publicidad, lo cual, al suceder esto, se convierte en un 

Insumo relevante para la toma de decisiones de /os..-actuales o futuros 

Inversionistas en 16s mercados de telec6municaclones y radiodifusión, 11 

(tnfasis añadido) 

\,__ 

En ese orden de Ideas, del análisis conjunto de todo lo anterior, es posibl_e .éoncluir 

lo siguiente: ___ -, 

/- ~ ( 

• Que KANSAS CITY SOUTHERN DE MÉ-XICO presta servicios distintos a los de 
\ 

telecomunicaciones y radiodifusión. 
f \(, 

• Que el TfTULO DE CONCESIÓN ÚNICA otorigádo a KANSAS 1CITY SOUTHERN DE 

MÉXICO, es de naturaleza accesoriú al .de la Concesión con que cuenta 

para prestar el servicio público de transpor-te ferroviario. 
/ 

•-::_ Que no explota laª-berndas deJrecuencia que le fueron_autorlzadas por este 

Instituto con fines de lucro, ~no que las mismas son-necesarias para la 

seguridad y operación del servicio público de transporte ferroviari0- que -

ofrece, 
/ " 

\.,_ 

" La ratio legis del artículo 112 d&-1.a LFTR, descansa sobre la base de que el 
\ 

' Instituto cuente con la información relacionada con la suscripción o 
! 

,, 
I 1 
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enajenación de acciones o partes sociales, así como las-modificaciones a 
: --- / ' / 

la estructura accionarla de los concesionarios de telecomunicaciones y 

radiodifusión, con Ja finalidad de contar con Información relevante sobre 
'--

\ 

\ vínculos Jurídicos de Grupos de Interés Económico y evitar concentraciones " 

Indebidas que posteriormente puedan reflejarse en una menor 

competencia de dichos sectores. 

(-
) 

( 

/ Luego entonces, dada la naturaleza del título de concesión de uso público 

, otorgado a KANSAS CITY SOUTHERN DE MÉXIGO, el cual no tiene como finalidad 

F -~frecer servicios de telecomunicaciones ni ae radiodifusión y consl9erancfo la ra/lo 

legls, resultaría innecesario que los concesionarios titulares de documentos públicos" 

de esta nmturaleza-presenten la Información documental a que se refiere el artículo __ 

/ '112 de la LFTR, ya que éste artículo busca que el Instituto cuente con Información 
--.___ 

relativa a ~as personas que contr9lan a los concesionarios en materia de 

; telecomunicaciones y radiodifusión, a fin de evitar concentraciones Indebidas, y 

que estas posteriormente se puedan reflejar, en un obstáculo a la competencia en 

dichos sectores; situación que en este caso no se actualiza dada la natwralezQ.de 
'--

la misma. 

Bajo ese 0(8eR-de Ideas y en concordancia con la opinión emitida por la u,nldad . 

de Asuntos Jurídicos de este Instituto, sé considera que la obligación de presentar 

la Información establecida er{ el artículo 112 de la' LFTR no le resulta ~xlgible a 
. ' 1 ' 

KANSAS CITY SOUTHERN DE MÉXICO, derivado de Id propia naturaleza de su 

concesión de uso públl~o, 12_ara la operación y seguridad del servlclo público de 

transporte ferr~:Niarlo. 
\_ \ 

' 

" 
En é-;nsecuenda, atendiendo a las consideraciones antes señaladas, esté órgano 

colegiado resuelt(e que no resulta procedente atribuirle responsabilidad 

administrativa alguna a KANSAS CITY SOUTHERN DE MÉXICO respecto de la 
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presynta 13)fesentación extemporánea de la Información seña.lada en lo dispuesto 

en el primer y último párrafo del artículo 112 de la LfTR. 
/ 

"-
Refuerza el argumento anterlór, las tesis-que se señalan a continuación: 

/ 

/ 

\ 
CONTRIBUCIONES. LAS DISPOSICIONES RlfERENTES A SUS ELEMENTOS 
ESENCIALES, AUNQUE SON DE APUCACIÓN ESTRICTA ADMITEN DIVERSOS 
MHODOS QE INTERPRETACIÓN PARA DESENTRAÑAR SU SENTIDO. El hecho _, 
de que el legislador haya establecido que las disposiciones fiscales que 
prevén elementos esenciales, como son sujetó, objeto, base, tasa o tarifa 
de una contribución y las excepciones a ésta, sort de aplicación estricta, 
no significa que el Intérprete no pueda acudir a los diversos métodos que 
permiten conocer la verdadera Intención del creador de aquellos 
dlsposfclones, cuando de su análisis /Itera/ en virtud de las palabras 

\ utilizadas, sean técnicas o de uso común, se genere Incertidumbre hobre -
' su significad6, ya que el efecto de lo orpenado por el legislador es obllgGr 
a aquél a que realice la aplicación estridta de IÓ ¡especttva hipótesis 
Jurídica única y exclusivamente a las situaciones de hecho que coincidan 
con lb previsto en ella, una vez desentrañado su alcance. / ----

Contradicción de tesis 7 5/99. Entre las sustentadas por los Tribunales 
Colegiados Segundo en Materia Civil del Sexto Circuito, antes Segundo-­
tíel propio circuito y el Segundo en "ivlateriq Administrativa del Tercer 
Circuito;-por una parte, y el Tercero en Materias Administrativa y de 
Trab6Jo del Cuarto Circuito, anteriormente tercero del propio circuito, por 
la otra. 7 5 de octubre de 7 999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: 
Mariano Azuela Güitrón y José Vicente AgDinaco Alemán, quien fue 
supl/do por Juventino V. Castro y Castro. ,Ponente: Guillermo /, Orffz 
Mayagoltia. Secretar/o: Rafael Coel/o Cetina. 

Amparo directo en revisión 7 302/200 7. Unlted Parce/ Servlce, Company. 
23 de noviembre de 2001. Cinco' votos. Ponente: Guillermo l. Orffz 
MayÓgolfía. Secretaria: Verónica Nava Ramírez. 

Amparo en revisión 473/200 7. Constructora Estrella, S.A. de C. V. 5 de abril 
de ~02. Cinco votos.--Ponente: Guillermo l. Ort/z Mayagoitia. Sécretario: 
Carlos A. Morales Paulío~ ' --

' Amparo en revisión 262/2007. San) Vicente Cama/ú, S.P.R. de R.L. 78 de 
rctubre de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Orffz Mayagoitia. 
Secretarla: AídaGar~ía Franco. 

Contradicción de tesis 34/2001-SS. Entre las st¿gtentadas por los Tribunales 
Colegiados Tercero y Quinto en Materia Administrativa del Primer Circuito, 
Primero en Materia Administrativa del T~cer Circuito, Seguhdo-én Materia / 

\ 
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Administrativa del Segundo Circuito y Primero del Décimo Octavo 
Circuito, por una parte, y el Segundo en Materia Administrativa del Tercer 
Circuito, por la cz!!a. 18 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente: 
Guillermo l. Ortlz Mayagoitla. Secretario: Rafael Cae/fo Cetina. 

,,. tpoca: Novena tpoca, Registro: 7 854 7 9, Instancia: Segunda Sala, Tipo d¡;­
Tes/s: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judlc/al de la Federación y su 
Gaceta,, Tomo XVf, Dlcleqbre df\2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 
2a./J. 7'33/2002, Pagina: 238. -, ¡ 

) / 
/ / 

REVISIÓN EN\AMPARO DIRECTO. BASTA CON QUE SE unucE UNO DE LOS 
MÉTODOS i DE . INTERPRETACIÓN DIRECTA DE UN PRECEPTO 
CONSnTUCIONAL PARA QUE SE CUMPLA CON EL R[;QU/SITO DE 

; PROCEDENCIA DE ESE RECURSO.tia Suprema Corte de Justicia de la 
- Nación ha sostenido que la Interpretación directa de un precepto 

consfftuclonal Implica desentrañar, esclarecer o reyelar el senffdo de la 
norma, aten(jlendo a la voluntad del legislador o al senffdo llngüísffco, 
lógico u ob]effvo de las palabras, a fin de entender el completo y 
auténffco senffdo de la disposición consfftucional, lo cual puede lograrse 
a través de los métodos: gramaffcal - analógico, histórico, lógico, 
slsterrióttéo, causal o teleo/ó'gico. Asimismo, ha establee/do que para fijar 
el Justo alcance de una norma consfftucional, el Intérprete puede acudir 
indistintamente a cualquiera de los aludidos métodos, en el orden/que el 
grado de_,, dificultad para Interpretar la norma lo exija o as{ resulte 
Jurfdlcamente convenlenté, de manera que si no fuera suficiente la sola 
lnt~rpretaclón llteral, habría que acudir al análisis sistemático, teleológico, 
histórico, etcétera, hasta desentrañar el verdadero y auténtico ~nffdo 
de la norma, sin que ello imp/Jque que en todos los casos deban agotarse 
los referidos.métodos d~interpretacló(I, pues basta con ql:J.e uno de ellos 
la aclare para que se considere suficiente y del todo válido para lograr el 
objetivo buscado. En congruencia con lo anterior, para que se cumpla 

--con_el requisito constitucional d~ pro0;dencla del recurso de revisión en 
amparo directo, relativo a que se haya establec/ao la interpretación 
dirécta de un precepto de la Constitución de la Repúbllca, basta con 
que se utlllce uno de los referidos métodos de interpretación. 

I 
Amparo direct9· en revisión 1225/2006. Grupo Radio Centro, S.A. de C. V. 
y ~tras. 30 de enero de 2007. Mayoría de ocho votos. Ause{)te: Mariano 
Azuela Güitrón. Disidente: Genaro Davl& Góngora Pimentel. Impedida: 
Oiga Sánchez Cordero de García V/llegas. Ponente: Juan N. Silva Meza. 
Secretar/o: Pedro Arroyo,Soto. 

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobó, con el número 
XVl/l/2007, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a 
diecisiete de abril de dos mi/ s/et~. 
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Época:-Novena\Época, Registro: 772334, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Aislada, Fuent~Sf(manario Jµdiclal de la Fede~ación y su Gaceta, Tomo 
XXV, Mayo de 20Ó7, Materia(s): Común, Tesis: P. XVl///2007, Página: 76. 

/ 

En tal sentido, al haber resultado fundado el argumento hecho valer por KANSAS 

CITY SOUTHERN DE MÉXICO; este órgano Colegi'ado considera innecesario realizar 

el análisis de las demás manifestaciones toda vez que en nada variarían el sentidCD 
'¡ 1 

de la presente resolución. 

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes }tirlsprude(lclas: \ 

/ 

AGRA V/OS EN LA REVISIÓN FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. 
Si del análisis dJ uno de los agravios se advierte que éste es fundado y 
suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala a quo/ es '--­
innecesario que en la ejecutoria correspondiente se anallcenJos restantes 
agravios que se hicieron vqler en el escrito de revisión, pues ello a ryada 
fli)ráctico conduciría si de>cualquier manera el fallo recurrido ha de 

(qued'?!. Insubsistente en virtud del agravio que resultó fundado..:__ 

Época: Novena Época, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados 
de Circuito, Tipo de T~sis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, Materia(s): 
Administrativa, Tesis: Vl.2o.A. J/9, Página: 2747. 

¡ 
---._ 

QUINTO. ALEGATOS \ 

Siguiendo las etapas del debldó proceso, mediante acuerdo de veintiséis de 

1 
agosto d,e dos fil die61nueve, notificado el tres de septiembre siguiente, se 

' ' / 
--- \ concedió a KANSAS CITY SOUTHERN DE MÉX,ICO un plazo de diez días hábiles para 

formular alegatos, el cual corrió.del cuatro al dieciocho cie septiembre de dos mil 

diecinueve, sin contar los días siete, ocho, catorce, quince y dieciséis de septiembre 

1 del presente año, por haber sido sábados, domingos y día inhábil respectlvpmente, 

lo anterior en términos del artículo 28 de la LFPA y del "Acuerdo fhedlante el cual - ~ 

el Pleno del Instituto Federal de Telecomunfcaciones aprueba su calendar/o anual 

de sesiones ordinaria y el cqlendarlo anual de labores para el año 2019 y principios( 

I 
\ 
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de 2020", publicado en el Diario Oficial de la Federación el once de diciembre de 

dos mll dieciocho. 

De la~
1 
constancias 9ue ~orman parte del presente< expedient7 se observa que\\ 

mediante escrito presentado ante la oficialía-de partes del Instituto el diecisiete de 
\ ' 

septiembre de dos mil diecln~eve KANSAS CllY SOUTHERN Dg MÉXICO presentó sus 

alegatos. --
\ 

Ahora bien, antes de,,-- analizar los-;-alegatos presentados, \e debe precisar lo 
\ \ -

sostenido por nuestro Máximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos 
_.,.· 

no son la etapa procesal a través de la cual deban hacerse manifestaciones a 
/ -- _/ 

efecto de"\ desvirtuar las Imputaciones hechas para Iniciar el procedimiento 

sancionador. 
\ 

~ ' 
Estos argumentos, en su modalidad de alegdtos de bien Jro6ado, se traducen en 

el acto mediante el cual, una parte expone en forma metódica y razonada los 

\ 

fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y el ( 
-- \ 

demérito de las _Qfrecldas por la contraparte, es decir, reafirmar los planteamientos 
--- / -

_ aportado1ta la contienda en el momento procesal oportuno, esencialmente en la 

démanda o su ampliación o süs respectivas contestaciones. ---

\ / 
/ 

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formL,Jlan las partes una vez -concluidas las fases postulatorla y probatoria; lo cual fue atendido por KANSAS CllY 
' I, 

SOUTHERN DE MÉXICO mediante el escrito recib1do el diecisiete de septiembre de 
- '1 

dos mil diecinueve, en los cuales reallzó diversas manifestaciones reiterando los 

planteamlen'P'os aportados en su escrito de manlfeskic(ones, J1smos que y9 fueron 
~. _.,. ' 

puntual¡17ente atendidos durante el dJ~arrollo de la p~esente resolución, por lo que 

al haberse abordado su estudio en párrafos precedentes se concluye que no 

deben estudiarse en forma destacada. 
í 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMl:JNICACIONES 

Sirve de apllcac?ión por analogía la siguiente Tesis que a la letra señala: 
\ 
\ 

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. N6 PROCEDE CONCEDER EL 
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA 
DESTACADA, SI LA SALA FISCAL, EN FORMA IMPÚC/TA, ABORDÓ LAS 
,CUESTTONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERÓ INFUNDADAS, PUES 
EN TAL SUPUESTO NO,YARIAR{f,. EL SENTTDO DEL FALLO (APLICACIÓN DE LA 
JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada jur¡spruden9:la, laJegunda 
Sala de la S9prema CoFte de Justicia de la Nación estableció que debe 
ampararse al quejoso, caando la respectiva Sala c:fe/ Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido analizar los alegatos de bien 
probado o aquéllos en los que se controvierten los argumentos expuestos 
en la contestación de la demanda o se objetan o refutan las pruebas 
aportadas por la contraparte. Sin embargo, el otorgamiento de la 
protección constitucional potese motivo se encue')tra supeditada a que 
la omisión pueda trascender al sentido de la senténcl~, -es decir, que de 
realizarse el estudio de tales cuestlonamientos, pueda derivar una nueva 
reflexión y cambiar el senttdo en que previamente se reso/vló, pues de lo 
contrario no se justificaría ordenar su examen, si finalmente no tendrían 
relevancia para la emisión de la nueva resolución. P0r tanto, no procede 
concetfer el amparo al quejqso, cuando la Sala Fiscal ha'{___a c¿miffdo hacer 
un pronunciamiento destacado acerca de dichos alegatos, si en forma 
Implícita abordó las cuestiones en ellos planteadas y las estimó 
infundadas, pues con ello no podría variarse el sentido del fallo; por 
consiguiente, a nada práctico conduciría conceder el amparo por ese 
motivo, si a la postre la responsable emitiría un nuevo .fallo en el mismo 
sentido que el reclamad&. 11 

• 

tpoca: Novend tpoca, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados 
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XXII, Novl~re de 2005, Materla(s): 
Administrativa, Tesis: V.5o.2 A, Página: 835. , 

,-
En ese s~ntldo como se pueéfe advertir del criterio transcrito, es claro que no existe 

\ 
la 11-ecesidg_d de que se transcriban los alegatos para cumplir con los principios de 

\ ,./ 

c'\ngruencla-y e'xhaustlvldad en la presente resolución, pues tales principios se 

/ 

/ satisficieron al precisar los puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas todas 

/ 

las cuestiones planteadas en los mismos en el Considerando Cuarto de la presente 

Resoluclón:,,:deberá estarse a-loreñala~o en dicho considerando, 

' Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se emite la presente 

resolución atendiendo a los elementos que c,pusan plenitt'.Íd convlctlva en esta 
/ 
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/ 

autoridad, siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento, 
/ 

aunado a que KANSAS CllY SOUTl:iERN DE MÉXICO en su escrito de alegatos, 
:- / \ , 

reprodujo lo manifestado en su escrito de pruebas y defeí)sas. 

1 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurlsprydencla que señala: 

) 

\ 

- . , I . 
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO>SU CONTENIDO. Dentro de las garantfas del 
debido proceso existe un "nbc!eo duro'~ que debe observarse \ 
Inexcusablemente en todo procedimiento Jurisdiccional, y otro de garantías \.. 
que son a pi/cables en los procesos que impli,quen un ejercicio de /CJ potestad 
punitiva del Estado. Así, en cuanto al ''núcléo duro'~ las garantías del c:!_ebldo 
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza Jurisdiccional ~ 
son las que esta Stiprema Corte de Justicia de la Nación ha Identificado 
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la 
"garantía dEhaUdiencia'~ las cuales permiten que los qo.pernados ejerzan sus 
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera Jurídica 
definitivamente. A/respecto, el Tribunal en Pleno de esfa Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la Jurisprudencia P./J. 47/95, publlcada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gacetg Novena Época, Tomo 11, 
diciembre de 7 995, página 7 33, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL 
PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA 
DEFENSA PREVIA AL--ACTO PRIVAT/VQ_'~ sostuvo que las formalldades 
esenciales del procedimiento son: (/) la notificación del Inicio del 
procedimiento; (//) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que 
se finque la defensa; (/11) la qp.Qrtunldad de alegar; y, (iv) una resolución que 

- dirima las cuestiones debatidas y cuya Impugnación ha sido considerCÍda por 
~stá Primera Sala como parte de esta formalldacr.Ahora bien, ej otro núcleo 
es identificado comúnmente con el elenco de garantías mínimo que debe 
tener toda persona cuya esfera Jurídica pretenda modificarse mediante la 
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejempfo, con el derecho 

/ penal, migrptorio, fiscal o administrativo, en donde se exigirá que se hagan 
compatibles las garantías con la materia especfflca del asunto. Por tanto, 
dentro de esta categorfa de garantfas del debido proceso, se )dentlfican dos 
especies: la primera, que corresponde a todas las peISonas = 
Independientemente de su condición, nac/onalldad, género, edad, 

... etcétera, dentro de las que están, por ejemplo, el derecho a contar con un 
abogado, ó no declarar contra sí mismo o a conocer la causa del 
procedimiento sancionatorio: y la segunda, que es la combinación del 
elenco mfnlmo de garantías con.. el derecho de igualdad ante la ley, y que 
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento Jurídico, por pertenecer a algún grupo._. 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia consular, el 
derecho a contar con t.gJ- traductor o intérprete, el derecfio de las niñas y los 
niños a que su detención sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad 
y tutela, entre otras de Igual naturaleza. " 
I ./ \ 

\ 
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tpoca: Décima tpoca, Registro: 2qos116, Instancia: Primera Sala, Tipo de 
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la , 
~deracfón, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo/, Mater/a(s): Constitucional, Tesif 
-1a./J. 11/2014 (10a.), Página: 396. 

39 

\ 
/ : 

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno 

del Instituto Federal de'Telecomunlcacioner í 
' . / 

/ 

\ \ 

PRIMERO. Conforme a lb expuesto en la parte conslderatlva de )a presente 

resolución, este órgano colegiado considera que la obligación relativa a presentar 
/ 

la-- información ..______a que se refiere el artículo _lJ 2 de la Ley Federal de 

Telecomuntcaclones y Radiodifusión, no le resulta exigible a KANSAS CITV SOUTHERN 
/ 

DE MÉXICO, S.A. DE C.V., toda vez que sus Títulos de Concesión Gle uso público le ' . ' 

fueron otorgados para la operación y seguridad del servicio público de transporte 
\ I 

ferroviario que tiene conceslonado dentro del rango d.ª-_frecuenclas de l 42l, a 151-ª._ 

MHz; en las entidades federativas de Coahuila de Zaragoza, Guanajuato;-Guerrero, 

México, Mlchoacán de Ocampo, ND~yo León, Querétaro, 8'2_n LuÍ? Potosí, 

Tamauiipas, Veracruz de Ignacio de la Llave y Zacatecas y, a ler fecha de la emisión _ 
\ 

de la presente Resolución no/participa en los mercados de los sectores de 
I ---

telecomunicaciones y radiodifusión. 
( ~ 

i "-- I.J I 

SEGUNDO. En concordacicla con lo anterior,-.KANSAS Cll)' SOUTHERN DE MÉXl<¿_O, 

S.A. DE C.V., no resulta administrativamente responsable por la presunta 

presentación extef.T)poránea de la Información s"eñalada en el primer y último 

párrafo del ártículo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

TERCERO. Con fundamento en el artículo 35, fracción I de la Ley Federal da 

Procedimiento Administrativo, \se ordena que la presente Resolución se notif,ique _., 

-------

'-

/~ 

~ -, 
/ / 
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( -

personalmente a KANSAS CITY ~OUTHERN DE MÉXICO, S.A. DE C.V. en el domicilio 

precisado en el p¡roemlo de la presente Resolución. / 

-----
CUARTO. En términos del artículo 3, fracción ,XIV, de la Ley Federal del 

- - ··-- ·- . I 
Procedimiento Adr¡nlnlstratlvo, se lnfürma ~ KANSAS CITY SOU~ERN DE MÉXICO, S.A. 

DE C.V., que podrá_ consultar el expediente en _q~e se actúa en las oficinas de la 

Unidad de Cumpllmlento de este lnstltuto,.,,Federat de Telecomunicaciones, con 

domicilio en Avenida Insurgentes Sur número 838, Cu6rto Piso, Colonia Del Valle, 
. "--

Demarcación Territorial Benito Juárez, Cótllgo PosJal 03100, Ciudad de México 

(edificio alterno a la sede de este Instituto), dentro del slgulentb horario: de lunes a 

juev~s de las 9:00 a las 18:~0 horas y los viemes de 9:00 a 15:00 horas. 

QWNTO, En cumplimiento a lo c¿_ispuesto en los artículo9•3r fracción XV y 39 de la Ley 

~ederal de Procedimiento Admlnlstrati~<?, se hace drl conocimiento de ~NSAS' 

CITY SOUTHERN DE MÉXICO, S.A. DE C.V., ~ue la presente resolución constituye un 

acto administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispu~sto en el 

\ 

artículo 28 de la Constitución -Política de los Estados Unidos Mexlc6nos, procede / 
' ~ \ 

interponer ante los Juzgados de distrito especializados en materia de competencia 

econ.ómica, radiodifusión y telecomuniq.0ciones, con residencia en la Ciudad de 

México y Jurisdicción territorial en toda la República, el Juicio de amparo Indirecto 
/ 

/ 

dentro del plazo de quince días hábile~ contados a partir de q~e surta e!?ctos la 

notificación de la presente resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de 

Amparo, Reglamentar!~ de los artículos ~ 03 y l 07 de la Constitución Política de los 

Estados Unl_dos1Mexlcanos. 

1 \ 
SEXTO. En su oportunidad 

definitivamente concluido. 

¡) 
'- \ 

/ 

archívese el expediente como asunto total y 
"· 1 I \ 

I 

' 

/ 
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,,,.- INSTITUTO FEDERAL DE 
' 1 \ \ Tl:U:COMUNICACIONES 

Así lo resolvló el Plen9 del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con 
1 

,,.,,, ' 

1 fundamento en los artículos señalCJdos en los CConslderandos Primero y Segundo de 

la presente Resolución. J 

" 

\ \ 

/ 

Gabriel Os aldo Contrerdis Saldívar 
Coml onado Presidente 

I 

Mario ~erm'cm Fromów Rangel 
,- ¡ Comisionado 

Javier Juórez M 11ca 
Comisionado 

Q/~ A,_,_, 
Sóstenes Díaz Gonzólez 

Comisionado ··"'-
/ 

( 

/ 

~ ~ 
Adolfo Cuevas Teja 

Co 

Comisiona 

Ramiro Camacho Castillo 
Comisionado 

\ 

\_ 

La presente Resolución fue c;iprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaclones en su VII Sesión Extraordinaria celebrada el 6 de noviembre 
de 2019, por mayoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Centraras Saldívar, Javier Juórez Mo)lca, Arturo Robles Rovalo, Sóstenes' Díaz 
Gonzólez y Ramiro Camachq Castillo; y con el voto en contra de los Comisionados Mario Germón Framow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento 

~- en los arjículos 28, pórrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción I de la Constitución Polrttca de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, 
fracclónli y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 1, 7, 8 y 12 del EstaMo Orgónlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
mediante Acuerdo P/IFT/EXf/061119/15, ', \ 
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