e U 1ift

) FEDERA
TELECOMUNICACIONES

VERSION PUBLICA DEL ACUERDO P/IFT/EXT/061017/189

DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XX SESION
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LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 24 de enero de 2018. Unidad Administrativa: Unidad de Cumplimiento elabora
version publica y remite a la Secretaria Técnica del Pleno, mediante correo electrénico de fecha 24 de
enero de 2018, por contener informacion Confidencial, de conformidad con los arficulos 72, fracciéon V,
inciso ¢), 98, fraccion Il y 104 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

(C"LFTAIP™);

106, 107 y 110 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica

("LGTAIP™); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion lll, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo
y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacioén, asi como para la Elaboracion de Versiones PUblicas ("LGCDIEVP™).

NUm. de Resolucién Descripcién del asunto Fundamento legal Motivacién RSeesc;?/%r;e;s
P/IFT/EXT/061017/189 | Acuerdo mediante el cual el Pleno | Confidencial con | Contfiene Paginas 1, 2
del Instituto Federal de | fundamento en el | informacién y 15,
Telecomunicaciones declara | arficulo 116, tercer | relacionada con
insubsistente la "Resolucion | parrafo  de  la | secretos fiscales,
mediante la cual el Pleno del Instituto | +| c1AIP”, cuya ftitularidad
Federal de Telecomunicaciones

impone una multa y declara la
pérdida de bienes en beneficio de la
Nacién, derivado del procedimiento
sancionatorio iniciado en contra de
Sonigas, S.A. de C.V., por prestar
servicios de radiocomunicaciéon
privada operando en la frecuencia
467.630 MHz, en el Municipio de
Xapala, Estado de Veracruz, sin
contar con la concesiéon respectiva”,
aprobada en la IX Sesién Ordinaria
celebrada el 6 de marzo de 2017.

publicada en el
DOF el 4 de mayo
de 2015; asi como
los Lineamientos

Trigésimo  Octavo,
fraccion Il y
Cuadragésimo

Quinto de los
“LCCDIEVP”,
publicado en el
DOF el 15 de abril
de 2016.

corresponde  a
los particulares.

................................................................................................................................. Fin de la Leyenda.



De conformidad con los articulos 23y 115, de la Ley Generzl de Transparenciz y Acceso = |z Informacion Pablica; 113, fraccidn |, de
|z Ley Federzl de Transparenciay Acceso & la Informacion Publica; v 47, primer pamafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion 11, Cuadragésimo CQuinto y Sexagésimo Primero de los
Lineamientas Generales en matariade Clasification y Desclasificacidn de 13 Informacion, asi como pars |z elaboracidn de Versiones
Publicas, s2 suprime el contenido de lo testado en virtud de contzner datos personzles confidencizles. INSTITUTO FEDERAL DE
S
N i TELECOMUMICACIONES

SONIGAS, S.A. DE C.V.

Tenayuca nUmero 225-Bis,  Colonia Santa Cruz  Atoyac,
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Ciudad de México a seis dé octubre de dos mil diecisiete.- Vista la eje"cuTorioﬁde

“freinta y uno - de'agosto de dos mil diec"isié?e dictada por el Primer Tribunal Colegiado
|
de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, |
Radiodifusion y Telecomunicaciones (en adelante el "TRIBUNAL COLEG!'ADO"), en el

expediente R.A. 102/2017 por la que revocd la sentencia de nueve de junio de dos mil
diecisiete emitida en los autos del juicio de amparo indirecto 1184/2017 promovido
por SONIGAS, SA. DE C.V. onte el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion \y
Telecomunicaciones (en adelante el “JUZGADO SEGUNDO") y CONCEDE EL AMPARO
a SONIGAS, S.A. DE C.V. respecto del acto reclamado consistente en la resolucion de
seis ‘de marzo de ~dos mil diecjsie‘ré, emifida dentro del expediente EIFT.UC.DG- [

SAN.IV.0246/2016, pbr la que &l Pleno del Instituto Federal de.Ieleoomuni‘coé’i/bnes, le

impuso una multa por la cantidad de I | e
- J/ ]/

por prestar servicios de telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion

privada haciendo uso de la frecuencia 467.630 MHz y declaré la pérdida en beneficio

de la Nacién de los bienes y equipos empleados en la comision de la infraccion. ™

Al respecto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomumcomones es competente p@ro

~ emitir el presente acuerdo, cen fundamento en el omculo 28 parrafos décimo quinto,

- décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 192 de la Ley de Amparo Réglomemoria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 4, fraccion |y 6 fraccion XVII
del Estatuto Orgc’mico del Instituto Federal de Telecomu’hioociones ylen vista de que
en ejercicio de.sus oTnbumones emitid [a resolumon respecto de la CUOl el TRIBUNAL

COLEGIADO conced|o el omporo y ordena que se declare insubsistente, por Io que en
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De conformidad con los articulos 23y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblice; 113, fraccion 1, de
la Ley Federal de Transparenciay Acceso 2 la Informacion Pablica; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo freccion 1ll, Cuadesésimo Cuinto v Sexagésimo Primero de los
Lineamientos Generales en matera de Clasificacion y Desclasificaction de la Informacian, asi como para la elaboracion de Versiones
_] Pdblicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

tal sentido este Organo Colegiado emite el presente acuerdo de conformidad con lo

siguiente y:

T RESULTANDO

PRIMERO. En su IX Sesién Ordinaria celebrada el seis de marzo de dos mil diecisiete, el

Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuérdof
P/IFT/060317/107 emi’rié'iresoluciénben el procedimiento administrativo de imposicion
de soncién Y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacién radicado
»bCIJO el nimero de expediente nimero E.IFT.UC.DG-SAN.IV.0246/2016, missna que en la

parte que interesa sefiald lo 3|gu1em‘e

v
7

“PRIMERO. Conforme a lo--expuesto en la parte considerativa de Jda

presente resolucion se acredita que SONIGAS, S.A. DE C.V., se encontraba
. prestando  servicios  de telecomunicaciones  consistentes  en

radiocomunicacion privada haciendo uso de fa frecuencia 467.630 MHz
__(de uso determinado) sin confar con la concesién correspondiente, y en )

consecuencia, fransgredio lo establecido en el arficulo 66 en relacion con '
_el75de laley Federal de Te/ecomumcoc;ones y Radiodifusion.

SEGUNDO. De conformidad con.lo senalado en Jes Considerandos Cuarto,
Quinto, Sexto y Séptimo de Ia presente Resolucion y con fundamento en el
articulo 298, inciso E), fraccién | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, se impone a SONIGAS, S.A. DE C.V., una multa, minima-  /
correspondiente al/6.01% de sus ingresos acumulables en el ejercicio dos
mil quince, lo cual equivale a la cantidad de

M.N). | J
¢..)

| : |
QUINTO. De conformidad con lo senalodo en los. Cons;derandos Cuarfo,

- Quinto, Sexto y Séptimo de la presente Resolucion, SONIGAS S.A. DE C.V.
se enconfraba prestando servicios de telecomtnicaciones' ‘consistentes en s
radiecomunicacién privada haciendo uso de la frecuencia 467.630 MHz y, J
en consecuencia, con fundamento en el articulo 305.de la Ley Federal dé*
Te/ecomumcac;ones y I?od/od/fUSIon se declara la perd:do en beneficio de N




. juzgado.

¢ ‘ ' . INSTHUTO FEDERAL DE
; ".,_v R TELECOMUMICACIONES
la Nac:on de los bienes y equos/ empieodos en la comision de d;cha
: mfrocc:on consistentes en : :

e Un equ:po de - rad:ocomumcaaon pnvodo marca Maoforola EMZIOO
+ Modelo LAM5URPFQAA IAN, ndmero de serie “O19TECC395, con chasis
plastico color negro y disipador de calor mfegrodo

e Unalinea de Tﬁonsmfsién coaxial de aproximodamen te diez metros.

e Una anfena fipo monopolo, sin marcd ni numero visible, instalada en la
" ozotea o’el mmueble

(..)
/

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XV y
39 de la Ley Federal de Procedimienfo Administrafivo, se hace del
conocimiento de SONIGAS, SA. DE C.V. que la presenfe Resolucién
constituye un acto administrativo definifivo y por lo fanfo, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 28 de\la Constitucion Politiea de los Estados
Unidos Mexicanos y 312 de la Ley Federal de Telecomun:coc;on S Y
Radiodifusion, podra ser impugnada mediante juicio de amparo indirecto
anfe los juzgados de distrifo especializados en materia de compefenC/a
econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, con res:o‘encro en la
Ciudad de México y jurisdiccion territorial en foda la Republica, ‘dentro’ del
plazo de quince dias habiles contfados a partir de que surta efectos la
nofificacion de la presente resolucion, ern términos del articulo 17 de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Conshfuc;on
Politica de los Estados Unldos Mexicanos.” ‘

SEGUNDO. EI Trein‘ro y uno de marzo dé dos mil diecisiete fue noﬂﬂcodo a este Instituto

el ocuerdol de treinta de morzo del mismo ano, a frovés del cuol el JUZGADO

- SEGUNDO admitié a framite el juicio de amparo indirecto m’rerpues’ro por SONIGAS»

‘SA DE C.V. en contra de Ia resolucién referida en el numerol inmediato onferlor el

cual fue radicado con el numero de expediente 1154/2017 del !ndlce de dicho

TERCEI&O Una véz agotadas las etapas prébesc:les del ]m‘cio de amparo, el JUZGADO
SEGUNDO emmo Io sem‘enClo de nueve de:junio de dos mil diecisiete, en la cual

resolvié lo siguiente:

| .
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*UONICO.- La Justicia de lo Unidn no ampara ni protege a Sonigas, sociedad
andnima de capital variable, eh contra del acto y dela auforidad referidos
en el considerando segundo de la senfencm por los motivos expuestos en
ja attima parte considerativa de la misma. ’

A su vez, el Considerando Tercero de la 'sen’rencio ante senalade; dispuso en la parte

conducente:

..fambien son infundados los argumentos a traves de los cuales la parfe
quejoso indica que no le resulfan aplicables los arficulos 66,75 y 298, inciso
E fraccidn | de la Ley Federal de Telecomumcac;ones y Radiodifusion, que

“sirvieron de fyndomenfo para que la autoridad le impusiera la sancion de

referencia, bajo el argumento de que utilizaba la frecuencia determinada,
dnicamente para comunicacion y coordinacion inferma de su personal.
Lo -anterior es asi porque sus manifestaciones resulfan insuficlentes para
acreditar su dicho, es decir, ni en el procedimiento administrativo en
estudio, ni en el presente sumario exhibid algin medio de conviccion, a
través del cual sea factible evidenciar Ia veracidad del uso que daba a la
frecuencia, pero sobre” fodo, porque incluso para reaglizar una
comunicacidn pfivada, o fraves del uso de espectro radioeléctico
determinado, se requiere concesién, segun 56 obhene del articulo 7<é
fraccion i, inciso a), de la leg:slclcron en cita..

CUARTOQ. Inconforme con dicha determinacion, SONIGAS, S.A. DE C.V. inferpuso
recurso: de revisién en contra de la senfencia descrita en el numeral que antecede, e
cual ‘fue admitido por el Primer Tribunal Colegiddo de Circuito en Materia
Administrativa  Especidlizado gn Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomur%icdciones (TRIB|UNAL COLEGIADO) el cuatro de julio de dos mil diecisiete, «
asigndndole el nGmero de expediente R.A. 102/2017.

QUINTO. El diecinueve de sé'pﬁembre"ae dos mil diecisiete, el-dUZGADO SEGUNDO
notificd al Instifute la ejecutoria dictada el freinta vy uno de agosto de dos mil
é:iiecisieTé_bor el TRIBUNAL COLEGIADOQ, a través de la cual determind lo siguiente:

~
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"PRIMEROQ. Se REVOCA la senrencro recurndo de nueve de junio de dos mil
diecisiete, dictada por la titular del Juzgado Segundo de Distrifo en Materia
Administrativa Especializada en Competencia Econdmica, }?adfodffuswn y
Telecomunicaciones, en el juicio de amparo 1154/2017 promovido por
SONIGAS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE. '

SEGUNDO. La justicia de la Umon AMPARA Y PROTEGE a SONIGAS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por las razones establecidas
en el apartado 6.3.4. del quinto considerando de la presenfe gjecutoria y
para los efectos prec;sados en su sepfrmo considerando.” :

En ese sentido, el TRIBUNAL COLEG[ADO concedio el Gmporo y pro’reccnon de la

Justicia dela Unlon q SONIGAS, al consm:[eror esencialmente lo mgwen’re

*6.3.4. Tipicidad de la infraceidn atribuida a la quejosa.

D)

I. Es incorrectfo que se hubieren coimcodio infundados los argumenfos del
fercer concepfo de violacién identificado con el inciso C), relativos a la
inaplicabilidad de los arficulos 66, 75 y 298, inciso E, fraccion |, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion con base en los cuales se
sanciond a la quejosa; bajo la consideracion de que la peticionaria de
amparo ‘“esfaba efectuondo un ‘servicio de felecomunicaciones’ y
haciendo uso de especto radioeléctrico de uso deferminado a fravés de
la comunicacion privada que requeria concesion. )

/
!

. 2 Lo juez de distrito soslayd que f‘os medios de prueba allegados al
. procedimiento de origen vy al jUICIO de amparo acreditan que:! a) IG
quejosa es una empresa dedicada a la venta y suministro de gas licuado
de peftréleo (en adelante gas Ip); b) los ingresos anuales que obtiene la
quejosa derivan exclusivamente desu actividad por la venta de gas lp; ©)
,con anferioridad a la diligenciacion de la visita de inspeccion se detectd
‘una frecuencia proveniente. del inmueble en el que se llevd a cabo la
visita de inspeccion, que se usaba para confrol de vendedores de Gas
LP.”; d) en la visita de verificacion de origen se_corroboré que el inmueble
~inspeccionado se utiliza como oficinas administrativas para la coordinacion
. de ‘servicios de gas”; e) la persona con quien se enfendié la visita
manifesté. que la quejosa es la propiefaria ~de los equipos de
radiocomtnicacién  localizados y que esfos i se empelaban para “la
comunicacion y coordinacion de la operacion 'de los servicios de gas que

se tienen en la localidad”; y, f la autoridad responsoble reconocio
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expresomenfe en su mform@ justificado que la quejosa so!o usobo la
frecuenc:o

-~ 3. Los circunstancias ariba enuriciadas acreditan plenamente que la

quejosd “no explotaba o usaba la frecuencia para la prestacion de
servicios de felecomunicaciones, sino que sélo usaba la frecuencia parg st
comunicacion de confrol inferno”. Porionfb no se configurd la-hipdtésis
normativa en la que se sustents la sancion reciomoda o

(... '

5. £y incofrecta la consideracion relativa a que resultaba procedente
sancionar o la quejosa porque el simple uso de la frecuencia defectada ia
convierte en Infracfora, en términos del inciso a) de la fraccion Il del
articulo 76 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, dado

' que se requiere concesidn para realizar una comunicacion privada a

fravés del espectro radioeléctico determinade “aun y cuando no se
hubiera percibido remuneracion, o bien, se hubiera ofrecido un servicio o
personas ajendas a su personal, porque- estaba efectuando un, servicio de
telecomunicacionss y estaba hoc:endo uso de especiro radiosléctrico
determinado a través de la comunicacion privada que realizaba con sus
trabajadores para coordinar sus actividades laborales, sin confar con el
fitulo habilitante respectivo.” B
J
6. La juez de distrito inaavirtio la diferencia existente entre la presfac:on de
servicios de fea’ecomumcaaones los serv:c:os de felecomumcocrones 1%

" de rad:od:fus;on ylos “usuarios”.

7. En la senfencia recurrida no se “razono que el 'uso’ que mi representada

doba o o frecuencia del espectro radioeléctrico (comunicacion y
coordinacion interna enfre su mismo personal), es completamente distinfo
y no puede considerarse como una ‘prestacion  de servicios de
fefecomumcoc;ones o como ‘servicios de telecomunicaciones’, ya que ef
uso en términos de Ias disposiciones juridicas vigentes, so{o Jmphca fa
utilizacion de fa frecuencia como o’esﬁnofcrn@ final. :

8. En el fallo combatido S/e omitié considérar que, en términos del drticulo
3% fracciones LXV y XXl de la Ley Federadl o‘e Eelecomumcacmnes 1%

. Radiodifusion: a) los ‘servicios publicos de “telecomunicaciones y

radiodifusion” se definen como servicios de interés general que préstan 10s
concesionarios al pablico en general con fings comerciales, publicos o
sociales; v, b) “ustiario final” es la persona fisica ovmoral que utiliza un
servicio de telecomunicaciones como destinatario final.

@: También se sosfayd QUe, de aduerdo con e"f brﬁc&fo 2° fraccion V, del
Reglamento de Telecomunicaciones (publicado en el Diario Oficial Q’e o]

U
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Federccron el vemhnueve de ocfubre de .mil novecientos novenfo) Q) los
“servicios de telecomunicaciones” son Ios que se ofrecen a terceros o al
publico en general para que, por medio de un circuito o una red de
telecomunicaciones, un usuario pueda establecer comunicacion desde un
punfo de la red a cualquier ofro punfo de la misma o a otras redes de
telecomunicaciones; D) los "prestadores de;',\ servicios  de

- telecomunicaciones” son personas fisicas © morales que prestan servicios

de felecomunicaciones y cuentan para 76 RA. 102/2017 ello con una
concesion para instalar, operar y explotar una red de telecomunicaciones
O cuenfan con un permiso prestar servicios de tfelecomunicaciones
utilizando las redes conceaonados a ofros; y, ¢) “usuario“es la persona
fisica o moral que en forma eventual o permanente tiene acceso a algun
servicio publico o privado de felecomunicaciones. '

¢..) ,
10. Asimismo, no se consideré o dispueéfo en el punto 2,16 del capitulo 2
denominado “Definiciones” de la Norma Oficial Mexicana NOM-184-SCFl-
2012  “Practicas  comercidles-Elementos  normafivos  para  Ja
comercializacién ' y/o, prestacion “de servicios de telecomunicaciones
cuando utilicen una red publica de telecomunicaciones”, publicada en el
veinticuatro de ogosto de dos mil _doce en el Diario Oficial de la
Federacion, en el sentido de que “servicios de telecomunicaciones” son
toda prestacion de. servicios que implique la emision, transmision o
recepcion de sighos, senales, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacion
de cualquier naturaleza que se efectaa a fravés de hilos, radioelectricidad,
medios o&pticos, fisicos u ofros .sistemas electromagnéticos que  se
comerCIolfzan a fraves de redes publrcos de fe!ecomunlcocnones

H .58 advierfe que el uso dé la” quejosa da.bo al equipo de
radfocomun/coczon osegurado implicaba excius:vomenfe su utilizacion en
calidad de “usuario”, sin que pueda ofnbu:rsele el cardcter de “prestador
de serv;c:os de Telecomun;caczones porque; se reitera, sélo utilizaba la
frecuencia para’ realizar la comunicacion y coordinacion /m‘emo de su
personol deen fregcr de gos Ip.

(-.-)

-13. En la sentencia combatida se inaavirtio que en la Ley Federal de
Telecomumcocrones y Radiodifusion no existe disposicion alguna que
" determine en forma expresa y clara como infraccion “el simple uso de una
frecuenc:d sin contar con concesion”. Por tanto, la-autoridad responsable
estaba ' legalmente lmpedldo para Ophcor a la quejosa las sanciones
previstas en los articulos 298, inciso E, fraccion I, y 305 del ordenamiento en
cita o. cualqu;er ofra sancion prevista en ésfe, atendiendo al principio

/ '
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.
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generd! de derecho refo'frvo a que "no hay peno sin ley (Nuﬂo poeno sme
lege). . ;

14. Son ‘aplicables fas jurisprudencias 3772k y P./J. 1007200622 del Tribunal
en Pleno de la suprema Corfe de Justicia de la Nacion, de-. Jos rubros
respectivos: TIPICIDAD EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS” v “TIPICIDAD. EL" PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES 4
SANCIONES ADM!NISTRATIVAS” _ L

15 “.para cumplir el principio de fipicidad —agplicable al derecho
. odmm/srrohvo sancionador, la conducta realizada por el afectado deberg
\encuadrar exactamente _en la hipdtesis normativa prewamem‘e
. establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mavona de'
razén. :

|
~
o

¢..)

"..que los hechos imputados a la aqui recurrente princical y que el IFT
estimo constitutivos de una infraccion administrativa se hicieron consistir en
*la prestacion de servicios de felecomunicaciones en su modalidad de
radiocomunicacion privada sin contar con la concesion correspondiente”.

- En lo sentencia combatida’ ge cahftcoron infundados los conceptos de
violacion relativos a la Jna,ohcobmdo'o' de los articulos 66, 75y 298, inciso E,
fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en los
que se fundd \!a sonc:on reciamado de conformidod con las s:gurenfes
consrderacxones .

!

(. T

~ &l principio, de fipicidad, que junto con el de reservar de ley infegran . /
el ntcleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, ‘
se manifiesta como una engencrd de. prédefermmoc:on normcmvo
clara y precisa de Jas. conductas llicitas Y. de las sanciones
correspondientes. - b

o,
: v i
. : ~
\

] S/

Del criterio jurisprudencial referido se obtiene que, §i cierta
disposicioh administrafiva  establece una sancion por alguna -
infraccion entonces, para cumplir el principio de tipicidad aplicable

A
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al derecho administrafivo sonc;onao’or o] conduofa realizada por el
afectado deberd encuadrar exacfamenfe en la hipStesis normativa
previamente establecida, sin _que seqa J'!C!fO amgltgr esfa por
analoq:a o por mayoria de rczon /o

El mandato de hplﬁcaaon consm‘uye una - férmula fecn:ca que
integra las condiciones de prevision y certeza de la- dtsposrc:on
normativa. Las infracciones y las sancjones no solo tienen que estar-.
previstas con anterioridad al momento de producirse la conducta
enjuiciable (lex previa), sino que han de estar previstas con un grado

de precision tal (lex cerfa) que hagan innecesaria la activacion del

operador juridico tendente a determinar los elementos del tipo, ya

- sea con animo creatfivo, de complementacion, o en una

()

C.)

inferpretacion basada en la analogia, o francamente ‘en un desvio
del fexto legal. Las condiciones aludidas constituyen una garonfia

- que asegura los objetivos de proteccion de la seguridad (certeza)

juridica v ‘de reduccién de la discrecionalidad o arbitrio en la
aplicacion del Derecho. . N L

La f;p:ﬁcacron serd suficiente, por tanto, cuando consfe en &l fexto
normaftivo una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la
sancion y “de la correlacion enfre una y ofrq, precisamente, porque
la  descripcion  rigurosa. Yy perfecta  de las infratcciones
administrafivas es, en la mayoria de los c?s;vsos prochcamenfe
imposible (dada lao vaguedad y ambfgueo’ad del lenguagje y. las
dificultades para prever el universo de conductas que pudieran
encuadrar en una prescripcion normativa).

En cuanto a la intervencién de los operadores juridicos en el
cumplimiento del principio de tipicidad, cabe senalar que ésta se |
circunscribe a la tarea de subsuncion de la conducfo en el f;po El
primer proceso de aplicacion de la norma”’ por parte de la
administracién implica la completa realizacidon del denominado
silogismo  de determinacion de la consecuencia juridica, que
conlleva la constatacion de los hechos, o interpretacion del
supuesto de hecho del texto normafivo, la subsuncion de los
hechos ~en el supuesto factico y la determinacion de la-

consecuencia jUI'/O'ICCJ. /




De lo franscrito se aavierte que/ los hechos imputados a la aquf
recurrente principal ¥ que el 'IFT estimd constifutivos de una

infraccion odmrnrsfroﬁvo se hicieron congsistir en “la presfocron de
servicios de telecomunicaciones en su  moddiidad  de
radiocomunicacion  privada  sin - confar__con la  concesion
correspondiente”.

A partir de la anfenor ijG'C.'O.ﬂ de hechos, la auforidad responsable
estimo configurada la hipofesus de sancién prevista en la fraccion |
del inciso  E) del arficulo 298 de la Ley Federal de
Telecomunicdaciones y Radiodifusion, en relacidén con |!os diversos
numerales 66, 75 y 305 de d.'ChO ordenamiento, los cudles sefialan
lo siguiente:

““Arficulo 298. Las fn:fraccfones a lo dispuesto en esta ley y a las

disposiciones-que deriven de ella, se sancionardn por el In'sij‘tu?‘o de
conformldod conlo agurenfe ( D
E) Con mu!fd por el equivalente de 6.01% hasta 10% de Ios fngresos
de la persona infractora que:

: Presre serviclos de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar

con'concesién o autorizacion, o (;..).” “ (Enfasis cmoo';do) N

“Arficulo 66. Se requeriré concesion Unica para presfar fodo tipo de
servicios publicos de felecomumcac:ones y rad:od;fus:on (Enfas;s
anadido).

“Arficulo 76. Lgs concesiones para usar, aprovechar y explotar

bandas de frecuencias del espectro radioeléctico de  uso-

deferminado y para la ocupacion y explotacion de recursos
orbifales, se otorgaran por el Instifuto por un plazo de hasta veinfe
afies y podran serprorrogadas hasta por plazos iguales conforme a
fo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.

. e
Cuando la explotacién_de los servicios objeta de la concesion
sobre el espectro radioeléctrico requiera de una.concesion unica,
ésta alffima se oforgarg en el mismo. actfo. admrmsfraﬂvo salvo que

el conces;oncmo ya cuenfe con una concesion.”

“Arficulo 305, Las personas que presfen servicios de
felecomunicaciones ¢ de radiodifusién, sin confar con concesion o
autforizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstfruyan

las vias generales de comunicacién, perderdn en beneficio de Ia

-
p
i
{
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Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comision de dichas‘\-fnfracciones. " (Enfasis anadido).

La fraccion | del inciso E) del articulo 298 de la.ley Feo‘erc;i o’e
Telecomunicaciones y Radiodifusion establece que se scrnc:oharo a las
personas que presten servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin
contar con concesidn o autorizacioén, con multa por el equrvalenfe Q seis
punfo cero uno por c;enfo . OI/) y hasta el diez por ciento. ( 10%) de sus
Ingresos.

~ Delan Gilisis conjunto de las disposiciones franscritas en las que se sustento la

imputacion efectuada confra la enfonces quejosa se advierte- que la
descripcion tipica de infraccién administrativa confenida é€n el citado
arficulo 298, inciso E), fraccion |, en primer término —con base en el cual se
sanciond a aquélla- se infegra por los siguientes elementos: a) la accionde
‘prestar”;  b) el objefo consistente en “servicios publicos de

felecomunicaciones o radiodifusion”; Y c)la condx{:on de 'no contfar con ™

concesion o autorizacion”,

/ s
De esta prescripcion se desprenden los elementos de cardcter normativo
que permifen deferminar la conducta sancionable. Se frata de factores

lingtisticos y conceptuales de los que se sirve el legislador para describir lay

conducta que estima consfitutiva de’ una -infraccion y antfe- cuya
realizacion el responsable se hard acreedor a la imposicion de la sancion
indicada. >

No obstanfe la sencillez de esta descripcion, dado que la expresion
“prestar un servicio” que corresponde a la accion por cdlificar no esta
exenta de vaguedad, se estima necesaria una valoracion cuffural o
juridica para determinar su significado, esto es, para establecer en qué
consiste la accion de “prestar”, cudles son 165 “seﬁ?i’cr’os publicos de

felecomuntcoc:ones o radiodifusion” y en qué casos s\ requiere confar con

ung concesion  para presfor fales  “servicios publicos de
fe/ecomun/coaones o radiodifusion”:

En cuanto al segundo de los elemenfos aludidos, relohvo al .objefo
consistente en “servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion”,
la frOCCIon LXV del articulo 3° de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién lo define como los “servicios de inferés general que prestan
~ los concesionarios ol publlco en general con fines comerciales, publicos o

-sociales de conformidad con lo d/spuesfo en la presenfe Ley y la Ley
Federa/ de Com,oefenaa Economica”.

<3
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! De la definicion normativar ,ore‘cédenfe se aadvierfen las siguientes notas
caracteristicas de los servicios . publicos de . felecomunicaciones y -
rodiodi(usién Q) son de inferés general: b) se “prestan” al _Qubhco en
_generdl y, ¢) persiguen fines comerciales, pubhcos o soclales.

. A parfir. de dicha definicion de los servfcios publicos de

1 telecomunicaciones - y radiodifusion, pueden establecerse las sigulentes
propiegades del diverso slemento normativo de“lq descripcion fipica de
infraccién administrativa de que se frata, consistente en la accién de
"prestar”: @) solamente podrd darse frenfe a fereeros (pablico en general),

y, b) umcc:menfe perseguird fines comerciales, pubilcos o sociales.

) \

Del precepto franscrito se advierte que en su redaccion se empled el
- vocablo “prestar” y sy similar “proveer” para las concesiones unicas de uso
cornercial, pablico y social, las cuales, por los fines a los que se dmgen
necesariamente implican la entrega del serwc:o de telecomunicaciones o
radiodifusion a un fercero (publico en géneral) en fanfo que dichos
vocablos no se ufilizaron para fas concesiones de uso privado, pues &stas
no tienen por finalidad la entrega del servicio de felecomunicaciones a un
fercero (plblico en general) sine dnicamente la comunicacion privada, Ia:
experimentacion, a comprobacién de viabilidad técnica y econdmica de
tecnologias en desarrollo v ."OS pruebos rem,ooroles de equipos sin fines de
exp!ofocmn comercial, :

| : .
Por tanto, el elemento noknafivo referente a los vocablos “presfe” y
“prestar” contenidos en los articulos 298, inciso E), fraccidn |, y 66 de la Ley

Federal de Telecomunrqocrones y Radiodifusion, debe entenderse como la
accldén de proveer o enfregar a un tercero (publico en general) el servicio
de telecomunicaciones:o radiodifusion, ya sea con fines de lucro (uso
comercial), para el cumplimiento de’ los fines y atribuciones de los Poderes

la Unién, de los Fstados, de los orgonos de Gobiermo del Distritd Federal
(acfuolmenfe. Ciudad de Meéxico), dqe los Municipios, de los drganos . ¢
constitucionales autonomos y de las instifuciones de educacion superior de
caracter publico (uso publice), o con propdsitos culturales, cientificos,
educativos o a la comunidad, sin fines de lucro (uso social),

- I

—

La accién Sprestar” habrd de idesplegarse en relacion con un objeto
determinado, que es el espectro radioeléctico, de manera gue la
conducta basica que es maferia de descripcion en el citado texto legal
consiste en la prestacion de un servicio de felecomunicaciones o de
radiodifusion. Con ello se sanciona una deferminada conducta y debe
considerarse que no se comprende adentro de esfo cucﬂqu;er infraccion,
sino especificamente la que es objefo de descn,ocron sin que sea mc'fena

4
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de la controversia si el uso, el aprovechamiento y la exp!ofoc.'on el
especfro radioeléctrico porios porffculores precisan de una concesion o
autorizacién. Lo que se cuestiona es si' determinada sonc:on aplica a una
conaucta no Comprendlo‘c: en el fipo especifico de infraccion

: admmrsfroﬁva R

Establecido lo anterior, al precisarse en la resolucion reclamada el supuesto
" de infraccion imputado a la aqui recurrente principal, de manera expresa

se senald que aquel consistio en la prestacion del ' servicio - de
felecomunicaciones “consistente en radiocomunicacion privada”  sin

contfar con la concesion correspondiente. |
s

Si la autoridad responsable hizo consistir el servicio de telecomunicaciones

objefo de la infraccién atribuida a la aqui recurrente principal en la
“radiocomunicacion pr;vada y, como ya se vio, este servicio no implica su

prestacion a un tercero (publico en’ general), enfonces la conducta

desplegada por la imputada no encuadrd en la hipdtesis normohvcr de
infraccion bajo la cual se le sanciond con multa (fraccion 1 del inciso E) del
arficulo 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en
rélacion con !os diversos numerales 66, 75y 305 de dicho ordenamienfo).

En consecuenc;a los crrgumenfos de agravio en onohsrs resuftan fundados
pues, como lo aduce la recurrente ,onnc;ﬁdl en la sentencia combatida se
inaavirtié que la resolucion reclamada es ilegal por violar e! pﬁﬂC!,OIO de
tipicidad en su per;u:c;o

|
RS — :

o

Y

dispone de monero textual en la parte que interesa,’lo mgwen‘re

“SEPTIMO. Al haber resultado los agravios de la revision, principalinfundados

en una parte, inoperantes en ofra y fundados en ofra mds; e inoperantes -

los planteamientos de la revision adhesiva, lo procedente es:

/

)

Co"pceder‘ el amparo, -pdra el efecto de que el Pleno del IFT deje
insubsistente la resolucion reclamada, dictada en el expediente E-

IFL.UC.DG-SAN.IV.0246/2016. el seis de marzo de dos mil diecisiete-~

aprobada mediante acuerdo ndmero P/IFT/060317/107 adoptado en
- su.novena (IX) sesion ordinaria celebrada en la fecha mencionada- y

dicte una jnueva en la que, afendiendo a las consideraciones del

presenfe fallo y, en estricto’ cumplimiento __ql principio de ﬁpicidod

/

) INSTITUTO FEDERAL DE
\\ . TELECORUNIC ACHONES

A su vez, ei Sepﬂmo Con5|der0ndo del fallo dictado por el TRIBUNAL COLEGIADO
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aplicable al derecho administrativo sancionador, resuelva lo que en
derecho proceda, debiéndose abstener de isancionar a Son;gcrs g
sociedad anénima de capitdl variable, en términos de la hipdtesis -
normativa prevista en el articulo 298, inciso E) fracc:on [ de la Ley
Federal de Telecomumcoclrones 1% Radiodifusion..

\
|

' 'SEXTO. Mediante el acuerdo rofificddo el diecinueve/de septiembre de dos mi
diecisiste o que se hizo referencia en el Resulfando que anfecede, el JUZGADO
SEGUNDO requiind a los Jintegrantes del Pleno. ‘del Instifuto, como fouféridqd
responsoble para que en el término de DIEZ DIAS' acrediten el cumph.mlen‘ro dado a
.Io ejecuTonc: dejondo insubsistente !o resoluolon dlcmdo en el expedlenfe
EIFT UC.DG- SAN IV.0246/2016 el seis de marzo de dos mil dsec:sna’re aprobada
mediante ocuerdo ndmero P/kFT/OéO317/ 107 adoptado en su novena sesion ordinaria

v en su lugar, dlc’re und nueva en-a que, afendiendo a las con3|deroc:|ones de dlcho

,fallo Y. en_estricto cumpllmlen’ro al_principio de ’nplciddd aplicable al derecho

administrativo sonmoncdor resuelva 1o que en derecho procedo deblendose

abstener de sancionar a SON}IGAS, SA.DEC.V,, en Términos de la hipdtesis normativa

prevista' en el arﬁcﬁlo 298, inciso E), fraccién |, de Iq Ley Federal de

: e o N
Telecomunicaciones y Radiodifusién, por:lo que:

CONSIDERANDO

N

UNICO. EI' TRIBUNAL COLEGIADO determing por unanimidad de votos de sus
Magistrados InTegron’res conceder el omporo inferpuesto en contra de la resolucién
emitida en el proced|m|en’ro de mpos;otoﬂ de scm(:|on 'y declaratoria de pérdida de

Jbienes, instalaciones 'y equipos en beneficio de la Noc¢on, por lo que EN ESTRICTO

' -
! El plazo de diez dias comprende el periodo del veintiséis de septiembre al nueve de octubre de dos mil--

dleC!Slete sin considerar los dias diecinueve y veinte de septiembre del afio en curso por sér dias inhébiles, en
términos del Comunicado de fecha dlecmueve de septiembre de dos ‘mil dleC|5|ete emitido por el Consejo de la
Judlcatura ‘Federal; as{ como los dias vemtruno, veintidos y veinticinco de septlembre del afio en curso, en
términos de lo dlspuesto por el Comunicado numero 28 del Pleno del COﬂSEjO de la Judlcatura Federal de fecha
veinticuatro de septlembre deldos mil diecisiete. ,

\
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De conformidad con los articulos 23y 116, dela Ley General de Transparencia y Acceso a | Informacion Pablica; 113, fraccidn 1), de \ ﬁ )
lz Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 la Informacdian Publice; y 47, primer pamrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y ﬁ
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigesimo Octawo fracdon 11l, Cuadregesimo Quinto y Sexagesimo Primero de los N

linezmientos Generales en matzra de Clasificacion y Desclasificacidn de |z Informacian, asi como parz |z elaboracion de Versiones

CUMPLIM!ENTO a la eJecuTorlo detallada en el cuerpo del presenter acuerdo, LO
PROCEDENTE ES DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU IX SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL SEIS DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE, CONTENIDA EN EL ACUERDO
P/IFT/060317/2017/107, Y EN SU LUGAR EMITIR OTRA EN LA QUE ATENDIENDO A LAS
CONSIDERACIONES DEL FALLO DICTADO POR EL TRIBUNAL COLEG]ADO Y, EN ESTRICTO
CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD APLCABLE AL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, SE RESUELVA LO’QUE EN DERECHO PROCEDA, DEBIENDOSE ABSTENER
DE SANCIONAR A SON[GAS S.A. DE C.V. EN TERMINOS DE LA HIPOTESIS NORMATIVA
PREVISTA. EN EL ARTICULO 298. INCISO E) FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIOD!FUSION

Por lo expuésTo, el Pleno del Instituto ,'Federol de Telecc;municooiones, emite el

siguienter”

ACUERDO

/
,/ -

/

. PRIMERO. En términos de lo expuesto y EN ESTRICTO-GUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA

DE REFERENCIA, el Pleno del Insfituto Federal de Telscomunicaciones  deja
INSUBSISTENTE la resolucion de seis de marzo de dos mil diecisiete emifida dentro de los
autos del expedsen’re E-IFT.UC.DG-SAN.IV. 0246/2016 por la cual se resolvié imponer a

SONIGAS, S.A. DE C.V., una mulfa por la contidad de _

— M.N) por prestar servicios de Telecomumcccnones consistentes en
radiocomunicacion privada haciendo uso de la frecuencia 467.630 MHz sin confar
con la concesion correspondiente, asi como la pérdida en beneficio de la Nacién de

los bienes y equipos empleados en la comisién de dicha infraccion.
~. .

\
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SEGUNDO. En férminos de lo establacido por eljorﬁoulo 3, fraccion XIV de la LFPA, se
hace del conocimiento de SONIGAS, S.A. DE C.V., que en caso de requeriise el
expediente del asunto, éste podré‘ ser consulfado en las oficinas de la Unidad de
.‘_CumpL{mlen’ro del [nstitute Federal de Telecomunlcamones con domlcmo en Avenida
Insurgentes Sur namero 838, cuarto piso, Colonia Del Volle ‘Delegacion Benn‘o Judrez,
México,” Distrito Federal, Cod|go Postal 03100, (ed|f|C|o alfemo a laosede de este
Instituto), dentro del &gwen’re hororlo de lunes a Jueves de las 2:00 a las 18:30 hOI’ClS y
los viernes de fos 9 00 a Icas 15:00 horos '
TERCEROQO. Seinstruye a la Unidad de Curhplimienié para:gque notifigue gersonolmenfe
- a SONIGAS, §.A. DEC.V,, la presente resolucion. "
‘ = e :
CUARTO. Se 'ins’rruye a la Unidad de Asunfos Ju_rfdiooé del Institufo, para que una vez
qué‘ reciba copia cerfificada de la pregente resolucion, asi como de sus consToncio§
de ﬂOTifiC:"CICi(J)n por parte de la Unidgjd de Cumplimiento, con fundamento en el
~arficulo 52 en relacion con el 55 fraccion i del Estatuito Organico del Instituto Eederol
de T.eleoor{nunicaqiones, gire oficio al JUZGADO SEGUNDO en los aufos del juicio de
amparo 1154/201f a efecfo de informor y acreditar adecuadamente el debido
"cumpizmlenTo de ia sen’rencm dictada por'el TRIBUNAL COLEGIADO el freinta y uno de
agosto de dos mil dl@ClSleTe
\.

<
4

QUINTO. Procedose a Io emisidn de una nueva resoluuon en el presente osunfo enla
gue, en es‘mc’ro Cumpllmzen’ro al falto dICTOdO por el TRIBUNAL COLEGIADO, se resueivo
lo que en dereoho proceda, debfendose abstener de sancionar o SONIGAS, S.A. DE\'l
CWN. en términos de lo hlpoTeS|s nonmohvo prewsfcl en el arficulo 298 mcrso E) fraccion

\ :

|, de la Ley Federal de Telecomumcoozones % Rodzodlfusmn_ﬂ
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Asl o acordd el Pleno del Instituto Federdal de Telecomuntcocrones con fundamento

en los articulos senolodos enel presen‘re ocuerdo

-
://

y ' Comisidnado Presidente

o
L

~ Comisionada

Mqrio Germn Fromo Rczngel
“  Comisionado

\
o 'vaiermérez ojica
- Comisionado

/ Ag; & Sofia Labardini Inzunza

Ay

TN
\

s

Maria ElenaEstavillo Flores
-7 Comisionada

Adolfo Cuevas Teja. -
Comisionado

Ap#aro Robles Rovalo
Comisionado

Tl -El presente Acuerdo fue -aprobado bor el Pleno de! Instituto Federol de Telecomunicaciones en su XX Sesion Extracrdinaria celebrada el
6. de octubre de 2017,.por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswalde Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini

- Inzunza, Maria Eléna Estavilo Flores, Mario Germdan Fromow Rangsl, Adoifo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo;

- -¢on fundamento en los parafos vigésimo, fracciones !y Ili; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Polfica de los Estados

: Unldos Mexlcanos; articulos 7.16y 45 dela Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asl como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del
Esfofufo Organlco del 1nsT|’ru‘ro Federal de Telecon}mlcoaones mediante Acuerdo P/IFT/EXT/06101 7/ 189.

- El Cornlsionedo Adolfi K

uevos Teja prewendo su qusencia justificada a la sesidn, emitié su voto rozonado por escrito, en ’rermmos de los

articulos 45 tercer porrofo de la Ley Federal de Tt?iecomumcac:lones y Radiodifusion, y 8 segundo parrafo del Estatute Orgdanico del

instituto Federol de Te!ecqrnw»ccuones

e

17





