
 

 
 
 
 

VERSIÓN PÚBLICA DEL ACUERDO P/IFT/310517/284 
 

DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XX SESIÓN ORDINARIA 
DEL 2017, CELEBRADA EL 31 DE MAYO DE 2017. 

 
 
 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 
 
 

Fecha de Clasificación: 31 de mayo de 2017. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno, de 
conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 110 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública ("LGTAIP”); así como el Lineamiento Séptimo, fracción III, Quincuagésimo Primero al 
Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y 
Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas (“LGCDIEVP”), así 
como la versión pública elaborada por la Dirección General de Sanciones y remitida mediante correo 
electrónico de fecha 3 de agosto de 2017, por contener información Confidencial. 

 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 
P/IFT/310517/284 Resolución mediante la cual 

el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
declara la pérdida de bienes 
en beneficio de la Nación, 
derivado del procedimiento 
administrativo iniciado en 
contra del propietario y/o 
poseedor, y/o responsable, 
y/o encargado de las 
instalaciones y equipos de 
radiodifusión operando la 
frecuencia 107.1 MHz, en el 
Municipio de Axochiapan, 
Estado de Morelos, sin contar 
con la respectiva concesión, 
permiso o autorización. 

Confidencial con 
fundamento en el 
artículo 113, fracción I de 
la “LFTAIP” publicada en 
el Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 de 
mayo de 2016; así como 
el artículo 116 de la 
“LGTAIP”, publicada en 
el DOF el 4 de mayo de 
2015; así como el 
Lineamiento Trigésimo 
Octavo, fracción I de los 
“LCCDIEVP”, publicado 
en el DOF el 15 de abril 
de 2016. 

Contiene 
datos 
personales 
concernientes 
a una persona 
identificada o 
identificable.  

Páginas 1-3, 5, 6, 
15-17, 19, 20, 23, 
30 y 39-41. 

...........................................................................................................................................................Fin de la Leyenda. 
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INSl lTt/YO Fl:DERAL DE 
rF. l.[C:ONIUMICAC!Ol\lrn 

PROPIETARIO Y /0 POSEEDOR Y /O RESPONSáBLE, 
Y /O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y /0 DE LAS 
INSTALACIONES Y EQUIPOS' DE RADIODIFUSIÓN QUE 
OPERAN LA FRECUENCIA 107. 1 MHZ. : EN EL 
MUNICIPIO DE'AXOSHIAPAN, .ESTADO-DE MORELOS. ,, ,.,~ / 

, en 
el Municip io de ;;..xochiapan, 1 Estado de Morelos. 
(Coordenadas ·  

\ 

\ 

( 

Cl~dad de México, a treinta y uno de mayo de19os- mll diecisiete.- Visto para resolver el / 

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.11.0022/2017, formado con motivo ~el procedimiento . · 
/ ~ . 

adm!nistrativo de im.posLción de sanyiones y declaratoria de pérdida de bienes, 

instalaciones y equipos en beneficio de la Nación,--iniciado mediante dcuerd6 de veinte 

de febrero ,,. de dos ~ il d iecisiete y notificado el veintitrés de ebrero del mismo año por 
\ 

/ conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 

en lo sucesivo'(el "IFT" o "Instituto"), en contra d~I PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O 
RESPONSABLF'Y /0 ENCARGADO DE LAS INSTALACiONES Y EQUIPOS, OPERANDO l/\ / .. / 

. ~ -
F8~CUENCIA 107.1 MHZ) en lo sucesivo, el "PRESUNTO RESPONSABLE", por la presunta 

ir.fracción al artículo 66 .en relación con el 75_, y la probab!e actualización de la hipótesis 
. .. J . / ' 

normativa prevista en el artículo 305. todos de l<tl Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión (la "LFTyR"). A! respecto, se emite 'fb ~resente-Resolución de.conformidad 

con lo siguiente, y 

RESULTANDO 
_} 

'; PRIMERO. El once de abril de dos mil d ieciséis, medfante correo electrónico enviado al 

entonces Titular de la Unidad de Supervisión y Verificación, hoy Unidad de Cumplimiento. 

\ 
\ 

/ ' , _; ., \ , 

mediante el correo e!ectrónico ~ presuntamente a nombre del C. 

denGnc ió el p íobabie uso y operadón de cuatro r"€ldiofrecuencias 
1 i 

en la banda de frecuencia modulada ("FM!!), entre ellas, la frecuencia l 07. l MHz, en el 

Municipio d_e f-xochiapan, E,s1ado de' Morelos, sin contar con concesión ó pesmiso para ' . -
prestar el servicio de radiodifusión, propórcionando a l efecto ios síguiente( datos: \'La 
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Cuadro de texto
VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas.
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Patrona opera en 707. 1 eje FM.-Están up!cados en ca/fe· , se desconoce 

el número, entre calle atrós-.de la calle -

Axochiapan More/os, instalados en el  en fa casa del  

 

SEGUNDO. En atención a lo anterior, persona! de la DGV se avocó a la búsqueda en la 
/ '·. 

infraestrudura de estrn:::iones de FM de la página de internet del IFT1, con e! objeto de 

constatar si la frecuencia 107.1 MHz en el Estado de Morelos se encontraba registrada; 

sin embargó; de la búsqueda realizcda ~o se advirtió registro olguno. 
',. 

\ 

TER~ERO. Con el apoyo de la t~cno!ogía cartógráfica contenidCl en la herraml_ento 

software den.ominada "Google! Earth", se identificó la ubicación del inmueble donde 

p re?untame~te sy encontraba instalada le estación de radiodif~sión operand6 en la 

frecuencia 107. l MHz., en lefa inmediaciones ... de las coordenadas  

.  

/ , · · · 

.. CUARTO. Con los elementos descritos en el resultando que antééede, en ejercicio de las 

atribuciones preVistas en¡ el artículo 43, fracción 111, del EstatutoOrgánico del Instituto, IÓ-
. .. ·, ' / 

DGV mediante oficio IEJ/225/UC/DG-VER/2183/2016 emitió la orden de lnspe~ción-

verificoción IFJ /UC/DGV /452/2016 de 'veintiséis de septiembre ',de dos mil d ieciséis, a! 

PROPIETARIO Y/(? POSE~i;:>OR Y /0 RESPONSABLE Y /0 ENCARGADO DEL INMUEBLE 
! 

UBICADO EN:  en el 

Municipio de Axochfapan, Estado de Morelos, así como de las inst<;::laciones y equipos 

de radiodifusión localizados en el mismo;"con el objeto de " ... verificar ,qutNa estación ,. 

que transmite en la frecuencia 107. 7 MHz/ cuente con fa concesión o autorización 

Jmitída p'or fa a.utoridad competente quef permita el uso l~ga/ de la frecuencia referida, 
... .. ) "--. \ '\ 

así como verificar los equipos de radíodifusióryinstalados para su transmisión .. . ". , 

' ·· / 

1 Visible en..;.,b_ttp://WWW.lft.org.mx/sltes/default/files/contenidogenerol/lndustria/infraestructurafm28-0Ll-l 5_ 1.pdf 
4 ) ~ J 
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ll\l3TITUTCJ 
1TU CC)í\~Ul\1IC/\C!(Jl\1CS 

QUINTO. En consecuencia, el veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, los inspectores­

verificadores de telecomunicaciones y radiodifusión (en adelante "LOS 
\ 

VERIFICADORES"), realizaron la comisión de verifi9ación a la visitada y levc;mtaron el acta 

de verificación ordinaria número IFT/UC/DGV/452/2016 en el inmueble ubic;:ado en  

, atrás de la en el Municipio de Axochiapan, 

Estado de Morelos, la cual se dio por termíhada el mismo día de su inicio. 

SEXTO. Dentro del acta de veHficación ordinaria número IFT/UC/DGV/452/2016, LOS 

VERIFICADORES,. hicieron constar que en el inmueble citado,-se detectaron equipos de 

radiodifusión operando la frecuencia 107. l MHz. Asimismo, se asentó que la diligencia 
' . 

fue atendida por una persona del sexo  quien se negó a i~entificarse y qUf 

manifestó que "rentan el  y que la persona que renta  

 para l~stalar unos aparatos le dicen ' pero que desconocf'J su nombre", 

sin proporcionar mayores 'datos, por lo que LOS VERIFICADORES asentaron su media 

filiación en lo sucesivo "LA VISITADA"), entregándole la orden de visita de verificación 
) /-- / 

IFT/UC/DGV /452/2016, ante lo que manifestó "solo les recibo el papel, pero no les puedo 
' 

dar mi nombre, como ya Je dije nosotros solo rentamos aquí/, 'Y ante la negativa de 
-- ,- ~ -

designar tj'stigos de asistené:ia, LOS VERIFICADORES nombraron a los CC.  

, como testigos de asistencia quienes 

aceptarqn la designación. 
"-f 

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompañados de la persona 

que atendió la visita en el inmuE)ble señalado y de los testigos de asistencia, procedieron 

a verifipar las instalaciones de la radiodifusora que opera la frecuencia 107.1 MHz, 
) 

encontrando que: 

. . 
"se trata de un inmueble de  con fachada de  
de color  de color  con un en el fondo, sin 
barda perímetro/ de la casa, ubicándose el transmisor de la estación en un 
cuarto ubicado en el primer piso de/i inmueble, con los equipos instalados y 
operando en la frecuencia 107.1 MHz, en el techo se encuentra colocado un 
mástil con una antena omnidireccional." 1 

3 
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Asimismo, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibió 19 visita en el inmueble : 1 
señalado, informara si ja estación que transmite en la frecuencia l 07. l MHz:, cuenta con 

) 

concesión o permiso expedido por la Autoridad Federal para hQcer uso de esa 

frecuencia, a lo que LA VISITADA manifesi·ó: 

Siguiendo, con el desahogo de dicha diligencia, LOS VERIFICADORES realizaron una serie 
' ' 

de preguntas a LA VISITADA a efecto .de allegarse de elementos e información que 

pudieran corroborar el uso indebido de la frecuencia 107. l MHz. 

Concretamente, solicitaron a la persona que recibió la visita informara qué persona es 

el propietario o poseedor de la estación~ de radiodifusión que transmite desde ese 

inmueble, a lo que la visitado r,ionifestó: 

"no sé qué sea eso de concesiór:i •. 

SÉPTIMO. En razón de que LA VISITADA no exhibió el respective títul9 de concesión o 

permiso otorgado por autoridad competente que ampare o legitime la prestación del 
', 

servicio de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o explotación de !a 

' frecuencia l 07. l MHz:, LOS VEf:¡IFICADORES procedieron al aseguramiento de los equipos 

encontrados en el inmueble en donde se practicó la visita, destinados a la operación 

¡;Je la estación, quedando como depositorio interventor de los mismos, Raúl Leonel 
' 1 

Mulhla Arzaluz:, conforme a lo siguiente: · 

' 

CPU 

Antena' 
Omnidireccional 

Mezcladora de 
audio 

Micrófono 

Sin marca Sin modelo 

º8 Sin modelo 

Sin marca Sin modelo 

Beringhe( XENYX 1002 
' 

MXL Sin modelo 

Sin número de serie 0363-16 

Sin número de serie 0364-16 

' 

Sin número de serie 0365-16 

Sin número de serie 0-366-16 

OCTAVO. Previamente a la conclusión de la diligencia, en términos del ¡artículo 68•de lo 

LFPA LOS VERIFICADORES informaron a la persona que recibió la visita, que le asistía el 

4 
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lfi¡ft 1 . 1, 
INSTITU TO f-ED.~J? AL DE 
í i] ,F.COMUf\J ICAClONtS 

dereiho de manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos 
'; 

asentad0s en el acta de verificación de mérito, ante lo cual manifestó: "solo que yo  

 no tenemos nadq que ver con 'est,Y. Asimismo, en términos del artículo 524 de 

la Ley efe Vías Generales de Comunicación, se .rnformó a la persona que recl~ió la visita 

que en el término de diez días hábiles coi:-itados a partir del día h9bil siguiente a dicha 
.. .. .. , - ·-. \. ... . 

-- actuación,. podía exhibir las manifestaciones y pruebas de su intención en las oficinas del 
. . . -- , .. -- . 

Instituto Federal de Telecomunicaciones 

Dicho·plazo trans~urrió del veintisiete de septiembre al diez de octu_!;xe topos de dos mll" 

dieciséis, sin considerar los días uno, dos, ocho y nueve de octub,re de dps mil dieciséis, ··--
\ .' .. - ' ·, 

por ,naber sido sábados y domingos. respectivamente: en términos del artículo 28 de la 

lFPA 

TranscurridO el plazo a que se refiere el párrafo que anteceoe, no existe constancia 

alguna de que el PRESUNTO RESPONSABLE ó'su repr:Sentació~ legal hubieran exhibido 

pruebas y defensas de su parte: .. -"· 

NOVENO. Toda vez que~.del,, c ontenido de los hechos\ asentados en el acta de 

verificación ~rdina;ia¡ IFT/UC/DGV/452/201 6 no se desprendió dato alguno que 

permitiera la plena identificaélón del propietario \de los bienes asegürados, en rozón de 

que k:l _ _Persona visitada se limitó a señalar .durante la diligencia que rentan el  

  y que la pe..rsÓna que;renta el  para Instalar unos aparatos1le '· 
/ ./ -~. 

/ ' 

dicen pero que_ 9esconoce su nombre "', sin que d ichas manifestaciones se 

encontraran adminiculadas a otro medio de convicción; la DGV reqlizó una i?._bor de 

investigación por '10 que emitió los Óficios IFT/225/UC/DG-VER/2806/2b16 y 

IFT/225/UC/DG-VER/2807/2016, ambos de fecha veintiocho de octubre dª- dos mil 

dieciséis, la DGV solicitó al Director de Catastro en el Munlcipi6 de A~ochia'pan, Morelos 
~ . 

y al Director General del Instituto de Servicios Regístrales y Catastrales del Estado de 

Mor.elos. respectivamente. que proporcionaran ;media~t,e constancia-· debidamente 
'" certificada el nombre de la persona física o!.moral propietario y/o poseedora ·ael 

' ·(, .-:Ji; __ ., 
/ .. 
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inmueble ubicado en , en 
! 

el Municipio de Axochiapan, Estad<;:, de Morelos. 

En respuesta a lo anterior, mediante oficio SG/ISRyCEM/DG/784/2016 de siete de 

noviembre de dos mil dieciséis y recibido en la Oficialía de Partes del IFT el cinco de 

diciembre siguiente, el Director General del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales 

del Estado de Morelos informó lo siguiente: 

"( .. .) 
Que lo búsqueda realizada en el Padrón Catastral Registra/ con el que cuente 
este Instituto de Servicios Registra/es y Catastrales de( Estado de More/os, 
relativos a propietarios y poseedores de bienes inmuebles del Estado de 
More/os, no se encontraronregistros o información referentes a la ubicoción y 
elementos proporcionados. · 

Así mismo cabe afhmar que el Padrón Catastral con el que cuenta esfé 
Instituto, se actualiza y alimenta mensualmente en base a la información que 
nos proporciona cada uno de los Catastros que conforman los treinta y tres 
Municipios del Estado de More/os.( .. .)" (sic) 

i ( ·,, i 

DÉCIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/405/2017 de treinta de e~ero de dos mil 

diecisiete, la DGV remitió al Titular de lq Unidad de Cumplimiento un Dictamen por el 

cual propone que lnicie el procedimiento admi.nistrativo de imposición de sr.:mción y de 

declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio dA I; I\Jación, 

en contrd del PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO de las 

instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en el inmueble ubicado en:  
 

, en el Municipio de Axochiapan, 
1 

Estado de Morelos, (lugar en el que se detectaron las instalaciones de una estación de 

radiodifusión, operando la frecueocia l 07. l MHz), por la presunta jnfracción o lo previsto 

en el artf<:::ulo 66 en relación con el artículo 75 y la probable actualización de la l:iipótesis 

normativa prevista en el artículo 305, todos de la lfTyR, derivado de la visita de 

inspección y verificación que consta en el Acta de Verificación Ordinaria número 

IFT/UC/DGV/452/2016. 
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INSTITUTO FED ERAL .DE 
TEI.ECOIVIUi\llCACIOf~!E~; 

...... 

DÉCIMO PRIMERO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de veinte de febrer-o de dos mil 
. ' \ 

diecisiete, el Instituto por conducto del ntular de la Unidad de Cumplimiento inlció,,el 

procedimiento administrofivo de imposición /de sanción y declaratoriq de pérdida de 

bienes, insta laciones y equi~os en beneficio de. la Nación, en contr~ del PRESUNTO 

RESPONSABLE por presumirse la infracción al artículo ,.66 en relación con el 75, y la , 
·-· ·· 

actuolízaclón de la hipótesis f)ormatlva prevista en el artículo ~º5, todos de la LFTyR ya 

que de la proptÍesta de la DGV, se cuentan con elemeni~~ suficientes para presumir la 

prestación del servlcJo de radiodifusión a través de la operación, uso y explotación de 
I' , 

/ 

una vía general de comunicación (espectro radioeléctrico) consistente en b frecuencia 
\ . 

107.1 MHz por parte del presunto responsable, sin cóntar con la c6ncesión, permiso o 
: / . .... 

autorización correspondiente, de conformidad con lo establecido en la LFTyR¡ 
\ 

\ 

DÉCIMO SEGUNDO. Previamente al cit~·torib que fue-dejado el día velntfdós de feb rero ... 

de dos mil diecisiete, el veintitrés de febrero de dos mil dle:isiete, se notificó el injcio del 

procedimiento sancionatorio en el cual se 1~ concedió al PRESUNTO RE~PONSABLE un 

plazo de quince días para que en uso del beneficio de -la garantía de audfencia 

consagrada en los artículos 14 y 16 de la Constitución Pofftic'o de lqs Estados Unidos·· 
, __ ¡ . -

Mexicanos ("'CPEUMH) y 72 de la LFPA de aplicación supletoria en términos del artículo 6, 

fracGión IV, de la LFTyR, expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso aportara 
1 • / 

lds pruebas c on que contara. 

/ \ ' / 

El término concedido a l PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para presentar 

manifestaciones y prueb as transcurrió del veinticuatro de febrero a l dieciséis de marzo 

\ \ de dos mil diecisiete, sin contar los días veir\ticinco y ve.intiséis .de f~brero, así como 
. ····, ./· { \ 

cuatro, cinco, once y doce de marzo todos de dos mil 'diecisiete por ser sáb9dos, 
- . . . ¡ '·~ .;, ,,• ./,, ·. 

d9mlngos respectivamente de-conformidad con el artículq 28 de lo LFPA 
' '·, . \ 

DÉCIMÓ TERCERO. De las-constancias que forman el presente expediente se observó 

'· 

\ que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó escrito de manifestaciones y prueb_9s, por lo 

que mediante acuerdo ¿{e treinfó de marzo de dos mil dJecislete, notificado por 
/ 

publicación de ljsta diaria de notificaciones en la página de este Instituto el t reinta y uno 
/ 

/ .. r 

/ ' .. 
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··-.... .. _ 

-- ..... 

siguienti se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de ,1hicio de 

procedimiento administrativo en que se actúa y se tuvo por preclLiidp su derecho··para 

presentar pruebas y defensas de su parte. 

\, " 
DÉCIMO-CUARTO, Por así corresponder al estado procesal que guardaba el presente 

asunto, mediante acu~rdo dictado treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete y 
'-..,11 

notificado por publicación de lista diaria de notificaciones en !a pógk,a del IFT el treinta 

y uno del mismo mes y año, con fundaménto en el artículo 56 de lq LFPA, s~ pusieron a 
---· ··- .. 

disposición del PRESUNTO RESPONSABLE los autos del presente expediente ·para que 

den~ro de un término de diez días háblles formulara los alegatos q~e a su derecho 

convinieran, en _el_ entendido que transcurrido dicho plazo, cq_r:-i alegatos o sin elios, se 

emitiría la.Resqlución que conforme a derecho correspondiera. 

El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE p_pra presentar sus alegatos transcurrió 
.. ·· ', ""::,_ 

del tres al veintiuno de abril de dos mil diecisiete, sin consfderar los días ocho, nueve, diez, 

once, doce, trece, catorce, quince y dieciséifde abril de dos mil quince, por haber sido 
/ 

sáb~dos, domingos y días inhábiles, respectivamente, en términos dei artículo 28 dé-la 
\ ,· 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno 

del Instituto Federal de Te/ecomunicacíones aprueba su calendario anual de sesiones 

ordinarias v el calendario anual de labores para el año 2077 v prlrkipios de 20lé".' '< 
publicado en el Diario Oficlal de la Federación, el,21 de diciembre de 2016. 

'·, .... 

___ .,,,.-

.DÉCIMO QUINTO. De las constancias que forman el presente expediente-s~ advierte qué 
·. ··- / 

el presunto responsable no presentó sus alegatos, pbr lo que mediante acuerdo de 
·, ... _ . \ i 

dieciocho de abril de dos mil diecisiete, publicado en la lista diaria de no1'lficociones en ' . 

la página del Instituto veinte de abrll de esta misma anualidad, se tuvo por precluido su 
. ' . 

----· .. · ¡ .... 
derecho para ello y por lo tanto fue remitido el presente expedieht~ a est~ órgano 

..... --·· -··- l l 

colegiad9 para ló emisión de la Resol_ución que cb1:iforme a derecho resulte procedente. 
. -~ 

\ 

~ .. __ .. 
.,- .-.· --.;----.., __ 

\ 
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... · 

CONSIDER A N DO 
/ 

PRIME~O. COMPETENCIA. 
:, . 

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento 

administrativo de irtiposlclón de sanción y dedlarar la ·pérdida de bienes. lnstalaclone~ y 

-- .·· equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los artíc ulos 14. 16 y 28, párrafos. 
- / 

décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción I ae la CPEUM; l, 2, 6, fracciones 11, IV 

y VII, 7, 15, fraccióñ XXX, 17, penúltimo y último párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo, 298-;· 
,····· 

Inciso E), fracción 1, y 305 pe la LFTyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracción X, 28, 49, 50, 59, 70;/ 

fracciones II y VI, 72, 73, 7 4 y 75 de la lf PA; y l, 4, fracción I y 6, fracción XVII;-del Estatuto 
i . ·. . . • - ) ' 

Orgá'ñico del Instituto Federal de Telecomunicaclone9_("ESJATUTO"), 
'1 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PR~ IA 
'\ 

La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situadd'sobre el t~:mltorlo naciohal, que 
,···· -,. 

es el medio en · que se propagan las señales -de audio o de audio y video> asociados 
--·. ..,, 

mediante la instalación, funcionamiento y operación de estaciones de radio y televisión, 

se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 27 párrafos cuarto y sexto y 28 de la 

.,,l 

: ' .,,,... ·- ·· ,. 

CfEUM, los cue¿les prevén que el dominio de ' la Nación sobre el espectro radioeléctrico _ _,, 
: ···, ' / / ' 

es inalienable e impresdiptlble y que la explotación, uso o aproveyhamiento de dicho 

recurso por los particulares o por sociedades debidamente constituidas conforme, a las 

leyes mexicanas, sólo pu~de realizarse mediante títulos de ~once~!<Sn otorgados p·o"r el 
r 

IFT, de OClJerdo con lbs regios y condiciones que establezca la normatividdd aplicable 
/ ~ 

en la matérla. 

• Asimismo, de c:onformidad eón lo establecido en ·el artículo 2&, párrafos décimo quinto 
.. . ~, .. 

y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un órgano autóno.tmo, con personalidad jurídica y 
\ \ . ··: 

patrimonlo propio, que tiene por objeto el \desarrollo eficiente de la ragjodifusión \¡ las 

telecomunicaciones, para lb cu9I tiene a su car90, entre ~tros, la regulación, promoción 
/ \ f 

/ ·. 

'-- · 9 



/ 

,,,,· 

y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las . 

redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones. Asimismo, es 
'. : .' 

también la autori9ad en materia de compeJencia económica de los sectores de 

radiodifusión y telecomuo_!cae'iones. 

Conforme /a lo anteriór, el IFT es el ,encargado d~ vigilar la debida observancia a lo 
i . , - .. · ... 1 

dispuesto \en las c;;:ohcesiqnes/y a_utorizaciones que se otorguen para el uso, 
... -. ' ./ · .. 

aprovechamiento y explotaciól) de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, 

dedicadas al servlcíq público de radiodifusión como vehículo de inforrnación y de 
.. '~ ' 

expresión, a fin de asegurar que se reaHce de conformidad con las disposiciones jurídicas 

apiicables. 

Bajo esas consideradones, el ejercicio de las facultades d~ supervisión y verificación por 

parte del- lFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimlento a lo 
.- / -- \ 

estpblecido en las leyes correspondientes o\ en los respectivos títulos de concesión, 
,.. ¡ 

asignaciones o permisos, con la fü:ialidad de inhibir aquellos conductas que ateriten 
.' ........ ·, "'\ .' \ 

contra los objetivos de la normatividad en la materia. 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, previa sustanciación del procedimiento 
) 

aqrrdnistrativo seguido al efecto, propuso a este PlenoJesolver sobre lq declaratoria de 
1 ---- ••• ., 

pérdida de bienes en beneficio de la Nación, en contra del' PRESUNTO RESPONSABLE, al 
\ /'·· 

consideíOr que se actualizó la hi.pótesis normativa prevista en el q_rtículo 305 de la LFTyR. 

~ / 

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la LFTyR 

aplicable'' en eJ caso e¡i concretq, no sólo establece obligaciones para los 

c~ncesionarios y permisiorlari_os y en., general para cualquier persona, sino también 
/ 

señala supuestos de incumplimlento específicos y las consecuencias jurídicas a las que 
__ ... -· 

·. ! 

se harán acreedores en caso de infringir la norrnativiqad ~nJa materia. 

\ 

\ ... 

; 

'10 
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( 

Es decir, al pretender imponer ano sanción, esta autoridad.. debe anallzar. 

rr;ilnuclosam~~te, la conducta que se le imputa a l P~~SUNTO RESPONSABLE y determinar 
. . , .·- ··,. ., 

si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal d norm~tivo 

que se considera violado. 

/ /, . ! 
En este -orden de Ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido qcie 

ei desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en el campo 

administrativo sancionador irá formando los· principios propios para este campo del ius 
,,· . ··. ., .- ... 

puniendl del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede;-es válido considerar de manera 

prudente. las técnicas garant~t?.~ del derecho penal, como lo es el prinojpio de 

inaplicabiiidad de la analogía en materia penal o tlpicidad. 

En ese sentido, el derecho administrativo sqnclonador y el derecho penal al ser 
., ·-.. 

mqnifestaciones de la potestad punitiva del Esfádo y dada la unidad de éstos, er.:i la 
\ 

lnterpr~t,adón constitucional de los p rincipios del der~cho admlnistratlVo sancionador, 

debe acudirse al aducido principio de( tipicioad, n~rmalmente referido a la materia ,, 
penal, haciéndolo ext~psivo a las infracciones y sanciones admlnlstrativós, de modo tal 

'-, • ! 

que si cierta dispo~!_ció_o admi,r:)lstrativa establece una sanción pgr alguna infracción, la 

, : conducta rea lizada por el afectado del:>e encuadrar exactar'nente en la hip'6tesis 

normativa previamerite establecida por el poder leglsTatlvo, sin que sea lícito ampliar 
• • , ' ¡ .. -.. . . ,. 

-,, ésta por analogía o po-r mayoría de razór::i . 

Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto Infractor 

vulnera el c~ntenldo del artículo 66 de !a LFTyR, que a l efecto establElce ct'ue se requl~re 
·- - / . , : · .. 

dé concesión única otorgada -por el IFT para prestar todo tlpo,9e servl6ios públicos de 

. telecomunic<~ciones y radiodifusiór¡. 
. . ... ~. 

,/ \ 
Desde luego, e l mencionado precepto dispon~ lo siguiente: 

\ 

. ..... 

"Art(cu/o 66. Se requerirá concesión úníca para prestar todo tipo de servidos 
públicos de teleCÓmunicaciones y radiodifusión, ,, 

~~~~ 
I 

I 

' / 

11 

\ 

. ., .. ·· 

.¡ 
.. .. ¡ 

t, 
f 
l 
¡: 
!' 
! 



/ 

Lo anterl0r, en relación con el artículo 75, de la LfTyR, el cual dispone que corresponde 

dl Instituto el otorgamiento de concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de 
,,,-1 
'i .· 

frecuencia del espéctro "radioeléctrico. 

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipÍcidad, resulta 
. i -- ; 

importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta contratia a ta 

ley, es susceptible de ser sancionada en términos de ia fracci~n I del inciso E) del artículo 
-, 

298 de la LFTyR, mismo que establece que la sanción qllle en su caso procede imponer 

a quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión 
_ _.,. 

o autorización, consiste en u~a multa por el eq\::.iivalenie del 6.0Í % hasta el l 0% de los 
! 

Ingresos acumulables'de la persona infractora. 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción I de la lfTyR, establece ~xpresamente lo 

siguiente: 

/ 1 · .. 

"Artículo 298. Las infracciones a /6 dispuesto eh esta Ley y a las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con /ó 
siguiente: 
( ... ) 

\. 
E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de lo~ ingresos de la 
persona infractora que: 

J. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con\ 
concesión ó autorización .. , --

,, 

Asimismo, la comisión de la conducta en análisis, actualiza la primera de las hipótesis 

nórmativas previstas en el artículo 305- de la LFTyR, misma que establece como 
·---~. 

consecu~mcla, Id/ pérdida en beneficio de la Nación, de los bienes, instalaciones y 

equipos empleados en la comisiq.n d~ dichas infracciones. En efecto dlchó-precepto 

legal expr~samente establece:·· 

/ 
_,-

--· -;& 
(__~ __ _) 

/ 

··--....,.,-
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"Arlfcu/o 305. Las personas g_ue presten servicios de telecomunicaciones o de 
rad iodifusión, sin dintar "con concesión o autorizacl6n, g que por cualquier 
otro medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, 
perderán en beneficio de fo Nación los b ienes, Instalaciones y equipos 
empleados en lo comisión de dichas Infracciones." 

De lo 'anterior podemos concluir que el principio de tipicidatl sólo¡ se cump le cuando en 
·, 

una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como de la sanción. es . 

decir que la ley describa un supuesto de hecho de,:J:Jrminado que permita predecir las 

condudas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualización de 
'-.. 

hechos, situación que se hace patente en el presente asunto. 
,/ 

'-: 
· Por otra parte;¡tesulta lrnp~rtante menci~~ar q~e-·para el ejercicio de lb facultad 

'\, .. 

sancionadora, el') el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en 'materia de 
/ / ,' 

radiodifusión, el a rtículo 297 primer párrafo de la LFTyR establece que para la imposición 
; 

. de las sanciones prévistas en dicho cuerpo normativo, se estará a lo previsto por la LFPA, 

la fUal prevé .dentro de -su litulo Cú~rto, Capítulo Único, el procedimiento para la 

imposición de sanciones administrativas. I 
/ 

''-. \ 

En efecto, los artículos 70 y 72 de la LFPA. éstablecen que para la imposición de una 

sanción, se deben cubrir-dos premisas: i) q ue la sanción se encuentre prevista-en la ley y ·· 

ii)-que pr~vlamente o la Imposición de la misma, la autoridad competer::ite notifique al 
,, ... \ // 

· -presunto Infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando a l efecto un pfazo 

de quince días para que ~!-presunto infractor exponga lo que a su derecho convenga, 

y en su caso aporte las pruebas con que -cuente. 

Así .las cosas, a l iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sanción en 
........ 

contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumió eÍ incumplimiento de lo establecid6/e~· ~>-

el artícuJ0 66 en relación con el 75 de !a LFTyR ya que no contaba con la concesión í 

correspondiente parq la presfac!ón del servicio público de radiodifusión, en concreto 
• 1 ~ 

para qperar la frecuencia 107.1 MHz.. conducta que de acreditarse actualizaría la '·-

hipótesis r:iormativa prevista en el artículo 305 del citado ordenamiento, 
\ . 

\ 

-···' í' ······ 
./ 

.~ .. · 
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--·-"- En e~te ~entido, -a través de la notlficadón del acuerdo de Inicio de procedimiento, la 

Unidad de Cumplimiento dio a conocer-t'.ll PRESUNTO RESPONSABLE la conducta que, 

presuntamente, viola el artículo 66 en relación con el 75 de la LFTyR, así como las 

sanciones prévlstas en los artículos 298, indso E), fracción I y 305 de dicha ley por la 

comisión de Id mism9. 
/ 

/ 

· Por ello, se le otorgó un término de quince díc:is hábi!es para que en uso de su gara;ntía 
'\ 

de audiencia rin_9iera las pruebas y manifestora por escrito lo que ;- su ·derecho 

conviniera, de conformidad con el artículo 14 de la CPEUM en relación con el artículo72 

de la LFPA 

"Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el ort-ículo 56 de la 

LFPA, la Unidad de Cumpllr:r:ilento puso las actuaciones a disposición del interesado, para 

que formulara sus alegatos, 

Una vez desahogado el periodo probatorio y yencido el plazo para formular alel'.Jatos, 

la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de resolución al 
/ 

Pleno de este IFT, quien se encué'ntra facultado para dictar la resolución que en derecho 

corresponda. 

Bajo ese cohtexto, el procedimiento administrativo de-il)lposiclón de sanch;:>nes que se 
-···· \ \ , . \ 

s~st~ncla, s~ realizó conforme a los término~ y principios r¿rocesales quG establece' la 

LFPA y los artículos 14 iló de la CPEUM consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia 
'--.. i .' 

al presunto infractor; 11) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y lv) emitir la resoluclqn 

que en derecho corresponda. Lo anterior, con Independencia de que el -PRESUNTO 
'\ \ 

RESPONSABLE ho ofreció pruebas ni presentó alegatos a su favor. 
_.,,.,.-· 

En las mlatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de imposición 

de sanción bajo las anteriores premisb's, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento ~-
_/, ,..,.----_,, .. / 

;--······· ··3· 
1·------·· 
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) º dispuesto"en la CPEUM, las leyes ordinarios y los c riterios Judiciales que informdn cual 

debe ser el actuar de la ~utoridad para resolver el pres~~te caso. 
! 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE 
SANCIÓN Y DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO 
DE LA NACIÓN. -,. ., . 

Cón la finalidad de dar ,cümplimiento a la orden de inspección-verificación 

IFT/UC/DGV/452/2016 de veintiséis de septiembre d~ ·dos mil dieciséis, dirigida al 

PROPIETARIO Y /0 POSEEDOR Y /0 RESPONSABLE Y /0 ENCARGADO DEL INMUEBLE 
/ ··,,.. í / . ··, . ( '\. . . .. 
UBICADO EN: Calle  

  

 ese mismo día, LOS VERIFICADORES se 

constituyeron en dicho lugar donde practicaron un rec~~rido visual a efecto determinar 
\ . -

la ubicación 'del domicilio donde -se tr_ansmitía en la frecuencia 107.1 MHz. obteniendo 

radlomonitoreo y grabaciones del audio/de J,as transmisiones, antes de llevar a cabo la 

visita de verJficación. 
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En tonsecuencia, en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se constituyeron en el 

domicilio ubicado en , en el 

Municipio de Axochiapan, Estado de Morelos, én las'inmediacione~ de las coordenaaas 

 , donde se detectaror\ las Instalaciones de la estación de 

radiodifusión, operando lq frecuencia de 107. l MHz, y levantaron el acta de verificación 

ordinaria número IFT/UC/DGV/452/2016. 

En dicho domicilio solicitaron la identificación de la persona que' recibió la visita que se 

negó a identificarse, siendo una persona del sexo que dijo "elfos rentan el 

y que la persona que renta él  para instalar unos 

aparatos, le dicen ' pero que descon.oce su nombre"y ante la negativa de 
' dar su nombre y a identificarse, LOS VERIFICADORES asen~aron su media filiación como 

sigue: "del sexo  de tez  cabello  de mts de estatura, 

de aproximadamente  años de edad, complexión  En dicho acto LOS 
'· 

VERIFICADORES le hicieron saber el objeto de la visita haciéndole entrega del original del 

oficio IFT/225/UC/DG-VER/2183/2016 que contiene la orden de inspección-verificación 

ordinaria iFT/UC/DGV/452/2016 de veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, por el 
/ 

cual la DGV ordenó la visita de inspección-verificación. No obstante, se negó a firmar 

una copia de dicho oficio como constancia de acuse de recibo manifestando "so/o les 

recibo el papel, pero no les puedo dar mí nombre, como ya le dije nosotros solo rentamos 

aquí". 

Asimismo, la persona que atendió la diligencia no nombró testigos de asistencia, por lo 

que LOS VERIFICADORES nombraron como testigos de asistencia a CC.  

, quienes se identificaron con licencia de 

/conducir números  y  respectivamente, ambos documentos 

expedidos por la Secretaría de Transporte y Vialidad del Gobierno del entonces Distrito 

Federal, hoy Ciudad de México, quienes aceptaron el cargo. 1 

'1 
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Una vez cubiertos los requisitos de ley; LOS VERIFICADORES, acompañados de la persona 
\ 
· ,,, que ocupaba el inmueble en el que se practicó la diligencia y de los testigos de 

• • 1 

asistencia, procedierbn a verificar las. instalaciones del Inmueble, encontrando Instalados 
• :. ,.. 1 • • 

. ' \ 
y en.operación: Una antena tipo omnld ireccional sin marca, sin modelo y sin número de 

serle, un transmisor, sin marca, sin modelo y sin número de serie, un CPU, sin marca, sin 
'\ --- ....... . 

modelo y sin número de serle, uná Mezcladora 9e · audio, marca Beringher, modelo 
' . 

XENYX 1002, sin número de serie, un Micrófono, mar~a ~ -XL sin número de seri
1
e, los cudes 

operaban en la frecuencia 107.1 MHz. · ' 
1 - ·' / , .... 

' ~ . ' 1 
Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a · la persor)o· que at~ndló la visita, ·. \ \ 

niarilfestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente: 

\ . 
• Qué persona es el propietario o poseedor de la estación de radiodifusión que .. 

transmite desde ese inmueble, a lo que 'fa persona que recibió la visita ,respondió: 

"no lo sé, solo sé qu~ un  renta.pero ncf~e su nombre solo sé que le dicen  

 y él nos encargó cuidarcuando no estó en ef cuarto"'. 
I 

J. · ! 

• SI sabe que desde ese inmueble se está operando una estación-de radiodifusión 
.. ,• ·, . / 

• 

... la cual opera en la banda de frecuencia modulada en 107.1 MHz, a !o que la 

person~ que recibió la visita manifestó: "no lo sabio". 

'; 

! 

! 

Si sa~ía,. quién se anunclat:¡a en la estación de radio que opera la frecuencia 
( : : ( . ."' ;. 

modulada 107.1 MHz, a lo que LA Vl:SITADA manifestó: "no". 

~ . \ 

• Que informara sobre el contenido que se anuncia en la estación radiodifusora 
·. ' ·, ... 

que opera en la frecuencia modulada l 07 .1 MHz, a lo que la persona que atendió 

la visita manifestó "tampoco lo sé", 

.. - \ ' · .. 

-··· • Si sabía si se paga alguna cantidad a la estación rad iodifusora que opera en la 

frecuencia modulade 107. l MHZ.por anunciarse en ella, a lo que manifestó: "les 

digo que no se naqa". ,, 
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\ 

Asf: r,nismo, se le solicitó a dicha persona informara si cuenta con concesión o permiso 

expedido por la autoridad comp!3te'nte que amparara la instalación y operación de la-
. _ __, ··-,. 

frecuencia l 07.1 MHz, ya que en términos del q_rtículo 66 de la LFTyR, se requiere de 
' 

concesión única para prestar tqdoJipo de servicios públicos de _telecomunicaciones y 
~ ' 

radiodifusión, a lo que la visitada mqnifestó ·no sé qué sea ~so de concesión"'; motivo 

por el cual LOS VERIFICADORES requirieron., a la persona que atendi6- la visita que 
.. ~/' . . "· I 

apagara y desconectara los equipos con lo§ cuales transmitíd en la frecuencia antes 
/ 

referida, a lo que la persona que otendió la diligencia manifestó: ... -::lo pueden hacer 
\ ,, 

ustedes porque ya me está dando miedo todo esto ... •. · 

En razón de que dicha persona no exhibió el res'pectivo título de conceslón .,-o permlso 
i 

otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestación de1----

servicio de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o explotación de !a 

frecuencia 107. l MHz. LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento del equipo 

encontrado en-el inmueble en donde se practicó la visita, quedando como interventor 

especial (depositario) del mismo, RAÚL LEONEL MULHIAARZALUZ. servidor público q~ est~_ 

IFT, quien se identificó con,_cre9encial de -.inspector verificador número 013 expedida por 

el Instituto Federal de Telecomunicaciones, quien,aceptó y protestó el cargó,. situación 

que se hizo ci3nstár en el ACTA-DÉ VERIFICACIÓN -ORDINARIA conforme-~ lo siguieQte: 
'\ .. .· 

Transmisor Sin marca 

CPU DELL-

Antena ---... 

Omnidireccional 
Sin marca 

Mezcladora de 
Beririgher 

audio 

Micrófono MXL 

\,_ 

Sin'modelo 

Sin modelo 

XENYX 1002 

Sin-modelo 

Sin número de serie 

Sin número de serie 

Sin número de serle 
¡,.· 

Sin número de serie 

Sin número de serie 

03ó2-16 

0363-16 

0364-16 

0365-16 

0366-16 
i 

/ Previamente a la conclusi_ón de la dilig$ncia, en-términos del artículo 68 de la Lf PA, LOS 

VERIFICADORES informaron a LA VISITADA que le asistía el derecho de manifeitar lo que 

a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el _acta de verificación, 

18 
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a lo que d icha persona manifestó: "solo que yo y  no tenemos nado que ver 
/ 

con esto". 

. ~! 

Dado I<:> antérior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el artículo 524 de la ley de 

Vías Generales de Comunicación (LVGC) ~otificaron a la persona gue recibió la 

diligencia, que tenía un plazo de piez días 'hábiles para que en ejercicio de stl garantía 

de audiencia p resevitara por escrito las, pruebas y defensas que estlrhara procedentes 
/ ! / . 

ante e l ln§t ituto, asentado lo anterior, se ~io por terminada la diligencia. de verlticación 
\ 

el mismo día d~ su inicio. 

. . .. 

El término de dlez días hábiles otorgado a LA \(ISITADA para presentar pruebas y defensas 

en re1ación a los hechos contenidos en el ACTA DE VERIFICACIÓ._f'l ORDINARIA transcurrió 
' - , 

del veintisiete de septiembre a l diez de octubre todos de dos mil dieciséis, sin considerar 
···-¡ '•, . 

los~~ías Lino, do~_ocho y nueve de oc,t.ubre de dos mil gieciséis por haper sido sábados, 
' \ 

domingos y día inhábil, respectivdmeí)te, en términos de! a~_!ículo 28 dé la LFPA término i 

que feneció sin que se presentar.a escrito alguno. 

J 

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas. la DGV estimó 

que con su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumibleme~te contravino. lo. .. -

dispuesto por el artículo 66 en relación con el 75, y actualizó la hipótesis normativ-a 

prevista en el artículo 305. todos de la l.FJy8, lo anterior de conformidad con lo siguiente: 

A) Art.,ículo 66 en relación con el 75 de la LfTyR. 

El artículo 60 de la LFTyR, establece que: "Se requerirá concesión única para prestar todo 

tipo de servícíos púbffcos de telecomunicaciones y radiodifusión? 

Por su parte el artículo 75 de .)a LFTyR dispone que "Las concf3siones para usar, 
\_ 

aprovechar-y explotsr bandas de f~ecuencias del espectro radioeléctríco de uso,. 

·determinacio y para la ocupación y explotación de recursos orbitales, se otorgarán por 

/ 
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el)nstituto por un plazo de hasta veinte años y podrán ser prorrogadas hasta por plazos 

iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo VI de este Título.· 

En este sentido, dicha concesión para usar, aprovechar y explotar bandas de 

frecuencias d,el espectro radioeléctrico, es &I título habilitante que otorga a su titular la 

/egitimaciór\ para prestar servicios de radiodifusión. Sin embargo, de las manifestaciones 

expresas realizadas tras la diligenpia y del informe de radiomonitoreo, se demuestra 

fehacientemen,te que el PRESUNTO RESPONSABLE, al momento de la diligencia, usaba la 
1 \ 

frecuencia 107.1 MHz de la banda de Frecuencia Modulada mediante la instaloolón de 

equipo de radiodifúsión en el domicilio ubicado en  

 en el Municipio de Axochiapan, Estado de Mo,eios, en las 

inmediaciones de l¡:is coordenadas , sin contar con el 

documento idóneo que ampare la presta.pión de dicho servicio. 

Asimismo, con motivo del monitoreo realizado en dicho domicilio, se constató que el uso 

de la frecuencia 107.l MHz no estaba regishada a concesionario o autorizado alguno 

-para esa entidad, dentro de la il}fraestructura de Estaciones de Radio FM publicada en 
1 •.,, " ' ' 

la página web del Instituto. 

Ahora bien, dé los hechos que se hicieron constar en el ACTA DE VERIFICACIÓN 

ORDINARIA durante el desarrollo de lti visita de inspección-Jerificación, se desprende lo 

siguiente: 

a) El u;o de la frecuencia 107 .1 MHz, mediante una antena tipo omnidireccional sin 

marca, sin modelo y sin número de serie, un transmisor, sin marca, sin modelo y sin 

número de serie, un CPU, sin marca, sin modelo y sin número de .serie, una 

Mezcladora de audio, marca Beringher, modelo XENYX l 002, sin número de serie, 
/ 

un Micrófono, marca MXL, sin número de serie,, con lo que se acredito el uso y 

aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a ia banda de 

FM, sin contar con concesión o permiso. 

l 
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b) Del monitoreo realizado, así como de las grabaciones realizadas d~ la tran~~isión 
\ 

al ,.momento de la dlligen~ia se constató que el PRESUNTO RESPONSABLE se 
\ 

encontraba prestando servicios de radiodifusión mediante el uso de 19 frecuencia 

107.1 MHz en la banda de FM . 

. ,/ ~-, / 

e) En cuanto al cuestionamiento-de LOS VERIFICADORES, respecto a que si contaba 

con concesión o permiso, para el uso d~ la frecuencia 107.1 MHz ·en la banda de _. :· 
' 

F~. la persona que atendió la diligencia manifestó: "no sé qué sea eso de 

- concesión "'. 

Por tahto. se acredita la infracción al a rtículo 66 en relactón con el 75, de la Í.FTyR)toda 

vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspección-veriflc6clón, se detectó 

que en el inmueble visitado, se-prestaba el servicio de radiodifusión a través del uso pe 
la frecuencia 107.1 MHz de FM, sin contar con la respectiva concesión, permiso o 

,-· / I 
autorización emltlda por autoridad' competente. 

¡ 1 

B) Artículo 305 de la LFTyR. .. ·· "·· 
/ 

- --.¡ 

En !o que respecta a l artículo 305 de la LfTyR, dicha disposición establece que "Las 
/ 

g_ersonas que pres_fen servicios de radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, 

0 quepor cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales de comunídación 
', J ·, 

perderán en beneficio de fa Nadon los bienes, Instalaciones y equipos err{p/eados en la 
~,( . ,. 

comisión de dichas infraccfones", \. 

\ ./ 

,,, 1 En efecto, el espectro radioeléctrico coo~tltuye un bien de uso común que est.á sujeto al 
. · - I . 

régimen de dq~inio público de la Federación, pudiendo hacer u_~o de él todos los 

habitantes de la República r0Íexicana, con los restricciones establecidas en la~ leyes, ~-- . 

reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, per.o para su aprovechamiento 
. . / ' 

ise requiere concesión otorgada conforme a,Jas condiciones y requisitos legalmente 
,..,~· t 

establecidos, los cuales· no c rean derechos reales, pues sólo otorgan frente a la ,, "- ·., 

\ 
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admfni~iración y sin perjuicio de tercéros, el derecho al uso, aprovechamiento o 

explotación conforme a las leyes y al título corr'?spondiente. 

,,/ 

Al respecto, durante ia 'diligencia de inspección-verificación, LOS VERIFICADORES, 

realizaron el monltoreo de frecuencias en FM y corroborórÓn que la frecuencia TÓ7.1 MHz 

estaba siendo utilizada.2 
.1 

Asimismo. se corroboró que el PRESUNTO.RESPONSABLE se encontrabo prestando el 

servicio de_ radlodifusión sin cantor con el füu!o de concesión. perm,iso o autorización 

resp~ctivos. En consecüencio, se actualiza la hipótesis norm~tiva prevista en eiartículo 

305, d~ la LFTyR. 

Ahora bien, en el dictamen-- remitido por la __ D~Y se consideró qL:e el PRESUNTO 

RESPONSABLE prestaba el. servicio público de radiodifusión a 'través del uso, 

···· aprovechamiento o explotación\'de la banda de frecuencia 107. l MHz. sin _contar <::::on la 

concesión o permiso otorgado p_or la autoridpd competente y en consecuencia el Titular 
_, \ 

de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento de Jmposición de sanción 
\ ' ' 

respectivo, mismo qi.¡e se procede a resqlver por éste Órgano Colegiado. 
\ ! 

'¡ 

Lo anterior )Z0!7siderando que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX de la 

LFTyR y 41 en relación con el 44 fracción 1, y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Titular de la 

Unidad..,de Cumpli_miento tiene facultad para sústanciar procedimlentos administratlvos 

sanc!onatorios y ~I f:leno del Instituto se encuentra facultado para imponer las sanciones 

respectivas y declarar_Ja pérdida de los pienes, instalaciones y equipos a favor de la 
,,,· 

Nación, por el inGumplimle,nto e Infracción a las disposiciones legales, reglamentarias y 
;. .. ' 

admír~lstrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusión.'' 
\ 

2 Sobre el -portic~lar, COS VERlFICADbRES obtuvieron grabaciones del audio deTas trasmisiones, 

mismas que obran en ~I presente expediente. __ .,,. 

'·, .. 
,,,,-·· 

.-¡ 

l' .. 
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CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

) 
Mediante oticlo·IFT/225/UC/DG-VER/4D.5/2017 de treinta de enero de dos mil diecisiete. 

\, 

la DGV remit ió a l Titular de la Unidad de Cumplimiento una propuésta de Inicio del 

procedimlento administrativo de imposición de sanciór:i y de declaratoria d~ pérdida de 
:. .: 

b ienes. instalaciones y equipos en benefiolp de la Nación, en contra del PROPIETARIO 

Y /0 POSEEDOR Y /0 RESPONSABLE Y /Ó ENCARG~DO de las instalaciones y e~-uipos de·-.. 

radiodifusión localizados en el inmueble ubicado en:  

en el Municipio de Axochiapan, Estado de Morelos (lugar e n el 

que se detectaron las insta laciones de una estación d~ radiodifusión, ·operando la 

frecuencia l 07 .1 MHz), por la presunta Infracción a lo previsto en el c:Írticulo 66 en relación 

con el_ artículo 75 y la probable actualización de la hipótesis normativa prevista en el 

/ 

\ -
artículo 305, todos de Ja LFTyR, derlvado--de la. visita de inspección y,,verificaclón que \ 

- '-·- ') . 

constó.en el Acta deVerificq:¡ción Ordinaria número IFT/UC/DGV/452)2016. f 

/ 

En.consecuencia, mediante acuerdo de veinte de febrero de dos mil diecisiete el Titular 
,...... . 

de la Unidad de Cumplimiento inició el procedmiento administrativo de imposición de 

__,, sanción y la declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos eh ben~fióio de 

la Nación, en el que se le otorgó al PRESUNTO RESPONSABLE un término de quince días 

hábiles pÓ;a que· mani_festara lo que a su derecho conviniera-y, en ~-~ c aso, aportara las ·--. 
' , / 1 \ 

pruebas con que cont6ra en relación con los presuntos incump!imie
1
ntos que se le 

Imputan. 

Dicho,acuerdo fue notificado el veintitrés de febrero de dos mil d iecisiete, por lo que el 
, '- , 

plazo de qulnc~ días hábiles transcurrió del veintlcuatfo de fe6rer~ al di~ciséis de marzo 

de do$ mil diecisiete. ',, 

Í 
\ 

Lo anterior, sin considerar sin.'contar los días veinticinco y veintiséis de febrero, cuatro, 

cinco, once y doce de marzo todos de dds"mi! diecisiete por ser sábados, domingos 

respe9tivamente de conformidad con el artículo 2~ de la lf PA 
., / . 

'· '/ 

' -~ , 1 

..___,_) 
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/ 
/ 

Ahora bien; en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad jurídica 

consagrados en los artículos 14 y 16 de la CPEUM, así corno con el principio de 

exhaustlvidad én el dictado de las resoluclonés administrativas, de conformidad con los 

artículos 13 y l 6, fracción X, de la LFPA esta autoridad procede 9 estudiar y analízar en 

esta parte de la resolución los argumentos que, en su caso,--hubieran sido presentados -, 
por et PRESUNTO INFRACTOR,/ aclarando que el procedimiento adminístrativp 

sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCJN como "e/ conjunto de actos o 

formaíídades concatenados entre sí en forma de juicio por autoridad competente, con 

el obfeto de conocer irregufarídades o faltas_ ya sean de servidores públicos o 
parti'cu!ares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sanción. ,,s 

De la definlción señalada por nuestíO Máximo Tribunal se puede advertir que el objeto 

del procedimiento administrativo sancionador es e! de conocer irregulrnidades o faltas. 

por lo-que se ihfiere que la lltís del mismo se sujeta únicamente a acredit6r o desvirtuar 

i.a comlsión q:e la conducta sancionable, lo cual se fortalece conta imposibilidad dé 

Jmpugnar actos emitidos dur6nte e! procedimiento, 1 

Por t_cmto, el an?lisis de)os mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las 

imputaciones reallzadas por la autoridad, relacionadas con la comisión de las 

conductas presuntamente sancionables; como lo es ib probable infracción a lo 

dispuesto en los artículos 66 en relación con el 75 y la p~esunta actualización de la 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305, tpdos de la LFTyR. 

~fo obstante lo anterior, d~ acuerdo a lo señalado en los Resultandos DÉCIMO CUARTO 
'1 

Y DÉCIMO QUINTO de la presente Resolución, y toda vez que el PRESUNTO RESPONSABLE 

omitió presentar pruebas y defensas dentro del plazo estab!ecldo para ello, por proveído 

de treinta de marzo de dos mil diecisiete, notificado por publicación de listó diaria de 

notlficaciones, en la página de este IFT el treinta y uno de marzo siguiente; s~ le hlzo 

3 Párrafo 49, Engrose versión pública, Contradicción de Tesis 200/207.3 del índice del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, resuélto en sesíón del 28 de enero de 2014, consultable en 
http://www2.scjil.gob.mx/Consulta T ematica/PoginasPu b/TematicaPub. aspx 
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/ ' \ 
efectivo el apercibimiento decretado en el acuerl::lo de nueve de dicfembre de dbs mil 

dieciséis, por lo que se le tuvo por p~ecluido 'SU der-echo para presentar pruebas/ y 
\ 1 , • 

defensas de su'parte. Lo anterior, con fu~damenfo en los artículos 72 de la lf P~ y 288 dél 

Código Federbl de Procedimientos Civiles ("CFPC"), de aplícación supletoria en términos 

de los artículos 6, fracciones IV y VII de la lfTyR y 2 de la lf PA_, 
\1 , ,,,· 
' ··· -/.., 

Sirve de apoyo a lo ª ,l)terior el criterio sostenido por lo Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, publicado en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo, l, Materia(s): Constitucional. Tesis: la: 
/ . : - --

CCV/2013 (100.), Página: 565 cuyo Rubro y,,te10 son del tenor siguiente: 
'· . 

"PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCES~L NO CONTRA VIENE EL PRINCIPIO DE 
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARJfCULq 17 DE LA CONSnTUCIÓN POLlnCA 
DE LOS ESTAQOS UNIDOS MEXICANOS. La 'prec/usíón es una sanción que da 

l.. seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso;--pues consiste \en la 
pérdida, extinción 9 consumación de una facultad procesal, y por la cual las 
distintas etppas del/procedimient,o adquieren firmeza y se da sustento a las 
fases subsecuentes, lo cual no sólo permite que el juicio se desarrolle 
ordenadamente, sino que estabféc~ un límite a la posibilidad de discusión, lo 
cual co"ddyuva a qut3 lo contro'vers/0 se solucione en el menor tiempo posible: 

. dEnJhí que dicha ins'títución no contraviene el principio de justicia pronta que 
'prevé el artículo 7 7 de la Constitución Política de los--Estados Unidos 
Mexicanos, que se traduce en la obligación de las autoridades encargadas 

/ de su lmpartición, de resqJ.ver las controversias ante ellas planteqdas, dentro 
--de los términos y plazos que al efecto establezcan /as leves. " ' 

\ 

Ahora bien; no obstante haber sido legalmente notificado el PRESUNTO R~SPONSABLE,en 
, .... ~ ·· '· \ 1 

el domicllio en e l que se detectaron los equipos p~stando el servicio de radiodifusión, 

e,-;, í según constancias que obran en la Unidad de Cumpllmlent<~\ ningüna persona \ 

compareció al presente procedimiento a defender sus Intereses. / 

Ello es así, considerandq que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en presentar las 
\ / , \ 

pruebas y m,anifestaciones que a su derecho convinieren: no obstante haber sÍdo 

debidame'nte llamado al presente p(Ócedimiento, por lo ~ue al n? existir constancia 
. •... • . I ,/ 

al@una que tienda a desvirtuar el probable lncur.;nplimiento . materia del p resente 
// ' 

procedimiento' ni existir controversia en los hechos y derech9 materia del mismo'. lo 

í 
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procedente es emitir la resolución que conforme a derecho corres~ond~. con base en 
! 

lo elementos con que cuenta esta autoridad. 

En efecto, lo establecido 
1
en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto se 

resuelve constituye una presunción legal iuris tantum, ia cual sólo es destruible mediante 

otra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de no ser así, la misma tiene 

valor probatorio pleno. 

Desde luego, para que se pueda aesvirtuar la presunción legal, la idon~idad de la 

contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la ley 

le atribuye a la primera, de manera que si el presunto infractor no ofrece prueba 
) ' , 

tendiente a desvirtuar la presunción de incumplimiento detectcldo, como aconteció en 

la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la presunción relativa de 
\ 

que se trate . 

.Al respecto, resuitan aplicables por analogía las siguientes tesis: 

"CONFESIÓN FICTA. ES UNA PRESUNCIÓN LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA 
POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR 
MEDIO DE CONVICCIÓN ALGUNO QUE LA CONTRA VENGA, ADQUIERE LA 
CALIDAD DE PRUEBA PLENA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco 
Carne/utti, en su obra Instituciones de 0erecno Procasa/ Civil, páginas 410 y 
4 7 7, Bibl/oteca Clásicos del Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial 

- Oxford, México, 7 999, define o fas presunciones como aquellas que no tienen 
en sí mismos un destino probatorio, sino que se convierten en toles por su 
fortuita conexiém con el hecho a probar, en cuyo caso, el Juez se encuentra 
frente a un hecho diverso al que se pretende probar, y las clasifica en simples 
y legales; en fas primeras, la ley permite al Juez su libre apreciación y en fas 
legales, la ley vincula su apreciación por medio de sus reglas. Estos últimas, 
dice el autor, a su vez se e/as/ficen en presunciones legales relativas, o iuris 
tantum, y legales absolutos o-iuris et de Jure. Por otro parte, fa Encic/opddia 
Omeba, en su tomo XVI, páginas 952 y 953, Editorial Driski/1, Sociedad Anónima, 
Argentino, .J978, define o fas presunciones iuris et de Jure, como oque/fas en 
que la ley no admite prueba en contrario, y obligan a! Juez a aceptar como 

· cierto di hecho que se presume, mientras aue a las iuris tantum, fas define 
como aquellas en que fa ley admite fa existencia de un hecho, salvo que se 
demuestre lo contrario. Ahora bien, los artículos 423 y 439 del Código de 
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· __ .Procedímienfos Giviles para el Estado, vigentes hasta el 31 de diciembre de 
2004, disponen: "Artículo 423. La confesión fleta produce· presunción legal: 
pero esta presunción puede ser desvirtuada por cualquiera de las demás ·1 

pruebas rendidas en el íuício. ·~ y "Artículo 439. Las presunciones )urls et de Jure 
hacen prueba plena en todo caso.--:Las.presunciones juris tantum hacen 
prueba plena mientras no se demuestre lo ;contrario.·~ lo anteriormente 
expuesto permite cónclufr que la confe~lón ficto és· una presunción iuris 
tantum, es decir admite prueba en contrario, pero.en caso de no existir medio 
de convíccíón que la contravenga, adquiere el rango de prueba plena. '1 

\ ! 
Época: Novena Época. Registro: 177341, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de 
Tesis: Ai:~lado, Fuente: Semonpflo Judicial de la Federación y sµ Gaceta, Tomo XXII, Septiembre 
de 2005, Materia(s): ClvH. Tesis: VI.lo.e . 76 C. Página: 1432 · 

... ,..-· 

"P,RESUNCIÓN RELAifVA EN MATERIA CIVIL SI LA LEY LE OTORGA EFICACIA 
PROBATORIA PLENA PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONE~ 
INDICIOS (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctri9a Jurídica 
procesal de nuestros días es casi unánime fa convicción de que las dos clases 
de presunciones: legales y humanas no son proplam@nte pruebas, sino el 
principio o argumento lógico que permite al juzgador otorgar mérito 
convicti'vo al Indicio o-a·las pruebas en general, es decir, es fa función raciona/ 
que efectúa e/:Juez para Inferir a partir de un hecho probado la existencia de 
otro desconocido. Cuando 16 prE:Jsunción está prevista e0 la ley se llama /~_gal, 

-· mientras que" la judicial es aquella que realiza el órgano decisor según lqs 
reglas de la lógica y la experiencia, también llamada humana. Entre las 
legales, las presunciones son relativas iuris tantum o absolutas lurís et de iure, 
según admítbn o no prueba en contrarío. Así esa verdad provisional o 
absoluta proviene de lo dispuesto por el legislador, de ma{f)era qu~;-:11na vez 
comprobado et hecho al Juez le corresponde atribuir certeza d sus 
consecuencias. Ahora bien. de acuerdo con la interpretación sistemática de 
los artículos 258, 373 y 391 del Código de Procedimientos Civíles para el Estado· 
de Chihuahua/ la falta de cpntestación de la delnanda genera la presunción 
de tener por confesados los hechos que en ella se Imputen y a su vez esa 
confesión tácita, resultado de una presunción legal r~laflva, debe ser 
valorada como una prueba cuya certeza sólo es destruible mediante otra 
probanza que se aporte en sentido contrario_;, pero; además, es necesario 
tener presente que 'él último dispositivo citado precísa con claridad-que /aS; 
-presunciones legales hacen prueba plena. De lo anterior se concluye que la 
idoneidad de la contrapruebá ha de ser tal que resulte ·contundente para 
vencer fa plenitud convictiva que la ley fe atribuye a la confesión tácita, de · 
manera que si el demandado no ofrece prueba alguna o sólo aporta un 
indicio o varios no articulados entre sí, o una o varias pruebas disocíadas que 
la ley no /es reserve la calidad de plenas, entonces, no es posible vencer la 
solidez atribuida por el ordenamiento adjetivo de méríto a la presunc[9n 
relativa de que se trate." 
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Época: Novena Época,,Registro: 182792. lnstar:;icia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de 
Tesis: Aislado, Fuente: $emonorio Judicial de Id Federación y su Gaceta, Tomo XVIII, Noviembre 
de 2003, Materia(s): Civil. TE3sis: XVll.lo.P.A.31 c. Página: 1004 

\ 

Tal y pomo consta de los criterios v~rtidos con anterioridad, la~ presunciones iuris tantum 

sólo pueden ser desvirtuadas med;ante una contraprueba suficiente para destrui'~la; en 

caso contrario, se genera una presunción en la comisión de los hechos imputados. 

-- En ese order:-i de ideas, ai no haber realizado el PRESUNTO RESPONSABLE, manifestación 
\ --- .. 

alguna con relación al acuerdo de inicio del procedimiento en que se actúa y tampoco 

ofrecer pruebas de su parte, se tienen por ciertas las imputaclon~s formuladas e·n el 

acuerdo de inJcio de- procedimiento admipistrativo de imposición de sanciones abierto 
\ 

en su contra, 

'·QUINTO.ALEGATOS 

Mediante acuerdo de veinticuatro de marzo dos mil dieclsiete, notificado por 
' 

publicación de lista diaria de notificaciones en la página de este IFT el mismo v~inticuatro 
\ 

de marzo de dos mil dlecisiete, se concedió al ·~RESUNTO RESPONS~BLE un plazo de diez 

días hábiles para formular alegatos, el cual corrió del tres al veintiuno de abril de dos mil, 
.... _ - ' 

diecisiete, sin/considerar los días ocho. nueve, diez, once, doce; trece, catorce, quince 
! ····.,,. ·. 

y diecis(:is de abril de dos mll quince, por·1haber sido sábados, domingos y días inhábilés, 

respectivamente, ,en términos del artíc~lp 28 de-la Ley Federal de Procedimientó 

Administrátivo ;'·-del "AC{!ERDO mt;diante el cual el Pleno del lnstítutó-Federal de 

Telecomunicacíones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias v el calendario 

anual de labores para el año 2017yprindpios/de-201 ~", publicado en ei Diario Oficial de 

la Federación,_el 21 de diciembre de 2016. 

De las constancias que forman parte del presente e>9pediente, se observa que para tal 

efecto, el PRESUNTO RESPONSAB~ no presentó alegatos ante éste IFT. 

28 

-., ... , 



/ 

... "-. 

.. . ,' 

1~ ""fº ·,t[_ ,'f. ' ' -~ 

. ! . 

. ! 11\!STIT UTO Fr:Ól:RAL DE 
l t=LECOMUNIC,<\,CIOl'Jf:S 

De acuerdo a lo señalado en el.Resultando D~CIMO SEXTO de la p resente.8~soluclóní ', .. .. ~- ', ·-· 

por proveído de tres de mayo de dos mil d iecisiete, publicado en la lista diaria de 

notificaciones en la página del Instituto el cuatro slguiel")te, se tuvo 1por perdido el 

de~cho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos de su pCÍrte con 

fundamento en 'tos artíc1,1los i2 de la lf PA y 288 del CFPC,. 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la presente_ ' . 

resolución atendiendo a los elementos que causan plenitud <;::onvic t iva -en este 
... ·- -· 

autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento. 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 
. ',. 

"DERECHO AL ÓEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del 
debido proceso existe un "núcleo' duro'~ que _ debe observarse 

· Inexcusablemente en todo procedimiento jurisdicclona( y otro de garantías 
que son aplfcables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad 
punitiva del Estado, Así, en cuanto df "núcleo duro'~ las garantías del deb/do 
proceso que aplican a cualquier procedimfento de naturaleza jurisdiccíonal 
son las que esta Suprema Corte de Justicia de Jo Nación hq identificado corno 
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo · conjunto integra . lo 
"garqntía de audiencia'r las cuales permitenrque los gobernados ejerzan sus 
defensas qntes de que Jas eutorldades modifiquen su esfera jurídica 
definitivamente. Al respectó: el Tribunal en Pleno ae esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en Jo jurisprudencia,p./J. 47¡95,·· publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 11, ,_ 
dicle

1

'mbre de --7 995, página 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL 
PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE G,(\RANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA. 
DEFENSA PREVIA A{ ACTO PRIVATIVO.''. sostuvo que 'ias formalidades 
esenciales del procedimiento son: (J) la notificación del inicio del 
procedimiento; (íi) la oportunidad de ofrecer y desahogar las p ruebas en que 
se fínqbe la defensa; (/Ji) Jo oportunidad de alegar; y, (iv) una resolución que 
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnación ha sido considerada por 
esta Primera Sala como pá¡te de esta formalidad. Ahora bien, el otro núcleo 
es Identificado comúnmente con el elenco de gardmtías mínimo que _qebe 
tener toda persona cuya esfera-Jurídica pretenda modificarse mediante la 
actividad punitiva del Estado, como ocurre, pqr ejemplo, con el derecho 
penpl, migratorio, físcal o admlnlstrativo,"en donde se exigirá que se hagan 
compatibles los.. garantías con la materia específica del asunto. Por tanto, 
dentro de esta categoría de garantías del debidoproceso, se identifican dos 

, l'.:-71'. 
-...___ _ _) 
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especies: la primera, que corresponde a todas fas personas 
inde¡:5endientemente de su condición, nacionalidad, género, edad, etcétera, 
dentro de las que están, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, 
a no declarar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento 
sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del elenco mínimo .de 
garantías con el dereého de igualdad anté la ley, y que protege _a aquel!ds 
personas que pueden encontrarse en una situación de desventaja frente al 
ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún grupo vulnerable. por ejemplo, 
el derecho a la notificación y asistencia consular, el derecho a contar con un 
fraductor o intérprete, el derecho de las nifias y los niños a que su detención 
sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de 
igual, naturaleza. 

Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera s~10, Tipo de Tesi::. Juris/:')íudencia, 
Fuente: Gaceta del Semanario judlcial de lo Federación, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo !, 
Materia(s): Constitucionc!, Tesis: la./J, 11/2014 (lOa.), Página: 396." 

SEXTO. ANÁLISIS PE lA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JUR[DICAS. 

En el presente asunto se considera que existen elementos de convicción suficientes que 

ocreditan que al momento en el que se llevó a cabo la visita el PRESUNTO RESPONSABLE 

estaba prestando servicios de radiodifusión, sin contar con concesión que lo habilitara 

para esos fines. 

Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en relación 
\ 

con lo establecido en los prsceptos legales que se es1imaron trasgredidos claramente 
. ' 

se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos pma su actualizadón. 

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: 

l) Se confirmó el uso de'la frecuencia l 07. l MHz en el inmueble ubicado en calle sin 

nombre, sin número, atrás de la calle Allende, en el Municipio de Axochiapan, 

Estado de Morelos, en las inmediaciones de las coordenadas  

 donde se detectaron las instalaciones de la estación de · 

radiodifusión que operaba dicha frecuencia, con el equipo consistente en: Una 

antena tipo omnidireccional sin marca, sin modelo y sin ni:1mero de serie, un 

30 
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Cuadro de texto
Texto ELIMINADO con fundamento en el  artículo 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.
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./ 
transmisor, sin marca, sin modelo y sin número de serie, un CPU, si_n marca, sin 

modelo y sin número de serie, una Mezcladora de audi6, -marca Beringher, 

_, modelo XENYX 1002, s"in número de serie, un Micrófono, marca MXL sin número de 

serie, con lo que se acredita--·· el uso y aprovechamiento del espectro 

radioelécAico, correspondiente a la banda d: FM, sin contar con concesión o 
\ 

permiso. 

\"-

2) Se detectó la prestación del servicio público de radiodifusióri' del cual no se 
,. ' 

,· ' 
acreditó tener concesión o permiso expedido por autoridad competente que 

\ _,, 
1 / 

amparara o legitimara la prestación de_dlcho ser,vicio. 
( ,, ' 

En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes para 
// .. ,,, ,,, .,· ' ' 

determinar que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el servicio público 
'-,. 

de radi9-difusión de forma ilegal. en franca violación del artículo 66 en relación con el 75; 

de la LFTyR. 
\ 

1 
\ 

1 ~ , 

Así, el presente procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de 

,pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación que se resuelve, se 
/ ' .,· : 

Inició por la presta9ión del seNiclo de radiodifusión a través del uso YI(?.. explotación de 

la frecuencia 107. l MHz . en el Municlpio de i Axochiapan, ;' Estado de More los, 
\ 

incumpliendo con ilo anterior lo d ispuesto en el artículo 66 ~n retáción Gon el 75, y 

actualizando la hipótesis prevista en1 eJ. artículo 305:·-todos de la LFTyR, mismos que 

establecen: 

/ 
"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públíc_CJs de telecomunicacíones y radiodifusión. " / /--.. · 1 

·, 

Artículo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de 

\ 

--, . frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado v para la 

\, 

' ocupación v explotación de recursOS/Jrbitales, se otorgarán por el Instituto por 
un plazo de· hasta veinte años v podrán ser prorrogadas hasta por plazos 
iguales conforme a lo dispuestüen el Capítulo V(de est~/ítulo." 

, ·, 
•, 

/ 
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"Artículo 305. Las_12ersonas que presten seNícíos de telecomunicaclone§ó de 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier 
otro medio invadan· u obstruyan las vías generales -de comunicacíón, 
perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipes 
empleados en la comisión de dícflas infracciones::' 

Del análísls de los preceptos transcritos, se desprende qu~ la conducta susceptible de 
(/ 

ser sancionada es la prestación de servicios de radiodifusión sin contar con concésión o 

· autorización emitida por la autoridad competente, por lo que con el fin de cump)ir a 
i 

· .. cabalidqd con el principio de; tipicidad se debe.analizar si la conducta desplegada se ,..... .. / .. 
·,, i ' 

adecua a lo señalado por la norma. '·· 
/ 

''\,, 

En ese sentido, con el fin de estobiecer lo que debe.entenders_e por ia p restación de un 

· servicio de rad iodifusión, resulta importante considerar lo señO:ado por las fracciones LIV 

y LXV del artículo 3 de .. la LFTyR, mismas que _señalan·ro siguiente: -, .. 
/ : ' 

"Articulo 3, Para tos efectos de esta.Ley se entenderá por: 
' .1' 

·-.... 

UV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de señales 
<¡le \audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o 
explotación de /9s bandas de frecuencia del espectro radíoef~cfrico, 
incluidas las asociadas a recursos or_bítales, atribuidos por ef Instituto a . tal 
servicio, con el que fa población pued? recibir de manera directa v gratuita - ·· 
las señales de su emisor utilizando ./os dispositivos idóneos para ello; 

LXV. Servic ios p úbl/cos de telecomunicaciones y radiodifusión: SeNicíbs 
de interés ge_neral que prestan los concesionarios al público en general con 
fines comerciales, públicos o socíales de confor:midad con lo dispuesto en la 

·· presente Ley y la Ley Fed$ral de Competencia Económica,· 
ll ¡ 

/ \ 
\ _,,·· 

! 

De lo señalado por la LFTyR se desprenden l<Js elementos que componen el concepto 
- ' 

.· de radlodlfuslón, mismos que deben ser analizados a la luz de la conductó desplegada 
\, ' >, ./ i<, ... _ 

para sustentar la determinación de incumplimiento . · ., 

/ 
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·,~" : ' 
En ese sentido las premisas del cohcepto de radiodi~usión son las siguientes: 

. \ 

1. La propagación de ondós etectrorhagnéticas de señales de audio o de oudiQ y 
/ { ; 

video asociado. · · 
,, ....... 

/ 

-, 2. El uso, aprovechamiento-o E7Xplqtac1ón de las bandas de frecuencia del espectro 
-._ 

radioeléctrico atribuidas por el Inst ituto a tal servicio . 
... . , 

3. La población las puede recibir de manera _dire~ta y gratuita utilizando los 

dispositivos idóneos para ello. · 
./ 

' í 
! 

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en el 

-p rocedimiento admínlstra~lvo en que se actú,a al exist ir-constancia en autos del dis~o 
\ ! - ./ 

~ompado remitido como adjunto a la propuesta de inicio del procedimiento, en el cual 
\ . - -- ', - / 

sé contienen las grabaciones reallt.odas al momento de realizar el monitoreo del ·-· 

espectro radioéléctrico, de las cuales se desprende que efectiV¡amente se _ estaban 

transmitiendo señale~ de audio, mismas que pueden se~ recibidas-o~ (T)anera directa por 

la pobladón con e l simple hecho de conta~~-con el medio idóneo, que en el presente .,. 

caso !o constituye un radio receptor. ·······) 
1 / 

\ 

/ De igual forma, la prime-r6 y segunda de-las premisas quedaron p_l~namente acreditadas 

durante el desarrollo de la dili~encib -de verificación, ya qu~ derivado del mo~itoreo se 

detectó el uso de la frecuencia 107.1 MHz a través de 1) Una antena tlpo\omnidlrecclonal 
,·... /' 

sin marca, sin modelo y sin número de serie! ii) un transmisor, sin marca, sin modelo y sin 

nú~ero de ser.le; iii) un CPl}.~··sin marca, sin modelo y sin número de serle; lv) una 

Mezcladora de audio, marca Berir::i_gher, modelo XENYX l 002, sin número de serie; v) un 

Micrófono, marca MXL sin número de serie; con lo.,que se acredita la propagación de 

ondas y el uso de bandas de frecuencia del espectro radioeléctricq. 

/ 
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Ahora bien, de la definición de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión 

se desprenden los siguientes elementos: 

./ Son servicios de interés g1c;neral. 

./ Generalmente son prestados por concesionários . 

./ Son para el público en general. 

J Tienen fines comerciales, públicos o social<¡,s, 

./ Se prestan conforme a las leyes aplicables 

Del análi¡is/d~ dichos e.lementos se desprende que en el presente osun1o el Pf~ESUNTO 

RESPONSABLE no acreditó tener el carácter de concesionário, además de que en los 

archivos del IFT no obra concesión o permiso otorgado para operar esa -frecuE;ncia en 

dicha localidad. 

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra registrada en 

la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada ("FM") publicada en 

k:i página VV,eb del Instituto, circunstancia que por sí.misma constituye un hecho notorio 

que pone de n¡ianifiesto que los sérvicios no se prest~ban conforme o la ley, no obstante> 

que se encontraban a disposición del público en general por lo de1E;ctádo y grabado 

en el monitoreo. 

Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizar es que con independencia 

d<';l la finalidad de la estación. de radiodifusión, para poder prestar dicho servicio se 
' 

deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en virtud de que como se 

pued~ advertir de lo señalado por la norma, no existe la necesidad de acreditar un uso 

comercial, público o social. 

Así las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspección-Verificación se 

acreditó la prestación del servici~ público de radiodifusión a través del uso de la 
' frecuencia 107, l MHz con los siguientes equipos instalados y en operación: i) Una antena 
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tipo omnidirec<:;:ional sin morca, sin modelo y sin número de serie;_ ii) un transmisor, sin 
' i .-.. \ 

marca, sin._rnodelo y sin núm~ro de serie; 111) un CPU, sin marca, sin modeló v,..sin número 

de serie; lv) una Mezcladora de audio, marco Beringher,' modelo XENYX 1 oot sin número 
't --.. ' 
\ .... 

de serie; v} un Micrófono, marca MXL, sin número de serie; asimismo, e l PRESUNTO ' . .. . . .. 

" / RESPONSABLE no acrédltó contar con ·concesión o permiso para la prestación del 
! . / 

servic io! públl~o ref erldo, por tanto, se considera que es responsable de la violación a lo 
.f \ / 

establecido en el artículo 66 en relación con el 75, y dicha cónduc.to es sandonbble e() 
¡ 

términos de la fracción I del inciso E) del artículo 298 ·de la IRyR. Asimismo, se act,uallza 
... . ' 

la hipótesis···normativa previsto en el a rtículo 305 de dicho ordenamiento y lo p~gcedente 

es declarar 16 pérdida a favor de la Nación de los blenes y equipos empleados en la 
.... ~· 

comisión de la infracción. ' '\ \ 

/ ( 

En efecto., el artículo 298 inciso E), fracción I de la lfTy~, establece lo siguiente: 

', 
"Artíct1/o 298. Las Infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las dísposfcforn~s 
que deriven de ella, sl sancionarán por el Instituto de conformidad con 'lo 

"· siguiente: \ 
( ... ) 

,,,,.,. E. Con multa por el equivalente de 6.01 % hasta 10% .c:t.e los ingresos de la 
persona infractora que: 

/ 

( .. . ) 

f. Preste serviciqs de telecomunicacion.es o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización, o" " 

.. , ., 

( 
/ · -· 

E~ coñsecuenci9, y considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE es resP,.onsable de la 
,: ~·/ . 

prestación del servicio de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 107.1 MHz, sin 
.... ' \ . 

contar con concesión, permiso o a.utorización correspondiente que lo habilite para tal 
/ . . 

fin. lo procedente es imponer la sd~ión que corresponda er:i términos ?el citado artícuio 
: . ! 

298, inciso E), fracción I de' la L.J;TyR y conforme al c itado artíc.l.,l)o 305 procede declara~ 

\ la pérdida de los 1equipos detectados --dur~pte la visita de inspección-verificación, 

consístentes en: ) 

35 

/ 

\ 

\ 



/ 
'¡ 

/ 

_/,. 

a) Una antena tlpo omnidireccional sin marca, sin modelo y sin número de serie; -

b) Un transmíso_r~,sín marca, sin modelo y sin número de serie; 

e) Un CPU, sin marca, sin--modelo y sin número de serie; 

d) Una Mezcladdra de audio, marca Beringher, modelo XENY),,( l 002, sin número de 
\ 

·---\,:,• sen...,, 

e) Un Micrófono, marca MXL sln número de serie. 

Lb anterior, toda vez que·er espectro ,radioeléctrico es un bien de dominio público de la 
. --- I .. ---

Federación, el cual es un recurso limitado, qu.e conforme a lo dispuesto en el artículo 28 

de la CPEUM, c'orresponde al Estado a t~avés d~l Instituto saivaguardar su uso, --
_, _,,· 

aprm?-echamiento y explotación en beneflcio del interés público. 

·, __ 

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 

"ESPECTRO RADIQEl.ÍCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSllTUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DF __ _ 
DcJMINIO PÚBLICO bE LA FEDERACIÓN, PARA __ 9UYO APROVECHAMIENTÓ, 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN.. AUTORIZACIÓN O PERMLSO. La Sección 
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la U,nión .,.J_ 

internacional de Telecomunicaciones, define a las onda$ radioeléctricas u,. 
ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fijd' 

/ . 

convencionalmente por debqio de los 3,000 gigahertz y que se pre¿pagan por 
_et espocío sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o,, fracción !I, de la Ley 
Federal de Telecomunicocionés define al espectro radioeléctrico como el 
espacio que permite la propag9ción sin guía artificlal de q_ndas 
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente 
por debajo de los 3,000 gigaher..tz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de 
ondas radioe{éctricas -definir:;io por el _c;!erecho internacional con el del 
espectrdrad1oeléctrico que define la Ley Federal de T~lecomunicaciones, se 
concluye que este último forma parte del espacio aéreo situado sobre el 
terrítorfo haclonal, sobre el que la Nacían ejerce domíniq: directo en la · 
extensión y/términos que fije el derecho internacional canfor/ne al artículo 27 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Por tanto, el 
espectro radioeléctrico constituyé un bien de uso común que, como tal, en 
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, está su/eta al régimen de 
dominio público de la Fedsración, pudiendo hacer uso de él todos lqs 
habitantes_qe la República Me,xícdha con"ías restricciones establecidas en las 
leyes y reglamentos administrativos aplicabl$S, pero para - SU 

! 
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·· aprovechamiento especia/ se requiere concesión, autorización o permiso ··- i / 

otorgados conforme a los condiciones y requisitos legalmente establecidos, 
1 

los que no crean dere.chos realªs, pues,sólo otorgan frente a la administración 
y sin perjuicio de terceros, ~el derecho al uso, aprovechamiento o explotación 
conforme a las ley€s y al títuló correspondiente. 

/ 

Época: Novena Ép oca, Registro: 170757. Instancio: Plenó, Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de ?.f1J7, Materia(s): 
Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Página : 987" " 

\ 
"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción 11, de la Ley Federal d~ 
Telecomunicaclones define al'espectro radioeléctrico como el espacio que 
perm[te lá-propagaclón, sin guía artificial de ondas electromagnétlcas, ·cuyas , ., 
bandas de frecuencia se. fijan convencionalmente por debajo de los fres mil 

1 

gigahertz, Así, tas frecuenclas se a~rupan-convericionalmente .Yn bandas, de 
acuerdo 'a sus características, y el conjunto de éstas constituye ef espectro ,. 
radioeléctrico, et cual integra una parte del espectro electromagnéti~0 r 

· utilizado como medio de transmisión paro distintos seNlcios de 
telebomunlcocíones, y es un blen del domínio público respectq del cual no 
debe haber barrerqs ni exclusividad que impidan su fuAclóna/ldad y el 

·, beneficio co/ecfivo. Cabe señalar que el espectro radioeléctrico es un recurso 
,natural limitado y las frecuencias que Jo componen son las que. estón en el 
rango entre los tres hertz y los tres mil glgaherlz y, en eso virtud, su explotación 
se realiza aprovechémdolas dlrectóinente o concediendo el 
aprovechamiento mediante la asignación a través de concesiones. 

7 
··, , 

_,,,· 

Época: Décima Época. Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de·· 
Tesis:· Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, libro l, Diciembre de 
2073. Tomo 11, Moterio(s): Administrativa. Tesis: l.40A.72 A,(l°ia.), Página: 1129" 

. / 

En ese· sentid.°' se conéluye que el PRESUNTO RESPONSA~LE, se enc~ntraba prestando 

servicios de radiodifusión a través del uso del espe,ctro radioeléctrico en la frecuencia 
', . ,., , 

107.l MHz. en e l Estddo de Morelos, sin contar con la concesión respectiva, por lo que 

en tal s.~ntldo es responsable de la violación al artículo 66 ,eri relación qon el 75, y lo ,,, 
' ··- · \ ,,,,.. .. 

procedente es imponer una mult? ~:.1 términos deJ.. s=irtículo . f98, inciso E), fracción 1, 

ambos de la 1.FTyR. De igual forma con dicha conducta se actualiza la hipótesis 
.. ,·" 

normativa prevista en el artículo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia 
\ 

procede declarar lo pérdida a favor de la Nación de. los bienes y equipos emplea~os en 
'. . \ 

la comisión de dicha infracción. ,... .i, 

/ 
· \ 
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StPTIMO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 

El prestar servicios de radiodifusión sin contar con la concesión respectiva y en 

consecuencia incumplir con el artículo 66 en relación con el 75 de la LFTyR, resulta 

sancionable en términos de lo previsto en e) artículo 298, inciso E), fracción 1 de la citada 

Ley, que a la letra señala: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuest9 en esta Ley y a las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo 
siguiente: ... 

E) Con multa por el equivalente Cíe 6.01% hasta 70% de los ingresos de la 
persona infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización ... " 

f\hora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en términos de 

lo dispqesto por el artículo antes transcrito, es importante hacer notar que esta autoridad ,, 

resolutora carece delos elementos mínimos necesarios para su cuantificación, en razón 

que de las constancias que integran el expediente en que se actúa no es posible 

determinar la identidad de la persona infractora, y consecuentemente el monto de sus 

~ngresos acumulados. 

Lo anterior, toda vez que en ia visita de ve\ificación no se identificó al responsable de la 

estación'y la persona que atendió lo mismo no se,identificó ni aportó mayores datos que 

pudieron conducir a la identificación dél, propietario, poseedor, re:>ponsable y/o 

encargado de .los equipos asegurados, aunado al hecho de que en el expediente en 

que se actúa no existen elementos de prueba que permitan acreditar de manera 

cóntúndent~ la identidad del PRESUNTO INFRACTOR. 

Lo anterior toda vez que de las constancias que obran en el presente expediente, se 

advierte que no existen pruebas contundentes que permitan a es~a autoridad atribuir 
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responsabilidad alguna a una persona determinada puesto que como se advierte del 

acta de verificación IFT/UC/DGV/4152/2016 la p13rsona que atendip la diligencia señaló 

que "reritan el  y que la ¡:yersona que renta el  para 

Instalar unos aparatos le dicen pero que desconoce su nombre", así como 
! 

el hecho de que el Director General del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del 

Estado de Morelos, mediante oficio SG/ISRyCEM/DG/784/2016 ae siete de noviembre de 
--. 

dos mil dieciséis, informó que de " ... fa búsqueda reafiza(Zfa en el Padrón Catastral 

Registraf¡con el que quente este Instituto de Servicios Registra/es y Catastrales gel Estado 
-

de More/os, relativos a pr0pietarios y poseedores de bienes inmuebles del Estado de , 

More/os, no se encontraron registros o información referentes a fa ubicación ... " dónde 

operaba la frecuericia 107.l MHz. 

En consecuencia, esta autoridad_Jesolutorg considera inviable imponer una sanción 

económica en -el p~esente asunto ya que no.se cuenta con los elementos necesarios 

para individualizar la misma, en términos de los artículos 298 y 299 de la LFTyR. 

Aunado a lo anterior, resulta importante señalar que en diversas ocasiones tanto el 

Servicio de Acjministración Tributaria como las Secretqrías de Finanzas y AdministraCión 

de algunas-Entidades d_el país, han informado a este Instituto la imposibilidad de hacer 

efectivo Eil 2:obro de aquellas multas en las que no se especifique el nombre de la 

persona física o la denominación o razón social de aquella a la que haya sido impuesta 

- la referida sanción, haciendo la precisión de que las resoluciones que se emitan en las 

que se imponga una multa deberán contener los datos que pe~mitan identificar 

plenamente al sancionado, tÓies como ~ombre o razón soCial, domicilio completo e 

importe a recuperar y concepto, requisitos que en su integridad resultan indispensables 
-- --------- 1 

para que dichos ófganos tributarios estén en aptitud de instaurar ,el procedimientó 

¡ pdministrativo de ejecución. 

Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.1. l de la Resolución Miscelánea 
! 

\ ) 

Fiscal para 2017, publicada en el Diario Ofieial de la Federación el vejntitrés de diciembre _ 

39 

\.____ 

juan.duran
Cuadro de texto
Texto ELIMINADO con fundamento en el  artículo 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.




de dos mll dleclseis, que entre otros requisitos establece los relativos al nombre, domicilio 
\ .. / 

y Registro Federal de Contribuyentes del infractor a quien se le ha Impuesto la sanción 

que por su conducto se pretende ejec_utar. 
-....... 

___ . .-·· 

En otro orden de ldE;;as, atendiendo ? la naturaleza de la infracción, lo procedente es 

que en la presente resolución este Instituto declare la pérdida de bienes, equipos e 
\ ··... .· 

instalaciones a favor de la Nación, con lo cual se busca inhibir las conductas qúe tiendan 

a hacer uso del espectro radioeléctrico sin que exista un.título o documento habilitante 
' --- ... 

para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia pel artículo 29~, la sanción prevista 
\ . / ·--- . 

en el artículo 305 de la LFTyR no necesita de elementos para su individualización, pues . 

ésta procede como consecuencia inmedicta de lo actuallzadlón de !a hipótesis 
/ 

normativa prevista en ese artículo, 
, ..... 

Por ello, en virtud-de que el propietario, y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado 

de las instalaciones y equipos de radiodifusión f~calizados en el inmueble ubicado  

 en el Municipio de'Axochiapan, 

Estado de Morelos, lugar\en el qwfse detectaron las instalaciones de una estación de 
/' 

radiodifusión' operando la frecuencia 107. l MHz no cuemta con concesión, permiso o 

autorización para uspr legalmente la frecuencia l 07. l MHz, y que quedó plenamente 
. \ 

acreditado que se encontraba prestando un servicio de radiodifusión, se actualiza la 

hipótesis normativa pr~vi~ta expresamente en el artículo 305 de la Ley Federal de 

Telecomunicack~nes·y Radiodifusión. '1 

En efecto, el artículo 305 de la LFTyR expresamente señala: 

"Artículo 305. Las personas que presten servicíos de telecomunicaciones o 
de radiodifusión, sin contar con concesión o butorización, o que por 
cualquier otro medio invadan u obstruyan los vías generales de 
comunicación perderán en beneficio de la Nación los bienes, instálacíones 
y equipos empleados en la comisión de dichas Infracciones."' 

···-·· 

En tal vlrtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 
___ .. ·· 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha Infracción por el propietario 

--~---,, 
. 
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Í 

\ 
\ 
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y/o; poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las Instalaciones y equipos de 

radiodifusión operando la frecuencia 107.1 MHz., consistentes en: 
/ 

~~X~t~/T/ .. 
Transmisor Sin morco 

G:PU DELL 

Antena Sin morco 
Omnidlrecclonol 

Mezcladora de 
Beringher. 

audio 

Sin modelo 

Sin modelo 

Sln modelo 

.XENyX 1002 

• ero detS.eiW" , -: , Se)lóde'os 
:•.-... ~~.: .. /~:·, .. ~:;.:;::-~: .. ; .. ~~ .. . :.- ',. , ...... ~~.,.?~;~!.~· 

Sin número de serle 0362-16 

Sin número de serle 0363-16 

Sin número de serie 0364-16 

Sin número de selle ( 0365-16 

. ., ... 

1 Micrófono MXL Sin modelo Sin número de se~e 0366-16 
Í 

\.. 
1 

/ 
¡' 

Los cuales están debidamente Identificados en el acta de verificación ordinaria número 
. . ·.. 1 

IFT/UC/DGV/452/2016, hóbiencfo designando comq lnteNentor especial (depositario) a 
.,.-·· .. - / , . 

f ' • 

Raúl Leonel Mulhia Arzaluz,, por lo que se le deberá solicitar que en su carácter de 
' ' 

interventor especial (depositarlo) ponga a dlsposlcióh los equipos asegurados. 
.,,/ 

.. / En consecuencia, con base en !os resultandos y consideraciones anteriores, el Pleno del 
' ·:..-·· ./ 

lnstitut~ Federal de Telecom~f)icaciones: 
i ¡ 

/ 

/ RESUELVE 
.. ," 

, ./ 

/ 
./ 

PRIMERO. El propietario y/o pose~dor y/o responsable y/o encargado de las 
... /' 

Instalaciones y equipos de radiodifusión localizados eh el inmueble ubicado en:  
 

 

 en el Municipio de Axochlapan, Estado / 
: 1 \ ' 

de Morelos (identificado para efectos de la presente\ resolución como el PRESUNTO 
/ ) ¡J \ 

ESPONSABLE) en las Inmediaciones · de las coordenadas  
  

  
infringió ·10 dispuesto en el artículo 66 en relación con el artículo 75, a¡nbos de la Ley 

'· 
· FEideral de Telecomunlcaclones y Radiodifusión, a l haberse detectado que se 

encontraba prestando un servicio de radiodifusión a través del uso de la frecuencia l 07.1 
/ 

MHz sin contar con concesión, permiso o autorización, no obstante lo cual, no se 
"· 

/ 
! 

,-- / \ 
I 

/ / 
) 

4 1 
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individualiza 9anción alguna a este respecto, atendiyndo a las consideraciones 
! 

señaladas en.iel Considerando Séptimo de esta Resoluclón. 

SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en las Consideraciones Tercera, Cuarta, 

Quinta y Sextwde la presente Resolución, el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba 

prestando servicios de radiodifusión en la frecuencia 107.1 MHz,, y en consecuencia, con 

fundamento en el artículo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

se declara la pérdida en beneficio de la Nación de los equipos empleados en la 

comi;lon de dicha infracción consistentes en: 

CPU DELL Sin modelo 
', 

Sin número de seri~, 0363-16 

Antena 
Sin marca Sin modelo Sin número de serle 0364-16 

Om nidireccional 

Mezcladora de 
Berlngher XENYX 1002 Sin número de serie 0365-16 

audio 

Micrófono MXL Sin modelo Sin número de serle 0366-16 

TERCERO. Se instruye a la \Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Dirección 

-General de Verificación, haga del conocimiento del interv~_0tor especial (depositarlo) la 

revocación de su nombramiento y en consecuencia ponga a djsposición los bienes que 

pasan a poder de la Nación, previa verifica6ión de que los sellos de aseguramiento no _ 
-"---

han sido violados y previamente al inventario pormenorízado de los citados bienes. 

CUARTO. Con fu_ridamento en el artículo 35, fracción I de la Ley Federal de 

Procédimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notifique al 

PRESUNTO RESPONSABLE en el domicilio precisado en el proemio de la presente 

Resolución. 

_ En términos del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal del Procedimiento 

Administrativo, de aplícación supletoria a ta Ley Federal de Telecomunicaciones y 

\ 
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RadiodifLÍsión, se Informa al PRES6NTO RESPONSABLE que podrá constiltar el expediente 

en que se actúa en las oficinas de la ,Unidad de Curhpllmlento de este lnstitutc{Federal 

de Telec?munlcado11es, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto 
\ 

piso, Coionia Del Valle, Delegación Benito' Juárez, Ciudad de México, Código Postal 
·, 

/ 03100, (Eqlficio Alterno de este Instituto), dentro del .slguier:ite horario: de lunes' a jueves 

de las 9:UO a las 18:30 horas y l9s viernes ~e lós 9!00 a la~-l ~:00 horas. 

/ ; 

QUINTO.. En cumpÚmlenta. a lo dispuesto en los q(±í~ulos 3, · fracción XV y 39 de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo, se hace-' del conocimiento I del PRESUNTO . - ', ,• ' . ··. 

,,RESPONSABLE que la presente Resolución cohstituye un acto administrativo.,defiQitivo y 

pór lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la Constitución Política 

de los Estadós··unidos Mexicanos, en relac ión con el diverso 312 de la Ley Federal de··· 
:'. 

Telecomunicaciones yJ~adiodlfusión, procede interponer ante los juzgados de distrito 

especializados en materia de competencia económica, . radiodifusión y 

telecomunlcaclones, con resldeñéia en la Ciudad de México, y jurisdicción territorial en 
\ '-,_ ' ·- -. 

toda la República, el juicio de,.omparo indirecto dentro del p lazo de quince días hábiles 

/ contados a partir de que surta efectos la notificación de la presente resolución, en 
,.., .. 

términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de ios artículos l 03 y\107 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
,,\ '1 ' ·. 

; : ) - '. ) i 
SEXTO. Una vez qÚe !a presente resolución haya ·quedad9 firme, con fundamento en el 

/ ..... . :, ·" 
artículo 177 fracción XIX de la Ley Federal de Telec~111u11icaciones y f<adiodifusión en 

relación con el artículo 36 fracción I del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

T elecomunlcaciones, inscríbase IÓ mismo ~h el Registro Público de Concesiones, para _,. . > . . : ,: .. ~· ,;--
todos los efectos a que haya lugar. r 

/ 

'·, . ,,.- - , ~ ... , . 

SÉPTIMO. En su oportunidad aréhívese el expediente como asurito totciry definitivamente 

concluido 

/ 
/ 

/ 

_./. ,,. 
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I 
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'· 1 

/ 

\ 
' ' 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 6on fundarnento en 

los a rtíc ulos señalados en los Considerativos Primero y Segur1do de la presernte 

Resolución. \ 
\ .. 

( 

Gabriel Oswa!do Contreras,Saldívar 
Comisionqdo Presidente 

C:}?f::j~:;iJ;?(~ . / 
Adrlanti Sotla tábardlnl lnzunzd~ 

Comisionada 
'""'··- •• i 

I iJ I' rl/4~ , 1;t ºíl.f~t 
Morlo Gé~~ Fro~6w Rangel 

Comisionado 
, . .,,,. 

Javier Juórez Mcjicq 
Comisionado \ 

\ ( 

···- ~ 

María E!ena Estavillo Flores ·, 
Co!nlslonada ··,, 

/ 2' ~---,. ··· 
~-¿L~-1 
.:?'\._ I 

/ -~ 
Adolfo Cuevas Teja 

Coq1lslonado 

~ -~~~--\ 

Arturo obles Rovalo \ 
Cornislonado 

./ 

/, ·,\ 

Lo presente Resoludón fue aprobado por el Pleno del lr.stttuto Federal de Te lecomunlcoclones en su XX Sesión 9 rdlnarto celebrada el 3 1 
de mayo d;;, 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gob;iel Os\Al<)ldo Centraros Saldívm, Adriana Sofía Labordini lnzunzo, 
María F.leno Es'.·av11lo Flores, Mario Gerrnón. Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Taja, Javier Juórez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con 
iundomenlo en los párrafos vigésimo:- lrÓcdories I y 111: y vigésimo prlmerq, del a rtículo 28 de la Constitución Polítlca de los Estados Unidos 
Mexi:::onos; a rtículos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de ,el':,cornunlcaclones 'y Radiod!fusión: csf como en los artículos l , 7. 8 y 12 del Eskmrto 
Orgónico del Instituto Federo! de Telecornunicaclone3, n;,oolante Acuerdo P /IFT /310517 /284. / 

El Comislonodo Presidente Gabriel 0:;woldo Contreros Sald fvar y el Comisionado Javter Juórez Mojlco, p ,eviendo su ausencia justificada a 
la sesión, em:l ieron su voto razonado p ot,_escrlto. en t€>m1inos de los artículos ll5 tercer pó:rafo de la Ley federal de Tele,:;omunlcoclones y 
Ra9lodifusié~, y 8 segundo pórtQfo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomur.1l,;;aciones . 

. ·' .... . 
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