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DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XX SESION ORDINARIA

DEL 2017, CELEBRADA EL 31 DE MAYO DE 2017.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 31 de mayo de 2017. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, de
conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso ¢), 98, fraccidon Il y 104 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica (CLFTAIP™);

106, 107 y 110 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informaciéon, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas ("LGCDIEVP”), asi como la versidén publica elaborada por la Direccién General de
Sanciones y remifida mediante correo electronico de fecha 17 de julio de 2017, por contener
informacion Confidencial.

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/310517/282 Resolucidon mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 1-3, 5, 6,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 15, 16, 20, 22, 23,
de Telecomunicaciones | articulo 113, fraccién | de | personales 30, 31, 39,41y 42,
declara la pérdida de bienes | la “LFTAIP” publicada en | concernientes

en beneficio de la Nacion,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en
confra del propietario y/o
poseedor, y/o responsable,
y/o encargado de las
instalaciones y equipos de
radiodifusion  operando la
frecuencia 103.9 MHz, en el
Municipio de Tepalcingo,
Estado de Morelos, sin contar
con la respectiva concesion,
permiso o autorizacion.

el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

a una persona
identificada o
identificable.




De conformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso ala Informacion Pablica; 113, fraccian |, de
Iz Ley Federal de Transparencia v Acceso a |z Informacidn Piblics; 2, fraccidn W, 6, 31, 116, 113, fraccidn |, de la Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligadaos; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicadiones y

Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en r@ﬁ - s

g2 j= e &
materiz de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para |z elaborzcion de Versiones Publicas, se suprime &l [ i
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales. ’ = ..45 :

INSTIWUTO FERERAL DE
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PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO bﬁ’a ﬁ“E'z‘_)Q.\ @@CAO Cuy

LA FREC UENCIA 103.9 MHZ

Ciudad de Mexico a treinta y uno de mayo de dos mil diecislete Visto para resolver eI .
expediente E- lFT.UC.DG -SAN.IV.012/2017, formado con motivo del procedimiento

administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes,

instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, inicicao mediante acuereo de
diecisiete de febrero de dos mil diecisiete y notificado el veintitrés del mismo més y afio
por conducto de Ila Unidad de Cumplimiento del Ihs‘ri’ru’ro\" Federal de
Telecomunicaciones (en adelante el *IFT“ o “Insi‘i‘rufo”);-en contra del PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 103.9 MHZ (en lo sucesivo el. ‘*-PRESEJNTO
RESPONSABLE"), por la presunta infraccién_al articuld 66 enwrelacion con el 76 y la
probable d'éf\ﬂolizdbic‘ih de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la
Ley Federal de TelecomunlcamonesyRodlodufu5|on (en adelante la "LFTyR"). Al respeo’ro

se emite la presente Resolucion de conforrmdod con lo siguiente, y

\
\u

RESULTANDO {
\PRIMERO{/‘MediGnTe oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/676/2016 de veintitrés de agosto de |
dos mil dieciséis, la D’iré/cci()n General Adjunta de Vigilancia del Especiro Radioeléctrico
(en lo sucesivo “I5GAVESRE”) hizo del conécimiem‘o de la Direccién General de
Verificacion de la Unidad de Cumplimiento (en Io': sucesivo “DGV")I_que derivado de los
frabajos de vigilancia del espectro radiogléctrico en el Estado de Moreios, detectd entre
otras, Io operacion de la frecuencia 103.9 MHz y que Gl efectuar la consulta en la
Infr oes’rruc’ruro poro Estaciones de Rod|od|fu5fon en FM, no se encontrd registro porq su

operacion en el Es’rado de'Morelos. -




De conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generz| de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Plblics; 2, fraccidn W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de |z Ley Generzl da
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
matzriza de Clasificacion y Desclasificecion de |z Informacion, asi como para |z elzborscion de Versiones Plblicas, se suprime &l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personzles confidenciales. m —-

Asimismo, la DGAVESRE agregd como anexo a dicho oficio, la Tabla 1. Frecuencios
Localizadas en el Estado de More/os asi como ¢} informe de Radiomonitoreo No.

IFT/766/2016 en el cudl se senclo el lugar en donde se localizd la antena que tfransmitia

la frecuencia 103.9 MHZ, siendo en la calle: _

SEGUNDO. Por lo anterior, pe_rsonol de la DGV se ovocé; a la busqueda en la

infraestructura de estaciones de Frecuencia Modulcda de Ia. pagina dé internet del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, con el objeto de constatar sila frecuencia 103.9,
MHz en el Estado de Morelos, se encontraba registrada. Sin embargo, no se advirtié

registro alguno.

TERCERO Con &l apoyo de la tecnologia con‘ogroﬁco contfenida en la herrcmlenfo
software denommado ‘Google Earth”, la DGV identificé Ia ublcoczon del inmueble
/adonde presuntamente se enconTrobo instalada la estacion de rod|odlfu5|on operondo
- en la frecuencia 103.9 MHz de‘rec’rondo gue la estacion se encom‘robo en un inmueble
uicaco on [ NG
I

CUARTO. Con los elementos descritos en el resutfando que antecede, en ejercicio de sus
afribuciones de verificacion, la DGV emitié el oficio IFT/225/UC/DG-VER/2190/2016 de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual ordené la practica
de la visita de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/UC/DGV/459/2016 al propietario y/o
poseédor y/o responsciele y/o encargado del inmueble ubicado en: _

N s/ como dle lais

instalaciones y equipos de rodtodifusnon localizados en el mismo, con el objeto de *...
verificar que la esfacion que fransmn‘e en la frecuenc:a 103.9 MHz cuente con la
»KCOI’)CGSION o auftorizacion emitida por aufondod competente que permita el uso legal

de la frecuencia referida, asi como verificar los equipos de radiodifusion instalados para

“Su fr%n {



De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso 2 Iz Informacion Pablica; 113, fraccion |, de
Iz Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publics; 2, fraccidn W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de la Ley General de
Protaccion de Dstos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicacionas y

Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigesimo Octave fraccion |, y Sexegesimo Primero de los Lineamientos Generales en = A
mataria de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracdion de Versiones Piblics, se suprime &l INSTITUTO FEDERAL BE

contenido de lo testsdo en virtud de contener datos personales confidendiales. TELECOMUNICACIOMNES

“QUINTO. En consecuencia, el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis,ﬂ-los
inspectores-verificadores de telecomunicaciones y rodiodifusién (en adelante "LOS

VERIFICADORES") realizaron fo comisién de verificacion a la visitada y levantaron el acta

de verificacion ordindrio ot]mero IFT/UC/DGV/459/2016, en el inmueble ubicado en

-!o cual se dio pot terminada ‘el mismo dia'de su inicio. RN

SEXTO. Dentro del acta de verificacion ordinaria ngmero iFT/UC/DG\}/459/2016, LOS\M
VERIFICADORES hicieron consTdr que en el inmueble citado, se detectaron equ';i‘pos de
radiedifusion operando la frecue’r'\vcio 103.9 MHz. Asimismo, se asentd que la dilfgencio
fue atendida por Una persona quien dijo ser: “el cuidador de la casa” negdndos?e a
indicar su nombre y a identificarse, razén por Io cual se asentd su media filacién (en lo
suceswo_“LA VISITADA™) y ante la’ negativa de designor testigos de asistencia, LOS
VERIFICADORES nombraron a Pedro Daniel Reyes Gomez y Benjomin Quintero Ramos,
quién}gs aceptaron el cargo conferido. -

Cabe sefialar que LA VISITADA sefiald a LOS VERIFICADORES qtfé L no conoché al duefio .
de la-estacion, que solo le prestaron el cuarto y vinieron a instalarla y vienen de vez en

cuando..,” (sic).

Una vez cublertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados de la persona
. que atendid la visita en el inmueble senalado y de los testigos de asistencia, procedierdn
a verificar las instalaciones de |c:|f radiodifusora que opera la frecuencia 103.9 MHz,
senalando LA VISITADA en ese momento é’ue: “ahien ese cuartito estan los aparatos que
usfedes buf'con” y encontrando LOS VERIFICADORES gque:

e

. se frata de un mmueb/e de dos niveles con. fochoda de ladrillo
f/po block color rojo y puerta y ventanas en forma semicirculares
de color blanco, ubicdndose el fransmisor de la estacion en un
~cuarfo ubicado en la planta baja del inmueble, con los equipos N
' instalados y operando en la frecuencia 103.9 MHz, en el fecho de -

e PR




la casa se encuentra colocado un mastl con una anfena
onmidireccional.”

Asimismo, LOS VERIFICADORES sclicitaron a Iopersdna gue recibid Id visita en el inmueble
sefalado, informara st la esfacién que fransmite en la frecuencia 103.9 MHz, cuenta con
concesion o permiso expedido por fa Autcridad Federal para hacer uso de esa

frecuencia, alo que LA VISITADA manifesté: “les digo que no sé nada de esto”.

SEPTIMO. En razén de que LA VISITADA no exh?%—jic‘) el respectivo fitulo de concesién o
permiso oforgado por autoridad competente gue ampare o Iegi’rirﬁe Ig prestacion del
servicio de. radiodifusién a través del uso, aprovechamiento o explotacién de o
frecuencia 103.9 MHz, LOS VERIFICADORES procedleron al osegurdmlen‘ro de los equipos
encon’rrodos en el inmueble endonde se prooﬂco la visita, destinados a la operomon de
lo es’roolon, guedando como depositario inferventor de los mismos;-Radl LeoneI.Mulhlo

Arzaluz, conforme a lo siguiente:;

Unfransmisor |~ Sin marca Sin modelo Sin ndmero de serie 0372-16
Un CPU,_ Sin marca Sin mode!o Sin namero de serie 0373-16
Un monitor - SUM Sin modelo | Sin nGmero de serie 0374-16

. . N

OCTAVO. Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sdcesivo la “II_FP_A"),V LOS
VERIFICADORES informaron a la persona que recibié la visita que e asistia el derecho de
manifestar lo que a sus Intereses cenviniera, respecto de los hechos asentados en el oc:ro
. de verificacion de mérito, ante lo cual manifestd: “"Nada no quiero problemcs‘ﬂﬂ” (sic).
Asimismo, en términocs dei arficulo 524 de la Lev’dé Vias Generadles de Comunicacion, se

informd_a la persona que reclbld la visita, que contaba con el término de diez dias -

o S -



De conformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccidn |, de
Iz Ley Federal de Transparenciz y Acceso a la Informacidn Piblica; 2, freccion V, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de |z Ley General de |~
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccion |, v Sexagésimao Primero de los Lineamientos Generales en
matzria de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como parz |z elaboracion de Versiones Publicas, se suprime &l

rontznido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales. !I\‘!SU‘TU TO FE I?E I}’/—\il, DE
ELECOMUMIZACIONES

hé&biles, contados a partir del dia habil siguiente a dicha octuagién,“{ para que exhibiera

las manifestaciones y pruebas de su intencidn, en las oficinas del Instituto Federal de

\

Telecomunicaciones.

. Dicho plazo franscurrid del veintinueve de septiembre al doce de octubre de dos mil

dieciséis, sin contar los dias primero, dos, ocho y nueve de octubre de dos mil dieciséis,

por ser sabbados y domingos en términos de lo dispuesto por el articulo 28 de la LFPA.

,
/

Transcurrido el plazo a que se refiere el pérrqu que antecede, no existe constancia
alguna de que el PRESUNTO RESPONSABLE o su representacion legal hubieran exhibido
pruebas y defensas de su parte.

NOVENO. Toda vez que del contenido de los hechos asentados en el acta de

verificacion ordinaria [FT/UC/DGV/459/2016 no se desprendié -dato alguno que

permitiera la plena identificacion del propietario de los bienes asegurados, en razén de
que la persona visitada sé imitd a'senalar durq’;n"re la diligencia que “era el cuidador de
la casa”y que *...solo me pagan po‘buifo por estar los equipqs ahi...” sin que dichos_-
manifestaciones se encontraran odminiculocios a ofro medio’de éénvigcién, la DGV
recilzé una labor de investigacion por lo que emitid el oficio IFT/225/UC/DG- -

VER/2819/2016 de treinta y uno de octubre de dos mil diéciséis,, a fravés del cual solicitd

N ,I al Instituto de Servicios Registrales del Estado de Morelos que proporcionara, mediante

constancia certificada, el nombre de la persona fisica o moral propietaria y/o poseedora 4

del nmueble ubicado en
A\

1/'

v e

En respuesta al oficio antes sefialado, mediante diverso SG/ISRYC7DG7841/2016 de once
de noviembre de dos mil dieciséis, el Director General del Instituto de Servicios Registrales

y Catastrales del Estado de Morelos, informéd que:




ya

De conformidad con losarticulas 23 y 116, de |z Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 113, fraccian |, de
Iz Ley Federz| de Transparenciz v Acceso 2 |z Informacion Publics; 2, freccion V, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de |z Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacdion, asi como para Iz elaboredon de Versiones Publicas, se suprime &l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidendiales.

“...realizada una minuciosa blsqueda en la base de datos registral y
catastral; No se encontré informacion alguna sobre el inmueble de
referencia. -

Se sugiere acudir a la Direccion de Catastro del Municipio al que
pertenece el inmueble para obfener la clave catastral y estar en
condiciones de proporcionar la informacion mas'certera posible.”

DECIMO. En consecuencia, la DGV mediante diverso IFT/225/UC/DG-VER/2820/2016
N }
solicité ala Direccidn de Catastro del H..Ayuntamiento de Tepalcingo, Estado d@ Morelos

que proporcionara, mediante constancia certificada, el nombre de la persona fisica o

moral propietaria y/o poseedora del inmueble ubicado en calle —
I - coordenadas de

referencic G

En respuesta al oficio antes sefialado, mediante diverso UNICO/2016 de catorce de
noviembr"e»de dos mil dieciséis, el Director de Impuesto Predial y Catastro del -H.

Ayun’rqmienfo de Tepalcingo, Es’rodo: de Morelos, informo:

"BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTO QUE DESPUES DE UNA
MINUCIOSA BUSQUEDA EN LOS PADRONES DE LA DIRECCION DEL

 IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO MUNICIPAL, NO SE ENCONTRO
REGISTRO ALGUNO DEL PREDIO REFERIDO, MOTIVO-POR EL CUAL, EL
SUSCRITO ME ENCUENTRO IMPEDIDO PARA PODER EXPEDIR LA
CONSTANCIA CERTIFICADA REQUERIDA.”

DECIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/160/2017 de dieciocho de enero
de dos mil diecisiete, la DGV remitid al Director General de Sanciones de la Unidad de -

Cg_mplirhien’ro una propuesta “...a efecto de que se inicie el PROCEDIMIENTO
| ADMINISTRATIVO DE IMPOSI/CION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE
BIENES INS\TALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, en cbhnfra del
PROP(HARIQ, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO de las instalaciones

y\eqdipos de radiodifusion localizados en el inmueble ubicado en:
lugar en que se

detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion; operando la frecuencia

s
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103.9 MHz), por la presunta infraccion del articulo 66 en refacion con el arhculo 75, via
proboble actualizacionide la hipdtesis normativa prevista en ef articulo 305, todos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de Ia visita de inspeccion
y verificacion que consta en el Acta Vetlficacién namero IFT/UC/DGV/459/2016."

DECIMO SEGUNDO. En virtud de lo anferior, por acuerdo de diecisiete de febrero de dos

mil diecisiete, el Instituto por conducto del Titular de 1a Unidad de Cumplimiento inicid el

procedimiento administrativo de imposicion de sancién y declaratoria de pérdida de

bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, en-contra del PfQOPIETARIO, ;

Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGAD_Q DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS
DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 1039 MHz Y/O por presumirse o

infraccién al articulo 66 en relacidn con el 75 v la actualizacion de la. hipé’resis normativa

prewsTo en el articulo 308, todos de la LFTyR, ya que se estimd que de Io propuesfo dela

' DGV se c;lesprendion elementos suficientes para presumir la prestacion del-servicio de

rodlodsfusmn , Troves de la operacion, uso y explotacion de una via general de

comunicacion (espectro radioeléctrico) conglstente en la frecuencia 103.9 MHz por

parte del PRESUNTO RESPONSABLE, sin confar con la concesion, permiso o aulorizacion

correspondiente, de conformidad con lo establecido en la LFTyR.

DECIMO TERCERO. Previo citaterio q\ué fue dejado el dia veintidds de febrerc de dos mil
diecisiete, el veintifrés de febrero sigj_uien’re se notificod _c_;l{'PR.OPIETARIO, Y/O POSEEDOR,
Y/O RESPONSAB_I;E, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS- DE
RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 103.9-MHz, el inicio del procedirniento
sancionatorio en ei cual se concedid un plazo de quince dios para gue en uso del
beneftc:lo de la garantia de audiencia consogrodo en-los articulos 14 y 16 de la
Consh‘rumon Polffica de los Es’fados Unidos Mexicanos (en adelarnite *CPEUM™) y 72 de la
~ LFPA de aplicacion supletoria en términos del orhculo-é, fraccion IV, de la LFTYR, expusiera

lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara fgs pruebas-con que contara.

DE




El termino concedido al PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para presentar
manifestaciones y pruebas franscurrié del veinticuatro de febrero al dieciséis de marzo
de dos mil diecislete, sin contar los dias vein’ricincé y veintiséis de febrero y cuatro, cinco,
once y doce de marzo del ano en.curso, por ser sébados y domingos respec’rivanién’ra

en términos del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

DECIMO CUARTO. De las constancias que forman el presente expediente se obs‘eer que
el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd escrito de manifestaciones y-pruebas, por Ié'que
medianfe acuerdo de veintitrtés de marzo de dos mil diec'itsieTe, nofificado -por
publicoéién de lista diaria de nofificaciones en la pagina del IFT en esa misma fecha, se
hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio del procedimiento
administrafivo en que se actlia y se tuvo por precluido su derecho para manifestar lo

’ 'que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas.

DECIMQ QUINTO:. Por sl corresponder al estado procesal gue guardaba el presenfe
OSUHTO,/I‘T‘IéCIiOnTe acuerdo dictado el veintitrés de marzo de dog mil diecisiete y notificado
por publicacién de lista diaria de notificaciones en la pagina dél IFT en esa misma fecha,
con fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicién del PRESUNTO
RESPONSABLE los autos del presente expediente para gue dentro de un término de diez
dias hdbiles formulara los clegatos que a su derecho convihieron, en el enfendido que
franscurrido dicho plazo, con alegatos o sin elles, se emitiria la Resolﬁulcién gue éonforme

a derecho correspondiera.

El términc concedido al PRESUNTO RESPONSABE;E pororbresen’ror alegatos Tronsourrié'del
velnticuatfro de marzo ol seis de abrll de dos mil diecisiete, sin considerar los dias
veinficinco, veintiséls de marzo y uno y dos de abril de dos mil diecisiete, por ser sébados

y domingos, respectivaments, en términcs del articulo 28 de la LFPA.

DECIMO SEXTO. De las constancias que forman el presente expediente se advierte que
el PRESUNTO RESPONSABLE no presenTo sUs culego’ros por lo gue mediante acuerdo de
veinte de abril de dos mil dleC|31eTe publicado en la |ISTG diaria de notificaciones en la

—

X



IMSTITUTO FEDE

poglno del "Instituto” el veinticinco de abril actual, se tuvo por perdido su derecho’para
\ ello y por lo tanto fue remitido el presente expediente a es’re organo colegiado para la
emisidn de la Resolucién que conforme a derecho resulte procedente. _, -

| “ /
Y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno delnstituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de imposicion de sancién y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y

equipos en beneficio dela Nacién, con fundamento en los articulos 14, 16y 28, pdrrafos,

AL DE
TELECOMUNECACIONES

s

 déclmo-quinto, décimo sexto y vigesimo, fraccion | de la CPEUM: 1, 2, 6, fracciones Il, IV -

y VI, 7, 15, fraccion XXX, 17, pendlifimo y Glimo-pdrrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 298,
inciso E) fraccion |, 299, 301 v 305 de la LFTyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccidn X, 28, 49, 50,
50, 70, frc:co[ones Iy VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; v 1, 4, fraccion |y 6, fraccidn XV, del
Estatuto Orgomco del Insfituto Federal de TelecomumcoClones {en adelante el
“ESTATUTQ ). N\

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que
es el medio en que se propagan las sefales de audio o de audio y video asociados

mediante la instalacion, funcionamiento y operacién de estaciones de radio y television,

se gjerce observando lo dispuesto en los orﬂcglos 27 pérrafos cuarto y sexto v 28 de la

7/ CPEUM, los.cuales prevén gue el dominio de la Nacién sobre el espectro radioeléctrico
es inoliénoble e imprescriptible y que la eproTocién uso o oprovechqmienfo de dicho
recurso por los pcr’nculares o por soczedodes deblddmen‘re constituidas conforme a las:
leyes mexicanas, sélo puede reollzorse mediante fitulos de conce&on otorgados por &l

_IFT. de acuerdo con las reglas y condiciones gue establezca la normatividad aplicable

en la materiq.- -

T .

maciirr




Asimisrho, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pdrrafos décimo quinto
y décimo sexto de la ClsEUM, el I!,:T &s un érgbno auténomo, con per§onaiid0d juridica y
bdfrimonio proplo, que tiene por objeto el desarrolio sficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, pard lo cual tiene a su cargo, entre otros, la regulacion, promocion
y supervision del uso, gprovechamiento y explotacion del espectro radioelécirico, as
redesy la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es
también la autcoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de

radiodifusién y felecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a lo
dispuesto en -las concesiones y autforizaciones que se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del espectro radicsiéctrico,
dedicadas al servicio pL’Jb]iCO de-radiodifusion como vehiculo de informacion y de
expresion, afin de oségurcar gue se realice de conformidad con las disbos’icionesjurfdicqs |

aplicables.

L

7
!

Bajo esas consideraciones, el gjercicio de las facultades de subervisién y verificacion por
parte del IFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento o lo
establecido en las leyes correspondieﬁfes 0 en los respectivos fitulos de concesion,
dsighdciones ‘é permisos, con la finalidad de inhibir agueilas conductas gue atenten

confra los objetives dé la normatividad en la materia,

Ahora bien, para determinar la procedencia en la irﬁbosicic}n de undl sancion, la LFTyR
aplicable en el casc en concrefo, no sdlo establece obligaciones para los
Concésionqrios y pern;i'ision\c\lrios y en general para cualguler persong, sino también
sefiala supuestos de incumplimiento especificos v las consecuencias juridicas a las que

se hardn acreedores en casos de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancién, esta auforidad debe andlizar,

minuclosamente, la conducta que se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE v de’rermin&r

z.,__m::%

10
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si \o misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o normativo

.

gue se considera violado.

En este orden de ideas, Io H. Supremo Corte de Jusficia de Io Nc1<:|on ha sostenido que
el desarrollo Junsprudencml de los pl’!nCIpIOS del derecho penal en el campo
_odmlmsTro’nvo sancionador ird formando los principios propios para este campo del ius
puniend?&et Estado, sin emborgoj en fanto esto suceds, es vdlido considerar de manera
prddenTe las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio de

inaplicabllidad de la analogiaren materia penal o fipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sonoionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la poTesTod punmvo del Es’rodo % dodo la unidad de éstos, en la
interpretaciéon cons’n’rumonol cle los prlnc:lplos del derecho administrativo sancionador,
debe Ocudlrse al aducido: prlnC|plo de fipicidad, norma!mem‘e referido a la materia
pendl, hc:aendolo extensivo a Ids infracciones Y sonmones Odmlnls’rro’rzvos de modo tal
qgue si cierta dlSpOSICIOh odmmts’rrq‘rlvc establece una sc:molon por czlgunc: mfrocuon la
" conducta reollzodo por &l Ofeo‘rodo debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa prevmmen’re sstablecida por el poder Ieglsloh\/_grsm que seda licito ampliar

: e
ésta por analogia o por mayoria de razén.

Asl, en ia especie se considera qgé la conducta desplegada por e}[ presunto infracfor
“ vulnera el contenido del arficulo 66 de la LFTyR, que al efecto esTobI\eoe gue se requiere
de concesidn Unica otorgada por el IFT para prestar todo fipo de servicios publicos de
“telecomunicaciones vy 'rcﬁxdiodifusién.

.,
™

Desde Iuego el menclonado precepto dlspone lo siguiente:

S

“Arficulo 66. Se requerird concesion Gnica para prestar todo fipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

i
!
i

I

1 \\_




Lo anterior, en relactdn con el articulo 75, de la LFTyR, el cual dispone que corfesponde
at Instituto-el oTorgomiénTo de concesién para usar, aprovechar y explotar bandas de

frecuencia del espectro radioeléctrico,

‘Ahora bien, para efectos de cumplir don el citado principio de Tipicidodf"resulfo
importante hacer nb’ror que la conducta antes referida, misma que resulta contraria a la
ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fraccion | del incise E) del articulo
298 de ia LFTyR, mismo que establece gue la sancién que'én sU caso procede imponer
a quien preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusidn sin contar con concesién
-0 autorizacion, congiste en una muita por el equivalente del 6.01% hasta él 10% de los

ingresos acumulables de la persona infractora,

En efecto, el articulo 298, inciso E), frOCCIOn I de Io LFTyR, es’rc:bleoe expresomenTe o

e

&gwenfp -

"Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de-ella, se sancionaran por el Insm‘w‘o dé conform.'dod con lo ngu.'enfe

(“‘) i \

£). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los mqr@sos de la persona

infractora que: ~,

1. Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion o
auforizacion...

.

Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, actuatiza la primera de las hipdtesis

normativas previstas en. el “arficulo 305 de Ia LFTyR, misma gue establece como

7

consecuencia, la pérdida en b@neflolo de la Nacién, de ios bienes, instalaciones'y
equipos empleados en Ia comns‘,lon de dlchos infracciones. En efecto dlcho preoepTo

tegal expresamente establece:

“Arficulo 305. Las personos que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesion o aulorizacion, o quse por cualquier ofro
medio invadan u obsfruyan fas vias generales de comunicacion, perderdn en

12
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beneficio de J'a Nac:on los bienes, rnsfolacrones v eguinos empleados en la comision
de dichas infracciones.”

~
"

De lo anterior podemos concluir que el prineipio de fipicidad sdlo se cumple cuando en
una norma consta una prede’rermmooon tanto de la infraccion como de la sancion, es-
decir que Ia Iey describa un supuesto de hecho determinado que permn‘o predecir chs
conductas mfroc’roros y las sonmones “correspondientes para tal actualizacion de

hechos, situaciéon gue se hace patente en el presenie asunto.

Por ofra parte, resulta-importante mencionar gue para el ejercicib de la facultad
sancionadorg, en el caso de mcumphmenTo de las disposiciones legales en materia de’
h rOdIOdlfUSIOD ei articulo 297 primer pcrrafo de la [FTyR establece que para la i |mp03|c:|on
de las sanclones previstas en dicho cuerpo normative, se gstard alo previsto por Ia LEPA,
la cual prevé denfro de su Tituilo Cuarto, Cdpl”rtﬂo Unico, el procedimienfo para la

imposicién de sanciones,

En efecto, los articulos 70 y 72 de la LFPA, establecen que pord la imposioién de una
sancién, se deben cubrir dos premtsos D que la sancidn se encuentre prews’rcl enlaleyy
||) gue previamente a la |mp03|0|on de la misma, la autoridad compe’ren’re notifique Al
presunto infractor el inicio 'def-procedimiemo respectivo, oTorgondo ol efecto un plazo
de quince dias p’"'o/ro gue el presunto infractor exponga lo que asu derecho convenga,
y en su caso aporte las pruebbas con que cuente, |

/

/ o

Asi las cosas, dl iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancion en
~ y

contra del PRESUNTO RESPONSABLE se presumlo el incumplimiento de lo establecido en

“el arficulo 66 en relacién con eI 75 de Io FTyR ya que no conTobo ceon la concesion

\ -

correspondlen’re para la prestacion del servicio publico de rod|od|fu3|on en concreto
pc:ro operar la frecuencia 103.9 MHz, conducta que de acreditarse actualizaria la
hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 del citado ordenamierito.

Y

N




En este sentfido, a través de la nofificacién del acuerdo de inicio de procedimiento, la
Unidad de CumpltmenTo dio‘a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE la conducta que,
supues’romen‘re viola el articulo 66 en relacion con el 75 de la LFTyR asi como las
sancicnes previstas en los arficulos 298, inciso" E), fraccién:l y 3{05 de dicha ley por la

comisidon de la misma.

Por ello, se le oforgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su garantic
de oud‘iencio\rindiero las pruebas y manifestara por escrifo lo 'Eque a su derecho
convinierq, dé conformidad con el articulo 14 de la CPEUM en relacion con el articulo 72
de ia LFPA. . .

Concluido el perlcdo de prusbas, de acuerdc; con.lo que dispone el articulo 56 de la
LFPA, Eq_ Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones aisposicién delinteresado, para

- que formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo__probcx’rorio y vencido el plazo para formular alegatos,
fa Unidad de Cump!imienfo remitio el expediente de mérito en esz‘o&iq de resolucion al
Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la resoluciér;i_igu_e en derecho

comnesponda.

Bojo ese confexto, el procedimiento administrativo de imposic'ién de sanciones gque se
sustancia, Se realizé conforme a los términos v principlos procesales que establece la
! LFPA y los oﬁfculos 14y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar gc’ﬁronﬁa de audiencia
CJ| presunto infractor; i) desahogar pruebas; il reC|b|r olegcﬁos y iv) emitir.la resolucion

gue en derecho corresponda.

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de imposicidn
de sancidén bdjo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de
lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias vy los criterios judiciales que Informan cudl

debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso,



i

Dz conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generalde Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Pablics; 113, fraccion |, de
lz Ley Federal de Transparencia y Acceso a lz Informacion Publics; 2, fraccion W, &, 31, 116, 113, fraccian |, de la Ley General de
Protzccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer pérrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodif usion; asi comao los lineamientos Trigésima Octavo fraccion |, y Sexegésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materiz de Clasificacion y Desclasificecion de |z Informacion, asi como para la elaboradidn de Versiones Plblics, se suprime el
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contznido de |o testado en virtud de contener datos personzles confidencizles.

TERCERO. HECHOS MOTIVO bEL PlébCEDIM!ENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE

SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DELANACION

Conla fino!idod de dar cumplimiento a la orden de inspeccidn-verificacion-contenida
en el OfIClO IFT/225/UC/DG VER/2190/2016 de fecha veintiocho de septiembre de dos mil

dleC|se|s dlrlgldo oI proplefono y/o poseedor y/o responsable y/o encorgodo del

_ asi como de las instalaciones y equipos de radiodifusion

localizados en “el mismo, el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, LOS
VERIFICADORES se constituyeron en dicho lugar donde practicaron un recorrido visual @ -

efec’ro determinar la ubicaciéon del domicilio donde se Trcmsmiﬁo en la frecuencia 103.9

MHZ, obTenlendo una grafica del- monn‘oreo respectivo, misma que fue 1mpreso en-el
momento en ‘que se encontraba Tronsmmendo la estacion de radiodifusion y grabaron

los audios correspondientes a las transmisiones de la frecuencia 103.9 MHz en un disco

de almacenamiento de datos (CD).

UNIDAD DE CUMPLIMIENTO -
_ DIRECCHEN GENERAL ADJUNTA DE
VIGHANCIA DEI;\F.SPECTRO RADIOELECTRICO / :
CENIR® DE CONTROL
s

/s ':\ ] 5



De conformidad con los articulos 23 v 116, de s Ley General de Transparenc a v Acceso a la Infor macion Pablica; 113,
fraccion |, delaLey Federal de Transparenciay Acceso a i Informacion Publica; 2, freccionV, 6, 31, 116, 113, fraccion
|, de & Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posssion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; ad como los neamientos Trigesimo Octavo fraccion |, y
Sexagesimo Primero de los Lineamentos Gene ales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
ad como para la elaboracion deVersiones P ublic a5, se suprime el contenido de lo tesgtado en virtud de contener datos
personales confid enciales.

En esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio ubicado en:

I N .

"y levantaron el acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/459/2016, dandose

por terminada dicha diligencia el mismo dia de su inicio.
En dicho domicilio se encontraba una persona que dijo ser “el cuidador de la casa”;
pero quien se negd a proporcuonor su nombre y d lden’rlﬂcorse por lo que LOS

VERIFIACADORES tomaron su media f|I|o<:|on que corresponde a una persona del sexo

I " 215 e .0 Conoce al derio

de la estacion que solo le prestaron el cuarto y vinieron a instalcria y vienen de vez en
cuando...”.
En lo;’ci’rodo diligencia LOS VERIFICADORES le hicieron saber el objeto de Ia visita
haciéndole entrega de la orden de inspeécién—?érifiéd‘cién ordinaria
IFT/UC/DGV/459/2016 de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, por el cual la
DGV ordend la vxsn‘o de inspeccion-verificacion, sohcﬁrondole f|rmoro una copia como
constancia de ocuse de recibo, quien se negd a ﬂrmor Io orden de visitay momfes’rando
"pues dejen/o ‘ahi porque no quiero firmarles nq,da yc: que solo me pogon poquito por

.o

estar los equipos ahi.

(sicy ..

Toda vez que la persona qué“ afendid la difigencicino nombré testigos de asistencia, LOS
VERIFICADORES nombraron como feshgos -de osm’renmo a los CC. Pedro Daniel Reyes
Gdmez y Benjamin Quintero Ramos quienes aceptaron el Corgo

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, ocomponodos dela persona
que ocupaba el inmueble en el que se practicd Ia diligenciay de los tes’rlgos de

asistencia, procedieron a verificar las instalaciones del inmueble.

En ese momento, la persona que atendid la diligencia senald: ™ahi en ese cuartito estan

los apefetggs que ustedes buscq_n " (sic).
} e D ‘/l ' . e

\\-—/
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A3|m|smo LOS VERIF!CADORES hicieron ConsTor en, lc dmgenc;o gue: "...se frafta dé un
inmueble de dos mveles con fachada de fo'o'nfio hpo block color rojo y puerfa y venfanas .
en forma sem:crrcu/ores de color blanco, ubicdndose el fransmisor de Ia esch:fon en un
cuarfo ubicae‘d en la planta baja del inmueble, con los equipos insfofado_s y\'operc:ndo

en la frecuencia 103.9 MHz en ef fecho de la casa se encuentra colocado Lfn mastif con

una anfena onmidireccional,”, en el que enconfraron instalados y en operGC|on un
transrnisor sin marca, modelo, ni ndmero de serie, un CPU sin'marca ni modelo, un monitor
marca SLIM y un mastil con una antena omnidireccional, 1os cuales operaban en la

frecuencia 103.9 MHz.

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendié la visita,

e

manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

o “Primero.- (Quién es el propietario de la estacion de radiodifusion que fransmite

desde este inmueble?”
/. Respuesta: "Les repito que no s& cémo se llama a quien se le prestd ese cuarto,

yo solo le presto el cuarto de'la casa”. (sic).

o “Segunda.- ;Sabe si en el inmueble estd.- fransmifiendo una estacion de

radiodifusion, la cual opera en g banda de fre'bue{noio modulada en 103.9 MHz?”

!

Respuesta: “no lo sabia”.

» Tercero cSabe si la estacion que transmite’ en la frecuencto 103 ? MHz desde
esfe inmueble cuenta con la conces:on o) permfso oforgodo por la Auforidad
Federal para hacer uso de gno frecuencia del especfro radioelectrico?”

Respuesta. "les digo que no sé nada de esfo”.

e “Cuarta.- (Sabe quién se anuncia en esfa estacion de radio?”

Respuesta: "no”



»  "Quinta.- ¢ Si sabe qué tipo de anuncios hacen en esta estacion de rodio?”

Respuesta: “les repifo que no sé”;

o Sexta.- ¢Sabe silos que se anuncian en la estacion pagan alguna canfidad por
su publicidad?” _
!?espuesfa: "si no sabia que habia una estacion de radio menos eso que me

preguntan”,

rd
s

En razén de gue se le solicité a dich’o\persono informara si cuenta con concesicn o

permiso otorgado por Autoridad Federal para hacer uso de una frecuencia del espectro

radioeléctrico gue amparard la instalacion y operacion de la frecuen_¢io 103.9 MHz , yo-

que en términos del arficulo 66 de la LFTyR, se requiere de concesion Gnica para prestar |

todo tipo de servicios puplicos de telecomunicaciones y rdiodifusién, y ésta no exhibid
el respectivo Tn‘ulo de concesion o perm|so ‘oforgado por GUTOF]dOd competente gue
amparara o Iegmmorc la prestacion del servicio de rad:odlfumon E] través del uso,
c:provechomlen’ro o explotacion de la frecuencia 103.9 MHz, LOS VERIFICADORES
procedieron al aseguramiento del equipo encontrado en" el inmueble eh donde se
- prochco la visita, quedondo COmMo mTerven‘ror especial (depositario) del mlsmo RAUL
LEONEL MULHIA ARZALUZ Subdirector de Supervision de este Insfituto Fede{cﬂ de
Teiecomunxcomones, guien aceptd vy profestd el cargo, situacidon que se hizo constar en
el ACTA VERIFICACION ORDINARIA, conforme a lo siguiente: h

\
Un fransmisor Snmarea - | Sinmodelo | Snnumerode 0372-16
__ sefle
Un CPU Sin marca Sin modelo Sin num'e-ro de 0373-16
sere
T ; T ol ‘
Jn monitor SLIM ~ Snmodelo | °" i de 0374-16

;
A
/'/ .
"'”"“‘mw’B
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Previomente a fa conclusidn de la diligéncio en términos del arficulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES mformcron a LA VISITADA, que le asistia el derecho de monlfes’ror o que
Q sus m’rereses Convm|ero resp@c:’ro de los hechos asentados en el acta de veraf:cocnon
a lo que dicha persona manifesté: “nada no qurero\problemas :

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el arficulo 524 de lo Ley de
Vias Generales de Comunicacion (en odelon"’r_e “L\{éC”) notificaron a Ia persofid que
recibid la diligencia, que tenia un plazo de diez dl’oé hdbiles para que en gjercicio de su-”
garantia de audiencia presentara por escrito las' pruebas v defénsas que estimara

procedentes anfe el Instiuto.

El término de diez dfds hdbiles otorgado a LA VISITADA para presentar prugibas y defensas
enrelacion alos hechos contenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA transcurrié del
veintinueve de septiembre al doce dé oc’rubre-de dos mil dieciséis, sin contar los dias
primero, dos, Iochg_y nueve de octubre de dos mil dieciséis, por ser sdbados y domingos
en términos de lo dispuesto por el arficulo 28 de la LFPA.

: | N
Cabe precﬁfsor que e-_liplozo‘cca’ncedido trascurrid sin gue el PRESUKITO RESPONSABLE

hubiera exhibido pruebas y defensas de su Eorre. N

o

y . w
Derlvodo de lo om‘erlcn Y una vez cmohzodos las constancias respechvos la DGV eshmo

gue Con su conducTo ef PRESUNTO RESPONSABLE presumlblemen’re con’rrovmo lo
d|spuesTo por el arficulo 66 en reloc1on con el 75 y actualizé la hlpoTeszs normo’nve

prevista en el articulo 305, fodos de a LFTyR, Lo anterior de conformidad conlo siguiente:

A) Articulo 66 en relacién con el 76 de o LFTyR.

{
N

El articulo 66 de la LFTyR establece que: "Se requenra concesion Unica para presfar fodo

ﬂpo de servicios pubhcos de J‘elecomunfcoaones y radiodifusion. ” y

X H\‘SII!UH)ILDLR/\LD
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de | Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Trensparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2, frecdon W, §, 31, 116, 113, fraccion |, de |z Ley General de
Protzccidon de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federzl de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboradion de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

Por su parte el arficulo 75 de la LFTyR, dispone que “Las concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de usoiv
~ determinado y para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se otorgarén por
el _Insfiquo por un plazo-de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hastq por plazos

'ig:guales conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.”

En este sentido,. dicha concesidn para usar, aprovechar y explotar bondos de
frecuencias del espectro radioeléctrico, es el fitulo hobili’rgnfe que otorga a su titular la
legitimacién para prestar servicios de rodiodifusién\.\ Sin erﬁborgo, de lo cons’ro’rod&o por
los verifipodores asi como de las manifestaciones ex}aresos realizadas en la diligencia, se
d/emuest{o fehacientemente que el PRESUNTO RESPONSABLE ol momento de la vista,
usaba la frecuencia 103.9 MHz de I(j, banda de FM en el inmueble ubicodo en -

contar con el documento idoneo que ampare la prestacion de dicho servicio.

Asmlsmo se constaté que el uso de la frecuenc&o 1039 MHz no estaba registrada a
concesionario © ouTonzodo alguno para esa entidad, dentro de la infraestructura de

Estaciones de Radio FM publicada en la pagina web del Instituto.

Ahora bien, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA
durante el desarrollo de la visita de inspeccidn-verificacion, se désprende lo siguiente:

Q) Eluso de la frecuencia 103.9 MHz, mediante un transmisor, sin marca, sin modelo

ni ndmero de serie; un CPU sin marca, sin modelo ni ndmero de serier un monitor

marca SLIM, y una antena omnidireccional, con lo que se qcredi”ro el uso y

oprovechomlenfo del espectro-radioeléctrico, correspondiente a Eo banda de

FM, sin contar con condesién o permiso. '
b) Del monitoreo realizado se constatd que el PRESUNTO RESPONSABLE ée
encontraba prestando servicios de radiodifusién mediante el.uso de la frecuencia

103.9 MHz en la bondo de FM. (la grabaciéon en un CD con el audio de la
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progromoo &n de la estacion y una grafica de ocupc}mon de-la frecuencia del
especfro radioeléctico obtenida mediante uri analizador de espectro marca

A

ANRITSU). - ) - \

c) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES respecto a gue si contaba
con concesidn o permiso, para el uso de la frecuencia 103.9 MHz en la banda c_:_le
FM, la persona que atendid la diligencia rponifes’ré: “les digo que-nc;\sé nada de
esfo \ o / o
'Portanto, se acredita la infraccién al orﬁculo 66 en relacion con.el 75, ombos de la LFTyR,
toda vez que al momenTo de Iievorse a cabo la visita de inspeccidn- veriﬁcomon se
detectd que. en el mmueble wsﬁrodo se prestaba el servicio de radiodifusion o Troves del
uso de la frecuencxo 103.9 ViHz de FM, sin contar con la respectiva concesion, perrmso O
autorizacién emitida por autoridad competente,

B) Arficulo 305 de la LFTyR. o

En fo que 7_r7_§espec’rc1 al articulo 305 de la LFIYR, dicha disposicion establece qugi‘.\ ‘tas

' personas gue presten servicios de radiodifusion, sin contar con concesidn o autorizacion,

o que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan l\os vias generales de comunicacion,
S )

" perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones v equipos empleados en ia

comision de dichas infracciones”.

/
En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comin que esta sujeto al

régimen de dominio publico de. la Federacién, pudiendo hacer uso de él fodos los
habitantes de la Repiblica Mexicana, con las restricciones establecidas en Ias leyes,

reglamentos v disposiciones administrativas aplicables, pero pard su aprovechamiento

.. se requiere concesléon otorgada conforme a 1as congliciones y requisitos legalmente
/ ~

es’roblecitios “los que no crecm' derechos readles, pues sdlo otorgan frenfe a la
odmmas’rromon y sin perjuicio de ferceros, el derecho al uso, oprovechom1enTo o

exploquon conforme alas leyes y al fitulo correspondente

. /

R
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De conformidad con los articulas 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 113, fraccian |, de
la Ley Federz| de Transparenciz v Acceso a la Informacion Plblics; 2, freccidn W, 6, 31, 116, 113, fraccian |, de la Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligadaos; ¥ 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicacionesy | a e
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigesimo Octavo fraccion |, y Sexmgesimo Primero de los Lineamientos Generales en '
mazteriz de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como parz |z elzborzcion de Versiones Publicas, se suprime =l
contsnido de lo testado en virtud de contener datos personzles confidenciales.

respecto, durante la diligencia de inspeccion-verificacion, LOS VERIFICADORES,
realizaron el monitoreo de-la radiofrecuencia en FM y corroboraron que la freouéncio

103.9 MHz estaba siendo utilizada.’

UNIDAD DX CUMPLAMIENTO
PIRECCION GENERAL ADJUNTA DE
vﬁ P.ANCIA DEL ESPECTRO RADIGELECTRICO

!epolf'lngo Mor . 01 2% de sepiiembre de 2016 /

A selicitud de fos CC, Inspeciores Verticad g*%dei instituto Federal de Jeiecomunicaciones, se
rewlizd yaciomonitores G fa frecuencid 103, MHZ en frecusncla Modulada, en'et municiplo da
Tepalcinga, Estado de Moreles.

-’v
5

Con apoyo de un equ‘iﬁiﬁ portét] marcg ANRITSU. modelo MS2713E, se reclizé radiormonitorec en G E '
las inmadiaciones de iar coordenadas _ obtenier:do i sig'uiewe grdtica: 3 3
& \ 3

Fwwp
Comimerag

e
G H Ay

yervan emisiones de la frecuencia 103.7 MHz, . \

No es ohice senalar que Ql estu@o de radiomonitares es circunstanciol, es decir, puedan

S reolizarse mmdiciones durgile un perioda de tlempo seleminads y encantrarse ocupada o .
\ desecupada la !recuenélé monilyreada; sin emborgo, en chhos posienores podria estar
N despsjodc le sue qfectu[la el result do. e \[;‘ :{
N3

'orsRAuozg

a» l&q‘_j jj/j««‘ Aad,& \

Nomore y firma

o4

17

. Péginal d'.e 1

1 Sobre el particular, se obtuviersn graficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de las transmisiones, mismas
que obran en el presente expediente. '

- B . |
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso 2 la Informacion Pablica; 113, fraccion |, de
. lz Ley Federal de Trensparencia v Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, freccidgn W, &, 31, 116, 113, fraccion |, de Iz Ley General de
- Proteccion de Dstos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
matariz de Clasificacidn y Desclasificacion de |z Informacidn, asi como para lz elaboracidn de Versiones Publicas, se suprime al
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidencdales. INSHIT U {O FE DHW/\L L
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' IR N
Asimismo, se corrobord que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba pres’rczndo el
servicio de radiodifusion sin contar con el titulo de concesién, permiso fe ouTonzamon

respectivos. En consecuencia, se actualiza la hlpo’resas normativa prevista en el or’nculo
305, de la LFTyR.

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se considerd que el PRESUNTO

—RESPONSABLE prestaba el servicio publico de FOdEOdIfUS]Oﬂ e través del uso,

oprovechomtemo o explotacion de la banda de frecuencia }03 OMHZ, sin confor conla

. coneesién o permlso oftorgado por la autoridad competente y en consecuencia el Titular

de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento de imposicién de sancion
respecﬂvo mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

Lo on’renor consideradndo que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de la
LFTyR y 41 en relomon con el 44 fraccldén |, y 6, fraccion XVl del ESTATUTO el Titular de la
Unxdod de Cumpllm:enfo fiene fccul’rod para sus’roncaor procedlm en’ros administrativos
sonmono’ronos y el Pleno del lrLs’n’ru’fo se encuen’rro foculfodo poro mponer las sanciones
respechvos y declarar la perd|dc1 de los.bienes, instalaciones y equipos a favor de la
Nomon por el mcumptlmlenfo e infraccion a Ios disposiciones Iegoles reglomem‘onos y

' administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion.

— CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. : -
v | TN

l\/led/ironfe oficio IFT/225/UC/DG;VER/160/2017 de disaoiocho de enero de dos mil
diecisiete, la DGV remitié a la Direccién General de Soncioh’és de la Unidad de
Cumplimién’ro una propuesta “...a efecfo de . que se inicie el PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE
BIENES, INSTALACION_ES. Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra del
PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPON.SABLE, Y/O ENCARGADO de las instalaciones

.y equipos de radiodifusion localizados en el inmueble ubicado en: _

—(/ugaf en que se
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103.9 MHz), por la presunta infraccion del arficulo 66 en relacion con ef articufo 75, y Ia
probable actudlizacidn de la hipdtesis ﬁormoﬁvo prevista en el articulo 305, todos de la’
) Ley Federal de Telecomun:cac:ones y Radlodifusion, denvodo de la visita de Inspeccion
y verificacion que consfa en el Acta Verificacion numero IFT/UC/DGV/459/2016

En consecuencla, mediante acuerdo de diecisiete de febrero de dos.mil diecisiete el

Titular de la Unidad de\'CumpIimienTo inicié el procedimiento administrativo de - |

imposicion de sdn,eién y la declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
beneficic de ia Nacion, en el que se le oforgd dl PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O
RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RA.D!ODIFU‘SION
OPERANDO LA FRECUENCIA 103.9 MHz, un témino de quince dias héblles para que
manifestaran lo que a-su derécho conviniera y, en sy caso, aportaran las pruebas con

. Que contaran con relacidn con los presuntos incumplimientos imputadaes.

Dicho ocuerdo fue notificado el veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, por lo que &l
. plazo de qunce dias hdbiles transcurrid del veinticuatro de febrero al dieciséis de marzo

de dos mil dlec¢3|eTe

Lo anterior, sin considerar los dias veinticinco y veintiséls de febrero y cuatro, cinco, once
y doce de marzo del ano en curso, por ser sabados y domingos respectivarnente, en

~ términos del articylo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Ahora bien, en aras de cumplir.con los principiog de legalidad vy seguridad juridica
--consagrados en {os orTTcqus 14 v 16 de la CPEUM, asi como con €l prin?:‘ipio de
exhaustividad an é! dicé‘ado de las resoluciones c:dmihis’rro’rivos de Conformidcd‘-éon los
articulos 13 ¥ 16, fraccidn X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y onohzor en.
‘esta parte de [a resolucldn los argumentos que en su caso, hubieran sndo presen’rodos
por el PRESUNTO INFRACTOR aclarando que el - procedlmlen’ro de;nls‘rro’ﬂvo
sancionador, ha sido deﬂnldo por el Pleno de ia SCIN como “ef conjunfo de ocfos o

formalidades concatenados enfre sien forma de juicio por autoridad compe)‘enfe Con"
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el _objefo de conocer_lregularidades ;o faltas yo sean de servidores publicos o©

particulares, cuyo ﬁnahdod en todo caso, sea rmponer alguna sancion. *

De la deﬂmmon sefaldda por nues?ro Maximo Tribunal sepuede advertir que el objeto

del proced|mien’ro Qdmmss’rrohvo sancionador es el de conocer iregularidades o faltas,

por lo que se infiere que |a fifls del mismo se sujeta Unicamente a acredifar o desvirtuar

la- comision de la conducta sancionable, To cual se fortalece con la imposiblidad de
~ - \

impugnar actos emitidos durante el procedimientos..

Por tanto, el andiisis de los mismos debe en todo caso estar e?xcominddo a desvirfuar las
imputaciones realizadas por la autoridad, relocionodos con la” comisién- de- las
conductas presunTomen’re scmcnoncables como lo es la proboble mfrdcmon a lo
dispuesto en los or’rlculos 66 en relamon con el 75 vy la presunta oc’ruollzc:czon de la
hipotesis normativa prevista en el articulo 305, fodos de la LFTYR. PN
NO':QbsTonTe lo antetrior, de_gcuerdo a lo sefalado en los Resultandos DECIMO CUARTO
Y DECIMO QUINTO de la presen’re Resolucién y foda vez que el PRESUNTO RESPONSABLE
omitié presentar pruebos Y defensos dentro del plazo esToblemdo para ello, por proveido
de veintitrés de marze de dos m|I diecisiete, notificadopor pubhcccson de lista diaria de
notificaciones enla pagina del IFT en esa mlsmq fecho se hizo efecﬁvo el op@rolblmlenfo
decrefodo en el oouerdo de inicio del procedlmlerﬁo odm|n|s’rrc:’r|vo en que se oc’rua y
s& fuvo por preoluudo su derecho para manifestar lo que o su derecho convinlera y

ofrecer pruebas. Lo dnterior, con fundamento en los arficulos 72 de la LFPA y. 288 del

Codigo Federal de Procediﬁwien‘ros Civites ("CFPC™), de odlioqciénﬂsuple‘rorio en Términ.os

de los articulos 6, fracciones IV y Vil de la LFTyR y 2 de la LFPA.

i

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprerna

./’

i? parrafo 45, Engrose versién publica, Contradiccidn de Tesls 200/2013 del |nd|ce del Pieno.de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, resueitc en sesidn del 28 de enerq dé 2014, consultable en
http:/ /Ma%fojn.gob.mx/ ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx

A
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\-Corfe de Justficia de la Nacion, publicado en el Semanario Judicial de la Federacioén vy
su Gaceta, Libro XX, en Julio de 2013, Tomo 1, Mo’rerio(s):" Constitucional, Tesis: Ia.
~ CCVY/2013 (100.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
. UNIDOS MEXICANOS, La preclusion es una sancion que da seguridad e irraversibilidad al
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, exfincion o consumacion de una
facuitad procesal, y por la cudl las distintas etapas del/procedimiento adquieren fiimeza
y se da sustento o las fases subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juiciose desarrofie
ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de discusion, lo cual
coad’yuva Q que la confroversia se solucione en el menor tiempo posible; de ahi que
dicha institucion no contraviene el principio de justicia pronta que prevé el articulo 17 de
la Constitucion Polffica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacion
de las auforidades encargadas de su fm,oomc;on de resolver las confrovsrsias ante elfas
planteadas, dentro de los términos y.plazos que al efecto establezcan ias leyes.”

Ahora bien, no obstante haber sido! Iegclmén?e nofificado el PRESUNTO RESPONSABLE en
el domicllio en el gue se detectaron Ios equipos prestando el serwolo de radiodifusion,
segun consfancios que obran en Io Unidad de Cumpllmlemo nmguno persond

comparecid al presente procedimiento a defender sus infereses.

Ello es asl, conmderondo que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en presentar las
pruebas vy momfes’roaones que~a su derecho convmleren no obs“rcm’re haber sido
debidamente llamado af presente procediml\en’ro, por o que “al no eX|sT|r constancia
alguna que fienda a, desvirfuar el probable incumplimiento materia del presente.
procedimiento ni exisﬂr controversia en los hechos y derecho moTeriﬂcrﬁ del mismo, lo
procedente es emitir ia resolucidn que Conforme a derecho Correspondo con base en

o ei@men’ros con gue cuenta esTo ouTondod

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto se
resuelve constituye una presuncidn legal luris fantum, la cual sélo es destruible mediante
otra probonzct\que se aporte en senfido contrario, ya gue de no ser asi, la misma tiene

valor proboforzo pleno.
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Desde Iluego, para que se pueda desvirtuar la presuncion 'I'égol, la idoneidad de la
confraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que/lo ley
le afribuye a la primera, de manera que si el presunto infractor no ofrece pruebé
tendiente a desvirtuar la presuncién de incumplimiento detectado, como acontecid en
la especie, enfonces, no es posible vencer la sclidez atribuida dr_lg presuncion relativa de

gue se trate,
: .\"
Al respecto, resultan aplicables por analogia las siguientes tesis:

//

"CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LFGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA POR
CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR MEDIO DE
CONVICCION ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA
PLENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA) Francesco Carnelutti, en su obra
Instifuciones de Derecho Procesal Civil, paginas 410 y 411, Biblioteca Clasicos del
Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1999, define a las
presunciones como aquellas que no flenen en si mismas un destino probatforio, sino
que se convierten en tales por su fortuita conexion con el hecho a probar, en cuyo
caso, sl Jugz se encuentra frente a un hecho diverso al que se prefende probar, y las
clasifica en simples y legales; en las primeras, la ley permite al Juez su libre apreciacion
yv-en las legales, la ley vincula su apreaac;on por medio de sus reglas. Estas aiimas,
dice el autor, a su vez se clasifican en presunciones legalss relativas, o luris fanfum, v
legales absolutas o iuris et de jurs. Por otra parte, la Enciclopedia Omeba, en su tomo
XVI, paginas 952 y 953, Editorial Driskill. Sociedad Andnima, Argentina, 1978, define a
las-presunciones furis et de jure, como aquellas en que la ley no admife prueba en
i confrario, y obligan al Juez a aceptar como cierfo el hecho qus se presume, mientras
que a las iuris tantum, las define como aquellas en que la ley admite la existencia de
un hecho, salve gue se demuestre lo contrario, Ahora bien, los articulos 423 y 439 def
Cédigo de Procedimientos Clviles para el Estado, vigentes hasta el 31 de diciembre
de 2004, disponen: "Articulo 423. La confesion ficta produce presuncion legal; pero
-~ esta presuncion puede ser desvirfuada por cualquiera de las demas pruebas rendidas
en el juicio.”. y "Arficulo 439, Las presunciones juris et de jure hacen prueba plena en
. todo. caso.-Las presunciones juris fantum hacen prueba plena mientras no se
demuestre lo confraro.”. lo anteriormente expussto permite concluir que la confasion
ficta es una presuncion lurs tantum, es decir admitfe prueba en confrario, pero en
caso de no existir medio’ de conviceién que la confravenga, adquiere el rango de
prueba plena.” : -

e

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177341, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa, Tomo XX, Septiembre
de 2005, Materia(s): Civil, Tesis: VI.10.C.76 C, Pdgina. 1432 .

“PRESUNCION RELAHVAf EN MATERIA CIVIL, Sl LA LEY LE OTORGA EFICACIA
PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER INDICIOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHI{-IUAHUA). En la dqcm'no juridica-procesal,_de

- 2
gm.m.;@ ‘ ' i .
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nuestros dias es casi unanims la convicoion de que las dos clases de presunciones:
legales v humanas no son propiamente prusbas, sino el principio o argumento I6gico
gue permife al juzgador otorgar mérito convictivo-al indicio 0 a las pruebas en
general, es decir, es la funcién racional que efectaa el Juez para inferir a partir de un
hecho probado la existencia de ofro desconocido. Cuando la presuncion esfa
prevista en la ley se lama legal, mientras que la judicial es aquella que realiza el
Srganc decisor segun las reglas de la logica y la experiencia; también llamada
humana. Entre las legales, las presunciones son relativas iurls fantum o absolutas iuris
et de iure, segin admitan o no prueba en conirario. Asi, esa verdad provisional o
absoluta proviene de lo dispuesto por el legislador, de manera que una vez
comprobado el hecho of Juez le corresponde afribuir cerfeza a sus consecuencias.
Ahora bien, de acusrdo con la inferpretacion sistemdtica de los arficulos 258, 373 y
391 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la falta de
confestacion de la demanda genera la presuncién de tener por confesados los
hechos que en efla se imputen y a su vez esa confesidn fdcita, resultado de una
presuncién legal reiativa, debe ser valorada como una prueba cuya cerfeza sélo es
destruible mediante ofra probanza que se aporte en sentido contrario; pero, ademas, .
es hecesario tener presenfe que ef Uitimo dispositivo cifado precisa con claridad que
las presunciones legales hacen prueba plena. De o anferior se concluye gue la
idoneidad de la contraprueba ha de ser fal que resulte contundente para vencer Ia
plenitud convictiva que la ley le atfribuye a la confesion tacita, de manera que si ef
“ demandado no ofrece prueba alguna o sdlo aporta un indicio o varios no arficulados
entfre s, o una o varias pruebas disociadas que Ia ley no les reserve Ja calidad de
plenas, enfonces, no es posible vencer I solidez afribuida por el ordenamiento
adjeﬁvo de mérito a la presuncién relativa de que se frate.”

.Epoco Novena Epoccr Registro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aistada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XV, Noviembre
de 2003, Materia(s), Ciil, Tesis: XVIl.1o.P.A31 C, Pdgina: 1004

Taly como consta de los criterios vertidos con anterioridad, las presuncicnes iuris tanfum
sélo pueden ser desviriuadas mediante una contraprueba suficiente para destruiria; en

caso confrario, se genera una presuncion en la comisién de los hechos imputados.
b ‘l'. :
En ese orden de ideas, al no haber realizado el PRESUNTO RE_SPONSABLE, manifestacion
alguna con relacion al acuerdo de Inicio del procedimiento én gue se actia y tfampoco
! ofrecer pruebas de su parte, se Tienen por ciertas’ las imputaciones. formuladas en el
ocuerdo de inicio de procedlmlen’ro odmmlsfroﬂvo de imposicion de sanciones ablerto

\/"-

en su.-contra.
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QUINTO. ALEGATOS,

Mediante acuerdo dictado el veintitrés de marzo de dos mil diecisiete y notificado por
publicacion de lista diaria de noftificaciones en la pdgina del IFT en esd/mismo fecha,
con fundamento en el articulo 56 de la LFPA, s\e pusteron a disposicidén del PRESUNTO
REéPONSABLE los autos del presente expediente para que dentro de un'fré_rmino de diez
dias hébiles formulara los alegatos que a su derecho_g;oﬁ’v]nieron, en el enfendido que
transcurido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emifiria la Resolucion que Q_Qr)fOrme

a derecho correspogdierd.

S

El Térmiﬁo concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar alegatos transcurrid del

veinticuatro de marzo al seis de abril de dos mil diecisiete, sin considerar los’ 'dias

veinticinco, veintiséis de marzo y uno'y dos de abril de dos mil diecisiete, por ser sGbados

y domingos, respectivamente, en términos del or’ncufo 28 de la LFPA.,

‘. ’ 5\

De las constancias que forman porTe dei presente expedien’re se observa gue para tal

- efec’fo el PRESUNTO RESPONSABLE no presen’ro olegdfos ante éste IFT.

'. ~ De acuerdo alo sehalado en el Resultando DIECIMO SEPTIMO, por proveido de veinte de
abril de.dos mil diecisiete, publicado en la lista diaria de notificationes en Ia pagina dél
Ins’ri}rufo el veinticinco del mismo mes y afo, se fuvo por precluido su derecho para efo,
con fundamento en los articulos 72 dexlo LFPA v 288 del CFPC. |

\

Por lo antetior, al no existir onoI|S|s pendiente por redlizar se prooede a emitir la presente
resolucidn atendiendo a los elemen’ros qué causan plenitud convictiva en. estq

autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen fodo procedimiento.
Sirve de aplicgcion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letro senala:
e 7 -

“"DERECHO AL DEBIDO PROCESC. SU CONTENIDQ,: Dentro de ias garantias del debido

proceso existe un 'ndclec duro’, que debe observarse inexcusablemente en todo

i@-c%jimfenfo jurisdiccional, y ofro de garantias que son dpficables en los procesos
o |
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso 2 la Informacion Pablica; 113, fraccion |, de
lz Ley Federal de Transparencia v Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, freccidn W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de Iz Ley General de
Proteccion de Dstos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
mataria de Clasificacidn y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para lz elaboracidn de Versiones Publicas, se suprime al

contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidendiales.

que impliquen un ejercicio de Ja potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al
'ndcleo duro’. las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo
conjunto integra la "garantia de audiencia®, ias cuales permiten que los gobernados
gjerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133,
de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.",
sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son:(i) la notificacion del
inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar, y, (iv) una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta
- Primera Sala como parfe de .esta formalidad. Ahora bien, el ofro nidcleo es
-~ identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe tensr toda
persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del .
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migraforio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la.
materia especifica del asuntfo. Por fanto, denfro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
“personas independientemente de su condicidén, nacionadlidad, género, edad,
efcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado,
. ano declarar contra si mismo o a conoceria causa del procedimiento sancionatorio;
y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garanfias con el derecho
de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse
en una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a
algtn grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la hofificacion y asistencia
consular; el derecho a confar con un traductor o intérprete, el derecho de las ninas y
los nifos a que su defencién sea nofificada a qurenes eferzan su patria petestad y
tutela, enfre ofras de igual nofuralezo

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febraro de 2014, Tomo |, Mofe-rlo(s) Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina:
396.”

- \\
SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

En el presen’re asunto se considera que existen elementos de conviccion suficientes que

_-ol momento en el que se llevd a cabo la

visita se estaban prestando servicios de radiodifusion sin com‘or con concesién que
habilitara al PRESUNTO RESPONSABLE pcro esos fines.

N,
i | .-
. i s )\
< )
i
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de | Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Trensparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2, frecdon W, §, 31, 116, 113, fraccion |, de |z Ley General de
Protzccidon de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federzl de Telecomunicaciones y

Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboradion de Versiones Publicas, se suprime el
contenido delo testado en virtud de contener datos personales confidendiales. INSTHTUTO FEDERAL DE
ILECOMUNMICACIONES

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacion
con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido claramente se puede
advertir que se surten todos los supuestos previstos por el mismo.

En talesconsideraciones, debe tomarse en cuenta que:
N ‘

| —= : % '\.‘

1) Se confirmd el uso de Ia frecuencia 103.9 MHz en el inmueble ubicado en -
I
\donde se detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion que
operobo d:oho frecuencia, con eI equipo consistente en: un Tronsmnsor sin marca--
ni modelo, un CPU sin marca ni modelo, un monitor marca SLIM y un mos’n! con -
una antena ommdweocnonol con io que se acredita el uso y op;ovechomen’ro
del espectro rodloe!ecmco, correspondrem‘e a la banda de FM, sin contar con

concesion o permiso;

2) Se detectd la prestacion del servicio publico de radiodifusion del cual no se
| acreditd tener concesidn o permiso expeéﬁdo por autoridad competente que

amparara o legitimara la prestacion de dicho servicio.

/ /

En ese senfido, este Pleno del Instituto-eonsidera que existen. e!emenfos suﬂmenfes parq
determinar que el PRESUNTO RESPONSABLE efechvomenfe prestaba el servicio publlco

de radiodifusion de formaiilegal, en franca violacion del articulo 66 en relacion con el 75

A

de Ia LFTyR N

N\ N

i
“«

Asi, el presente procedimiento administrativo de i lmpOS|C|on de sancién y Qecloro’rorla de

perdldo de bienes, ms’roioc;ones y equos en beneficio de Io Nacidn’‘que se resuelve, se | -

inicid por el uso y/o exploTomon de la frecuencia 103.9 MHz en el Municipio de
Tepolcmgo Morelos, moumphendo con lo anferior lo dispuesto en el arficulo 66 en
relacion con el 75, yocfuahzondo la hlpOTeSIS prevista en el articulo 305, todos de la LFTYR,

mismos que esfobleoen " : N




v" Son servicios de inferés generat,
v Generamente son prestados pbr concesiqncxrios.
v Son para el publico en general. ,

v Tienen fines comerciales, publicos o sociales.

v Se prestan conforme a las leyes aplicables

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el PRESUNTO
RESPONSABLE no acredité tener el cardcter de concesionario, ademds de que en los
archivos del IFT no obra concesién o permiso otorgado para operar esa frecuencia en.

Jdicha locaiidad.

Adicion\dlmen’re la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra reqistrada en
la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada (“EM”),:‘puincc:do en
Io"’pdgino Web del Instituto, circunstancia que por st misma cor}sﬂ‘r{uye un hecho notorio
que poné'_de manifiesto que los serv\i'cios no se pﬁ?esfoban conforme ala ley, ne obstante
qu\'é selenconiraban a dispesicion del publico en general por 1o detectado y grabado

en el monitoreo,

A':‘horcs bien, otro elemento que resulia importante andlizar es que con independehcic
de la finalidad de Iq estacién de radiodifusion, para poder prestar dicho servicio se
deben de cumplir Cc')fn los requisitos previstos por la Ley, esto en virtud de que como se
puede advertlr de lo sefialado por la norma, no existe la necesidad de acreditar un uso

comercial, pablico o social,

Asl las cosas, en el presente asunio durante la Visita de Inspeccion-Verificacion se
oorec}ii%é Ic? prestacion del servicio plblico de radiodifusion a fravés del uso de la
frecuencia 103.9 MHz con los siguientes equipos instalados y en operacion: ) un
fransmisor sin marca ni modelo, ) un CPU sin marca nl modelo, i) un monitor marca SLM
y V) un méstil con una antena omnidireccional. Asimismo, y el PRESUNTO RESPONSABLE
no acredité contar con concesién o permiso pard la prestacion del servicio plblico

referldo, por tanto, se comsidera que es responsable de la violacion a lo establecido en

34



! smsmuro FEDERAL DF
) _ TELECOMUNICACIONES

el arficulo 66 en relacién con el 75, y dicha COI’]dUCTO @s sancionable en Termmos de la
l

Jfraccion | del iﬂCISO E) del arficulo 298 de la LFTyR.

.‘ - ' . . 0 ™ - { - ]
Asimismo, se actualiza la hipdtesis normativa previsia en el articulo 305 de dicho
ordenamiento v lo procedente es declarar la pérdida a favor de la Nacién de los bienes (
-y equipos empleados en la comisién de la infraccion. T '
En efecto, el arficulo 298 inciso E), fraccion | de la LFTYR, establece lo sigulente:
| T |

\ ‘ N '
“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley vy a las disposiciones que

derlven de ella, se sancionarén por el instituto de conformidad con lo siguiente:.

|
.

(...
/..

s
S

E. Con mulfa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que: '

()

/
I, Praste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesién
o autdrizacion, o” -, ;

En consecuenma y con5|der0ndo que el PRESUNTO RESPONSABLE se encon’rrcba
prestando el servicio de radiodifusion a través del'uso de la frecuencia 103 9 MHZ, sin /
contar con concesion, permiso o autorlzacién correspondlenfe\que lo habilite para ial
fin, lo procedente esimponer la sancidn que corresponda en términos del citado articulo
298, inciso E), fraceldn | de la-LFTyR y conforme al citado articulo 305 procede declarar -~
la pérdida de los equipos defectados durante la visita de inspeccidn-verificacion,

consistentes en:
B ‘.\
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Un transmisor Sin marca ' sin modelo Sin numgro,de 0372-16
serie
urCPU Sin méirca Sinmodelo | SN numero de 0373-16
) serie
Un monitor SLIM | sin modelo Sin namero de 0374-16
i serle
- Un Mdstil . . Sin ndmero de
Sin marca Sin'modelo R N
serie -
Unc antena . ! . Sin ndmero de
. , Sin marca . Sin modelo . s
omnidireccional - . serle

Lo anterior, toda vez que el espectro radiceléctrico es un bien de dominio pdblico de la
Federacion, el cual es un recurso limitado, que conforme a 1o dispuesto en el arficulo 28
de la CPEUM. corresponde al Estado a fravés del Instifuto salvaguardar su uso,

aprovechamiento y explotacién en beneficio del interés publico.
Sirven de apovyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREC, QUE CONSTITUYE
UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccion Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de
Radiocomunicacionss de la Unién Infermnacional de Telecomunicaciones, define a las:
ondas radiceléciricas U ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuyd
frecuencia se fja convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se
propagan por el espacio sin guia arfificial. Por su parte, ef arficulo 3o., fraccién ll, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones define al especiro radioeléctrico como el
espacio que permite la propagagion sin guia artificial de ondas elecfromagnéficas
cuyas bandas de frecuencia’se fijan convencionalmente por debajo de los 3,000
gigaheriz. En ese tenor, si se relaciona’el concepto de ondas radioeléctricas definido
por el derecho infernacional con el del espectio radioeléctrico que define Iq.Ley
Federal de Telecomunicaciones, se concluye quie este Uifimo formd parte del espacio
aérec situado sobre el teritorio nacional, sobre al que Ia Nacion gjerce dominio
directo en la extension y términos que file el derecho internacional conforme al
articulo 27 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el
especiro radioeléclrico constituye un bien de uso comin que, como fal, en términos
de la ley General de Bienes Nacionales, esta sujeto al régimen de dominio publico
de la Federacion, pudiendo hacer uso de 8! fodos los habifantes de la Republica

j
J .
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Ve
Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos
aplicables, pero para su_agprovechamienio especial se requiere __concesion,
autorizacion o permiso oforgados conforme d las condiciones y requisifos legalmente
esltablecidos, los que no crean derechos reales, pues sdlo oforgan frente a la
adminisfracion y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovecharnienfo o
explofacion conforme a las leyes y ol fifulo correspondiente,

Epoca: Novena Epoca, Regisiro: _?\70757, Instancia: Pleno, Tino de Tesis: Jurisprudencia,
Fuentfe: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo XXV, Diclemibre de
2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 66/2007, Pégina: 987

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. $U CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO - ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccion i, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define aof espectro radioeléctrico-como el espacio que permife
la propagacidn,- sin guia arfificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de
frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil gigaheriz. Asi, las
« frecuencias. se agrupan convencionalmente en- bandas, de acuerdo o sus
caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro radioeléctrico, el cual
infegra una parfe del espectro electromagnético utilizado como medio de
. transmision para distintos servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio
- publico respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan’su—
funcionalidad y el beneficic colectivo. Cabe sefalar que el espectro radioeléctrico
es un recurso natural imitado y las frecuencias gue o componen son las que estan en
el rango entre los tres herlz y los fres mil gigahertz v, en esa virtud, su explotacion se
regliza _aprovechdndolas _directamente o ~concédiendo el aprovechamrenfo
mediante la asignacion a fravés de concesiones. ) N

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tibunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro

I, Diciembre de 2013, Tomo i, Materia(s): Adminisfrativa, Tesis: 1.40.A.72 A (10a.),

FPagina: 1729 :

!
7

En ese sen’ndo, se concluye gue el PRESUNTO RESPONSABLE, se enconfraba prestando
servicios de radiodifusion a fravés del uso del espééi‘ro radiosiéctrico én fa frecuencia
1q3.9 MHz, en el Municipio de Tepalcingo, Estado de Morelos, sin contar conla cgncesién
respectiva, por lo que en tal sentido es responsoble de la violacion al arficulo 66 en
relacién con el 75, y 1o prooeden’re es imponer-una mulfa en términos del or’ncu[o 298,

- inciso E), frclccnon I ombos de la LFTyR De |guol forma con dicha CODdUCTO se actualiza

la hip&tesis normohvo prevista en el articulo 305 del mismo ordenamiento y en-
consecuencia procede declarar la pérdida a fovor de la Nacién de los bienes vy equipos

empleados en la-.comision de dicha infraccion. -
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SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar servicios de radiodifusion sin contar con la concesion /r.espec’rivc y en
consecuencla incumplir con &l arficulo 66 en relacién con el articulo 75, ambos de ia
LFTYR, resulta sancicnable en términos de lo previsto en el arficulo 298,-inciso E), fraccion

| de la citada Ley, que a la letra senala: .

) “Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley v a las disposiciones que
h deriven de ella, se sancionaran por el institufo de conformidad con lo siguiente:...

E) Con multa por el equivalente dé 6.01% hasta 10% de los ingresos de la perséna
infractora que: vy —

1. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con concesién o -
autorizacion...”

-

Ahora bien, para estaren condiciones de establecer la multa respectiva en términos de
lo dispuesto por el articulo antes franscrito, esimportante hacer notar que esta auforidad
resolutoria carece de los elementos minimos necesarios pard su cuantificacion, en razén
e o , - . I 3 ‘
gue de Ids constancias que integran el expediente en que se actia no fue posibie
determinar la identfidad de a persona infractora y consecuentemente, et monto de sus

ingresos acumulados. , /

Lo anterior, toda vez gue duranfe el desarollo de la visita, la persona con quien se
atendié dicha diligencia no, proporciond el nombre del propistario o poseedor de la
estacion de radiodifusion, |

No es dbice de lo anterior qué aun\c’Udndo de sus manifestacicnes se infiere que la
persona con guien se atendid la diligencia es el encargado de los eguipos al sefalar
que » ...'me pagan poquifo por estar los equipos ahf...” (sic) e incluso que podiia fratarse
del propietario o el poseedor del inmueble en el Ejue se localizaron los equipos con los
que se prestaba el servicio de radiodifusion a fravés del uso de la frecuencia 103.9 MHz
al sefalar -en el momento en que LOS VERIFICADORES le pregun]‘dFOn por el propietario

de la estacion deradiodifusion- que: *...yo solo le presto el cuarto de lacasa...” no debe

!
P———

- \-‘
J | R
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De conformidad con los articulos 23 v 116, de |z Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblicas; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 2, frecdon W, 6§, 31, 116, 113, fraccion |, de la Ley General de
Protzccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para |z elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el k
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales. INSTITUTO FEDERALDE
TELEC om JN%( A lOe\'i ]

perderse de vista que de los hechos plenamente acreditados en eI expediente en que
se actlaq, se desprende que LA VISITADA no se identificd ni aporté mayores datos que
pudier(dn Con\du'cir ala pleno/iden’rificooién del propie’rorio poseedor responsable y/o
. encargado de los equipos osegurodos 'aunado al hecho de que en el expedlenTe en
que se actla no existen elementos de prueba; que permlfon ocredttor de manera
contundente la identidad del PRESUNTO INFRACTOR.

Conforme a lo antes, expuesto, resulta claro que no existe plena identificacion del
PRESUNTO RESPONSABLE toda vez que la persona que atendid la visifd"mo’ni_fesTé que no
conoce al dueno de la estacion, ni proporciond mayores elementos de idenﬂﬁcqcién
del mismo, por lo que en consecuencia, se d\é'scon'océ el nombre del propietario de la
estacién de radiodifiision que operaba ‘en la frecuencia 103.9 MHz no obstante los

esfuerzos redlizados para obtener dicha informacion,

En efecfo, como quédé de manifiesto, toda vez qu"é del contenido de los hechos
asentados en el acta de verificacidn ordinaria IFT/UC/DéV/ASQ/QO]b no se desprendid
dato olgLImO que permifiera la plena idenfificacion del propietario dé Tos bienes
' osegurddbs, en razdn de que la.persona visi’rddo se limité a seﬁo!/cur durante la diligencia
que era “el cuidador de la casa”y que QB conocia al dueno de la estacion sin que
dichas manifestaciones se encontraran adminiculadas a otro medio de cenviccion, la
DGV rééliz@ una labor de investigacion por o qgue emitid el oficio IFT/225/UC/DG-
VER/281 9/?01 6 dirigido al Instituto de Servicios Regis’rroles delEstado de Morelos y el oficio”
IFT/225/UC/DG-VER/2820/2016 dirigido al Director de Catastro del H. ,AyunTo/l;nien‘ro de

Tepalcingo, Estado de Morelos, solicitandoles a ambas autoridades que prbporcionoron,

mediante constancia certificada, el nombre de la persona fisica o moral propletaria y/o

®




Sin embargo, las citadas autoridades no proporcionaron informacion que identificarar
plenamente al propietaric del inmueble en cuyo interior se enconfraban los equipos con
los que se prestaba el servicio de radiodifusion a fravés del use de la frecuencia 103.9

MHz en el Municipio de Tepalcingo, Morelos.

En consecuencla, esta auforidad ;resol"UToric:t\ considera inviable imponer una sancién

econdmica en el presente asunto ya que no se cuenta con los elementos necesarios

para individualizar la misma, en términos de los drticulos 208 y 299 de la LFTyR.

Aunado a lo anterior, resulta importante ser.'woldr gue en diversas ocasiones tanto el
Servicio de Administracion Tributaria como las Secrefarias de Finanzas y Administracion
de olgUnos Entidades del pais, han informado a este Instituto la imposibiidad de hacer
efectivo el cobro de aqguellas multas en las que no se especifique el nombremde I
persona fisica o la denominacion o razdn social de aguella a la que haya sido impuesta
la referida sancién, hobiendo la precision de que las resoluciones que se emifan en las
gue se impongd una multa deberdn _confener los datos q\Ue permitan identificar
plenamente al sancionado, tales comé nombre o razén soclal, domicilio completo e
|mporfe @ recuperar y concepto, requisitos que en su integridad resuttan mdlspepsobles
pCiI’O gue dichos organos fributarios estén en CJpTITud de inst siaurar el procedimiento

administrativo de ejecucion.

Lo chTerior_ es consistente con lo previsto en numeral 2.1.1 \de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2017, publicada en el Diaric Oficlal de la Federacion el veintitrés de diciembre
de dos mil digciséis, gue entre otros requisitos establece los relativos al nombre, domicilio
y Registro Federal de Contribuyentes del infractor a quien se le ha impuesto la sancion
_ due por su conducto se prefende ejecutar.

AN

"

En ofro erden de ideas, atendiendo a la noTuro\ézo de la infraccion, lo procedente es

gue en la presente resolucion este Instituto declare la pérdida de bienes, equipos e

instalaciones a favor de |a chiéﬁ, conlo cudl sébuéoo inhibir las condupfcré que tlendan

a hacer Usggdlel espectro radioeléctrico sin gue exista un fitulo o ocunﬁen’rohqbili‘ronfé
rd RN

40



De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley General de Transparencia y Acceso a |a Informacion Publica; 113, fraccidn |, de
lz Ley Federz| de Transparenciz y Acceso z |z Informacion Poblics; 2, freccion W, 6, 31, 115, 113, fraccion |, de |z Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, vy Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
mataria de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacidn, asi como para |z elzboracidn de Versiones Plblicas, se suprime al
contenido de |o testado en virtud de contener datos personz les confidendiales. INSTITUTO FE .[P/‘ |- Dl

- TELEGOMURMICACIONES

para ello. Asimismo cabe, |nd|cor que, a diferencia de los omculos 298 y 299, la sancion
prevista en el articulo 305 de la LFTyR no necesita de elementos para su individualizacion,
pues ésta procede como consecuencia inmediata de la actualizacién de la hipoz‘es!g

normativa prevista en ese articulo.

Por ello, en virtud de que el prople’ror!o; y/o poseédor, y/o résponsoble, y/o encargado
de las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el inmueble ubicado en .

- lugar en el que se detectaron las instalaciones de una estacion de radiodifusion

operando la frecuencia 103.9 MHz no cuenta con concesion; permiso o autorizacion
para.usar legalmente la frecuencia 103.9 MHz, y que quedd plenamente qc;rec;[ifddo que
se encontraba prestando un servicio de radiodifusion; se actualiza la hipétesis normativa

prevista expresamente en el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion.

En efecto, ell articulo 305 de la LFTyR, expresamente senala:

i
i

"Arficulo 305, Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con-concesion o autorizacion, o que por cualquier ofro

/ medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
__ . beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones yeauIDos empleados en la comision

" de dIChOS lnfraccrones

N

P

s A
LA I

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneﬁclo de’la Nacién de los bienes,
_msToloqones y equipos empleados en la comision de dicha mfrcomon por el propietario
y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las ins’rclcc_:j,ones y equipos de

raqiodifusié_n operando la frecuencia 103.9 MHz, consistentes en: )




Deconformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley Generz|de Transparencia y Acceso 2 la Informacion Poblica; 113, fraccidn |, de
lz Ley Federz| de Transparenciz v Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, freccion W, 6, 31, 118, 113, fraccion |, de |z Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clesificacion y Desclasificacion de |z Informacdién, asi comao para |2 elaborzcidn de Versiones Plblicas, se suprime al
contenido de o testado en virtud de contener datos personales confidendiales.

N fransmisor Sin marca Sin modelo | ST numero de 037216
\ sefie
Un CPU Sinmarca | Sin medelo Sin AUMero d,e 0373-16
serie -
Un monitor SLIM Sinmodelo | SN ndmero de 0374-16
selie
Un Mdstil , , Sin ndrnero de
Sin marca Sin modelo A B
: N serie
Una antena ‘ . X Sin‘ndmero de
. , Sinmarca -4 Sin modelo N B
omnidireccional - . serie

s
7

Los cuales estan debidamente identificados en el acta de verificacidn ordinaria nimere
IFT/UC/DGV/459/2016, habiendo designando como interventor especial (deposh‘orio) a
Radl Leonel Mulhia Arzaluz, por lo que se le deberd sclicitar que en su.cardcter de
interventor especial (depositario) ponga a disposicion los equipos asegurados.

En consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones anteriores, el Pleno del

instituto Federal de Telecomunicaciones:

RESUELVE

PRIMERO. E! propietario, y/o poseedor, y/o responsable, y/o '!‘encorgcdo de las -.
Instalaciones y equipos de radiodifusién localizados en el inmueble UbICGdO en -
N .
en el que se detectaron las instalaciones de una es’rouon de radiodifusién operando la
frecuencio 103.9 MHz (lden’nflcodo para ‘efectos de la presente resolucion como el
PRESUNTO RESPONSABLE) mfnnglo lo dispuesto en el arficulo 66 en reIoc:on con el articulo
75, ambos de la Ley Federal de Telecomunlcoc;ones y ROdIOdIfUSIOﬂ al hdberse
detectado quese encontraba prestando un servicio de radiodifusion a tfraves del uso de
la frecuencia 103.9 MHz sin contar con concesion, permiso o ouforizoo/i,én, No obs’rom‘e\
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lo cual, no se individualiza soncion alguna a este respecto, 'o’rendlendo a las

consideraciones sefaladas en el Considerando Séptimo de esta Resotucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en las Consideraciones Tercerq, Cuarto,
Quinta y Sexta de la presente Resolucion, el PRESUNTC RESPQNSABLE se encontraba
prgé;?o‘hdo servicios de radiodifusion en la frecuencia 103.9 MHz, y en consecuencia, con
fundamento en el articulo 305 dé o Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
se declara la pérdida en beneficio de la Nacion de los equipos empleados en la

comisidén de dicha infraccion consistentes en:

Un fransmisor Sin marca Sin modelo Sin numlero de 0372-16
3 sefle
un cPU Snmarca | Sinmodelo | SN namero de 037316
setie
)
Un monier SLM Sin modelo | 1 umerode 0374-16
R serio
Un Mdstil , ) L Sin nGmero de
! Sin marca Sin medelo \ —
serie
Uhc on’renc . . Sin nimero de 7
Sin marca Sin modeio A I R
ommdlreccaoncﬂ serie

—

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para-que a través de la Direccién

General de Verificacion, haga del conocimiento delinferventor especial (depdé;i’rorio) la

revocacion de su nombramientoy en consecuencia ponga a disposicion los blenes que.

pasan a poder de la Nacién, previa verificacion de qué' los sellos de aseguramiento no
han sido Vio[odos‘y previamente al Inventario pormenorizado de |os citados bienes.

CUARTO Con fundomen’ro en ef articulo 35, fraccion | de la "‘Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordeno que la presente Resclucion se notifique ol
PRESUNTO RESPONSABLE en el domicillo preCIsodo en el proemio de la presente

-

Resolucion, N
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QUINTO. En términos del articuio 3, fraccién XIV de la Ley Federd'l del Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la L\ey Federal de Teieccﬂmunicociones y
Rodiodifusién,\ée informa ot PRESUNTO RESPONSABLE que rpodrd consultar el expediente
en que se actda en igs oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal
dé Telecomunicaciones, con-domicilio en Avenida Insurgentes Sur nimero 838, cuarto
piso, Colonia Del Valle, Delegacién Benito Judrez, Cludad de México, Cg’)digo Postal .
03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguiente horario: de Iurﬁes\o jueves

de las 9:00 ¢ las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas.

SEXTO. En cumplimiento alo diébues?o en los arficutos 3, fraccldn XV y 39 de la Ley Federal
de Prc")c"édimiefn’ro Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO RESPONSABLE
qU@lo presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tantfo, de
conformidad con o cﬁtimoues”ro= en el articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexlcanos, en relcicién con el diverso 312 de \_‘.lo _tey Federal de
Telecomunicaciones y Rodio&ifusién,-. procede interponer ante los jlngOdOS de distrito
éspeciolizodos en materia “de competencia  econdmica, radiodifusién v
telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, vy jurisdiccion territorial en
toda la Repoblico el juicio de amparo indirecto deniro del plazo de quince dias hdbiles
contadoes a parir de aque surxcz efeo’ros la notificacién de la presente resolucion, en
términos del arficulo 17 de la Ley de Amporo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de

la,Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. Una vez que la presente resclucion haya qtjedqql_o firne, con fundamento en
el arficulo 177-fracciédn XIX de la Ley Federal de Telecomunicqoiones y Radiodifusion eﬁ
rei'ocién con el articulo 36 fraccion | del EsTo’ruTo Orgdnicc\i del Instituto Federai de
Telecomumcoaones inscribase la misma en el Reg|s’rro Pablico de Concesiones, paro

todos los efectos a que haya Iugc:r ‘ . B

dCTAVO. Em‘;' su oportunidad archivese el expedieqfe como asunfo 1‘6’roi y

~definitivamente Conci_u_;ido.
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Agl lo resolvié el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamentc en

—
7

los articulos sefialados. ‘

. Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionado Presidente

Adriana Sofia ]_abc:rdlnl Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
- Comislonada Comisionada

‘

f i A ’ o
Mario German Fromouﬁ’“i?cngel Adolfo Cuevas Teja
) Comislonado - Comisionado” \
" ) - i A L T
Javier Ju@rez Malica Artufo Robles Rovalo
- Comisionado _ Comisionado

{ . i

La preserfe Resolucién fue aprobada por el Pleno del Ingiituto Federal de Telscomunicaciones en su XX Sasidn Ordinaria celebrada ef 31
de mayo de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Cswaldo Contreras Salgivar, Adriana Sofia Labardini inzunza,
~ Maria Elena Estavillo Fiores, Mario Gemdn Fromow Rangel, Adcifo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arfuro Robles Rovalo; con
. furdgmento en los pdrafos vigésimo, fracciones 1y 1l v vVigésimo primero, del articulo 28 de o Constitucién Pofitica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion: asi como en los articulos 1, 7. 8y 12 del Estatuto
Orgdnico de! Insfituto Federal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo PAIFT/310517 /282,

Ei Comisionado Presideﬁfe Gabilel Oswaldo Contréras Saldivar y el Comisionado Javier Judrez Moijica, previendo su ausencia justificada a

la sesién, emitieron su volo razopado por escrite, en #érminos de los arliculos 45 tercer pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicacionasy ™
Radiodifusién, y 8 segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnice del Instifuto Federal de Telecomunicaciones.
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