
 

 
 
 
 

VERSIÓN PÚBLICA DEL ACUERDO P/IFT/310517/281 
 

DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XX SESIÓN ORDINARIA 
DEL 2017, CELEBRADA EL 31 DE MAYO DE 2017. 

 
 
 
 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 
 
 

Fecha de Clasificación: 31 de mayo de 2017. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno, de 
conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 110 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP”); así como el Lineamiento Séptimo, fracción 
III, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales 
en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 
Versiones Públicas (“LGCDIEVP”), así como la versión pública elaborada por la Dirección General de 
Sanciones y remitida mediante correo electrónico de fecha 17 de julio de 2017, por contener 
información Confidencial. 
 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 
P/IFT/310517/281 Resolución mediante la cual 

el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
declara la pérdida de bienes 
en beneficio de la Nación, 
derivado del procedimiento 
administrativo iniciado en 
contra del propietario y/o 
poseedor, y/o responsable, 
y/o encargado de las 
instalaciones y equipos de 
radiodifusión operando la 
frecuencia 87.9 MHz, en el 
Municipio de Tepalcingo, 
Estado de Morelos, sin contar 
con la respectiva concesión, 
permiso o autorización. 

Confidencial con 
fundamento en el 
artículo 113, fracción I de 
la “LFTAIP” publicada en 
el Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 de 
mayo de 2016; así como 
el artículo 116 de la 
“LGTAIP”, publicada en 
el DOF el 4 de mayo de 
2015; así como el 
Lineamiento Trigésimo 
Octavo, fracción I de los 
“LCCDIEVP”, publicado 
en el DOF el 15 de abril 
de 2016. 

Contiene 
datos 
personales 
concernientes 
a una persona 
identificada o 
identificable. 

Páginas 1-7, 15-
18, 20, 21, 24, 31, 
39 y 41-44. 

 



De coofo rmidod coo ia,s artiíoulos 23 y 116, de lo Ley Genera l de TransparenC'io y Acceso a la Informació n Públ ica· 113 fra¡rió n I de 

la Ley Federa l de Transparencia y Arneso .a la lnformaoión Públ ica; 2, f racción V, 6, 31, 115, 113, framión 1, d~ la w:.V Gener., ; de 

Protecció n de Dat os Persooales en Posesión de Suj etos Oblig.ados; y 47, primer párrafo, de la LEy Federal de Teleco mun icaciones y 

Radiodifusión; .así romo ia,s li neami•ent<>s Trigésimo Octavo fraci,ió n 1, y S~ésimo Primero de ia,s Lineam ient IJ'.5 Generales en 

mate ria de Clasifíc.aciiá n y Des-c<las ifk ació n de lo Información, así como p,ara la el.aboración de Versiooes Púb licas, se suprime el 

co ntenido de lo testado en v irtud de conten er datos persona les confid encia les . ift 
1 I1\JSfl lU TO FEDERA L DE 

o e:¡ de; JJ w ,c _:DE it))-:;¡.; ¡19. • .;1ccoMUNIC/\CIOl\!.ES 

PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR V/(} RESPONSABLE Y/O ENCARGADO -('"'· , :,5 f/f<S. 
DEL INMUEBLE Y/0 DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE -'G C7ja., ~ b. p--c~> .. ,d:, 
RADIODIFUSlÓN,_OPERANDO LA FRECUENCIA 87.9 MHZ EN EL r~~ -'t~ ~ _¡¿} - . 1Je 
MUNICIPIO DE TEPALCINGO, MORELOS. ·-- Se .. evic.c.~bt_ éew.ct~mp~~ -

l-¡ . ,· 

. a.~o ol /J~ ~ ~ ~ ~t<-····· ....... - ~···· .. ·~~···~····~~·~········~·················~· .........• ~ ~~:Jf ~Jli~~~::;;r :• 
Ciudad de México, a treinta y uno de mayo de do mil diecisiete.- 1st:o pafg resolver~ 

/ 

expediente l;-IFT.UC.DG-SAN.IV.019/2017, formado con motivo _ del proc_edimiento 
. / ! ,. 

odministrativo de lmpÓsición de sanciones y declaratoria cJ_e pérdida . de bienes, 

instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, iniciado mediante ócuerdo de 

diecisiete de febrero de dos mil diecisiete y notificado eLyeintitrés del mismo mes y año 

por condu9to de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de 

Telecomun1caciones (en adelante el "IFT" o "Institutoº), en contra de(PROPIETARIO Y/0 

POSEEDÓR Y /0 RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE 

/ 

' ' ' 
RADIODIFUSIÓN OPE~NDO tA FRECUENCIA 87.9 MHz V/0 EN SU ", 

1 ' . ' 

CARÁCTER DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LA ESTACIÓN DE ,J<ADIODIFÚSIÓN OPERA\NDO 
. / ' 

LA ~p.ECUENCIA 87 .9 MHz.) (en lo sucesivo el "PRESUNTO ·RESPONSABLE"), por lá presunta 

infracción al artículo 66 en relación con el f5 y la prbbable actuali~aclón de la hipótesis 

nórmativa prevista en el artículo 305, todos de la Ley Fede:rál de T eleco~unlcaciones y 

Rodiodifusión ·(en adelante la '-'LFTy!~"). Al respecto, se emite lq.presente Resolución de 
........ __ - - ', 

conformidad con lo siguiente, y 

RESULTANDO 
__ ... ? 

PRIMERO, El once de abril de dos mil catorce, se "recibió en la entonces- Unidad de 
/ ; , 

Supervisión y Verificación de este Instituto, (actualmente Unidad de Cumplimiento), un 

correo electrónico de la cuenta presuntamente a nombre de 

p~-~ medio ~l · cual se d~nunció la operación, entre otras 

radiodifusoras en Frecuencia Modulada, de Jo identificada como La Mega, en la 
'-.. , 

fre~uencia 87 .9 MHz.. con domicilio en 
/ 

( 



/ 

/ 

/ 

SEGUNDO. Por lo anterior, personal de la Direcclón General de Verificación (en lo 
suc::esivo la "DGV�; se avocó a la búsqueda en la infraestructura de "estaciones de 

/ / 1 

Frecuencia Modulada de la página de internet del Instituto Federal de 
_.,.. . 't 

Telecomunicaciones con el objeto de ;onstatar si la frecuencia _e,_7.9 MHz en ei" Esta'do 

de Morelos se encontraba registrada. Sin embargo, no se advirtió registro alguno. 

1 \ ' 

TERCERO. Con el apoyo de la tecnología cartográfica contenida en la l:1erramienta 
software denominada-,:Google ,Earth":--1a DGV identificó 'la ubicacic:>n del inmueble

donde, presuntamente se encontrat>a instalada la es1ación de radiodifusfón operando 
· . .. .. / 

/ en la frecuencia 87.9 MHz. detectando qüe la estación se encontraba en un inmueble

CUARTO. c;on los elementos descritos en e( resultando que antecede, en ejercicio de sus 

atríbucion�s de--t_erlficación establecidas eq/e!-�rtícu!o 43 del Estatuto Orgánico del --\
. ... , .

. ·----
· 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, la DGV emitió el oficio JET/225/UC/DG-
VER/2184/2016 de fect}a veintis�is de septiembre de dos miÍ dieciséis, mediante el cual 

_,,..�-· .- .· 

ordenó la práctica de la visita de inspección-verificacion 1ordinariólFT/UC/DGV/453/20l6 
al propietrnio v-to poseedor y/0 responsable y/o encargado del inmueble ubicado e� 

así como de 
los instalaciones y equipos de radiodifusióh--localizados en el mismo éon el objeto de " ... 
verificqr que la eúación que transmite en la frecuencia \87. 9.,

1 
MHz, cuente coií' la

concesión o autorización emitida por autoridad competente que permita el uso legal 

de la frecuencia referida, así como verificar los equipos de radiodifusión instalados,pora
\,._ 

su transmisión ".

' 

QUINTO .. En consecuencia, veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, los inspectores-
, --... ___ . 

verlficadores de telecomunicaciones y radiodifusión (en adelante "'LOS 
VERIFICADORES"), realizaron la comisión/de verificación a la visitada y levantaron el acta 
de vérificacíón ordinaria número IFT/UC/DGV/453/2016, en el inmueble ubicado en 1111

·· .. �

.... . _ 1 

2 

De confo rmidad con los a rtírnlos 23 y 116, de la ley Genera lde Transparencia y Acceso a la Info rmación Públ ica; 113, fracció n 1, de 

la lfy Federa l de T ransp.arenoia y Acceso a la lnfo rmac·ión Pública; 2, fracción V, 6, 31, 116, 113, fraorión 1, de la Ley General de 

Prntem ión de Datos Persoo.ales en Posesión de Suj etos Obligaodos; y 47, primer párrafo, de lao lfy Fed eral de Teleco mun icacion es y 
Radiodifusión; .;osí como los li neamient I>S Tr igésimo Octavo fracción 1, y SeJGgésimo Primero d e los Lin eamient I>S Generales en 

maten.a de Olaosifk-aoión y Desc las ificaciiÓn d e la lnformacián, así como para la elabo ración d e Version es Pub licas, se suprime ,el 

rontenido de lo temdo en v irtud d e ront ener datos personales ronfidenciales . 

/ 

\ 

,i 

"· 



\ 

li\JSTITUTO FEDER AL DE 

TH.fCOMUi'liCAC!ONES 

--··· /---

, la cual se dio por 

terminada el mismo día de su inlcíó, 

SEXTO. Dentro del acta de verlflcación' ordinaria núm�ro IFT/UC/DGV/453/2016, LOS 

·,.___ � .......... 

·········
VERIFIC.ADORESfüc1eron constar que en el 1nmuebrecitado;seaetectaron·eqülpos···ae 

radiodifusión operando la frecuencid.87.9 MHz. Asimismo, se as�_11tó que la diligencia fue 

atendida por. una persona quien dijo ser: "una empleada de la estación ,, negándose a 
/ / 

/ 

indicar su nombre y a identificarse, razón por la cual se a�entó su media filiación (en lo 

sucesivo "LA VISITADA") y ante la negativa de. designar testigos de asistencia, LOS 
, VERIFICADGRES nombraron a Benjamín Qylntero Ramos y Pedro Daniel Reyes Gómez, 

qulenes aceptaron el ccirgo conferido. 

·-..., __ _ 
/ 

Cqibe señalar que LA VISITADA señaló de manera expresa a LOS VERIFICADORES qu�_:
.

"uno de los dueños de la estación se llama \ 

SÉPTIM_O. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADO.RES acomp_9ñados de) 

1� pers;na que atendió la �islta en el Inmueble señalado •¡""de los testigos de a�istenóia, 

procedieron a verificar las Instalaciones d§)_.la radiodifusora que opera la frecuencia 87.9 

MHz. encontranjJo·que: 
/' 

", .. se trata de un i6mueble de un nivel con fachadaué/color azul
y con ladr/1/os de . color ,rojo y una tienda de abarrotes con.. Jet
/eye'nda tienda de abarrotes "fa peque" y un portón verde, 
ublc6ndose el transmisor de la estación en un cuartd ubicado_ al 
fondo del inmueble, con los equipos instalados y operando en la 
frecuencia 87. 9 MHz, en et techo del inmw?ble se encuen"fra 

"--- colocado un mástil con una antena tipo pata de gallo. " 

Asimismo, solicitaron a la P�tsona que reciblQ la visita en el inmueble sE;!ñalado, 
--- ( \ 

--lnformom si la estación que transmitE;!_ en la frecuencia 87.9 MHz, cuenta con conc�sión 
---

1 

o. permiso expedido por la Aut'bridad Federal para hacer uso de esa frecuencia, 'a lo
· ···, 

que LA VISITADA manifestó: "no lo sé",

3 

... '---

/ 

De coofo rmidad coo k>s artJÍCulas 23 y U 6, de la Ley Genera l de Tr.anspareocia y A~~eso .a la lnformaC'iá n Públ ica; 1B , fraoC'iá n 1, de 

la Ley f;edera l de T ransparend a y Ac~esoa la lnformaciió n Publ ic-a; 2, f r:aC'ción V, 6, 31, 116, 1B , fracciión 1, de la Ley General de 

Pruterrián de 0-.tas Personales en Po-sesión de Suj etas Ob ligados; y 4 7, primer parrafo, de la Ley Federal de Telernmunicacion es y 
Radiodifusión; así como k>s li neamientos Trigésimo Octavo fraoc·ián 1, y S~ésimo Primero de k>s Lineam ientm Generales en 

m.31:e ria de Clasific:aciá n y D·esc·lasificac:iá n de la Información, así como p,ara la e l.abor:ación de Version es Pub licas, se su prime el 

rontenido de lo t estado en v irt•ud de romener d-31:<>S perso na les ro nfidenciales . 

/ 

/ 

/ 



1\ 

,.,.---· '·. 

bCTAVO. En_ razón de qt:Je LA VISITAQA no exhibió el respectivo título de concesión o ··-.. __ ,·· . 

\ permisó· otorgado por autoridad competente que ampare o legitime la prestación del

/ 

servicio de radiodifLJsión a través del uso, aprovechamiento o explotación de la
·,. ffepcuencia 87.9 MH{LoáVERIFICADORES proce�ieron al a;;guramiento de los equipos

/ 

encontrados en el inmueble en donde se practicó la visita, destinadqs a la operación de 
'· ... 

¡ 

la estación, quedando como_ depositarlo int�rventor de los mismos, Raúl Leone( Mulhia 
Arzaluz, conforme a lo siguiénte: 

/ 

Un transmtsor Sin número de 
Sin morca Sin modelo 

serie 
0375-16 

\ 

Un CPU 
LENOVO, Sin modelo 

Sin número de 
\0376-16 

�erie 

Uria antena ' 
·,, . 

Sin número de ---
omnidireccional Sin marca Sin modelo 

serie-. 
0377-76 

tipo pata de gallo 

Un micrófono 
Dinamyc ·-i2-soo2

Sin número de 
0378-16 

serie 
__ .,.-

Una consola d� 
Numark Sin modelo 

\ Sin número de 
0379-76 

audio serie 

NOVENO. Previamente a la -con1/lusió� de 19 diligencia, en térmlnos del artículo 68 de\la 
Ley Federal de Pro'cedimiento ___ Admihistrativo (en lo sucesivo la "LFPA"), LOS 

/ . ' 1 

· VERIFICADORES informaron a la persona que recibió la v'isita, que le asistía ef derecho
d� manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los héchos asentados en el
acta de verificación de mérito, ante lo cu_gl manifestó: "no quiero que me ,_m,etan en
problerh_p$ por esto ya que solo soy empleada de - y_gja/6- y así se pusieran con los
delincuentes de verdad" (sic). 

Asimismo, en términos del artíóulo 524 de la Ley de Vías Generales de Comunicación, se 
informó/a la persona-q,ue recibíó la visita, que-contaba con el término de diez días 

\ 

háblles, contados a partir del día hábil síguíente a dícha actuación, para que exhibiera 

4 

_ _: 

\ 

----;_} 

/ 

De confo rmid3d con k>s artículos 23 y 116, de 13 LEy Genera l de Transparenci3 y Ac:ceso a l,3 lnfonn.3oiÓ n Pú bl ica; 113, fr.e.ación 1, de 

13 LEy Federa l de Transpa renci3 y Acceso a 13 lnfonnac-ién Pú bl ica; 2, f racción V, 6, 31, 116, 113, frac,c·ié n 1, de le. Ley General de 

Prote~ién de O.tos Personales en Posesié n de Suj etos Ob ligados; y47, prim er parrafo, de la LEy Federal de Teleromun icaciones y 

Radiodrfusión; así c,omo ia,s li ne.amientI)(S Trlgésimo Octavo fra,oc:ión 1, y Se,ca,gésimo Primero de los Lin eamientos Generales en 

mate ria de 0 lasificac ién y Desclas ifica,oiÓ n d e la Informació n, .así como para la elaboración de Version es Púb licas, se suprim e el 

cont enidod e lo testado -en v irtud de ~ontener datos perso na les conf!d enci.ales . 



INSTIHJfO FEDEí!AL DE 

TEU:COMUI\JICI\C101\JES 

las manifestaciones y pruebas de suJntencíón, en las oficinas del Instituto Federa! de ¡ 

Telecomunicaciones. 

Dicho plazo transcurrió del veintinueve de septiembr� al doce de octubre de dos mil 

/ di�ciséis, sín\cónfórlosdíós priméró;dos; óChóy,riuévédéóCtüI:::lrededbs·mildiéciséls, 
porc:§er sábado2 y domingos en términos de lo dispuesto por el artículo 28 de bLFPA. 

\ . . . 

Transcurrido el plazo a quEi se·refiere el párrafo que antecede, no existe constancia 
alguna pe que el PRESUNTO RESPONSABLE o su representación legal hubiertm exhibido 
pruebas y defensas de su parte. 

-DÉCIMO. Toda vez que del contenido de los hechos asentados en el acta de veriflcaoión
ordinaria IFT/UC/DGN/453/2016 no se desprendió dato 61guno que permitiera la plena

identificación del- proplefürio -de los bienes asegurados,/ en razón de que la persona
visitada se limitó a señalar durante la diligencia que "era una empleada de la est<;,ción" 
y que "uno de los dueños de la estación se llama " sin que dichas 
manifestaciones se encontrargn adrr;iini!:::uladas a otro médio de convicción, la DGV 

/ 

realizó una labor de investigación po-r lo que- emitió los oficios lFT/225/UC/DG-
' 

. -

VER/153/2017 y lFT/225/UC/DG-VER/l 54/20l 7t ambos de fecha dteéiséis de enero d7 dos 
·- .-· i 1 

mil diecisiete dirigidos al H. Ayuntamiento del Municipio de Tepalclngo, Estado de 
Morelos y al Instituto de Servicios Reglsfrales y Catqstrales del Estado de Morelos, _ 

\respe¿tivamente, a través dé los cuales se solicitó proporcionaran, mediante/constancia 
certificada, !el nombre del propietario dE):I inmweble ubicado en  

, con coordenadas de referencia 
/ 

Cabe señalar qye la DGV hizo mención que a la té.cha de elaboración del dictamen no 

existía respuesta de parte de las citadas autoridades catastr9les. 

_____ / 

""-, __ _ 

/ 

"1 5 

/ 

/ 

! 

,./ 

Í 

De conformidad con lo,s artírnlos 23 y 116, de la Ley Genera l de Transpar,encia y Arneso a la lnformaoión Públ ica; lB, fraroión 1, de 

la Ley f;edera l de T ransp,ar,enc'ia y Arneso a la lnform.ación Públ ica; 2, f racción V, 6 , 31, ll6, l B , fraoción ( de la Ley General de 

Prote<:<'ión de 0-,;tos Person.ales en Posesión de SujetQS Ob ligados; y 47, primer párrafo, de la Ley ~eral de Teleromun iraciones y 

R.::1diodrfusión; así como m<S li neamientotS Trig,ésimo Ottavo fr.=1oc·tén 1, y S~ésimo Primero de kt,s Lineam ientos Generales en 

mate ria de Olasifíc"ac'ión y Oesdlasificación de la Infor mación, así como ¡,ara la elaboración de Version es Púb licas, se suprime el 

conten ido de lo testado en v irtud de cont,ener datos ¡,ersona les mnfld enciales. 

/ 

~t-·t / 1. '·-· 

'"--.. 

\ 



____ ,,,.. 

DÉCIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG�VER/235/2017 de veinticinco ,,de .· 
/ ··-�--

.
.
.
. / 

enero de dos mil diecisiete, la DGV remitió al Director General de Sanciones de la Unidad 
'"' 

de Cumplimiento una propuesta ",,.a efecto de que se inicie el PROCEDIMIENTO_. 

A�_MINIS1RATIV�1 
DE IMPOSICIÓN DE SÁNC/ONES y en su opprtunidad se emita ta 

DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DEV\ 
·, 

. 

NACÍÓN en contra del eROPIETAR/0, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O
.. --ENCARGADO de las Instalaciones y equipos de rpdlodifusión localizados en el inmueble 

ubicado en: 
--lugar en que se detectciron las ihstalaciones de la estación ci; radlodifuslór'!, 

operando la frecuencia 87. 9 MHz), por la presunta infracción del artículo 66 en fetación 

,,. con el artículo 75, y la probable octuq/ización de lo hip,ótesis normgtiva previsto en el -· . ,,
. ' ,.-

, ... .. ,- / 

artículo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, ·c1�rivado- -
,.. ,..

,,. 

de la visita de inspección y verificación que consfÓ en el--,f\cta Verificación número 

IFT/UC/DGV/453/2016." 
---· ·· 

DÉCIMO SEGUNDO, En v,irtud de lo anterior, por a6uerdo de die�isiete ,de febrero de dos 
/ \ 

mil diecisiete, el Instituto por conducto del Titular d� la Unidad de Cumplimiento inició el 
procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida de 
bienes, instalaciones y equípos en béneficio de la Nación, en contra del PROPIETARIO, 
Y /0 POSEEDOR, Y /0 RESPONSABLE. Y /0 ENCARGADO-DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS 
DE RADIODIFUSIÓN, OPERANDO·,LA FRE'CUENCIA 87.9 MHz Y/O EN ',su

,, 1 

CARÁCTER DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LA ESTACíÓN por presumirse la infracción al 
artículo 66 en relación con

.
el 75 y la actualización de la hipótesis normativa prevista en

·,. \--· 

el artípulo.305, todos de la LFTyR, ya que se estimó que de la propu�sta de la DGV, se 

despr�ndían ele!tientos sufidentes para presumir IÓ prestación del servicio de 
-----

ra<;:liodifusión a t(avés de : la qperación, uso y explotación de una vís:i g.eneral de
' .--· 

comunicación (espectro radioeléctrico) consistente en la frecuencia 87.9 MHz por parte 
del PRESUNTO RESPONSABLE, sin contar con la concesión, permiso o autorización 
correspondier1te, de conformidad con lo establecido en la LFTyR. --

'· 1 

6 

/ 

De confo rmid3d con lo,s .3rt:írnl<1S 23 y 116, d e 13 Ley Gener:3 l d e Transparencii3 y Arcesoa la lnformaciión Públ ira; 1 B , fr3rción 1, de 

la Ley Feder:3 1 d e Transp,3rencia y Arceso a 13 lnform.36 Ón Pú bl ii:-a; 2, fr:arción V, 6, 31, 116 , 1B , fra,r ió n 1, d e la Ley General de 

Protecció n d e 0-dl<IS Personales en Posesión d e Sujetos Obligad<1S; y 4 7, primer párrafo, de la Ley Federal d e l eleromun iraciones y 

Radiodifusión; así oomo k>s lineamienms Tr ig<ásimo Ortavo fracción 1, y Sexag<ásimo Primero de k>s l!ineamienms Gener.ales en 

m3le ria de Clasifir-ar ió n y Desd as ificació n d e la Información, así como par.a la elabo r:3ción d e Version es Púb licas, s,a suprime el 

ront enidod e lo testado ,an v irtud d e ront ener dato,s personales confidenciales . 



/ 

INSílTUTO FEDl:_RAL DE 
fE IJ:COMU f\l iCl\(;-IÓMES 

DÉCIMO TERCERO. Previo citatorio que fue dejado el día veintidós de febre.ro dé dop mil 

diecisiete, el veintitrés de lfebrero sigwiente se notificó al �80PIETARIO, Y /0 POSEEDOR, 
1 . ( ' 

Y /0 RESPONSABLE, V /0 ENCARGADO DE LAS l�?TALACIONES Y EQUIPOS DE 

RADIODIFUSIÓN OPERANDO LA FRECUENCIA 87.9 MHz V/0 EN SU 

sancionatorio e'n el cual se conc:::edió un plazo de quince días para que en uso del 

beneficio de la garantía de audiencia consagrada en los artículos 14 y 16 de la 

Constitución Políticd de los Estados Unidos Mexicanos (�n adelante "CPEUM") y 72 de la 

LFPA de.aplicación supÍetoría en términos del artículo 6, fracción IV, de la LFTyR, ?XPUSiera 
\ -

lo que a su derecho convlniera y, en su caso, aportara las pruebas con que contara. 

', ./ 

El termino concedido al PROPIETARIO, Y /0 POSEE80R, Y /0 RESPONSABLE, Y /0 

ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN OPERANDO LA 

FRECUENCIA 87.9 MHz V/O EN SU CARÁCTER DE PRESUNTO PROPIETARIO 
¡' ' 

DE LA ESTACIÓN, en 131 acuerdo de inicio para presentar manifestaciones y pruebas 
. . l., ··-.____ / 

· transcurrió del veinticuatro de\febrero al dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, sin

contar los días veinticjnco y veintiséis de febrero y cuatro, cinco, once y doce de marzo
__ / -·---

,' __ del año en.curso, por ser sábados V domingos respectivamente, en términos del artículo 
1 

_, 1 

28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. --
/ 

- 1 / 

DÉCIMO CUARTO. De las constancias que forma/') el presente ex?ediente se obse�vó.que 
el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó escrito de manifestaciones y pruebas, por lo que 
mediante acu�-rdo de veintitrés de marzo de dos mil --diecisiete, notificado por 
publicación de lista diaria de-notificaciones en la página del lFT el treinta de marzo de 
dos mil diecisiete, se hizo e_fectlvo el apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio 
del procedimiento administrativo en que se actúa y se tuvo por precluido su-derecho 

•,, -�, 

P'.)ra manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas. 

' \, -----

Asimismo, en el acuerdo de veintitrés de '·marzo de dos mil diecisiete antes citado, la 
( 

autoridad sustanciadora dio-cuenta con: i) el oficio IFT/225/UC/DG-VER/0565/2017 de 
---

veintidós de febrero del año en curso por medio del cual el Director General de 

L-3 
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/ 

De conformidad con ID<Sartículos 23 y 116, d e la ley Genera l d e Transpare ocia y Acceso a la lnformaoión Públ ica; 113, fraroión 1, de 

la Ley Fed era l d e T ransparenC'ia y Acceso a la Información Públ ica; 2, f raoción V, 6 , 31, 116, 113, fracción 1, d e la ley General de 

Pmte<0c'ión de 09tos Personales en Posesió n d e Sujet os Ob ligados; y<17, prim er párrafo, de la Ley Fed eral d e Telecomun icaciones y 
Radicx:trfusióri; así como kJis li ne.::imiento.s Trigésimo Octavo fr.*C"ió n 1, y Se>:agésimo Primero d e kJ,s Line3:mientos Generales en 

mate ria d e Olasific:al:'ió n y Descllasificación d e la Informació n, .así como para la elaboración d e Version es Pub licas, ~e suprime el 

ro nten ido d e lo testado ,en v irtud d-e ro nten er daros perw na les ro nf id enci.ales . 

. CARÁCTER ····oÉ PRÉSÜNTO PROPll:TARIODE LA ESTACIÓI\[ . el 'lnlclo 
' • \ 

\ 

/ 

~f·t 1:1,··': 

.,/ 



Verificación de este Instituto envió copia certificada del oficio 0nico/2016 suscrito por el 

Director de Impuesto Predial y Catastro del H. Ayuntamiento de Tepalcingo Morelos, por 
\ 

el que dio respuesta al/diverso IFT/225/UC/DG-VER/153/2017; así cqrno ii) el oficio 

IFT/225/UC/DG-VER/698/2017 de trece de ~orzo del año en curso, por medio del cual ;el 

Director General .a~ Verificación de este Instituto envió a la autoridad sustanciadora 
i 

copia certificada del ofic:io ISRyCEM/DJ/212/2017 suscrito por el Encargado de 
C 

despacho de la Dirección Jurídica d.el Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del 

Estado de Morelos a través del cual dio respuesta al diverso IFT/225/UC/DG

VE~/154/2017, en los que se señaló que dichas autoridades manifestaron que después 

de una minuciosa búsqueda en los padrones de la Dirección de Impuesto Predio! y 

Catastro Municipal, no se encontró registro alguno del predio referido. 

DÉCIMO QUINTO. Toda vez que el PRESUNTO RESPONSABLE no desahogó el requerimiento 
! 

ordenado en el numeral Cuarto del ocuerdo dictado el dieciséis de febrero de dos mil 

diecisiete y no manifestó ante esta autoridad cuáles habían sido sus ingresos acumulables 

durante el ejercicio dos tnil quince y lo acreditara con la documentación fiscal 

correspondiente, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acu~rdo de fecha 

de dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, por lo que la autoridad sustanciadora 

procedió a solicitarla a la autoridad hacendaria correspondiente, a través del diverso 

IFT/225/UC/DG-SAN/0187/2017de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete. / ' ', 

¡ 

DÉCIMO SEXTO. Mediante acuerdo dictado el dos de mayo de dos mil diecisiete, se/dio 
! 

cuenta con el oficio 400 pl 05 00 00--2017-2057 de diez de abril del año en curso, 

presentado ante la Oficialía de Partes de este Instituto el dieciocho de abril actual, por 

medio pel cual la Subadministradora de Declaraciones y Pagos "2" de la Admini~tración 
\ 

General de Recaudación dependiente del Servicio de Administración Tributaria dio 

respuesta al diverso IFT/225/UC/DG-SAN/0187/2017, informando que derivado del análisis 

y búsguéda efectuada en los Sistemas Institucionales con los que cuenta esa 

Administración, se desprende que el nombre proporcionado no fue localizado. 
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_DECIMO SÉPTIMO. Por así corresponder al estado procesal que guardaba el presente 
' 
asunto, mediante acuerdo dictado el dos de mayo de dos mil c;Jiecisiete y notificado por 

- 1 

publicación de lista diario/ de notificaciones en la página ,del IFT el cuatro de mayo 2Je 

dos mil diecisiete, con fundamento en el artículo 56 de la LFPA, se pusieron o disposición 
' del PRESUNTO RESPONSABLE los autos del présente expediente para qüe dehtro de un 

término de diez días hábiles formulara los alegatos que a su derecho convinieran, en el 

entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitiría lo Resolución 
' 

que conforme a de/echo correspondiera, 

El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE paro presentar alegatos transcurrió del 

ocho-al diecinueve de rriayo de dos mil diecisiete, s'in considerar los días seis, si~te, trece 

J y catorce de mayo de dos mil diecisiete, por ser sábados y domingop, respectivamente, 

así como el día cinco de moyo del año en curso; por ser día inhábil, en términos del 

artículo 28 de la LFPA. 

DÉCIMO OCTAVO. De los constancias que forman el presente expediente se advierte 

que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó sus aleggtos, por lo que mediante acuerdo 

de veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, publicado en la lista diaria de notific<Ilcipr:ies 

en la página del "Instituto" el mismo día _de su emisión, se tuvo por perdido su derecho 
- - 1 

poro ello y por lo ton'to fue remitido e~ presente expediente a este órgano colegiado 
- \ 

poro la emisión de la Resolución que conforme a derecho resulte procedente, 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. COMPETENC!A, 

El Pleno.del Instituto es competente para conocer y resolver/el presente procedimiento 
/ 

administrativo de imposición dé sanción y declarar la pérdida de bienE:,s, instalaciones y 

equipos en beneficio de la Noción: con fundorT)ento en los artículos 14, _ 16 y 28, párrafos, 
' décimo quinto, décimq_sexto y vigésimo, fracción I de lo CPEUM; l, 2, 6, fracc;iones 11, IV 
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y VII, 7, 15, fracción XXX, 17, penúltimo y ,.:ittimo párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo, 291:3, 

inciso E), fracción 1, 299, 301 y 305 de la LFTyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracción X, 28, 49, 50, 

59, 70, fracciones II y VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; y l, 4, fracción I y 6, fracción XVII, del 

Estatuto Orgánico del Instituto Federal .de Telecomunicaciones (en adelante el 

.ESTATUTO"). 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN P9EVIA 

La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que 
1 ,' , ' / 

es el medio en que se propagan l9s señales de· audio o de audio y video asociados 

mediante la instalación, funcionamiento y operación de estaciones de radio y televisión, 
'• se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 27 párrafos cuarto y sexto y 28 de ia 

' -

CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nación sobre el espectro radioeléctrico 

es inalienable e imprescriptible y que la explotación, uso o aprovechamiento de dicho 

recurso por los particulares o por sociedades debidamente constituidas conforme a las 

leyes mexicanas, sólo puede realizarse mediante títulos de concesión otorgados por el 

IFT, de acuerdo con las reglqs y condiciones que establezca la normatividad aplicable 

en la materia. 

Asimisrl'\o, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo quinto 
' 

y décimo sexto pe la CPEUM, el IFT es un órgano autónomo, con personalidad jurídica y 

patrimonio propio, ~ue tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y .las 

telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, Id regulación, promoción 

y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las 

r~des y la prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones:, Asimismo, es 
~ . 

también la autoridad en materia de competencia económica de los sectores de 
' 

radiodifusión y telecomunicaciones. 

Conforme a !o anterior, el IFT es el encargado d§ vigilar la debida observancia a lo 

dispuesto en las concesiones y \autorizaciones que se otorguen para el uso, 
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aprovechamiento y explotación cJ_e bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, . 

dedicadas al servicio público de radiodifusión como vehículo de información y de · 
/ -

expresión, a fin de asegu1ar que se realice de conformk:iad con las disposiciones jurídi~as' 
/ / 

aplicables. 

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervisión y verificación por 

parte del IFT trael1) aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a lo 
/ 

establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos títulos de concesión, 

asignaci9nes o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que aténten 

contra los objetivos de la normatividad en la materia. 

Ahord bien, para determinar la proceden~ia en la imposición de una sanción, la LFTy_R 
-

aplicable en el caso en concreto, no sólo - establee.e obligacionés para los 

_ concesionarios y permisionarios y en gen¡:¡ral para cualquier persona, ¡,ino también 
' señala supuestos de incumplimiento específicos y las consecuencias jurídicas a las que 

_se harán acreedores en casos de infringir la normatividad en'la materia. 

Es decir, al pretender imponer una sanción, 'esta autoridad debe analizar, 

minuciosamente, la.conducta que se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE y determinar 
'1 ', / , ·-- \ 

si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o normativo 

que se considera violado. 
' 

En este orden de ideas, Id H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido que 

el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho "penal en el carDpo 

administrativo sancionador irá formando los principios propio$ para este campo del ius 
, ' ---

-

puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es v91ido considerar de manera 

prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio -de / -. 

inaplicabilidad de la analogía en materia penal o tipicidad. 
\ 

ll 



En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el <:lerecho penal al ser 
-

manifestaciones de la potestad punitiva _del Estado y dada la unidad de éstos, en la 

interpretación constitucional de los principios del derecho admi.nistrativo sancionador, 
' ' 

debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia 
/ , 

penal, haciéndól~ extensivo a las infracciones y sanciones ad.ministrativas, de modo tal 

que si cierta disposición administrativa establece una sanción por alguna infracción, la 

tgnducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipótesis 

normativa previ.pmente establecida por el poder legislati'...-O1 sin que sea lícito ampliar 

ésta por analogía o por mayoría de razón. 

Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto infractor 

vulnera el contenido del artículo 66 de la ITTyR, que al efecto establece que se requiere 

de concesión única otorgada por el IFT para prestar todo tipo de Sfrvicios públicos de 

telecomunicaciones y radiodifusión. 

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:' 
\ 

"Artículo 66, Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomuniGaciones y radiodifusión.,, 

Lo anterior, en relación con el artículo 75, de la LFTyR, el cual dispone que corresponde 

al Instituto el otorgamiento de concesión para usar, aprovechar y explotar bandas de 

frecuencia del espectro radioeléctrico. 

Ahora bien, 19ara efectos de cumplir con el citado principio dé tipicidad, resulta 

importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta contraria a la 

ley, es susqeptible de ser sancionada en té/minos de la fracción I del incisd E) del artículo 

298 de la LFTyR;·mismo que establece que la sanción que en su caso procede imponer 

a quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con co.ncesión 

o autorización, consiste en una multa por el equivalente del 6.01 % hasta el 10% de los 

ingresos acumulables de la persona infractora. 
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En efecto, el artículo 298, inciso E); fracción I de la lfTyR, establece expresamente lo 

siguiente: 

j 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en est9 Ley y .a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por e/Instituto de conformidad con lo siguiente: 

(. . .) 

E). Con multa por el equivalente de 6.07% hasta 70% delos ingresos de la pers'ona 
infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión o 
autorización ... 

Asimismo, la comisión de la conducta en análisis, óctualiza la primera de lrn1 hipótesis 

normativas previstas en el artícul9 31:J5 de la lFTyR, misma que establece como 

consecuencia, la pérdida 9n beneficio de la Nación, de los bienes, instalaciones y 

equipos empleados en la comisión de dichas infracciones. En E¡fecto dicho precepto 
' / 

/ 

legal expresamente establece: 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por c,ualquier otro 
medio invac¿an u obstruyan las vías generales de comunicaci<f¡n, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones-y equipos empleados en la comisión 
de dichas infracciones." -

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple cuando en 

una norm_a consta una preaeterminación tanto de la infracción como de la sanción, es 

decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las 

conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualización de 
' \ 

hechos, situación que se hóce patent<. en el presente asunto. 

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de 

radiodifusión, el artículo 297 primer párrafo de la lf:f:yR establece que para la imposición 

de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se esfürá a lo previsto por la lf PA 
1 

_13 
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la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capítulo Único, el procedimiento para la 

imposición de sanciones, 

En efecto, los artículos 70 y 72 de la LFf?A establecen que para la imposii;:;ión de una 

sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción se encuentre prevista en la ley y 

ii) que previamente a la imposición de la misma, la autoridad competente notifique al 

presunto infractor el inicio del procedimiento respei;:;tivo, otorgando al.efecto un plazo 

de quince días para que el presunto infractor expo~ga lo que a su derecho convenga, 
', 

y en su caso aporte las pruebas con que cuente, 

Así las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de ir;nposición de sanción en 
. ' 

contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumió el incumplimiento de lo establecido eri 

el artículo 66 en relación con el 75 de la LFTyR ya que no contaba con la concesión 

correspondiente para la prestación del servicio público de radiodifusión; en concreto 

para operar la frecuencia 87.9 MHz. conducta \'\ue de acreditarse actualizaría la 
1 

hipótesis normativa prevista en el artícul9 305 del citado ordenamiento. 

/' 
En este sentido, a través de la notificación del acuerdo de inicio de procedimiE,_nto, la 

Unidad de Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE la conducta que, 

supuestamehte, viola el artículo 66 en relación con el 75 de lct LFTyR, así cómo las 

sanci6nes prevista$ en los artículos 298, inciso E), fracción I y 305 de dicha ley p9r la 
,, __ --- / 

comisión de la misma, 

' Por ello, se le otorgó un término de q~inpe días hábiles para que en uso de sugarantía 

de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por ,escrito lo que a su derecho , 

conviniera, de conformidad con el artículo 14 de la CPEUM en relación con el artículo 72 

de la LFPA 

•\ 
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Concluido el periodo __ de pruebas, --de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 de la 
-· / 

LFPA, la U17idad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del interesado, para
---·· . 

que formulara sus alegatos. 

···· · · · ··············· ······································ Unavez desahogadoelperiodo-probatonoyvencido·é'I p!azopara formu1ar-alegatos,·
la Unidtld de Cumplimiento rem,itió el expediente de mérito en estado de resolución al 
Pleno de este IFT, quien se encLientra facultado para dictar la resolue¡ión que en derecho 
corresponda. 

/ 
\ 

/ 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones que se 
sustancib, se realizó conforme a los términos y principios procesales que establece la 
LFPA y los artículos 14 y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia 

; , ... _ __.,. --

q presunt,o infractor; Íi) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emrtir la resolución
Ql!e en derecho corresponda. 

,: 

. ' ( ' . 

En las relatadas condiciones, al tramitarse e.I procedimie-ñto administrótivo de1 imposlción 
--_de sanción bajo las antEl�iores premisas, deb� tenerse por sdtísfech� el\cumplimiento de--

lo dispuesto en la CPEl)M, las leyes ordinarias y \los criterios judiciales que iñrorman Cl:Jal 
1 

-

debe ser el dduar, de la autoridad para resolver el presente caso1 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISlRATtVO DE IMPOSICIÓN DE 
'SANCIÓN V DECLÁRATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES V EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACIÓN. \. 

' - 1 

_/-
---, 

Con la finalidad d� dar cumplfi:niento p la orden deíinspecGlón-verificación contenida 
- / 

,en el oficio IFT/225/tJC/DG-YER/2184/2016 de fecha veintiséis de septiembre de dos mil 
,, 

dieciséis,- -dirlgida al propietario y/o poseedor y/o responsable y/o encargado dyl 
inmueble ubicado en 

así como de, las instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en .. el 
_,,,,.,

..--

',, ... _ .. ... . 

mismo, el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, LOS VERIFICADORES se 
cónstitu')(eron en dicho lugar donBe practicaron un recorrido vi9ual a efecto d�terminar-

·, 

/ 

15 

Decooformidad coo losart,ículos 23 y 116, de la Ley Gener:a lde Tr.anspare r,c ia yArceso .a la lnformar,ión Públ ir:a; 113, fraor,ión 1, de 

la L,,y Federa l de T ransparer,c·ia y Ar~eso .a la lnforma~ión Públ ir:a; 2, f i:at:'ción V, 6, 31, U 6, lB, fr.arc,ión 1, d e la Ley Genecal de 

Proteoción de 0-.tos P,ersooales ,en Posesión de Suj etos Obligad<J5; y 47, primer parrafo, de la L,,y Federal d e Telernmun iracia nes y 

Radiodifusión; así como los li neamientos Tr igésimo Octavo fraor,ión 1, y Sexagésimo Prim ero de los Linaam ientos Generales en 

mate ria d e Cla,sif\r:arión y Desr•la,s ificación de la Información, así corno p,ara la e laboi:ación de Versiooes Públicas, se suprim e el 

rontenido de lo t estado en v irtud de rom,ener d.atos personales ronfidenciales . 
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·, la ubicación del domicllio-1donde se transmitía en !a frecuencia 87.9 MHz. obteniendo
una gráfica del monitoreo respectivo, mismaque fue-impresa en el momento e.n que se', 
encontraba transmitiendo ··· 1a est�ción de radibdifusión y grabarGn los audios 1 

correspondientes. a las .transmisiones de la frecuencia 87.9 MHz en un disco de
almacenamiento de datos (CD). 

\ 

/ 

>:)9
r

· .. · 
\ 29 

.it.t.i,�;�����li>�� 
VAG�ClA DEL J;:.",PECTRO-RADlOU,F-CTRICO 

.l?� - ·.. _ ..... 
. ,JJi,01-dngo, Mo=-.� o 28 de !r.e,p1iembre do 2016-

A solidtud de los ce. 1nspectofes. Vartñcodore� .. l�f�vtuto f.a_�ar-:Jl-�e TeJeco-munic.nc!on�s . �e 

realizó racUomonítoreo o ta frecuendo 87.9 Mt-t� •.. Jm 'frecvenad Mo�oda. en� �f1.lc{oio C'e 
Tepo!ch)¡JO., Estado de MDl'etos. . } ;� 

·· 

Con apoyo de -un equipe por'tót'H marco AN.�l�: tBodefo MS27 JSt=., se realizó ra�o:nor-1lloreo en 
las lnmedloclone, dE: tos coordenados 

.-;:..':ii. 
Obteniendo to SEgU1onte Of°ifico: 

:m�--z;FR .b&W &illik ----·� 

·;: ,�:r;�flJft:';�-,�;_::-

1!11.-!iliiiMMó: 1 ·íf .-..i.rttll.iilU"ir H:it.OMHI '{,

·

· �:� .. r·�,·�:.l�J .. :·'.:'�- ������ "'.�� - b,�
v 

\\: � , .  

'\.,''.· 
_ _... fn ICI gtófjco seJ!b:se-.itan EMT1fOOne:s de h:1 kecuenr.h::e 87.9 MHz. 

No e� óbice señofar que, el Jrudklde- rodiomonitoreo es circumioncio-1. e� decir� pueden 
reoli�arse rn�dlciones duronte¡flJn pe!?do de i,ie-mpo dele.minado Y enco1�trorse ocvpod1., r¡ ::-,;�:;::.� f 

:::;�;:,todl�!:.,IT:���:�:J.:�:i':;ra; sin/ernblligo, en fecho• poslenores podña estar '�t1 
1 

11
��g:�; --.\ e-.-1-1-�:�1::ij�?!i:�z::�i:_ .\ 
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.. ·:·· , ... -.· . .. . ··' . . . .. . 

/ \ 
En esa misma fec;;ha, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio ubicado en:

y levantaron 
1 · · . ·- . 1, 

el acta de verificación ordinaria número IFT/UC/DGV/453/2016, __ dándose por terminada
dicha diligencia el mismo día de su inicia. 
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En el domicilio refe�ido se encontraba quien dijo ser "una empleada de la estación" 
.. 

"

' 
. 

'·--
-

quien se neg·ó a proporcionar su nombre y a identificarse, por lo 9ue LOS VERIFICADORES 
,,·y 

tomaron su r:nedia filiación q'ue corresponde a una per&ona 
i 

·quten s01o·prop0rcionó···er-númbre de ............... , ......................... . ......................
.. ..:

como "uno de los dueños dela estación". 
, ,· 

,/ / 

E-n dicho acto LOS VERIFICADORES le hicieron saber el objeto de la visita haciéndole 
'· _ .. --' . 

entrega de la orden de inspecdÍón-verificación ordinaria IFT/µCJDGV/453/2016 de 
-- veintiséis de septiembre de dos ,mn dieciséis, por el cual lq DGV ordenó la visita de 

J -·-
/ 

inspección-verificación, solicitándole firmara unqcopia como constancia de acus_� de
·fééibo, quien se negó a firmar la orden de visita y manifestando: "solo les recibo el

/ 
documento, pero no quiero tener probl'=?-mas con ustedes y con mi jefi/".

----- _.,,,,.-

Toda vez que\,la persona que at�ndiólq_oiligencia no ¡:-;-�mbró testigos de asistencia, LOS 
--- ¡· 

...,,. . : 

VERIFICADORES nombraron como ·testigos de asistencia a los ½C. Benjamín Quintero 
r 

Ramos y Pedro Daniel Reyes Gómez, quienes aeeptaron el cargo. 

Una vez.cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompañados de la persona

que ocupaba el inmueble en el que se practicó la diligef,lcia y de los ·restigos de 
· asistencia, procedieron a '!�rlficar las instalaciones del inmueble.

En ese momento, la persona quy atendióJa diligencia '·señaló: "/os equipo,s estáÁ en ese
. 

. 
¡ l 

pequeño cuarto, pero no hacemos mal a nadie es solo para dar mense1jes a 1· la
_ ... -··· , __ / 

• .. 

comunidad, poner mú�ica, mandar mensajes y saludos, hay gente que hace más mal
' ' 

¡ ; 

que nosotros y a ellos no les--hqpen nada, eso sí es injusto'' (sic). 
___ ,..-

'-.
_
-----

Ásimismo, LOS VERIFICADORES hicieron constar en la diligencia que: ", .. se trata de un 
-,_ 

inmueble de un nivel con fachada de color azul y con ladrillos de color rojo v una
1 
tienda 

J 

de abarrotes con la leyenda tienda de abarrotes "fa peque;' y un portón verde, 

¿_ 
... - -� 

'· 

··· .. .. 
--

-
.
. / 
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/ 

/ 

Úbicándose el transmisor de fa estadón en un cuarto- ubicado al fondo"-del inmueble, 
- --·· 

'! 
/, .• - ---. . 

con los equipos instalados y--operando en I� frecuencia 87.9 MHz, en el teatio del 
inmueble se encuentra colocado un mástil con una antena tipo pata dé gallo", en el 

que encontraron instalados y en operación: un transmisor, sin marca, sin modelo; ni 
-....

. .
,. . . 

----- \ ) __ .•. -' 

__ .1
/ 

' número de serie, un CPU marca LENOVO, una antena ornnidireccional tipo pata de gallo, 
•• ,1 

- un micrófono marca Dinamyc, modelo l 2-5002 y una consola de audio marca Numack, los"
cuales operaban en la frecuencia 87.9 MHz.

Posteriormente, LO� VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendió/ la visita, 
manlfestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente: 

· . . ...,_ 

• "Primero.- ¿Quién es el propietario de la estación de radiodifusión que transmite,
, '· 

,. . . 

desde este inmueble?"

Respuesta: "como ya les dije se llama
\ ! 

! 

• "Segunda.- ¿Sabe sí en el inmueble _está transmitiendo una estación de

_ ro_diodifusión, la cual ópera en la bqnda de frecuencia modulada en 87. 9 MHz?"
/ -

Respuesta: "si". 1 

\
, 

/ 

• "Terce'ta- ¿Sqbe si la estación-que transmite en la frecuen'cla 87.9 MHz desde·

este inmueble 
1
cuehta con la concesión o per�iso otorgado por la Autoridad

_./ Federal para hacer uso de una frecuencia del espectro radioeléctrico? ,, 

.-
--· 1 

Respuesta:·- "no 10 1 sé".

• "Cuarta.- [Sabe quién se anuncia en esta estación de radio?"

• 

Respuesta: "ya les dije es_solo para música y saludos a la gente del pueblo"
...
,\ .,..,, 

/' / 
) 

"Quinta.::: ¿Sí sabe qué tipo de.anuncios hacen en esta estación de radío?" 
.-( / 

Respuesta: "es solo para 'apoyar a la gente, no se cobra nada". 

/ 

-- ,.,,, 

\ 

·, 
\ 

) 
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• "Sexta.- ¿Sabe si los que se anuncian en la estación pagan alguna carlitidad por 

su publicidad?" 

Respuesta: "no lo sé·. 

En razón -;de que se le sólicifó ·. a dicha persona informara si cüéhta con conc:e.sióh o 

permiso otorgcido por Autoridad Federal para hacer uso de una frecuencia del espectro 

radioeléctric9 que amparara la instalación y operación" de la frecuencia 87.9 MHz, ya 

que en términos del artículo 66 de laLFTyR, se requiere de concesión única para prestar 

todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión, y ésta no exhibió 

el respectivo título de cor:icesión o permiso otorgado por autoridad competente que 
1, / 

amparara o legitimara la prestación del servicio de radiodifusión a través del uso, 

aprovectiamiento o explotación de la frecuencia 87.9 MHz. LOS VERIFICADORES 
, . \ 

procedieron al aseguramiento del ~quipo encontradb en el inmueble en donde se 
¡-', ' / --

' . -practicó la visita, quedando como interventor especial (depositario) del mismo, RAUL 

LEONEL MULHIA ARZALUZ, Subdirector de Supervisión de este Instituto Federal de 

Telecomunicacione;, quien aceptó y protestó el cargo, situación que se hizo constar en 

el ACTA V.ERIFICACIÓN ORDINARIA conforme a lo siguiente: 

Seílódé 

Un transmisor 
Sin marca Sin modelo 

Sin número de 0375-16 
\ serie 

Un CPU LENOVO Sin modelo 
Sin número de 0376-16 

serie 

Una antenq Sin número de 
omnidireccional Sin marca Sin modelo seiie 

0377-16 
tipo pata de gallo 

Un micrófono 
Dinamyc 12-5002 

Sin número de 
0378-16 

serie 

Una consola de 
Numark Sin m0<;Jelo 

Sin número de 
0379-16 

audio serie 
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Previamente a la conclusión de la diligencia, en términos del artículo 68,dé la LFPA. LOS 
.. --·-·· ! 

... 

i 
· ···- .-· 

_,. 

VERIFICADORES Informaron a LA VISITADA que le asistía él derecho de manifestar lo qt,.Je 
---- ! 

··- ... 
... 

a sus interese�_conviniera, respecto _de los hechos asentados en el acta de ve�
1

ificací9n, 
a ló que dicha persona manifestó: "no quiero que me metan en problemas por esto ya que

solo soy empleada de 1111 y ojalá y a5-!_se pusieran con /os delíncyentes de verdad".

Dado lo anterior, LOS VERIFICAOORES con fundamento en el· artículo 5�4 de la Ley de 
Vías Generales de Comunicación (en adelante "LVGC") notificaron·a la persona que· 

reqibió la diligencia, que tenía un plazo de d_i�i días hábilespara que en ejercicio de su 
___ / 

· garantía de audiencia presentma por, e�crito las pruebas y defensas que estimara
i . 

'· / 
·- .. 

procedentes. ante el Instituto.

El términ9 de diez días hábiles otorgado a LA VISITADA para presentar pruebas y defensas 
en relqción a los_ hechos contenido� en el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA trans�urrió del 

1 / 

veintinueve de septiembre al doce de octubre de dos mil diecL��is, sin---contar los días 
primero, dds� ocho y nueve de octubre de do� mil dieciséis,_ por ser sábados y domingos -

en términos de-lo dispuesto por el artículo 28 de la LFPA. 
/ ,., 

Cabe precisar que el plazo concédido transcurrió sin que �! PRESUNTP R�SPONSABLE 
hubiera �x�ibid,? pruebas y-défensas de su parte. 

-.. . .. .{ / .. 

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DGV estimó 
que con su conducta el ,fRESUNTO RESPONSABLE·· presumiblemente contravino Jg 
dispuesto por el artículo 66 en relación con e! 75 y actualizó la hipótesis normativá 
prevista en et artículo 305, __ todos de la LFTyR. ró anterior de conformidad con leisiguiente: 

A) Artículo 66 en relación con el 75 de la' LFTyR.

El artículo 66 de la LFTyR, establece que: "Se requerirá concesión única para prestar todo

tipo de servipios púb/lcos de t,elecomunícaciones y radiodifusión. º
( 
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Por su parte el artículo 75 de la LFTyR, dispone que "Las concesiones para usar, 

aprovechar y explotar bandas de frecuencias d??J/ espectro ,, radioeléctrico éie úso 

determinado y para la ocupación y explotación de recursos Qrbita/es, se otorgarán por 

el- Instituto por un plazd de hasta veinte años y podrán ser prorrogadas hasta por plazos 
·········· ······················································

;gua/es cbnformeá lo.dispuesto en-e/.CapítJto·v¡··de -· es"fiii Títufi:5:'A-'--··· 

,/ 

·,"

En este sentido, dicha concesión para µsar, aprovecha(-y explotar bandas de

frecuencias del espectro 1rqdioeléctrico, es el título habilitante que otorga a su titulár la
\ ' 

' '" 
legltlmación para prestar servicios de rac;jiodifu�ión. Sin embargo, de lo constatado por 

. ' 
/ 

---. 

los verificadores así como de la� mqnifestaciones expresas realizÓdas ,en Ta diligencia, se
,,_ 

- "-. 

demuestra fehaclent�mente .que /el PRESUNTO 
,
RESPONSABLE al momento de la vlstá,

usabaLla frecuenda 87.9 MHz de la banda de FM en el inmueble ubicado en 

sin contar con el-----
documento idóneo que ampare la prestación de dich-o servicio. 

Asimismo, se constató que el uso de la frecuencia 87.9 MHz no estaba registrada a 
\.__ ... ·· 

concesionario o autorizado alguno para esa entidad, dentro de la infraestructura de 

Estaciones de Radio FM publicada en la página web del lnstifuto. 

_Ahora bien, de los hechos que se hi<tlmon constar en el ACTA VERIFICACIÓN bRDINARIA 

durante eldesarrollQ de la visita de Inspección-verificación, se desprende lo siguiente: 

a) El uso de la.fr;cuencia 87.9 MHz, mediante un transmisor, sin 1marca n! r-Aodelo; un� �---

r CPU marca LENOVO; una ant�na omnidirecclonal tipo pata de gallo; un

micrófono mprca Dlnd�yc, modelo 12-5002, y una consola de audlo. _ _marca 

Numark, con _lp que se acredita el uso y , 6pr0fxechamlento del esp�ctro 

radioeléctrico, com�spondlente a la banda de FM, sin contar con concesión o 

pérmiso. 
'1 \, 

"·-

b) Del monitoreo realizado se constató que el PRESUNTO RESPONSABLE se·

encontraba prestando servicios de radiodifusión mediante el uso de la frecuencia
¡ -------··· 
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87.9 MHz en la banda de FM .. (la grabación en un CD con el audio de la 

programación de la estación y una gráfica de ocupación de la frecuencia del 
; : 

espectro radioeléctrico obtenida mediante un analizador de especfro marca 

ANRITSU). 

c) En cwanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si contaba 

con concesión o permiso, para el uso de la frecuenc;ia 87 .9 MHz en la ba_nda de 

FM, la persona que atendió la diligencia manifestó: "no lo sé". 
' 

Por taf:\to, se acredita la infracción al artículo 66 en relación con el 75, ambos de la LFTyR, 

toda ,vez que al momento de llevarse a cab() la visita de inspección-verificación, se 
1 \ ---

detectó que en el inmueble 'visitado se prestaba el servicio de radiodifusión a través del 

uso de la frecuencia 87.9 MHz de FM, sin contar con la-respectiva concesión, permiso o 

autorización emitida por autoridad competente. 

B) Artículo 305 de la LFTvR. 

En lo que respecta al artículo 305 c;Je la LFTyR, dicha disposición establece que "Las 

personas que presten servicios de radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, 

o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, 

perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 

comisión de dichas infracciones". 

··En efecto, el espectrd· radioeléctrico constituye u11 bien de uso común que está sujeto al 

régimen de do.minio público de la Fec:;feración, pudiendo hacer uso de él todos los 
i ' 

habitantes de la República Mexicana, con lds restricciones establecidas en las leyes, 

reglame.ntos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento 

se requiere concesión otorgada conforme a las cqidiciones y requisito~ IE:galmente 

e1tablecidos, los que no crean derechos. reales, pues sólo otorgan frente a la 
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adm)nistración y sin perJu1c10 de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o 

explotación conforme a las leyes y al título corresp~ndiente. 

/ 

Al respecto, durante la diligencia de inspección-veilficación: ~OS VERIFICADORES, 
' 

realizaron ei monitoreo de frecuencias enFMycorroboraron que la frecuencia 87.9 MHz 
' " 

estaba siendo utilizada. 

/ ' 
Asimismo, se corroboró que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando el 

servicio de radipdifusión sin contar con el título de concesión, permiso o autorit~ción 

respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipótesis normativci prevista en el artículo 

305, de la LFTyR. 

Ahora bien, en. el dictamen remitido por la DGV se consideró que el PRESUNTO 

RESPONSABLE prestaba el servicio público de radiodifusión a través del uso, 
"---

aprovechamiento o explotación de la banda de frecuencia 87.9 MH¡, sin contar con la 

concesión o permiso otorgado por la autoridad competente y en co~secuencia ~·1 Titular 

de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento de imposición de santión 

respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Órgano Colegiado. 

··Lo anterior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX de la 

LfTyR y 41 en relac;ión con el 44 fracción 1, y 6, fraccign XVII del ESTATUTO, el Titular de la 

Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedimientos administrativos 

sancionatorios y el Plepo del Instituto se encuentra facult.ado para imponer las sanciones 
/ 

r~s¡:iectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos gfavor de la 

Nación, por el incumplimiento e infracciór, a las disposiciones legales, reglamentarias y 
', 

administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusión. 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 
1 

Mediante' oficio IFT/225/UC/DG-VER/235/2011' de veinticinco de enero de dos mil 

diecisiete, la DGV remitió a la Dirección General de Sanciones de la Unidad de 
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Cumplímiento una propuesta " ... a efecto de que se In1c1e el PROCEDIMIENTO 
I ' 

ADMÍNISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES y en su /oportunidad se emita la 
; 

··,, 
\ 

' 

DECLARATORIA DE PlRDIDA DE BIE_NES, INSTA,LACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA 

NACIÓN en contra .del PROPIETARIO, Y/0 POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE, Y/0 
'•, 

ENCARGADO cde las ínstalaci9nes y equipos de radiodifusión localízados err el ínmLJeble 

ubicado en: 
-(lugar en que se detectaron las inst"alaciC?nes de la ·éstación de radiodifusión, 

operando la frecuencia 87. 9 MHz), por la presunta infracción del artículo 66 en relación 
con el artículo 75, y la probable actualización ge la hipótesis.normativa prevista en el 

artículo 3�, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Raqíodifusión, derivado 

de la Jisita de inspección y verifi;ación que consta en el Acta· Verificación número 
- . ···----

IFT/UCJDGV/4'53/2016. 
( 

--

En consecuencia, mediante acuerdo de diecisiete de febrero de dos mil diecisiete el 
.. / 

-. . ---

Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento administrativo de 
' �-

imposición de sanción y la declaratoria de pérdida de bienes, ihstdlaciones y equipos en 

beneficio de la Nación, en el que se le otorgó al PROPIETARIÓ, Y /0 POSEEDOR, Y /O 

RESPONSABLE, y /O.ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN 
! 

. ___ .
.. 

·. 

OPERANDO·, LA FRECUENCIA 87.9 MHz V/O EN SU CARÁCTER DE 
· ···· - -. ---· 

/, 

PRESUNTO PROPIETARIO DE LA ESTACIÓN DE RADI_QDIFUSIÓN, un término de :quince días ,,

hábilespara quemanlfestaran lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportarc
i

n 
las pruebas co'n que contaran con rel�ción con los presuntos incumplimientos 
imputados. 

Dich9 acuerdo\fue notificado el veinticinco de enero de dos mil diecisiete, porlo que el 
plazo de quince días háblles trahscurrió del veinticuatro.de febrero-al dieciséis de marzo 

de dos mil diecisiete, 
, 

,,, 

.,...--·

j 
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Lo anterior, sin considerar los días veinticinco y veintiséis de febrero y cuatro, cinc¡:o, once 

y doce de marzo del año en curso, por ser sábados y domingos respectivamente, en 

términos del artículo 28 de la Ley Federal de. Procedimiento Administrativo. 

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad jurídica 

consagrados en--los artículos 14 y 16 de ·Id CPEUM, así como con el principio de 

exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los 

artículos 13 y 16, fracción X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en 

esta parte de la resolución los argum~ntos que,' en su caso, hubieran sido presentados 

por el PRESUNTO INFRACT9R, aclarando que el procedir¡7iento administrativo 
'¡ 1, 

sancionador, ha sido definido por el Pleno 'de la SCJN como "el conjunto de actos o 

formalidades cpncatenados entre sí en forma de juicio por autor/ciad competente, con 

el obieto de conocer Irregularidades o faltas ,ya sean de servidores públicos o 

particµlares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sanción. "1 

De la definición señalada por nuestro Máximo Tribunal se puede advertir que el objeto 

del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas, 

por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta únicamente a ac;reditar o desvirtuar 

la comisión de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de 
/ 

impugnar actos emitidos durante el procedimiento. 

Por tanto, el análisis de los mismos debi:. en todo caso estar encaminado a desvirtuar las 
• 
imputaciones realiz¡Jdas por la autoridad, relacionadas con' I¿; comisión de las 

conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable infracción a lo 
1 

dispuesto en los artículos 66 en relación con el 75 y la presunta actLJalizaclón de la 

hipófesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la u=TyR. 
\ 

\ / /--

1 Párrafo 45, Engrose versión pública, Contradicción de Tesis 200/2013 del índice del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, resuelto en sesión del 28 de enero de 2014, consultable en 
http:/ /www2 .scjn .g()b.mx/Consulta T ematica/PaginasPu b/T ematicaPub .aspx 
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No obstante lo anterior, de acuerdo a lo señalado en los Resultandos DÉCIMO SEGUNDO 

Y DÉCIMO TERCERO de la presente Resolución, y toda vez que el PRESbNTO RESPONSABLE 
' - \ 

omitió presentar pruebas y defensas dentro del plazo establecido para ello, por proveído 

de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, notificado por publicación de lista 1diaria de 

notificacion.es en la página del IFT el treinta de marzo de dos mil diecisiete, se hizo 

efectivo ,~I apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio del procedimiento 

administrativo en que se actúa y se tuvo_ por precluido su derecho para manifestar lo 

que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas. Lo anterior, con fu,ndamento Ein los 

artículos 72 de la LFPA y 288 del Código Federal de Procedimier¡tos Ci.viles ("CFPC"), de' 

aplicación supletoria en términos de los artículos 6, fracciones IV y VIIJ de la LFTyR y 2 de 

la LFPA 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Supfema 

Corte de Justicia de la Nación, publicc:ido en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo 1,-Materia(s): Constitucional, Tesis: la. 

CCV /2013 (l OO.), Página: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente: 

"PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRA VIENE EL PRINCIPIO DE JUSTTCIA 
PRONTA PREVISTO EN EL ARTfCULO 7 7 DE LA CONSTTTUCIÓN POUTTCA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS, La preclusión e.s una sanción que da séguridad e irreversibilidad al 
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extinción o consumación de una 
facultad procesal, y por la cual las distintas etapas del/procedimiento adquieren firmeza 
y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sólo permite que el juicio se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad de discusión, lo cual 
coadyuva a que la con/roversia se solucione en el menor tiempo posible; de ahí que 
dicha institución no contraviene el principio de justicia pronta que prevé el artículo 17 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la obligación 
de las autoridades encargadas de su impartición, de re~olver las controversias ante ellas 
planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto establezcan las leyes. " 

Ahora bien, no obstante habE¡lr sido legalmente notificado el PROPIETARIO Y/O 

POSEEDOR en el domicilio en el que se detectaron los equipios de su propiedad 

prestando el servicio de radiodifusión, según constancias queobran en la Unidad de 

Cumplimiento, ninguna persona compareció al presente procedimiento a defender sus 

intereses. 
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Ello es así, considerahdo que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en presentar las 

pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieren, no obstante haber sido 
' -

debidamente llamado al presente procedimiento, por lo que al no existir constancia 
,' \ 

alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento materia del presente 

procedimiento ni existir /controversia en los hechos y derecho materia del mismo, lo . 

procedente es emitir la resolución que conforme a derecho corresponda, con base en· 

lo elementos cpn que cuenta esta autoridad. 

En efecto, 16 establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto se 

' resuelve constituye1una presunción legal íurís tantum, la cual sólo es de'(truiblEl mediante 
/ ,, - - ', 

otra probanza que·se aporte en sentido contrario, ya que de no ser así, la mism6 tiene 

valor probatorio pleno. 

\ 

Desde luego, para\que se pueda desvirtuar la presunción legal, la idoneidad de la 
! 

i contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la ley 

1~ atribuye a la primera, de1 manera que si el pres,unto infractor no ofrece pruebp 

tendiente a desvirtuar la presunción de incumplimiento detectado, como aconteció en 
/ 

la especie, entonces, no es_ posible vencer la solidez atribuida a ldpresunción relativa de 

que se trate. 

Al respecto, resultan aplicables por analogía las siguientes tesis: 

"CONFESIÓN FICTA. ES UNA PRESUNCIÓN LEGAL QUE PLJÉDE SER DESVIRTUADA POR 
CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL\JUJCIO, PERO EN CÁSO'DE NO EXISTIR MEDIO DE 
CONVICCIÓN ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA ADQUIERE LA CAUDAD DE PRUEBA 
PLENA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carne/utti, en su obra 
Instituciones de Derecho Procesal Civil, páginas 410 y 4 7 7, Biblioteca Clásicos del 
Derecho, primera ser¡ie, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 17 999, define a las 
presunciones como aquellas que no tienen en sí mismas un destinq probatorio, sino 

\ que se convierten en tales por su ~ortuita conexión con el hecho á probar, en cuyo 
caso, e/Juez se enpuentra frente a un hecho diverso al que se pretende probar, y las 
clasifica en simples y legales; en las primeras, la ley permite al Juez su libre apreciación 
y en las legales, la ley vincula su apreciación por medio de sus reglas1 Estas últimas, 
dice el autor, a su vez se clqsifican en presuncion~ legales relativas, o iuris tantum, y 

" 
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legales absolutas o iuris et de Jure. Por otra parte, la Enciclopedia Omeba, en su tomo 
XVI, páginas 952 y 953, Editorial Driskill, Sociedad Anónima, Argentina, 1978, define a 
las presunciones iuris et de Jure, como aquellas en que la ley no admite prueba en 
contrario, y obligan al Juez.a aceptar como cierto el hecho que se presume, mientras 

' que a las iuris tantwn, las define como aquellas en que la ley admite /0 existencia de 
un hecho, salvo que se demuestre lo contrario. Ahora bien, los artículos.423 y 439 del 
Código de Procedimientos Civiles para el Estado, vigentes hasta e/'31 de diciembre 
de 2004, disponen: ''Artícuío 423. La confesión fictd produce presunción legal; pero 
esta presunción puede ser desvirtuada por cualquiera de las demás pruebas rendidas 
en el juicio.''. y ''Artículo 439. Las presunciones Juris et de Jure hacen prueba plena en 
todo caso.-Las presunciones Juris tantum hacen, prueba plena mientras no se 
demuestre lo contrario.''. lo anteriormehte expuesto permite conciuir que la confesión 
ficto es úha presunción iuris tantum, es decir admite prueba en contrario, pero en 
caso de no existir medio de convicción que la contravenga, adquiere el rango de 
prueba plena. " 

Época: Novena Época, Registro: 777347, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de 
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXII, Septiembre 
de 2005, Materla(s): Civil, Tesis: Vl.10.C.76 C, Página: 7432 . 

·, 
"PRESUNCIÓN RELATIVA EN MATERIA CIVIL SI LA LEY LE OTORGA EFICACIA 
PROBATORIA PLENA PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER INDICIOS 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctrina Jurídica procesal de 
nuestros días es casi unánime la convicción de que las dos clases de presunciones: 
legales y humanas no son propiamE¡nte pruebas, sino 'el principio óorgumento lógico 
que permite al Juzgador otorgar mérito convictivo al indicio o, a las pruebas en 
general, es decir, es la función racional que efectúa el Juez para Inferir a partir de un 
hecho probado la existencia de otro desconocido. Cuando la presunción está 
prevista en la ley se llama legal, mientras que la Judicial es aquella que realiza el 
órgano .decisor según las reglas de la lógica y la experiencia, también llamada 
humana. Entre las legales, las presunciones son relativas iuris tantum o absqlutas /ur/s 
et de iure, según admitan o no prueba en contrario. Así, esa verdad prÓvisional o 
absoluta proviene de lo dispue1to por el legislador, de manera que una vez 
comprobado el hecho al Juez le corresponde atribuir certeza a sus consecuencias. 
Ahora bien, de acuerdo con la Interpretación sistemática de los artículos 258, 373 y 
391 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la falta de 
contestación de la demanda genera la presunción de tener por confesados los 
hechos que en ella se imputen y a su vez esa confesión tácita, resultado de una 
presunción legal relativa, debe ser vak>rada como una prueba cuya certeza sólo es 
destruible mediante otra proqanza que se aporte en sentido contrario; pero, además, 
es necesario tener presente que el último dispositivo citado precisa con claridad que 
las presunciones legales hacen, prueba plerm. De lo anterior se concluye que la 
idoneidad de la contraprueba ha de ser tal que resulte contundente para vencer la 
plenitud convictiva que la ley le atribuye a la confesión tácita, de manera que si el 
demandado no ofrece prueba alguna o sólo aporta un Indicio o varios no articulados 
entre sí, o una o varias pruebas disociadas que lq-ley no les reserve la calidad de / 
plenas, entonces, no es posible vencer la solide'z atribuida por el ordenamiento 
adjetivo de mérito a la presunción relativa de que se trate." 
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Época: Novena Época, R~gistro: l 82792, instanció: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de 
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación v su Gaceta, Tomo XVIII, Noviembre 
de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVII. l o.P.A.3 l C, Página: l 004 

1 

\ 

Tal y como consta de los criteri~s vertidos con anteri~ridad, las presunciones iuris tantum \ · 
·, : 

sólo pueden ser desvirtuadas mediante una contraprueba suficiente para destruirla; en 

ca~o contrario, se genera una presunción en la comisión de los hs,chos imputados. 

En ese orden de ideas, al no haber realizado el PRESUNTO RESPONSABLE, maniféstación 

alguna con relación al acuerdo de inicio del procedimiento en que se actúa y tampoco 

ofrecer pruebas de su parte, se tienen por ciertas las imputaciones formuladas ei;i el 

acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposición de sanciones abierto 

en-su contra. 

QUINTO. ALEGATOS. 

Mediante acuerdo dictado el dos de mayo de dos mil diecisiete y notificado por 
/ r 

publicación de lista diaria de notificaciones en la página del IFT el cuatro de mayo de 

dos mil diecisiete, con fundamento en el artículo 56 de la LFPA, se pusieron a dispbsición 

del PRESUNTO RESPONSABLE los autos del presente expediente para que dentro de un 

término de diez días hábiles formulara los alegatos que a su derecho convinieran, en el 
/ : ' ' ·-. 

entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitiría la pesolución \ 

que conforine a-derecho correspondiera. 

El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar alegatos transcu¡rió del 

ocho al diecinueve cie mayo de dos mil diecisiete, sií'\ considerar los días seis, siete,'trece 

y catorce de mayo de dos mil diecisiete, por ser sábados y domingos, respectivamente, 

así c°'mo el día cinco de mayo del-año en curso, por ser día inhábil, en términos del 
- ' 

artículo 28de la LFPA. 
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De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para 1al 

efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó alegatos ante éste IFT, 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando DÉCIMO OCTAVO, por proveído de veintitrés 

de mqyo de dos mil diecisiete, publicado en la lista diaria de notificaciones en la página 
i ,1 

del Instituto el mismo día de su emisión, se tuvo por precluido su derecho para eilo, con 

fundamento en los artículos 72 de la LFPA y 288 del CFPC. 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la presente 

resolución atendiendo a 1 10s elementos que causan p!enitud convictiva en esta 

autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento. 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 

' "DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de)as garantías del debido 
proceso existe un "núcleo duro''. que debe observarse inexcldsablemente en todo 
procedimiento Jurisdiccional, y 9tro de garantías- que son aplicables en los procesos 
que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Así, en cuanto ol 

- "núcleo duro''. las garantías del debido proceso que aplican a cualquier 
1 

· procedimiento de naturaleza Jurísdicclonal son las que esta Suprema Corte de Justicia 
de la Nación ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo 
conjunto íntegra la "garantía qe audiencia''. las cuales permiten que los gobernados 

• ejerzan sus defensas antes dé que las autoridades modifi_quen su esfera jurídica 
.. defínitiva17Jente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la Jurisprudencia PJJ. 47 /95, publicada en el Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 11, diciembre de 7995, página 733, 
de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", 
sostuvo que fr;:is formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificación del 
inicio del procedimiento; (ií) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en 
que se finque la defensa; (ííí) la oportunidad de alegar,- y, (ív) una, resolución que 
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnación ha sido considerada por esta 
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es 
identificado comúnmente con el elenco de garantías mínimo que debe tener toda 
persona cufa esfera jurídica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del 
Estadó, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o 
administrativo, en donde se exigirá que se hagan compatibles las garantías con la 
materia específica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías del 
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas !as 
personas independientemente de su condición, nacionalidad, género, edad, 
etcétera, dentro de las que están, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, 
a no declarar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; 
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y la segunda, que es la combinación del elem;;:o mínimo de gamntías có� el derecho 
de igualdad ante la ley, y que prótege a aquellas personas que pueden encontrarse 
en una situación de desventaja frente al ordenamiento. jurídico, por pertenecer a 
algún grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asiste,ncia 
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las niñas y 
los niños a que su detención sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y 

--� .. utela,entreotrasdeiguaLnaturaleza, .................................................................. __ 

Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 3, ·, 
Febrero de 2014, Tomó I, Matería(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Página: 

. 396," 
---

SEXTO. ANÁLISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS, 

I _! 
! 

': 

En el presente asunto se considera que existen eÍ;mentos de G..onvicción/suflcientes que 

acreditan que en el inmueble ubicado en 

¡ .
/ 

a[_momento �n el que se llevó a cabp la visita se estaban-· 
prestando servicios de radiodifusión sin contar QOn concesión que habllltara al PRESUNTO 

) \ ·-

. 
RESPONSABLE para esoi:Nines. 

Se afirma lo anterior, en-�i_!"tud de que del análisis de la conducta desplegada en relación 

con lo establecid6en el precepto legal que se estima trasgredido claramente se puede 

advertir que se surten todos los supuest-os previstos por---el mismo. 
·-- ---··· 

En tqles consideradones, debe tomarse E;m cuentqque: 
/ 

. -· 

... . 

1 ' ' 

( 

1) Se confirmó el uso de la,frecuencia 87.9 MHz en el inmueble ubicado en/ -

,,..-
.. >--- "� 

donde se 

de,tectaron las instal�cionés de ta estación de radiodifusión que __ qperaba dtéha --
-

1 

frecuencia, con el equipo consistente en: un transmi$or;-sln marca ni modelo, un 
/ 

CPU ma�ca LENOVO, una antena omnidlreccional tipo pata de gallo, un 
··. /

micrófono marca Dinamyc, modelo 12-5002, y un:a consola de audio marca

Numark, con lo que se acredita el uso y aprovechamiento del espectrp
; 

radioeléctrico,·correspondlente a la banda de FM, sin contar con concesión o 

permiso. 

/ 
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2) Se detectó la prestación del servicio público de radiodifusión del cual no sé . 

acreditó ten.er concesión o permiso expedido por autoridad competente que 

amparara o legitimara la prestación de dicho servicio. 

En ese ·~entido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes para 

determinar\que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el servicio público 

de radiodifusión de forma ilegal, en franca violación del artículo 66 en relación con el 75, 

de la lfTyR. 

Así, el presente procedimientc;i administrativo de imposición de sanción y declaratoria de 

pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación que se resuelte, se 

inició pór el uso y/o explotación de la frecuencia 87.9 MHz en el Municipio de Tepalcingo, 
/ 

Morelos, incumpliendo con lo anterior lo dispuesto en el artículo 66 en relación con el 175, 
/ 

y actualizando la hipótesis prevista en el artículo 305, todos de. la lfTyR, mismos que 

establecen: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión único para prestar todo tipo de servicios públicos de 
telecomunicaciqnes y radiodifusión. " 

Artíc;ulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del 
espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupación y explotación de 
recursos. orbitales, se otorgarán por el Instituto por un plazo de hasta veinte años y podrán 
ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo VI de 
este Título. " 

"Artículo 305. Las personas que presten serv1c1os de telecomunicaci9nes o/ de 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier otro medio 
invadan u obstruyan las vías generales áe comunicación. perderán en beneficio de la 
Nación los bienes, instalaciones y 1 e,::¡uipos empleados en la comisión de dichas 
infracciones. ; 

Del análisis de los preceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptible de 
11 

ser sancionada es la prE'lstación de servicios de radiodifusión·sin contar con concesión o 

autorización emitida por la autoridad competente, por lo que con eif fin de cumplir a 
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cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se 

adecua a lo señalado por la norma. 

En ese sentido, con el fin -de establecer lo que debe entenderse por la prestación de un 

servicio dE: radi6difusión, resulta importante considerar lo señalado por las fracciones LIV 

y LXV del artículo 3 q~ lq LHyR, mismps que señalan lo siguiente: 

0

1 '1 \ 

"Artículo 3. Para los efectos de esta Ley s_e_ entenderá por: 

UV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnétlcas de señales 
de audio o de audio y vídeo asociado, haciendo uso, aprovechamiento 
o explotación de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, 
incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal 
servicio, con el que la población puede recibir de manera directa y 
gratuita las señales de su emisor utilizando los dispositivos idóneos para 

__ ello; - \ 

LXV. Servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión: Servicios 
de íntwés general que pfestan los concesionarios al público en general 
con fines comerciales, públicos o sociales de conformidad con lo 
dispuesto en la pre51:nte Ley y la Ley Federal de Competencia 
Económica; 

\ - ---

De lo señalado por la LFTyR se desprenden los elementos gue componen el concepto 

de radiodifusión, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta desplegada 

' para sustentar la determinación dé incumplimiento. 

-- En ese sentido laspremisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 

l. La prof)agación de ondas electromagnéticbs de señales de audio o de audio y 

video asociado. ¡ 

2. El uso, aprovechamiento o explotaeión de las bandas.de frecuencia del espectro 

radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio. . ' .-
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3, La población las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los 

dispositivos idóneos para ello, 
/ 

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en el 
1 ' 

procedimiento administrativo en c:iue se actúa al existir constancia en autos del disco · 

s:;ompacto'remitido como adjunto a la propuesta de inicio del procedimiento, en el cual 

se contienen las grabaciones realizadas al momento de realizar el monitoreo del 

espectro radioelé,ctrico, de las cuales se desprende que efectivamente sé estaban 

· transmítiendo señales de audio, mismas que pueden ser recibidas de manera directa por 

la población con el simple hecho de'contar con el medio idóneo, que en el presente 
1 ' 

caso11o constituye un radio receptor. 

De igual forma, la prJ!Tlera y segunda de las premisas quedaron plenamente acreditadas 

durante el desarrollo de la diligencia de verificación, ya que derivado del mohitoreo se 

detectó el uso de la frecuencia 87 .9 MHz a través de 1) un transmisor, sin marca ni modelo; 

11) un CPU marca LENOVO, 111) una antena omnidireccional tipo pata de gallo; iv) un 

micrófono marcq Dinamyc, modelo 12-5002, y v) una consola de audio marca NL!mark, 
\ 

con lo que se acredita la propagación de ondas y el uso de bandas de frecuencia del 

espectro radioeléctrico, 

Ahora bien, de la dJfinición de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodiíusión 

se desprenden los siguientes elementos: 

v" Son servicios de interés general. 

.. / Generalmente son prestados por concesionarios, 

,/ Son para el público en general. 

,/ Tienen fines comerciales, públicos o sociales, 

/ Se prestan conforme a las leyes
0

aplicables 

Del análisis de dichos elementos se desprende que e~ el presente asunto el PRESUNTO 

RESPONSABLE no acreditó tener el carácter de concesionario, además d,e que en los 
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archivos del IFT no obra concesión o permiso otorgado para operar esa frecuencia en 
- -· -~, 

dicha localidad. 

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esalentidad no se enpuentra registrada en 

la infraestructura de Estaciones de Radio defrecuercia Modulada ("FM ") publicada en 

la página ~eb del Instituto, circunstancia que ~o~sí misma constituye un hecho notorio 

que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la ley, no obstante 

que se encontraban a disposición del público en genéral por lo detectado y grabado 

en el monitoreo. 

Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizar es que con independencia 
\ ' \ 

de la finalidad de la estación de radiodifusión, para poder prestar dicho servicio se 

deben de cumplir con los requisitos previstos p6r la Ley, esto en virtud de que como se 
\·---

puede advertir de lo señalado por la riorma, no existe la necesidad de acreditar un uso 

, comercial, público o social. 

/ 

Así la_s cosas, en el presente asunto durpnte la Visita de lnspecciónr_Verjficación se 

acreditó la prestación del servicio público de radiodifusión a través del uso de' la 
' 

frecuencia 87.9 MHz con los siguientes equipos instalados y en operación: i) un transmisor, 

sin marca ni modelo: ii) un CPU marca LENOVO, ili) una antena orrinidireccional tipo pata 

de gallo; lv< un micrófono mtm:::a Dinl'lmyc, modelo 12-5002, y v) una consola de audio 

' marca Numark. Asimismo, y el PRESUNTO RESPONSABLE no acreditó c<;intar con 
1' ·, --" ' 

concesión o permiso para la prestación del servicio público referido, por tanto, se 

considera que es responsable de la violación a lo establecido en el artículo 66 en 
! 

relación con el 75, y di<::ha conducta es sancionable en términos de la fr6cción I del 
\ 

-inciso E) del artículo 298 de la LFTyR. 

" ' Asimismo, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el 'artículo 305 de dicho 

, ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a favor de la Nación de los bienes 

y equipos empleados en la comisión de la infracción. -
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En efecto, el artículo 298 inciso E), fracción I de la LFTyR, establece lo siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Lev v a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: i 

( .. .] 

E. Con multa por el equivalente de 6.01 % hasta 70% de los ingresos de la persona 
infractora que: 

( .. .] 

1. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesién 
o autorización, o" 

En consecuencia, y considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE es responsable de la 
( 

prestación del servicio de radiodifusión a través del uso dp la frecuencia 87.9 MHz. sin 

contar con concesión, permiso o autorización correspondiente que lo habilite para tal 

fin, lo procedente es imponer la danción que corresponda en términos del citado artículo 

298, inciso E), fracción I de la LFTyR y conforme al citado artículo 305 procede declarar 

la pérdida de los equipos detectados -durante la visita dé inspecéión-verificación, 
' 1 

consistentes en: 

Sin marca Sin modelo 
serie 

0375-16 

Un CPU 
LENOVO Sin modelo 

Sin núrT\ero de 
0376-16 

serie 

Una antena Sin ',número de 
omnidireccional Sin marca Sin modelo 

serie 
0377-16 

tipo pata de gallo 

Un micrófono 
Dinamyc 12-5002 

Sin número de 
0378-16 

serie 

Una consola de 
Numark Sin modelo 

Sin número de 
0379-16 

audió. serie 
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Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio público de la 

' Federación, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el artículo 28 

de la CPEUM, corresponde al Estado a través del Instituto salvaguardar su uso, 
' 

aprovechamiento y explotación en beneficio del interés público. 

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 

:, / 

/ 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL: ESPACIO AÉREO, QÜE CONSTITUYE 
UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGlhlfEN DE.DOMINIO PÚBUCO DE LA 
FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, 
AUTORIZACIÓN O PERMISO, La Sección Primera, Apartado 1"-5, del Reglamento de 
Radiocomunicaciones de la Unión lnternacion.al de Telecomunicaciones, define a las 
ondas radioeléctricas u <;>ndas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya 
frecuencia se fija convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se 
propagan por el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o., fracción 11, de 
la Ley Federal de Telecomunicaeiones define-a/ espectro radioeléctrico como el 
espacio ,que permite la propagación sin guía artificial de ondas electromagnéticas 
cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo d,;, los 3,000 
gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido 
por el derecho internacional con el del espectro radioeléctrico que define la Ley 
federal de Telecomunicaciones, se conc;luye que este último forma parte del espacio 
aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio 
directo en la extensión y términos que fije el derecho internacional confotme al 
artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por ¡tanto, el 
espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que, como tal, .en términos 
de la Ley Generaltie Bienes Nacionales, está suieto al régimen ds dominio público 
de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la República 
Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos 
aplicables, pero para su aprovechamiento especial se , requiere concesión, 
autorización o permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente 
establ€Jcidos, los que no crean derechps reales, pues solo otorgan frente a la 
administración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o 
explotación conforme a las leyes y al título correspondiente. 

Época:..Novena Época, Registro: 1707$7, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 
2007, Materia(s): Constitucional, Administrativ_a, Tesis: P,/J. 65/2007, Página: 987" 

"ESPECTRÓ RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO E.LECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción 11, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que permite 
la propagación, sin guía artificial de onda~ electromagl)éticas, cuyas bandas de 
frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil gigahertz. Así, las 
frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de acuercs{o a sus 
características, y el conjunto de éstas constituye el espectro radioeléctrico, .:él cual 
in'tegra una patje . del espectro electromagnético utilizado como medio de 
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transmisión para distintos servicios de telecomunicaciones, y es un bieh dei' dominio 
público respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su 
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe señalar que el espectro radioeléctrico 
es un recumo natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que están en 
el rango entre los tres herfiy los tres mil gigahertz y, en esa virtud, su explotación se 
realiza aprovechándolas directamente o concediendo el aprovechamiento 
mediante la asignación a través de concesiones. 

Época: Décima Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
/Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 
7, Diciembre de 2013, Tomo //, Materia(s): l)dministrativa, Tesis: l.4o.A.72 A (I0a.), 
Página: 1129" · 

En ese sentido, se concluye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se encontraba prestando 

servicios de radiodifusión a través del uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia 

87.9 MHz. en el Municipio de Tepalcingo, Estado de Morelos, sin contar con ta concesión 

respectiva, por lo que en tal sentido és respqnsable de la violación di artículo 66 en 

relación con el 75, y lo procedente es impqner una multa en términos del artículo 298, 

inciso E), fraéción 1."ambos de la LFTyR. De iguai formOcon dicha conducta se actualiza 
' . / \ 

la hipótesis normativa prevista en el artículo 305 del mismo ordenamiento y en 

ionsecuenda procede deciarar la pérdida a favor de la Nación de los bienes y equipos 

empleados
1

en la comisión de dicha infracción. 

SÉPTIMO, DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE lA SANCIÓN, 

El prestar servicios de radiÓdifusión sin contar con la conce~ón respe9tiva y en 

consecuencia incumplir con el artículo 66, en relación con el artículo 75, ,;:imbos de la 

LFTyR, resulta sancionable en términos de lo previsto en el artículo 298, inciso E), fracción 

1 de la citada Ley, que a la letra señala: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo )dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
__ deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: ... 

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 70% de los ingresos de la persona 
infractora que: 

\ 
/.-Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión o 
autorización ... " 
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Ahora bien, para estar en condiciones de establece;la multa respectiva en términ-os dé 

"\ 

/ .... . --
-----

lo dispuésto por el artículo antes transcrito, es importante hacer notar que esta autoridad 
. \ 

resolutoria carece de los elementos mínimos necesarios para su cuantificación, en razón 

que de las constancias que integran el expediente en que se actúo _no fue posible 
determlnc

i

f lO"ioé
r

itidód de la -persona infractora, y consecuentemente el h1onto cfesüs

ingresos acumulados. 
( 

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto, en el descmollo de la visita la persona con 
quien se atendió dicha diligencia, p_roporcionó el nombré del C. como 

,,_ 

L_ uno d_E;! los dueoos de la estación, también 'lo es que la persona que atendió la_ visita no 
-- · - 1 

se identificó ni apmtó n:,ayores datos q!:_.Je pudieran,,conducir a la identificación del 
\ 

' 

propietario, poseedor, responsable y/o encargado de los equipos asegurados, aunado 
1 / 

al hecho de que en el ex,pedient� en que se actúa no existen elementos de prueba que 
..... : . ! ___ . . ·--- . 

permitan acreditar de rñ"anera contundente la identidad-del PRESUNTO INFRACTOR. 

En tal sentido y toda vez que de las constancias que obran �n el _presente expediente, 
___ .,,,. . ' 

: 

se advlerte que no existen pruebas contundentes que permitan a esta autoridad1 

desvirtuar la presunción de inocencia en --favor del C. 
-- \ 

·--. 

no resulta

procedef"!te atribuirle de manera fehaciente la "comisión de la conduct6 imputada. 

En efecto, no existe elementos probatorios en el presente procedimiento que otorguen 
. / 

certeza de que el C. uera propietario y/o responsable de la operación 
____ .,.- - ........ 

de los equipos con los que S$ prestaba el servicio ilegal de radioditu\ión sonora, o que 
J

de alguna forma participara en el uso y/o explotagión de la frecuencia 87.9-MHz 
\ , / 

localizada en el inmueble ubicado en la  

, toda vez que no obstante-que fuE? __ �eñala9Ó como "uno 
' � 

de los dueños de la estación" dicha aflrr:naeión resultáambigua e imprecisa para atribuir 
una respon�2ibilidad adrñlnistratlva, ya que dicho-Jc::if]rmación o señalamiento no se 
encuentra sustentado con medio de prueba alguno v en6onsecuencla no es posible 

vencer la presun,eión de inrntenc\a que obra en su favor . 
• , 1 

.. /'.\..I respecto, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia:

/ 

/ 
/ 

'·, / 

39 
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De confo rmidad con los artÍr'Ulos 23 y 116, de la ley Genera l de Transpare ncia y Arneso a la lnformaoión Pú bl ica; 113, fraroió n 1, de 

la Ley Fed era l d e T ransparencia y Acceso a la Informació n Pú bl ica; 2, f racción V, 6 , 31, 116, 113, fracció n 1, d e la Ley General de 

Pm-te~rión de 03tos Persanales en Posesió n d e Sujet os Ob ligados; y 4 7, primer párrafo, de la ley Fed eral d e Telecomun icaciones y 
Radiodifusión; así rnmo la,s li ne.amienta,s Tr igésimo Octavo fratoció n 1, y Sexa.g-ésimo Pr imero d e los Lineamientos Genera les en 

mate ria de Ol:tSific-ad á n y DescllasrfiGC'ión de 13 lnfarm31 ciÓn, .:15Í como para l::1 e·labor:aciái de Version es Pllb licas, s·e suprime e·1 

co nten ido de lo testado ,en v irt ud d e co ntener dat<>S persona les co nf id enciales . 

/ 
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PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES .APLICABLE AL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis aislada P. XXXV /2002, sostüvo 
que, de la interpretación armónica y sistemática de los artículos 14, párrafo~egundo, -
16, párrafo primero, 19, párrafo primero, 2), párrafo primero y 102, apartado A, 
párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en su 
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación el 18 de 
junio de 2008), deriva implícitamerite el principio de presunción de inocencia; el cual 
se contiene de modo expreso en los diversos artículos 8, numeral 2, de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de 

' Derechos Civiles y Políticos; de ahí que, al ser acordes dichos preceptos -porque 
tienden a especificar y a haGer efectiva la presunción de inocencia-, deber) 
interpretarsé de modo sistemático, a fin de hócer valer para los gobernados la 
interpretación más_ favorable que permita una mejor impartición de justicia _de 
conformidad con el numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de los principios 
rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo 
resultado pudiera derivar alguna pena o. sanción como resultado de la facultad 
punitiva del·Estado, es el de presunción de inocencia como derecho fundamental 
de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un 
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder 
corre_ctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio 
de presunción de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo 
sancionador -con matices o modulaciones, según el caso- debido a su naturalezd 
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo 
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sanción cuya 
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la 
·autoridad, en atención al derecho al debido proceso. 
(Época: Décima Época, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de \Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Tederación, Libro 7, 
Junio de 2014, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 43/2014 (lOa.), Página: 41) 

La citada jurisprudencia, prevaleció en la contrddicción de tesis 200/2013, entre los 

criterios sustentados por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación; resuelta el veintiocho de enero de dós mil catorce por el Pleno de la 

, Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la que se señaló lo siguiente: 

" ... se pretende que sea la responsabilidad y no la inocencia la que deba 
probarse; de ahí que este derecho tiene efectos trascendentales en cualquier 
procedimiento o proceso en el que se pretenda acusar a alguiea; así como en 
cada una de sus fases, independientemente sin importar la etapa en la que se 
encrfentre, por lo que el principio de presunción de inocencia se traduce en 
tres significados garantistas fundamentales: 

1.-EI primero, como una regla probatoria que impone la carga de la prueba 
para quien acusa y, por ende, la absolución en caso de duda. 

! 
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1 
2.-EI segundo, comd regla de tratamiento al acu�odo que excluye o restringe al
máximo la limitación de sus derechos fundamentales, sobre todo los que incíden ./ 
en su líbertad persoríal, con motivo del proceso que se instaura en su contra, 

------

3,-EI tercero, como estándar prqbatorio o regla de juicio que puede entenderse 
como una norma que ordenó a los iueces la absolución de los inculpados 

) 

--·---·------------------------c�-��-�-�ro_nn_�-�-�-�-�-�-��s ----�-----------�-------�
para acreditar la existencia de_/ delito· y la responsabilidad de la persona. Así ,-

\ 

/ 

entendida;· la presunción de inocencia no ap/íca·-a/ procedimiento probatorio 
(la prueba enten2!Jida como actividad), sino al momento de la valoración la
prueba (entendida _c¿omo resultado de la actívidad probatoria). 

1 

En esta cuestión 'radica la plena vigencia del principio de presunción de 
inocencia, en tanto implica en general que nadie será-considerado culpabÍe 
hastp la existencia de sentencia firme que determine su plena responsabilidad 
en ia comisión del_ delito atribuido; esto es, corresponde a la autoridad 
competente dfjsvlrtuar la inocencia probando la ilicitud de la conducta, lo que 
opera ? partir de que Inicia la investigación hasta la resolución final. �· 

_ . .:..::..:_·· 

Conforme a lo antes expuesto, resulta claro qµe no existe plena ideptificación del 
' 1 

PRESUNTO RESPONSABLE no obstante los esfuerzos realizadps para obtener dicha 

información> /

En efecto, como quedó d,e madifiesto, toda vez que del conteniq_o de los .hechos 
.. . ! 

asentados en el acta de verificación ordinaria IFT/UCíDGV/453/2016 no se desprendió 

dato alguno que permitiera la plena identificación del propietariq de los bienes 
_/ , __ _ 

asegurados; en razón de que la persona visitada se limitó a.s�nalar dl.Jcante la diligencia 
i 

... 

que "era um1 empleada de ,fa estación_: y que "uno de los dueños de la estación se

llama 'sin que dichas manifestaciones se encontraran adminiculadds a otro 

medio de convicción, la DGV r�olizó una labor de investigación por lo que giró los oficios 

IFT/2_25/UC/DG-VER/153/2017 y. lFT/225/UC/IDG-VER/154/2017, ambos de fecha dieciséis 

de enero de dos mil diecisiete dirigidos al H. Ayuntamiento del Municipio de Tepalcingo, 
' .� 

Estado de Morelos y al Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de 

Morelos, respect,ivamente, a través de los cuales se solicitó proporc;ionaran, mediante 

constancia certificaqa, el no_rnbre del propietario del inmueble ubicado en- ··· --
---

- -

, con coordenadas de 
i 

referencia , en los' que se señaló que dichas autoridades 
/ 

manifestaron que después de una minlfciosa búsqueda en los padrones de la Dirección 
i 

/ 
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mate ria de Clasificaoión y Desd as ificaoión de la Información, así como para la elaboración de Versioo es Púb licas, se su prime ,el 

ro ntenido de lo testado en v irtud d e rontener datos personales ronfidenciales . 



) 

/ 

de Impuesto Predial y Catastro Municipal, no se enfontró reqistro alguno del bredio 
referido. 

Asimísmo, obra en los presentes óutos el oficio 400 01 05 00 go-2017-2057 de diez de abril _., 
del año én curso por medio del cual la Subadministradorade Declaraciones y Pagos "2" 

. \ .-· '
de la Administración General de Recaudación dependiente del $f:¡rVicio de 
Administr_Qción Tributaria en respuesta al diverso IFT/225/UC/DG-SAN/Ol 87 /2017 enviado 

por la autoridad sustanciadora, informó que derivado del análisis y búsqueda efectuad9 
. 

/ 

en los Sistemas Institucionales con __ que cuenta ésa Administróción, ·se desprende quei el 
nombre de no fue localizado. 

/ 

En consecuenciq, esta autoridad resolutoria considéra invi�ble imponer una sanción 
económica en el presente asunto ya que no se cuenta con los elementos necesarios 

\ - ' ' \ ·--- ' 
para rndividualizar la misma, en términos de los artículos 298 y 299 de la LFTyR. 

�unado a lo anterior, resulta importante señalar que en diversas oc:;asiones tanto el 
Servicio de Administración Tributariclcomo las Secretarías de Finar,izas y Administración '\ 

j --
� 

de algunas Entidades del país, han informado a este Instituto la imposibilidad 'de hac$r __ _ 
efectivo el cobro de aquellas mu)tas en las que no se espec[fique el nombre de la 
persona física o la denominación o razón social de aquella a la qüe haya sido impuesta 

! . -�. 

la referkja sanción, haciendo la pcecisión de que lasr_esolu6iones que se elmitan··en tas 
que se imponga una multa deberán contener los datos que permitan identificar 
plenamente al sancionado, tples como nombre o razón social, domicilio ·com_Qleto e 
importe a recuperar y concepto, requisitos que �n su integridad resultan ll}dispensables 
para que dichos órganos trioutarios ,1estén en aptitud de instaurar él procedimiento 

administrativo de ejecución. - -
/ 

// 

Lo _anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.1 . l de la Resolución Miscelánea 
··- . ·'_¡ 

Fiscal para ?QJ7, p�blicada en el Diario Oficial de la Fe�eración el veintitrés de diciembre 
de dos roil dieciséis, que entre otros requisitos establece los relativos al nombre, domicilio 

····,. 

42 

··-........ 

) 

De confo rmid3d con los artfoulas 23 y 116, de 13 l,ay Genera lde Transpare oci3 y Acceso a la lnfo rm.etc-ión Pú bl ica; lB, fraoC'ión 1, de 

13 Ley Federa l de Transpar,encii3 y Acceso ,3 13 lnformaC'ión Públ ica; 2, f racción V, 6, 31, U 6, 1B , fraorión 1, de 13 [.,ay General de 

Pmtemión de Datas Personales en Posesió n de Suj etas Obligadas; y 4 7, primer parrafo, de 13 Ley Federal de Teleco municacio nes y 

R.adioc:lrfusiór,; .así como los li neami,entm Tri,g-ésimo Octavo fracctá n 11 y Sexagésimo Primero de los Line::1·mientos Generales -en 

mate ria de Cl3Sificaoión y Desecl3S mG oión de 13 lnform3ción, así como p3ra la elaboración de Versiones PúbliC35, se suprime el 

,;anten idode lo te=do en v irtud de rontener datos perso na les ronf!dencia les . 

/ 



__ / 

/ 

1 .--

\ ) 

INSTIT U IO FEDEl?AL IJE 
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y Registro Federal de Contribuyentes del infractor a quien se le ha impuesto la sanción . 
que por su conductQ se pretende ejecutar. 

- -En otro orden de ideas, atendiendo a la naturaleza de la infracción, lo procedente es /j 

···················· ·············que-enlapr�senteresolución este tnstitufo-··dedare·ta··-pérdid� de·····bienes; equipus e ·········· · · ··············································', 

instalaciones a favor d� la Nación, con lo cual se busca inhibir last:onductas que tiendan 
··-...... 

"""-..._ 

.... 
.
. _ 

a hacer uso del espectro radioeléctrico sin que exista un título o documento habilitante 
para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferen,cia de los artículos 298 y 299, la sanción 

1 
. 

f 
prevista en el artículo 305 de la L.Ff yR no necesita de eleineritos paras� individualización, 
pues ésta procede como consecuencia i6mediata de la actualización de la hipótesis 

"·-

normativa prevista en ese artículo. 
,,.,...-·· 

Por ello, en virtud de que el propietario, y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado 
de las iñstalaciones y equipos de radiodifusión localizados et"\ el inmuebl� ubJc:ado en 
- ' 

lugar en el 
que se detectaron las Instalaciones de una ��ación de radiodifusión operando la 
frecuencia 87.9 MHz no cuenta conl conce,sión, permiso o autorización para usar 
legal��nte la frecuencia 87.9 MHz, y que quedó plenamente acredltado que•se 
encontraba prestand_o un servicid de radlodifusiór,, se actualiza la hipótesis normativa ' 

! ,' -- !, 

prevista expresamente en el artículo 305 de la Ley Federal dé Telecomunicaciones�
/ ' 

Radiodifusión. 
\ ... _,,/ 

En efecto, el artículo 305 de la LfTyR, expresamehte señala: 
-

/ 

"Artícufo 305. Las péisonas que presten seNicíos de telecomunicaciones q __ de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o 

que por cµalquier otro 
medio invadan u obstruyan las vfas generales de comunicación, perderán en 
beneficio dé-ia Nación los bienes, instalaciones y eguipós empleados en la comisión_ 

- de dichas infracciones. � .... 
-....... 

En tal virtud. procede· declarar la pérdida en beneficio dJ· la Nación de los bienes, 
instalaciones y equipos empleados en lá comisión de dichd infracción por el propietario 

. \ 

/ 

/ 

( 
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y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las Instalaciones y equipos de 
radiodifusión operando la frecuencia 87.9 MHz. consistentes en: 

Un transmisor Sin marca Sin modelo Sln número de 0375-16 
/' serie 

Un CPU Sin número de LE�QVO Sin modelo serie 
0376-16 

Una antena Sin número de omnidirepcional Sin marca Sin modelo serie 0377-16 
tipo pata de gallo 

,, .. -

Un micrófono Dinamyc 12-5002 Sin número de 0378-16 
',serie 

Una consola de Numark Sin modelo Sin número de 
'·· 037�-16 audio serie 

Los cuales están debidamente id�ntificados en el. acto de verificación ordinaria número 
IFT/UC/DGV/453/2016, habiendo desigr:iando como interventor especl,al (depositario) a 

Raúl teonel MulhiQ Arzaluz, por lo que se le deberá solicitar que en su carácter di::! 
\ ···-. 

interventor especial (depositarlo) ponga a disposición los equipos asegurados. 
:' 

En consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones anteriores, .. el Pleno del 
. 

) ' 

Instituto Federal de Telecomunicaciones:'¡ 

\ 

PRIMERO. El propietario, y/o pos�edor, y/o responsable, y/q encargado de- las 

instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en el inmueble ublcad9 en -
¡ 

·,\ 

lugar en el que se 

detectaron las instalaciones d,e una estación de radiodifusión operando la frecuencia 

87.9 MHz (identificado para efectos de la-�presente resolución como el PRESUNTO 
) 

-

RESPONSABLE) lnfringló lo dispuesto en el artículo 66 en relación con el artíqulo 75, ambos 

de ,la L�y Federal de Telecomunitaciones y RadiQdlfusión, al haberse detectado qu� se 
/ 

·. ' \ 

encontraba pre'stando un servicio de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 87.9. 

\ 

,/ 
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MHz sin contar con concesión, permiso o autorización, no obstante lo, cual, no se 

individualiza sanción alQuna a este respecto, atendiendo a las consideraciones 

señaladas en el Considerando Séptimo de esta Resolución. 

SEGUNDO. De conformidad con lo señatado en las Consideractones Tercera, Cuarta, 

Quinta y Sexta de la presente Resolución, el PRESUNTO RESPONSABLE se encontrabq 
' ' 

prestar¡do servicios de radiodifusión en-la frecuencia 87.9 MHz, y en cor¡secuencia, con 
\ ', 

fundamento en el artículo 305 de la Ley Federal de Telec0municaciones y Radiodifusión, 

se . declara la pérdida en beneficio de la Nación de los equfpos empleados en la -, 
comisión de dicha infracción consistentes en: 

Un transmisor 
Sin marca Sin modelo 

Sin número de 
0375-16 

serie 

Un CPU 
LENOVO Sin modelo 

Sin número de 0376-16 
s~rie 
! 

' 
Uncú:mlena 

Sin número de 
omnidireccional Sin marca Sin modelo 

serie 
0377-16 

tipo pata de gallo 

Un micrófono 
Dinamyc 12-5002 Sin número de 0378-16 

serle 

Una consola de 
Numark Sin modelo 

Sin número de 0379-16 
audio ! serle 

,/ 

/ 

TERCERO, Se instruye a la Unidad de Cump!jmiento, para que a través de la Direccióf: 

General de Verificación, haga del conocimiento delinterventor especial (depositario) la 
/ 

revocación de su nombramiento y en consecuencia ponga a disposición los bienes que 

pasan a poder de la Nación, previa verificación de que los sellos de aseguramiento no 
\ ' 

han sido violados y previamente al inventario pormenorizado de los citados bienes. . ( 

\ •, 

CUARTO. Con fundamento en el artículo 35, fracción I de la Ley Feqeral be 
' 

Procedimiento Administrativo, se ordena que'·la presente Resolución se notifique al \ 
• 

PRESUNTO RESPONSABL!=, en el domicilio precisado en el proemio de la presente 

ResolucijSn. 
\ 
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QUINTO. En términos del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal del Procedimiento 

Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que podrá consultar el expediente 
• 1 

en que se actúa en la;; oficinas de la Unidad <;Je Cumplimiento de este Instituto Federal 
1 . -

de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida lnsurgentesS_ur número a1a, cuarto 

piso, Colonia Del Valle, Delegación Benito Juárez, Ciudad de México~ Código Postal 

03100, (Edificio Alterno;de este Instituto), dentro del siguiente h~rario: de lunes a jueves 

de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas. 

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos.3, fracción XV y 39 de lo Ley Federal 

de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO RESPONSABLE 

que la presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por !o tanto, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la Constit~dón Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en relación eon el diverso 312 de la Ley Federal de 
-

Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interponer ante los juzgados de distrito 

especiglizados en materia de competencia económica, rodiodífusión y 

telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, y jurisdicción territorial en 

toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince días hábites 

contados a partir de que surta efectos la notificación de la present8 resolución, en 

términos del artículo T7 de la Ley de Amparo, Reglamentdria de los artic:;ulos 7 03 y l 07 de 

la Constitución Política de los .Estados Unidos Mexicanos. 
/ 

SÉPTIMO. Una vez que la presente resolución haya quedado firme, con fundamé6to en 

el artículo 177 fracción XIX d~ la Ley Federal de Tele.comunicaciones y í<adiodifusión en 

relación con el artículo 36 fracción I del Estatuto Orgánico del Instituto_ Federal de 

Telecomunicaciones, inscríbase la misma en el Registro Público de Concesiones, para 

todos los efectos a que haya lugar. 

OCTAVO. En su oportunidad- archívese el exp~diente como asunto total y 

definitivamente concluido. 
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Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en 

los artículos señalados" 

\ 

Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar 
Comisionado Presidente 

Javier Juárez Mojica 
Comisionado 

(-~ 
( o f, il~\ 
'~ 

María Elena Estavil!o Flores 
Comisionada 

#r: .. :::-
Kdolfo Cuevas TE;)ja 

Comisionado 

~/ 
Arturo Robles Rovalo 

Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones-en su XX Sesión Ordinaria celebrada el 31 
de mayo d,e 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados· Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Adriana Sofía Labardlni lnzunza, 
María Elen0 Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Range), Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mojica y Arturo Ro'Qles Rovalo; con 
fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Político de IÓs Estados Unidos 
Mexicanos; artícu!oS,7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodlfuslón; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuer<(io P /IFT /31 0517 /281. 

----. ' \ 
El Comisionado PresldeRte Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar y el Comisionado Javier Juárez Mojica, previendo su óusencla Justificada a 
la sesión, emitieron su voto razonado por escrito, en términos de los artículos 45 tercer párrafo de la Lev Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, y 8 segundo párrafo del Estatuto OrgániCb del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

d 
\ 
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