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DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XX SESION ORDINARIA

DEL 2017, CELEBRADA EL 31 DE MAYO DE 2017.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 31 de mayo de 2017. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, de
conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso ¢), 98, fraccidon Il y 104 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica (CLFTAIP™);

106, 107 y 110 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informaciéon, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas ("LGCDIEVP”), asi como la versidén publica elaborada por la Direccién General de
Sanciones y remifida mediante correo electronico de fecha 17 de julio de 2017, por contener
informacion Confidencial.

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/310517/281 Resolucidon mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 1-7, 16-
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 18, 20, 21, 24, 31,
de Telecomunicaciones | articulo 113, fraccién | de | personales 39y 41-44.
declara la pérdida de bienes | la “LFTAIP” publicada en | concernientes

en beneficio de la Nacion,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en
confra del propietario y/o
poseedor, y/o responsable,
y/o encargado de las
instalaciones y equipos de
radiodifusion  operando la
frecuencia 87.9 MHz, en el
Municipio de Tepalcingo,
Estado de Morelos, sin contar
con la respectiva concesion,
permiso o autorizacion.

el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

a una persona
identificada o
identificable.




De conformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso 2 la Informacion Publics; 113, fraccian |, de
la Ley Federz| de Transparenciz v Acceso a la Informacion Piblics; 2, freccidn W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de la Ley General de
Proteccitn de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicacionas y
Radiodifusion; asi coma los lineamientos Trigesimo Octavo fraccion |, y Sexagesimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacdion, asi como parz |z elaboradon de Versiones Publicas, se suprime &l
contznido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales. -

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNMICACIONES
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PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O. ENCARGADO
~ DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS- DE Sc Cejo. pegde. \u presank,
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_ Ciudad de México, d treinta y uno de mayo de dog/mil dlec1sae‘re - Visto para resolver el /.

expediente EAFTUC, DG SAN. IV 01972017, formodo con motivo del procedimiento /
adrministrativo de |mp031C|on de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, iniciado mediante acuerdo de
dieclsiete de febrero de dos mil diecisiete y notificado el‘.\veinﬂ’rrés del mismo mes y ano
por conducfo de la Unidead de Cumplimiento del Instituto Federal de

~ Telecomunicaciones (en cdelante el “IFT” ® Ins’riTUTo") en contra del PROPIETARIO Y/O
‘POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O EI\IC/L\R(:‘;AI‘JO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
raDIoDIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 87.9 Miz Y/O [NEENN =~ v -
CARACTER DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LA ESTACION DE RAD!ODIFUSION OPERANDO |
LA ERECLJENL!A 87.9 MHz)) (en lo sucesivo el *PRESUNTO RESPONSABLE™), por |a presunta
infrccoién al articulo 66 en relacion con el 75 y la prbboble ocfuoi'iéoién de la hipdtesis
normohvo preVisTo en el articulo 305, todos de la Ley Federal de TelecomunlchClones %
RddiOdlfUSlOﬂ (en odeiqn?e o™ LFTyR") Al respecto, se emite la presente Reqoiumon de

conformidad con lo siguisnte, v \

I "' RESULTANDO -

s
o

,PRIKMERO El once de abrll ‘de des fnil catforce, se 'fééibié en la entonces Unidad de
Supervmton y Venﬂcocnon de este instituto, (GcTucimen’re Unidad de CumpllmlenTo) un
correo electiénico de la cuenta —presun’romen?e a nombre de
I por medio del cual se denuncié la operacién, entre otras

rcidlodn‘usoras en Frecuencxo Mcdulada, de iq Identificada como La Mega, en |d

frecuencia 87.9 MHz con domicilio en




Deconformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Generz|de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Poblics; 2, freccion V, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de la Ley General de
Proteccign de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacdion, asi como para la elabozdon de Versiones Plblicas, se suprime al
contznido de |o testado en virtud de contener datos personzles confidenciales.

SEGUNDO. Por lo anterior, personal de la Direccion General de Verificacion (en o
sucesivo la "DGV™) se avocs a la bOsquedo en la infraestructura de ‘estaciones de
Frecuencia Modulada de _ la pogmo de internet del Ins{h‘ufo ‘Federol de
Telecomunicaciones con el obJefo de cons‘rator si la frecuencia 87.9 MHz en el Es’rodo
de Morelos se encontraba registrada. Sin embargo, no se advirtid registro olguno.

TERCERO. Cian el apoyo de\ la tecnologia cartogréfica contenida \én la herramienta -
software denominodom";Goog/e_Eorfh”,mlo DGV identificd la ubicacion del inmueble
donde presuntamente se enconfrot;o instalada la estacion de rodiSdifus"ién operando

/en la frecuencia 87.9 MHz, detectando que la estaciéon se encontraba en un inmueble

ubicodo o [

CUARTO. Con fos elemem‘os descritos en el resuITondo que onfecede en gjercicio de sus
atribuciones de- venflcoc;on establecidas en. ol articulo 43 del EsTo‘ruTo Orgomco del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, la DGV emitié el oficio IFT/225/UC/DG—
VER/2184/2016 de fecha veinfiséis de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el cual
ordend Id"‘précﬂco dé lavisita de inspecoién—verificdéibniordinorio IFT/UC/DGV/453/2016

al propietario y/o poseedor y/o responsable y/o encorgodo del inmueble ubicado en

asi como de
las instalaciones y equipos de radiodifusién locdlizados en el mismo con el objetode *

verificar que la estacion due fransmite en la frecuencia 87.9\MHz cuente con la
concesion o aqutorizacion emitida por auforidad competentfe que permita el uso legal
de lau frecuencia referida, asi como verificar los equipos de radiodifusion instalados para

“

su fransmision”.

QUINTO. En consecuencia, veintiocho de septiembre de dos mil q_i_eciséis, los i{nspecjl‘ores—
verificadores de telecomunicaciones vy  radiodifusion (én adelante  "LOS
VERIFICADORES"), realizaron la comisidén’de verificacion ala visitada y levantaron éluoc?o
de verificacién ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/453/2Q} 6, en elinmueble ubicado en -

K - ..-"b | 3 V‘; e



De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fraccion |, de
Iz Ley Federal de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Publics; 2, freccidn W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de Iz Ley General de
Protzccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de la Ley Federzl de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacidn y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para Iz elaboracion de Versiones Plblicas, se suprime el

contanido delo testzdo en virtud de contener datos personzles confidencdiales. ‘NS”TUIO ”FEDER /'\L -E
TEEECOMUNMICACIOMES

AN

terminada el mismo dia de su inicio: .

SEXTO. Dentro del acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/453/2016 1OS

VERIFICADORES hicieron constar que en el inmueble citado, se de’fec’roron equipos de

radiodifusién operando la frecuencia 87.9 MHz. Asimismo, se osg_n’ro que la diligencia fue

atendida por una persona quien dijo ser. “una empleada de la estacion” negandose a

indicar su nombre y a identificarse, razén por la cual se asentd su media filiacion (en lo
sucesivo “LA VISITADA”) y ante la negativa de. designar testigos de asistencia, LOS

VERIFICADORES nombraron a Benjamin Quintero Ramos y Pedro Daniel Reyes Géme; o

i
!

quienes aceptaron el cargo conferido.

Cabe senalar que LA VISITADA senald de manera expresa a LOS VERIF!CADORES gue:

“uno de los duenos de la estacion se llama - : \

SEPTIMO Una vez cubiertos los requisitos de ley LOS VERIFICADORES acompanados de |
Io persona que atendié la visita en el inmueble sefialado y de los testigos de OSISTePCIO
procedieron a verificar las instalaciones de la rodiodifusoro que opera la frecuencia 87.9

MHz, encontrando que: p

s
s

*.. se trata de un ihmueble de un nivel con fachada de color azul

y con ladrillos de-color rojo y una tienda de abarrotes con o}

leyenda tienda de abarrotes “la peque” y un porton verde,

ubicdndose el transmisor de la estacién en un cuarto! ubicade.al 4

fondo del inmueble, con los equipos instalados y operando en la B

frecuencia 87.9 MHz, en el techo del inmueble se encuenfra
~ colocado un mastil con una antena fipo pata de gallo.”

Asimismo, solicitaron a la persono que recibio la visita en el inmueble senolooo
-informara si la estacion que Tronsm;fe en la frecuencia 87.9 MHz, cuenta con conceszon
l

o permiso expedido por la Autoridad Federal para hacer uso de esa frecuencia, a lo
que LA VISITADA manifesté: “no jo sé”.

f ;
. Ji ‘ i
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Genera| de Transparencia y Acceso a |a Informacion Publica; 113, fraccidn |, de
lz Ley Federz| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, freccion W, 6, 31, 115, 113, fraccion |, de |z Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacién, asi comao para |2 elaborzcidn de Versiones Plblicas, se suprime al
contenido de |o testado en virtud de contener datos personz les confidendiales.

o

OCTAVO. En rozén de gue LA VISITADA no exhibid el respectivo fitulo de concesion o
permisé/ otorgado por autoridad competente que ampare o legitime la prestacion del
servicio de radiodifusibn a través del uso, aprovechamiento o explotacion de la
fir‘e/zcuenoio 87.9 MHz, LOSr'“VERIIﬁICAI;)ORES prooedieron al aseguramiento de los equipos
encontrados en el“irnmueble en dom;ie se prqc’ril:cé la visita, destinados ala operoqién de
la estacion, quedoﬁdo Como\deposiTorio inférven’ror de los mismos, Radl LeoneI/Mthiq

Arzaluz, conforme a lo siguiente:

Sin marca Sin modelo 0375-16

\
Un CPU Sin nimero de

LENOVO . sin modelo o 037616,

Una anfend Sin ndmero de
omnidireccional 'Sin marca Sin modelo 037716

tipo pata de galio serie-.

Un micréfono Sin nGmero de

Dinamyc ~-12-5002 ] \ 0378-16
serne
" = \‘ N -
Una consola de Numark Sin modelo Sinndmero de . 0379-16
audio ; serie

NOVENO. Previamente a la conclusion de la diligencia, en férminos del artficuio 68 de'la
Ley Federal de Procedimiento  Administrativo {(en lo sucesivo la "LFPA"), LOS
fVER!FlCADORES informaron a la persona que recibié la \'/"i'si%o; que le asistia el'l derecho
‘de manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el
acta de verificacion de mérito, ente lo cudl moﬁifesfé: "no quiero que me metan en
problemas por esto ya que solo soy empleada de - y_pjolc/; y asi se pusieran con los
delincuentes de verdad (sic).
Asimismo, en términos del articulo 524 de 1& Ley de Vias Generales de Comunicacion, se

informé/a la persona que recibid la Visita, que contaba con el término de diez dias

habiles, contados a partir del dia hdbil siguiente a dicha actuacién, para que exhibiera



De conformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Genera| de Transparencia y Acceso a la Informacion Publics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federzl de Transparencia y Acceso a |z Informacion Pablics; 2, freccidn W, 6, 31, 116, 113, fraccidn |, de |z Ley Generzl da
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Linesmientos Generales en
matzriza de Clasificacion y Desclasificecion de |z Informacion, asi como para |z elzborscion de Versiones Plblicas, se suprime &l

contenido de |o testado en virtud de contener datos personz les confidenciales. !NS“TUTO FE DER/'\,L DE
TELECOMUNICACIONES

las manifestaciones y pruebas de su.intencion, en las oficinas del Insfituto Federal de’

Telecomunicaciones. ;

. /
5\, - !

Dicho plazo transcurrid del veintinueve de sep’rierhbré al doce de octubre de dos mil

dieciséis, sini contar los dias primero, dos, ocho y nueve de octubre de dos mil JeCIEaTs,
porser sGbados yv},domingés en términos de lo dispuesto por el articulo 28 de I LFPA. )

Tronscurrid6 el pldzo a qué se ‘refiere el pdrrafo que antecede, no existe cons’roncio
alguna de que el PRESUNTO RESPONSABLE o su represenfomon legal hubieran exhibido

pruebas y defensas de su parte.

N

-DECIMO. Toda vez que del con'fenido delos hechos osenfdjdos en elactade veriﬁoccién

ordinaria IFT/UC/DGV/453/2016 no se desprendid do’ro nguno que permitiera la pleno
identificacién del prople‘rorlo de los bienes osegurc:dos en razéon de gque la persoha

visitada se limité a senolor durante la diligencia que “era una empleada de la estacion”

y Que “uno de los duerios de Ia estacion se lama _ sin que dichas
manifestaciones se encontraran Odminiculodos a ofro medio de conviccion, la DGV \
r@ohzo una labor de investigacion poOr lo que- emitid los oficios IFT/225/UC/DG-
VER/153/2017 y IFT/225/UC/DG-VER/164/2017, ambos de fecha d{eCISGIS de enero de dos
mil d|e0|3|eTe dirigidos al H. Ayuntamiento del Municipio de Tepalcingo, Esmdo de
Morelos y al Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos,

“respectivamente, a fravés de los cuales se. solicitd proporcionaran, mediante-constancia

certificada, el nombre del propietario del inmueble ubicado en _ O

) .
_ ’/ .
“
A
i B
| .

\\

S

Cabe senalar que la DGV hizo mencién que ala fécha de elaboracion del dictamen no
/

existia respuesta de parte de las citadas autoridades catastrales.

s

| ’ ]
N Y - ; \ : !

Ve



De conformided con los articulos 23 y 116, de la Ley Generlde Transparencia y Acceso a |z Informacion Publica; 113, fraccion |, de
lz Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, fraccion W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de Iz Ley General de
Protzccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccian |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
mataria de Clasificacidn y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones Plblicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

DECIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/235/2017 de veinticinco “de
enero de dos r{nil‘ diecisiete, la DGV remitié al Director General de Sanciones de Iq\Unidcd
de Cumplimiento una propuesta *...a efecto .de que se inicie el PROCEDIMIENTO_.
ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES y en su oportunidad se emita I
. DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA
NACION en confra del H?OP/ETAI?IO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O
ENCARGADO de las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el inmueble
usicoco on: [
-(/ugar'en que se detectaron las instalaciones de la esfacion de radiodifusion,
oberondo la frecuencia 87.9 MHz), por la presunta infraccién del articulo 66 en relacion
“con el articulo 75, y la probable actualizacion de la hipotesis normativa prev:sro en @
articulo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunfcaaones y Rad:odzfuszon derivaco. -
de la v/s:fa de inspeccion y verificacion que consta en el- Acfa Verificacion ndmero
IFT/UC/DGV/453/2016." |

DECIMO SEGUNDO. En virtud de lo anterior, por oéuerdo de diecisiete 'de febrero de dos
mil diecisiete, el Instituto por conaucfo del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el
procé'dimiem‘o administrative de imposicion de sancién y declaratoria de pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, en contra del PROPIETARIO,
Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO-DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS
DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA 87.9 MHz Y/O [N sv
CARACTER DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LA ESTACION por presumirse la infraccion al
articulo éé en relacién con el 75 y la actudlizacion de la hipdtesis normativa prevista en
el orhculo 305 tfodos de la LFTyR, ya que se estimé gque de la propuesto de la DGV, se
desprendlon eiemem‘os suficlentes para presumir [a pres‘romon del servicio de
radiodifusién a través de la operacion, uso y explotaciéon de una via general de
comunicacion (espectro ro:dioelécfrico) consistente en la frecuencia 87.9 MHz por parte
_wdel PRESUNTO RESPONSABLE, sin con’rorﬁ con la concesién, permiso o autorizacion

c-orrespondien’{e, de confcrmidad coh lo establecido en la LFTyR.

J | 6



D& conformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Genera| de Transparenciz y Acceso 2 la Informacion Publics; 113, fraccidn |, de
lz Ley Federal de Transparencia y Acceso a |z Informacion Pablics; 2, freccion W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de |z Ley General de
Proteccign de Detos Personales en Posesidn de Sujetos Obligadaos; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Linezmientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacdian, asi como para la elabordon de Versiones Plblicas, se suprime &l

DECIMO TERCERO. Previo citatorio que fue dejado el dia veintidés de febrero de dos mil
diecisiete, el veintitrés de'! febrero sigulente se notificd al PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR
Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUiPOS DE
RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECIJENCIA 87.9 MHz Y/O _EN SU

contznido de lo testado en virtud de contener datos personz les confidenciales. _‘“NS“T{'JT. FE'})ER_AJ' DE
TELECOMUNICACIONES

sancionatorio en el cual se concedié un plazo de quince dias para que en uso del
beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los arficulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidios Mexicanos (en adelante "CPEUM") y 72 de la

LFPA de.aplicacion supftéforio en términos del articulo 6, fraccién IV, de la LFTyR, expusiera )

lo que a su derecho conviniera 'y, en su caso, aportara las pruebas con gue contara.

\
T \\ .. -

P

El fermino concedido al PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O-

ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION OPERANDO LA

FRECUENCIA 87.9 MHz Y/O I U CARACTER DE PRESUNTO PROPIETARIO

DE LA ESTACION en el Ocuerdo de inicio para presentar manifestaciones y pruebas

transcurrié del vemhcuo’rro de\febrero al dieciséis de marzo de dos mil ,dleomefe, sin .

contar los dias velnficinco y veintiséis de febrero y cuatro, cinco, once y doce de marzo

__del afo en curso, por ser sdbados ¥ domingos respectivamente, en términos del arficulo

28 de la tey Federal de Procedimiento Administrativo.

DECIMO CUARTO. De las constancias que formon eI presente expedu—:-nfe se observé.que
el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd escrito de momfes’rccnones y pruebas, por lo que

‘mediante ocuerdo de velnmres de marzo de dos mil diecisiete, notificado por
publicacion de l|s’ro diaria de’ notificaciones en la pagina del IFT el freinta de marzo de
dos mil diecisiete, se hizo efeo’nvo el apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio
del brocedsm:en’ro odmmls’rrohvo en que se actta y se tuvo por precluido su- derecho
para manifestar lo que su derecho conviniera y ofrecer pruebas.

Asimismo, en el acuerdo de veintifrés de marzo de dos mil diecisiete antes citado, Ia
autoridad sustanciadora dio-cuenta con: D) el oficio IFT/225/UC/DG-VER/0565/2017 de

veintidds de febrero del ano en curso por medio del cual el Director General de

e




Verificacion de este Instituto envid copics certificada det oficio Unico/2016 suscrito por el |
DlrecTor de Impuesto Predial y CQTC:S’{ro del H. Ayuntamiento de Tepalcingo Morelos, por

el que dio respuesTos al/diverso IFT/225/UC/DG—VER/153/20?7 asi como iy el OflCIO

IFT/225/UC/DG-VER/698/2017 de trece de marzo del aRo en Curso, por medio del cual eI
Director General de Verificdcion de este Instituto envié a la cu‘rondcd sustanciadora
copia cérﬁﬁcodc: del oficic ISRyCEM/DJ/212/2017 suscrifo por el Encc;rgodé de
despacho de la Direccidn Jurl'di:co del Instituto de Servicios Reéis’rroles y Catastrales del
Estado dé Morelos a través del cual dio respuesta al diverso IFT/225/UC/DG-
VER/154/2017, en los que se senald que dichas autoridades manifestaron que después
de una minubioso bdsgueda en los padrones de Id Direccion de Impuesto Predid! i

Catastro Municipal, no se encontrd registro clguno del predio referido.

DECIMO QUINTO. Toda vez que el PRESUNTO RESPONSABLE no desahogd ef requerimiento
ordenddo en el numeral Cuarto déi gcuerdo dictado el dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete y no manifesté ante ésTo autoridad cudles habian sido sus ingresos acumulables
durante el egjercicio dos mil quince vy o ocredh‘ord con la documentacion fiscal
correspondiente, se le hizo efectivo el opercxblm:enfo decretado en el c:cuerdo de fecha
de dl@Ctseas de febrero de dos mil diecisiete, por lo que io autoridad sustonolodoro
procedid a solicitaria a ld autoridad hacendaria correspondlenTe, a traveés del diverso
\ lFT/225/U9/DG—SAN/O]87/201 7.de veintitrés de.marzo de dos mil diecisiete. |
DECIMO SEXTO. Mediante acuerdo dicTodo‘eI dos de mayo de do{s mil diecisiete, se.dio
cuenta con el oficio 400 0T 05 00 00-2017-2057 de diez de abril del afio en curso,
preéénTodo ante la Oficidlfd de Partes de este Instituto el dieciocho de abril actual, por
r@ediogel cuatla Subddminés’rrodo_ro de Declaraciones y Pogos “2”"de fo Administracion
Generdl de Recaudacién dependiente del Servicio de Administracion Tributara dio
respuesta al diverso IFT/225/UC/ DG-SAN/0187/2017, informando que derivado del andlisis~
y bulsgueda efeo’ruodc_nr en los Sistemas Insfifucionales con los que cuenta esa

Adminisiracién, se desprende-gue el hombre proporcionado no fue localizado,
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DECIMO SEPTIMO. Por asi corresponder-al estado procesai que guordobo el presente

asunto, mediante acuerdo dictado el dos de mayo de dos mil Q‘iecisie’re y notificado por
publicacién de lista diaria de notificaciones en la pagina del IFT el cuatro de mayo de
dos mil diecisiete, con fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion

del PRESUNTO RESPONSABLE 165 Gufos del présenfe expediente para que denffo de un
término de diez dias hdbiles formulara los alegatos que a su derecho convinieran, en el
entendido gue franscurrido dicho plazo, con olegoi‘los o sin ellos, se emitiria la Resolucion
que conforme a defecho correspondiera. o

El t&rmino concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar alegatos transcurid del

ocho ol diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, sin considerar los dias seis, siete, frece

"".‘_\‘/ catorce de mayo de dos mi diecisiete, por ser sGbados y domingos, respec’rivamenfe,

asi como el dia cinco de mayo del aflo en curse; por ser dic inhdbil, en términos del™
articulo 28 de la LFPA.

DECIMO OCTAVQ. De las constanclas gue forman el presente expediente se advierie
que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd sus alegatos, por lo gue mediante acuerdo -
de veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, publicado en la lista diarla de nofificaciones
en la pagina del “Ins’ﬂ’ruTo el mismo dICI de su em|S|on se fuvo por perdldo su derecho
para sllo y por Io tanto fue remitido eL presente expedxem‘e a este érgano colegiado

para la emision de la Resolucion que conforme a derecho resulte procedente.
! ! -

CONSIDERANDO

N,
Lo B \

" PRIMERO. COMPETENCIA. /

o

El Pleno.del Instituto es competente para conocer y resolver ef presente procedimiento

* administrativo de imposicion de sancién y declarar la pérdida de bienés, instalaciones y

equipos en beneficio de la Nacion, con fundamento enlos or’ﬂculos 14, 16 y 28, parrafos,

décimo guinto, décimo. dexto y vigésimo, frocmon | de la CPEUM 1,2, 6 fracmones 1V
\ Y




y VI, 7, 15, fraccion XXX, 17, penultimo y ditimo parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 29¢,
inciso E), fraccion |, 299, 301 y 305 de la LFI_yR,' 3. 8.9, 12 13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 50,
59, 70, fracclones lly VI, 72, 73, 74y 75 de‘-ld LFPA; y 1, 4, fraccidn Ly 6, fraccion XVI, del
Estatutc Orgdnico del Instituto ngérdl ‘de Telecomunicaciones (en adelante el
“ESTATUTO"). B

SEGUNDQ. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo siTuodd sobre el TerriTorjo naciondl, gue
es el medio en que se propagan Iqs._seﬁoies de’audio ¢ de audio % i/ideo asociados
mediante a instalacion, funmoncmlen’ro Y oper0010n de estaciones de radio y television,
se gjerce observando o dispues’ro en los or’rtculos 27 parrafos cucr*o y sexto y 28 de ia -
CPEUM, ios cuales prevén que el dominio de la Nacién sobre el espectro radiceléctrico
es inalienable e imprescriptible y que la explotacion, use o aprovechamiento de dicho
recurso por les particulares o por sociedades debidamente éons’[i‘ruidc:s conforme a las
-'i'e{/es mexicanas, sdlo pt]ede realizarse mediante titulos de concesién otorgados por el
| IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones cfue esftablezea la normatividad aplicable

en la materia.

lAsirmisto, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo quinto
y décimo sexto de la C}PEUM el IFT es un rgano auiénomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que fiene por objeto el desarrolio eficlente de la radiodifusion ylas
Teiecomunlcoc:lones poro lo cual tiene a su cargo, entre otros, Ia regulacion, promocién
y supervision del uso, aprovechamiento y. explg’romo,n del espectro radioeiéctrico, las
redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y ‘relecomunicoc'idones’i Asimismo, es
Tombsen la auforidad en matefia de competencia econdmica de los sectores de

rodiodn‘usmn % ’relecomumcoolones

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia alo

dispuestc en las concesiones y ‘auforizaciones gque-se otorguen para el uso,

J o 10
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aprovechamiento y explotacion de bondos de frecuencias del espec’rfo radioeléctrico,
dedicados al serviclo publico de radiodifusion como veh|cu|o de mformomon Y de
expresion, afin de asegurar que se reohce de conformdod con Iqs dlSpOSICiOﬂGSJUI’IdICOS

/

aplicables.

-

Bajo esas Considérociones el éjefoi‘cio de !o-é facultades de supervision y verificacion por
parte del IFI’ fraen aparejada ta reichvo a imponer sanclones por-el incumplimiento a lo
esToblecldo en las Ieyes correspondenfes 0 en los respec‘rlvos titulos de concesion,
asignaciones o permlsos con la finalidad de inhibir aguellas conduo’ros que atenten

contra los objetivos de la normatividad en fa mc}‘rerlo
- .

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sancidn, ia LFTyR

Gp|ICC]b|e en el caso en concreTo no sélo” establece obhgocsones para los
_concesionarios y permlssononos y en general para cualquier persena, sino fambién

seﬁolc supuestos de incumplimiento especificos y Ias consecuencias jueric‘:os_\_o las que
_se hardn acreedores en casos de infringir la normatividad en'la materia. |

Es decir, al pretender imponer una sancion, esta autoridad debe analizar,

mmuc:losomen’re la conducta que se le imputa al PRESUNTO RESPONSABILE y de’fermlnor

sl la misma es suscep‘rlble de ser soncxonodo en Termmos del precepto legal o normativo "‘

gue se considera _violdo\lo. .

S ~ |

En este orden de Ideas, Id H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que

el desarrollo JurlsprudenC|oI "de los principios del derecho - penol en el campo

administrativo sancionador |rc1 formando los pnnolplos propios para este campo del ius

~ puniendi del Estodo, sin emborgo, en tanto esfo sucede, es vdlido considerar de manera

prudente las fécnicas garantistas del derecho penal, ‘como lo es el principio de

inaplicabiiidad de la analegia en materia penal o tipicidad.

!
W
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En ese sen-’ridg, el derecho administrativo sancionadcr vy el derecho penolll al ser
monif@sfociohes de la potestad punitiva def Estado y dada la unidad de &stos, en la
in’rerpre’rocién' constfitucional de [os principios del derecho administrativo sancio_\r\wodor,'
debe acudirse al aducido principlo de ’ripicidcd,- norﬁwolmen’re---referido a la materia
penal, hociéndOlQ extensivo a las infracciones y sanciones oc;lyminisfrq‘rivos, de modo tal
qus si cierta disposicién administrativa establece una sancién por alguna infraccion, l&j
¢onducta reciizoddpor el ofectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previgrﬁen”re establecida por el poder legislativo, sin que seq licito ampliar
_ esta por analogia ¢ por mayoria de razén.
Asi, en la especié se considera que la conducta desplegada por el presunfo infractor
vulnera ef contenido del drﬁculo 66 de la LFTyR, que al efecto establece que se requiere
de concesion Unica otorgada por el IFT para prestar todo fipo de servicios publicos de
telecomunicaciones y radiodifusion.

e

Desde luego, el mencionado precepto dispone o siguiente:’

“Arficulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar fodo tipo de servicios
publicos de felecomunicaciones y radiodifusion.”

Lo antferlor, en relacién con el articulo 75, de la LFTyR, el cual dispone que corresponde
al Instituto el oforgamiento de concesién para usar, aprovechar y explotar bandas de

‘frecuencia del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, para efectos de cumplir con el cifado principio de tipicidad, resulta
importante hacer notar qu.e la conducta antes referida, misma QUe resulta contraria ala
ley, es sqs_)qép’rible de ser sancionada en Téf'Minos de la fraccion | delinciso E) del arficulo
298 de la LFTyR,'Amismo gue establece quexla saNCion que ‘en su caso procede imponer
o'quien preéfé servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin contar con é&)pcesién
o auforizacién, consiste en una multa por el equivalente del 6.01% 'Hos’rc: el 10% de los

ingresos acumulables de la persona infractora.
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En efecto, el arficuic 298, inciso E), -fraccién | de la LFTyR, establece expresamente 1o
siguiente,

e

“Arhculo 298. Las rnfraccrones alo drspuesfo en esra Ley ¥a las dtspos;c:ones que

(o | -
‘E). Con multa por el equ.'vafenfe de 6.01% hosfa 10% de-los ingresos de la persona
infractora que: o

I, Preste servicios de felecomunrcac.'ones o radiodifusion sin confar con concesion o
oufonzoc;on

Asimismo, la comisidon de la conducta en andlisls, actualiza la primera de las hipdtesis

normativas previstas en el articulo 305 de la LFTyR, misma que establece como
consecuencia, la pérdida en benefidio de la Nacién, de los bienes, instalaciones y

equipos empleados en la comision de dichas infracciones. En efecto dicho precepto
: - 1 . //

legal expresamente establece:

P e

"Arficulo 305. Las personas que presten servicios de felecormunicaciones o de
radiodifusion, sin contfar con concesion o auforizacion, © que por cualguier ofro
medio invadan u obstruyan las vios generales de comunicacion, perderdn en
bensficio de la Nacion los bienes, instalacionesy equipos empleados en la comision
de dichas infracciones.” -

Sl
.

De lo anterior podemos Conclulr que el principio de fipicidad solo se cumple cuando en
| una horma consta una predefermmcICIon tanfo de la infraccion Como de la sancion, es
decir gue la ley descrlbo un supuesto de hecho determinado que permita predecir 1as
conducTos infractoras y Ios sanciones oorrespOﬂdlenTes para tal actudlizacién de

hechos, sn‘uaoton que se hdce po‘ren’re en el presente asunto. )

Por ofra 'por’re, resulta importante menclonar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones Iegdles en materia de
roduodlfusmn el articulo 297 primer parrafo de Icz LFTYR establece que parala |mp03|C|on

de las sanclones previsias en dicho cuerpo normativo, se es’r@ro a lo previsto por 1a LFPA,

‘”?\ (<t
T ‘. ' :
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" la cual prevé denfro_de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiehTo para la

imposicion de sanciones,

"En efecto, los articulos 70 y 72 de la LFRA, establecen que para fa imposicion de una
sancion, se deben cubtir dos premisas: due la sancldn se encuentre pre__visfc:: en ld ley y
i gue previomente ala ionsicién de la misma, la autoridad competente noTifiqué al
p'r'esuh’ro infroé’ror el inicio del procedimiento respectivo, oforgando al efecto un plazo
de guince dias para que e\l presunto infractor expoﬁéo lo gque a su derecho convengaq,

y ensu caso aporte las pruebas con gue cuente.

Asl las cosas, dl iniciarse el procedimiento administrativo de imf‘aosicién de soncl{)n en
* contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumio el ino’gmplimie\n’ro de lo establecido en
el arficulo 66 en relacién con el 75 de'la LFTyR ya qﬁe no contaba con la concesion
C%rrespondien’re para ta prestacion del senvicio pudblico de rcdiodifusiéh; en concreto
para operar la frecuencia 87.9 MHz, conducta giue de ocreai‘rorse actualizaria la
hip&tesis normativa prevista en el articulo-305 del citado ordenamiento.
En este senfido, a fravés de la notificacion del acuerdo de inicio--.de procedimiento, la
Unidad de Cumplimiente dio a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE Ia conducta que,
supuesToméh’re, vicla el articulo 66 en reiacion con el 756 de la LFTyR, OST_,_CC)‘I"hO lais
sonci"c'ﬁ»ne‘s previstas en los arficulos 298, inciso E), -f}occic_'{r_wi_l y 306 de dicha Iey{ por la
comision Ide fa rmisma.

. — ’
Por ello, se le otorgd un término dé”qu%npe dias hdbiles para que en uso de su garantia
de audiencia rindiera ias pruebas y manifestara por .escrito lo que a su derecho

- conviniera, de conformidad con el articule 14 de la CPEUM en relacion con el articulo 72

de la LFPA.
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de | Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Trensparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2, frecdon W, §, 31, 116, 113, fraccion |, de |z Ley General de
Protzccidon de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federzl de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboradion de Versiones Publicas, se suprime el

contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales. INSTITUTO FEDERAL A

| IHH COMUNICAC I()N:‘
Conclu1do el perlodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el Orﬁcuto 56 de |Q
LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicidn del inferesado, poro

que formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio v vencido é! plazo para formular alegatos,”
la Unidad dé Cumplimiento remitié el expediente de mérito en estado de resolucion al
Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la resolucién que en derecho

corresponda.

/ Ve
s 1 /
\ e

Bajo ese contexto, el procedimiento adminisirativo de imposicidon de sanciones que se
sustancia, se realizé conforme a los términos y principios procesales que establece la

LFPAy los articulos 14 y 16 de la CPEUM Con3|s’ren’res en: 1) oTorgor garantia de audiencia

q presunTo infractor; ii) desahogar pruebos m) recibir alegatos, y iv) emitir lo resolucion

que en derecho corresponda.
| /

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de" imposlcién
_de sancién bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el'icumplimiento de
lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciaiés que informan cual

: A

debe ser el actuar.de la auteridad para resolver el presente caso«
TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IM@OSIC!ON DE

“SANCION Y -DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES ENSTALACIONES Y EQUIPOS EN

BENEFICIO DE LA NACION. .\

Con la finalidad dé dar cumbi?mien’ro a la orden derinspeccion-verificacion contenida
en el oficio IFT/225/UC/DG—YER/2184/2016 de fecha veintiséis de septiembre de dgs mil
Idleciséis,’ “dirigida al propietario y/o poseedor y/o responsable y/o encargado del
inmueble ubicado on |GG
- asf como de las Ihs’rclomones y equipos de radiodifusion localizados en el |
mismo, el vean’nocho de septiembre de dos mil dieciséis, LOS VERIFICADORES se
cdns’ri’ruyeron en dicho lugar donde practicaron un recorrido visual a efecto deTTerminOr—

N . !
. ey
N ¢ y ¢

;
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De conformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso ala Informacion Pablica; 113, fraccian |, de
Iz Ley Federal de Transparencia v Acceso a |z Informacidn Piblics; 2, fraccidn W, 6, 31, 116, 113, fraccidn |, de la Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligadaos; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicadiones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materiz de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para |z elaborzcion de Versiones Publicas, se suprime &l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidencizles.

ks g

1 P RIIN] 11 N
la ubicacién del domicilio’donde se transmitia en la frecuencia 87.9 MHz, obteniendo
una grafica del monitoreo respecﬂvo, mishdo_que fueimpresa en el momento en que se
enconTrobo ‘rronsmmendo la es‘romon de radiodifusion y grabaron los audios ,

correspondaen‘res a Ios fransmisiones de Ia frecuencia 87.9 MHz en un disco de

amacenamiento de datos (CD).

... DNIDAD DE CUMPLIMIENTO
2 LDIRBCCION GENERAL ADIJUNTA DE
ViGILAKCIA DEL ESPECTRORKADIOELECTRICO

Qicingo, Mor., 3 28 de septiombre de 2014

instiivio Tedaral de Telecomunicaciones, se
n Frecuencic Modulada, an el municinio Ce

A solicitud de tos CC, frspectores Verificokores
. realizs radiomonitoreo a ta frecuencia 87.9 MI—
- Tepalcingo, Estado de Morelos.

Con agpoyo de un equipe portdlil marca ANRIRUY, modelo MS$27 3L, se realizé radioraorilnres en
as Inmediaciones de tas coordenadas owmteniendo jo siguionie grafice:

; ; v W

o a5 ML ;, i 42900 Mrtr 5654 ML "
GRS WAty o A Rpwn 560.007 K A\
T TG I DY \\‘\

].'Mu‘ﬂur

n emisiones de la frecuencla 87.% MHz.

Enia gréfica segobse-

L

No es obice sefiglar que el ssfudo ‘de radiomonitoreo s circunstancial, es decir, pueden
) realizarse mediciones durumegun nefiodo de 11Pmpo delemminado y Pncomrcurse ocupeda n T

517,,., T T

Oscor Luna Alensa Nombre y rma

Pégina 1 de 1 8

v / |

\

En esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio ubicado en.

E——————— e

el acta de verificacién ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/&53/2016,__déndose por terminada

dicha diligencia el mismo dia de su inicio.
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Deconformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Generz| de Transparenciz y Acceso = la Informacion Poblics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federa| de Transparencia y Acceso a |z Informacion Poblics; 2, fraccion W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de |z Ley General de Pich:
Proteccion de Detos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y \
Radiodifusidn; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Linesmientos Generales en 4
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacion, asi como para la elabozdon de Versiones Plblicas, se suprime al #
contznido de |o testado en virtud de contener datos personz les confidenciales. INSTITUTO FE‘DERAL DE
TELECOMUNICACIONES

\

En el domicilio referldo se encontraba qguien dijo ser “una empleada de la estacion”
quien se negd a proporuonor su nombre y aidentificarse, por lo que LOS VERIFICADORES

Tomoron su media filiacion que corresponde a una persono

_como *uno de los duerios de la estacién”. o

En dicho acto LOS VERIFICADORES le hicieron saber el objeto hﬁde la visita haciéndole
enfrega de la orden de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/UC/DGV/453/2016 de
veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, por el cual la DGV ordend la visita de
inspeccién-verificacion, solicitdndole firmara una copia corﬁo consfancia de acuse de
tecibo, quien se negd a firmar la orden de visita y manifestando: “solo les recfEJo el

documento, pero no quiero tener problemas con ustedes y con mi jefe”.

-
-

Toda vez quella persona que o‘réhdié la diligencia no nombré testigos de asistencia, LOS
VERIFICADORES nombraron como Tes’ngos de asistencia a los CC Benjomln Qumtero

Ramos y Pedro Danlel Reyes Gémez, quienes aceptaron el corgo

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompafiados de la mersona
gue ocupaba el inmueble en el que se practicd la dilige"ncic y de los festigos de
asistencia, procedieron a verificar las instalaciones del inmueble.

En ese momento, la pefsono que atendid la diligencia sefiald: “los equrpos esfon en ese
pequeno cuarto, pero no hacemos mal a nadfe es solo para dar mensa}es a /a
comun/dad poner muszco mandar mensojes y sa/udos hay gente que hace mas mal

que nosoTros y aellos no /es hqeen nada, eso sies /n/usfo” (S|c)

N C 4 -
Asimismo, LOS VERIFICADORES hicieron constar en la diligencia que: *... se frafa de un
inmueble de un nivel con fachada de color azul y con ladrilios de color rofo y unaitienda

! -
de abarrotes con la leyenda tienda de abarrofes “la peque! y un portdén verde,

- ~

.




De conformidad con losarticulas 23 v 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federz| de Transparenciz v Acceso a |z Informacion Plblics; 2, fraccidn V, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de |z Ley General de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligadaos; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccian |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
matzriz de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como parz |z elaborzcion de Versiones Publicas, se suprime &l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

ubicandose el transmisor de la e,_sfac’ién,l en ur},_,cuarfdubicado al fondo del inmu_eb/e,
con los equipos instalados y\operandd en /io frecuencia 87.9 MHz en el techo del
inmueble se encuentra colocado un mastil con una antena tipo pata dé‘go//o”, en el
que encontraron instalados y en operacion: un fransmisor, sin marca, sin modelo,:: ﬂl
"/vnumero de serie, un CPU morcd LENOVO, una antena ompiéireocionol tipo pata de gadillo,
un micréfono marca Dinamyc, modelo 12-5002 y una consola de audio marca Numack, 105'"'

cuales operaban en la frecuencia 87.9 MHz.

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendié Ia visita,

manifestara bgjo protesta de decir verdad lo siguiente:!

“~

o “Primero.- ; Quién es el propietario de la estacién de radiodifusion que fransmite,

desde este inmueble?”

Respuesta: "como ya les dije se llama _

|
I

e “Segunda.- ¢Sabe si en el inmueble esta fransmitiendo una estacion de

. radiodifusion, la cual opera en la banda de frecuencia modulada en 87.9 MHz?”

Respuesta: “si”. >
\
l/

o “Tercera.- ¢Sabe i la estacion-que fransmife en la frecuencia 87.9 MHz, desde’
este inmueble cuenta con la concesidn o perfhiso otorgado por la Autoridad

Federal pora hocer uso de una frecuencia del especfro radioeléctrico?”

l?espuesrc: 'no Io s&” ‘

e “Cuarta.- ;Sabe quién se anuncia en esta estacién de radio?”

”

Respuesta: “ya les djje es solo para mudsica y saludos a la gente del pueblo

' L |

« “Quinta.- ;Sisabe qué tipo de anuncios hacen en esta estacion de radio?”
Respuesta: “es solo para ‘apoyar a la gente, no se cobra nada”.

N
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e “Sexta.- ;Sabe silos que se anuncian en la estacion pagan olgunc: cantidad por
su pubhc;dord’?” |

Respuesta: "no lo s&".

En razén de gque se e solicitod a dichd persond INformaras| cueHTa corn concesion 6
permiso oToréo"i'do por Autoridad Federal para hacer uso de una frecuencia del espectro
rqdioeléc’rr’ic_;g_que amparara la instalacion y operqcién”de la frecuencia 87.9 MHz , ya
que en ’rérmihos del arficulo 66 de la LFTyR, se requ’iere de concesion Gnicda pOrlO;« prestar
Todo :IDO de servicios publicos de Telecomumcomones y radliodifusidn, v ésta no exhibid
el respecﬂvo fitulo de concemon o} permuso o’rorgodo por autoridad compe’ren‘re gue
amparara o legitimara o presTcmon del servicio de radiodifusion a fraves del uso,
aprovecharmiento 0o explotacion de la frecuencia 87.9 ‘MHz LOS VERIFICADORES

procedieron al oseguromlen’ro del eqmpo encontrade en el mmueble en donde se

practicd la visita, quedando como m’rerven‘for especial (deposﬂrorlo) del mismo, RAUL _
LEONEL MULHIA ARZALUZ, Subdirector de Supenvision de este Instituto Federal de ! g
Te!ecomunicc:cionéé; quien aceptd vy protestd el cargo, sifuacion que se hize constar en

el ACTA Y/ERIFICACION ORDINARIA, conforme a lo siguiente:

Un transmiscr . $inmarca Sin modelo Sinnlmero de 0375-16
\ sefie
. — S 7 7
| ; Un CPU LENOVO Sin modelo 1 8in namero de L 0376416 S
N serie -
Una anteng,

omnidireccional Sin marca sin modielo Sin ndmero de 0377-16 /

fipo pata de gallo setie

Un micréfono Sin ndrmero de

Dinamyc 12-5002 c o 0378-16
serie
, Unclc:onsoio de Numark Sln modelo Sin numero de " 0379-16

audio serie €L

P
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De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ala Informacion Pablica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Trensparencia y Acceso a | Informacion Publics; 2, frecdion W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de |z Ley General de
Proteccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicadones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
mataria de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de comtener datos personales confidencizles.

Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES informaron a LA VISITADA, due le asistia el derecho de manifestar lo que N
a sus in‘rereses\conviniero, respecto de los he-_(-:hos oser;}fodos en el acta de ver\iﬁcock;n, |
alo gue dicha persona manifesto: "no quiero que me metan en problemas por es.\fo ya que

solo soy empleada de Il y ojalé y asi se pusieran con los delincuentes de verdad”.

Dado lo anterior, LOS VERIFICADC‘)RES con fundamento en eir:orﬁculo 524 de la Ley de
_Vl’os Generales de Comunicacion (en adelante "LVGC™) noftificaron a la persona que..
recibié la diligencia, que tenia un plazo de diez dias hc’:biiégpora que en ejercic:io de su
'gorcnho de audiencia presentara por escm‘o las pruebas y defensas que estimara

prooeden’res ante el Instituto.

El término de diez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA pare presentar pruebas y defensas
en relqcion alos hechos confenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA transcurié del
veintinueve de"‘sep"riembre al doce de octubre de dos mil dieciséis, sin-contar los dias
primero, dos, ocho y nueve de octubre de dog mil dieciséls, por ser sGbados y domingos

en términos de-lo dispuesto por el arficulo 28 de la LFPA.

Cobe precisar que el plazo concedido transcurrid sin que el PRESUNTO RESPONSABLE

hubiera exhlbldo pruebas y défensas de su parte.

Derlvodo de lo anterior y una vez analizadas Ios constancids respectivas, la DGV estimd
gue con su conducta el ‘PRESUNTO RESPONSABLE " presumiblemente comrovmo Jo
dispuesto por el articulo 66 en relacién con el 75 y actualizd Ia hipdtesis normativa

previsfd en el arficulo 305, todos de la LFTyR. Lo anterior de conformidad con id‘*siguien’re:

A) Articulo 66 en relacidén con el 75 de la LFTyR.

El articulo 66 de la LFTyR, establece que: “Se requerirad concesion Gnica para prestar todo

h,oo de servicios publicos de felecomumcoc;ones y radiodifusion.”
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Generalde Transparencia y Acceso a |a Informacion Plblics; 113, fraccion |, de i .
la Ley Federz| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Plblics; Z, fraccion W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de la Ley General de i A
Protzccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y i
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracidn de Versiones Publicas, se suprime el

contenido de lo testzdo en virtud de contener dstos personzles confidencdiales. iNSHTUl O FFDER AL DE
FELECOMUMICACIONEG

/ N
Por su parte el articulo 75 de la LFTyR, dispone que “Las concesiones para usar,

aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso
determinado y para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se otorgaran por

el Instituto por un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogodos hosv‘a por plazos

iguales conforme a lo dispuesto en el Copn‘ulo VI de este Titulo.” -
Ve

En este sen’ridg, dicha concesidon para usar, aprovechar™y explotar bandas de
frecuencias del espectro: rczdloelecmoo es el fitulo habilitante que otorga a su fitular la
legitimacion para prestar servicios de rodlodlfu3|on Sln @mborgo de lo consToTodo por
los venﬂcodorgs asi como de las manifestaciones expresas reohzodos en la diligencia, se
demuestra fehdcien’remen‘re que el PRESUNTO RESPONSABLE al momento de la vistq,
usabala frecuencia 87.9 MHz de la banda de FM en el inmueble ubtcodo en _

documento idéneo que ampare la prestacién de dichd servicio.

Asimismo, se constaté que el uso de la frecuencia 87.9 MHz no estaba registrada a
concesionario o autorizado olguno para esa entidad, dentro de la mfrces’rruCTuro de

Estaciones de Radio FM pubhcodo en la pagina web del Instituto.

_Ahora bien, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERIFICACION ORD!NARIA

durante el desorrollo de la visita de inspeccion- venﬂooc:[on se desprende lo snguaem‘e '

NN

Q) Eluso de la frecuencno 87.9 MHz, medlom‘e un fransmisor, sin morco ni rﬁode!o un

¢ CPU marca LENOVO; una antena ommdzreccnonol tipo pata de galio; un

micréfono marca Dinomyc, modelo 12-5002, y una consola de audio..marca

Numark, con lo due se acredita el uso y ‘dpreyechomien’ro del espécTro
radioeléctrico, correspondlen‘re a la banda de FM, sin contar con concesion o
permiso. - !

N

N

.
b) Del monitoreo redlizado se constaté que el PRESUNTO RESPONSABLE se . [

encontraba prestando servicios de radiodifusion mediante el uso de la frecuencia




s

87.9 MHz en lol bond'o de FM, (a grabacion en un CD con el audio de la
programacion de la estacion y una grafica de ocupacion de la frecuencia del
espectro radiceléctrico obtenida mediante un analizador _de/ espectto marca

ANRITSU).

c) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si cdhfobo
con concesién O permiso, para el uso de la frecuencia 87.9 MHz en la banda de

FM, la persona que atendid la diligencia manifestd: "no fosé”. -

Por tanto, se acredita la infraccion (fil arficulo 66 en relacién éon el 75, ambos de Ia LFTyR;“*
toda vez que al momento de levarse a cabo la visita de inspeccidn-verificacion, s_ex
detectd que en el inmueble "ji‘/isifcdo se prestaba el servicio de radiod_i}usién a través del
uso de la frecuencia 87.9 MHz de FM, sin contar con lorespectiva concesion, permiso o

ou’rorizooién: emitida por autoridad Compe’ren’re. o

B) Arficulo 305 de la LFT YR,

| .
/ i
J |

En lo que respecta al orﬁcu!q éOS- de la LFTyR, dicha disposicién establece que “Las

personas que presten servicios de radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacion,

o que por cualquier otro medio invadan u ebstruyan las vias generales de comunicacion,

perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones v equipos empleados en la

comision de dichas infraccibnes”,

“En efecto, el especffé‘ radioeléctrico constituye unbien de uso comuin que esta sujeto al
régimen de dominio plblico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él fodos los
habitantes de la Repfz]biiccx Mexicana, con Ids restricciones establecidas en las leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas oplicoblés, pero para su aprovechamiento
se requiere concesidn otorgada confofme a las éo\ndiciones Yy requisi’roa_ I.@golmen‘re

establecidos, los que no crean derechos.-redles, pues sdlo oforgan frente a la
I | ) s

.) .
I |
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odmmrsfromon y sin perJUICIO de . terceros, el derecho al uso, oproveohamen’ro o}
explotacion conforme alcs leyes y al fifulo correspondiente. ’

-

Al respec?o durante la diligencia de inspeccion- VerlfICOCth L OS VERIF[CADORES

- fealizaren- ei----mom’roreo de frecuencias en FMy correberaron que la !c frecuencia 87.9-MHz - -

e_s’robo siendo utilizada.

‘A/éimismo se corrobord que el PRESUNTO hESPONSABLE se encontraba prestando el

serviclo de rodmdﬁusnon sin contar con el titulo' de concesién, permlso 0 oufonzomon
respectivos. En consecuenn:lo se actualiza la hnpo?ems normativa pr@ws’ra en &l or’nculo
305, de la LFTyR.

Ahora blen, en_el diciamen ré.mi’rido por la DGV se considerd que el PRESUNTO
RESPONSABLE prestaba el serviclo poblicé de radiodifusion a fravés del uso,
aprovechamiento o eipibfocién de la banda de frecuencla 87.9 MHz sin contar con la
concesion o permiso otforgado por la auforidad competenfe y en consecuencia él Titular
™ de la Unidad de Cumplimiento ihicié el procedimiento de imposicion de sonc‘:_ién

respectivo, mismo que se procede.a resolver por éste Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los arficulos 15, frccciéﬁ XXX de la

LFTyR y 41 en relacion con el 44 fraccidn |, y 6, fraccion XVIE del ESTATUTO, e Titular de la-

Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procédimiemos administrativos
sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para 'Tmponer lds sanciones
, respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos g_,_fo\’?or de-la
Nacién, por el incumpfimiento e infraccion a las disposicionés legates, reglamentarias vy
odminisfr\o’rivcs en materia de Telecomunicooidnes y radiodifusidn,
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. i
NMediante oficio [FT/225/UC/DG-VER/235/2017 de veinticinco de enero de dos mil

diecisiete, la DGV remiti® a Vi_o Direccion Geh'erol de Sanciones de la Unidad de
. ~

23

RAL DF




De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federz| de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 2, frecdon V, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de la Ley General de
Proteccion de Detos Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicadones y
1 Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, v Sexagésimo Primero de los Lineamisntos Generzles en
!' materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para |z elaboracion de Versiones Publicas, se suprime &l
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

Cumplimiento una propuesta o efecto qe qgue se inicie el PROCED!MIENTO
ADMiNISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES y en su-oportunidad se emita Ia
DECLARATORIA DE PERDIbA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA
NACION en confra .del PROP/ETAI?/O Y/O POSEEDO/? Y/O RESPONSABLE, Y/O
ENCARGADQO de las /nsfoloaones y equipos de radzodffuszon localizados en el inmueble
uvicaco en: [ NG
-(lugor en que se detectaron las insfo/ociq_nes de la 'ééfocién de rodiodifusr’éh,
operando la frecuencia 87.9 MHz), por Ia ,oresunfd infraccion del articulo 66 en relacion
con el articulo 75, y la probable actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 308, totlos de Ila Ley Federal de Telecomunicaciones EyRadiodifusién, derivado
de la visita de inspeccién y veriﬁéocién que consta en el Acta Verificacion ndrmero
IFT/UC/DGV/453/2016,

En consecuencia, mediohfe acuerdo de diecisiete de febrero de dos mil diecisiete el
Titular de la Unidad de Cumplimiento inici6 el procedimiento  administtativo de
imposiciéh de;voricién y la declaratoria de pérdida de bienes, ihsleocionés y equipos en

beneficio de la Noaon en el que se le o’rorgo al PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O
RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUS!ON
OPERANDO: LA FRECUENCIA 87.9 MHz /O I EN su CARACTER DE /
PRESUNTO PROPIETARIO DE LA ESTACION DE RAD!ODIFUSION un Termmo de ‘quince dias !
habiles para que ‘manifestaran lo que a su derecho conviniera Y, €N su Caso, oporToron
los pruebas co.'n gue contaran con re!qcién con Iéé presuntos incumplimientos

imputados.
Dicho acuerdo'fue netificado el veinticinco de enero de dos mil dieélisie‘re, porfo que el

plazo de quince dios hdbiles transcurrié del veinticuatro de febrero.al dieciséis de marzo’

de dos mil diecisiete. L
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Lo anterior, sin considerar los dias veinticinco y veintiséis de febrero y cuatro, cingo, once
y docée de marzo del ano en curso, por ser sabados y domingos respectivamente, en

términos del articulo 28 de 1a Ley Federal de ProéedimienTo Administrativo,

Ahora bien, en aras de cumplir con los “;_:Srincipios de legalidad vy seguridod juridica
consagrados en-los articulos 14 y 16 de IE CPEUM, asi como con el principio -de

exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conform’irdgd con los

articulos 13 y 16, fraccldn X, de la-LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en

esta parte de la resolucién los argumentos qué',\ en su caso, hubleran sido presentados
por el PRESUNTO INFRACTOR, aclarando que el procedimiento  administrativo
sancionador, ha sido deﬁnido_ por el Pleno ‘Ide ia SCJN como ‘el conjunto de actos o

formalidades concatenados entre si en forma de juicio por autoridad competente, con

el objefo de conocer imegularidades o falfas. ya sean de servidores pdbfié:os o)

particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancion. ™

De la definicién sefialada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento oc%‘minEsTrcxﬂvo_soncionodor es el de conocer irregularidades o faltas,
pbr [o que se infiere que Ia lifis del mismo se suje}o Gnicamente @ quédifor o desvirtuar
la comisidn de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidod de

impugnar actos emitidos durante el prooedimien’ro/.

3
\

Por tanto, el andlisis de los mismos debé en todo caso estar encaminado a desvirtuar las
imputaciones: realizadas por la auferidad, relacionadas con“la comisidén de las
conductas presuntamente s\onoionobles; como lo es la probable infraccién a lo
dispuesto en los arficulos 66 en relacion con el 75 y la presunta actualizacién de la

hipotesis normativa prevista en el arficulo 305, todos de la LFTYR.

! Parrafo 45, Engrose version publica, Con’rrcdicciér{ de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de Ia Supreméf
Corte de Justicla de la Nacidén, resuslic en sesion del 28 de enero de 2014, consulfable en
hﬁp://www2.scjn.g_Q_b.mx/ConsuI‘roTemc:ﬁca/chinosPubﬁ ematicaPub.aspx i

Y
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No obsTon’re lo anterior, de ocuerdo a lo senalado enlos Resuh‘ondos DECIMO SEGUNDO
Y DECIMO TERCERQ de la presente Resolucién, y toda vez que el PRESUNTO RESPONSABLE
ommo presentar pruebos y defensas dentro del plazo esTobIemdo para eilo pcr proveldo
de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, notificado por publicacion de Itsfq,diono de
notificaciones en la pagina del IFT el freinta de marzo de dos mil die’éisie’re, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio“del procedimiento
administrativo en gue se actia y se tuvo por precluido su derecho para manifesfar lo
que o su derec‘:ho conviniera Y, ofrecer pruebas. Lo anterior, con fundamento en Ios
articulos 72 dela LFPA v 288 del Codl igo Federal de Procedxmxen’ros u|\,|les (“CFPC") de
aplicaciéon SupieTor|o en términos de los omculos 6 fracciones IV % VII de (o] LFTy'? y 2de
la LFPA.

Sirve de apoyo a [o anterior él criterio sostenide por ia Primera Sala de Idf-Sup@emo
Corte de Justicia de la Nacion, publicado en ef Semanario Judicial de la Federacion y
su Gacetq, libro XXH, en Julic de 201\3, Tomo 1,-Materiafs): Constfitucional, Tesis: la.
CCV/2013 (100.), Pagina: 565 cuyo Rubro vy texto son del Tengr siguiente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSHCIA'

A PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POUTICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS. La preciusion es una sancion que da seguridad e ireversibilidad af
desarrolio del proceso, pues cons:sfe en la pérdida, extincion o consumacion de una
facultad procesal, v porla cual las distintas efapas del/procedimiento adquieren firmeza ™
y se da sustenfo alas fases subsecuentes, lo cual no sdlo permite que el juicio se desarrofle
ordenadamente, sino que establece un limife a la posibilidad de discusion, o cual
coadyuva a que la contfroversia se solucione en el menor fiempo posible; de ahi que
dicha insfitucion no contraviene el principio de justicia pronfa que prevé ef arficulo 17 de
la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en ia obligacion
de las auforidades encargadas de su imparticion, de resolver las controversias anfe ellas
planteadas, dentro de los férminos v plazos que al efecto establezcan las leyes.”

Ahora bien, no obstante haber sido Iegolmed-’re notificado el PROPIETARIO Y/O

POSEEDOR en el domicilio en el que se detectaron los equipos de su propiedad

prestando el servicio de radiodifusidn, segin constancias que.obran en la Unidad de
Cumplimiento, ninguna persona comparecio al presente procedimiento a defender sus

intereses. -
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Ello es as, considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en presentar as
 pruebas y mgnifes’roeiones gue q su derecho convinieren, no cbstante haber sido _

debldamente lamado al presente procedimiento, por lo que al no existir constancia

alguna que tlenda o desvirtuar el probable incumplimiento” materia del presenfe”
procedimienfo ni existir ‘controversia en los hechos y derecho materia del mismo, lo
procedente es emitir la resolucion que conforme a derecho corresponda, con base en’

lo elementos con que cuenta esta autoridad.

© En efecto, 10 establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto se
[ ' - . N - ' '
resuelve constituye'una presuncion legal iuris fantum, la cual sdlo es de{rrwb@ mediante
- . - - .
\ " - | I
otfra probanza qué se aporte en sentido contrario, ya que de no ser asi, la misma tiene

~
i

valor probaterio pleno, .

Desde luego, para.gue se pueda desvirtuar la.presuncion legal, la idoneidad de Ia

confraprueba fiene que ser confundente para vencer la plenitud convictiva que la ley

le atribuye a la primera, de' manera que si el presunfo infractor no ofrece prueba

tendiente a desvirfuar la presuncién de incumplimiento detectado, como acontecio en
-

la especie, entonces, no &s posible vencer la sclidez afribuida a lapresuncion relativa de

_ que se frate,

.

\\

Al respecto, resultan aplicables por analogia las siguientes tesis:

“CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA POR
CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN ELJUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR MEDIO DE
CONVICCION ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA
PLENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carnelutti, en su obra
Instituciones de Derecho Procesal Civil, paginas 410 y 411, Biblioteca Clasicos del
Derecho, primera setie, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1999, define a las
presunciones como aquellas que no flenen en si mismas un destino probatorio, sino
N que se convierfen en iales por su fortuita conexion con el hecho a probar, en cuyo
caso, el Juez se e@cuenfra frente a un hecho diverso al gue se prefende probar, y las
clasifica en simples y legales, en las primeras, la ley permite al Juez su libre apreciacion
v en las legales, la ley vincula su apreciacioén por medio de sus reglas! Estas Gitimas,
dice el autor, a su vez s cigsifican en presunciones legales relativas, o jurs tanturn, y
N ' ‘ .
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legales absolutas o iuris ef de jure. Por ofra parte, ia Enciclopedia Omeba, en su tomo
XV paginas 952 y 953, Editorial Driskill, Sociedad Andnima, Argenting, 1978, define a
las presunciones iuris et de jure, como aguellas en que la ley no admite prueba en
contrario, y obligan ol Jueza aceptar como cierto el hecho que se presume, mienfras\
que a las iuris-fantum, las define como aqguelias en que la ley admite la existencia de
un hecho, salvo que se demuestre lo contrario. Ahora bien, los arficulos 423 y 439 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, vigentes hasfa ef'31 de diciembre
de 2004, disponen: "Artictlo 423. La confesidn fictd produce presuncion legal pero
esta presuncion puede ser desvirtuada por cualquiera de las demds pruebas rendidas
en el juicio.”. y "Arficulo 439. Las presunciones juris et de jure hacen prueba plena en
tode caso.-Las presunciones juris fantum "hacen, prueba plena mienfras no se

demuestre lo conirario.”, o anteriormehte expuesto permite concluir que la confesion,

ficta es una presuncion iuris tantum, es decir admite prueba en contrario, pero en
caso de no existir medio de conviccion que la confrovenga odqu;ere el rango de
pruebo plena.” ~

Epoco Novena Epoca, Registro: 177341, instancia: Tribunales Co!ééiados de Circuifo, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Sepﬁembre
. de 2005, Moteria(s): Civil, Tesis: Vi.10.C.76 C, Pagina: 1432

“PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. S LA LEY LE\ OTORGA EFICACIA

PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUAICIENTE OPONER INDICIOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctrinag juridica procesal de
nuestros dias es casi undnime la conviccion de que las dos clases de presunciones:
legales y huranas no son propiamente pruebas, sino'el principio o argumento I6gico
que permife al jizgador oforgar mérito convictivo al indicio o_a las pruebas en
general, es decir, es la funcién racional que efectua el Juez para inferir a parfir de un
hecho probado la existencia de ofro desconocido. Cuando la presuncion esfa
previsia en la ley se fama legal mientfras que la judicial es aguella que realiza el
drgano decisor segin . las regias de la logica y la experiencia, tambiéen lflamada
humana. Enfre las legales, las presunciones son relativas iuris tanfum o absolufas iuris
et de iure, segun admitan o no prueba en confrario. Asi esa verdad provisional o
absoluta proviene de lo dispuesto por ef legislador,” de manera que una vez
comprobado el hecho al Juez le corresponde atribuir cerfeza a sus consecuencias.
Ahora bien, de acuerdo con la interprefacion sisfematica de fos arficulos 258, 373 y
391 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la falfa de

confesfacion de la demanda genera la presuncion de tener por confesados los .

hechos que en ella se mputen y a su vez esa confesion facita, resulfado de una
presuncion legal relativa, debe ser valorada como una prueba cuya cerfeza solo es
destruible mediante ofra probanza que se aporfe en senfido confrario; pero, ademdas,
85 hecesario fener presente que el ditimo dispositivo citado precisa con claridad que
las presunciories legales hacen_prueba plena. De lo anterior se concluye ‘que Ia
idoneidad de la contraprueba ha de ser tal que resulfe confundente para vencer la
plenifud convictiva que la ley le atribuye a la confesion tacifa, de manera que si el
demandado no ofrece prueba alguna o sélo aporta un indicio o varios no arficulados
enfre si o una o varias prusbas disociadas que Igdey no les reserve la calidad de

plenas, entonces. no es posible vencer ia solidez atribuida por el ordenamiento

adjetivo de mérito a la presuncion relativa de que se frate.”
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Epoca: Novena Epoca, Régisfro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuito, Tipo de
Tesis: Aisiada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVill, Noviembre
de 2003, Materia(sy: Civil, Tesis: XVIl.10.P.A.3]1 C, Pagina. 1004

|
iy ,

_Taly.como consta.de los cn’fenos vemdos con.anterioridad, las. presunciones.iuris fantum. >

sélo pueden ser. deSVIrfUCIdOS medlcn’re unag Confrcpruebo suficiente porcu destruirla; en

caso contrario, se genera una preSunolon en la comision de los hechos mpu’rados.

En ese orden de ide\os, al no haber redlizado el PRESUNTO RESPONSABLE, maniféstacion
alguna con relacién al acuerdo de inicio del prooedimien?o en gue se actaay Tompdco
ofrecer pruebos de su parte, se tienen por ciertas las |mpu’fc10|ones formuladas en sl
| acuerdo de iniclo de procedimiento administrative de imposicion de sanciones abierto

\.
en-suU contra.

QUINTO. ALEGATOS, o : —

I - e

Mediante acuerdo dictado el dos de mayo de dos mil diecisiete 'y/ notificado por
publicacién de lista diaria de nofificaciones en la pagina del IFT el cudfro de mayo de
dos mil diecisiete, con fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a dispbsicion
del PRESUNTO RESPONSABLI“E\ioS autos del presente exp:edien’re para gue dentro de un

Término de diez dias hdbiles formulara Ios alegatos que a su derecho Conviniercn en el

entendido que transcurrido dicho plazo, con olegoTos o sin ellos, se efmitiria io Resolumon )

que conforme a derecho correspondiera. S

El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar alegatos Tronséu;rié del
ocho al diecinuéve de mayo de dos mil diecisiete, sin considerar los dias seis, siefc-:i,\rre,ce
y catorce de mayo de dos mil diecisiete, por ser sabados y domingos, respectivamente,
asi como el dia cinco de mayo del-ahfo en curso, por ser dia inhabil, en términos del
articulo 28 de la LFPA. ~ |




De las constancias gue forman parte del presente expedierﬁ'fe, se observa que para fal
efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presentt alegatos ante éste IFT. |

De ocuerdo”o lo sefalado en el Resultando bECIMO OCTAVO, ébr proveido de veintilrés
de mayo de dos mil diecisiete, publicado en la lista diaria de nofificaciones eh la pagina
del ]ns’rifﬁ’ro el mismo dia de su emisién, se tuvo por precluido su derécho para ello, con
fundamento en los articulos 72 de la LFPA vy 288 del CFPC. \

Porlo c}nTenor alno exxs’nr andlisis pendiente por redlizar se procede a emmr I presen’re
resoluciéon atendiendo a os elementos que causan plenitud conwchvo en es’rcx

autoridad, cumpﬂendo los principlos procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Jurisprudencia gue a su lefra senala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO. Dentro ds Jas garantias del debido
proceso existe un "nidcleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos
que impliquen un ejercicio de la pofestad punitiva del Esfado. Asi en cuanfo ol
Tdcleo duro”, las garantfias del debido proceso que aplfican a cuolqufe:r
- procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Jusficia
de la Nacicn ha identificado como formallidades esenciales del procedimiento, cuyo
conjunto infegra la "garanfia de audiencia’, las cuales permifen que los gobernados -
| gferzan sus defensas anfes de que fas auforidades modifiquen su esfera Juridica
! deﬁnmvamenre Al respacto, of Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia™
“  de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Sermanario Judicial de
“fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i, diciembre de 1995, pdgina 133,
de rubro:  "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.",
“sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: () la notificacion del
- inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y o‘esahogor las pruebas en
que se finque la defensa; (i) la oportunidad de alegar, y. (Iv) una, resolucion que.
dirima las cuestiones debatidas v cuya impugnacion ha sido cons.'derc:dc: por esfa
Primera Sala como parte de esfa formalidad., Ahora bien, el offo nucleo es
identificado cormdnmente con el slenco de garantias minimo que debe tener toda
persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo. con el derecho penadl, migratorio, fiscal ©
administrafivo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garanfias con fa
materia especifica del asunto. Por tantfo, denfro de esta categoria de garantias def
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a fodas las
personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad,
efcétera, dentro de las que estdn, por sfemplo, el derecho a confar con un abogado,
a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio;
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Generalde Transparencia y Acceso z |a Informacion Publics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federz| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, fraccion W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de la Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacian de |z Informacidn, asi como para la elzborzcidn de Versiones Plblicas, se suprime el
contenido de o testado en virtud de comtener datos personales confidendiales.

y la segunda, que es la combmac;on del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad anfe la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse
en una situacién de desventaja frente al ordenamiento. juridico, por pertenecer a
algan grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la nofificacién y asistencia
consular, el derecho a confar con un fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y
los ninos a que su detencidon sea nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y

_ advertir que se surten todos los supuestos previstos por-el mismo.
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tutela, .entre ofras.de igual naturaleza,
. /

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,

Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constifucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina:

‘39 ) ”

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JUR[DICAS.A_A___
‘ ; . )

o AN

En el presente asunto se considera que existen elementos de conviccion suficientes que

acreditan que en el inmueble ubicaco en G

— almomento en el que se llevd a cabo la visita se estaban™

prestando servicios de radiodifusion sin contar con concesidn que habilitara al PRESUNTO
RESPONSABLE para esos fines.

N,
A

Se afirma lo anterior, en v1rTud de que del andlisis de la conducTo desplegada en reiacién

con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido claramente se puede

-

En fales consideraciones, debe fomarse en cuenta que:
7 : . - .

| .
| o N
| / N
{ /

D) Sé confirméd el uso de la frecuencia 87.9 MHz en el inmueble ubicado en -

— donde se

dqfeo‘roron las lns’rolomones de la estacidon de rodlodlfu5|on que operobo dicha —

frecuencia, con el equipo consistente en: un transmisor,-sin marca ni modelo, un
CPU marca LENOVO, una antena omnidireccional fipo pata de gallo, un

micréfono marca Dinamyc, modelo 12-5002, vy una consola de audio marca

Numark, con lo que se acredita el uso y aprovechamiento del espectro -

radioeléctrico, correspondiente a la banda de FM, sin contar con concesidn o

permiso. : -
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2) Se detect6 la pres’roéién del servicio poplico de rodiodifusién del cual no se )
acreditd tener concesion o permiso expedido por autoridad competente que

ampararao legitimara la prestacidon de dicho servicio.

_Enese \;\sen’rido, este Pleno del Instituto considera que exi_s’ren elementos suﬂoiémes para
de’rerminor‘que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el servicio plblico
de rodiodifusién de forma ilegal, en franca viclacion del arficulo 66 en relacién con el 75,
de la LETYR.

Aéi, el presente procedimiento administrativo de imposiéién de sancidn y declaratoria de
pérdida de bienes, ins’rc:iocioﬁes_(y equipos en beneficio de la Nacién que se resuslve, se
inicié bc’)r‘ei USO\S//O explotacién de ia frecuencia 87.9 MHz en el Municipic de Tepalcingo,
Morelos, incumpliendo con io anterior lo dispuesto en el articulo 66 en reloolon conel/b,
y actualizando la hipdtesis prevista en eI or‘nculo 305 todos de lo LFTyR mismos que™

establecen:

“Articulo 66. Se requerird concesidn Unica para prestar fodo tipo de servicios publicos de
telecomunicaciones y radiodifusion. ” N
™~

Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
aspectro radioeléctico de uso deferminado v para la ocupacion y explotacion de
recursos orbitales, se oforgaran por ef Instituto por un plazo de hasta veinte anos y podran
ser prorrogodos hasta por plazos iguales conforme a lo d.'smuesfo en ef Capitulo VI de
este Titulo.” /

o~ . .
“ ~
Ve

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o/ de
radiodifusion, sin contar con la concesidn o auforizacion, o que por cudiquier ofro medio
invadan u obstruyan las vias generales de comunicacidn, perderdn en beneficio de la
Nacion los bienes, rnsfa.’ac;ones V. equrpos empleados en la comision de dichas
Infracciones.; "

\
Del andlisis de los preceb?os- transcritos, se desprende que la conducta susceptible de .

ser sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusion-sin contar con concesion ©

autorizacion emitida por la autoridad competente, por lo que con el fin de cumplif a
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cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si ia conducta desplegada se

adecua a lo senalado por la norma.

En ese sentido, con el fin de establecer o que debe entenderse por la prestacién de un |
|

--servicio-de r@d.i.bdi.fusién,....resu.l.’ro importante considerar.lo-senalado.porlas fracciones LIVl

y IXV del arficulo 3 d\g la LEYR, mismas que senalan lo sig'uien‘rei"'

"Arﬁculb 3, Para los éfectos de esta Ley _sgenfer%derd‘ por:

o

L1V, Radiodifusion: Propagacion de ondas electromagnéticas de senales
i de audio o de audio vy Video asociado, haciendo uso, aprovechamiento
o explotacion de las bandas de frecuencia del espectro radioelécirico, i
incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal /
serviclo, con el que la poblacién puede recibir de manerag directa y =~ ™
gratuita las sefales de su emisor utifizando los disposifivos idéneos para
. ello; PR

5 . 1
S g

IXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusién: Servicios
de interés general que prestan los concesiocnarios al publico en general

con fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo
dispuesto en Ila pres\enfe ley y la Ley Federal de Compefenc.'a
Econdmica; - .

”

De lo senalado por la LFTyR se desprenden los elementos Aue componen el concepto -

de radiodifusion, mismos que deben ser analizades a la luz de [ conducta desplegada |

] L4 ] .' :V-V.\ 1
para sustentar la determinacién déincumplimiento. . _
- | ! N )

““En ese sentldo las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

N

1. La propagacion de ondas electromagnéticas de sefiales de audio o de audio y

\\‘

" "video ascciadoe.

5 N
.

2. Eluso, oprovechom:en‘ro o explotacion de las bandas de frecuencia del espec‘rro

rodoeleofrnco atribuidas par 8l Ins’rl’ru’ro a tal servicio.

33




3. La poblacion las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los

dispositivos idoneos para ello.

-

La primerd‘y la tercera de lds premisas se encuentran plenamente acreditadas en el
procedimiento delmsTro’nvo en que se actla ol existir ConsTonC|o en autos del disco
compactoremitido como adjunto ala propuesta de | inicio del procedlmlem‘o en el cual
se contienen las grabaciones realizadas afl momenfo de realizar el monitoreo del
espectro radioeléctrico, .de las cuales se desprende que efectivamente sé estabon
“transmitiendo seficles dé audio, mismas que pueden ser recibidas de manera directa por
la poblacién con el S|mple heoho de' confc:r con el medio idéneo, que en el presen’re

Caso, o gons’muye un erIO recepTor

Deigualforma, la primerd y segunda dé las premisas quedaron plenamente acreditadas
durante el desarrolio de la diligencia de verificacion, ya que derlvado dél monitoreo se
detectd el uso de la frecuencia 87.9 MHz a traves de 1) un fransmisor, sin marca ni modelo;
iiS‘"un CPU marca LENOVO, i) una antena omnidireccional ﬂf)o pata de gallo; V) un
micréfono marca Di’nczmy\c, modelo 12-5002, y V) una consola de audioc marca Numark,
con lo que se acredita la \propogooién de'ondas y el uso de bandas de frecuencia del

especiro radiceléctrico.
. |

Ahora bien, de la déflﬂlClon de servicios pGblicos de felecomumcc:c:lones y radiodirusion

se desprenden los siguientes elementos:

Son servicios de inTerés\generoI.
tppnerolmenfe son prestados por concesionarios.
Son para el publico en general.

Tienen fines comerciales, publicos o sociales.

ENERSEEN ‘\ <

Se prestan conforme a las Ieyes\bpiicobieé
\ . .
Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el PRESUNTO

" RESPONSABLE no acredité tener el cardcter de concesionario, ademds de que en los
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archivos del IFT no obra concesidn o permiso otorgado para operar esa frecuencia en

dicha loealidad.

I . |

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa‘entidad no se encuentra registrada en

la-infraestruciura-de-Estac i-me;s--de Radio d@---Er.é@uepci@ Medulada ("EM™) publicada-en
la pagina \Q/eb del Instituto, circuns’roncia gue boﬁsz’ misrha constituye un hecho nototie
que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la ley, no obstante
gue se encontfraban a disposicidén del plblico en general por lo detectado y,.grobédk'i

en ef monitoreo. *

Anhorg bien, ofro elemento que resulta importante analizar s que con independencia
de la \ﬁnotidod de la estacién de radiodifusion, para poder prestar dié:ho servicio se
deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en virtud de que como se
puede advertlr de lo sefalado por la nérma,-no exig’;e la necesidad de acredifar un uso

[ comercial, publico o social.

- A \
- , ~

Asi los cosas, en el presenfe asunto duron’re Io VlSlTO de Inspeccion:Verificacion se
acredité la prestacién del servicio publlco de rodtodﬁu&on a través del uso de IO
frecuencia 87.9 MHz con los siguientes equipos ms’rolados y en operacion: |) un transmisor,
sin marca ni modelo; ll) un CPU marca LENOVQ, i) una anfena ommdweomonoi fipo pata
de gono V) un micréfono mgirca Dinamyc, modelo 12- 5002, y V) una consola de audio
moroo Numark. Asimismo, y el PRESUNTO RESPONSABLE no acredité contar con
~concesidn o permiso pc:r'é la prestacion del servicio plblico referido, p& tanto, se
conéfderc: que es responsdble de la violacién a lo establecido en el arficulo 66 en
relacion cbn el 75, y dicha conducta.es sanclonable en férminos de la fréccién | del
inciso E) del drficulo 298 de Ia LFTYR. -

b

p—

- o NPT . . o :
Asimismo, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el -arficule- 305 de dicho
~ordenamiénto y lo procedente es declarar la pérdida a favor de la Nacién de los bienes

-y equipos empleados en la comision de la infraccion. —
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"En efecto, el articulo 298 inciso E), fraccién | de la LFTyR, establece lo sigulente:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente.’

(...

E. Con mulfa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingrescs de la persena
™ infractora que:

(..

{, Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contfar con concesién
O auforizacion, o

En consecuencia, y considerando gue el PRESUMNTO RESPONSABLE es responsalle de la
prestacion del servicio de radiodifusion a traves del uso de-la frecuencia 87.9 MHz, é?n
contar con concesidn, pérmiso o autorizacién Correspondiéme que lo habilite para tal
fin, lo procedente esimponer la s]oncién due corresponda en términos del citado articule
298, inciso E), fraccion | de la LFTyR y conforme al-citado arficulo 305 procede declarar
la pérdida de los equj‘pos detectados durante la visiia de inspeoéli'én—\l/eriﬂcocién,

consistentes en: _ - L

Un ‘rronsmxsor\ Sinmarca Sin modelo Sin nUMero de \ 0375-16
serie
UnCPY LENOVO Sinmodelo « | 9" NIMero de 0376-16
. serle
Una anfena

omnidireccicnal Sin marca Sin modelo Sin‘nimero de 0377-16

tipo pata de gallo sene

Sin ndmerc de |

;Unmicréfono Dinamyc 195002 . 0378-16
, serie
Una consola de Numark Sin modelo Sin numero de 0379-16
audio, serie
. “
Y
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Lo Gn’renor toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio publtco dela
FederGCion el 'cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo 28
de la CPEUM, corresponde al Estado a través del instituto salvaguardar su uso,

aprovechamiento y explotacion en beneficio del interés publico. J

Sirven de apoyo o lo anterlor, los siguientes criterios judiciales:

s

"ESPECTRO RADIOELECTI?ICO FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE

UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE-DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO, La Seccién Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de
Radiocomunicaciones de la Unidn Infernacional de Telecomunicaciones, define alas )
ondas radioeléctricas u ondas herfzianas como las ondas eleciromagnéticas cuya _ i
frecuencia se flia convehcionalmente por debgjo de fos 3,000 gigaheritz y que se '
propagan por el espacio sin guia artificial. Por su parfe, el articulo 3o., fraccion il de
ia’ley Federal de Telecomunicationes define-al especiro radioeléctrico como el
espoc:o que permite la propagacion sin guia arfificial de ondas electromagnéticas
cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 3,000
gigaheriz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido
por el derecho internacional con el del espectro radioeléctrico que define la Ley
Federal de Telecomunicaciones, se concluye que esfe Uftimo forma parte del espacio
aédreo situado sobre el ferriforio nacional, sobre el que la Nacidn eferce dominio
directo en la extension y férminos que fijle el derecho infernacional conforme al
arficulo 27 de la Consfitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. Por fanfo, el
especiro radiceléctrico consfifuye un bien de uso comiin que, como fal, en férminos
'de la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujeto al régimen dé dominio publico
de la Federacién, pudiendo hacer uso de él fodos los habitantes de la Republica {
Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrafivos
aplicablés, pero para su _aprovechamienfo especial se .requiere concesion,
auforizacién o permiso oforgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente
establecidos, los que no crean derechos reales, pues sélo oforgan frenfe a la-
administracién v sin perjuicio de ferceros, el derecho ol uso, aprovechamiento o
explotacion conforme a las leyes y al titulo correspondiente.

Epoco Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gacefa, Tomo XXV, Diciembre de
2007, Materia(s): Constifucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Pagina: 987

/:» R

“ESPECTR’d RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTIRO ELECH?OMAGNEHCO. El arficulo 3, fraccion i, de la Ley Federal de /
Telecormunicacionas define al espectro radiceléctrico como el espacio que permite
la propagacion, sin guia arfificial de ondas. e!ecfromogneffcas cuyas bandas de e
frecuencia se fijan convendionalmente por debajo de jos tres mil gigaherfz, Asi, las
frecuencias se agrupan convencionalmenfe en bandas, de acuerdo a sus
caracteristicas, y el conjunfo de estas constituye el espectio radfoelecfnco &l cual
integra una parfe del especfro elecfromagnéfico ufiizado como medio de

. , |
i ] / !
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fransmision para distintos servicios de felecomunicaciones, y es un bieh del dominio
publico respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe sefalar que el espectro radiceléctrico

es un recurso natural limitado y las frecuencias gue lo componen son las que estdn en ‘.
el rango entre los fres herlz 'y los tres mil gigaheriz y. en esa virtud, su explofac:on se
regliza _aprovechdndolas _direciamente o __concediendo el aprovechamiento
mediante la asignacién a fravés de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
AJipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceia del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
1, Diciembre de 2013, Tomo Il Matera(s). Administrativa, Tesis: 1L40.A.72 A (10a.),

Pagina: 1129” \

En ese sen’r)ido, se concluye qgue el PRESUNTO RESPONSABLE, se enconiraba prestando
servicios de radiodifusion a través del uso det espectro radioeléctrico en la frecusncia
87.9 MHz, en el Municipio de Tepalcingo, Estado de Morelos, sin confar con fa concesion
respectiva, por lo que en tal sentido- es respgriéoble de Id violacion Gr;rl’oulo 66 en
relacion con el 75 y lo procedente es im"ponér una multa en términos del arficulo 298,
inciso E), frocuon l ‘ambos de [a LFTyR, De i |gucu forma con dicha conducta se actualiza
la hipdtesis normohvo prewsfo en el or’nculo 305 del mismo ordenomem‘o y en
conseouencm prooede declc}ror o} perdhdo a favor de la Nacion de Ios bienesy eqmpos

empleados en la comisién de dIChO infraccion, ) h

SEPT!MO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El presfar servicios de radiodifusion sin contar con 1o Conces\ién iespe_g:’rivo y en
consecusncia incumplir con el articulo 66, en relacién con el articulo 75, cmbos de la
LFTyR, resulta sancionable en términos de lo previsto en el arficulo 298, inciso E), fraccion
| de la citada Ley, que ala letra sefala: .

“Arficulo 298, Las infracciones a o )dispuesfo en esfa Ley v a-las disposiciones que

_detiven de e!!o, se sancionaran por sl institufo de conformidad con o siguiente.. ..

E) Con multa por el equivalertte de 6.01% hasfa 10% de a'os ingresos de .fa persona
infractora que: -

\

{Proste servrc:os de tefecomunicacionas o radiodifusion sin com‘ar con conces:on o

\  auforizacién.. .
TN i
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D& conformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Genera| de Transparenciz y Acceso 2 la Informacion Publics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a |z Informacion Pablics; 2, freccion W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de |z Ley General de
Proteccign de Detos Personales en Posesidn de Sujetos Obligadaos; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, y Sexagésimo Primero de los Linezmientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacdian, asi como para la elabordon de Versiones Plblicas, se suprime &l
contznido de lo testado en virtud de contener datos personz les confidenciales. INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

\\\ \‘\ AN ) ‘ L—
Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en términos de
lo dispussto por el articulo antes transcrito, es importante hacer notar que esta autoridad
resolutoria carece de los elementos minimos necesarios para su cuantificacion, en razon

gue de las constancias que inTegron el expediente en que se actluqa no fue posible

AN

ingresos acumulados,

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto, en el desarrollo de la visita la persona con
quien se afendid dicha diligencia, propoerciond el nombre del C. _comp
uno de los duenos de la estacion, también ‘Io es que la persono gue afendié Iq,visifo né
se idenftificd ni aportd moyéfes datos que pudieran.conducir a la iden’riﬁcécién del”
propietario, poseedor responsoble y/0 encargado de los equipos asegurados, cunodo
alhecho de que en eI expedlem‘e en que se actia no existen elementos de pruebo que
permitan acreditar de manera contundente la identidad del PRESUNTO INFRACTOR.

En tal sentido y toda vez que de !és constancias que obran en ei,presen’r»e%‘:éxpedien’re,
se advierte que no existen pruebas contundentes que permitan a esta autoridad

desvw’ruar Ia presunolon de inocencia en-favor del C. _ no resulta

proceden’re atribuirle de manera fehaciente Ic comisién de la conductd imputada.

En efecto, no existe elementos probatorios en el presente procedimiento que otorguen
certeza de que el C._fuero propietario y/o responsable de la operacion
de los equipos con los que se prestaba el servicio ilegal de rodiodifu\sién sonorq, © que

de olguno forma pOI’T[CIpCer en el uso y/o explotacion de la frecuencia 87.9 MHz

_, toda vez que no obstante que fue seﬁolodb como “uno

de los duenos de la estacion” dicha oﬁrmocnon resulta ambigua e imprecisa para atribuir

una responsdbilidod administrativa, yo que dicha’afirmacion o senalamiento no se
encuentfra sustentado con medio de prueba alguno y en éonsecuenéict no es posible \
vencer la presuncion de ino¢encia que obra en su favor.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

3
1
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PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. £l Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostitvo
que, de la interpretacion armonica vy sistemdatica de los articulos 14, parrafo segundo, -
16, parrafo primero, 19, pdrrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de I Federacion el 18 de
junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cudl
se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanes y 14, numeral 2, de] Pacto Internacional de
Perechos Civiles y Politicos; de ahi que, ol ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar y a haeer efectiva la presunC|on de inocencia-, deben
_\ln’rerpre’rarse de modo sistemdtico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interpretacién mas favorable que permita una mejor imparticidn dejusticia de
conformidad con el numeéral 1o, constiucional. Ahora bien, uno de los principios -
rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo
resulfado pudiera derivar alguna pena o, sancién como resultado de la facuitad
punitiva del-Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental
de toda persona, aplicable y reconocibie a guienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar ef poder
comnectivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio ¢
de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento  administrativo
sancionador -con matices o moedulaciones, segln el caso- debido a su naturcleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele entodo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena’/o sancién cuya
consecuencia procesal, entre ofras, es desplozar la carga de la prueba a la
‘Gutoridad, en atencién al derecho dl debido proceso.
(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de \Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7,
Junio de 2014, Tomo I,-Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 43/2014 (10a.), Pagina: 41)

La citada jurisprudencia, prevalecid en la confradiccion de tesls 200/2013, enfre los
- criterios sustentados por la Primera y la Segunda Salas de a Suprema Corfe de Justicia
de Id"Nocién; resuelta el veintiocho de enero de dos mil catorce por el Pleno de la

~Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la que se senald lo sigulente:

... se pretende que seq la responsabilidad v no la inocencia la que deba

probarse; de ahi que esfe derecho fiene efectos frascendentales en cualquier

.. procedimienfo o proceso en el que se prefenda acusar a alguien; asi como en

- cada una de sus fases, independientemente sin importar la etapa en fa que se

-~ enctentre, por lo que @&l principio de presuncién.de inocencia se traduce en
tres significados garantistas furidamentales: P

I.-El pnmero como una regla probcrfono que impone la carga de la prueba
para guien acusa y, por ende lg absolucion en caso de duda.

/
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De conformidad con losarticulas 23 y 116, de la Ley Generz| de Transparencia y Acceso ala Informacion Plblica; 113, fraccian |, de
la Lay Federz| de Transparencia v Acceso a la Informacion Piblics; 2, fraccidn W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de |z Ley General da
Proteccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccian |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en

matzriza de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para |z elaborzcion de Versiones Publicas, se suprime &l

2.-El segundo, como regla de fratamiento al acusado que excluye o restringe al
maximo la limitacién de sus derechos fundamentales, sobre fodo los que inciden
en su libertad personal, con motivo del proceso que se instaura en su contra.
3.-El tercero, como estandar probatorio o regla de juicio que puede entenderse
como una norma que ordena a los jueces la absolucién de los inculpados
cuando.durante el proceso no.se han aportado prueb@s.de cargo suficientes

contenido delo testado en virtud de contener datos personales confidenciales. INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMNICACIONES

para acredifar la existencia del delito 'y la responsabilidad de la persona. Asi
entendida; la presuncion de inocencia no aplica-al procedimiento probatorio
(la prueba enfendida como actividad), sino al momento de la valoracion la
prueba (enfendida como resu/tado de la actividad probatoria).

En esta cuestion ' radica la p/ena vigencia del principio de presuncion de -
inocencia, en fanto implica en general que nadie ser& considerado cu/pab/
hasta la existencia de sentencia firme que determine su plena responsabilidad
en la COfTL’S!OI’) del. delito atribuido; esto es, coresponde a la autoridad
competente désvirtuarla i inocencia probando la ilicitud de Ia conducta, lo que
opera a partir de que inicia la investigacion hasta la resolucién final.

Conforme o lo antes expuesto, resul’ro claro que no existe pleno |dem“:ﬂcocxon del
PRESUNTO RESPONSABLE no obsTon’re los esfuerzos reolizodos para obTener dicha

informacion.” /o

En efecto, como quedd de monciﬁes’ro, toda vez que del contenido de los hechos
asentados en el acta de verificacién ordinaria IFT/UCIDGV/453/2016 no se desbrendié
dato alguno que permitiera la plena identificacion del propietario. de los bienes
asegurados; en razén de que la peféona visitadd se fimitd a senalar durante la diligencia
que “era.un@ empleada de la estacion” y que “uno de los duenios de la estacion se
fiama [ s~ aue dichas manifestaciones se encontraran adminiculadds a otro
medio de conviccidn, la DGV r_e/,olizé una labor de investigaciéon por ch> que gird los oficios
!FT/Z_ZS/UC/DG-VER/ 163/2017 y IFT/225/UC/DG-VER/164/2017, ambos de fecha dieciséis
de ehero e dos mil diecisie}\e dirigidos al H. Ayuntamiento del Municipio de Tepalcingo,
Estado de Morelos y al tné\ﬁ‘ru’ro de Servicios Registrales y Co’ros‘rrcil-i{es del Estado de
Morelos, respectivamente, a traves de los éuoles se solicité proporcionaran, mediante -

constancia certificada, el nombre del propietario del inmueble ubicado eﬁ-

j - s . .
referencia _ en los que se senald que dichas autoridades

manifestaron que después de una minuciosa blsqueda en los padrones de la Direccién

I
7 '
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Generalde Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica; 113, fraccion |, de
lz Ley Federz| de Transparenciz v Acceso 2 |z Informacion Pliblics; Z, freccion W, 6, 31, 115, 113, fraccion |, de |z Ley General de
Protzccion de Detos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, v Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
1 matariz de Clasificacian v Desclasificacidn da la Informacidn, asi como para k= elaborscidn de Versiones Publicas, se suprime el

N “| tontenido delo testedo en virtud de contener dstos personales confidendiales.

de Impuesto Predial y Catastro Municipal, no se eng;én’rré registro alguno del bredio

refetido.

Asimismo, obra en los presentes autos el oficio 400 01 05 00 00-2017-2057 de diez de abril .
del afio en curso por medio del cual la Subadministradora de Declaraciones y Pagos *2”
de la Administracién General de R-ecoudctcivén dépendiem‘e del S__,e\r‘vicio de
Administracion Tributaria en respuesta al diverso IFT/225/UC/DG SAN/0187/2017 enviado
por la autoridad sustanciadorq, mformo que denvodo del andlisis y busquedo efectuada

en los Sistemas Institucionales con gque cuenta esa Administracion, se desprende que el

nombre de _90 fue localizade.

En consecuencia, esta autoridad resolutoria considera inviable imponer una sancién
econdmica en el presente asunto ya que no se cuenta con los elementos necesarios

| } B ——
para individualizar la misma, en términos de los articulos 298 y 299 de la LFTyR.

Aunodo a lo anterior, resulta importante senalar que en diversas ocasiones tanto el
Servmo de Admlnls‘rrooon Tributaria como las Secretarias de Finanzas y Administracion
de olgunos En’ndodes del pais, han informado a este Instituto la imposibilidad de hacer .
efectivo el cobro de aquelles mulTos en las que no se especifiqgue el nombre de la
persona fISlCO o la denominacion o razén social de aquella a la que haya sido lmpues’ro
la referida sonozon hoczendo la precision de que las resoluciones que se emitanen las
gque se imponga una multa deberdn contener los datos que permitan identificar
plenamente al sancionado, fales como nombre o razén social, domicilio completo e
importe a recuperar y concepto, requisitos que e;h su integridad resultan indispensables
para gue dichos érganos tributarios lestén en aptitud de instaurar el procedimiento
administrativo de ejecucion.
i
Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.1.1 de la Resolucion Misceldnea
Fiscal para 2017, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre

de dos mil dieciséis, que entre otros requisitos establece los relativos al nombre, domicilio



De conformidad con losarticulos 23 v 116, de la Ley Generalde Transparencia y Acceso ala Informacidn Pablica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica; 2, frecdion V, 6, 31, 116, 113, fraccidn |, de |z Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligadaos; v 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicadones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccion |, y Sexagésimao Primero de los Lineamientos Generales en
materiz de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaborzcion de Versiones Publicas, se suprime &l !
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidencizles. INSTITU 1@ FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

e . -
|

y Registro Federal de Con’mbuyen}‘es del mfrooTor a quien se le ha mpues’ro Ia sanciéon
que por su conducto se pre‘rende ejecutar, - — N
“En ofro orden de ideas, atendiendo a la naturaleza de Ia infraccion, 1o procedente es
que enla presente resolucion este Instituto deciore“’lo’pérdidg“de’ bienes, equipos e Y
instalaciones a favor déla Nacién, con o cual se busca inhibir las conductas que tiendan
a hacer uso del espectro radioeléctrico sin que exista un fitulo o dchmenTo \Hobili’rom‘e
para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de !ps articulos 298 y 299, la sancidon

previs#o en el arficulo 305 de la LFTyR no necesita de eleﬁwenfos para su individualizacion,
n‘pues ésta procede como consecuencio inmediata de la actuadlizacién de Ia hipotesis
N

normativa prevista en ese articulo.

AN .
~

/

Por ello, en virtud de gue el propietario, y/o poseédor, y/o responsable, y/o encargado

" de las instalaciones y equipos de radiodifusidén localizados en\el inmueble ubicado en
I c ' on ol
que se de’rec?oron las instalaciones de una es’rcaon de deIOd!fUSIOh operando la
frecuencla 879 MHz no cuenta conl concesidn, permiso o oufonzacson para usar
legaimente la frecuencia 87.9 MHz, vy que quedd plenamente acreditado que se
encontraba prestando un servicio de rodlodiflusiép, se actualiza la hipé’resi:?‘..normoﬂvo
prevista expresamente en el o‘rﬁculo 305 de llo Ley Fedé_rol dé Teiecomunilccciones Y

Radiodifusion.

En efecto, el articulo 305 de la LFTYR, expresamente senala:

N “*Arficulo 306. Las Qersonas que Qresfen servicios_de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesién o autorizacion, o que por cualquier ofro -
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderén en |
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y eQUIQOS empleados en la comision
“ de dichas infracciones. ©

N
En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes,

iﬁéfalociones y equipos empleados en I& comisién de dichd infraccion por el propietario

v . —




De conformidad con losarticulos 23 y 116, de |z Ley Generalde Transparencia y Acceso z |a Informacion Publics; 113, fraccidn |, de
la Ley Federz| de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblics; 2, fraccion W, 6, 31, 116, 113, fraccion |, de la Ley Generzl de
Proteccion de Detos Personales en Posesian de Sujetos Obligedos; v 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicacionesy |- .. .
Radiodifusidn; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccidn |, y Smagésimo Primero de los Lineamientos Generales en |
materia de Clasificacion y Desclasificacian de |z Informacidn, asi como para la elzborzcidn de Versiones Plblicas, se suprime el
contenido de o testado en virtud de comtener datos personales confidendiales.

y/o poseedor, y/o responsable, y/o encc:rgcdo de las instalaciones y eqmpos de

radiodifusion opercndo la frecuencia 87.9 MHz, consistentes en:

Un fransmisor Sin ndmero de

Sin marca Sin modelo \ : 0375-16
” serie
o ' i _ _ =
Un CPU , LENOVO - Sin modelo Sin ”:':rieero de 037616 :

Una antena N Sin ndmero de
omnidirelccional Sin marca Sin modelo ) 0377-16

fipo pata de gallo sere

Un micréfono ! Sin ndmero de 0378-16

Dinamyc 12-5002 N
\serie
Una consola de Nurnarrk Sin modelo Sinnamero de . 0379-16 'I

audio serie

~ Los cuales estan debidamente i“de,nﬂﬁoodos en el acta de verificacion ordinaria nimero
IFT/UC/DGV/453/2016, habiendo designando como inferventor especi‘czl (depositario) a
' Radl Leonel MUIhIG Arzaluz, por lo que se le deberd solicitar que en su caracter de

inferventor espeolol (depositario) ponga a disposicion Sos equos asegurados.

En consecuencno con bose en los resultandos y consideraciones anteriores, el Pleno del

Instituto Federol de Tolecomumcomones
"RESUELVE

L ,

_ PRIMERO. El propietario, y/o pos\eedor y/o }esponsoble y/o encargc/do de las

instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el inmueble ubicodo en -

I | on ol que s

detectaron las instalaciones de una estacion de radiodifusion operando la frecuencia

879 MHz (identificado para efectos de la-presente resolucion cémo el PRESUNTO

RESPONSABLE) infringio lo dispuesto en el articulo 66 en relacién con el articulo 75, ambos

de la Ley Federal de T@Iecomumcouones y RodlodlfUS|on al haberse detectado que se

encontrobc pres‘rondo un servicio de rodtodufumon a fravés del uso de la frecuencia 87. 9
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MHz sin contar con concesién, permiso o autorizacién, no obstante Io‘ cual, no se
individualiza sonClon dguna a este respecto, atendiendo a Ias con3|deroc:|ones

senaladas en el Considerando Sephmo de esta Resolucion., -

CQuinta vy Sexta de g presente Resolucmn el PRESUNTO RESPONSABLE se encon’rrobq

pres’rondo serviclos de radiodifusion enla frecuencia 87.9 MHZ. vy en oonseouenmo con -
fundomen’ro en el articulo 305 de la Ley Federal de Teleoomumoomones y Radiodifusion,
se. . declara la pérdida en beneficio de la Nacidon de los equi’;’fios empleados en la

comision de dicha infraccion consistentes en:

Un fransmisor Sin marea $in modeio Siry numero da 0375-16"
_ serie
Un CPU LENOVO L Sin modelo Sin nimero de 0376-16
sefie
. Y
Unaantena Sin nimero de
omnidireccional Sin marca Sin modelo . 0377-1&
o serie
fipo pata de gallo i
Un microfono Dinamyc 125002 Sin nimeso de 0378-16
serie
) >
Unq consolclj de Numark Sin modelo Sin nimerc de 0379-16
audio sefie

5,

TERCEROQ. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que o fravés de la Direccion

General de Vetificacion, haga del conocimiento delinterventor especial (depositario) la

. revocacidn de su nombramiento y en consecuencia ponga a disposicion los bienes que

pasan a poder de la Nc10|on previa verificacion de gue los sellos de osegurdmlen’ro no

han sidoe wotodos y prewomen’re al inventario pormenonzado de los citados blenes

CUARTO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Adminis‘rra’rivo, se ordena gue™la presentfe Resolu\oic’)n se notifique al
PRESUNTO RESPONSABLE, en el domicilio precisado en el proemio de la presente

Resolucion.




QUINTO. En términos del articulo 3, fraccion XIV de Ia Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Telecomurilcaciones vy
Rodﬁi’odifusién, sé informa al PRESUNTO RESPONSABLE que podrd cl:onsul’ror el expediente
en éque se actla en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal
de Telecomunicaciones, con domicilio en Avénido _\Insurgen‘r";es_s_ur ndmero 8%8, cuarto
piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo Postal
03100, (Edificio Alterno;de este Instituto), dentro del siguienfe hQrorio: de lunes d jueves

de las 9:.00 a las 18:30 horas y los viernes de las 2:.00 a las 15:00 horas.

SEXTO. En Cumt}alimienfo alo dispuesto enlos c;ﬁu’cufosxs, fraccion XVy 39 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, se hace del conociﬁwienTo del PRESUNTO RESPONSABLE
que la presente Resolucidn constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Consﬂ’ri‘g\dén Politica de los Estados
Unidos Mesxicanos, en “relacion ‘con el divetso 312 de la ley Fedsral de
Teleoomunicociofﬁes'y Radiodifusidon, procede interponer ante los juzgados de distrito
especidlizados en  materia de compe’rencjg econdmicq, radiodifusion vy
telecomunicaciones, con residencia en la Ci.udoxd dé Meéxico, v Jurisdiccion territorial en
toda ia Republica, el juicio de omparo indirecto dentro del plazo de guince dias hdbiles
confados a partir de que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, en
términos del articulo 17 dé'-"l"o Ley de Arbpctro, Regiamentaria de los dHi’gu!os 103y 107 de
 la Constitucion Politica de los Estados.Unidos Mexicanos. |

SEPTle. Una vez que la presente resolucién haya quedado firne, con fundaméﬁ’ro en
el arficulo 177 %roocién XX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién en
relacioh con el articulo 36 frdccién | del Estatuto O"fgdnico ‘dei Instituto -federal de
Telecomunicaciones, inscribase 1o misma en el Reg‘is?rd Péblico de Concesiones, para

' todos los efectos a que haya lugar.

OCTAVO., En su oportunidad- archivese el éip@_-_die,n’{e como asunfo fotal vy

definitivamente concluido. -

,’/
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Asilo resolwo el Pleno del Institutc Federal de Teiecomumoooiones con fundamento en

foF O”TICUIOS senalados.

\ /
/
-~ .
| I
4
Gabilel Oswaldo Contreras Saldivar
. Comisionado Presldente N
- SO
Ad’ fiana Sof’ 7o) Lclbcrdini Enzunch Maria Elena Estavillo Flores
H - - [
‘ /“ Comisionada - - Comisionada
/ ’ S
’L;

g,,
'Vlorio Gem'f/n Fromow Rongei
! Comisionado

- Javier Judrez Mojica
Comislonado

Adolfo Cusvas Tela
Comislonado oy

2

Arfura Robles Rovcllo
Comisioriado

La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del instituto Federal de Telecomunicacionasen su XX Seslén Ordinarla celebrada el 31
de mayo de 2017, por unanimidad de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza,

= Marlc Elena Estaville Flores, Mardo Germdn Fromow Rangel, Adcifo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica vy Arfure Robfes Rovalo; con ..
fundamento en los porrofos vigésimo, fracciones | y Il y vigésimo primero, del arficulo 28 de ki Constituclén Polfica de 10s Estados Unidos
Mexicanos: artfculos:7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy Radiodifusién; ast come en los arficuios 1, 7. 8 v 12 dsl Estatuto
Crganico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/310517/281.

|
El Comisionade Presiderte Gabriel Oswalde Contreras Saldivar y el Comisionado Javier Judrez Mojica, previendo su ausencla justificada a
la sesién, emifieron su voto razonado por escrifo, en férminos de fos arficuios 45 tercer panafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusidn, y 8 segundo pérafo del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
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