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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

POSEEDOR Y/O PROPIETARIO DEL INMUEBiE Y/O MUEBLES UBICADOS EN:

-. municipio de Afizapdn de

Zorogozo, Estado de México .

VISIO para resolver el procedimientc administrative  Instfaurado  con motivo  del

aseguramiento de los equipos que conformaioan la estactdn de radiodifusidn sonora en la

banda de frecuencia modulada (FM), que operaba la frecuencia de 92,3 MHz en el
municipio de Atlzapdn de Zaragoza, Estado de México, sin contar con el tiiulo habllifante
correspondiente, al tenor de lo siguiente:

il

V.

RESULTANDO

El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diarlo Oficial de la Federacién (DOF) el
“Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6, 7, 27, 28, 73, 78, 94 y 106 de la Constifucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de’ Telecomunicaciones” (Decreto), el cual
confempla la existencia del Instituio Federal de Telecomunicaciones (Imsthiuto)
como un organo auténomo constitucional con  personalidad  juridica v

patrimonio propio, cuyo objefo es el desarrolio eficlente de la radiodifusion vy lasy
~ felecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la Constitucion Polifica delos

Estados Unidos Mexicanos (Constitucién) y en los términos que fllen las leyes.
£ 10 de septiembre de 2013, se infegrd el Instituto en términos de lo dispuesto por
el arficulo Sexfo Transitorio del Decreto, mediante Ia rafificacion por parte del
Senado de la” Replblica def los nombramientos de los Comisionados que
infegran su drgano de goblemo y la designacion de su Presidente.

El 23 de sepliembre de 2013, se publicd en el DOF el Estatuto Orgdnico del
instituto Federal de Telecomunicaciones (Estatuto), el cual otorga, en su arficulo
9, fraccion XLVII facultades al Pleno del Instituto para resolver el presente
procedimiento sancionatorio.

El 28 de noviembre de 2013, mediante el oficio IFT/USV/DGARNR/154/2013 se
recibid en la Direccién General Adjunta de Supervision, Inspeccion y Sanclones de
Radiodifusion (DGASIS) adscrita o la Unidad de Sistemas de Radio y Television
(USRTV) del IFT el radiomonitoreo emitido por la Direccidn General Adjunta de la
Red Nacional de Radiomonitoreo (DGARNR) de la Unidad de Supervision vy
Verificacion del IFT, mediante el cual se hizo del conocimiento que se detectd el
uso de Ia frecuencia 92.3 MHz de FM en Atizapdn de Zaragoza, Estado de México.

Asimismo, manifestd que dicha frecuenciai no se encontrd registrada de acuerdo a
la consulta redlizada el 14 de noviembre de 2013 a fa infraestruciura de sisfemas de

radio y television,
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Finalmente, en el oficio de mérito se solicitd se realizara la vislta de inspeccion
conrespondiente para los efectos conducentes relativos a la operacion de la
frecuencia 92.3 MHz.

Derivado de k\) anterior, mediante el oficio nimero
IFT/D02/USRTV/DGASIS/465/2014, de 13 de marzo de 2014, la DGASIS de
conformidad con sus afrfouciones confenidas en fos arficulos 16 de la Constitucion;
2, 4, 9 fraccion V, 93, 94, 98, 99 v 100 de la Ley Federal da Radio v Television (LFRT);
11, 2, 3 fracciones XV.y XV, 4 y 8 de la Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT); 1, 2,
3, 61, 62, 63, 64, 6b, 66, 67, 68 y 69 de la ley Federal de Procedimiento
Adminisirativo (LFPA) 3 v 117 de la Ley de Vias Generdles de Comunicacion
(LVGCY; Séplimo Transitorio del Decreto de Reforma Constitucional, publicado en
el DOF, el 11 de Junlo de 2013; asi como los articulos 1, 2, 3, 4 fraccion IV inciso d) v
27 Apartado A) fracciones V y VI, del Estaiufo, publicado en el DOF el 23 de
sepfiembre de 2013; comisiond a los CC, Adonay Vega Estrada, José Meza
Acosta, Maria Angsélica Diaz Dotor, Betsabé Sdnchez Anotq, Elizabeth Florentino
Galindo, Roberto Manuffo Casteldn, y Franclsco Javier Ramirez, Inspectores-
Veriflcadores en materia de radiodifusidon adscritos ol Instituto, para que
practicaran visita de Inspeccion en la ciudad o poblacidon de Afizapdn de
Zaragoza, Estado de México, lugar donde se fenia conocimiento se encontraba
insfalada una estacion de radiodifusion, que operaba la frecuencla de 92.3 MHz,
sin contar con la previa concesidn o el permiso correspondiente.

Constifuidos los Inspectores en el domicilio donde se localizd operando la
estacidon de radiodifusion en comento, ubicada en

, Municipio de Atizapdn de Zaragoza,
Estado de México y cumplidos los requisitos de ley, tal y como se desprende del
acta de aseguramiento namero 20/2014 al efecto elaborada, Ia persona que
recibid la visita se negd a proporcionar su nombre, asimismo se negd a
identificarse y sefdlar el cardcter con el que se ostentaba en relacion a la
esfaclon que opera la frecuencla 92.3 MHz. ~

A efecto de dar inicio a la diigencia respectiva se le solicitd nombrara testigos
en términos del articulo 66 de la LFPA, alo cual se negd a hacerlo, por fo gue el
Inspector actuante procedid a nombrar a dos festigos de asistehcia, cuyos
normbres y domicillos quedaron debidamente asentados en &l ochc; levantada.

Hecho lo anterlor, en compania de ka persona que reclbid fa visita v los festigos
de aslstencia nombrados, el Inspector-Verificador actuante procedio a llevar a
cabo el desahogo de la diligencia, enconirdndose Instalados y en operaclon los
siguientes equipos:
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) Un CPU armado;
b)Y Un monifor marca LG;

c) Unteclado y un mouse, marca Genius; y

N
) Una antena tipo “dipolo™s

Asimismo, se le solicitd manifestara sl se contaba con la concesidon o el permiso
cotrespondiente que amparara la operacion de dicha estacion de radiodifusion,
a lo que se negd a hacer manifestacién dlguna, que desvirtuara tal hécho.

En virtud de lo anterior v foda vez que la estacion en comento se encontraba
instalada, operando y explotando la frecuencia 92.3 MHz, con la transmisidn de
publicidad y no fue acreditada en dicho momento la existencia de un fitulo
habliitante para la prestacidon del serviclo de radiodifusion en comento, se
procedio al aseguramiento de los equipos encontrados, colocando selfos para
tal efecto, de fa siguiente manera: Sello NUmero 0093, en el equipo listado en el
inciso a); Sello Namero 0094, en el equipo lisfado en el inciso b), Sello Nimero
0095, en el equipo listado en el inciso ¢); Sello NGmero 107, en el equipo listado
en alinciso o).

Acto seguido, se procedid al desmantelamiento y retird de dicho domicilio de los
equipos asegurados para garantizar o no operacion de dicha esfacion,
ponléndolos bajo la guarda y custodia en las oficinas cenirales del Instituto en el
Distrifo Federal, nombrando como depositario interveritor de los mismos al C. Radl
Leonel Muihla Arzaluz, en su cardeter de Subdirector de Supenvision adscrito al

. Instituto, persona a la que se le hizo saber las obligaciones que confrae con la

aceptacidn del cargo, hechos que quedaron asentados en el acta de
aseguramiento nimero 20/2014, de 14 de marzo de 2014, que al efecto se elabord
como resuitado de la visita.

Finalmente, con fundamento en el articulo 104-Bis de la LFRT, 'se otorgaron al
propietario de la estacion radiodifusora 10 dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente de celebrada la misma, para gue en egjercicic de su derecho
fundamental de audiencia que consagra el arficulo 114 de la Constitucion,
presentara ante este Instituto, las pruebaos y defensas que a su inferés convinieran,
aperclbido de que hiciera o no use de tal derecho, se dictaria la resolucion que en
derecho procede, leida que fue por las personas que en ella infervinieron, la
firmaron al margen v al calce, fijgndose un tfanto de la misma asi como del oficio
de comision aludido para constancia de lo actuado en la ventana de acceso al
domicilio donde se encontraron los equipos que conformaban Ia estacion, en

virtud de que la persona que atendid la visita se negd a firmar de recibido dichos. -

sjemplares retirdindose del lugar.
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Lo visita de aseguramients’ que nos ocupa fue practicada el 14 de marzo de
2014, tal y como se desprende del contenido del acta 20/2014, por lo que el
término de 10 dias otorgado para hacer valer su derecho para ofrecer pruebas-

y defensas fenecld el 31 de marzo de 2014,

Dentro del plazo que fue otorgado, e C. || GczNENEGENGNGB. oV < sc ostento

como propletario del inmueble donde se encontraban fas instalaciones de la
estacion de radiodifusion, que operaba la frecuencia 92.3 MHz, con motivo del
Inicio del procedimiento de mérito, mediante escrito fechado en-marzo de 2014,
presentado en oficlalia de partes del Instituto el 28 del mismo mes vy ano e
dentificado con el nimero 021108, manifestd lo que a su derecho convine vy
aportd las siguientes pruebas:

Consgjo de
, en
. €s el propietario

1. Copia simple de la constancia expedida por el
Participacion Cludadana de la
la cuat se hace constar que el C.
del predio ublcado en la calle

2, Original del contrato de arrendarmiento celebrado por [ EGcTHE
B coo arendador y COMo
arrendataria, respecto del

A

L.as pruebas-en comento son admitidas y se tienen por desohogos DO SU propic
y especial naturaleza en términos de los articulos 16, fraccldon V y 50 de la LFPA,
de aplicaciéon supletoria a-la materia en términos del articulo 7-A, fraccldon Vi de
la LFRT, mismas que serdn debldamente valoradas para el dictado de o

presente resolucion.

Aslmisrmo, con fundamento en el articulo 16, fraccidn V de la LFPA, ya invocado,
se flenen por efectuadas los alegafos y defensas en comento, las cudles
tfambién serdn tomadas en cuenta para el dictado de la resolucion de mérito.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Los pdrrafos primero, segundo y cuario del or’n’cufo”’SEPTlMO Transitorio del
Decreto sendalan lo siguiente: |

\

—

s
En‘fanfo se infegran los érganos constifuclonales conforme o lo
- dispuesto en el articulo Sexto Transiforlo, continuardn en sus
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funclones, conforme al marco juridico vigente a la enfrada en
vigor del presenfe Decrefo, los_organos /desconcentrados
Comisién  Federal de Compefencia y Comisién _Federal _de
Ielecomunicaciones. Los recursos  humanos, _financieros  y
materiales de los drganos desconcentrados referidos pasaran o
los érganos constifuclonales que se _crean por virtud de este
Decreto. -

Los procedimientos iniciados con an fenondad ala infegracion de
la Comision Federal de Competencia Econdmica y del Instituto
Federal do Telscomunicaciones, confinuardn su framife anfe
estos drganos en términos de la legislacion aplicable al momento
de su Inicio. Las resoluciones que recalgan--en estos
procedimientos, solo podran ser impugnadas en iérminos de lo
dispuesto por el presente Decrefo mediante juicio de amparo
indirecto.

Si no se_hubleren reallzado las adecudciones al marco Juridico
previstas en el arficulo Tercero Transitorlo a la fecha de la
Integracion de la Comision Federal de Competencia Economfca‘
y del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, éstos elercerdn sus
atribuclones conforme a lo dispuesto por el presente Decreto v,
en o que no se opongd a éste, en Ids leyes vigentes en materla
de competepcia economica, radiodifusion %
telecomunicaciones.”

Del articulo transcrito, en relacién con el resultando 1l de la presente resolucion, se observa
que los recursos humanos, financleros v materiales de la extinta Comisidn Federal de
Telecomunicaciones (CF) pasaron df Instituto con su conformacion el 10 de sepliembre
de 2013. Asimisio, que de no haberse emitido la legislacion secundaria a que se refiere el
arliculo Tercero Transiforio del Decreto una vez Integrado el Instituto, éste elercerd las
atribuciones conforme a lo dispuesto en dicho decreto, y en lo que no se oponga a éste, -,
en las leyes vigentes, para el caso gque nos ocupa, en materia de radiodifusion.

\
En ese orden de idéas, resulta aplicable el articulo 104 Bis de la LFRT, cuyo contfenido liferal
es &l siguienie:

W

Arficulo 104 Bls- Fl que sin concesion o permiso del Fecutive
Federal opere o explote estaciones de radiodifusion, sin perjuicio
de.la multa prevista en ef arficulo 103, perderd en beneficio de la -
Nacion todos los bienes muebles e inmuebles dedicados a la
opseracion o explotacion de la estacion de que so trato.

e
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Cuando la Secretaria de Comunicaciones y Tronsportes fenga
conocimiento de alguno de esos hechos, procederd al
aseguramiento de las consfrucciones, instalaciones y de fodos los
demads blenes destinados a la opéracién o explofacion de la
estacion de que se trate, poniéndoios bajo la custodia del
depositario Interventor que ésfa designe. En el momento deé la
diligencia se nofificara al presunto infractor que dispone de un
término de diez dias para que presente las pruebas y defensds
pertinentes. Transcurrido éste, la Secretfaria de Comunicaciones y
Transportes dictard la resolucion que corresponda. ‘-

# ) J

El precepto legal franscrito se reflere a las acciones que el Insiifuto debe ejercer
cuando se detecte la operacidn de estaciones de radiodifusion sin concesidon o
permiso, es declr, procederd al aseguramiento de los blenes desfinados a la operacion
y explotacién de éstas, otorgando, en respeto al derecho fundamental de audiencia
contenido en el arficuio 14 constitucional, un plazo de 10 dias para que el presunto
Infractor presenfe pruebas y defensa en su favor, para gue transcurrido éste, se dicte la
resolucion que correspondcz la cual puede tener como consecuencida la declaracion
de pérdida en favor de la Nacion de los mencionados blenes, asi como la imposicion
de una sancidn pecuniaria en términos del articulo 101, fraccidn XXill de la LERT.

Asimismo, la emision de la presente resolucion se efectla por el Pleno del Institufo, como
autoridad competente para poner fin a los procedimientos administrativos sancionatorios
en materia de radiodifusidn de la clase gque nos ocupa, ello en términos del articulo 9,
fraccion XLV del Estatyto, que indicar:

Arﬁculo 9.- Corresponde ol Pleno el ejerclc:o de las siguientes
aftribuciones:

XLVl Declarar, en su caso, la pérdida de bienes, instalaciones h
y equipos en beneficlo de la Nacidon e imponer las sanciones
correspondlentes, de acuerdo con lo dispuesto en fas leyes
aplicables;

- \ |
Por lo anterlor, el Instifuto es competente para dictar Ia presente resolucion en términos de
los motivos vy fundamentos expuestos.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido por los arficulos 27 pdirafos cuartfo y sexto
y 42, fracclon Vi de la Constitucion: 1, 2, 3, 4, 13y 20 de la LFRT y 1, 2 v 3 fracclones XV y
XVI-de la LFT, corresponde o la Nacidn el dominio directo del espaclo situado sobre el
terrdtorio nacional, que es el medio en que se propagan las ondas electromagnéticas de
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senacles de audio o de audio y video asociados, mediante a instalacidn, funcionamiento
y operacion de estaciones de radio y felevision, siendo este dominio Indliencble e
imprescriptible. J

En términos de los ordenamientos legales invocados, el uso/, aprovechamiento o
explotacion “por parte de los particulares de las bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para prestar el servicio de radiodifusion, como vehiculo de informacion y
de expresion, sdlo podrd reclizarse previa concesion o permiso que se le o’rorgue por la
autoridad compe}‘em‘e .

TERCERO.- Como lo constats el Inspec’ror—VérIficador actuante y fue asentado en el acta
20/2014, la operacidn y transmisiones de la estacion radiodifusora que nos ocupa se
redlizaba usando Ig frecuencia de 92.3 MHz del espectro radioeléctico, que es el medio
en el que se propagan las ondas electromagnéticas, el cual como ya se dijo, es un blen
del dominio pUblico de la Federacion, cuyo aprovechamiento o explotacidn por_parte
de los particulares, solo podrd hacerse contando con previa concesidon © permiso
respectivo otorgado por la autoridad competente, en 1érminos de lo dispuesto por los
articulos menclonados en el considerando anferior, lo cudl segin se desprende de una
blUsgueda exhaustiva e los archivos de la USRTY, no acontece en el caso que nos ocupda.
Asimismo, es necesario senalar que del acta 20/2014 no se desprende la identidad de la
persona gue operaba o explofaba la estacidon materla del presente procedimiento o
fravés de la frecuencia 92,3 MHz, ya que quien se enconiraba.en dicho momenio en el
inmueble se negd a identificarse y a recibir formalmente la documentacion materia de la
difigencict.

Por fo tanto, al no contfarse con elementos suficlentes para determinar la identidad de [a
persond infractora, no obstante la plena acreditacion de la conducta, debe recurrirse df
contenido del Qr’rt’culo 798 del Codigo Civil Federal, que sendaila d la letra lo siguiente:

“Arffculo 798 La posesion da o! qgue la flens, la presuncién de propfefano
para todos los efectos legales...” ‘1
ks decir, aquel que posée un bien inmusble debe ser considerado bajo la figura de P
presuncion legal, como propietario de éste.

Por su parte, el diverso articulo 802 del Cddigo Civil Federal dispone:

“Arficulo 802.- La posesion de un inmueble hace presumir fa de los bienes
muebies que se hallen en éL.”

En ese ’renor de ideas, el poseedor de un inmueble se presume legalmente propletario

de los blenes muebles gue se encuentran en el inferior del mismo.
: N
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Por lo anterior, el propietario y/o poseedor del inmueble donde se enconifraron los
equlpos a que se refiere el acta 20/2014 debe ser considerado como aguel o aquelios
que incurrieron en la conducta sancionable contenida en el arficulo 104 Bis de la LFRT,
consisfente en operar y explotar’ la estacidon que nos ocupa a través de la frecuencia .
923 MHz de la banda de frecuencia modulada. Es deckr, en este caso y por los
elementos que infegran el expediente, podria constituirse como sujeto sancionable el
propletario o el poseedor de los bienes. :

/ /
No obstante lo antferlor, debe sefidlarse que el C, , a fravés del
esctlifo recibido en este Instiftuto el dia 28 de marzo de 2014, ostentdndose como
propletario del bien inmueble en que se levantd ol acta 20/2014° aportd las sigwen’res I
pruebas: :

J
/ / ,
1. Copla simple de una constancia expedida por el Consgjo de Participacion
. Cludadana de la , en la cudl se hace
constar que el C, , es el propistario del predio ubicado en

la cdlle

2. Original del contrato de arrendamiento celebrado por [ EGTGTNGNGNGEGEB

como arendador y como arrendataria, respecto

Con dichos documentos pretende probar que se irata del propietario del bien
inmueble, pero que no se enconfraba en posesidn del mismo cuando se flevd a cabo
la diligencla de aseguramiento, por lo gue 5}0 debe Imponérsele sancidn alguna.

Al respecto, en términos del articulo 133 del CFPC, los documentos de mérifo se
consideran documentos privados al constituir;

1. Copia fotostdtica simple de un documento emitlde presuntamente por el
Consejo de Participacion Ciudadana de la
B iso que independientemente de que no fue perfeccionado por el
promovente, pues fue omiso en ofrecer el original para su cotejo, no constituye
prueba idénea para acreditor la propiedad dgt bien inmueble donde-se
encontré instalada y operando la estaclon de radiodifusion que nos ocupa,
pues debid presentar un documento publico que acreditara tal clrcunstancla,
como, por ejemplo, escrifura publica.

' La explolaclén de la frecuencla se advierte del uso comercial que se dabo alos fransmisiones de la estacién que nos ccupe, pussse
tronsmifion anuncio de indole comaerciol.
2 Como se desprende del octa 20/2014, fa persona gue se encontaba en el inmueble se negd a reciblr ia decumentacion mcﬂeno de la
diligencla, por lo que ésta fue fijlada en el extardcr del domicilio.
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2. Orlgih/cnl del contrato privado de grrendamiento emitido por el presunto infractor,
el cual carece de vdlor probatorio toda vez que resulta Inconcuso que dl no g
derfeditar la propledad del inmueble Que Nos ocupa, No puede tenerse por
acreditado que pueda arrendar ésto, mdxime que no aporta ningln elemento
adiicional del cual se desprendiera que cuenta con la posibllidad de arrenddrlo
bajo ofra figura juridica (v.gr. subarendamiento).  Asimismo, no pasa
desapercibldo a esia autoridad que no se desprende del ~acta de
aseguramiento, de las fotografios tomadas al inmueble que obran en el
expediente o de algln ofro slemento de autos, que el inmusble que nos ccupa
tenga subdivisiones internas o se encuentre sujefo al régimen de propledad en
condominio, es declr, el aseguramiento se llevd a cabo en una casa hablitacion,
sin que se cljesprendo como consta en dicho documento privado, la existencia
del menclonado " - £'c como se menciona, se ve robustecido

~ con la evidencia fotogrdfica del inmueble, de la cual se desprende la exlstencia
de un solo medidor de luz y que la antena se enoon’rrabo instalada en la azotea

general del mismo.

Por) lo anferior, con fundamenfo en el arficulo 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, segln se desprende dsl articulo 7-A
fraccion VIl de la LFRT, las pruebas aportadas anfes descritas carecen de valor
probatorio, por lo que no generan conviccion en esta autoridad, es dech, [

a) No acredita indubitablemente la propiedad del inmueble de mérito; vy
A
b) No acredita Icz capacidad para el arrendamiento del bien mmueble ya gue no
pruebo ser propletario de 'éste o contar con algin caroc‘rer diverso gue le
permitiera realizar dicha clase de actos juridicos.

Asimismo, [ G o oumento lo sigulente: -
i

"...vehgo a manifestar en relacion al officio cltado ol rubro, respecto del
bien inmueble de mi propledad... que el 10 de octubre de 2013, redalice un
confrato de arrendamienfo en compania de las CC,
. con la senord
para la ocupacion del

O, al cual acudio quien dijo ser su
ckielele] L, Quien a su vez quedd como fiador
de fa inquifinag en cita, a lo que refirieron seria para su hija la vivienda y
posteriormente me refiferon que seria para ellos, a lo cual pactamos fa
cantidad en el contrato de arrendamiento que en este momento anexo al
presente escrifo como (ANEXO UNO),
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De igual manera y al no habitar yo el inmueble citado, la manera de
redlizar el pago por el usodel inmueble me realizan depdsitos a mi cuenia

de banco, ya que yo no acudo con frecuencia al inmueble por mofivos

de trabagjo, distancia, y por no incomodar a mis inquilinos, es por medio de

una de mis Inquilinas que me enfero de la sifuacion que sucede con el
~departamento que le habia rentado o la sefiora
I ¥ 4/ SENOR mismo que me
enfero que no habitan con frecuencia el inmueble solo o hacen
esporadicamenie, y al yo llamarles para pedides Informes sobre lo que
sucedia con el Inmueble no confestan mis lamadas, desconociendo
totalmente los actos reallzados por los inquflinos , por lo cual en este acto
soliclfo deslindar de cualquier infraccion alguna y en confra de mi
patrimonio, foda vez que la gente a la cudl le rem‘e mi vivienda no me
indicaron ninguna anomalia,.. '

Del andilisis de los argumentos en comento, el C. || EGcG <icc ave

Unicamente es propletario del inmueble, mds no tenia posesion del mismo en virtud del
contrafo de arrendamiento celebrado con la C.

respecto de un supuesio [ > 1c5ic

visifado, por lo cudl solicita no verse afectado en su bien inmueble y deslindarse de
cualguier infraccion.

Sobre el particular, los argumentos que nos ocupan resultan inoperantes, en razdn de
gue, como se ha concluido previamente, dicha persona no acreditd ni la propltedad
del inmueble ni la posibilidad de arrendarlo, ya sea como proplefono o badjo una figura
legal distinta, h

Sin que pase desapercibido 23! confenido del arliculo 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya que la propiedad de un,bien inmueble no puede ser
acreditada fehacientemente Gnicamente con manlfestaciones dlsladas, de Igual
forma, no puede tenerse por acreditado un arendamiento de un bien cuondo et
documento exhibido es de naturaleza privada, sefala un [ EEGTGEGERER-u o
existencia de los demds medios probatorios no se desprende y no se senolq el cardcter
con el que, supuestamente, celebrd dicho acto juridico. ‘

En ese tenor de Ideas, ni de las pruebas aportadds por el C. [ TGN

de los autos del procedimiento administrativo que nos ocupd se desprende gue éste
sea propietario o poseedor de los blenes muebles o iInmueble que nos ocupan, por lo
que, sin prejuzgar sobre mayores elementos respecto a dichos extremos, no es dable
considerar en este momenio a tal persona como aquella que operd vy explotd
flegalmente la frecuencia 92,3 MHz, pués esta autotidad no cuenta con elementos
objetivos para considerar gue tuvo acceso a dicho lnmueble para redlizar la operacion
y explotacion mencionada.
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CUARTO.- Por lo anterlormente expuesto, toda vez que se demoshd fehaclentemente
la operacion y explotacion de la frecuencia de 92.3 MHz en Atizapdn de Zaragoza,

Estado de México sin contar con una congesion o permiso para ello, se confrma la

existencia de la contravencion a lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 4,13 y 101 fracciéon
XXl de la LFRT, por lo gue de conformidad con lo previsto por 1os articulos 103, 104 Bis y
106 de dicho ordenamiento legal; 1, 2, 3, 4 fraccidon |, 8 y 9 fraccidon XLV del Estatuto,
rosulfa procedente imponer unda sancién econdmica por la cantidad de $33,645.00
(TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100 MMN), que
corresponde ala aplicacidn de 500 dias, mulliplicados por §67.29, que es el salario minimo
general diario vigente en el Distito Federal al momenio de practicada la diligencia,
POSEEDOR Y/O PROPIETARIO DEL INMUEBLE Y/O MUEBLES ublcados en

, donde se encontraban las instalaciones de la estacidn de
radiodifuston que operaba en la frecuencia de 92.3 MHz, sin contar con concesién o
permiso.

De igual forma, de conformidad con lo dispuesto por los articutos 1, 2, 4, 7-A, 8 y 104 Bis de
la LFRT; pdrrafo cuarto det arficulo SEPTIMO Transitorio del Decreto; 1, 2, 3, 4 fraccién |y
9 fraccion XLVII del Estatuto, es procedente declarar ia pérdida en beneficlo de o
Naclén de los equipos que conformaban la estacién de radlodifusién sonora en cuestién
y que fueron asegurados, descritos en el resultando Vi de la presentfe resolucion, los
cudles quedardn en la custodia en las instalaciones del Instituto, bajo la guarda del
depositario inferventor nombprado anteriormenté, es declr, det C. Rall Leonel Mulhla
Arzaluz, en su cardeter de Subdirector de Supervisién adscrito ol Instituto, hasta en fanfo se
agofen las instancias legales a las que tiene derecho el infractor, ocurrido o cuadl se
determinard administrativamente su uso o destino ditimo.

Finatmen’re, foda vez que la multa iImpuesta cbrresponde al mon‘ro'ml’nimo establecido
para tal supuesto por los articulos 103 y 106 de la LFRT, resulta innecesario individudlizar o
misma, al tenor del siguiente criferlo jurisprudencial:

“Epoca; Novena Epoca

Registro: 192 796

Instancia: Segunda Sala |

Tipo Tesis: Jurisprudencia P

Fuente! Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Localizacion: Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrafiva
7 Tesls: 2a./J. 127/99

Pag. 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE

SU IMPO_SICION, NO AMERITA LA CONCESION DFEL AMPARO POR

VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSHTUCIQNAL.
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Si blen es clerfo que de conformidad con ef articulo 16
constitucional fodo acfo de auforidad que incida en la esfera
Juridica de un particular debe fundarse y moftivarse, también lo es
que_resulta irelevante y no causa violaclén de garantias que
amerite la concesién del amparo, que la autoridad
sanclonadorq, haclendo uso de su arbifrio, Imponga al parficular
la multa _minima__prevista  en 'la fey sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a deferminar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de Ig
Infraccidn, la capacldad econdmica del  Infractor,  su
reincldencla, ya que fales elementos solo deben fomarse en
cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, perono
cuando se aplica esta Jifima, pues es Inconcuso que legalmente
no podria Imponerse unga sanclén menor. Elio no atenta confra el
principio de fundamentacion y moftivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acto de que se frafe y, ademds, a motivar

. pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar
que, efectivamente, el/particuiar incurrié en una infraccién, es
decir, la obligacion de motivar el acfo en cuestion se cumple
plenamente ol expresarse fodas las circunstancfas del caso y
detalicr todos los elementos de los cudles desprendd la autoridad
que el particular llevd a cabo una conducta confraria a derecho,
sin que, ademds, sea menester sefialar las razones concretas que
la llevaron a imponer la multa minima. ”

Por lo expuesto v con fundamento en los articulos 27, 28, y 42 fracclon VI de la
Constitucién: 1, 2, 4, 7-A, 8, 9, fraccion V, 13, 101 fraccion XX, 103, 104-Bis y 106 de la LFRT;
1, 2,3, 13, 57, fraccidn |, 70 fracciones Iy VI, 73, 76 y 78 de la LFPA; pdrrafo cuarfo del
arficulo SEPTIMO Transitorio del Decreto y 1, 2, 3, 4 fraccidn |y 9 fraccion XLV del
Estafuto, se emiten los siguientes; ‘

RESOLUTIVOS

PRIMERO.~ Por las consideraciones de hecho v de derecho vertidas con antelacion, se
comprueba gue la operacion de la estacion de radiodifusion sonora que nos ocupa se
efectuaba sin contar con el fitulo habiiifante correspondiente, y en tal virtud se impone al

POSEEDOR Y/O PROPIETARIO DEL INMUEBLE Y/O MUEBLES ubicados en
| donde se encontraban Ias ins‘rolooion_es de la estacion de

radiodifusion que operaba en la frecuencia de 92.3 MHz, sin contar con concesidn o
permiso, una mutta por la cantidod de $33,645.00 (TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), en términos del con31der<:1ndo CUARTO de la

presente.
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SEGUNDO.- Para cubrir el pago de la multa impuesta en sl RESOLUTIVO ANTERIOR, se
“otorga of infractor el término de 30 dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la
legal notificacién de la misma, lo anterior con fundamento en el articulo 65 del Codigo
Fiscal de la Federacion en relacion con el 38 de la LFPA, t1érmino dentro del cual deberd
acudir a la Secretaria de Finanzas del Estado de México, ubicada en Lerdo Ple. 300,
primer piso, puerta 250, Palacto del Poder Ejecutivo, colonia Centro, C.P. 50000, Toluca,
Estado de México v enferar la cantidad correspondiente, de conformidad con el
Convenio de Colaboracion Administrativa que en Materia Fiscal Federal se tiene
celebrado entre el Gobiemno Federal, por conducto de la Secretaria de Haclenda vy
Crédito Pdblico y el Gobilermno del Fstado de México, publicado en el DOF el 10 de
diclembre de 2008, toda vez que la infraccion se cometid en asa jurisdiccidn, remitiendo
para constancia al instituto, el comprobante del pago efectuado.

- * N \

TERCERO.- Se instruye a la USRTV gire atento oficio a la Secretaria de Finanzas del Estado
de Meéxico, para que conozea del asunto y haga el seguimiento correspondiente para su -
cobro, aperciviendo dl infractor de que, en caso de no cubrr dicha cantidad dentro del
plazo - establecido, esa auforidad  fiscal estatal, estard en aptitud de iniciar el
procedimiento correspondiente en su conira.

S

CUARTO.» Se declara la pérdida en beneficlo de la Nacidén de los equipos que
conformaban la estacién de radiodifusidn sonora en cuestidn v gue fusron assgurados,
descritos en el resutfando VI de la presenie resolucion, los cudles quedan bajo custodia
en las oficinas del Instituto, bajo la guarda del depositario interventor nombrado, hasta en
tanto se agoten las instancias legales a las que tiend derecho el infractor, ocurrido fo cual
se determinard administrativamente su uso o destino final.

QUINTO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccidn XV de ta LFPA, se le comunica que
el expediente relacionado con el presente asunto podrd ser consultado en las oficinas
del Instituto, ubicadas en avenida Insurgentes Sur nimero 1143, guinto piso, colonia
Nochebuena, delegacion Benito Judrez, en la Ciudad de México, Distrito Federdi.

Y / .

SEXTO.- En caso de existir inconformidad con motivo de la presente resolucidn
administrativa, podrd promover el juicio de amparo indirecto, de conformidad con lo
dispuesto por la fraccion Vil del pdrrafo veinte del arficulo 28 de la Constitucion.
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SEPTIMO.- Notifiquese.

Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar
Praesldente

Gonzdlez

a Sofia Labardini Inzunza Marrfa Elena Estavillo Flores
Comislonada Comislonada

" Adolfo Cuevas Teja
_4 Comislonado

La presente Rescluclon fue aprobada en lo general por el Pleno del Insfituto Federal de Telecormunicaciones en su VI
Sesion Crdinarda celebrada el 28 de mayo de 2014, con los votos a favor de los Comisionados presentes, Luis Fernando
Borjon Fgueroa, Ernesto Estrada Gonzdlez, Addana Sofio Labardinl Inzunza, Maria Elena Estavilio Flores, Marlo Gerrndn
Homow Rangel y Adolfe Cuevas Teja. Por lo que hace of Resolutive Piimero, se aprusba con fos vofos o favor de los
Comisionadoes Luls Femando Borjén Hgueroa, Emesto Esfrada Gonzdlez, Adriona Sofia Labardini Inzunza, Maria Hena
Estavillo Flores y Adolfo Cuavas Teja, y con el volo en condra del Comisionando Mario Germndn Fromow Rangsl sélo en lo
referente Q !9 no imposicion de la mulia al C. dado que seicla que, del expediente Integrado
para fol efecto, existen los elernentos de hecho suficlentes para elfo. Lo anterior con fundamento en los pdrrafos
vigésimo, fracclones iy Ni; y vigésimo primero, de! arliculo 28 de la Constilucion Politica de los Fstados Unldos Mexicanos;
asi como en {os arficules 1, 2, 11 vy 12 del Esfatuto Orgdnico del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, mediante

Acuerdo PAFTf280514/131.
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