Los textos marcados con la leyenda “CONFIDENCIAL POR LEY” corresponden a informacion
clasificada como confidencial, de conformidad con los articulos 3, fraccion IX y 125 de la Ley
Federal de Competencia Econémica.

Ciudad de México, a veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve. - Visto el dictamen
preliminar emitido por la Titular de la Autoridad Investigadora el catorce de noviembre
de dos mil diecinueve en el expediente Al/DC-001-2018, el Pleno de este Instituto Federal
de Telecomunicaciones, en la XXX Sesion Ordinaria celebrada el dia de hoy, emite el
presente acuerdo en atencidn a los siguientes antecedentes y consideraciones de
derecho.

A efecto de brindar una agil lectura de la resolucion, se hard uso de los siguientes
acrénimos:

DISPOSICIONES Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
REGULATORIAS Econdmica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.
INSTITUTO O IFT Instituto Federal de Telecomunicaciones.
LFCE Ley Federal de Competencia Econdmica.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El uno de febrero de dos mil dieciocho, la Titular de la Autoridad Investigadora
del INSTITUTO emitid el acuerdo por el cual se inicid de oficio el procedimiento de
investigacion para determinar la posible existencia de barreras a la competencia y libre
concurrencia que puedan generar efectos anticompetitivos en el mercado de servicios
de telecomunicaciones fijas con dimensidon geografica circunscrita al Estado de México.
La investigacion fue radicada en el indice de la Autoridad Investigadora bajo el nimero
de expediente AlI/DC-001-2018 y cuyo extracto fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de febrero de dos mil dieciocho.

SEGUNDO.- En términos de lo establecido en el arficulo 94, fraccién |, de la LFCE, el periodo
de investigacion fue ampliado mediante acuerdos de fechas veintiuno de agosto de
dos mil dieciocho y veinticinco de febrero de dos mil diecinueve por dos periodos
adicionales de ciento veinte dias hdbiles, cada uno, contados a partir del dia siguiente
a aqguel en que finalizara el primer y segundo periodo de investigacion, respectivamente;
es decir a partir del veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho y veintiocho de febrero
de dos mil diecinueve. Dichos acuerdos fueron publicados en la lista diaria de
notificaciones de la Autoridad Investigadora del INSTITUTO el veintidds de agosto de dos
mil dieciocho y veinticinco de febrero de dos mil diecinueve.

TERCERO.- El nueve de septiembre de dos mil diecinueve la Titular de la Autoridad
Investigadora del INSTITUTO emitid el acuerdo de conclusidon de la investigacion radicada
bajo el nUmero de expediente Al/DC-001-2018, el cual fue notificado mediante la lista
de notificaciones de la Autoridad Investigadora en la misma fecha.
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CUARTO.- El catorce de noviembre de dos mil diecinueve, la Autoridad Investigadora del
INSTITUTO emitié el dictamen preliminar en el expediente Al/DC-001-2018, en el que
determind lo que a continuacién se expone.

La investigacion radicada bajo el numero de expediente Al/DC-001-2018 se inicid en
virtud de lo establecido por el articulo 94 de la LFCE, el cual senala que la determinacion
de la existencia de barreras a la competencia y libre concurrencia que puedan generar
efectos anticompetitivos, procederd una vez que se haya determinado que no existen
condiciones de competencia efectiva en el mercado investigado. El arficulo 10 de las
DISPOSICIONES REGULATORIAS establece que para el andlisis de la existencia de barreras a la
competencia vy libre concurrencia debe considerarse el mercado relevante. Asimismo,
para resolver sobre condiciones de competencia efectiva debe realizarse el andlisis
previsto en el arficulo 59 de la LFCE, el cual ordena considerar diversos elementos
respecto al mercado relevante determinado conforme al articulo 58 de la LFCE.

En consecuencia, si bien el articulo 94, fraccion lll, de la LFCE hace referencia a la
existencia de condiciones de competencia efectiva en el mercado investigado, este
andlisis debe realizarse respecto del mercado relevante. De igual manerag, los efectos
anficompetitivos generados por la existencia de barreras a la competencia vy libre
concurrencia deben analizarse respecto del mercado relevante. En ese sentido, cabe
senalar que el mercado investigado es un concepto genérico que indica el mercado en
el que se desarrollard la investigacion. En contraste, el mercado relevante es un
concepto técnico y especifico, el cual se determina una vez concluida la misma, con
base en el andlisis establecido por la normatividad de competencia.

Por consiguiente, el arficulo 94 de la LFCE ordena investigar la existencia de elementos
que hagan suponer que no existen condiciones de competencia efectiva en el
mercado relevante, y con el fin de determinar la existencia de barreras a la
competencia vy libre concurrencia o insumos esenciales que puedan generar efectos
anticompetitivos en dicho mercado.

Conforme al acuerdo de inicio de la investigacion radicada bajo el niumero de
expediente Al/DC-001-2018, el mercado investigado consiste en el mercado de servicios
de telecomunicaciones fijas con dimension geogrdfica circunscrita al Estado de México.
El marco juridico del mercado investigado se analizé desde dos perspectivas. La primera,
se refiere a las disposiciones juridicas que aplican a la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones fijas a los usuarios finales. La segunda, hace referencia a las
disposiciones aplicables al uso, acceso, comparticion y despliegue de la infraestructura
pasiva de telecomunicaciones que requieren los concesionarios para la prestacion de
dichos servicios en el Estado de México.

Para efectos de dicha investigacion se analizaron tres servicios de telecomunicaciones
fijas, a saber: el servicio de acceso a intfernet de banda ancha fija (SBAF), el servicio de
television y audio restringidos (STAR) y el servicio de telefonia fija (STF). Estos servicios
requieren de una concesion 0 una autorizacidn para proveerse y se encuentran
regulados por el Instituto, conforme a la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion (LFTyR). Dicha regulacion incluye, entre otros aspectos, pardmetros y
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condiciones de calidad para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones fijas,
asi como las tarifas aplicables.!

Para la prestacion de servicios de telecomunicaciones fijas es indispensable la obtencion
o disponibilidad de infraestructura pasiva de telecomunicaciones. La demanda de
infraestructura puede satisfacerse a través de la comparticidn o uso compartido de
dicha infraestructura, o bien, mediante el despliegue de una red propia. El acceso y uso
compartido de infraestructura de telecomunicaciones es susceptible de realizarse
mediante diversos mecanismos previstos en la LFTyR, entre 1os que se encuentran: la
celebracion de convenios entre concesionarios y/o autorizados, el acceso a las
instalaciones y derechos de via del Sistema Eléctrico Nacional, y los servicios de acceso
y uso compartido de infraestructura del agente econdmico preponderante en el sector
de telecomunicaciones. Por su parte, el despliegue de una red publica de
telecomunicaciones (RPT) propia incluye un cumulo de actividades que son susceptibles
de redlizarse en la via publica o en predios particulares del Estado de México, y se
encuentran reguladas por diversas disposiciones legales a nivel federal, estatal y
municipal en materia de desarrollo urbano.?

En ese orden de ideas, el interesado en realizar obras y/o actividades en la via pdblica
del Estado de México debe obtener previomente el permiso por parte de la autoridad
competente (estatal o municipal, segun corresponda). Si las obras y/o actividades a
realizar son en predios particulares, deberd tramitar ante la autoridad municipal
competente la respectiva licencia de construccion. Asimismo, para la emision de dicha
licencia, es indispensable contar la licencia de uso del suelo. Otras materias que pueden
incidir en la emision del permiso vy licencia antes referidos, son: impacto urbano y visual,
proteccion civil y aerondutica, proteccidn ambiental, y proteccidn a monumentos
histéricos, arqueoldgicos o artisticos.

Las Autoridades publicas encargadas de regular el mercado investigado se encuentran
identificadas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la LFTyR, la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
(LGAHOTDU), la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Codigo
Administrativo del Estado de México, el Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios (Codigo Financiero del Estado de México), la Ley Orgdnica de la
Administracion Pdblica del Estado de México, la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de México, la Ley Orgdanica Municipal del Estado de México y
el Reglamento del Libro Quinto del Codigo Administrativo del Estado de México.

Asimismo, del andlisis econdmico del mercado investigado, la Autoridad Investigadora
del INSTITUTO determind que existen diferencias importantes en la evolucidon de la
penetracion, calidad y precios de los servicios de telecomunicaciones fijas en el pais.
Dichas diferencias se advierten entre entidades federativas y entre municipios, y se acentdan

' Véase lo dispuesto por los articulos 146; 174, fraccion II; 177, fraccidn IX; 191, fraccién VII; 193; 204; 205; 206 y 208 de la
LFTyR.

2 A nivel federal, resultan aplicables, entre otras, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano. A nivel estatal, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, el Codigo Administrativo del Estado de México, el Codigo Financiero del Estado de
México y Municipios, y el Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México. Finalmente, a nivel
municipal, resultan aplicables los reglamentos emitidos por los municipios conforme a lo establecido por el articulo 124 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.
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enfre zonas urbanas y rurales. Las mismas se relacionan a factores geograficos,
demogrdaficos y econdmicos, tales como el ingreso por hogar y la densidad poblacional.

El Estfado de México resultd ser la entidad mas cercana a un escenario hipotético que
refleja una situacion de baja penetracion de los servicios de telecomunicaciones fijas, a
pesar de tener altos niveles de ingreso y densidad poblacional alta. Aunado alo anfterior,
diversos estudios han identificado la presencia de posibles barreras al despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones en el Estado de México.? Por tanto, la Autoridad
Investigadora determind que, en dicho estado, existen indicios de la posible existencia
de barreras a la competencia que restringen el despliegue de infraestructura pasiva vy,
en consecuencia, la provision de servicios de telecomunicaciones fijas.

En ese sentido, durante los Ultimos anos, el SBAF ha sido el servicio de telecomunicaciones
fjos que ha mostrado mayor crecimiento, mayor heterogeneidad y mayores
requerimientos de calidad, tanto a nivel nacional como en el Estado de México.
Ademds, debido al impacto que tfiene el SBAF sobre el crecimiento econdémico vy el
desarrollo social es fundamental reducir las brechas que existen en la provisidon de este
servicio a nivel municipal. Por ello, esta Autoridad Investigadora eligid al SBAF, por
encima del STF y el STAR, como el servicio focal de la investigacion.

Por otra parte, los mercados relevantes se determinaron de conformidad con las
fracciones | aV del articulo 58 de la LFCE, en correlacion con lo establecido en el articulo
5 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, segun se expone a continuacion.

En primer lugar, para delimitar la dimension producto la Autoridad Investigadora del
INSTITUTO analizd, desde la perspectiva de la demanda y desde la perspectiva de la
ofertq, lo siguiente: i) la sustitucion del SBAF provisto a través de las distintas tecnologias
de transmisidon (par de cobre, cable coaxial y fibra optica); i) la sustitucidon entre el SBAF
y el servicio de acceso a intfernet de banda ancha mavil; iii) la sustitucion entre el SBAF y
el servicio de acceso a internet dedicado, y iv) la sustitucion entre las distintas
modalidades de provision del SBAF: single play, doble play y friple play. Al respecto, la
Autoridad Investigadora determind que las diferentes tecnologias de fransmision del
SBAF forman parte del mismo mercado relevante; que el servicio de acceso a internet
de banda ancha movil y el servicio de acceso a internet dedicado no son sustitutos del
SBAF, y que no existe un mercado relevante de paquetes, sino que el SBAF provisto en
cualquier modalidad (single play, doble play y triple play) forma parte del mismo
mercado relevante.

En segundo lugar, en relacion con la dimensidon geogrdfica se determind que, desde la
perspectiva de la demanda, los usuarios solo pueden acceder a las ofertas de los
proveedores del SBAF que tienen presencia en la ubicacion de su domicilio y que, desde
la perspectiva de la oferta, un proveedor del SBAF que utiliza redes cableadas y que no
fiene presencia en una localidad especifica no podria ingresar répidamente a esta para

3 Se revisaron los siguientes estudios: i) “Estudio sobre las barreras a la competencia y a la neutralidad competitiva
causadas por reglamentaciones y tradmites de entidades publicas en los mercados de telecomunicaciones y
radiodifusion”, elaborado por el Instituto Tecnoldégico Autébnomo de México (ITAM), el IFT y el Centro de Estudios de
Competitividad; i) “Estudio Comparativo Municipal”, elaborado por el Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas
(CIDE), y iii) “ldentificacion de mejores practicas en ciudades para la expansidon de banda ancha en América Latina”,
elaborado por el CAF Banco de Desarrollo de América Latina.
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proveer el servicio sin costos apreciables, por lo que el dmbito geografico del mercado
relevante es local, definido a nivel de municipio.

Por consiguiente, la Autoridad Investigadora del INSTITUTO determind que los mercados
relevantes corresponden a la provisidon del servicio de acceso a internet de banda
ancha fija, a través de las tecnologias de transmisidon de par de cobre, cable coaxial y
fibra optica, ofrecido de manera individual (single play) o empaquetada con otros
servicios de telecomunicaciones fijos (doble play y ftriple play), con una dimension
geogrdfica local correspondiente a cada uno de los 123 (ciento veintitrés) municipios
del Estado de México en donde se registran suscriptores del servicio.

Asimismo, del andlisis del articulo 59 de la LFCE, en correspondencia con lo establecido
en los arficulos 7 y 8 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, la Autoridad Investigadora del
INSTITUTO determind que no existen condiciones de competencia efectiva en los 123
(ciento veintitrés) mercados relevantes del servicio de acceso a internet de banda
ancha fija que se listan a confinuacion:

(1) Acambay de Ruiz Castaneda, (2) Acolman, (3) Aculco, (4) Aimoloya de Alquisiras, (6) Almoloya
de Judrez, (6) Amanalco, (7) Amatepec, (8) Amecameca, (9) Apaxco, (10) Atenco, (11) Atizapan,
(12) Atizapdn de Zaragoza, (13) Atflacomulco, (14) Atlautla, (15) Axapusco, (16) Ayapango, (17)
Calimaya, (18) Capulhuac, (19) Coacalco de Berriozabal, (20) Coatepec Harinas, (21) Cocotitlan,
(22) Coyotepec, (23) Cuautitlan, (24) Chalco, (25) Chapa de Mota, (26) Chapultepec, (27)
Chiautla, (28) Chicoloapan, (29) Chiconcuac, (30) Chimalhuacan, (31) Donato Guerra, (32)
Ecatepec de Morelos, (33) Ecatzingo, (34) Huehuetoca, (35) Hueypoxtla, (36) Huixquilucan, (37)
Isidro Fabela, (38) Ixtapaluca, (39) Ixtapan de la Sal, (40) Ixtapan del Oro, (41) Ixtlahuaca, (42)
Xalatlaco, (43) Jaltenco, (44) Jilotepec, (45) Jilotzingo, (46) Jiquipilco, (47) Jocotitlan, (48)
Joqguicingo, (49) Juchitepec, (60) Lerma, (61) Malinalco, (62) Melchor Ocampo, (63) Metepec,
(54) Mexicaltzingo, (65) Morelos, (66) Naucalpan de Judrez, (67) Nezahualcoyotl, (68) Nextlalpan,
(59) Nicolds Romero, (60) Nopaltepec, (61) Ocoyoacac, (62) Ocuilan, (63) El Oro, (64) Otumba,
(65) Otzoloapan, (66) Otzolotepec, (67) Ozumba, (68) Papalotla, (69) La Paz, (70) Poloftitlan, (71)
Rayoén, (72) San Antonio la Isla, (73) San Felipe del Progreso, (74) San Martin de las Pirdmides, (75)
San Mateo Atenco, (76) San Simdén de Guerrero, (77) Santo Tomas, (78) Soyaniquilpan de Judrez,
(79) Sultepec, (80) Tecdmac, (81) Tejupilco, (82) Temamatla, (83) Temascalapa, (84)
Temascalcingo, (85) Temascaltepec, (86) Temoaya, (87) Tenancingo, (88) Tenango del Aire, (89)
Tenango del Valle, (90) Teoloyucan, (1) Teotihuacdn, (92) Tepetlaoxtoc, (93) Tepetlixpa, (94)
Tepotzotlan, (95) Tequixquiac, (96) Texcaltitlan, (97) Texcoco, (98) Tezoyuca, (99) Tianguistenco,
(100) Timilpan, (101) Tlalmanalco, (102) Tlainepantla de Baz, (103) Tlatlaya, (104) Toluca, (105)
Tonatico, (106) Tultepec, (107) Tultitlan, (108) Valle de Bravo, (109) Villa de Allende, (110) Villa del
Carbén, (111) Villa Guerrero, (112) Villa Victoria, (113) Xonacatlan, (114) Zacazonapan, (115)
Zacualpan, (116) Zinacantepec, (117) Zumpahuacan, (118) Zumpango, (119) Cuautitlan Izcalli,
(120) Valle de Chalco Solidaridad, (121) Luvianos, (122) San José del Rincdn y (123) Tonanitla,
fodos del Estado de México.

La determinacion de la falta de condiciones de competencia efectiva en los 123 (ciento
veintitrés) mercados relevantes, se realizd en virtud de las consideraciones que a
contfinuacion se senalan.

Primeramente, de los 123 (ciento veintitrés) mercados relevantes analizados, en 53
(cincuenta y tfres) solo existia un oferente y en 26 (veintiséis) existian 2 (dos) oferentes.
Ademds, en el total de mercados relevantes, el nUmero de agentes econdmicos oscilaba
entre uno y cuatro a diciembre de dos mil dieciocho.
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Asimismo, la parficipacion promedio del agente econdmico lider en términos de
suscriptores del SBAF fue de 82.76%, en tanto que el promedio del IHH (indice de
Herfindahl Hirshman) en los mercados relevantes fue de 7,826 (siete mil ochocientos
veintiséis) puntos. En todos los mercados relevantes existio al menos un agente
econdmico con una participacion de mercado superior al 35% vy el IHH superd los 3,000
(tres mil puntos). Las participaciones de mercado de los principales proveedores del SBAF
en los Ultimos 4 (cuatro) anos se han mantenido relativamente estables. Los agentes
econdmicos que fueron lideres en el ano dos mil quince continuaron siendo lideres en
dos mil dieciocho, en 109 (ciento nueve) de los mercados relevantes analizados.

En el periodo de dos mil frece a dos mil diecinueve, el indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC) del SBAF no mostrd variaciones importantes en los mercados
relevantes; sin embargo, en términos reales, se observd una reduccion de los precios de
los pagquetes "CONFIDENCIAL POR LEY” en los mercados relevantes en los Ultimos anos.

Los principales participantes en los mercados relevantes son: Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V. (Telmex) -lider en 101 (ciento un) mercados relevantes- con participaciones entre
40.19% y 100%; y Telefonia por Cable, S.A. de C.V. (Megacable) -lider en 19 (diecinueve)
mercados relevantes- con participaciones entre 48.70% y 96.50%. El resto de los
competidores muestra una capacidad limitada para contrarrestar las acciones del lider
en los mercados relevantes.

Ademdas, la Autoridad Investigadora detectd la existencia de barreras a la entrada
derivadas de la necesidad de invertir montos elevados en el despliegue, mantenimiento
y modernizaciéon de infraestructura de red, asi como por la dificultad de recuperar las
inversiones realizadas en un periodo razonable. El acceso a financiamiento también
puede representar una barrera a la entrada para aquellos agentes econdmicos que no
cuenten con una base consolidada de suscriptores del SBAF o con una RPT confiable y
de alta capacidad. Adicionalmente, en el periodo de dos mil quince a dos mil
dieciocho, el ingreso de competidores a los mercados relevantes fue escaso, e incluso,
en diversos mercados relevantes se observo la salida de competidores.

En términos de la capacidad instalada, Telmex es el proveedor del SBAF que cuenta con
la mayor infraestructura de red en el Estado de México "CONFIDENCIAL POR LEY”.
Asimismo, los productos de Telmex figuran entre los mejor posicionados en la mayoria de
los mercados relevantes.

Asimismo, la Autoridad Investigadora identificd la existencia de barreras de tipo
normativo, contenidas en los arficulos 5.19, 18.21, fraccidon I, inciso H, 18.29, tercer
parrafo y18.31, fraccion Il, del Cédigo Administrativo del Estado de México, 143, fraccidon
IV, y 144 fracciones V y VI del Cddigo Financiero del Estado de México, asi como el
diverso 14, fraccion Il, del Reglamento de Comunicaciones del Estado de México.

A mayor abundamiento, el arficulo 5.19 del Cédigo Administrativo del Estado de México
no prevé las disposiciones necesarias a efecto de que, en los planes municipales de
desarrollo urbano del Estado de México, se establezca que la infraestructura de
telecomunicaciones y radiodifusion sea compatible con cualquier uso de suelo. En
consecuencia, restringe la entrada y expansion de los oferentes en los mercados
relevantes, a través de la restriccion para readlizar actividades de despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones, en funcion del uso del suelo asignado al
predio en donde pretendan llevarse a cabo estas actividades.
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Por su parte, el articulo 18.21, fraccidn lll, inciso H, del Codigo Administrativo del Estado
de México es impreciso y ambiguo, o que genera la existencia de heterogeneidad en
la regulacion municipal de las actividades relativas a la construccion e instalacion de
antenas de telecomunicaciones. En ese sentido, en algunos de los municipios analizados,
las respectivas autoridades municipales consideran la aplicacion de los mismos requisitos
para ambas actividades, mientras que otros, prevén una regulacion diferenciada por
tipo de actividad. Asimismo, se advierte que cada autoridad municipal determina una
serie de requisitos propios y distintos entre cada municipio, a efecto de expedir la licencia
para la construccion e instalacion de antenas de telecomunicaciones. Por o anterior,
dicho articulo limita la entrada y la expansidon de oferentes en los mercados relevantes,
a fravés de la imposicion de requisitos heterogéneos al despliegue de infraestructura
pasiva de telecomunicaciones en el Estado de México.

Asimismo, los arficulos 18.29, pdrrafo tercero, y 18.31, fraccion I, del Cdodigo
Administrativo del Estado de México, asi como el diverso 14, fraccion Il, del Reglamento
de Comunicaciones del Estado de México, son imprecisos y ambiguos, lo que genera la
existencia de heterogeneidad en los requisitos establecidos para la realizacion de
actividades relativas al despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en
la via publica. En ambos casos, la heterogeneidad implica que el interesado en realizar
actividades de despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en la via
publica del Estado de México en 2 (dos) o mdas municipios del estado, enfrente mayores
costos y restricciones para llevar a cabo dichas actividades, al tener que cumplir con
requisitos distintos para la realizacion de un mismo proyecto. Incluso, algunos de esos
requisitos corresponden a aAutorizaciones o Vistos buenos de organismos ajenos al
municipio y distintos a la materia de desarrollo urbano. Por lo anterior, dichos arficulos
dificultan o restringen la entrada y la expansion de oferentes en los mercados relevantes,
a fravés de la imposicion de requisitos poco certeros y heterogéneos al despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones en la via publica de dicha entidad
federativa.

Finalmente, los articulos 143, fraccion V, y 144, fracciones V y VI del Cédigo Financiero
del Estado de México contienen texto normativo confuso y contfradictorio, toda vez que
establecen supuestos de excepcion distinfos en materia de telecomunicaciones. En
consecuencia, se fraslada a las autoridades municipales la carga de determinar cudles
son las actividades en materia de telecomunicaciones cuyas autorizaciones quedan
exentas de cobro de derechos. Asi, dichos arficulos restringen o dificultan la enfrada y la
expansion de oferentes en los mercados relevantes, pues el intferesado en realizar
actividades relativas al despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en
la via publica del Estado de México, enfrenta mayores costos que aguellos que
enfrentaria en caso de que fueran consistentes los supuestos de excepcion previstos en
los arficulos 143, fraccion V, y 144, fracciones V y VI del Codigo Financiero del Estado de
México.

En ese contexto, las barreras normativas identificadas restringen la entrada y expansion
de oferentes del SBAF en los mercados relevantes, toda vez que: i) Elevan los costos de
desplegar una RPT propia, toda vez que los proveedores del SBAF deben asignar
mayores recursos a la gestion de diversos frdmites, nUmero de requisitos, tiempos de
resolucion y pagos de derechos. A su vez, enfre mayores sean los costos y el tiempo
requerido para poder realizar un proyecto, mds tardard un oferente del SBAF en alcanzar
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la masa critica de suscriptores que le permita entrar o competir de manera rentable en
los mercados relevantes; i) Generan incertidumbre sobre la factibilidad de ingresar o
crecer en los mercados relevantes del Estado de México con infraestructura pasiva
propia, pues se dificulta la posibilidad de planificar proyectos de despliegue de manera
informada y razonada y, por ende, se incrementan los riesgos de entrar o expandirse en
los mercados relevantes; iii) Restringen el acceso de los oferentes del SBAF a servicios
mayoristas de telecomunicaciones y de infraestructura, limitando a su vez la cantidad,
variedad y calidad de la oferta en los mercados relevantes del Estado de México, vy iv)
Restringen la capacidad de los oferentes del SBAF para dar mantenimiento oportuno a
sus RPT en el Estado de México.

Derivado de lo anferior, la Autoridad Investigadora propuso medidas correctivas
consistentes en las recomendaciones senaladas en la seccion VIl del dictamen
preliminar, misma que se transcribe a continuacion:

VIll. Propuesia de medidas correctivas de la Auforidad Investigadora consistentes en
recomendaciones para diversas Auforidades publicas

Conforme a lo establecido en el articulo 94, fraccion Ill, parrafo segundo, de la LFCE,
en relacion con el articulo 12 de las Disposiciones Regulatorias, a confinuacion, se
exponen las medidas correctivas consistenfes en recomendaciones que esta
Autoridad Investigadora propone dirigir a diversas Autoridades publicas para eliminar
las restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados relevantes analizados.

Vill. 1. Recornendaciones que la Aurforidad Investigadora propone se dirjan al Poder
Legislafivo del Estado de México

Esta Autoridad Investigadora considera que diversas disposiciones juridicas vigentes
contenidas en el Coédigo Administrativo del Estado de México y en el Codigo
Financiero del Estado de México generan barreras a la competencia vy libre
concurrencia, toda vez que distorsionan indebidamente la dindmica competitiva en
los mercados relevantes. Lo anterior, se fraduce en un obstaculo para fomentar el
proceso de competencia enfre los agentfes economicos que particioan en los
mercados relevantes del SBAF, asi como de potenciales competidores que podrian
gjercer presion competitiva a los mismos.

En ese orden de ideas, esta Autoridad Investigadora propone que se recomiende al
Poder Legislativo del Estado de México, depositado en la Legislatura del Estado de
México,” que realice las siguientes reformas legislativas al Codigo Administrativo del
Estado de México y al Codigo Financiero del Estado de México que son necesarias a
fin de que se eliminen las barreras a la competencia referidas en la seccion "V
Barreras normativas”, de manera efectiva y satisfactoria.

VIll.1.1. Propuestas al Poder Legislafivo del Estado de Meéxico para reformar cierfas
disposiciones confenidas en el Codigo Administrativo del Estado de México

A continuacion, se exponen las propuestas de esta Autoridad Investigadora para
reformar los articulos 5.19, 18.21, fraccion i, inciso H, 18.29, parrafo tercero, y 18.31,
fraccion Il, del Codigo Administrativo del Estado de México.

"' A la fecha de emision de este DP (Dictamen Preliminar), corresponde a la LX Legislatura del Poder Legislativo del Estado
de México.
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Propuesta Reforma de: Articulos a reformar:

La disposicion que regula los usos de suelo
autorizados por la licencia de uso del suelo
conforme a los planes municipales de
desarrollo urbano, para el despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones
fijas en el Estado de México.

Articulo 5.19 del Cédigo
Administrativo del
Estado de México.?

Tal como se senald en la seccion “VII. Barreras normativas”, esta Autoridad
Investigadora considera que el arficulo 5.19 del Codigo Administrativo del Estado de
Meéxico constituye una barrera normativa que genera efectos anticompetitivos en los
mercados relevantes, foda vez que dificulta o restringe la entrada y la expansion de
oferentes en dichos mercados, a fravés del establecimiento per se de una restriccion
al despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en el Estado de
Meéxico. Lo anterior, toda vez que, conftrario a lo ordenado por el articulo 52, fraccion
Vil de la LEAHOTDU, no prevé las disposiciones necesarias a efecto de que esta
infraestructura sea compatible con cualquier uso del suelo en los municipios de dicha
entidad federativa.

Como resultado de que el articulo 5.19 del Codigo Administrativo del Estado de
México no prevé las disposiciones necesarias a efecto de que en los planes
municipales de desarrollo urbano del Estado de Meéxico se establezca que la
infraestructura en telecomunicaciones y radiodifusion es compatible con cualquier
uso del suelo, se restringe y limita el despliegue de infraestructura pasiva de
felecomunicaciones en funcion del uso del suelo asignado al predio en donde
pretendan llevarse a cabo las actividades relativas a la construccion e instalacion de
antenas de felecomunicaciones.

Asimismo, derivado de que en los planes municipales de desarrollo urbano de los
municipios del Estado de México referidos en la seccion "“VII. Barreras normativas” se
considera que Ila construccion e instalacion de antenas y sitios de
telecomunicaciones genera un impacto regional o urbano o regional, se impone al
inferesado la carga adicional de framitar el dictamen de impacto regional, o bien,

2 "Articulo 8.19.- Los planes de desarrollo urbano tendrdn un cardcter integral y contendrdn por lo menos lo siguiente: |. El
diagnéstico de la situacion urbana de su dmbito de aplicacion, su problematica y sus tendencias; Il. La determinacion de
sus objetivos, politicas y estrategias en las materias de poblacién, suelo, espacio publico, proteccién al ambiente, vialidad
y transporte, comunicaciones, movilidad y accesibilidad universal, agua pofable, alcantarillado, drengje, tratamiento y
disposicion de aguas residuales y residuos solidos, proteccion civil, vivienda, desarrollo agropecuario, salud, educacion,
seguridad publica, desarrollo econémico, industria y conservacion del patrimonio natural y cultural, adaptacion a los
efectos del cambio climdtico, asi como las demas materias que resulten necesarias, con el fin de imprimirles un caracter
integral para propiciar el desarrollo urbano sustentable del Estado. lll. La programacion de acciones y obras, IV. La
definicion de los instrumentos normativos, administrativos, financieros y programdticos en que se sustentard; V. La
zonificacion, los destinos y usos del suelo y la normatividad para el gprovechamiento de los predios, la mezcla de usos del
suelo mixtos y la adecuada integracién vial, asi como para impedir la expansion fisica desordenada de los centros de
poblacioén, tratdndose de los planes de competencia municipal. VI. La evaluacion del plan que abroga o modifica, en su
caso; y VII. La regulacion ecolégica de los asentamientos humanos aplicable, establecida en los ordenamientos legales
de la materia. VIll. Los demas aspectos que prevean la reglamentacion de este Libro y otras disposiciones aplicables. Para
la definicion de los usos del suelo, destinos y reservas, los planes de desarrollo urbano deberan considerar las normas
oficiales mexicanas emitidas en la materia, las medidas y criterios en materia de resiliencia y los atlas de riesgos. Las
autorizaciones de construccion, edificacion y realizacion de obras de infraestructura, deberan contar con un andlisis de
riesgo y definir en su caso, las medidas de mitigacion para su reduccion en el marco de la legislacion aplicable en materia
de proteccién civil. Las dependencias de los gobiernos Federal, Estatal y Municipales, proporcionaran en el dmbito de sus
respectivas competencias la informacion y proyectos que fengan previsto realizar, con el fin de integrarlos a los planes de
desarrollo urbano correspondientes.” (Enfasis afadido)
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el dictamen udnico de factibilidad, para obfener la respectiva licencia de uso del
suelo con el fin de construir y/o instalar antenas de telecomunicaciones. Esto, en
conftraste con las politicas en materia de telecomunicaciones establecidas en el plan
estatal de desarrollo urbano del Estado de México, en el cual las redes y torres de
telecomunicaciones se consideran como obras de infraestructura de bajo impacto.

En suma, lo antes seAalado tiene como consecuencia que se restringa la realizacion
de las actividades relativas a la construccion e instalacion de antenas de
telecomunicaciones, en funcion del uso del uso del predio en donde pretendan
llevarse a cabo las mismas, o bien, que se dificulten, al imponer al interesado en
realizar dichas actividades cargas mayores que las que enfrentaria en caso de que
estas fueran consideradas actividades de bajo impacto en los planes municipales de
desarrollo urbano.

En virtud de lo anterior, se propone recomendar a la Legislatura del Estado de México
la reforma del articulo 5.19 del Codigo Administrativo del Estado de México, de modo
tal que prevea las disposiciones necesarias a efecto de que en los planes municipales
de desarrollo urbano del Estado de México se establezca que la infraestructura de
telecomunicaciones y radiodifusion sea compatible con cualquier uso del suelo.
Asimismo, se recomienda que dicha disposicion senale que el despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones es considerado como una obra de
bajo impacto.

Lo anterior, en congruencia con el articulo 52, fraccion VI, de la LGAHOTDU, el cual
ordena que la legislacion estatal en materia de asenfamienfos humanos,
ordenamiento territorial y desarrollo urbano establezca las disposiciones para ‘“la
compatibilidad de los servicios publicos y la infraestructura de telecomunicaciones y
de radiodifusion, en cualquier uso de suelo, para zonas urbanizables y no
urbanizables”. Asi como en congruencia con las politicas en materia de
telecomunicaciones establecidas en el plan estatal de desarrollo urbano del Estado
de México, en el cual las redes y torres de felecomunicaciones se consideran como
obras de infraestructura de bajo impacto.

Esta Autoridad Investigadora considera que, con la adopcion de las
recomendaciones propuestas, se eliminaria la barrera normativa para desplegar
infraestructura pasiva de felecomunicaciones en cualquier uso del suelo de los
municipios del Estado de México, lo que facilitaria la entrada de nuevos oferentes del
SBAF, o bien, la expansion de los ya existentes en los mercados relevantes analizados.

Propuesfa Reforma de: Articulos a reformar:

La disposicion que regula la licencia | Arficulo  18.21, fraccion i,

2 para la construccion e instalacion de | NCiso  H, del  Codigo
antenas de telecomunicaciones, para AC{W’”’S’;@T’VO del Estado de
el despliegue de infraestructura pasiva | Mexico.

3 “Arficulo 18.21.- A la solicitud de licencia de construccion se acompanard como minimo: (...) H). Para la construccién e
instalacién de estaciones repetidoras y antenas para radiotelecomunicaciones;, anuncios publicitarios que requieran de
elementos estructurales; asi como instalaciones o modificaciones de ascensores para personas, montacargas, escaleras
mecanicas o cualquier otro mecanismo de transporte electromecadnico: 1. Planos y memoria de cdlculo de la estructura
sustentante, firmados por el Director Responsable de Obra y/o Corresponsable de Obra. 2. Licencia de construccion
oforgada a la edificacién existente, en su caso; y 3. Planos o diserios que fomenten la integracion de la estructura al
contexto.” (Enfasis afadido).
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Propuesfa Reforma de: Articulos a reformar:

de telecomunicaciones fijas en el
Estado de México.

Tal como se senald en la seccion “VII. Barreras normativas”, esta Autoridad
Investigadora considera que el articulo 18.21, fraccion I, inciso H, del Cddigo
Administrativo del Estado de México constituye una barrera normativa que genera
efectos anticompetitivos en los mercados relevantes, toda vez que dificulta o
restringe la enfrada y la expansion de oferentes en dichos mercados, a fravés de la
imposicion de requisitos heterogéneos al despliegue de infraestructura pasiva de
felecomunicaciones en el Estado de México, en particular, para obtener la licencia
de construccion e instalacion de antenas de telecomunicaciones.

Dicha heterogeneidad existe como consecuencia de la imprecision y ambigiedad
del arficulo 18.21, fraccion lll, inciso H, del Codigo Administrativo del Estado de
México,* pues las disposiciones ahi contenidas no distinguen entre: i) la construccion
de edificaciones o sitios con el objeto de sostener las antenas y, posteriormente,
instalarlas, y i) la instalacion de antenas en edificaciones o sitios ya existentes, ni son
precisas en cuanto a los requisitos aplicables para cada una de estas actividades. En
adicién, la disposicion juridica en comento no es clara respecto a los casos o
supuestos en los que se requerird de la “licencia de construccion otforgada a la
edificacion existente” senalada como requisito del numeral 2 del inciso H de
referencia, pues se limita a indicar que sera necesaria “en su caso”.

Lo anterior, genera incertidumbre a las autoridades municipales encargadas de
expedir la licencia de construccién e instalacion de antenas de telecomunicaciones
y, consecuentemente, traslada a los municipios la carga de determinar si los requisitos
previstos en el articulo 18.21, fraccién lll, inciso H, del Codigo Administrativo del Estado
de Meéxico aplican, o no, indistinftamente para ambos tipos de actividades. En ese
senfido, cada autoridad municipal determina una serie de requisitos propios y
distintos entre cada municipio, a efecto de expedir la licencia de construccion e
instalacion de antenas de felecomunicaciones.

Asimismo, la heterogeneidad de requisitos advertida implica que el interesado en
construir y/o instalar antenas de felecomunicaciones en dos o mas municipios del
Estado de México, enfrente mayores costos y restricciones para llevar a cabo dichas
actividades, al tener que cumplir con requisitos distintos en cada municipio para la
realizacion de proyectos de la misma naturaleza. Incluso, algunos de esos requisitos
corresponden a autorizaciones o vistos buenos de organismos ajenos al municipio y
distinfos a la materia de desarrollo urbano.

En virtud de lo anfterior, se propone recomendar a la Legislatura del Estado de México
la reforma del articulo 18.21, fraccion lll, inciso H, del Codigo Administrativo del Estado
de México, a efecto de que, distinga y precise, entre los requisitos ahi previstos, cudles
son necesarios para cada una de las actividades ahi reguladas, esto es, para (i) la
construccion de edificaciones o sitios con el objefo de sostener las antenas de
telecomunicaciones y, posteriormente, instalarlas, y (i) la instalacion de antenas de
telecomunicaciones en sitios o edificaciones ya existentes; esto, sin que pueda
incrementar el nidmero de requisitos actualmente previstos en la disposicion en

4 Taly como se aavierte en la seccién “VII. Barreras normativas”, los municipios del Estado de México establecen requisitos
heterogéneos para la expedicion de esta licencia de construccion.
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comento. Asimismo, se recomienda no utilizar expresiones tales como “en su caso”,
a efecto de brindar mayor cerfeza a las autoridades municipales en cuanto a la
procedencia de los requisitos aplicables para la ejecucion de este ftipo de
actividades.

Con la recomendacion anterior, se suprimiria la carga impuesta a las auforidades
municipales de interpretar lo dispuesto por el articulo 18.21, fraccion Ill, inciso H, del
Codigo Administrativo del Estado de México y, consecuentemente, determinar los
requisitos aplicables para Ia consfruccion e instalacion de anfenas de
telecomunicaciones en dicha entidad federativa. Asimismo, se dotaria de mayor
certeza a los interesados en desplegar infraestructura pasiva de telecomunicaciones
fijas en el Estado de México, lo cual reduciria los costos que estos Ultimos deben
enfrentar para la realizacion de estas actividades.

Por tanfo, con la adopcién de las recomendaciones propuestas, esta Autoridad
Investigadora considera que se eliminaria la heterogeneidad en los requisitos
establecidos por los municipios para la realizacion de actividades relativas al
despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en el Estado de México
y, consecuentemente, se eliminarian las barreras normativas identificadas, lo que
facilitaria la entrada de nuevos oferentes del SBAF, o bien, la expansion de los ya
existentes en los mercados relevantes analizados.

Propuesta Reforma de: Articulos a reformar: ‘

Articulo  18.29, parrafo

Las disposiciones que regulan el permiso fercero,  del  Codigo

para la ejecucion de obras subterrdneas o Administrativo del Estado

3 aéreas en la via publica municipal, para el de México.®

despliegue de infraestructura pasiva de

telecomunicaciones fijas en el Estado de Articulo 18.31, fraccion |,

Mexico. del Cédigo Administrativo
del Estado de México.®

Tal como se senald en la seccion “VIl. Barreras normativas”, esta Autoridad
Investigadora considera que los articulos 18.29, parrafo tercero, y 18.31, fraccion I,
del Codigo Administrativo del Estado de México constituyen barreras normativas que
generan efectos anticompetitivos en los mercados relevantes, foda vez que
dificultan o restringen la entrada y la expansion de oferentes en los mercados
relevantes, a fravés de la imposicion de requisitos poco certeros y heterogéneos al
despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en la via publica de
dicha entidad federativa, en particular, para obtener el permiso para la ejecucion
de obras subterraneas o aéreas en la via publica municipal.

S “Arficulo 18.29.- La ejecucion de obras subterrdneas o aéreas en la via publica, para la instalacién, mantenimiento o
refiro de ductos o lineas para la conduccion de energia eléctrica, telefonia inaldmbrica, telecomunicaciones,
gasoductos, oleoductos, television por cable y demas fluidos, asi como para la instalacion de anuncios publicitarios que
requieran de elementos estructurales, deberd ser autorizada mediante el permiso de obra correspondiente. (...) Los
permisos de obra en la infraestructura vial local, se otorgardan por la autoridad municipal competente de acuerdo con lo
establecido en el presente Libro, las Normas Técnicas y demds disposiciones juridicas aplicables.” (Enfasis afiadido)

$ “Arficulo 18.31.- La solicitud de permiso de obra se acompariard de: (...) Il. Las autorizaciones federales, estatales o
municipales que procedan.” (Enfasis aRadido).
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Dicha heterogeneidad existe como consecuencia del lenguaje impreciso y ambiguo
contenido en los articulos 18.29, parrafo tercero, y 18.31, fraccion I, del Codigo
Administrativo del Estado de México,” lo cual genera incertidumbre a las autoridades
municipales del Estado de México competentes para la emision de los permisos de
obra subterranea o aérea en la via publica municipal, foda vez que no establecen
requisitos certeros para la expedicion del permiso de obra necesario para realizar
actividades de despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en la
infraestructura vial local (en particular, obras subterrdneas o aéreas).

Consecuentemente, se traslada a los municipios la carga de determinar cudles son
las “demas disposiciones juridicas aplicables” y las “autorizaciones federales,
estatales o municipales” que proceden para la emision de dicho permiso, o bien, de
interpretar lo dispuesto por los articulos 18.29, parrafo tercero, 18.31, fraccion Il, del
Caodigo Administrativo del Estado de México, a efecto de regular la realizacion de las
obras subterraneas o aéreas en la via publica de su demarcacion territorial y, en
consecuencia, determinar los requisitos aplicables para este tipo de actividades.

Asimismo, la heterogeneidad de requisitos advertida implica que el interesado en
realizar actividades de despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones
en la via publica del Estado de México en dos o mas municipios del estado, enfrente
mayores costos y restricciones para llevar a cabo dichas actividades, al tener que
cumplir con requisitos distintos para la realizacion de un mismo proyecto. Incluso,
algunos de esos requisitos corresponden a aqutorizaciones o vistos buenos de
organismaos ajenos al municipio y distinfos a la materia de desarrollo urbano.

En virtud de lo anterior, se propone recomendar a la Legislatura del Estado de México
la reforma de los arficulos 18.29, parrafo tercero, y 18.31, fraccion I, del Codigo
Administrativo del Estado de México, de manera en que no ufilicen expresiones tales
como las “demas disposiciones juridicas aplicables”, o bien, las “autforizaciones
federales, estatales o municipales que proceden”y, en su lugar, senalen con certeza
y claridad los requisitfos necesarios para obtener el permiso de obras o instalaciones
de redes subterraneas o aéreas en la via publica municipal, incluida la mencion
expresa de las disposiciones que resultan aplicables al caso, asi como el fipo de
autorizaciones federales, estatales o municipales que se requieran para la expedicion
de este permiso de obra; esto, sin que pueda incrementar el nimero de requisitos
actualmente previstos en las disposiciones en comento. Incluso, se recomienda que
en el articulo 18.31 del Codigo Administrativo del Estado de México se incluyan
requisitos especificos aplicables al permiso para realizar obras o instalaciones en
materia de telecomunicaciones, sin que esto implique el incremento en el nimero
de requisitos actualmente previstos en dicho articulo para este tipo de permiso.

Con esta recomendacion, se suprimiria la carga impuesta a las autoridades
municipales de interpretar lo dispuesto por los articulos 18.29, parrafo tercero, y 18.31,
fraccion Il, del Cédigo Administrativo del Estado de México, a efecto de regular la
realizacion de las obras subterrdneas o aéreas en la via publica de su demarcacion
territorial y, en consecuencia, determinar los requisitos aplicables para este tipo de
actividades en materia de telecomunicaciones. Asimismo, se dotaria de una mayor
cerfeza tanto a las autoridades municipales, como a los inferesados en desplegar
infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México, lo cual

7 Tal y como se advierte en la seccion “VII. Barreras normativas”, municipios del Estado de México establecen requisitos
heterogéneos para la expedicion de este permiso de obra.
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reduciria los costos que estos Ultimos deben enfrentar para la realizacion de dicho
despliegue.

En adicién a lo anterior, esta Auforidad Investigadora recomienda que las reformas
que se realicen a los articulos 5.19, 18.21, fraccion lll, inciso H, 18.29, parrafo tercero,
y 18.31, fraccion I, del Codigo Administrativo del Estado de México, sean congruentes
y consistentes con los siguientes principios que, conforme al arficulo 60, fracciones |y
IX, de la LGAHOIDU, debe cumplir la normatividad estatal en materia de
asentamientos humanos, ordenamiento territorial y desarrollo urbano:

a. Publicidad: se recomienda establecer que todos los municipios del Estado de
Meéxico hagan publicos (en forma escrita y a fravés de las tecnologias de la
informacién) los requisitos aplicables a la licencia para la construccion e
instalacion de antfenas de telecomunicaciones, asi como al permiso para
realizar obras o instalaciones de redes subterraneas o aéreas en la via publica,
para el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones.

b. Simplificacion de tramites: se recomienda atender las recomendaciones que,
en términos del articulo 147 de la LFTyR fueron emitidas por la SCT (Secretaria
de Comunicaciones y Transportes), en coordinacion con la CONAMER (la
Comisidn Nacional de Mejora Regulatoria) y la Secretaria de Economia,
contenidas en el documento denominado “Recomendaciones a los estados y
municipios para el despliegue de infraesfructura de telecomunicaciones”,
publicado en agosto del dos mil diecinueve. En parficular, se recomienda
observar la recomendacion relativa a “Adoptar el modelo de framites para el
despliegue de infraestructura de telecomunicaciones”, asicomo la “Propuesta
para la implementacion de tramites”.®

Las reformas a los articulos 6.19, 18.21, fraccion Ill, inciso H, 18.29, pdarrafo tercero, y
18.31, fraccion I, del Codigo Administrativo del Estado de México, ademds de ser
congruentes con la legislacion federal y con el plan estatal de desarrollo urbano
vigente en el Estado de México, deberdn seguir los principios generales de libre
competencia y concurrencia, a efecto de que las disposiciones juridicas de los
ordenamientos estatales no restrinjan, limiten y/o desincentiven la enfrada de los
inferesados en desplegar infraestructura pasiva de felecomunicaciones fijas en el
Estado de México, y eviten la generacion de efectos andlogos a los referidos en la
seccioén “VIl. Barreras normativas”,

Por tantfo, con la adopcién de las recomendaciones propuestas, esta Autoridad
Investigadora considera que se eliminaria la heterogeneidad en los requisitos
establecidos por los municipios para la realizacion de actividades relativas al
despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en el Estado de México
y, consecuentemente, se eliminarian las barreras a la enfrada a los mercados
relevantes, lo que facilitaria la entrada de nuevos oferentes del SBAF, o bien, la
expansion de los ya existentes en dichos mercados.

Asimismo, las reformas propuestas coadyuvarian con la consecucion de los fines de
las politicas en materia de telecomunicaciones establecidas en el plan estatal de
desarrollo urbano vigente en el Estado de México, las cuales se refieren a: ) “Mejorar

8 Incluidos: el “Proyecto de acuerdo por el que se establecen los tramites para el despliegue, uso, mantenimiento y
reparacion de infraestructura de telecomunicaciones para estados y municipios”; el “Manual de procedimientos”; las
“Fichas de tramites”, y los “Formatos de los tramites”.
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la conectividad intramunicipal (...) y promover la instalacion de servicios de
felecomunicaciones, especialmente en las comunidades de dificil acceso”; i)
*Impulsar las telecomunicaciones y la tecnologia de la informacion” i) “Impulsar la
construccion y operacion de equipamiento que contribuya a la modernizacion de
los servicios de tfelecomunicaciones y la tecnologia de la informacion”; iv) “Permitir
obras de infraestructura bdsica de servicios de bajo impacto, beneficio social y
econdémico (por ejemplo, (...) redes y torres de telecomunicacién (...)) en las Areas
Naturales Protegidas con base en estudios de Impacto Ambiental aprobados por las
dependencias competentes”,

VIll.1.2. Propuesta al Poder Legisiafivo del Estado ade México para reformar cierfas
disposiciones confenidas en el Codigo Financiero del Estado ae México

A confinuacién, se expone la propuesta de esta Autoridad Investigadora para
reformar los articulos 143, fraccion V, y 144, fracciones V' y VI, del Cédigo Financiero
del Estado de México.

Propuesta Reforma de: Artficulos a reformar:

Articulo 143, fraccion V,
Las disposiciones que regulan el pago de | del Cédigo Financiero
derechos por la obtencién del permiso para la | del Estado de México.?
realizacion de obras o instalaciones en la via
publica municipal, para el despliegue de Articulo 144, fracciones
infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas V y VI del Cédigo
en el Estado de México. Financiero del Estado de
México.'®

Tal como se senald en la seccion “VIl. Barreras normativas”, esta Autoridad
Investigadora considera que los articulos 143, fraccion V, y 144, fracciones V' y VI del
Codigo Financiero del Estado de Meéxico constituyen barreras normativas que
generan efectos anticompetitivos en los mercados relevantes, foda vez que
dificultan o restringen la enfrada y la expansion de oferentes en dichos mercados, a
fravés del establecimiento de criterios confusos y contradictorios para determinar la
excepcion del pago de derechos aplicable a las autorizaciones para realizar obras

? “Articulo 143.- Estan obligadas al pago de los derechos previstos en esta Seccion, las personas fisicas o juridicas colectivas
que reciban cualesquiera de los siguientes servicios, cuya expedicion y vigilancia corresponde a las autoridades
municipales en materia de desarrollo urbano, obras publicas o servicios publicos de acuerdo con los ordenamientos de
la materia: (...) IV. Autorizacién para realizar obras de modificacion, rotura o corte de pavimento de concreto hidradlico
(sic), asfaltico o similares en calles, guarniciones o banquetas para llevar a cabo obras o instalaciones subterraneas y para
la_instalacién, tendido o permanencia anual de cables y/o tuberias subterraneas o aéreas en la via publica; y por los
servicios de control necesarios para su ejecucion. Se exceptua el cobro del derecho previsto en esta fraccion, traténdose
de aquellas autorizaciones en materia eléctrica, de hidrocarburos o de telecomunicaciones; (...).” (Enfasis afadido).
10 " Articulo 144.- Por los servicios prestados por desarrollo urbano y obras publicas municipales, se pagardn los siguientes
derechos: (...) V. Por la autorizacién para realizar obras de modificacién, rotura o corte de pavimento o concreto en
calles, guarniciones y banquetas para llevar a cabo obras o instalaciones subterrdneas, se causard y pagard por cada
metro cuadrado de via publica afectada 1.0 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente,
tratandose de obras realizadas por personas fisicas y 1.5 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente tratandose de obras realizadas por personas juridicas colectivas. VI. Por la autorizacion para la instalacion, tendido
O permanencia anual de cables y/o tuberias subterrdneas o aéreas en la via pdblica, por metro lineal se pagaran 0.05
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente. Este pago deberd efectuarse dentro de los primeros
fres meses de cada ano. Se exceptia el cobro del derecho previsto en esta fraccion, tratdndose de aquellas
autorizaciones en materia eléctrica, de hidrocarburos o de telecomunicaciones. (...).” (Enfasis afadido).
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o instalaciones aéreas o subterraneas en la via publica municipal del Estado de
México en materia de telecomunicaciones.

En el Estado de México algunos municipios determinan la procedencia y aplicacion
del pago de derechos correspondiente a las autorizaciones para realizar actividades
de despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones en la via publica
municipal; ello, a pesar de que los articulos 143, fraccion V, y 144, fracciones V y VI
del Codigo Financiero del Estado de México establecen una excepcion al pago de
derechos por concepto de dichas autorizaciones. La determinacion y procedencia
de la aplicacion de dichos pagos se presenta como consecuencia de la confusion y
conftradiccion de las disposiciones juridicas contenidas en los articulos 143, fraccion
V, y 144, fracciones V y VI del Cédigo Financiero del Estado de México.

En particular, el articulo 143, fraccion IV, del Codigo Administrativo exceptua el pago
de derechos por concepto de autorizar la redlizacion de las siguientes obras,
fratdndose de autorizaciones en materia de telecomunicaciones: (i) obras de
modiificacion, rotura o corte de pavimento, para llevar a cabo obras o instalaciones
subterraneas, e (i) instalacion, tendido o permanencia anual de cables y/o tuberias
subterraneas o aéreas en la via publica. Por su parte, el articulo 144 del Cédigo
Financiero para el Estado de Meéxico solo establece la excepcion de cobro de
derechos por la autorizacion para la instalacion, tendido o permanencia anual de
cables y/o tuberias subterraneas o aéreas en la via pudblica en su fraccion VI, y omite
establecer el mismo supuesto de excepcion para la autorizacion de obras de
modificacion, rotura o corte de pavimento o concreto en su fraccién V.

La confusion y contradiccion anteriormente senalada genera incertidumbre a las
autoridades municipales del Estado de México competentes para la emision de las
autorizaciones o permisos de obra subterranea o aérea en la via pudblica municipal
y, consecuentemente, fraslada la carga de determinar cudles son las actividades en
materia de telecomunicaciones cuyas auforizaciones quedan exentas de cobro de
derechos. En ese contexto, en el dos mil dieciocho (ano en el que entré en vigor la
excepcion en materia de telecomunicaciones), municipios del Estado de México
cobraron derechos por autorizar la redlizacion de las actividades exceptuadas en
términos de lo establecido por los articulos 143, fraccion IV, y 144 fracciones V'y VI del
Codigo Financiero del Estado de México, asi como por ofros conceptos relacionados
con el despliegue de infraestructura pasiva en la via publica municipal.”

En consecuencia, los agentes econdmicos interesados en desplegar infraestructura
pasiva de telecomunicaciones en la via publica del Estado de Meéxico enfrentan
mayores costos y erogaciones que aquellos que enfrentarian en caso de que fueran
consistentes los supuestos de excepcion previstos en los articulos 143, fraccion V, y
144, fracciones V'y VI del Cédigo Financiero del Estado de México.

En virtud de lo anterior, se propone recomendar a la Legislatura del Estado de México
la reforma de los articulos 143, fraccion V, y 144, fracciones V y VI del Cdédigo
Financiero del Estado de México, de manera tal que se elimine la confradiccion de
los supuestos de excepcion de pago de derechos en materia de felecomunicaciones
ahi establecida. Dicha reforma deberd establecer de forma clara que, en materia
de telecomunicaciones, tanto las (i) obras de modificacion, rotura o corte de
pavimento, para llevar a cabo obras o instalaciones subterraneas, como la (ii)

" Los municipios, conceptos y montos de derechos se sefialan en la seccién “VII. Barreras normativas”.
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instalacion, fendido o permanencia anual de cables y/o tuberias subterraneas o
aéreas en la via publica, son actividades cuyas auforizaciones se encuentran
excepfuadas de cobro de derechos. Para lo anterior, se recomienda que la
excepcion de pago de derechos prevista en la fraccion V del articulo 144 del Codigo
Financiero del Estado de México se establezca también en la fraccion VI de dicho
articulo.

Con esto, se suprimiria la carga impuesta a las autoridades municipales de
determinar cudles son las actividades en materia de telecomunicaciones cuyas
autorizaciones quedan exentas de cobro de derechos. Asimismo, implicaria que, sin
lugar a duda, los municipios apliquen este supuesto de excepcion y, en
consecuencia, que los inferesados en desplegar infraestructura pasiva de
telecomunicaciones en la via publica del Estado de Meéxico, enfrenten costos
menores.

Por tanto, con la adopcion de las recomendaciones propuestas, esta Autoridad
Investigadora considera que se eliminarian las barreras normativas para desplegar
infraestructura pasiva de felecomunicaciones en los municipios del Estado de
Meéxico, lo que facilitaria la enfrada de nuevos oferentes del SBAF, o bien, la
expansion de los ya existentes en los mercados relevantes analizados.

Vill.2. Recomendaciones que la Auforidad Invesfigadora propone se dirijan al
Poder Ejecutivo del Estado de México

VIll.2. 1. Propuestfa al H. Gobernador del Estado de México para reformar cierfas
disposiciones contenidas en el Reglarmenito de Comunicaciones del Esfado de
México

Propuesta Reforma de: Articulo a reformar:

La disposicion que regula el permiso para
la ejecucion de obras subterrdneas o

. P Articulo 14, fraccion |, del
aereas en el derecho de via de la
) ) . ; Reglamento de
5 infraestructura vial primaria, para el ) .
; ) . Comunicaciones del Estado de
despliegue de infraestructura pasiva de México. 12

telecomunicaciones fijas en el Estado de
Meéxico.

Tal como se senald en la seccion “VII. Barreras normativas”, esta Autoridad
Investigadora considera que el artficulo 14, fraccion I, del Reglamento de
Comunicaciones del Estado de México constituye una barrera normativa que genera
efectos anticompetitivos en los mercados relevantes, toda vez que dificulta o
restringe la entfrada y la expansion de oferentes en dichos mercados, a fravés de la
imposicion de requisitos poco certeros y heterogéneos al despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones en el derecho de via de la
infraestructura via primaria de dicha enfidad federativa, en especifico, para obtener
el permiso para el uso y aprovechamiento del derecho de via de la infraestructura
vial primaria, para instalaciones marginales y cruzamientos.

12 Arficulo 14.- Los permisos se sujgfardn a las reglas siguientes: (...) ll. A la solicitud deberdn acompanarse los documentos
que senalen los formatos, (...).” (Enfasis anhadido).
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Dicha heterogeneidad existe como consecuencia de la imprecision y ambiguedad
contfenida en el arficulo 14, fraccion I, del Reglamento de Comunicaciones del
Estado de Meéxico. Lo anterior, genera incertidumbre a la Junta de Caminos (del
Estado de México) y al SAASCAEM (Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México),” al no establecer con precision los
requisitos aplicables al permiso para la ejecucion de obras o instalaciones en el
derecho de via de la infraestructura vial primaria.

Consecuentemente, se fraslada a estas autoridades la carga para que deferminen,
en sus respectivos formatos, cudles son los documentos o requisitos aplicables al
permiso para la ejecucion de obras o instalaciones en el derecho de via de la
infraestructura vial primaria, pudiendo ser de la variedad y ndmero que dichas
autoridades estimen pertinente; esto es, dicha ambigledad tiene como
consecuencia que cada auforidad establezca un supuesto de requisitos
heterogéneo, de un mismo proyecto.' Asimismo, dicha disposicion es omisa en
prever algin mecanismo de gestion o coordinacion con el objeto de evitar que exista
esta diferenciacion en los requisitos.

Asimismo, la heterogeneidad de requisitos antfes identificada implica que el
inferesado en realizar actividades de despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones en la via publica del Estado de Meéxico, enfrente mayores costos
y restricciones para llevar a cabo dichas actividades, al tener que cumplir con
requisitos distintos para la realizacion de un mismo proyecto.

En virtud de lo anterior, se propone recomendar al H. Gobernador del Estado de
Meéxico la reforma del articulo 14, fraccion Il, del Reglamento de Comunicaciones del
Estado de México, de manera que en dicha disposicion se establezcan los requisitos
o documentos que deberan acompanarse a la solicitud del permiso para la
gjecucion de obras o instalaciones en el derecho de via de la infraestructura vial
primaria, los cuales no podran ser mayores a los requisitos actualmente establecidos
por el SAASCAEM vy la Junta de Caminos en el "Permiso para ejecucion de obras e
instalaciones que tengan acceso directo a las vias de comunicacion de cuota” y el
"Permiso para instalaciones marginales y cruzamientos”, respectfivamente. En el
mismo sentido, se recomienda que en dicho articulo se incluyan requisitos especificos
aplicables al permiso para redlizar obras o instalaciones en materia de
telecomunicaciones.

Asimismo, se propone establecer mecanismos de gestion y coordinacion entre la
Junta de Caminos y el SAASCAEM, similares a los que se prevén en el articulo 74, del
Reglamento de Comunicaciones del Estado de México.'®

13 Autoridades estatales competentes para la emision del permiso para el uso y aprovechamiento del derecho de via de
la infraestructura vial primaria, para instalaciones marginales y cruzamientos. Articulos 17.64, 17.65, fraccion |, 17.70y 17.71,
fraccién IV, del Cédigo Administrativo del Estado de México, y 10, fraccion |, del Reglamento de Comunicaciones del
Estado de México.
' Esta heterogeneidad en los requisitos se advierte en los formatos a que hace referencia el articulo 14, fraccién I, del
Regloamento de Comunicaciones del Estado de México, de conformidad con lo senalado en la seccion “VII. Barreras
normativas”.
15 El Articulo 74 senala que la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México “establecerd los mecanismos de
gestion y coordinacion con los gobiernos federal y municipales, y de concertaciéon con los particulares, para la
modernizacion, ampliacion y éptimo funcionamiento de las telecomunicaciones en el Estado. Asimismo, evaluara
peridédicamente el funcionamiento de la infraestructura de telecomunicaciones, hard las recomendaciones necesarias y
coadyuvara a su mejoramiento y conservacion, promoviendo la capacitacion, investigacion y desarrollo tecnolégico.”
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Con la medida propuesta, se suprimiria la carga impuesta a la Junta de Caminos y al
SAASCAEM para que deferminen, en sus respectivos formatos, cudles son los
documentos o requisitos que aplican al permiso para la ejecucion de obras o
instalaciones en el derecho de via de la infraestructura vial primaria. Asimismo, se
dotaria de mayor certeza tanto a la Junta de Caminos y al SAASCAEM, como a los
interesados en desplegar infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el
Estado de México, lo cual reduciria los costos que estos Ultimos deben enfrentar para
la realizacion de estas actividades.

Por tanfo, con la adopcién de las recomendaciones propuestas, esta Autoridad
Investigadora considera que se eliminaria la heterogeneidad en los requisitos
establecidos en los respectivos formatos de la Junta de Caminos y el SAASCAEM para
la realizacion de actividades relativas al despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones en el derecho de via de la infraestructura vial primaria del
Estado de México y, consecuentemente, se eliminaria la barrera normativa
identificada, lo que facilitaria la enfrada de nuevos oferentes del SBAF, o bien, la
expansion de los ya existentes en los mercados relevantes analizados.

Vill.2.2, Propuesta a la Secrefaria de Desarrollo Urbano y Mefropolifano del Estado
de Meéxico respecto a la congruencia de los planes municipales de desarrollo
urbano con las polificas de felecomunicaciones

Propuesta Garantizar: En relacion con el arficulo:

La congruencia de los planes
municipales de desarrollo urbano con

6 las  politicas  en materia de
telecomunicaciones previstas en el
plan estatal de desarrollo urbano.

5.19 del Codigo Administrativo
del Estado de México.

Tal como se senald en la seccion “VII. Barreras normativas”, esta Autoridad
Investigadora considera que el articulo 5.19 del Codigo Administrativo del Estado de
México constituye una barrera normativa, al restringir per se la realizacion de
actividades de despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en
funcion del uso del suelo asignado al predio en donde pretendan llevarse a cabo
dichas actividades. Lo anterior, foda vez que, enfre ofras consideraciones, en los
planes municipales de desarrollo urbano revisados del Estado de México, dichas
actividades no se consideran de bajo impacto, tal como lo establece el plan estatal
de desarrollo urbano de dicha entidad federativa. Esto es, en materia de politicas de
telecomunicaciones, esta Auforidad Investigadora aadvierte que los planes
municipales de desarrollo urbano en el Estado de México no son congruentes con el
plan estatal de desarrollo urbano vigente en el estado.

Al respecto, conforme a lo senalado en la seccion “IV.3. Autoridades publicas que
regulan el mercado investigado”, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano
del Estado de México tiene, entre otfras atribuciones, la de vigilar que los planes
municipales de desarrollo urbano, los planes de cenfros de poblacion y sus planes
parciales sean congruentes con el plan estatal de desarrollo urbano y con los planes
regionales.’®

18 Articulo 31, fraccién V, de la Ley Orgdnica de la Administracién Pablica del Estado de México.
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En ese sentido, esta Autoridad Investigadora propone recomendar a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México que, en el marco del
procedimiento de aprobacion o modificacion de los planes de desarrollo urbano de
competencia municipal,” y en el ejercicio de las atribuciones de vigilancia antes
referidas,'® se observe y garantice la congruencia de los planes municipales de
desarrollo urbano con las politicas en materia de telecomunicaciones previstas en el
plan estatal de desarrollo urbano.

En particular, se recomienda que dichos planes municipales establezcan que las
obras de infraestructura de telecomunicaciones generan un “bajo impacto”; ello, en
congruencia con lo establecido en el plan estatal de desarrollo urbano vigente en el
Estado de México, el cual senala que las *(...) redes y forres de telecomunicaciones
(...)” se consideran “(...) obras de infraestructura basica de servicios de bajo impacto
(...)” (énfasis anadido).

Con la implementacion de esta recomendacion, se evitaria que los inferesados en
desplegar infraesfructura pasiva de telecomunicaciones tuvieran que realizar 1os
framifes relativos a la obtencion del dictamen de impacto regional, o bien, del
dictamen unico de factibilidad, los cuales son requisito para obtener la licencia
municipal de uso del suelo, en los casos en que las actividades sean consideradas de
impacto regional o urbano en los respectivos planes municipales de desarrollo
urbano.

Por tanto, con la adopcion de la recomendacion propuesta, la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México coadyuvaria con la
eliminacion de las barreras normativas para desplegar infraestructura pasiva de
telecomunicaciones fijas en cualquier uso del suelo de los municipios del Estado de
Meéxico, lo que facilitaria la enfrada de nuevos oferentes del SBAF, o bien, la
expansion de los ya existentes en los mercados relevantes analizados.

Vill.2.3. Propuestas a la Comision Estatal de Desarrollo Urbano y Mefropolitano del
Estado de Meéxico en materia de mejora regulatoria

Propuesta Proponer y promover:

Acciones en materia regulatoria con el fin de coadyuvar con la
eliminacion de las barreras normativas identificadas en el despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de
Meéxico.

Segun se mostro en la seccion VII. Barreras normativas, en el Estado de México existe
heterogeneidad en la regulacion municipal de las actividades relativas al despliegue
de infraesfructura pasiva de telecomunicaciones, como consecuencia de la
existencia de barreras normativas contenidas en el Cédigo Administrativo del Estado
de Meéxico, el Codigo Financiero del Estado de Meéxico y el Reglamento de
Comunicaciones del Estado de Meéxico. A mayor abundamiento, esta Autoridad
Investigadora observa la existencia de framites y requisitos heterogéneos para llevar
a cabo dichas actividades, en funcién del municipio en cuya demarcacion territorial
se pretendan llevar a cabo los proyectos de despliegue.

17 Previsto en el articulo 31 del Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México.
18 Atribuciones ejercidas mediante la expedicion del dictamen de congruencia a que se refieren los articulos 5.3, fraccion
XXIV, y 5.31 del Codigo Administrativo del Estado de México.
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Lo antes descrito, implica que el interesado en realizar actividades de despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México, enfrente
mayores costos y, en consecuencia, se restringe y dificulta la entrada y la expansion
de oferentes en los mercados relevantes analizados.

Ahora bien, conforme a lo senalado en la seccion "IV.3 Autoridades publicas que
regulan el mercado investigado”, la Comision Estatal de Desarrollo Urbano y
Metropolitano es un érgano técnico de coordinacion interinstitucional que tiene por
objeto promover el desarrollo urbano ordenado de los centros de poblacion y de las
zonas metropolitanas.'® Asimismo, a dicha Comision le corresponden, entre otras, las
siguientes atribuciones: (i) ser un espacio de coordinacion de acciones entre las
dependencias y organismos de la administracion publica federal, estatal y municipal
en materia de desarrollo urbano y metropolitano, (i) proponer a las autoridades
competentes la adopcion de medidas necesarias para la mejora regulatoria, la
implementacion de tecnologias de la informacion y gobierno digital en el desahogo
de los framites y la desgravacion de los procesos de administracion y operacion
urbana y de produccion de vivienda, y (iii) promover medidas y mecanismos para
simplificar y agilizar los procedimientos de autorizacion de tramites en la materia.?

En esa ftesitura, en adicion a las propuestas de recomendacion expuestas
previamente, esta Autoridad Investigadora propone también las siguientes
recomendaciones en materia de mejora regulatoria dirigidas a la Comision Estatal de
Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México, con el fin de coadyuvar con
la eliminacion de las barreras normativas identificadas en el despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México.

VII.2.3.1. Establecimientfo de venitanilla dnica electronica

Con el propdsito de transparentar y simplificar los requisitos, tramites y procesos
administrativos relativos a la obtencion de autforizaciones, licencias y permisos para
el despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de
Meéxico, esta Autoridad Investigadora recomienda a la Comision Estatal de Desarrollo
Ubano y Metropolitano del Estado de México para que, en ejercicio de sus
facultades, proponga y promueva la simplificacion de los procedimientos de
autorizacion de tramites, la cenfralizacion del proceso de solicitud de tramites para
actividades relacionadas con infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas, asi
como la ufilizacion de tecnologias de la informacién y gobierno digital.

Para lo anterior, se propone recomendar la adopcién de un modelo de ventanilla
Unica electronica, en el cual un solo organismo estatal concentre las solicitudes, asi
como los requisitos de dichas solicitudes, para luego, canalizar Ias mismas con las
autoridades municipales y/o estatales competentes.?’ Este organismo debe contar
con atribuciones para realizar la revision de los formatos y los documentos que

19 Conforme a lo senalado por el articulo 5.14 del Cédigo Administrativo del Estado de México, la Comision de Desarrollo
Urbano y Metropolitano se integra por: i) el Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de
Meéxico, quien la presidird; ii) os titulares de las instancias gubernamentales que determine el Reglamento del Libro Quinto
del Estado de México, y i) los municipios de la entidad, cuando se traten asuntos de su jurisdiccion territorial. Al respecto,
cabe senalar que no se cuenta con informacion relativa al domicilio de la residencia oficial de dicha Comisién.
20 Articulo 5.15, fracciones I, V'y VI del Codigo Administrativo del Estado de México.
21 Esta propuesta es congruente con las recomendaciones del “Estudio sobre las barreras a la competencia y a la
neutralidad competitiva causadas por reglamentaciones y tframites de entidades publicas en los mercados de
telecomunicaciones y radiodifusion”, publicado el mes de junio de dos mil dieciséis, pp. 125-126, elaborado por el ITAM,
el IFT y el Centro de Estudios de Competitividad. Fojas 412 a 500 del Expediente.

P&gina 21 de 25



entregue el solicitante, asi como para concentrar y coordinar los procesos de framite,
de forma que enfregue al inferesado, en una sola ocasion, las resoluciones emitidas
por las autoridades y dependencias municipales y/o estatales pertinentes. Asimismo,
el modelo propuesto debe contar con un mecanismo de consulta remota que
permita a los interesados conocer y revisar el estado de su solicitud.

Al concentrar las solicitudes en un solo ente, se facilita la homologacion de tramites
y requisitos enfre autoridades municipales. Asimismo, se reducen los retrasos, se
asegura mayor eficiencia y se simplifica y transparenta el proceso administrativo.
Aunado a lo anterior, la concentracion de las solicitudes es consistente con la
practica de despliegue y modernizacion de infraesfructura pasiva de
telecomunicaciones de los operadores, los cuales realizan proyectos que incluyen
mas de una zona geografica (por ejemplo, dos o mas localidades, municipios,
entidades federativas, etfc.).

Adicionalmente, para establecer una ventanilla Udnica electronica, accesible,
fransparente y que brinde informacion actualizada, se deberdn considerar Ias
mejores practicas internacionales en términos de homologacion de procesos de
framites, ? asi como considerar lo dispuesto en el articulo tercero del “Decreto por el
que se establece la Ventanilla Unica Nacional para los Tramites e Informacién del
Gobierno”, el cual establece lo siguiente:

(...) ARTICULO TERCERO.- La Ventanilla Unica Nacional tendrd los objetivos siguientes:

I. Proveer informacion actualizada sobre el estado de la gestion administrativa
de los tramites contenidos en el Catdlogo, en los casos en que éstos se realicen
en forma electronica, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables;

. Facilitar, agilizar y optimizar la gestion administrativa de los tramites que realizan
las personas interesadas ante las dependencias, enfidades y empresas
productivas del Estado;

. Dotar de una imagen institucional integral y homogénea que permita a las
personas identificar los diversos canales de atencion;

V. Integrar la informacion de las dependencias, entidades y empresas productivas
del Estado como unico sitio institucional del Gobierno Federal, para que la
sociedad encuentre mas facil la informacion que requiere del gobierno, y

V. Proporcionar informacion respecto de los tframites, de manera homologada,
estandarizada e integrada.

(..)

Asi, con la adopcién de la recomendacion propuesta, la Comision Estatal de
Desarrollo Ubano y Mefropolitano del Estado de Meéxico coadyuvaria con la
eliminacion de la heterogeneidad en la regulacion municipal de las actividades

22 Elemplos de mejores practicas son Colombia, Chile, Estados Unidos, Grecia, Francia, Finlandia, Portugal y Reino Unido.
Fuente: (i) “Politicas de banda ancha para América Latina y el Caribe. Un manual para la economia digital”, aprobado
por el Comité de Economia Politica Digital *, publicado el treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, elaborado por la
OCDE (Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos), (i) “Estudio sobre las barreras a la competencia...”
Op. Cit., pp. 139-140, y (iii) “Identificacion de mejores practicas en ciudades para la expansiéon de la banda ancha en
América Latina de la CAF Banco de Desarrollo de América Latina”, publicado en el ano dos mil diecisiete, p. 17, elaborado
por Deloitte. Fojas 12 a 254, 412 a 500 y 605 a 643 del Expediente.
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relafivas al despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas v,
consecuentemente, con la eliminaciéon de las barreras normativas identificadas en
dicha entidad federativa, lo que facilitaria la enfrada de nuevos oferentes del SBAF,
o bien, la expansion de los ya existentes en los mercados relevantes analizados.

VIll.2.3.2. Implemeniacion de un indice de facilidad administrafiva

Con el propdsito de coadyuvar con la adopcion de la recomendacion antes
descrita, esta Autoridad Investigadora propone recomendar a la Comision Estatal de
Desarrollo Urbano y Metropolitano del Estado de México para que, en el ejercicio de
sus atribuciones relativas a (i) la promocion de medidas y mecanismos para simplificar
los procedimientos de autorizacion de tramites, y (i) la propuesta de medidas
necesarias para la mejora regulatoria, disene y publique periddicamente un indice
de facilidad administrativa que califique la normatividad, actuacion administrativa y
la implementacion de politicas de mejora regulatoria por parte de los municipios del
Estado de México. En particular, el indice podria incluir variables referentes al nimero
de requisitos y tramites, tarifas, tiempos de resolucion, asi como de la transparencia,
claridad y accesibilidad de la informacion que se publica en el portal de internet del
municipio, enfre otros, para la obtencion de permisos, licencias y autorizaciones en
materia de desarrollo urbano y derechos de via con incidencia en el despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México.?

Con la adopcién de la recomendacion propuesta, la Comision Estatal de Desarrollo
Urbano y Metropolitano del Estado de México contribuiria con la implementacion de
mejores practicas en materia de mejora regulatoria, asi como con la simplificacion
del procedimiento de tramites aplicables al despliegue de infraestructura pasiva de
telecomunicaciones fijas en dicho estado. Consecuentemente, coadyuvaria a la
eliminacion de las barreras normativas identificadas en dicha entidad federativa, lo
que facilitaria la enfrada de nuevos oferentes del SBAF, o bien, la expansion de los ya
existentes en los mercados relevantes analizados.

Vill.2.4. Conclusiones

Esta Autforidad Investigadora considera que, con Ia adopcion de las
recomendaciones que se propone dirigir a las Autoridades publicas referidas en esta
seccion, se eliminarian las barreras normativas a la entrada relacionadas con el
despliegue de infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de
México, contenidas en los articulos 5.19, 18.21, fraccién i, inciso H, 18.29, tercer
parrafo y18.31, fraccion I, del Codigo Administrativo del Estado de México, 143,
fraccion IV, y 144 fracciones V' y VI del Cédigo Financiero del Estado de México, asi
como el diverso 14, fraccion I, del Reglamento de Comunicaciones del Estado de
Meéxico.

Lo anfterior, foda vez que las medidas correctivas propuestas eliminarian la
ambigledad, confusion y confradiccion del texto normativo confenido en dichas
disposiciones juridicas y, consecuentemente, la existencia de heterogeneidad en la
regulacion municipal de las actividades relativas al despliegue de infraestructura
pasiva de tfelecomunicaciones. Asimismo, se establecerian las disposiciones
necesarias a efecto de eliminar la restriccion impuesta a la realizacién de dichas

2 [l propdsito de dicho indice es constituir un mecanismo de certificacion que incentive la estandarizacion de criterios

regulatorios entre municipios. El fin de esta medida es congruente con las recomendaciones del CIDE realizadas en su

Estudio Comparativo Municipal, publicado el cinco de agosto de dos mil quince. Fojas 501 a 604 del Expediente.
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actividades, en funcion del uso del suelo establecido en los planes municipales de
desarrollo urbano. Todo ello, facilitaria la enfrada de nuevos oferentes del SBAF, o
bien, la expansion de los ya existentes en los mercados relevantes analizados.

Al respecto, la Autoridad Investigadora del INSTITUTO considera que, con la adopcidon de
las recomendaciones que propone dirigir a las Autoridades publicas antes referidas, se
eliminarian las barreras normativas a la entrada relacionadas con el despliegue de
infraestructura pasiva de telecomunicaciones fijas en el Estado de México.

Finalmente, la propuesta de recomendaciones de la Autoridad Investigadora del
INSTITUTO cumple con los principios previstos en los arficulos 94, fraccion lll, parrafo
segundo, y Ultimo parrafo de la LFCE y 12 de Ias DISPOSICIONES REGULATORIAS, relativos a la
eficiencia, minima restriccion y eficacia de las medidas propuestas.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- En términos de lo dispuesto por el articulo 94, fraccion lll, de la LFCE, en el
supuesto de que existan elementos para determinar que no existen condiciones de
competencia efectiva, la Autoridad Investigadora emitird un dictamen preliminar en el
que se deberdn proponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para
eliminar las restricciones al funcionamiento eficiente del mercado.

SEGUNDA. .- De conformidad con lo establecido en el articulo 6, fraccion VI, del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, corresponde al Pleno del Instituto
ordenar ala Unidad de Competencia Econdmica la notificacion del dictamen preliminar
a que se refiere el articulo 94, fraccion lll, de la LFCE a las Autoridades publicas que
correspondan.

TERCERA.- De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 46, primer parrafo y 49, fraccion i,
del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, una vez emitido el
dictamen preliminar a que se refiere el articulo 94, fraccion lll, de la LFCE, la Unidad de
Competencia Econdmica gestionard su notificacion, asi como la realizacion de todos
los actos necesarios para dar trdmite al procedimiento, hasta su conclusion.

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERO.- Se instruye a la Unidad de Competencia Econdmica que redlice las gestiones
necesarias para que se notifique el dictamen preliminar emitido por la Autoridad
Investigadora del INSTITUTO a las Autoridades publicas senaladas en dicho dictamen, asi
como realizar todos los actos necesarios para darle framite al procedimiento hasta su
conclusion.

SEGUNDO.- Notifiquese por oficio a la Titular de la Unidad de Competencia Econdmica de
este INSTITUTO.
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(Espacio para firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXX Sesion Ordinaria celebrada el 25 de
noviembre de 2019, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germadn
Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes Dicz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo.

En lo particular, el Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel manifiesta voto concurrente.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion |y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5y 18 de la Ley Federal de
Competencia Econdémica, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo
P/IFT/251119/740.

Los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles Rovalo, previendo su ausencia justificada a la Sesién, emitieron su voto razonado por
escrito, en términos de los articulos 18, segundo pdrrafo de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y 8, segundo parrafo del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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