De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; 113,
fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica; 2, fracciéon V, 6, 31, 103, 104, fraccion |,
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Primero de los Lineamientos Generales materia de Clasificacion y Desclasificaciéon de la Informacién, asi como para la
Elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales,
confidenciales, informaciéon confidencial y/o en su caso informacién reservada.

RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA.

Bahia de Guantdnamo ndmero 61, Colonia
Verdnica Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo,
C.P. 11300, Ciudad de México.

Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil dieciocho.- Visto para resolver
el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0260/2017, formado con motivo del
procedimiento administrativo de imposicion de sancién y declaratoria de pérdida
de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, iniciado mediante
acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete y notificado el veinticinco de
octubre del mismo ano por este Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
adelante "IFT o Instituto”), por conducto de la Unidad de Cumplimiento en contra
de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA (en lo sucesivo el “PRESUNTO
INFRACTOR"), por la probable infraccion a los arficulos 66, 170 fraccion |y la
presunta actualizaciéon de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante “LFTR™). Al

respecto, se emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y
RESULTANDO

PRIMERO. El doce de diciembre de dos mil dieciséis, la Coordinacion General de
Vinculacion Institucional de este IFT envid a la Unidad de Cumplimiento el oficio
numero IFT/212/CGVI/777/2016 de seis de diciembre de dos mil dieciséis, a tfravés
del cual hizo referencia al escrito con niumero de folio 83441 firmado por José de
Jesus Maciel Quirdz, Secretario Técnico del Gobernador del Estado de Guanajuato
en el cual se citd, a su vez, la denuncia de diez de noviembre de dos mil dieciséis
formulada por *CONFIDENCIAL POR LEY”, titular de una concesidon Unica para

prestar servicios de telecomunicaciones, con nimero de folio FET086092C0O-106142,
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relativa a las practicas de competencia desleal que se suscitaron en el Estado de

Guanajuato por empresas que no cuentan con los fitulos correspondientes.

SEGUNDO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0147/2017 de doce de enero de
dos mil diecisiete, la Direccidn General de Supervision (en adelante "DGS”) de este
Instituto solicitd a *CONFIDENCIAL POR LEY” aclarara los hechos narrados en su
escrito de diez de noviembre de dos mil dieciséis, especificando la o las empresas
que supuestamente realizaban las practicas desleales denunciadas, los servicios

que prestaban, y las pruebas que estimara convenientes.

TERCERO. En atencion a lo anterior, el nueve de febrero de dos mil diecisiete,
“CONFIDENCIAL POR LEY” presentdé ante la DGS un escrito a través del cual
formaliz6 su denuncia en contra de supuestos prestadores de servicios de
telecomunicaciones, entre los cuales sefiald a RAUL VALENTIN ARRIAGA, supuesto
propietario de la empresa DMGNET (http://dmgnet.com) con domicilio ubicado en

Calle Guangjuato nimero 15, Colonia Centro, Municipio Doctor Mora, Guangjuato.

CUARTO. Mediante diverso IFT/225/UC/DG-SUV/0863/2017 de siete de marzo de dos
mil diecisiete, la Direccidén General de Supervision remitid a la DGV el expediente
abierto con motivo de la denuncia presentada por *CONFIDENCIAL POR LEY”, a
efecto de que en el dmbito de su competencia, determinara lo que en derecho

procedierq.

QUINTO. En atencidon a lo anterior, con fecha tres de abril de dos mil diecisiete
personal adscrito a la Direccion General de Verificacion, (en lo sucesivo *DGV”™),
de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, instrumentd la Constancia de
Hechos numero IFT/UC/DG-VER/087/2017, a través de la cual circunstancid 1os
frabajos de busqueda realizados respecto de la persona denunciada en la red
social Facebook asi como en el Registro Pdblico de Concesiones del IFT,
emitiéndose opinidn técnica al respecto mediante el oficio IFT/225/UC/DG-
VER/846/2017 de siete de abril de dos mil diecisiete.
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SEXTO. En consecuencia, el quince de mayo del dos mil diecisiete, la DGV en
gjercicio de sus atribuciones conferidas por el arficulo 43 del Estatuto Orgdnico,
emitio el oficio IFT/225/UC/DG-VER/916/2017, que contiene la orden de inspeccion-
verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/127/2017, dirigida a DMG NET y/o
DMG.NET y/o RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA y/o Representante y/o
apoderado legal y/o responsable y/o encargado u ocupante del inmueble
ubicado en Calle Javier Mina 25, Zona Centro, C.P. 37980, San José Iturbide, Estado

de Guanagjuato.

El objeto de la orden de inspeccidon-verificacion fue:
*(...) constatar y verificar, que en cumplimiento a los articulos 66 y 170 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, LA VISITADA cuente con
concesidn Unica o autorizaciéon para la prestacion y/o comercializacion de

servicios publicos de telecomunicaciones (...)".

SEPTIMO. A efecto de dar cumplimiento a la orden de inspeccién-verificacion
IFT/UC/DG-VER/127/2017, con fecha dieciséis de mayo de dos mil diecisiete los
inspectores Verificadores de Telecomunicaciones y Radiodifusidon adscritos a la
DGV (en adelante "LOS VERIFICADORES"), se constituyeron en el domicilio ubicado
en Calle Javier Mina 25, Zona Centro, C.P. 37980, San José Iturbide, Estado de
Guanaqjuato, donde una vez que se identificaron fueron atendidos por el C. RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, quien se identificd con original de la credencial
para votar expedida por Instituto Nacional Electoral, con clave de elector:
“CONFIDENCIAL POR LEY”, persona que manifestd ser *dueno de la empresa” sin
acreditarlo, posteriormente la persona que atendid la diligencia designd como
testigos de asistencia a las CC. *"CONFIDENCIAL POR LEY” y *CONFIDENCIAL POR
LEY”, quienes aceptaron tal cargo (en lo sucesivo “"LOS TESTIGOS”).

OCTAVO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES
acompanados de la persona que atendid la visita y de LOS TESTIGOS, procedieron

a verificar las instalaciones que se encontraban en el inmueble senalado en el
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resulfando anterior, detectando instalados y en operacién equipos con los que se
prestaban servicios de telecomunicaciones en su modalidad de internet, sin contar

con la concesidon o autorizacion correspondiente.

NOVENO. En virtud de que la persona que atendid la diligencia NO presentd el
instrumento legal vigente que justificara la prestacion y/o comercializacion legal
del servicio de acceso de internet, le solicitaron que apagara y desconectara los
equipos con los cuales provee el servicio de internet, a o que la persona que

atendid la visita se nego.

Cabe precisar que de conformidad con el acta de verificacion IFT/UC/DG-
VER/127/2017 se levantd un inventario de los equipos detectados en el lugar de la
visita, a tfravés de los cuales se prestaba el servicio de ftelecomunicaciones

consistente en infernet, siendo los siguientes:

Equipo Marca Modelo Serie Sello
1 Dos cables UTP, color | Sin marca Sin modelo Sin serie 0086
amarillo
2 Cuatro cables UTP | Sin marca Sin modelo Sin serie 0087

colores amairillo, gris y

blanco
3 Switch D-Link DES-1008A RZBG1F7006518 0088
4 Cable coaxial color | Sin marca Sin modelo Sin serie 0089
negro, y
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Equipo

Marca

Modelo

Serie

Sello

5 Una antena

Mimosa

BSLITE

Sin serie

Debido a que no
habia acceso a
la antena no fue
posible pegar el
sello de

aseguramiento.

DECIMO. Antes de la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la
de la LFPA, LOS VERIFICADORES informaron a la persona que recibid la visita, que
le asistia el derecho de manifestar lo que a sus intereses convinierq, respecto de los
hechos asentados en el acta de verificacion de mérito, ante lo cual manifesto:
“Estamos en toda la disposicion para regularizar cualquier situacion o falta en la

cual hayamos incurrido por desconocimiento u omision”.

Al finalizar la diligencia respectiva se hizo del conocimiento de LA VISITADA que
contaba con un plazo de diez dias hdbiles contado a partir del dia siguiente al de
la practica de la diligencia para presentar las pruebas y defensas que a su inferés
conviniera, mismo que franscurrid del diecisiete al treinfa de mayo de dos mil
diecisiete, sin considerar los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho del mismo

mes y ano, por ser sabados y domingos, en términos del arficulo 28 de la LFPA.

DECIMO PRIMERO. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el
veintinueve de mayo del dos mil diecisiete, LA VISITADA, en términos del arficulo 31

de la LFPA solicité una prérroga para presentar escrito de observaciones y pruebas.

Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1126/2017 de dos de junio del
dos mil diecisiete, se concedid la prérroga solicitada por un término de cinco dias
hdabiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la

notificacién de dicho oficio.
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Toda vez que el oficio por el que se concedid la prorroga respectiva, fue
debidamente notificado el dia seis de junio de dos mil diecisiete, el plazo de cinco
dias concedido al efecto transcurrid del dia siete al frece de junio de dos mil
diecisiete, sin contar los dias diez y once del mismo mes y ano, por haber sido
sabado y domingo respectivamente con fundamento en la normatividad citada

en parrafos precedentes.

Con fecha nueve de junio del ano en curso LA VISITADA por su propio derecho,
ingreso a la oficialia de partes de este Instituto un escrito mediante al cual formuld
las manifestaciones de su intfencidn, las cuales fueron analizadas por la DGV en la
"PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA
DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION EN CONTRA DE RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA, POR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN
LOS ARTICULOS 66 Y 170, FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
Y RADIODIFUSION; DERIVADA DE LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION
CONTENIDA EN EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/127/2017“
(en lo sucesivo “LA PROPUESTA").

DECIMO SEGUNDO. Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-
VER/1874/2017 de nueve de octubre de dos mil diecisiete, la DGV dependiente de

la Unidad de Cumplimiento del IFT remitid la propuesta.

DECIMO TERCERO. Por acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, este
Instituto por conducto del Titular de la Unidod de Cumplimiento inicié el
procedimiento administrativo de imposicion de sancidn y declaratoria de pérdida
de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidén, en contra del
PRESUNTO RESPONSABLE, por el probable incumplimiento a lo establecido en los
articulos 66, 170, fraccidén | y consecuentemente la presunta actualizacion de la
hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, tfodos de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda vez que de la propuesta de la DGV se
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contaban con elementos suficientes para presumir que RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA se encontraba prestando el servicio de internet, sin contar con la

concesion o autorizacion correspondiente.

DECIMO CUARTO. El veinticinco de octubre de dos mil diecisiete se notificd al
PRESUNTO RESPONSABLE el acuerdo de inicio del procedimiento de veinte de
octubre del ano en curso, concediéndole un plazo de quince dias hdbiles, para
que en uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los arficulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
“*CPEUM™) enrelacidon con el 72 de la LFPA, de aplicacidon supletoria en términos del
arficulo 6, fraccion IV, de la LFTR, expusiera o que a su derecho conviniera 'y, en su

Caso, aportara las pruebas con que contfara.

El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar sus
manifestaciones y pruebas transcurrid del veintiséis de octubre al quince de
noviembre de dos mil diecisiete, sin contar los dias veintiocho y veintinueve de
octubre, cuatro, cinco, once y doce de noviembre de dos mil diecisiete por ser

s@bados y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

DECIMO QUINTO. Bagjo estas condiciones, el diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete, el C. RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, por su propio derecho, sefiald
domicilio para oir y recibir notificaciones, y nombrd a los autorizados para tales
efectos en relacion con el acuerdo de inicio de procedimiento de administrativo

dictado el veinte de octubre de dos mil diecisiete.

DECIMO SEXTO. Mediante proveido de veintinueve de noviembre de dos mil
diecisiete, notificado a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA el cinco de diciembre
siguiente, se tuvo por precluido su derecho para presentar pruebas y defensas, al
haber transcurrido en exceso el término concedido para que dicha persona
presentara manifestaciones y en su caso, aportara las pruebas que estimara

pertinentes.
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Asimismo, toda vez que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no desahogd el
requerimiento ordenado en el numeral CUARTO del acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, por lo que
se hizo efectivo el apercibimiento decretado, ordenando solicitar a la autoridad

hacendaria la informacidén correspondiente.

DECIMO SEPTIMO. En atencién a lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/0629/2017 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, la DG-
SAN solicité al Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales del Servicio de
Administracion  Tributaria  informara  respecto de la declaracion  anuadl
correspondiente al ejercicio fiscal del aino dos mil dieciséis de RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA con Registro Federal de Contribuyentes *CONFIDENCIAL POR
LEY”.

DECIMO OCTAVO. Mediante oficio 400-01-05-00-00-2017-043 de fecha doce de
enero de dos mil dieciocho, el Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales de
la Administracion de Operacion de Declaraciones de la Administracion Central de
Declaraciones y Pagos de la Administracion General de Recaudacion del Servicio
de Administracion Tributaria emitid la respuesta al oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/0629/2017 de veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, lo cual fue

acordado mediante acuerdo de veintiséis de enero de dos mil dieciocho.

DECIMO NOVENO. En consecuencia, por asi corresponder al estado procesal que
guardaba el presente asunto mediante proveido de veintidds de febrero de dos
mil dieciocho, nofificado el primero de marzo de la misma anualidad, con
fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA los autos del presente expediente para que dentro del
término de diez dias hdbiles formulara alegatos, en el entendido que transcurrido
dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitiria la Resolucidon que conforme a

derecho correspondiera.

Pagina 8 de 93



VIGESIMO. El término concedido a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA para
presentar sus alegatos franscurridé del dos al quince de marzo de dos mil dieciocho,
sin considerar los dias tres, cuatro, diez y once de marzo de la misma anualidad,

por ser sabados y domingos en términos del arficulo 28 de la LFPA.

Sin embargo, de las constancias que obran en autos no se advierte que RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA haya presentado ante este Instituto sus

correspondientes alegatos.

VIGESIMO PRIMEROQ. Mediante acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho
se tuvo por precluido el derecho de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA para
formular alegatos, en consecuencia, se ordend remitir el presente expediente para

que se emitiera la resolucion que conforme a derecho resultara procedente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon y declarar la pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, con fundamento en los
arficulos 14, segundo parrafo, 16, primer pdrrafo y 28, parrafos, décimo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fracciones |y VIl de la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones I, IV y VI,
7, 15 fraccion XXX, 17, penditimo y dltimo parrafos, 66, 170, fraccion |; 297, primer
parrafo, 298, inciso E), fraccion |, 299, 301 y 305 de la LFTR; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 18,
28, 49, 80, 51, 59, 70, fracciones lly VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; y 1, 4, fraccion 1y 6,
fraccion XVII del Estatuto Orgdnico del Instituto federal de Telecomunicaciones
("ESTATUTO")

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA
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La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio
aéreo situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los
arficulos 27 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
cuales prevén gque el dominio de la Nacidén sobre el espectro radioeléctrico para
prestar servicios de radiodifusion y telecomunicaciones es inalienable e
imprescriptible, por lo que su explotacidn, uso o aprovechamiento por los
particulares o por sociedades debidamente constituidas, sélo puede realizarse
mediante fitulos de concesidon otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y

condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia.

Por su parte el arficulo 6° apartado B fraccidon Il de la CPEUM establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado
garantizard que los mismos sean prestados en condiciones de competenciaq,
calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad,

acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdarrafos décimo
quintfo y décimo sexto de la CPEUM, el Insfituto es un érgano auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las felecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo,
entre ofros, la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y

telecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen
para el uso, aprovechamiento y explotacidn de bandas de frecuencias del

espectro radioeléctrico, asi como de las redes publicas de telecomunicaciones, a
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fin de asegurar que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones vy

radiodifusion se realicen de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas condiciones, el gjercicio de las facultades de supervision y verificacion
por parte del IFT traen aparejoda la relativa a imponer sanciones por el
incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos
fitulos de concesion, autorizaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas

conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a
cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo y propuso a este Pleno
imponer la sancidn respectiva, asi como declarar la pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién en contra de RAUL VALENTIN

JARAMILLO ARRIAGA, toda vez gue la misma presuntamente se encontraba

prestando y/o comercializando el servicio de internet, sin contar con Ia concesion

o_autorizacién respectiva que ampare la legal prestacién de dichos servicios

incumpliendo con ello, lo establecido en los articulos 66 y 170 fraccién |, asi como

actudlizando la hipdtesis prevista en el articulo 305, todos de la LFTR.

Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicidn de una sancidn, la
LFTR, aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios y para cualquier persona, sino también senala
supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que se

hardn acreedores en caso de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancidon, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa a RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA y determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del

precepto legal que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidon (en adelante

*SCJIN™), ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho
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penal en el campo administrativo sancionador ird formando los principios propios
para este campo del ius puniendi del Estado. Sin embargo, en tanto esto sucede,
es vdalido considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal, como lo es el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal

o tipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de |la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una
sancion por alguna infracciéon, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previomente establecida, sin

que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA vulnera el contenido del articulo 66 de la LFTR, que al efecto
establece que se requiere de concesidon Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion y que la misma sélo podrd
otorgarse por el IFT en términos de la LFTR, asi como el articulo 170, fraccion | que
establece que se requiere de autorizacion del Instituto para establecer y operar o
explotar una comercializadora de servicios de telecomunicaciones sin tener el

cardcter de concesionario.

Desde luego, los mencionados preceptos disponen |o siguiente:

“Articulo 66. Se requerird concesién Unica para prestar todo tipo de servicios

publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

*Articulo 170. Se requiere autorizacion del Instituto para:
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l. Establecer y operar o explotar una comercializadora de servicios de

telecomunicaciones sin tener el cardcter de concesionario...”

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de fipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que es contraria a
la ley, es susceptible de ser sancionada en términos del articulo 298, inciso E),
fraccion |, en relacion con el articulo 299, parrafo primero, ambos de la LFIR,
preceptos que establecen la sancidn que en su caso procede imponer por la

comisidén de la misma.

En efecto, el arficulo 298, inciso E), fraccion | y 299, pdrrafo primero, de la LFIR,

establecen expresamente |o siguiente:

*Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
gue deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo

siguiente:

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la

persona infractora que:

|. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con

concesidn o autorizacion...

“Articulo 299. Los ingresos a los que se refiere el articulo anterior, seran los
acumulables para el concesionario, aAutorizado o persona infractora
directamente involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de
riqueza ubicada en el extranjero, asi como los gravables si estos se
encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente para los efectos del
Impuesto Sobre la Renta del Ultimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido
en la infraccidn respectiva. De no estar disponible, se ufilizard la base de

cdlculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior,
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Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las
hipotesis normativas previstas en el articulo 305 de la LFTR, missma que establece
COomo consecuencia por la prestacion de servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesidon o autorizacion, la pérdida de los bienes en

beneficio de la nacidn. En efecto dicho precepto legal establece:

*Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

radiodifusién,_sin contar con concesién o autorizacién, o que por cualquier

ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,

perderdn en beneficio de la Nacidén los bienes, instalaciones y equipos

empleados en la comision de dichas infracciones.”

De lo anterior podemos concluir que el principio de fipicidad sdlo se cumple
cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccidn como
de la sancidn, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que
permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para

tal actualizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, el arficulo 297, parrafo primero, de la LFTR
establece que para la imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo
normativo, se estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo
Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento para la imposicién de infracciones y

sanciones administrativas.

En efecto, los arficulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la
imposicion de una sancion, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se
encuentre prevista en la ley vy i) que previamente a la imposicion de la misma, la
autoridad competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento

respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto
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infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas

con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancion
en contra de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA se presumié el incumplimiento
de lo establecido en los articulos 66 y 170, fraccion | de la LFTR ya que no contaba
con la concesidn ni con la autorizacion correspondiente para prestar servicios de

telecomunicaciones, como lo es en el presente caso, el internet.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, la conducta
que presuntamente viola disposiciones legales, asi como la sancién prevista en ley
por la comision de la misma. Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles
para qgue en uso de su garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por
escrito lo que a su derecho conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la
CPEUM, en relacion con el 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de
la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del

intferesado, para que éste formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado de
Resolucion al Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar la

Resolucion que en derecho corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que
se sustancio, se realizd conforme a los términos y principios procesales que

establece la LFPA consistentes en: i) oforgar garantia de audiencia al presunto
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infractor; i) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos y iv) emitir la resolucion que en

derecho corresponda.’

En las relatadas condiciones, al tframitarse el procedimiento administrativo de
imposicion de sancidn bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios
judiciales que senalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

presente caso.

TERCERQ. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.

El doce de diciembre de dos mil dieciséis, la Coordinacion General de Vinculacion
Institucional de este IFT remitid a la Unidad de Cumplimiento el oficio nimero
IFT/212/CGVI/777/2016 de seis de diciembre de dos mil dieciséis, a través del cual
hizo referencia al escrito con nidmero de folio 83441 firmado por José de Jesus
Maciel Quirdz, Secretario Técnico del Gobernador del Estado de Guanajuato en el
cual se citd, a su vez, la denuncia de diez de noviembre de dos mil dieciséis
formulada por *CONFIDENCIAL POR LEY”, fitular de una concesidn Unica para

prestar servicios de telecomunicaciones, con nimero de folio FET086092CO-106142.

A través de esa denuncia, "CONFIDENCIAL POR LEY” denuncid practicas de
competencia desleal que presuntamente se suscitaron en el Estado de
Guanajuato, llevadas a cabo presuntamente por empresas sin tener el titulo

habilitante correspondiente.

Sin embargo, dada la ambiguedad de lo narrado en esa denunciaq, la DGS solicitd
a “CONFIDENCIAL POR LEY” mediante el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0147/2017 de
doce de enero de dos mil diecisiete aclarara los hechos narrados en su escrito de

diez de noviembre de dos mil dieciséis, especificando la o las empresas que

! Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso
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supuestamente realizaban las prdcticas desleales denunciadas, los servicios que

prestaban, y las pruebas que estimara convenientes.

Al respecto, "CONFIDENCIAL POR LEY” presentd el nueve de junio de dos mil
diecisiete ante la oficialia de partes de este Instituto, un escrito a través del que
formaliz6 su denuncia en contra de supuestos prestadores de servicios de
telecomunicaciones, entre los que sefald a RAUL VALENTIN ARRIAGA, supuesto
propietario de la empresa DMGNET (http://dmgnet.com) con domicilio en Calle
Guanajuato namero 15, Colonia Centro, Municipio Doctor Mora, Guanajuato.

Derivado de lo anterior, mediante diverso IFT/225/UC/DG-SUV/0863/2017 de siete
de marzo de dos mil diecisiete, la DGS remitid a la DGV el expediente abierto con
motivo de la denuncia de "CONFIDENCIAL POR LEY” a efecto de que, en el dmbito

de su competencia, determinara lo que en derecho procediera.

Es asi que, el tres de abril de dos mil diecisiete el personal adscrito a la DGV, de la
Unidad de Cumplimiento de este Instituto, instrumentd la Constancia de Hechos
numero IFT/UC/DG-VER/087/2017, a través de la cual circunstancid los trabajos de
bdsqueda readlizados respecto de la empresa denunciada en la red social
Facebook, emitiéndose opinidn técnica al respecto mediante el oficio
IFT/225/UC/DG-VER/846/2017 de siete de abril de dos mil diecisiete.

Con base en los trabajos anteriores se emitid la orden de inspeccidon-verificacion
IFT/UC/DG-VER/127/2017 de quince de mayo de dos mil diecisiete, dirigida a DMG
NET y/o DMG.NET y/o RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA y/o Representante y/o
apoderado legal y/o responsable y/o encargado u ocupante del inmueble
ubicado en Calle Javier Mina 25, Zona Centro, C.P. 37980, San José Iturbide, Estado
de Guangjuato. Lo anterior, con la finalidad de:

...constatar y verificar, que en cumplimiento a los articulos 66 y 170 de la

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, LA VISITADA cuente con

concesidn Unica o autorizacién para la prestacion y/o comercializacion de

servicios publicos de tfelecomunicaciones...”.
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En cumplimiento a la orden de inspeccidn-verificacion IFT/UC/DG-VER/127/2017,
con fecha dieciséis de mayo de dos mil diecisiete LOS VERIFICADORES se
constituyeron en el domicilio ubicado en Calle Javier Mina 25, Zona Centro, C.P.
37980, San José lturbide, Estado de Guangjuato, donde una vez que se
identificaron fueron atendidos por el C. RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA,
persona que manifestd tener el cardcter de “*dueno de la empresa” sin acreditarlo,
el cual se identificd con original de la credencial para votar expedida por Instituto
Nacional Electoral, con nidmero “CONFIDENCIAL POR LEY”, posteriormente la
persona que atendid la diligencia designé como testigos de asistencia a los CC.
“CONFIDENCIAL POR LEY” y “"CONFIDENCIAL POR LEY”, quienes aceptaron ftal
cargo.

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados de la
persona que los atendid y de los testigos de asistencia, procedieron a verificar las

instalaciones del inmueble, encontrando que:

"...Se frata de un local comercial de dos niveles, de color vino en el exterior,
puerta metdlica en color café, acabado rdstico; la planta baja es utilizada
por LA VISITADA, como oficinas de aftencién al cliente, lugar donde nos
permiten el acceso, ubicandonos en el infterior con una superficie de
aproximadamente 3 metros de ancho por 7 metros de largo, lugar donde se
otorgan las facilidades para efectuar la diligencia y el levantamiento de la

presente acta”.

Continuando con el desarrollo de la visita, LOS VERIFICADORES formularon a la
persona que las recibid en presencia de LOS TESTIGOS, las preguntas que a
continuacioén se enlistan, solicitdndole que contestara las mismas bajo protesta de
decir verdad y en su caso las acreditara con documentacion iddnea que soportara

su dicho, siendo las siguientes:

» 1.- "...Informe cuales son los servicios de telecomunicaciones que presta y/o

comercializa.”
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Respuesta: “Los servicios que comercializamos son el acceso a la red de

internet dnicamente”.

> 2.- “Informe la fecha de inicio de la prestacion y/o comercializaciéon por parte
de LA VISITADA de los servicios de felecomunicaciones mencionados en la

respuesta anterior.”
Respuesta: “Iniciamos actividades el 11 de noviembre del 2014”,

» 3.- "Proporcione la direccion de su pagina electréonica o la cuenta en redes

sociales de la empresa.”

Respuesta: “Contamos con pdagina electrénica www.dmgnet.com.mx y no
contamos con cuenta en redes sociales de la empresaq, solo tengo cuenta de
Facebook personal en donde ofrezco los servicios de soporte, reparacion y

venta de equipo de coémputo”.

Acto seguido, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA mostrara los servicios
que comercializa y/o proporciona, asi como las tarifas que cobra por los mismos,
mediante una computadora conectada a infernet, entregando Ias impresiones de
pantalla de la informacion mostrada, a lo cual LA VISITADA entregd las impresiones
de la pantalla de la pagina electronica www.dmgnet.com.mx, mismas que fueron

agregadas al acta de mérito como Anexo ndmero 5.

Asimismo, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA otorgara las facilidades
para que mediante una computadora conectada a Internetf, entregara la
impresion de pantalla en la que se mostrara el resultado de la herramienta
electronica “whois.mx”, en la URL https://whois.mx, al ingresa su direccion
electronica, alo cual accedid, entregando las impresiones requeridas, mismas que

fueron agregadas al acta como Anexo ndmero 6.
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Continuando con el cuestionamiento realizada por parte de LOS VERIFICADORES a
LA VISITADA, estos solicitaron:

> 4.- "..Indigue si LA VISITADA fiene firmado algun contrato o convenio con
alguna(s) empresa(s) o concesionario(s) autorizado(s) para obtener la
capacidad de los servicios de Infernet que comercializa, en su caso muestre
originales y entregue copia simple de los mismos.”
Respuesta: “La empresa que me provee la capacidad del servicio de Internet
se llama Servicios y Equipo en Telefonia Internet y Tv, S.A. DE C.V.
comercialmente conocida como MEGACABLE, les hago entrega de la copia
fotostatica del contrato”. Las cuales se agregaron al acta de mérito como
Anexo numero 7.

> 5.- "...Expligue por qué medio de fransmision, LA VISITADA recibe ésta
capacidad que comercializa, asi como el lugar en donde la recibe y describa
como la envia a los usuarios finales.”
Respuesta: “La sefial de infernet llega a través de cable de cobre (coaxial) a
este domicilio donde se lleva a cabo la visita y la distribucién se realiza con una
antena de radiocomunicacién Marca Mimosa Modelo B5LITE, el cual opera en
la frecuencia 5.1 a 5.8 GHz y de ahi se re-direcciona la sefial de internet, a
fravés de enlaces de microondas punto a multipunto a los usuarios finales
(clientes), los cuales se encuentran en una localidad diferente al lugar donde
se redliza la presente visita”.

» 6.- "... Informe la cantidad de clientes o usuarios a los cuales LA VISITADA les
proporciona servicios de telecomunicaciones”.
Respuesta: “A 17 clientes les proporciono el servicio de internet”.

» 7.- "...Proporcione copia de los contratos celebrados asi como las facturas
recientes emitidas a sus clientes o usuarios para cada uno de los diferentes

servicios comercializa y/o proporciona LA VISITADA.”.
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Respuesta: “No realizo contratos con los clientes ya que solo es de forma verbal
el tradmite, en donde el cliente me proporciona sus datos y domicilio para
redlizar la instalacién del equipo que proporciona el servicio de internet, en
cuanto a la Facturacién no cuento con facturas por el costo de servicio de
internet proporcionado, debido a que ningdn cliente me ha solicitado la
factura por dicho servicio”.

» 8.- "...Proporcione el domicilio de cada una de las ubicaciones donde se
encuentran instalados los equipos de telecomunicaciones que utiliza LA
VISITADA para comercidlizar y/o  proporcionar los servicios de
telecomunicaciones a los clientes o usuarios e indicara qué persona fisica o
moral es el poseedor o propietario de dichas instalaciones y/o equipos

mediante los cuales se prestan los servicios de telecomunicaciones.”

Respuesta: *No cuento con otro domicilio para comercializar o suministrar el
servicio de internet, solo en este domicilio donde se lleva a cabo la visitq, el
cual es Calle Javier Mina Numero 25, Zona Centro, C.P. 37980, San José Iturbide,
Guanqgjuato”.
Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA, otorgara las
facilidades para acceder a las instalaciones donde se encontraban los equipos de
telecomunicaciones, de igual manera solicitaron permiso para tomar fotografias

de los mismos, solicitud a la cual accedid.

En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES conjuntamente con RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA y LOS TESTIGOS procedieron a verificar las instalaciones

encontrando lo siguiente:

“En el drea interior de la planta baja de aproximadamente 2.5 metros de
ancho por 1.5 metros de largo se encuentra en una de las paredes los
equipos instalados, 5§ Modem'’s de la Marca ARRIS y un Modem de la Marca
CISCO conectados a un Switch Marca D-Link Modelo DES-1008A, Serie

RZBG1F7006518, dichos Modem'’s se conectan, a fravés de seis cables UTP,
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colores amarillo, gris y blanco y posteriormente del mismo Switch sale por un
puerto un cable coaxial, color negro, el cual va conectado a la Antena
Marca Mimosa, Modelo BSLITE, instalada en la azotea del inmueble, no se
llevd a cabo el acceso a la azotea para verificar dicha antena, solo se
tomaron fotografias del exterior del inmueble, ya que la persona que recibe
la visita manifiesta que: "No cuento con las llaves y solo la duena del
inmueble tiene las llaves para el acceso. En este acto les comento que los
seis modem’s descritos anteriormente son propiedad de MEGACABLE vy
solamente son de mi propiedad el Switch, la antena vy los siete cables UTP

(seis cables en colores amarillo, gris, blanco y uno en color negro)”.

LOS VERIFICADORES procedieron a tomar fotografias de los equipos descritos, las
cuales una vez impresas fueron integradas al acta de mérito como Anexo numero
11.

Posteriormente LOS VERIFICADORES, solicitaron a RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA, indicara si mediante un equipo de gestidon o mediante alguna interface
que le permita conectarse al equipo transmisor, se pueden observar las frecuencias
de operacidon de los equipos instalados y que se encuentren en operacion,
mediante los cuadles proporcionaba y/o comercializaba los servicios de
telecomunicaciones, asi como proporcionar la impresidn de pantalla para cada

radio de cada antena.

A lo anterior, la persona que atendid la visita manifestd: *Me conecto usando mi
misma red por medio de la IP: 192.168.1.59 del radio incorporado a la antena
descrita anteriormente y donde se puede observar las frecuencias de operacion
del radio; les hago entrega de la impresidn solicitada”.

LOS VERIFICADORES corroboran por dicho medio que se puede acceder a la
gestion del radio de la antena, usando la interfaz propia de la misma, mediante la
IP: 192.168.1.59.

Asimismo, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA manifestara si contaba con

autorizacion o permiso vigente otorgado por el Gobierno Federal, a través de las
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autoridades competentes, por parte de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes o el Instituto Federal de Telecomunicaciones que justificara la
comercializacion legal de todos y cada uno los servicios que ofrece y/o
comercializa, asimismo, exhibiera en original y proporcionara copia simple del

insfrumento legal vigente emitido por la autoridad competente.

En respuesta a lo anterior, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA manifestd: “*No
cuento con algun permiso de los mencionados ya que opero con frecuencias de
uso libre y tengo entendido que no se requiere permiso para usar dichas bandas,
sin embargo estoy en la mejor disposicidn cumplir en el caso de necesitar algdn
permiso, autorizacién o concesidn para poder brindar el servicio de acceso a
internet y realizar el tramite correspondiente y poder asi estar en cumplimiento con

todas las leyes aplicables” (sic).

En virtud de que la persona que atendid la diligencia manifestd NO contar con
concesion, permiso, autorizacion, constancia de valor agregado, o instrumento
legal vigente emitido por la auforidad competente en la materia de
telecomunicaciones, que le permitiera a LA VISITADA prestar el servicio de internet
en el Municipio de San José lturbe, Guanajuato, LOS VERIFICADORES le solicitaron
que apagara y desconectara los equipos con los cuales provee el servicio de
infernet, a lo que se negd la persona que atendid la visita, procediendo a la
gjecucion de la medida provisional consistente en el aseguramiento de los equipos

de felecomunicaciones.

En este sentido, del Anexo 9 del acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/127/2017, se
desprende la relacidon de equipos de telecomunicaciones utilizados por el
PRESUNTO INFRACTOR para la prestacion del servicio de telecomunicaciones de

acceso a internet, mismos que se senalan a continuacion:
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Equipo Marca Modelo Serie Sello
1 Dos cables UTP, color | Sin marca Sin modelo Sin serie 0086
amarillo
2 Cuatro cables UTP | Sin marca Sin modelo Sin serie 0087
colores amairillo, gris y
blanco
3 Switch D-Link DES-1008A RZBG1F7006518 0088
4 Cable coaxial color | Sin marca Sin modelo Sin serie 0089
negro, y
5 Una anfena Mimosa BSLITE Sin serie Debido a que no
habia acceso a
la antena no fue
posible pegar el
sello de
aseguramiento.

Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la LFPA,
LOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA que le asistia el derecho de
manifestar lo que a sus infereses convinierq, respecto de los hechos asentados en
el acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/127/2017, ante lo cual manifestd: “Estamos
en toda la disposicidon para regularizar cualquier situacion o falta en la cual

hayamos incurrido por desconocimiento u omision”.

Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES, informaron a LA VISITADA, que contaba
con un plazo de diez dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la
conclusion de la respectiva diligencia, para que presentara por escrito, 1as

observaciones y pruebas de su consideracion ante el Instituto.

Eltérmino de diez dias hdbiles para que LA VISITADA presentara las manifestaciones

y pruebas de su consideracion en relacion con los hechos contenidos en el acta

Pagina 24 de 93



de visita IFT/UC/DG-VER/127/2017, transcurridé del diecisiete al freinta de mayo de
dos mil diecisiete, sin considerar los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho
del mismo mes y ano, por ser sabados y domingos, en términos del arficulo 28 de
la LFPA.

Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintinueve de
mayo del dos mil diecisiete, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, en términos del
articulo 31 de la LFPA solicitd una prorroga para presentar escrito de observaciones

y pruebas.

Atento alo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1126/2017 de dos de junio
del dos mil diecisiete, se concedid la prorroga solicitada por un término de cinco
dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la

notificacién de dicho oficio.

En tal sentido, toda vez que el oficio citado fue notificado el seis de junio de dos
mil diecisiete, el plazo concedido de cinco dias transcurridé del dia siete al frece de
junio de dos mil diecisiete, sin contar los dias diez y once del mismo mes y ano, por

haber sido saGbado y domingo, respectivamente.

Fue asi que el nueve de junio del dos mil diecisiete RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA por su propio derecho, ingresd a la oficialia de partes de este Instituto un
escrito mediante al cual formuld las manifestaciones de su intencidn, las cuales
fueron analizadas por la DGV en LA PROPUESTA, las cuales de manera sucinta

fueron las siguientes:

e Que el personal adscrito al IFT viold flagrantemente en su perjuicio lo dispuesto
por los arficulos 14 y 16 Constitucionales, ya que se excedieron en el
cumplimiento de sus funciones, violando con ello su seguridad juridica.

e Que el personal que llevd a cabo la visita llevd a cabo cuestionamientos que
no tenian relaciéon con el objeto para el cual se les comisiond.

e Que el aseguramiento de los equipos encontrados No era el objeto de la visita.
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Con base en anterior y del andlisis a las constancias que obran en el expediente en
que se actda, la DGV presumid que el PRESUNTO RESPONSABLE opera una red
publica de felecomunicaciones destinada a la prestacidon del servicio de
tfelecomunicaciones de infernet a fravés de un sistema de comunicacidén no
guiado o inaldmbrico el cual permite el envio de senales de comunicaciéon a tfravés
de antenas fransmisoras repetidoras o equipos punto a punto, contraviniendo con
su conducta lo dispuesto por los arficulos 66 y 170 fraccidn |, asi como actualizando
la hipotesis normativa prevista en el articulo 305, ambos de la LFTR, toda vez que no
confaba con concesidn Udnica para la prestacibn de servicios de

telecomunicaciones, por las siguientes consideraciones:

A) Articulo 66 de la LFTR.

El arficulo 66 de la LFTR, establece que: “Se requerird concesidn Unica para prestar

todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones vy radiodifusidn”

En este sentido, dicha concesion es el documento habilitante que otorga a su titular
la legitimaciéon para prestar servicios de felecomunicaciones (en la especie, el

servicio de internet).

Sin embargo, de los hechos que se hicieron constar durante el desarrollo de las
diligencias, asi como de la manifestacion expresa de RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA y de las caracteristicas particulares de los equipos inventariados, la DGV
presumid la operacion de una red publica de telecomunicaciones destinada a la
prestacion del servicio de telecomunicaciones (internet) lo cual, ineludiblemente
requiere de una concesion, en términos de lo establecido en el arficulo 66 de la
LFTR.

En efecto, existen elementos que hacen presumir que RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA opera una red publica de telecomunicaciones destinada a la prestacion
del servicio de telecomunicaciones de internet a tfravés de un sistemma de

comunicacion no guiado o inaldmbrico el cual permite el envio de senales de
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comunicacion a tfravés de antenas fransmisoras repetidoras o equipos punto a
punto, sin confar con una concesion oforgada por este Instituto, en términos de las

disposiciones aplicables a la materia.

B) Articulo 170, fraccién | de la LFTR.

El arficulo 170, fraccidon | de la LFTIR, establece que: “Se requiere autorizacion del

Instituto para:

l. Establecer y operar o explotar una comercidlizadora de servicios de

telecomunicaciones sin tener el caracter de concesionario;

En este sentido, la autorizacion es el titulo habilitante que otorga a su fitular la
legitimaciéon para comercializar servicios de telecomunicaciones. Sin embargo, de
los hechos observados durante el desarrollo de la diligencia, se presume que RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA presta y/o comercidliza el servicio de internet sin

contar con el documento idéneo que ampare la prestacion del servicio.

Lo anterior se desprende incluso de su propia declaracidén en el momento de
practicarse la visita, toda vez que a preguntas expresas de LOS VERIFICADORES, |a

persona que atendid la visita senald

e Que si confaba con equipos de telecomunicaciones con los que se usaba,
aprovechaba y explotaba el espectro radioeléctrico y que no contaba con
concesion permiso o autorizaciéon para ello.

e Que el equipo asegurado era usado por RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA para prestar el servicio de internet desde aproximadamente el
once de noviembre de dos mil catorce.

e Que cuenta con diecisiete suscriptores aproximadamente.,

En ese sentido LOS VERIFICADORES cuestionaron a la persona que atendid la visita

si contfaba con una concesidon de red publica de telecomunicaciones para
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comercializar y/o proveer el servicio de infernet por parte de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes o el Instituto Federal de Telecomunicaciones,

manifestando al respecto que: “No cuento con algdn permiso de los mencionados

ya que opero con frecuencias de uso libre y tengo entendido que no se requiere

permiso para usar dichas bandas, sin embargo estoy en la mejor disposicién cumplir

en el caso de necesitar algin permiso, autorizacidn o concesidn para poder

brindar el servicio de acceso a internet y redlizar el tfrédmite correspondiente y poder

asi estar en cumplimiento con todas las leyes aplicables”.

Por lo anterior, derivado de los hechos asentados en la VISITA DE VERIFICACION, la
DGV presumid que se cuentan con elementos suficientes que sostienen la
presuncidn de que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA al momento en que se
llevd a cabo la visita de verificacion presta y/o comercializa el servicio de internet

sin contar con el titulo habilitante emitido por parte de este Instituto.

C) Articulo 305 de la LFTR.

En lo que respecta al arficulo 305 de la LFTR, dicha disposicion establece que “Las

personas gue presten servicios de telecomunicaciones, sin contar con concesidén o

autorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vias generales

de comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones vy

equipos empleados en la comisidn de dichas infracciones”.

En efecto, en términos del articulo 6, inciso B), fraccion Il, de la CPEUM, los servicios
de telecomunicaciones se consideran como servicios publicos de interés general.
En tal sentido, el Estado garantizard que los mismos sean prestados en condiciones
de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, contfinuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias y su prestacion
queda sujeta a la autorizacion que emita la autoridad competente a través del

acto administrativo denominado concesién o autorizacion.
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En consecuencia, sdlo pueden ser prestados por concesionarios o autorizados, 1o
cual, en el presente asunto quedd de manifiesto que RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA no acredité contar con el titulo habilitante respectivo, circunstancia que
hace patente que los servicios no se prestaban conforme a la normatividad

aplicable.

Con base en lo anterior, la DGV propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento el
inicio del procedimiento administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria
de pérdida en beneficio de la Nacion de los equipos empleados en la comision de

la infraccidn, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables.

En efecto, del dictamen remitido por la Direccidon General de Verificacion se
presumié que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA prestaba los servicios publicos
de ftelecomunicaciones, en especifico el de acceso a internet, con equipos de
telecomunicaciones de su propiedad, sin contar con la concesidn o autorizacion
otorgada por la autoridad competente, por lo que el Titular de la Unidad de
Cumplimiento, mediante acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, el
cual fue notificado el veinticinco de octubre de la misma anualidad, inicié el
procedimiento de imposicidn de sancidn respectivo, mismo que se procede a

resolver por éste Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de
la LFTR y 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuentra facultado
para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes
instalaciones y equipos en beneficio a favor de la Nacidn, por el incumplimiento e
infraccion a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia

de telecomunicaciones y radiodifusion.
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1874/2017 de nueve de octubre de dos mil

diecisiete, la DGV remitid a la Direccidn General de Sanciones de este Instfituto, una
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propuesta para que se iniciara el procedimiento administrativo de imposicion de
sanciones y la declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos
asegurados en beneficio de la Nacién en contra de RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA por el probable incumplimiento a lo establecido en los articulos 66, 170,
fraccion | y consecuentemente la actualizacion de la hipdtesis normativa prevista
en el articulo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
derivado de la visita de inspeccion y verificacion que consta en el Acta de
Verificacion Ordinaria numero IFT/UC/DG-VER/127/2017.

En esa tesitura, derivado del dictamen formulado por la DGV, el Titular de la Unidad
de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon y
declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacidn, mediante acuerdo
de veinte de octubre de dos mil diecisiete, en el que se le otorgd al PRESUNTO
RESPONSABLE un término de quince dias hdbiles para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y en su caso, aportara las pruebas con que contara con

relacion a los presuntos incumplimientos que se le imputaron.

Dicho acuerdo fue notificado el veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, por lo
que el plazo de quince dias hdbiles transcurrid del veintiséis de octubre al quince
de noviembre de dos mil diecisiete, sin contar los dias veintiocho y veintinueve de
octubre, cuatro, cinco, once y doce de noviembre de dos mil diecisiete por ser

sabados y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

Sin embargo, de las constancias que forman el presente expediente, se observa
que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no presentd escrito mediante el cual
realizara manifestaciones y ofreciera pruebas en relacion con el acuerdo de inicio
de procedimiento administrativo de cuenta, por lo que mediante acuerdo de
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el acuerdo dictado el veinte de octubre de dos mil diecisiete,
consecuentemente, con fundamento en los articulos 72 de la LFPA y 288 del CFPC

se tuvo por precluido su derecho para ofrecer manifestaciones y ofrecer pruebas.
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Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXI, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. CCV/2013 (10a.), Pagina; 565 cuyo Rubro y texto son del

tfenor siguiente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOCS. La
preclusion es una sancidn que da seguridad e irreversibilidad al
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincion o
consumacioén de una facultad procesal, y por la cual las distintas etapas
del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las fases
subsecuentes, lo cual no sdlo permite que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sino que establece un limite a la posibiidad de
discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el
menor fiempo posible; de ahi que dicha institucion no contraviene el
principio de justicia pronta que prevé el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la obligacion
de las autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que

al efecto establezcan las leyes.”

Cabe precisar, que si bien no realizé manifestaciones ni ofrecid pruebas respecto
al inicio de procedimiento administrativo que se resuelve, RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA se hizo sabedor de la conducta imputada, asi como de sus
consecuencias juridicas, ello queda evidenciado al haber comparecido al
procedimiento administrativo incoado en su contra mediante el escrito presentado

en la oficialia de partes de este Instituto el diecisiete de noviembre de dos mil
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diecisiete, por el que senald domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como los

autorizados para tales efectos.

En tales consideraciones, se advierte que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA fue
omiso en presentar las pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieran,
no obstante que fue debidamente llamada al presente procedimiento, por o que
al no existir constancia alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento
materia del presente procedimiento ni existir controversia en los hechos y derecho
materia del mismo, lo procedente es emitir la resolucion que conforme a derecho

corresponda, con base en los elementos con que cuenta esta autoridad.

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este
acto se resuelve constituye una presuncion legal iuris tantum, la cual sdlo es
destruible mediante ofra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de

no ser asi, la misma tiene valor probatorio pleno.

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de la
contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la
ley le atribuye ala primera, de manera que si el presunto infractor no ofrece prueba
fendiente a desvirtuar la imputacion de incumplimiento de la normatividad en la
materia derivada del hecho de que se encontraba prestando el servicio de
telecomunicaciones de internet, sin contar con la autorizacidén correspondiente,
como acontecio en la especie, entonces, No es posible vencer la solidez atribuida

a la presuncion relativa de que se trate.

En ese orden de ideas, toda vez que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no dio
contestacion al acuerdo de inicio del procedimiento en que se actda y no ofrecid
las pruebas de su parte, se tienen por ciertas las imputaciones formuladas en el
multicitfado acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicion de
sanciones y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacidon abierto

en su conftra.
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No obstante lo anterior, la conclusidon a la que arriba este Pleno encuentra su
cimiento en los hechos comprobados desde la practica de la visita de inspeccidon
mismos que constan en el acta de verificacion respectiva, la cual es un documento
publico emitido por autoridad competente que hace prueba plena de los hechos
que se hicieron constar en la misma. Es decir, de lo asentado por LOS
VERIFICADORES y de las propias manifestaciones de RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA vertidas en el acta levantada al efecto; las caracteristicas técnicas del
equipo asegurado y los anexos que se acompanaron a la misma, asi como las
manifestaciones y pruebas ofrecidas en el procedimiento de verificacion se
acredita la conducta materia del presente procedimiento. Hechos que, en su
conjunto, no fueron desvirtuados de manera alguna por RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA.

Manifestaciones de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA en relacién con los
hechos asentados en la visita de verificacion IFT/UC/DGV/127/2017:

A este respecto, el dicho de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA contiene una
aceptacion expresa de la imputacion por la cual se dio inicio al presente
procedimiento sancionatorio y que consiste en la prestacion y/o comercializacion
de un servicio de telecomunicaciones (internet) sin contar con una concesién o
autorizacion otorgada por este Instituto, en términos de lo dispuesto por los articulos
66y 170, fraccion | de la LFTR, por lo que serd valido para esta autoridad resolutoria
otorgarle pleno valor probatorio a dicha manifestacion dada su inmediatez

procesal.
Tiene aplicacion las siguientes tesis:

“INMEDIATEZ PROCESAL EN MATERIA PENAL. ES VALDO QUE LA
AUTORIDAD JUDICIAL OTORGUE VALOR PROBATORIO A LAS PRIMERAS
DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS REALIZADAS ANOS DESPUES DE
COMETIDO EL HECHO IMPUTADO AL INDICIADO, SIEMPRE QUE LA
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RETRACTACION DE DICHAS TESTIMONIALES NO SE CORROBORE CON
ALGUN MEDIO PROBATORIO Y AQUELLAS SE ENCUENTREN CONFIRMADAS
CON OTRAS PRUEBAS. De acuerdo con el principio de inmediatez

procesal, ante dos declaraciones de Ia misma persong, las primeras

generaimente deben prevalecer sobre las posteriores, con

independencia del momento en que aguéllas se hayan producido -

inmediatamente de sucedidos los hechos o fiempo después-, de
manera que si las primeras declaraciones de los testigos se realizan anos

después de cometido el hecho que se imputa al indiciado, pero en

posteriores declaraciones aquéllos se retractan de ellas, es valido gue la

autoridad judicial, aungue no sean cercanas a los hechos, otorgue valor

probatorio a las primigenias, siempre que las retractaciones no se

corroboren con algin medio de pruebag, porgue en la ponderacién de

dos versiones sobre el mismo hecho, una que afirma y otra que niegq, es

correcto optar por la primera declaracion, mdxime si se encuentra

confirmada con otras pruebas, a diferencia de la segunda que estd

dislada.” Epoca: Novena Epoca. Registro: 171155. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre de 2007. Materia(s):
Penal. Tesis: VI.20.P.92 P. Pagina: 3199.

“INMEDIATEZ PROCESAL. SU APLICACION NO HACE NUGATORIO EL
DERECHO DE DEFENSA NI IMPIDE QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL HAGA
USO DE ESTE PRINCIPIO. El principio de inmediatez procesal no opera
como se pretende hacer valer, pues no es verdad que su aplicacion
haga nugatoria la posibilidad o derecho de defensa, dado que este
principio No se limita ni depende exclusivamente de la temporalidad o
prelacidon en orden cronoldgico estricto, sino que, ademds, se

complementa con el factor imprescindible de qgue esas primerds

versiones del declarante de que se frate, sean Ilas que se vedn
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corroboradas con el resto del material probatorio y no las ulteriores

versiones. Razédn por la cual con toda l6gica es de optarse por las

primeras pues, de lo contrario, seria evidente gue no cobraria aplicacién

el principio y prevalecerian aguellas gue se hubieren comprobado. Por

otra parte, ningun impedimento existe para que el procesado haga uso
pleno de su derecho de defensa a fin de pretender acreditar lo que
estime pertinente, pero eso no impide tampoco que la autoridad judicial
vdlidomente y conforme a la jurisprudencia imperante haga uso
correcto, en su caso, del principio de inmediatez procesal que, como se
ve, no surge del arbitrio o imprecision sino que encuentra su esencia y
justificacion en los principios de la loégica elemental, la razdn y la propia
naturaleza humana, factores que obligadamente deben atenderse
para readlizar adecuadamente la valoracion de la totalidad de los
medios de prueba.” Epoca: Novena Epoca. Registro: 183042. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIII, Octubre
de 2003. Materia(s): Penal. Tesis: 11.20.P.105 P. Pagina: 1028.

En efecto, durante el desarrollo de la visita de verificacidn, RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA sefiald que:

Q) Presta el servicio de internet desde el once de noviembre de dos mil catorce.

b) Dicho servicio lo presta desde el domicilio ubicado en la calle Javier Mira
ndmero 25, Zona Centro, coédigo postal 37980, San José [lturbide,
Guangjuato, lugar en donde se encuentran los equipos de

telecomunicaciones para tal efecto.
¢) Tiene diecisiete suscriptores aproximadamente.

d) No suscribe contratos con sus usuarios, ni les proporciona facturas por el

pago del servicio de internet.
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e) No cuenta con concesidn para prestar y/o comercializar servicios de

telecomunicaciones.

Por su parte, en el escrito de manifestaciones presentado en la oficialia de partes
de este Instituto el nueve de junio de dos mil diecisiete, con motivo de la visita de
verificacién IFT/UC/DGV/127/2017, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA manifestd

esencialmente que:

i) El personal que practico la visita se excedid en el cumplimiento de la orden
de visita de inspeccidn-verificacion, al haberle realizado cuestionamientos

que no guardaban relacion con la misma.

i) No era objeto de la visita el aseguramiento de los bienes que eran utilizados

para la prestacion del servicio de telecomunicaciones.

iii)y Utilizaba frecuencias de uso libre, por o que no requeria algun fipo de

permiso, autorizacidon o concesion.

Cabe destacar que, si bien las manifestaciones realizadas por RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA durante el procedimiento administrativo de verificacion
fueron valorados en el momento procesal oportuno por la DGV, al formar parte de
un expediente en estado de resolucion, este érgano Colegiado con fundamento
en los articulos 79 y 197 del CFPC, considera importante tomar en cuenta dichas

manifestaciones a efecto de emitir la resolucidn que en derecho corresponda.

En tal sentido, los hechos probados como consecuencia de la visita de verificacion
IFT/UC/DGV/127/2017 y del escrito por el que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA

realizé manifestaciones en torno a esa diligencia son los siguientes:

1. RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA es propietario de los equipos mediante

los cuales se prestan los servicios de telecomunicaciones (internet).
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Lo anterior se acredita con el dicho de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA
al contestar las preguntas identificadas con los nimeros 7 y 8 en el acta de
verificacion levantada al efecto por LOS VISITADORES, en las que senald
esencialmente que 10s equipos de telecomunicaciones encontrados en el
domicilio visitado con los que presta el servicio de internet, son de su
propiedad, lo cual adminiculado con su manifestacion contenida en el
escrito de manifestaciones y pruebas presentado en la Oficialia de Partes de
este Instituto el dia nueve de junio del ano pasado, en cuyo pdagina 2 se lee:
... si bien es cierto que durante el transcurso de la visita de verificacion se
conocid que el suscrito prestaba el servicio de uso de internet, y en
consecuencia de ello se aseguraron los equipos que se encontraron...”,
acreditan que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA es el propietario de los

equipos de telecomunicaciones asegurados.

. RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA presta y/o comercializa el servicio de

infernet.

Lo anterior se desprende de la manifestacion expresa vertida por LA
VISITADA en el momento en que fue cuestionado por LOS VERIFICADORES,
asi como de lo argumentado en el escrito por el que realizd manifestaciones
en torno a la visita de mérito, el cual presentd en oficialia de partes de este
Instituto el nueve de junio de dos mil diecisiete, lo cual en esencia es lo

siguiente:

i) Al responder qué tipo de servicio de ftelecomunicaciones presta a sus
suscriptores con los equipos detectados durante la visita, RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA senald: “Los servicios que comercializamos son el

acceso a la red de internet dnicamente”.

i) Al proporcionar a LOS VERIFICADORES la relacidon de los clientes a quienes

les proporciona el servicio de internet, la cual fue adjunta al acta de
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verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DG-VER/127/2017 como anexo 8; de la
cual se advierte que la comunidad en donde presta ese servicio se llama
Salitre y el costo mensual por usuario asciende a la cantidad de $200.00
(Doscientos pesos 00/100 M.N.).

iii) Al indicar a LOS VERIFICADORES cudntos suscriptores tenia, a lo que RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA senald: “A 17 clientes les proporciono el
servicio de internet.”, proporcionando el listado de clientes, el cual fue
adjunto al acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/127/2017

como anexo 8; del que se advierte que ademds que la comunidad en

donde presta ese servicio se llama Salitre y el costo mensual por usuario
asciende a la cantidad de $200.00 (Doscientos pesos 00/100 M.N.).

iv) Al indicar a LOS VERIFICADORES que tiene contratado con la empresa
Servicios y Equipo en Telefonia y Tv, S.A. de C.V., conocida comercialmente
como MEGACABLE, el servicio de internet, mismo que RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA maximiza para poderlo entregar a sus clientes. Lo
anterior, como respuesta a las preguntas 2 y 3 de la visita de verificacion, en
el sentido de qué empresa proveia a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA

del servicio de internet para su comercializacion.

. RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no cuenta con titulo habilitante para

prestar el servicio de telecomunicaciones en su modalidad de internet.

Hecho que se hizo patente, al indicar a LOS VERIFICADORES que no cuenta
con un tfitulo habilitante para prestar el servicio de internet, lo cual senald
RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA ante la solicitud de que exhibiera el
original y enfregara la copia simple de la concesién, permiso, autorizacion o
insfrumento legal vigente por autoridad competente en la materia, que le

permitiera comercializar y/o proveer dicho servicio.
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Lo anterior, fue reiterado por RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA en su
escrito de manifestaciones presentado ante la oficialia de partes de este
Instituto el nueve de junio de dos mil diecisiete, en el que expresd de manera
textual: *... sila visita de verificacién se llevé a cabo con el Unico objeto de
verificar si contaba o no con la concesidn Unica y/o la autorizacién para la
prestacion y comercializacién de servicios publicos de telecomunicaciéon a

lo que en su momento contesté que no, ya que operaba con frecuencias

de uso libre y para eso no se necesita ningdn permiso, autorizacién o

concesion...”

A este respecto, cabe senalar que si bien las bandas de frecuencias de uso libre
pueden ser ufilizadas por cualquier persona sin necesidad de contar con una
concesion, ello de ninguna manera se fraduce en que a fravés de las mismas se
puedan prestar servicios de telecomunicaciones, ya que para ello es necesario

contar con un fitulo habilitante en férminos de lo que hasta aqui se ha expuesto.

En las relatadas consideraciones, resulta oportuno destacar que en conclusion, las
manifestaciones del presunto infractor constituyen una declaracion de parte, que
contienen el reconocimiento de un hecho de consecuencias juridicas
desfavorables, en los términos del arficulo 96 del CFPC, ya que en términos de lo
argumentado por RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, se establece una
presuncion contraria a sus intereses que adquiere plena fuerza probatoria al no ser
desvirtuada con otro medio de conviccidn en contrario y por ello adquiere la
eficacia suficiente para demostrar que prestaba el servicio de internet sin
concesion para ello y que tfenia establecida y operaba o explotaba una
comercializadora de servicios de telecomunicaciones sin tener el cardcter de

concesionario y sin contar con la autorizacion de este Instituto para ello.

Asi, del andlisis al contenido del Acta de Visita de Verificacion Ordinaria ndmero
IFT/UC/DGV/127/2017 asi como de sus anexos, y de lo manifestado por RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA en su escrito presentado ante la oficialia de partes
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de este Instituto el nueve de junio de dos mil diecisiete, se concluye que EL
PRESUNTO INFRACTOR prestaba servicios de telecomunicaciones en su vertiente de
infernet, sin contar con concesidn o autorizacidon que la habilitara para ello de

conformidad a los articulos 66 y 170, fraccidon | de la LFTR.
QUINTO. ALEGATOS

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de veintidds de
febrero de dos mil dieciocho, notificado a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA el
primero de marzo siguiente, se le concedid un plazo de diez dias hdbiles para
formular alegatos, el cual corridé del dos al quince de marzo de dos mil dieciocho,
sin considerar los dias tres, cuatro, diez y once de marzo del ano en curso, por ser

sGbados y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para
tal efecto, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no presentd alegatos ante este IFT.

De acuerdo a lo sefialado en el Resultando VIGESIMO PRIMERO de la presente
Resolucion, por proveido de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, publicado en
la pagina del IFT en la lista diaria de notificaciones el nueve de abril de dos mil
dieciocho, se tuvo por perdido el derecho de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA
para formular alegatos de su parte con fundamento en los articulos 56 de la LFPA y
288 del CFPC.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emifir la
resolucion al procedimiento administrativo de revocacion sustanciado en la Unidad
de Cumplimiento, atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en

esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.
Sirve de aplicaciéon por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del

debido proceso existe un "ndcleo duro", que debe observarse
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inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otfro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro", las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia
de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas
antfes de que las autoridades modifiqguen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la notificacién del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad de
alegar; vy, (iv) una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro nlcleo es identificado comidnmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre,
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del
asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso,
se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicidn, nacionalidad, género, edad, etcétera,
dentro de las que estdn, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a
no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situacion de desventagja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por ejempilo,

el derecho a la notificaciéon y asistencia consular, el derecho a contar con un
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fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y los ninos a que su detencion sea
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre ofras de igual

naturaleza.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.),
Pagina: 396.”

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Derivado de lo antes expuesto, este Pleno del IFT considera que existen elementos
probatorios suficientes y determinantes para acreditar que RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA, se encontfraba prestando servicios de telecomunicaciones
(internet) a través de la operacion de una red publica de telecomunicaciones, sin
contar con la concesion o autorizacion respectiva, en contravencion a lo senalado
en los articulos 66 y 170, fraccion I, ambos de la LFIR, y en consecuencia
actualizando la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 de dicho

ordenamiento legal.

En efecto, en el presente expediente quedd acreditada la violacion a lo dispuesto
por los articulos 66 y 170, fracciéon I, ambos de LFIR ya que el C. RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA no acreditd contar con el documento habilitante que lo
autorizara para la prestacion o comercializacidon  de  servicios de

telecomunicaciones de acceso a infernet, de conformidad con lo siguiente:

1. Durante la diligencia de verificacién se advierte que RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA, es quien presta los servicios de telecomunicaciones
(internet) desde el once de noviembre de dos mil catorce.

2. Que el servicio de telecomunicaciones de intferet que RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA presta, se readlizaba a través de los equipos de
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telecomunicaciones detectados en el inmueble ubicado en Calle Javier
Mina 25, Zona Centro, C.P. 37980, San José lturbide, Estado de Guanagjuato.
Que en términos del acta de inspeccidn-ordinaria IFT/UC/DG-VER/127/2017

se desprenden aquellos equipos de telecomunicaciones utilizados para la

prestacion del servicio de intermet que son propiedad de RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA, son |os siguientes:

Equipo Marca Modslo Serie Sello
Dos cables UTP, color | Sin marca Sin modelo Sin serie 0086
amarillo
Cuatro cables UTP | Sin marca Sin modelo Sin serie 0087
colores amairillo, gris y
blanco
Swifch D-Link DES-1008A RZBG1F7006518 0088
Cable coaxial color | Sin marca Sin modelo Sin serie 0089
negro, y
Una anfena Mimosa BSLITE Sin serie Debido a que no

habia acceso a
la antena no fue
posible pegar el
sello de

aseguramiento.

4. Que al momento de practicar la visita de inspeccidon se corrobord que por

los servicios de telecomunicaciones que presta, cobra a sus suscriptores la

cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.) mensuales.

Del andlisis a las constancias que integran el expediente de nuestra
atencion, se desprende que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA prestaba
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los servicios de telecomunicaciones (infernet) sin contar con un fitulo

habilitante para ello.

De lo expuesto se considera que existen elementos de conviccidn suficientes que
acreditan que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA al momento de llevar a cabo
la visita de verificacion estaba prestando servicios de telecomunicaciones en su
modalidad de internet en el domicilio ubicado en Calle Javier Mina 25, Zona
Centro, C.P. 37980, San José lturbide, Estado de Guanagjuato.

Asimismo, se advierte que presta dicho servicio, mediante |la capacidad provista

por la empresa “Servicios y Equipo en Telefonia Internet y Tv, S.A. de C.V.”, y que en

la pagina electronica www.dmgnet.com.mx ofrece el servicio de internet dirigido
al sector residencial, comercial, empresarial e industrial, sehalando ademds que

funge como intfermediario entre el proveedor y el usuario final.

De igual modo se advierte que se realizaba un pago a RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA como confraprestacion por el servicio de internet por la cantidad de
$200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.) mensuales, sin que éste tuviera el caracter

de concesionario 0 en su caso confar con autorizacion por parte de este Instituto.

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en los preceptos legales que se estiman tfransgredidos,
claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por 10s

mismMos.

Asi, el presente procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon y
declaratoria para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
beneficio de la Nacién instaurado en contra de RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA se inicid por la probable violacion a lo previsto en los articulos 66 y 170
fraccion | y la actualizaciéon de la hipdtesis prevista en el articulo 305, todos de la

LFTR, mismos que establecen:

Pagina 44 de 93



“Articulo 66. Se requerird concesidn Unica para prestar fodo tipo de servicios

publicos de telecomunicaciones y radiodifusidn.”

“Articulo 170: Se requiere autorizacién del Instituto para:

l. Establecer y operar o explotar una comercializadora de servicios de
telecomunicaciones sin fener el cardcter de concesionario;”

“Articulo 305. Las personas gue presten servicios de telecomunicaciones o

de radiodifusiéon,_sin contar con la concesidn o autorizacién, o que por

cualquier ofro medio invadan u obsftruyan las vias generales de

comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacidn los bienes, instalaciones

y equipos empleados en la comisidn de dichas infracciones.”

Del andlisis de los preceptos transcritos se deprende que la conducta a sancionar
es la prestacion de servicios de telecomunicaciones sin contar con concesion o
autorizacion correspondiente, por o que con el fin de cumplir a cabalidad con el
principio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se adecua a lo

senalado por la norma.

En ese sentido, con el fin de establecer 1o que debe entenderse por la prestacion
de un servicio publico de telecomunicaciones, resulta importante considerar lo
senalado por los articulos 2, 3, fracciones LIV y LXV, y 4 de la LFTR, que disponen lo

siguiente:

“Arficulo 2. Las telecomunicaciones vy la radiodifusidon son servicios publicos

de interés generdal.

¢

El Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la

soberania de la Nacién y garantizard la eficiente prestacion de los servicios
publicos de interés general de telecomunicaciones y radiodifusion, y para
tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la
prestacion de dichos servicios.

En todo momento el Estado mantendrd el dominio originario, inalienable e

imprescriptible sobre el espectro radioeléctrico.

¢
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(El énfasis es anadido)

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

¢.)

LVI. Red de felecomunicaciones: Sistema integrado por medios de
tfransmisién, fales como canales o circuitos que utiicen bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados,
redes de transmision eléctrica o cualquier ofro medio de transmisién, asi
como, en su caso, centrales, dispositivos de conmutacidén o cualquier
equipo necesario;

.

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
interés general que prestan los concesionarios al publico en general con
fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley y la Ley Federal de Competencia Econémica;

¢.)

Articulo 4. Para los efectos de la Ley, son vias generales de comunicacion el
espectro radioeléctrico, las redes pulblicas de telecomunicaciones, las
estaciones de radiodifusion y equipos complementarios, asi como los

sistemas de comunicacién via satélite.”

De lo senalado por la Ley se desprenden los elementos que componen la
prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones a través de una red
publica de telecomunicaciones, mismos que deben ser analizados a la luz de la
conducta desplegada por RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA para sustentar la

determinacion de incumplimiento.

Ahora bien, antes de analizar los elementos que componen la prestacion de un
servicio publico de telecomunicaciones, es oportuno mencionar que el servicio de
telecomunicaciones de internet requiere para su prestacion, que la informacion de
un punto a ofro vigje a fravés de un medio fisico, como puede ser el que guia las

senales (cables de cobre, coaxiales o fibra optica) y el que difunde la senal sin guia
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(radiofrecuencia, microondas y luz), tal y como se ejemplifica en el siguiente

diagrama:

Par trenzado
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coaxial

Guiado
o
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\fe}

metalicos Fibra optica

Med|o§ _qle
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En el caso que nos ocupa, quedd plenamente acreditado que en el domicilio en
donde se llevé a cabo la visita de verificacion ubicado en Calle Javier Mina 25,
Zona Centro, C.P. 37980, San José Ilturbide, Estado de Guangjuato, se encuentra
instalada la infraestructura de telecomunicaciones necesaria para prestar el
servicio de internet a través de un sistemma de comunicaciéon no guiado o
inaldmbrico, el cual permite el envio de senales de comunicacion a fravés de

antenas transmisoras, repetidoras © equipos punto a punto.

Que la senal de infernet llega a través de una red WAN entregada por Servicios y
Equipo en Telefonia Internet y Tv, S.A. de C.V. al domicilio ubicado en Calle Javier
Mina 25, Zona Centro, C.P. 37980, San José lturbide, Estado de Guanajuato y de ahi
se re-direcciona a sus clientes a fravés de radioenlaces, utilizando la tecnologia de
radiofrecuencia y el direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso.

Lo anterior, incluso es sostenido por RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA quien

manifestd al contestar la pregunta 3 realizada por los verificadores en la visita de
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verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER7127/2017 relativa a que explicara el medio de
fransmision por el que la visitada recibe la capacidad que comercializa, éste senald
“La sefial de internet llega a través de cable de cobre (coaxial) a este domicilio
donde se lleva a cabo la visita y la distribuciéon se realiza con una antena de
radiocomunicacién Marca Mimosa Modelo B5LITE, el cual opera en la frecuencia
5.1 a 5.8 GHz y de ahi se redirecciona la sefal de internet, a tfravés de enlaces de

microondas punto a multipunto a los usuarios finales (clientes)...”.

A fin de ilustrar lo anterior, a continuacion, se describe el funcionamiento de la red
de Radl Valentin Jaramillo Arriaga a partir de lo manifestado por éste y del
inventario de los equipos proporcionado durante la visita de verificacion ordinaria
IFT/UC/DG-VER7127/2017:

TIPO DE EQUIPO EQUIPO MARCA MODELO FUNCION DENTRO
DE LA JERARQUIA
DE LA RED

Equipos de datos Modem Aurris Sin modelo LAN

Equipos de datos Modem Cisco Sin modelo LAN

Equipos de datos Switch D-Link DES-1008A LAN

Equipos de Antena Mimosa BSLITE Equipo Utilizado

radiocomunicacién para configuracion
punto a punto

De lo anterior, se puede advertir que abarcar dos clasificaciones, la primera como
"EQUIPOS DE DATOS”, los cuales agrupa a los ONT (Optical Network Terminal):
modem y Switch; y el segundo grupo donde se encuentran “EQUIPOS DE
RADIOCOMUNICACION” y corresponden a la antena empleada.
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En consecuencia, del andlisis al acta de inspeccidn-ordinaria IFT/UC/DG-
VER/127/2017, asi como al anexo 9 de la misma, se colige que en el domicilio
ubicado en Calle Javier Mina 25, Zona Centro, C.P. 37980, San José Iturbide, Estado
de Guangjuato se encontraban equipos que forman parte de una red de drea
amplia (WAN) entregada por Servicios y Equipo en Telefonia Internet y Tv, S.A. de
C.V., empresa que cuenta con capacidad de internet. Asimismo, se advirtid que a
través de la antena de la marca mimosa RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA
proporcionaba a sus clientes el servicio de intfernet mediante radioenlaces,
utilizando la tecnologia de radiofrecuencia y el direccionamiento IP en sus
configuraciones de acceso, utilizando los equipos de datos y radiocomunicacion

en sus diferentes modelos.

Del inventario anterior se advierte que los equipos que lo componen son “"EQUIPOS
DE RADIOCOMUNICACION” y corresponden a la antena fransmisora empleada
para el envio de las senales de comunicacion que permiten enlazar diferentes

servicios, tales como Internet, redes privadas, redes LAN o telefonia entre otros.

En el caso que nos ocupa, los equipos son empleados para proporcionar el servicio
de acceso ainternet a partir de las manifestaciones realizadas por la persona que
atendid la diligencia en respuesta a los diversos cuestionamientos que le fueron
redlizados, y que obran en el acta IFT/UC/DG-VER/127/2017 de la cual se
desprende que la empresa que le provee la capacidad se llama Servicios y Equipo
en Telefonia Interet y Tv, S.A. de C.V., (en respuesta a la pregunta 2, del Acta
IFT/UC/DG-VER/127/2017).

Del disefio de red antes descrito, se desprende que RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA suministra a sus suscriptores el servicio de acceso a internet y/o servicio
de datos, a través de i) antenas receptoras (de su propiedad), y de ii) equipos
terminales que utilizan los clientes para el enlace de senales inaldmbricas de larga
distancia (enlaces punto a punto en banda libre) mismos que son utilizados para

recibir 10s servicios proporcionados y que permiten por ende, enlazar diferentes
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servicios, tales como Internet, redes privadas, redes LAN o telefonia entre otros, tal

y como se ejemplifica en los siguientes diagramas:

Point-to-Point (PtP) Bridging Example
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Asi las cosas, es dable concluir que los equipos detectados son propiedad de RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA y son empleados para proporcionar el servicio de
internet, tal como lo expresd EL PRESUNTO RESPONSABLE durante la visita de
verificacion IFT/UC/DG-VER/127/2017 (al contestar la pregunta 7 del acta de visita
de verificacion senalada) y en el escrito por el que realizd sus manifestaciones

presentado en la oficialia de partes de este Instituto el nueve de junio de dos mil
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diecisiete; equipos que como se dijo anteriormente, forman parte de una red WAN
entregada por algln proveedor de capacidad de internet (ISP) que a su vez RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA proporciona a sus clientes a través de radioenlaces

y el direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso.

En ese senfido las premisas fundamentales del servicio publico de

telecomunicaciones son las siguientes:

e Servicio publico de felecomunicaciones: es un servicio de interés general
que prestan los concesionarios y autorizados al publico en general con fines

comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la LFTR;

e Red de telecomunicaciones: consiste en un sistema integrado por medios
de transmisidn, tales como canales o circuitos que utilicen bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como centrales, dispositivos de

conmutacion o cualquier equipo necesario;

e Via general de comunicacion: se entienden los redes publicas de

telecomunicaciones, y equipos complementarios.

Dichas premisas se encuentran plenamente acreditadas en el procedimiento
administrativo en que se actla al existir constancia en autos de la responsabilidad
de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, asi como de los hechos advertidos
durante el desarrollo de la visita de verificacion y las caracteristicas técnicas de los
equipos inventariados durante el desarrollo de la misma, de las cuales se desprende
que efectivamente se estaban prestando los servicios de telecomunicaciones de
internet a través de una red publica de telecomunicaciones, integrada por equipos

y medios de transmisidn que usaban frecuencias de uso libre.

De la definicidon de servicio publico de ftelecomunicaciones se desprenden los

siguientes elementos:
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v Son servicios de interés general.

v' Deben ser prestados por concesionarios.

v' Son para el publico en general.

v' Puede prestarse a través de concesiones de uso comercial, publico o social.
v' Se prestan conforme a las leyes aplicables.

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no acreditd tener el cardcter de concesionario o
autorizado, circunstancia que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban

conforme ala ley.

Ahora bien, esta autoridad resolutora advierte que si bien RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA usaba frecuencias de uso libre, en principio tal conducta no
resultaria susceptible de ser sancionada. Sin embargo, en razén de que el uso de
tales frecuencias estaban destinadas a la prestacion de un servicio pudblico de
telecomunicaciones (internet) y que por dicho servicio recibia una
contfraprestacion de indole econdmico, tal situacion le sitGa en las hipdtesis
normativas previstas en los articulos 66 y 170, fraccion | de la LFIR, toda vez que
como ha quedado plenamente acreditado, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA
prestaba el servicio de telecomunicaciones de internet sin contar con un fitulo

habilitante otorgado por este Instituto para prestar ese servicio.

Por otra parte, a efecto de ser consistentes con el principio de fipicidad, debe
senalarse que el arficulo 298, inciso E), fraccion |, de la LFIR, establece

expresamente |o siguiente:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones

que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con o
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siguiente:

(..)

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la

persona infractora que:

|. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con

concesidn o autorizacioén, o”

En consecuencia en el presente caso, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA es

responsable de la prestacion del servicio de internet sin contar con concesion,

permiso o autorizacion correspondiente que la habilite para ello, y en tal sentido, o

procedente esimponer la sancidén que corresponda en términos del citado artficulo

298, inciso E), fraccion |, de la LFTR y de igual forma resulta procedente declarar la

pérdida de los equipos detectados durante la visita de inspeccidn-verificacion, en

beneficio de la Nacidn, de conformidad con lo establecido en el articulo 305 de

dicho ordenamiento, consistentes en:

Equipo Marca Modelo Serie Sello
1 Dos cables UTP, color | Sin marca Sin modelo Sin serie 0086
amarillo
2 Cuatro cables UTP | Sin marca Sin modelo Sin serie 0087
colores amairillo, gris y
blanco
3 Switch D-Link DES-1008A RZBG1F7006518 0088
4 Cable coaxial color | Sin marca Sin modelo Sin serie 0089
negro, y
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Equipo Marca Modelo

Serie

Sello

5 Una antena Mimosa B5LITE

Sin serie

Debido a que no
habia acceso a
la antena no fue
posible pegar el
sello de

aseguramiento.

En ese sentido se concluye que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA se encontraba
prestando servicios de telecomunicaciones de infernet en San José lturbe,
Guanagjuato, sin contar con la concesion, permiso o autorizacion respectiva, por lo
que en tal sentido lo procedente esimponer una multa en términos del articulo 298,

inciso E), fraccion |, de la LFTR.

De igual forma con dicha conducta se actualiza la hipdtesis normativa prevista en
el arficulo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia procede declarar la
pérdida a favor de la Nacidon de los bienes y equipos empleados en la comision de

dicha infraccion.
SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar servicios de telecomunicaciones sin contar con concesion o autorizacion
frae como consecuencia la infraccion de lo dispuesto en los articulos 66 y 170,
fraccion | de la LFTR actualizando el supuesto normativo previsto en el articulo 298,

inciso E), fraccion |, de la misma ley.

En ese sentido, a efecto de contar con la informacidon necesaria para emitir la
determinacidn que en derecho correspondiera, en el acuerdo de inicio de
procedimiento se solicité a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA que manifestara

ante esta autoridad cudles habian sido sus ingresos acumulables en el ejercicio dos
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mil dieciséis, a efecto de estar en posibilidad de calcular la multa correspondiente

en términos de la LFTR.

Sin embargo, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA fue omiso en presentar la
informacion relativa a sus ingresos acumulables obtenidos en el ejercicio que le fue
requerido y al ser éste un elemento normativo previsto en la ley de la materia para
calcular el monto de la multa respectiva, mediante acuerdo de veinfinueve de
noviembre de dos mil diecisiete se ordend girar oficio al Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a efecto de que informara
si obraba registro alguno en esa entidad recaudatoria respecto de la declaracion
anual correspondiente al ejercicio fiscal del aio dos mil dieciséis de RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA.

Derivado de lo anterior, mediante oficio 400-01-05-00-00-2017-043 de doce de
enero de dos mil dieciocho, el Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales de
la Administracion de Operacion de Declaraciones de la Administracion Central de
Declaraciones y Pagos de la Administracion General de Recaudacion del Servicio
de Administraciéon Tributaria, informd en atencidn a la solicitud formulada por el
diverso IFT/225/UC/DG-SAN/0629/2017 de la Direccidon General de Sanciones de la
Unidad de Cumplimiento, que no fue localizada la declaracion anual del dos mil
dieciséis normal y complementaria de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA.

En ese sentido, toda vez que de la informacion proporcionada por el Servicio de
Administracion Tributaria no se tiene certidumbre respecto de los ingresos
acumulables que le pudieran haber sido determinados a RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA, a efecto de establecer el monto de la multa que
corresponda, esta autoridad considera procedente acudir al criterio establecido

en el articulo 299, pdrrafo tercero, fraccion IV de la LFTR, que a la letra dispone:

“Articulo 299. En el caso de infractores que, por cualquier causa, no

declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos
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de Impuesto sobre la Renta o que habiéndoseles solicitado no hubieren
proporcionado la informacién fiscal a que se refiere el articulo que

antecede se les aplicaran las multas siguientes:

IV. En los supuestos del arficulo 298, incisos D) y E), multa hasta por el

equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo.

Para calcular el importe de las multas referidas en razén de dias de salario
minimo, se tendrd como base el salario minimo general diario vigente en el

Distrito Federal del dia que se realice la conducta o se actualice el supuesto.
(Enfasis afladido)

En efecto, de la lectura de dicha disposicidn se desprende que si no se

determinaron ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre Ia renta se

aplicardn las multas establecidas en el mismo precepto legal, la cual para el caso

en especifico establece una sancidn calculada en salarios minimos gue puede ser

hasta de ochenta y dos millones de veces el salario minimo.

Lo anterior considerando que el espiritu del procedimiento sancionador es imponer
una multa por la comision de una infraccidén y con ello inhibir la practica de
conductas contrarias a la Ley, por ello dicha disposicion establecié otra forma de
calcular una multa en el supuesto de que al infractor no se le hubieran determinado

ingresos acumulables.

En ese sentido, al no haberse determinado ingresos acumulables, resulta
procedente acudir al mecanismo establecido en el arficulo 299, parrafo tercero,

fraccion IV de la LFTR, para calcular el monto de la multa que corresponda.

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de la

LFTR, que a la lefra senala:
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“Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el

presente Capitulo, el Instituto deberd considerar:

l. La gravedad de la infraccidn;

Il. La capacidad econdmica del infractor;

M. La reincidencia, y

V. En su caso, el _cumplimiento _espontdneo de las obligaciones que

dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrd

considerarse como atenuante de la sancién a imponerse.”

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las
disposiciones referidas y en atenciéon al principio de exacta aplicaciéon de laley, la
sancion que en fodo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se

efectde conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes indicado.

De esta manerq, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancién aplicable por la comision de
la conducta y al no existir norma alguna que obligue a adopfar algdn
procedimiento en especifico para la cuantificacidn de la multa, la autoridad
puede valerse de cualquier método que resulte idoneo para esos efectos gozando
de un cierfo grado de discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se

motive de manera adecuada el grado de reproche imputado al inculpado.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDONEO PARA ELLO. De conformidad con los arficulos 70 y 72 del Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena,

dentro de los limites previamente fijados por el legislador, con base en la
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gravedad del licito y el grado de culpabilidad del agente. De ahi que la
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta
a que motive adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el
grado de reproche imputado al inculpado, dentro del pardmetro que va de
una culpabilidad minima a una mdaxima, para asi poder demostrar, en
cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena 'y con el
principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse
ambos en igual lugar dentro de sus respectivos pardmetros. Para lograr tal
fin, el juzgador puede valerse de cualquier método que resulte idéneo para
ello, pues no existe norma alguna que lo constrind a adoptar algdn
procedimiento matemdtico en especifico, entre los diversos que resulten

adecuados para desempenar dicha labor.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIlI, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005,
Pagina: 347

(Enfasis anadido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
procede a anadlizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en
consideracion para estar en posibilidad de determinar el monto de la sancién que

se debe aplicar.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el arficulo 301 de la LFTR,
establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la multa
los siguientes: a) la gravedad de la infraccion; b) la capacidad econémica del
infractor; ¢) la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento espontdneo de las
obligaciones que dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo

resultan atendibles para la fijacion primigenia de la multa, los dos primeros, es decir,

la gravedad de la infracciéon vy la capacidad econdmica del infractor, no asi la
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reincidencia y el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron origen

al procedimiento.

Lo anterior en virtud de que fratdndose de la reincidencia, la misma es un factor
que en términos del articulo 300 de la LFTR, permitiria duplicar la multa impuesta
para el caso de que se actualizara dicha figura, 1o que implica que de suyo no es
un factor que incida en la determinacion de la multa, sino que opera como una
agravante para imponer una sancidon mas severa para quien ha vuelto a infringir la
normatividad de la materia; en tanto que, a contrario sensu, en caso de
actualizarse el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron origen al
procedimiento, permite contar con una atenuante que traeria como

consecuencia la disminucion en el monto de la sancién originalmente decretada.

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo
el andlisis de la gravedad de la infraccidn y de los elementos que la componen
como factores para determinar el monto de la sancidbn a imponer para
posteriormente analizar si la multa calculada en esos férminos es acorde con la

capacidad econémica del infractor, ejercicio que se realiza como sigue:

.  Gravedad de la infraccion.

La LFTIR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En
consecuencia, esta autoridad considera conveniente que para determinar
cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los

siguientes elementos:

i) Losdanos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

i) El caracter intencional de la accidon u omision constitutiva de la
infraccion.

iy Obtencidn de un lucro o explotacion comercial de la frecuencia

iv) Afectacion a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusion

previamente autorizado.
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Antfes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que
los servicios de telecomunicaciones son considerados servicios publicos de interés
general, tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial

Federal.

En efecto, de acuerdo con el arficulo 6°, apartado B, fraccion Il de la CPEUM, las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y corresponde al

Estado garantizar que sea prestado en condiciones de competencia y calidad.
“Articulo 6°...

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

Il. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo
que el estado garantizara que sean prestados en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,

convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. ”
(Enfasis afiadido)

De igual forma, el articulo 3 de la LFIR, en su fraccion LXV, define a los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones, como los servicios de interés general que prestan

los concesionarios. El precepto citado literalmente establece:

“Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

XV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
interés general que prestan los concesionarios al publico en general con
fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la

presente Ley y la Ley Federal de Competencia Econémica;”
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En este sentido, la importancia de los servicios publicos radica, entre otfros motivos,
en que una afectacion a su prestacion implica necesariamente un dano a la
colectividad, pues impacta a la economia de la sociedad y al ejercicio de los
derechos de los ciudadanos. Por esta razdn, el poder publico, busca anfe todo
garantizar la correcta prestacion de tales servicios, conforme a la normatividad de
la materia, pues una afectacidon a un servicio publico federal, aunque esté
concesionado a particulares, impacta sobre el grueso de la poblaciéon al operar en

las vias generales de comunicacion.
Se cita en apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

“"COMPETENCIA FEDERAL. SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE
TELEFONIA QUE OPERA A TRAVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A
PESAR DE ESTAR CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad con los
articulos 10., 20., 30., fracciones VI, X y XIV, 40., 50. y 24 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
siete de junio de mil novecientos noventa y cinco, corresponde al Estado la
rectoria en materia de telecomunicaciones. En términos de la legislaciéon en
cita, la red de telecomunicaciones es el sistema integrado por medio de
fransmision, entre otros, los cableados a fravés de los que se transmiten o
recepcionan signos, senales, escritos, imdagenes, voz, sonidos, que se efectda
por hilos; considerando a dicha red como via general de comunicacion
objeto de su regulacion, aprovechamiento y explotacién, haciendo
hincapié gue los servicios que en ella se presten son de jurisdiccion federal.
Consecuentemente, si se afectan los cableados a través de los que se
emite, transmite o recepciona la voz, como sucede con el servicio
telefénico, es inconcuso que se afecta un servicio publico federal, aunque
éste se encuentre concesionado a particulares, en virtud de que dicho
servicio opera en las vias generales de comunicacion, ello, de conformidad
con lo dispuesto en el arficulo 80, fraccién |, inciso i), de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion; por consiguiente, compete al Juez de

Distrito, en ejercicio de su poder de denotacidon o verificacion juridica,
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analizar si la conducta desplegada por el indiciado tiene correspondencia
con los enunciados normativos que constituyen las desviaciones punibles
previstas en el Cdodigo Penal Federal en materia de delitos de

telecomunicaciones, o bien, en la ley especial correspondiente.”

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca Registro: 186987, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002,

Materia(s): Penal, Tesis: 1.90.P.1 P, Pagina: 1196.

Competencia 9/2002. Suscitada entre los Juzgados Trigésimo Octavo de Paz Penal y
el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, ambos del Distrito
Federal. 15 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza

Fonseca. Secretario: Luis Fernando Lozano Soriano.

Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establece que las
tfelecomunicaciones se han convertido en un insumo estratégico para competir en
la economia moderna; y que las empresas e individuos debben tener pleno acceso

a esos insumos estratégicos con precios competitivos y calidad.

Asimismo, se indica que *(el) acceso a los servicios de telecomunicaciones a un
precio competitivo y con la calidad suficiente es hoy un prerrequisito para que los
individuos y las empresas sean competitivos y aprovechen al maximo el potencial

de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion.”

En tal sentido, al ser un servicio publico de interés general el que presta y
comercializa RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, éste debe contar con un titulo
habilitante o autorizaciéon que lo legitime para hacerlo, ya que es de interés de la
colectividad que este tipo de servicios se presten conforme a la normatividad de

la materia y conforme a las directrices que especifique la autoridad concedente.

Sentado lo anterior, se procede al andlisis de los componentes que infegran el

concepto de gravedad, conforme a lo argumentado en lineas anteriores.
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)) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

Si bien en el presente caso no se acredita un dano como tal, entendido éste como
la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como consecuencia
del incumplimiento de una obligacidn, en el presente caso el Estado resiente un
perjuicio, en virtud de que dejé de percibir ingresos por el otorgamiento de una
concesion que permitiera la prestacion de servicios de telecomunicaciones de

forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

En tférminos de lo establecido en el arficulo 173 A, fraccidén | de la Ley Federal de
Derechos, se deben cubrir al Estado por concepto del otorgamiento de concesion
dnica para prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones, la cantidad de

$30,558.38 (treinta mil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/100 m.n.)

En ese sentido, resulta evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio
patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejé de percibir el pago de los
derechos correspondientes por el otorgamiento de la concesidn para la prestacion

y/o explotacion de un servicio publico de telecomunicaciones.

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado la prestacion de
servicios publicos. Sin embargo, éste puede concesionar dicha actividad a los
parficulares a fravés de una concesidon y/o autorizacidon. Ahora bien, para el
otorgamiento de dicha concesidn y/o autorizacion, el Estado lo hace a fravés del
gjercicio de una funcidn de derecho publico y en consecuencia le corresponde a

éste recibir el pago de derechos respectivo.

Por tanto, queda acreditado en el presente caso el elemento de andlisis.

ii) El cardcter intencional de la accidén u omisidn constitutiva de la infraccidn.
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Del andlisis de los autos que integran el presente expediente, se advierte que RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA cuenta con equipos de telecomunicaciones que
fueron localizados en el inmueble visitado, a través de los cudles prestaba un
servicio de telecomunicaciones consistente en internet, que dichos equipos eran
de su propiedad, ademdas de ser evidente que conocia el uso y fin de las

instalaciones y equipos detectados en el inmueble visitado.

Con lo anterior, queda acreditada la indebida prestacion del servicio publico de
telecomunicaciones sin contar con el documento habilitante que lo autorice para
ello y de sus manifestaciones se puede presumir la intencionalidad en la comisidon
de la conducta, pues existen elementos suficientes que permiten desvirtuar la
presuncion de inocencia de que goza todo presunto infractor sometido a un

procedimiento sancionador.

A mayor abundamiento, existen elementos de conviccidon para esta autoridad del
cardcter intencional que reviste la conducta realizada por RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA, en razédn de que al contar con toda una infraestructura de
telecomunicaciones necesaria para prestar el servicio de telecomunicaciones
(infernet) se frata de una persona que tenia conocimiento del servicio de
tfelecomunicaciones que prestaba y por ende, se encontfraba obligado a conocer

el marco juridico que regula el sector.

Lo anterior, encuentra sustento en las manifestaciones realizadas por RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA durante la visita de verificacion IFT/UC/DG-
VER/127/2017, en la que senald en esencia que Servicios y Equipo en Telefonia
Internet y Tv, S.A. de C.V. le proveia capacidad de internet y él a su vez
proporcionaba dicho servicio desde el once de noviembre de dos mil catorce,
cobrando por ello la cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.).

Se corrobora lo anterior, ya que del andlisis al contenido de la pagina electréonica

www.dmgnet.com.mx, se advierte que ofrece el servicio de internet dirigido al
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sector residencial, comercial, empresarial e industrial, senalando ademds que

funge como intermediario entre el proveedor y el usuario final.

Lo cual, como se ha senalado, es un hecho notorio para esta autoridad y crea
plena conviccién para acreditar el cardcter intencional de la accién que se le
reprocha a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA.

Tiene aplicacion al caso concreto, la siguiente tesis:

*PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos
publicados en documentos o pdginas situados en redes informdaticas
constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento publico a
fravés de tales medios al momento en que se dicta una resolucion judicial,
de conformidad con el articulo 88 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacién sobre Ia
existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y
en general cualquier dato publicado en redes informdaticas, forma parte de
la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del
tipo de informacién de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar
gue esa informacién se encuentra al alcance de todos los sectores de la
sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un
hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda
ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente,
valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinidn comun
indiscutible, no por el nimero de personas que conocen ese hecho, sino por
la notoriedad, accesibilidad, aceptacidn e imparcialidad de este
conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de Intfernet que refleja
hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado
como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada
por orden del inferesado, ya que se le reputard autor y podrd perjudicarle lo

que ofrezca en sus términos.”
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Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004949. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Materia(s):
Civil. Tesis: 1.30.C.35 K (10a.). Pagina: 1373.

Adicionalmente, queda de manifiesto que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA:
e Presta servicios de telecomunicaciones de internet.

e Oferta un paqguete por el servicio de infernet, no obstante existe evidencia

de que cobra de acuerdo al ancho de banda requerido.

Con los elementos anteriores, es clara la infencionalidad de la conducta infractorag,
ya que como se advierte de la propia informacidn disponible éste ofrece servicios
de telecomunicaciones en su modalidad de acceso a internet, sin la concesién o

autorizacion correspondiente.

Por lo anterior, al existir elementos suficientes para acreditar el caracter de
infencional de la conducta aqui sancionada, se considera que se acredita el

elemento en andilisis.
iii) La obtencién de un lucro o explotacién comercial de la frecuencia.

De las constancias que obran agregadas al expediente administrativo en que se
actia se presume que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA obtuvo un lucro
indebido, toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita respectiva, la

persona que atendid la visita manifestd bajo protesta de decir verdad que:
e Presta servicios de acceso a internet en Guanajuato.

¢ Manifestd que el servicio de infernet se prestaba aproximadamente desde
el once de noviembre de dos mil catorce y que contaba con diecisiete

suscriptores.
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e Al momento de practicar la visita de inspecciéon se corrobord que por los
servicios de telecomunicaciones que prestabaq, cobraba a sus suscriptores la
cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.) tal y como se desprende
del Anexo 8 del acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/127/2017.

De lo anterior, se acredita el lucro obtenido por la conducta de RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA consistente en prestar el servicio de internet, con lo cual se

actualiza otro elemento considerado para la graduacion de la gravedad.
iv) Afectacién a un sistema de telecomunicaciones previamente autorizado.

En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrativa
realizé al Registro PUblico de Concesiones de este Instituto, se advierte la existencia
de aproximadamente ciento noventa y cuatro concesionarios para la prestacion
de servicios de telecomunicaciones comerciales de internet legalmente instalados

en el Estado de Guanagjuato.

En este sentido, cualquier conducta que afecte a los servicios de
telecomunicaciones que se presten de conformidad con alguno de los principios
establecidos en la fraccidn Il del articulo 6 de la CPEUM, debe considerarse como
agravante en la sancidén que en su caso se determine, foda vez que la sociedad
estd inferesada en que los servicios se presten bajo dichos principios para beneficio
de la colectividad, esto es, que sean prestados en condiciones de competencia,
calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexidn, convergencia vy

continuidad.

En ese sentido, se concluye que con la conducta llevada a cabo por RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA se afectaron servicios de telecomunicaciones
legalmente constituidos para prestar el servicio de internet dentro de la enfidad en
que operaba el infractor; lo anterior, en virtud de que el servicio prestado de
manera ilegal afecta la competencia con otros concesionarios, ya que al no pagar

los impuestos respectivos produce un fendmeno anticompetitivo por encontrarse
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en posibilidad de ofertar sus servicios por debajo de las tarifas aplicadas por otros
concesionarios en dicha zona, como consecuencia de no tener los costos

asociados a la carga regulatoria con los cuales debben cumplir los concesionarios.

Por lo anterior, se considera que existe afectacidn a ofros sistemas de
telecomunicaciones previamente autorizados, actualizando con esto uno de los

elementos considerados para la gravedad.

Ahora bien, una vez analizados los elementos que infegran el concepto de
gravedad se considera que la conducta que se pretende sancionar es GRAVE de

conformidad con lo siguiente:

v Existe la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones en su
modalidad de internet sin contar con el fitulo habilitante correspondiente.

v El Estado resiente un perjuicio en virtud de que dejoé de percibir ingresos por
concepto de pago de derechos por el otorgamiento de una concesion.

v Quedd acreditado el caracter intencional de la conducta, en razén de que,
por lo menos, desde el once de noviembre de dos mil catorce se prestaba
el servicio de internet.

v' Se acredita la obtencidon de un lucro y la explotacion comercial de una red
publica de telecomunicaciones al cobrar una tarifa de $200.00 (doscientos
pesos 00/100 M.N.) por la prestacion del servicio de infernet,

v’ Se detectd la afectacion a sistemas de telecomunicaciones legalmente
constituidos para prestar el servicio de internet dentro del Estado de
Guanagjuato.

v' La conducta es considerada como una de las mas graves por la propia LFTR.

En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que la
conducta del infractor reviste gravedad en virtud de qQue prestar servicios de
telecomunicaciones solo es posible a través del otorgamiento de una concesiéon o
autorizacion. En tal sentido, el Estado Mexicano ha tenido a bien encomendar al

Instituto regular que la prestacion de dichos servicios por parte de los particulares,
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como es el caso de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, sea llevada a cabo bajo
condiciones de igualdad y con el debido cumplimiento de los requisitos que al
efecto establece la ley, no siendo dable ni permisible que los particulares de
manera arbitraria e ilegal presten Ios mismos en perjuicio de quienes observan la
legislacion en la materia; de ahi que la prestacidon de servicios de forma

indiscriminada y en contravencion de la normativa se considere como grave.

. Capacidad econédmica del infractor.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de la CPEUM toda pena que se
imponga debe ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico

afectado.?

Al respecto, la interpretacion de la SCJIN del articulo 22 constitucional indica que
las leyes punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacion

de la cuantia de las penas que en los casos concretos deben aplicarse.

Como ya fue senalado en apartados precedentes de la presente resolucion, a
RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no se le determinaron ingresos acumulables
para los efectos del Impuesto Sobre la Renta que permitieran establecer su

capacidad econdmica.

Siendo importante destacar que para que esta Autoridad estuviera en posibilidad
de tomar en cuenta de manera exacta e inequivoca la capacidad econdmica
real del infractor, debia ser éste quien exhibiera dentro del procedimiento que se
resuelve las pruebas necesarias para ello, pues el hecho de que esta Autoridad
infiera su capacidad econémica con base en presunciones, o determine el monto

de la sancién a imponer sin poder establecer la capacidad econémica RAUL

2 Arficulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el formento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscaciéon de
bienes y cualesquiera otfras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser
proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado. (...)
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VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, deviene de la omisidn del propio infractor de
aportar los comprobantes fiscales que demostraran sus ingresos acumulables

durante el gjercicio fiscal de dos mil dieciséis.

Asimismno, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0628/2017, de veintinueve de
noviembre de dos mil diecisiete, se solicitd al Servicio de Administracion Tributaria
los ingresos acumulables de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA correspondientes

al ejercicio fiscal de dos mil dieciséis.

En virtud de lo anterior, mediante oficio, 400-01-05-00-00-2017-043 de doce de
enero de dos mil dieciocho, el Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales de
la Administracion de Operacion de Declaraciones de la Administracion Central de
Declaraciones y Pagos de la Administracion General de Recaudacion del Servicio
de Administracién Tributaria emitid la respuesta informando al respecto que del
andlisis y busqueda efectuada en los sistemas institucionales de la misma, no se
localizé la declaracion anual del dos mil dieciséis corespondiente a RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA.

Ahora bien, no obstante que no existen elementos objetivos que permitan a esta
autoridad determinar de manera inequivoca la capacidad econdmica de la
infractora, debe senalarse que dicha circunstancia es atribuible a ésta dlfima
habida cuenta de que esta autoridad le dio la oportunidad de que se pronunciara
al respecto, asi como para que proporcionara la documentacion fiscal

correspondiente.

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en materia
administrativa especializado en competencia econdmica, telecomunicaciones y
radiodifusion al resolver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos en

contra de resoluciones similares emitidas por este érgano colegiado.

En efecto, en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637/2015 radicado en

el Juzgado Segundo de Distrito en materia administrativa especializado en
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competencia econdmica, telecomunicaciones y radiodifusion, senald en las partes

que inferesa lo siguiente:

En ofro aspecto, la parte quejosa también argumenta una indebida
fundamentacion y motivacion, sobre la base de que la sancidén que
se le impuso no se encuentra justificada, ya que desde su punto de
vista, al no haber existido en el expediente de origen evidencia
respecto de su capacidad econdmica, al momento de determinar el
quantum de la misma, la autoridad responsable debid analizar la
conducta desplegada en términos de lo que senala el articulo 301 de
la ley de referencia, y que al no haberlo hecho de esa manera, su
decision se encuentra basada en argumentaciones sin sustento y sin
considerar que no cuenta con una capacidad econdmica solvente,

de ahi que la resolucion impugnada resulte inconstitucional.

Al respecto, este organo jurisdiccional estima que dicho
planteamiento también resulta infundado, ya que basta una simple
lectura a la resolucion impugnada para advertir, que confrariamente
a lo que senala la parte quejosa, la determinacion de la autoridad
responsable de imponerle una sancidn... se encuentra debidamente
justificada, ya que no solo expresd de manera fundada y motivada
todas las consideraciones que tomd en cuenta para imponer tal
quantum, sino que ademads realizd un andlisis de los elementos que
establece el articulo 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion.

A efecto de verificar tal aserto, en principio conviene senalar que la
parte quejosa parte de la premisa de que la autoridad responsable

no contaba con elementos de los que se evidenciara su situacion
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econdmica, con los que pudiera determinar el monto de la sancién

impuesta, sin embargo; pierde de vista que dicha circunstancia fue

atribuible a él, ya que omiti®é presentar la informacién y

documentacién de sus ingresos acumulables del ejercicio dos mil

catorce que le fue requerida a través del resolutivo cuarto del
acuerdo de inicio de procedimiento de sancién ... a efecto de que
se estuviera la posibilidad de calcular la multa que correspondia en
términos de lo establecido en el articulo 298 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

No obstante ello, conviene puntuadlizar que del contenido de la
resolucion impugnada se advierte que la determinacion efectuada
por la autoridad responsable si fue ajustada a derecho, ya que ante

la imposibilidad de contar con la informacién solicitada, en estricto

acatamiento a lo establecido en la ley de referenciq, procedié hacer

la determinacién correspondiente conforme a lo establecido en el

articulo 299, pdrrafo tercero, fraccién IV, de dicho ordenamiento.

Ademds... realizd un andlisis de los elementos establecidos en el

articulo 301 de la ley de referencig, a saber, @) la gravedad de la

infraccién (en la que analizd la afectacion en la prestacion de un
servicio de interés publico, la violacién a una norma de orden publico
e inferés social, los danos o perjuicios producidos, asicomo el caracter

intencional de la accidn) y b) la reincidencia, asentando la

imposibilidad gue le asistia para andlizar la capacidad econdémica

del qguejoso, por no haber remitido la informacién que le fue

solicitada.
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Asi, concluyd que la conducta sancionada era grave por usar un bien
de dominio publico de la Nacidn y por prestar un servicio publico de
radiodifusion sin contar con concesion alguna, por lo que atendiendo
a la infencién del Constituyente al prever un esquema efectivo de
sanciones y fomando en consideracion la exposicion de motivos de
la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal para la expedicion de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como el
dictamen emitido por la Cdmara revisora en relacidon con dicha
iniciativa, procedid a individualizar el monto correspondiente
tomando en consideracion el salario minimo general diario vigente al

momento de que se cometid la infraccidn.

Lo anterior permite evidenciar que la autoridad responsable ademds

de andlizar los elementos establecidos en el ya mencionado articulo

301, expuso todas las circunstancias fdcticas que la llevaron a

determinar que el quejoso actud en forma contraria a derecho, de

tal manera que el hecho de que le haya impuesto la sancién...

establecida para la infraccidn cometida, no significa que haya

violado los derechos previstos en el articulo 16 constitucional, como lo

aduce la parle justiciable, habida cuenta de que no se aQdvierte
abuso o gjercicio indebido en la facultad discrecional que le otorga

la norma para la imposicion de la sancion.

En los términos expuestos, esta autoridad considera necesario realizar

determinacion presuntiva de la capacidad econdmica de RAUL VALENTIN

JARAMILLO ARRIAGA con base en la mejor informacion disponible.

En tal sentido, no pasa desapercibido que durante el desarrollo de la visita de

inspeccion-verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/127/2017 manifestd que contaba
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con aproximadamente diecisiete suscriptores, a quiénes les cobraba por el servicio
de internet la cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.), por lo que sus
ingresos mensuales ascienden a la cantidad de $3,400.00 (tres mil cuatrocientos

pesos mensuales 00/100 M.N.).

Asi, si durante el ano dos mil dieciséis que estuvo prestando el servicio de
telecomunicaciones en su vertiente de internet, los ingresos minimos que recibid
RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA ascendieron a la cantidad de $40,800.00

(Cuarenta mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

En efecto, resulta importante destacar que el C. RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA durante la diligencia de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/UC/DG-
VER/127/2017, senald que la prestacion del servicio de internet se inicid
aproximadamente once de noviembre de dos mil catorce y que contaba con
diecisiete suscriptores, asimismo, senald que cobraba por ese servicio la cantidad
de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.).

De tal maneraq, si se considera que desde el once de noviembre de dos mil catorce
al dieciséis de mayo de dos mil diecisiete (fecha en que se practicd la visita de
verificacion) estuvo prestando el servicio de internet, se colige que durante ese
periodo estuvo percibiendo una contraprestacion por ese servicio, por lo que,
presumiendo que durante todo ese tiempo tuvo diecisiete suscriptores y cobraba
a cada uno de ellos la cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.)
mensuales, se concluye que en todo ese tiempo percibid la cantidad de
$102,000.00 (Ciento dos mil pesos 00/100 M.N.).

Por tanto, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA estaria en posibilidad de hacer

frente a la multa que impusiera esta autoridad.

e Cuenta con equipos de telecomunicaciones para prestar los servicios que
oferta
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Ahora bien, de acuerdo con la visita de verificacion practicada, RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA cuenta con equipos instalados —por lo menos- en el domicilio
en donde se llevd cabo la visita de inspeccidon-verificacion, lo que permite
determinar que cuenta con la capacidad econdmica para poder adquirir el
equipo necesario y suficiente para estar en condiciones de llevar a cabo la
comercializacion y prestacion de servicios de telecomunicaciones. En efecto, los
equipos que utiliza quedaron detallados en paginas precedentes, los cuales dan

cuenta de la infraestructura que tenia para prestar los servicios de manera ilegal.

Aunado a ello, al momento de llevarse a cabo la visita, LOS VERIFICADORES
solicitaron, entre otros aspectos que describiera la topologia de la red, exhibiendo
para ello la persona que atendid la visita, el inventario de los equipos de
telecomunicaciones con los que prestaba |0s servicios de internet, como se aprecia

a continuacion:

TIPO DE EQUIPO EQUIPO MARCA MODELO FUNCION DENTRO
DE LA JERARQUIA
DE LA RED
Equipos de datos Sin LAN
Modem Arris
modelo
Equipos de datos Sin LAN
Modem Cisco
modelo
Equipos de datos DES- LAN
Switch D-Link
1008A
EqQuipos de | Antena Mimosa BSLITE Equipo Utilizado
radiocomunicacién para configuracién
punto a punto

e Sector al que va dirigido

De acuerdo con la informaciéon a la que tuvo acceso la autoridad sustanciadora,

visible en la pagina electréonica bajo el dominio de www.dmgnet.com.mx, existen
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elementos que indican que los sectores al que se dirige la prestacion de los servicios
de internet que ofrece RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, son el residencial, el

comercial, el empresarial y el industrial en el noreste de Guanajuato y en Querétaro.

Lo anterior, se puede advertir de la siguiente imagen:

| LinesaViemesde10:00AM,

Guanajuato Cel. (418) 116 1500/ Que
Correo: contacto@dmgnet.com.mx /soporte@dmgnet.com.mx

El lstado de clentes de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA
proporcionados por éste en la visita de verificacion IFT/UC/DG-
VER/127/2017, de la cual se advierte que cobraba por el servicio de internet
la cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.) mensuales.
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Como ya fue senalado en apartados precedentes de la presente resolucion, a
RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no se le localizd la declaracién anual del
gjercicio de dos mil dieciséis con el propssito de identificar los ingresos acumulables
para los efectos del Impuesto Sobre la Renta, que permitieran establecer su
capacidad econdmica. Sin embargo, del andlisis al contenido del acta de visita
de verificacion IFT/UC/DG-VER/127/2017, asi como de su anexo 8 se advierte que
RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, obtendria ingresos mensuales al menos de
$3,400.00 (tres mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) por el pago que realizarian los

diecisiete suscriptores que tiene.

De tal manera, con base en lo proporcionado en la visita de inspeccion-
verificacion, es dable presumir que dicha persona cuenta con ingresos suficientes
que permiten la operacion de su negocio, por o menos desde el once de
noviembre del ano dos mil catorce, considerando que en la visita de verificacion

IFT/UC/DG-VER/127/2017 se asentd que en esa fecha inicid operaciones.
e Usuarios de los servicios de internet en el Estado de Guangjuato

Una vez que la autoridad sustanciadora realizd la consulta respecto de los usuarios
del servicio de infernet en el Estfado de Guangjuato en la pdagina
http://wwwa3.inegi.org.mx/sistemas/sisept/default.aspx?t=tinf255&s=est&c=28978,

se advierten los datos siguientes:

» ElEstado de Guanajuato cuenta con 1,913,692 usuarios del servicio de

infernet para distintos usos.

Ahora bien, tomado en cuenta que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA recibe
pagos mensuales por el monto de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.) por la
prestacion de servicios de telecomunicaciones consistentes en internet, durante el
dos mil dieciséis percibid aproximadamente la cantidad de $2,400.00 (dos mil

cuatrocientos pesos M.N.) por cada usuario activo, respectivamente.
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En ese sentido, en el supuesto de que, presuntivamente, RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA tuviera un minimo de usuarios que reciben el servicio de internet, segin
lo manifestado en el acta de visita de inspeccidon-verificacion, es decir, que
contara con un universo de diecisiete usuarios, si estos fueran domésticos,
comerciales, empresariales o industriales a los que les presta el servicio de
telecomunicaciones (internet), éstos equivaldrian a un ingreso anual de $40,800.00
(cuarenta mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) si se considerara la tarifa de $200.00
(doscientos pesos 00/100 M.N.).

A partir de dicha informacioén, se considera que existen elementos que permiten
establecer que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, es una persona fisica con
actividad empresarial que cuenta con solvencia econdmica en razdn de su

actividad, para hacer frente a la sancidén econdmica que en su caso se determine.

En efecto, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA sefiald con precisidn el ndmero de
clientes que tenian confratada la prestacion de los servicios de infernet, asi como
el monto que cobraba por dicho servicio, por 10 que con los datos aportados
anteriormente pueden senalarse pardmetros objetivos que permiten establecer de
manera presuntiva que dicha persona cuenta con la capacidad suficiente para
hacer frente a la imposicion de la sancidn que por la presente se determina, dado
que los elementos mencionados conducen a considerar que se trata de una
persona fisica que ha logrado permanecer en el mercado, por lo menos, desde el

once de noviembre de dos mil catorce.

CUANTIFICACION

Conforme alo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que fue
posible identificar a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA como responsable de la
conducta imputada, ya que se considera que en el expediente en que se actua

existen medios de conviccion suficientes que permiten atribuirle tal responsabilidad.
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Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar
una multa, se procede a determinar el monto de la misma en atencion a las

siguientes consideraciones:

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir
la comisidon de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que

motivaron la Reforma Constitucional en la materia.

Alrespecto, resulta importante tener en consideracion lo senalado en la exposicion
de motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente

se senald lo siguiente:

“En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd ajustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objeto
asegurar que en el oforgamiento de concesiones se atfienda al fin de
garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y alos servicios publicos
de radiodifusién y telecomunicaciones en condiciones de competencia,
pluralidad, calidad y convergencia, y optimizando el uso del espectro

radioeléctrico.

El régimen de concesiones debe estar basado en una politica de
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una
cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de calidad y
precio en los productos y servicios. Se entiende asi que la competencia en
el sector constituye un instrumento central para asegurar el acceso a las
tecnologias de la informacién y ademads, en su caso, permite al Estado

corregir las fallas de mercado.

En concreto, se propone lo siguiente:
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La ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que senale como
causal de revocacioén del fitulo de concesion, entre ofras, el incumplimiento
de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas

vinculadas con practicas monopdlicas.

De lo senalado en la transcripcidn anterior se desprende la intencion del
Constituyente de prever que la LFIR establezca un esquema efectivo de sanciones
con el fin de que la regulacion que se emita en la materia sea efectiva y de esa
forma se hizo al establecer la ley vigente multas que tienen su base de cdlculo en

los ingresos acumulables del presunto infractor.

Al respecto cabe senalar que como antecedente de la Reforma aludida, la
Organizaciéon para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico ("OCDE”) realizd un
estudio sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en México, el cual en

la parte que inferesa senald lo siguiente:;

“Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mds altas que las
actuales) para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la
regulacion vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos. También
debe tener suficientes facultades para requerir informacion a las empresas
a fin de cumplir con sus obligaciones, asi como para sancionar a aqguellas

que no respondan a los requerimientos razonables.

Una limitacién importante en el uso de concesiones para controlar el
comportamiento es el tipo de sancién. En México, la LFT prevé que el
incumplimiento de los términos de una concesidn podria llevar a la
revocacién de la concesién y al cese de operaciones. Esta no es una opcién
redlista. De hecho, seria dificil encontrar un ejemplo de fales sanciones en

toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la imposicién de formas
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infermedias de sancidn financiera lo suficientemente elevadas para que
sean disuasivas. Las reformas a la ley también podrian permitir la separacion
funcional y/o estructural de un incumbente con poder de mercado como
sanciéon por el reiterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos
paises de la OCDE (p. €j. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia,
Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad, establece disposiciones para
sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse
hoy dia son muy bajas: fluctdan desde "2 000 a 20 000 salarios minimos”
diarios para violaciones menores, hasta 10 000 a 100 000 salarios minimos”
por fransgresiones mayores, como el incumplimiento de obligaciones
relativas a la interconexion. Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en
la ciudad de México, la sancidon mdaxima que podria imponerse seria de unos
500 000 ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales

a la infracciéon.”

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd
necesario que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones,
no s6lo en cuanto a los procesos para su imposicion, sino fambién en relacion con
los montos de las mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para

disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTR.

En ese sentido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFTR, en relacidn con el esquema de sanciones

senald lo siguiente:

“El arficulo 28 constitucional recién reformado en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un
esquema efectivo de sanciones que sefale como causal de revocacion del
Titulo de concesidn, entre ofras, el incumplimiento de las resoluciones que
hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas

monopdlicas.
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Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a
esta soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes
de ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de

sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Los porcentgjes de ingresos permiten imponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sancién que se llegue a imponer, incluso la maxima,
serd proporcional a los ingresos del infractor, o que evita que llegue a ser
ruinosa. En un esquema de sanciones basados en salarios minimos, se corre
el riesgo que al momento de imponer la sancidn, ésta llegue a ser de tal

magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos del infractor.

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos
en el calculo del monto de la sancidn y al mismo tiempo cumplen su funciéon

de ser ejemplares a fin de inhibir la comisidon de nuevas infracciones.

Para establecer este tfipo de sanciones, es menester contar con la
informaciéon de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la
facultad de requerir al infractor de tal informacién con apercibimiento que
de no proporcionarlo se optard por un esquema de salarios minimos, el cual

tfambién se contempla.

El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuente

con la informacidén de los ingresos del infractor.

En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a
las mas altas. En apartado por separado, se clasifican las conductas que

ameritan la revocacion de la concesion.”
(Enfasis anadido)

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cadmara revisora en relacion con la citada

Iniciativa senald lo siguiente:
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“De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancidn logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo
fiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y para otros sanciones con base en
los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de
la infraccidn e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancidn, en la Iniciativa
se establece un sistemna gradual, catalogando aqguellas conductas que se
consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi sucesivamente
hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso

podrian ameritar la revocacion de la concesion.”
(Enfasis anadido)

De lo senalado en los procesos legislativos franscritos se advierten las premisas que
tomd en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulan la

imposicidn de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:

* Establecer un esquema efectivo de sanciones.

* Que las sanciones cumplan con la funcidn de inhibir la comision de
infracciones.

*  Que sean ejemplares.

* Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor.

* La propia LFTR contenga una graduacion de las conductas.

*  Que las multas sean mayores a las que establecia la legislacion anterior la
cual no cumplié con los fines pretendidos.

* El esquema de salarios minimos se establecid para el caso de no contar

con la informacion de los ingresos del infractor,
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Asi, al no contar con la informacidn fiscal del infractor se debe aplicar el esquema
basado en salarios minimos, el cual permite a la auforidad sancionadora
determinar el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la

propia LFTR.

En efecto, como fue analizado en pdginas precedentes, la conducta sancionada
se considera como GRAVE por prestar un servicio publico de telecomunicaciones
sin contar con concesidn alguna, que se obtenia un lucro; que existid
infencionalidad y que con su conducta se afectaba a ofros concesionarios
legalmente establecidos. Maxime si se considera que el propio legislador clasificd
dicha conducta como grave dentro del catdlogo de conductas sancionables por
la LFTR.

En ese orden de ideas y en virtud de que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 299 de la LFTR la sancidn que en su caso se imponga debe ser en salarios
minimos, debe tenerse en cuenta que en términos del Primero y Segundo
Transitorios del *DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de desindexacion del salario minimo” publicado en el DOF el veintisiete de enero
de dos mil dieciséis, el valor del salario minimo general diario vigente, utilizado entre
otras aplicaciones para calcular el pago de multas cambid por el de Unidad de
Medida y Actualizacion, y en tal sentido y considerando que en el asunto que se
resuelve la conducta se detectd con posterioridad a la publicacidon de dicho

decreto, se procederd a hacer el cdlculo respectivo conforme a este valor.

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideracion el momento en que se
concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA), que se utilizard para el cdlculo y determinacion de

la misma.
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Sentado lo anterior, de conformidad con el ultimo pdrrafo del articulo 299 de la
LFTR, esta autoridad debe considerar la UMA diaria del dia en que se redlice la
conducta o se actualice el supuesto, que en la especie es el ano dos mil diecisiete,
correspondiendo para dicha ano una UMA diaria que ascendié a la cantidad de
$75.49 (Setenta y cinco pesos 49/100 M.N.).®

Asi, debe tenerse en cuenta que en el presente asunto se tuvieron por acreditados
el dano, la intencionalidad, la obtencion de un lucro y la afectacion a un sistema
de telecomunicaciones previomente autorizado, elementos que deben ser

considerados para determinar la sancién a imponer.

En ese sentido, este drgano colegiado considera que habiéndose acreditado los
cuatro factores que se tomaron en cuenta para idenftificar el grado de reproche
de la conducta, y no obstante que no fue posible determinar de manera
inequivoca los ingresos acumulables del infractor y una vez analizada vy
determinada de manera presuntiva su capacidad econdmica y atendiendo a los
motivos y fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente
resolucion, considerando que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir
su comisién y para inhibirla en lo futuro, considera procedente a imponer a RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA una multa equivalente a mil quinientas UMA que
asciende a la cantidad de $113,235.00 (ciento trece mil doscientos treinta y cinco
pesos 00/100 M.N.).

Cabe senalar que si bien es cierto que la ley de la materia prevé una sancion
aplicable para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces
el salario minimo (actualmente UMA) y no obstante que la conducta sancionada

se considera como GRAVE, esta autoridad considera justa y equitativa la multa

3 Publicada en el DOF el diez de enero de dos mil diecisiete,
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5468844&fecha=10/01/2017
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impuesta de mil quinientas UMA en atencion las consideraciones que han quedado

expuestas en pdrrafos precedentes.

En relacién con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para
fijar el monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los arficulos 299, pdarrafo

tercero, fraccion IV, y 301 de la LFTR.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacidon de rubro y texto siguientes:

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en
que se establezca una multa senale un Minimo y un méaximo de la sancion,
para que dentro de esos pardmetros el aplicador la gradle atendiendo a
la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elemento del que puede inferirse la levedad o
la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo
de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse
ese margen de accioén, el legislador estd permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que
permitan graduar el monto de la multa, y que serdn los que rodean tanto al

infractor como al hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Comun, Tesis:
VI.30.A. J/20, Pagina: 1172)".

No es dbice considerar que lo anterior, incluso guarda proporcidon con los articulos
299, fraccion IV y 301 de la LFTR, ya que se advierte claramente que la multa
impuesta obedece a los pardmetros alli establecidos, tomando en cuenta que con
su actuar, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA desplegd una conducta que es
contraria a lo dispuesto por el articulo 66 de la LFIR, lo cual hace procedente la

imposicion de la sancidn antes mencionada, toda vez que ello indica la capacidad
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para instalar y operar una red publica de telecomunicaciones para prestar el
servicio de telecomunicaciones (infernet) esto es, que no desconocia el
funcionamiento y propdsito de los equipos que fueron asegurados durante la visita
de inspeccidn-verificacion, y que era necesario contar con un titulo de concesion

correspondiente.

Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha multa esta
autoridad tomd en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en la
Novena Epoca y que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo I, julio de mil novecientos noventa y cinco, pagina
cinco, la cual establece que la multa que en su caso se determine debe ser acorde
con la capacidad econémica del infractor a efecto de que la misma no se

considere excesiva o desproporcionada.
Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo
‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los

siguientes elementos: Q@) Una multa es excesiva cuando es

desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en relacién

d la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito

y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada

para otros y leve para muchos. Por Io tanto, para que una multa no sea

contraria al Texto Constitucional, debe establecerse en Ia ley que la
autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de

determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de Ia

infraccién, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su

caso, de éste en la comisidn del hecho gue la motiva, o cualguier otro

elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
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infractor, para asi defterminar individualizadamente la multa que

corresponda."

Finalmente, resulta importante senalar que con la imposicidon de las sanciones a
que se contrae el presente expediente, se busca inhibir las conductas contrarias a
las leyes y disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan la materia,
con el fin de garantizar la eficiente prestacion de los servicios publicos de inferés

general de telecomunicaciones.

Ahora bien, en virtud de que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA prestaba el
servicio de telecomunicaciones (internet) sin que contara con el titulo que lo
habilitara para ello, se actualiza la primera de las hipdtesis normativas previstas en
el articulo 305 de la LFTR.

En efecto, el articulo 305 de la LFTR, expresamente senala:

*Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

radiodifusién, sin contar con la concesidn o autorizacién, o que por cualquier

ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,
perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos

empleados en la comisién de dichas infracciones.”
(Enfasis afladido)

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Naciéon de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infraccion los cuales
corresponden a aquellos que fueron inventariados al momento de la visitq,
considerando que con ellos se encontraba instalada la infraestructura de
telecomunicaciones necesaria para prestar el servicio de internet a través de un
sistemna de comunicacion no guiado o inaldmbrico, el cual permite el envio de
senales de comunicacion a través de antenas fransmisoras, repetidoras o equipos

punto a punto, siendo los siguientes:
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Equipo Marca Modelo Serie Sello
1 Dos cables UTP, color | Sin marca Sin modelo Sin serie 0086
amarillo
2 Cuatro cables UTP | Sin marca Sin modelo Sin serie 0087
colores amairillo, gris y
blanco
3 Switch D-Link DES-1008A RZBG1F7006518 0088
4 Cable coaxial color | Sin marca Sin modelo Sin serie 0089
negro, y
5 Una antena Mimosa BSLITE Sin serie Debido a que no
habia acceso a
la antena no fue
posible pegar el
sello de
aseguramiento.

Cabe senalar que los equipos fueron debidamente inventariados en el ACTA DE
VERIFICACION ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/127/2017, por lo que una vez que se
notifique la presente resolucion en el domicilio senalado para tal fin, se deberd
solicitar a la Direccidén General de Verificacion que en ejercicio de las facultades
conferidas, lleve a cabo el aseguramiento de los mismos cuya pérdida se declara

en el presente acto.

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones:
RESUELVE

PRIMERO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucion, quedd acreditado que RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA, infringid lo dispuesto en los arficulos 66 y 170, fraccion |,

ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse
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detectado que prestaba un servicio de telecomunicaciones en su modalidad de
infernet sin contar con el titulo que lo habilitara para ello y que habia establecido
y operaba o explotaba una red publica de telecomunicaciones sin contar con la
concesion correspondiente oftorgada por este Instituto, tal como quedd

debidamente demostrado en la presente Resolucion.

En este sentido, de las constancias que obran en el expediente respectivo la citada
persona fisica no acreditd que contara con concesion o autorizacion para prestar
o comercializar servicios de telecomunicaciones, violando con ello lo dispuesto por
los arficulos 66 y 170 fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion.

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presente Resoluciéon y con fundamento en los
arficulos 299 y 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se
impone a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA una multa por mil quinientas UMA
que asciende a la cantidad de $113,235.00 (ciento trece mil doscientos treinta y
cinco pesos 00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en los articulos 66 y 170, fraccién
|, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, ya que prestaba

un servicio de telecomunicaciones de internet sin concesion.

TERCERO. RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA deberd cubrir ante la Oficina del
Servicio de Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fiscal le
corresponda, el importe de la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias
habiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos la noftificacion de la presente

Resolucion, en términos del artficulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es
cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codigo

Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

Pagina 90 de 93



QUINTO. En términos de los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la
presente Resolucidon y con fundamento en el articulo 305 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de la

Nacioén de los siguientes bienes y equipos:

Equipo Marca Modslo Serie Sello
1 Dos cables UTP, color | Sin marca Sin modelo Sin serie 0086
amarillo
2 Cuatro cables UTP | Sin marca Sin modelo Sin serie 0087

colores amairillo, gris y

blanco
3 Swifch D-Link DES-1008A RZBG1F7006518 0088
4 Cable coaxial color | Sin marca Sin modelo Sin serie 0089
negro, y
5 Una antena Mimosa BSLITE Sin serie Debido a que no

habia acceso a
la antena no fue
posible pegar el
sello de

aseguramiento.

SEXTO. Con fundamento en los arficulos 41 y 43 fraccion VI del Estatuto Orgdnico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, instriyase a la Unidad de
Cumplimiento, para que a fravés de la Direccidn General de Verificacion,
comisione a personal adscrito a su cargo para nofificar la puesta a disposicion del
Instituto Federal de Telecomunicaciones de los bienes que pasan a poder de la
Nacion, previo inventario pormenorizado de los citados bienes, debiendo los
servidores publicos comisionados para esta diligencia, de ser necesario, solicitar el
auxilio inmediato de la fuerza pudblica para lograr el cometido de mérito, de

conformidad con los articulos 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
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y 43, fraccion VI, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de

Telecomunicaciones.

SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 35, fracciéon | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se nofifique a
RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA en el domicilio precisado en el proemio de la

presente Resolucion.

OCTAVO. En términos del arficulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se informa a RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA que podrd consultar el expediente en que se actua en las oficinas de la
Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
domicilio en Avenida Insurgentes Sur nimero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle,
Delegacion Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo Postal 03100, (Edificio Alterno
de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las

18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV y 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA que la presente Resolucidn constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el diverso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
procede interponer ante los Juzgados de Distrito especializados en materia de
competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en
la Ciudad de México, v jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de
amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que
surta efectos la notificacion de la presente resolucion, en términos del articulo 17
de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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DECIMO. Una vez que la presente resoluciéon haya quedado firme, con fundamento
en el articulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en relacion con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro PUblico

de Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar.

DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi 1o resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los articulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de

la presente Resolucion.

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesidon Ordinaria celebrada
el 25 de abril de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena
Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto concurrente al apartarse de la motivacion del monto
de la multa.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asi como en los
arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/250418/305.
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