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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparéncia y A\f:ceso ala
Informacj}n Publica; 113, fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 2, fraccién.V, 6, 31, 103, 104, fraccion I, 116 de la Ley General de Proteccién de Datos __
Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Fede{al de”

\ /Telecomumcaaones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, II y III y
Sexagésimo Prifnero de los Lineamientos Generales materia de Clasificacion y Desclagificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracioén de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado
en virtud de contener datos personales, confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso

AN
informacién reservada™ INSTITUTO FEDERAL DE

R TELECOMUNICACIONES
RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA. ”

Bahia cge Guantdnamo ndmero 61, Colonla / \ e «
Verdnica Anzures, Delegaciéon Miguel Hldclgo,/C P. A
11300, Cludad de México. / L
y )
Ny P a \

Ciudad de Méxlco,p“velnﬂciﬁco de abril de dos mil dieciocho.- Visto para resolver
el expediente E-lFT.UC.DG-SAN.IV.OééO/\ZO]7, formado con motivo  del
procedimiento qdminis’rro‘(ivo deimp‘ésicién de sancién y declaratoria de pérdida
Nde bienes, ins’rolocionc%s y equipbs e\n beneficio de la Nacidn, iDiciodo nledion’re
‘acyerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete y nofificado el veinticinco de
octubre del mismo ano por este Insfituto Federal de_Telecomunicaciones (en
ctgielcn’r?, *IFT o Instituto™), por conducto de la Unidad de Cumplimiento e}m\con‘ra
de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA (en lo sucesivo el ‘IéRESUNTO
INFRACTOR"™), por la probable ipfroocién a los articulos 66, 170 fraccion |y la
; presunta actualizacion d\e la hip&tesis normo’rivc? pfevisﬁ‘o en el arficulo 305, todos

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en adelante “LFTR™). Al

| / respecto, se emite la presente Resolucién de co(hfo\rmidod con lo siguiente, Y.
) ‘ | ‘
\ ‘ \ | [
RESULTANDO ; |/
. /
/ / J /
PRIMERO. Ei doce de diciembre de dos mil dieciséls, la Coordinacién General d@

!

Vmculomon Instifucional de este IFT envié a la Unidad de Cumphmien’ro el oficio —

namero IFT/212/CGVI/777/2016 de sels de diciembre de dos mil dleC|se|s a ’rroves N
del cual hizo referencia al escrifo con numero de folio 83441 firmado por José de |
Jests Maciel Quirdz, éeore’rorlo Técnico del Gobernodor del Esfodo de Guanajuato

en ek cual se cité, a su vez, la denuncia de diez de nowembre de dos mil dieciséis ™

/ fon\*nulodo por — titular de una concesion Gnictr para

/ : s
prestar serviclos de Telecomunic/c:ciones, con ndmero de folio FET0B6092CO-106142,

. o / ,
relativa a las practicas de competencia desleal que se suscitaron en el Estado de \

Guanagjuato por empresas que No cyentan con los ‘rl"rﬁJIos correspondientes, /
~ .
AN .
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SEGUNDO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0147/2017 de doce de enero de
dos mil diecisiete, la Direccion General de Supérvisiép (en,adelante "DGS”) de este
Instituto solicité a aclarara los hechos narrados en su
escrito de diez de noviembre de dos mil\dieciséis especificondo la o las emp/resos

que supues’romen’re realizaban las prac’ncas desleales denuncncdos los servicios

que pres‘rabon Yy las pruebos que estimara convenientes., !

N

™~ P

TERCERO. En atencién a lo anterior, el nuéve de febrero de dos mil diecisie’re,-

_presen’ré antela DGS un escrito a través del cual formalizd su.
i

denuncia en contra de supuestos prestadores de servicios'de telecomunicaciones, ~
em‘re/ los cuales senolo /o RAUL VALENTIN ARRIAGA supuesfo propietario de la
empresa ,DMGNET (http: //qune‘r com) con domiciio ubicado en Cdlle

Guachua’ro ndmero 15, Colonia Cep’rro, Municipio Doctor Moraq, Guancjucn‘o. |
/ " / - . =
CUARTO. Mediante diverso IFT/225/UC/DG-SUV/0863/2017 de siete de marzo de dos ,
\'mii diecisiete, la Direccldn Generol de Supervisién remitié a la DGV el expediente
ablerto con mo’nvo de lo denuncm presentada por _ a
efecto de que en el ombﬁro de su compe’rencnc determinara lo que en derecho
procediera. '
, o
éUINTO. En afencién a lo anterior, con fecha T\res de abril de dos mil diecisiete
persdﬁal adscrito a la Direccién;General de Verificacion, (en lo sucesivo “DGV"),
de la Unidad de Cumplimiento de este InsTiTuTo, insfrumenté la Constancia /qe’
Heciwos namerg IFT/UC/DG-VER/087/2017, a través de la cual circufns’roncié /193
tfrabajos de b\ﬂsque(dc reqlizcdos respecto de la persgng’def\unciodo en la red |
social Facebook asi como en el Registro Plblicode Concesiones del IFT,
emifiéndose opinidén técnica al respecto mediante el oficio IFT/225/UC/PG-

~VER/846/2017 de siete de abril de dos il diecisle’re
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SEXTO. En consecuencia, el qulnce de moyo del dosf mil diecisiete, la DGV en

gjercicio de sus a’rnbucsones conferld?s/por el artfoulo 43 del Estatuto Orgdnico,
emiﬂq el oficio IFT/225/UC/DG-VER/916/201 7, que contlene la orden de inspeccion-
verificacién ordinaria nimero IFT/UC/DGV/127/2017, dirigida o DMG NET y/o
DMG.NET y/o RAUL VALENTIN. JARAMILLO ARRIAGA y/o Represen’rf:n’re y/o

apoderado Iegol y/q responsable y/o encclrgado u ocupante del Inmueble -

ublcado en Calle Jav/ler Mina 25, Zona Cem‘ro C.P. 37980 San José lturbide, Estado
de éucsnojua'ro \ /

El objeto de la orden de inspecclémverlﬂ\cocién fue: /
1

°C..) consfcn‘ar y verificar, que en cumplimiento a 10s arficulos 66 y 170 de la

Ley Federal de Telecomunicaciones yRad:od:fus:on LA VISITADA cuente con
concesion Unica o auforizacion para la presfac:on y/o comercializacién de

: serv/clos publicos de feleoomumcaciones ¢.)". P

~

SEPTIM(D A efecfo de dar cumpllmiem‘o a rIa ordén de\/Inspecmon venfncoclon

/!FT/UC/DG-VER/127/2017 con/fecha diemsels de \moyo de dds mil diedisiete los

lnspec’rorés Veriftcodores de Telecomunlcomones y Radiodifusién adscritos a la
DGV (en adelante * LOS VERIFICADORES"), se constituyeron en el domicilio ubicado
en\Cclle quler Mina 25, Zona ‘Centro, C.P. 37980, Scm ‘José Iturblde, Estado de
Gucnojua’ro, donde uno vez que se identificaron fueron atendidos por el C. RAUL

VALENT[N JARAMILLO ARRIAGA, quien se identificd con or{glnol de la credencial

)

para votar expédido por.- Ins‘ri’r{J’ro Naclonal Electoral, con clqve\de elecftor:

‘ persona que _manifesté ser “duefio de'la err)presa" sin
S~

acreditarlo, posterlormente la persona que atendié la diligencia designé como

testigos de asistencia a las CC. _ y

quienes chp’rC}ron tal cargo (en lo sucesivc/> *LOS TESTIGOS"). PN
\

/ . -

OCTAVO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES
oc6mpaﬁcdos dela persona que atendidé Ia visita y de LOS TESTIGOS, procedieron

L

a verificar las ms’fclocior@s que se encon’rrabc\nn en el mmuebie senolodo en el

resultando anterior, detectando fns‘raiados y en operacion equnpos con |os gue se

\ » / /

5 N o -
i \’ )
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(] I3 - . [} // 1 \ 1 1
prestaban servicios de telecomunicaciones en su modalidad de internet, sin contar
) N

con la concesién o auforizacion correspondiente. )

/ : :
| /
NOVENO. En\vin‘ud de que la persona que\o’rendié la diligenéio NO preseHTé el

\ ~, { . e (2 ,CE.\ ‘s <
instrumento legal vigente que justificara la prestacion y/o comercidlizacion legal

“del servicio de acceso de internet, le solicitaron que apagara y desconectara los

equipos con los cuales provee el servicio de internet, a lo que la persona que
\

atendid la visita se negd. _ ]
| ™ *

| ]
Cabe precisar que de conformidad con el acta de verificacion IFT/UC/DG-

VER/127/2017 se levantd un inventario de los equipos detectados en el lugardela

visita, a través de los cuales se prestaba el servicio de telecomunicaciones

—

consistente en internet, siendo los siguientes:
/ /

-

: Dos cables UTP, color - | ' 0086 .
amarllio N |
Cuatro cables UTP B - 0087

2 |‘colores amarillo, gris y — — N -
blanco J / , /

\ ( / ! ~_ N
/

3 §WH‘Ch D-Link DES-1008A RZBG1F7006518 0088
Cable coaxial color )

4 —— L — S 0089
negro, y B

1 o

— o Debldo a que no

4 ~ habia acceso a
/ , la antena no fue
5 Una antena Mimosa B5LITE
posible pegar el
o \ sello \ de
~ | aseguramiento.
~ \ N . \ . s
c T
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DECIMO An’res de la concIUSIOn de la diligencia, en términos del articulo /68 de la
de la LFPA LOS VERIFICADORES informaron a la persona \que recibid la VISlTG gue
le asistia el derscho de manifestar lo que a sus infereses convinierq, respecfo de los
hechos asentados en el acta de ver|f|ch|on de mérito, ante lo cual manifesto:
“Estamos en toda la disposicién para regularizar cualquier sn‘uacnon o folfa en la

cual hayamos incurrido por desconoam/epfo u omisién”,
Al fjn)olizcr/lq diligencia’ respectiva se hizo del conocimiento de LA VISITADA que

contaba conun plazo de diez dids hablles contado a partir del dia siguiente al de |

AN
la préctica de la dlligenrcio para presentar las pruebas y defensas que a su inferés

\ By
conviniera, mismo que transcurrié del diecisiete al freinta de mayo de dos mil
-_diecisiete, sin considerar los dias veinte, \@inﬂuno, veintisiete y veintiocho del mismo*™
o -~ 1 - [} - !
me(s y ano, por sensdbados y domingos, en términos del articulo 28 de la LFPA. g
e

/

i

DECIMO PRIMERO. Por escn‘ro mgresado enla OflClOIlq de PorTes de este Instituto el
veintinueve de mayo del dos mil diecisiete, LA VISITADA, en términos del articulo 31

— delalFPA sollcité uha prorrog& para presen‘r)or escrifo de observaciones y pruebas.

/

Por lo anterior, medlcn’re oficio IFT/2@5/l<C/DG-VER/1 126/2017 deydos de junio del
dos mil diecisiete, se concedié la prérroga solicitada por un término de cinco d\os
hdbiles, contados a pcrhr del dia siguiente a aquel | en que surtiera efectos Ig\]
/ ncP’rificocién de dicho oficio. -

N

Toda vez que el/oficio por el que se concedid la prérroga respectiva, fue
debidamente no’nﬂcado el dia seis de junio de dos mil diecisiete, eI plazo,de cinco
dias concedldo al- efec’rb franscurrié del dia siete al frece de junio de dos mil
diemska’re sin con’ror los dias dlez\ y once del'mismo mes y aio, por hgber sido
s@bado y domingo respec‘nvcmen’re con fundomen’ro en la normatividad citada

/
/

en parrafos prec:eden‘res |

J S / | \
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Con fecha nueve de juh/io del ano en curso LA VISITADA por su propio derecho,
I ingresd a la oficlalia de pon‘es de este Instituto un escrito mediante al cual formuld
{os momfesfocxones de su m’rencnon las cuales fueron analizadas por la DGV en la
"PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA
D/RECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DF IMPOS/C/ON IDE SANCION EN CONT/?A DE RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA, POR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN
LOS ARTICULOS 66 Y 170, FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUN/CACIO\NES
I'Y RADIODIFUSION; DERIVADA DE LA VISITA DE INSPECCION 'Y VERIFICAC/ON
CONTENIDA EN EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA IFT/UC/DG—\VER) 127/2017”

(en lo sucesivo “LA PROPUESTA"). \
e

/
DECIMO SEGUNDO. Derivado de lo anterlor, mediante oficio IFT/225/UC/DG-
VER/1874/2017 de nueve de octubre de dos mil diecisiete, la DGV dependién’re de
la Unidad de Cumplimiento del IFT remitié la propues’r;G.

NG P | /

|

/

DECIMO TERCERO. Por acuerdo de veinte de octubte de dos mil dleCISIeTe este
- Ins‘ﬂ’ru‘ro por conducto cjel Titular de. la Unidad de Cumphmleh’ro inicié el
procedlmlem‘o administrativo de imposicion de sancion y declorofono de pérdida
de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, en confra del
_ PRESUNTO RESPONSA!;LE por el probable incumplimiento a lo establecido en los
\ crhculos 66, 170, fraccién | y consecuentemente la presunta OCTUOIIZOCIOh de la
* hipdtesis .hormativa prevista en el articulo 305, todos de Io Ley Federal de .
Telecomunicaciones y Rodio(difusién foda vez qtﬁe de Io propuesta de la DGV se
com‘obcn con elementos suﬂcuenfes para presumlr que RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA se encontraba presfondo el servicio de |n’rerne’r 'sin contar con la

c\onceSIon o autorizacidn correspondiente.

- 2

QECIMO CUARTO. El veinticinco de octubre de do$ mil diecisisfe se notificd al

PRESUN'[O RESPONSABLE el ocue/r\do de inicio del procedimiento de veinte de
/
”"X( / ~ : S
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octubre del ano en curso, concedie%dole un plazo de quince dias hdbiles, para
gue en uso dsl beneficio de la goron‘nq de audiencia consagrada en los articulos
14y 16 de la Constitucién Polmco de los Estados Umdos Mexicanos (en adelante
*CPEUM™) enrelacién con el 72 de la LFPA, de ophcoclon supletoria e}m“ermlnos del \
articulo 6, f%acciéh\lv, dela LFTR,\expusiero lo que a su derecho cionvini_ero y..en su _
caso, aportara las pruebas con que contara. _ N \

\
EI término concedido /Ol PRESUNTO (RESPONSABLE para presen’rar SUs
momfes’romones y pruebas ’rronscu;rlo del veln’nsels de oc‘rubre al quince de
noviembre de dos mil diecisiete, sin contar los dias velnhocho y velnfinueve de
octubre, cuatro, cinco, once y doce de noviembre de dos mil dieclsiete /por ser

sGbados y domingos en términos del carﬂcuﬁo 28 de la LFPA.
\ L

— 1 ‘\l \ N j . {/ —
/DéCIMO QUINT/O. Baj6é estas condiciones, el diecisiete dé noviembre de dos mil
diecisiete, el C. RAULVALENTIN JARAMILLO ARRIAGA. por su proplo derecho, \seﬁoks —~
domicilio pora our/y recibir no’nflcoclones y nombro o los autorizados para tales
efectos en relomon con el acuerdo de inicio de procedimlen’ro de administrativo
dictado el Veinte de octubre de dos mil diecislete. \ \ / —
DECIMO SEXTO. I\/ledion’re proveido de (/eln’nnueve de ngwembre de -dos mil
diecisiete, notificado a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA el cinco de diciembre _
“slgulente, se tuvo por precluido su derecho para presen’ror/ pruebcs y defensas, al
lhaber ’rrc:nscgrrido‘ en exceso el términd Conc_edldo para que dlg;hd persona /
presen‘r/oro manifestaciones y en su caso, aportara. |§JS pruebas que estimara

pertinentes. \ - \
i | B AN ‘ .
Asumlsmo toda vez que RAUL VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA no desahogd el
4 requerlrmlen’ro iordenado en el numerdl .CUARTO del ociuerdo de inicio de
procedimtem‘o administrativo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, por lo que
/o R | =

(j / ) M
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" hacendaria la informacién correspondiente. /

| \

.
se hizo efectivo el apercibimiento decretado, ordenando solicitar a la autoridad

P

~
// e /
- i

DECIMO SEPTIMO. En atencién a lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-
$AN/0929/201\7,’de fecha veintinueve de' noviembre de dos mil diecisiete, la DG-
SAN solicité al Subadministrador de Disefio de Formas Oficiales del Serviclo de
Administracién  Tributaria  informara  respecto de la declcromon onual

correspondiente al ejercgo fiscal del aho dos mil dlec:!sexs de RAUL VALENTFN

JARAMILLO ARRIAGA con Regls’rro Federal de Con’mbL}yen’res_

\

/ o ;
DECIMO OCTAVO Mediante oficio 400-01-05-00-00-2017-043 de fecha doce de

enero de dos\ mil dleClOChO el Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales de
la Administraciéon de Operomon de Declaraciones de la Admlnls’rrocnon Cem‘rol de
Declaraciones y Pagos de la Administracion General de Recoudacqon del Servlcio
de /Administracién Tributaria emitié la respu/es’ra al oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/0629/2017 de veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, lo cual fue

oc/:ordqdo mediante acuerdo de veintiséis de enero defdo§mll dieciocho,

/
DECIMO NOVENO. En c&wseouencio por asf correspondér al esTodo procesal que

guardaba el presente asunto medlcmfe proveido de veintidds de feb;ero de dos
mil dEeCIOCh\O no‘nﬂccdo el prlmero de marzo de la misma anua[ndcd con
fundomen’ro enel ar‘nculo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de RAUL VALENTfN
JARAMILLO ARRIAGA los ou’ros del presente expediente para que dentto del
término de diez dias hdbilles formuloro alegatos, en el entendido que franscurrido

/
dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la Resolucnon que conforme a

f

derecho correspondiera. /

VIGESIMO. El término concedido a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA para

) = ,
presentar sus alegatos franscurrié del dos al quince de marzo de dos mil dieciocho,

~

! / N
S [N
g . ~ /
Y
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sin considerar los dias fres, cuatro, diez y once de marzo de la misma anualidad, y /
por ser sbados y domingos en términos del arficulo 28 de la LFPA. )

\ . J \
' | \ )
Sin embargo, de las Jcons’rcmc:ic:s que o/bron en aufos no se advierte que R@\UL‘ y,
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA haya presentado ante este Instifuto sus N

j correspondientes alegafos. /! y (

| A

N J ) \

{ VIGESIMO PRIMERO. /Mediante acuerdo de veintitrés de marzo de cfos mil dieciocho
se tuvo por precluido el derecho de RAUL VALENTIN JARAMILLO. ARRIAGA para
formular alegatos, en c\onsecuencio se ordeno remitir el presente expediente para

que se emitierala resolucién que conforme a derecho resultara procedente.,
. ~ (
, ) f }
o \ ‘*.CO/,NSIDERANDO
N | ~ |

J

PRIMERO. COMPETENCIA. | " / | )
’/" _/ \ :

b 2 \ o \
/ El Pleno del Instituto es competente Qof‘a conocer y resolver el presente

procedimiento oc/:{minyisfrq’rivo/de imposlci/c‘?n de sancién y declarar la pérdida de

/ bienes, instalaciones y equipos en beneficio de laNacion, con fundom@n’ro en 10s
articulos 14, s€gundo parrafo, 16, 5>rimer pdrrafo y 28, parrafos, décimo quinto,

décimo sextoy vngesnmo fracciones | y Vil de la CPEUM; 1, 2, 6, erCCloneS\ I, IVy VI,

/7,15 fracciéon XXX, 17, pendltimo y ul’rlmo pdarrafos, 66, 170, fraccién | 297, primer

pdrrafo, 298, inciso E), fraccidon |, 299, 301y 306 de la LFTR; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16,.18,

28, 49, 50, 51,89, 70, fracciones Iy VI, 72, 73, 74y 75 de la LFPA y 1, 4, frcgcclén ly 6,

( fraccion-XVIl del Estatuto Orgdnico del Instifuto federal de Telegomunicoclohes

("ESTATUTO") / - \
~ \
/ i / \
\ S/EGUN,DC)). CONSIDERACION PREVIA ( .
\ ‘
e / /
N —
S -
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La Soberania del Estado sobre el uso opr/ovechcamienfo y/explo‘rocién\ del espacio
aéreo situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los
articulos 27 y 28 de la ‘Co’rés‘ri‘ruciénj)PolT’rico de los Estados Unidos Mexiconps, los
cuales prevén que el dominio de la Nacién sobre el espectro rodioeléc‘r’rico para
prestar servicios de radiocéifus!ién -y telecomunicaclones es inalienable e
lmpresonp’rlble por lo que -su explo’roc:lon uso o aprovechamiento por los
particulares o por sociedades debldamem‘§ constituidas, sélo puede redlizarse
mediante titulos de concesion otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y
condiciones que establezca la normatividad d]olicdble en la materia.
™

Por su parte el articulo 6° apartado B fraccion Il de 15 CP/EUM establece que las
’releoomumcoc/lones son serwc:os pdblicos,de interés generol porlo que el Estado
gorcn‘nzarc que los mismos sean presfados en cond|010nes de compe’ren&o
calidad, pluralidad, cobertura universdl, interconexidn, convergencia, continuidad, |

acceso libre y sin injerencias arbitrarias.
. \ i ,

[
Asimismo, de confo/rm{dod con lo establecido en el articulo 28, pdrrafos décimo
quinto y décimo sexto de\lo CPEUM el Instituto, es un’ orgono auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que 'tiene por obje‘ro el desarrollo
‘eﬂcnen’rle de la radiodifusion y las ‘relecomumcoaones paralo cu/cl tiene a su cargo,
entre otros, la regulacién, promocién y supervmton del uso, oprovechomlem‘o y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redesy lg prestaciéon de los servicios de
radiodifusion y tfelecomunicaciones. Asimismg, es fambién la-autoridad en miateria
de. gompeTenciQ econémica de los sectores de rcdiod/ifusién y

A

telecomunicaciones.

/ ! 7

~

Consecuente con lo anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida
/ /
¢ . . . /
observancia a lo 'dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen
para el uso, aprovechamienfo y explotacion de bandas de frecuencias del

espectro rcd/ioelécfricp,\osf como de las redes publicas de telecomunicaciones, a

\

. | h
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fin de cseguror que la pres’rGCIon\de los servicios de ’releoomunlcomones Y
radiodifusion se reoligen de conformidad con las disposiciones jurldic‘:as aplicables.
; “ f :
| > | N
Bajo esas condiciones, el gjerciclo de las facultades de supervision y verificacion’
por parte del IFT traen oﬁorejodo \Io relativa a imponer sanciones por el
incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los rjespec’rivos
/ T
titulos de concesidn, autorizaciones o permisos, con la finalidad qe inhibir aquellas

conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en la materia.

A

En ese ‘Sen’rido, la Unidad de éumplimien’rce en ejercicio de sus facultades, llevd a
Y ™~

cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo y propuso a este Pleno
imponer Io‘ sonc:ién respectiva, asi. cor;mo decloror la é)ﬁrdlda de bienes,
instalaciones y eqU|pos en beneficio de la Nocxon gn contra de RAUL VALENTIN
JAR/AMILLO '‘ARRIAGA, toda vez gque la m:smo presun’romem‘e se_encontraba

Eeﬂon

prestando y/o comercidlizando el servicio de internet, sin contar con la con

. J
o _autorizacién respectiva que ampcre\lo legal prestacién de dichos servicios

lncu_pllendo con ello, lo establecido en los articulos 66 y 170 f}occlon |, asi como

ac’ruollzcndé la hipbtesls prevista en el articulo 305, todos de la LFTR.

) AN
Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicién de una sancién, la
LFTR, aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para I/os

ConceS|onor|os y pérm@ononos y para clalquier persona, sino tfambién sefiala

-

sques‘ros de mcumpllmnem‘o especificos y las consecuencias juridicas a las que se
hardn acreedores en caso de Infringlr la normp’nwdod en la materia. -

-
Es decir, ol pretender imponer una sanmon esta autoridad debe analizar
mmucxosomen’re la conducTc que se le lmpuTo a RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARR!AGA y determinar s lo misma es susceptible de ser scmc:onodcl/en términos de\l

precep‘ro legal que se considera vielado. /

v I o
<Y Coc T
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En este orden de ideas, la H. Supremo Cor’reg de Justicia de la Nacidén (en adelante
"SCJN™), ha sostenido que el desarrolio jurisprudencldl de los principios.del derecho
penol en eI campo administrativo sancionador ird formando los pnnc;élos propios
para este campo del ius puniendi del Estado. Sin emborgo en tanto esto sucede
es vcmdo considerar de ma#wero prudente las técnicas garantistas del dereoho

pendl, como.lo es el principio de lnopllcobmdod de la analogia en materia penal
\ \ \

( ’ \
/

o fipicidad.

/
/

En ese sem‘igo, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser

manifestaciones de la potestad: punitiva del Estado y/ dada la unidod'de éstos, en
la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de ’r/ipicidod, normaimente
referido a la materia p\encl, hociéndolo \’éx’rensixo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que sl é\ierfc disposicion administrativa esfokglece una
sanciénpor alguna infraccion, la conducta realizada por el-afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previomente establecida, sin

quesea licito dmpliar ésta por analogia o vormayoria de r,ozc')n.
{ / I

) -
| - ) ‘
Asl, en la especie se considera que la conducta desplegpdo por RAUL VALENTIN

JARAMp_LO ARRIAGA vulnera el contenido’del arficulo 66 de la LFTR, que ol\éfec‘ro

establece que se requiere de cohcesion Unica para prestar ’rpplo tipo de servicios

AN

publicos de telecomunicaciones y radiodifusion y que la misma sélo podrd/

otorgarse por el IFT en términos de la LFIR, asi como el arficulo 170, fraccién | que

establece que se requiere de ou’rorizocién del Instituto para establecer y operar o

explotar una Comercmllzodoro de SeerClOS de felecomunicaciones sin tener el
rd

caroc’rer de concesmncmo ) =
A Co

/

| Desde luego, los mencionados Precep’ros disponen Ig siguiente: y, )"
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“Articulo 66. Se requérird concesién Unica para prestar fodo tipo dé servicios {

publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. R ~

-

“Articulo 170. Se requiere autorizacion del Instituto paro:k

l. Establecer y operar o explotar una comercializadora de servicios de ~
felecomunicqgciones s/in tener el caracter de concesionario...” .

Ahora bien, para efectos de cumplir con el ciTcdo‘Frincipio de tipicidad, resulta
importante hacer notar que la conduc’ro antes referida, misma que es con‘rrono a /
la ley, és susceéhble de ser sanc;onodo en Termrnos del articulo 298, 1n0|so B, |
fraccidn |, en relacidén con eI GfTICUIO( 299, porrcfo primero, an?bos de la LFIR,
precepfos que esfcblecen lo sono|on que en su caso procede imponer por-la

/com\lmon de la misma. — ([

\ ; - — ~
- \ o

N
\

‘ \
En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccién |y 299, pdrrafo pri/mero, de'la LFTR, ~

/ [ ) ) . ' . \ . I
establecen expresamente lo siguiente: w J

/
“Articulo 298. Las 7nfraccjones a lo dispuesto en esta Ley y alas disposiciones —
que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo, f
siguiente: N —

.

\

' \ '—\
E). Con mL}h‘a por el equivalente de 6.01% hastq 10% de los ingresos de la
- persona infractora que: /
A

. Preste servicios de felecomunlq;oaones 0] radiod/fusion sin confar con
concesion o autorizacioén.. C

o /

“Articulo 299. Los ingresos a los que se refiere el articulo anterior, seran los '’ “
acumulables para el concesionario, autorizado o persona infractora
directamente \involucrado, excluyendo los obfenidos de una fuente de
‘riqueza ubicada ep el extranjero, asf como los gravables si estos se
\ encuentran sujetos'a unf régimen fiscal preferente para los efectos del
Impuesto Sobre la Renta del dlfimo ejercicio fiscal en qbe se haya incurrido
en la infraccién respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de /

= cdlculo \correspondienfe al gjercicio fiscal anterior,
\ ] / | \
) ) - )N .
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, 5/
Asimismo, la comisidn de la conducta én andlisis, actualiza la primera de las

hipdtesis normo’rivoi previstas en el orﬁovlo 305 de la LFTR, misma que establece

como consecuencia por la prestacion de servicios de telecomunicaciones o de

radiodifusion, sir) contar con concesidn o autorizacion, la pérdjda de los bienes en

beneﬁcio\de la nacién. En efecto dicho precepto legal establece:
/ ; /

"Articulo 305, Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion,_sin contar con concesién o autorizacion, o que por cualquier
ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,

/ perderan en_beneficio de la_Nacién los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comisién de dichas infracciones.” ‘ /

- ' / /

De lo anterior podemos conclulr que el principio de tipicidad sélo se cumple

. o . . /
cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccién como

\
de la sancién, es decir q}Je la ley describa un supuesto de hecho) determinado que
permifo predecir las conduc’rps infractoras y Ids sanciones correspondlen‘res para
tal ochohzamon de hechos, situacion que se hace po’ren’re en el presente asunto.

/ /
Por ofra parte, resulta imporfd\h‘re mencionar que para /el éjercicio de la facultad

—

sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia

. . . , |
de telecomunicaciones y radiodifusidn, el articulo 297, parrafo primero, de la LFTR
establece que para la imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo
‘normativo, se estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo

| Q) - -y . N . e '
Cuor’r/o, Capitulo Unico, el procedimiento para la imposicion de infracciones y

N\

sanciones administrativas, , 7

En efecto, los or’nculos 70y 72 de dicho ordenomlen’ro establecen que para la
imposiciéon de una soncnon se deben cubrir dos premlsos ) que la sancién se
encuenire prevista en la ley y i) que previaomente a la imposicidn de la misma,-la
autoridad competente noﬂflque al presunto infractor el inicio del procedimiento

N\
respec‘nvo oforgando ol efecto un plazo de qumce dias para que el presunto
\

\ N

N
< ¥ / |

)
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infractor exponga lo que a su derecho convengaq, y en su caso aporte las pruebas
con que cuente. J !
/
/ , ~

Asl las_cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo <de imposicion de sancion
- . \ —
en contra de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA se presumid el Incumplimiento

~ de lo establecido en los articulos 66 y 170, fraccién | de la LFTR ya que no contaba

\«

con la concesién ni con la autorizacion correspon/dien’re para prestar servicios de

telecomunicaciones, domo lo es en el presente caso, el intemet,
N

- ( '

' En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de

o C,j 7 N i | N
\\ / P \

I

Cumplimiento dio a conocer a RAUL VALENTTN JARAMlLLO ARRIAGA, Io conducta
que p\resunfomen’re viola disposiciones Iegoles asi como la sancién prews’ro en ley
por I comision de lamisma. Por ello, se le oforgd un Termmo de quince drcs hdbiles
para que en usode su goron’nc de audiencia rlndlero las pruebas y manifestara por
escrito lo que asu derecho convinierq, de conformldcd con el 0H|0u|o 14 de Ia
CPEUM, en relacién con el 72 de)' la LFPA. B Voo
) |
Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el o(ﬁculo/Sb de
la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del
interesado, para-gue éste qu\muloro sus alegatos. - \
\

Una vez desohogodo\ el pe\f\iodo probatorio y vencido e;I plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento \reTiTié el expe/diem‘e de mérito en estado de 7
Resoluciéon al Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar la

Resolucion que en derecho corresponda.

N \
\\ '
Bop ese com‘ex’ro el procedimiento odmmlsfrohvo de imposicién de sanciones que

\

/
se sustancid, selreollzo Conforme a los términos y principios procesales que

establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al pr),esun‘ro

) ) |
N\ \ N
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mfrocfor iy desahogar pruebas; iil) recibir Glegofos y V) emitir la resolucidn que en
AN

N dereoho corresponda.’ ‘ _

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de
imposicién de sancién bajo las on‘renores premlscs debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, Ios Ieyes ordmonos y los criterios
—Judiciales que senalan cudl debe ser el actuar de la autoridad paro resolver el

presente cdso.

J

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES /Y)EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.

|

~ Eldoce de dlc:lembre de dos mil dieciséis, la CoordeCIon General de Vinculacién

Institucional de este IFT remiti® a la Unidad de Cumpllmlem‘o el oficio ndamero
IFT/212/CGVI/777/2016 de seis de diciembre de dos mll dIeCISGlS a través del cual
hizo referencno cﬂ escn’ro con nimero de follo 83441 firmado por José de JesUs
Maciel Quuroz Secre’rono Técnico del Gobernador del Esfodo de Guanajuato en el

cual se citd, a su vez, la denuncia de diez de noviembre de dos mil dieciséis

formulada por _ titular de una concesién Unica para

pﬁésfor servicios de telecomunicaciones, con niimero de folio FET086092C0O-106142.

‘ ~ : /
A fravés de esa denuncia, _ denuncid prdcticas de

competencia desleal que presuntamente se suscitaron en el Estado de

' ' 1 b \\
Guono;uo’ro,} llevadas a cabo presuntamente por empresas sin tener el fitulo
N

!

N .
N i

habilitante correspondiente.
/ \
' [/ -
Sin embargo, dada la ambigledad de lo narrado en esa denuncia, la DGS solicitd

a _medion’re el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0147/2017 de

N
\

l

v Dichos principips tlenen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos- Mexiconos, los cuales establecen la gc\qunﬁc de debido proceso
/ \ S~

( o
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 doce de enero de dos mil diecisiete aclarara los hechos nqrqdos en su escrl’ro de .

diez de novi?mbre de dos mil dieciséls, especificando IO O lgs empresas que
/s
supuestamente realizo/bo/n las précticas desleales denunciadas, los servicios que
: ,

o
prestaban, y las pruebas que estimara convenientes.
\

)
- / \ o

(1Al respec’ro,—p,resenfé el nueve de junio de dos mil

diecisiete ante la oficialia de partes de este Instituto, un escrito a fravés del que
formaliz6 su denuncia en contra de supues’ré; prestadores de servicios de
telecomunicaciones, enfre los que sefialé a RAUL VALENTIN ARRIAGA, suplesto
propietario de la empresa DMGNET (hﬁo //dmgnet.com) con dom|C|ho en Cdlle

Guangjuato nimero 15 Colonlc: Centro, Municipio Doc’(or Mora, Guanajua’ro
I

~ /
/ Derivado de lo anterior, mediante diverso IFT/%Z\SIUC/;DGﬁSUV/QB&IZOW de siete

—  de marzé de dos mil diecisiete, la DGS remitié a la DGV el expediente ablerto con

mof)ivo dela denuncia d_ aefecto de que, en el dmbito ~

de su compe’rencicé determinara lo que en derecho procediera.
/ / ,

‘Es asi que, el fres de abril de dos mil diecisiete e\i personal adsgrito a la D\GV de la
Unidad de Cumpllmlen’ro de este Instituto, msfrumen’ro la Cons’roncw de Hechos_
ndmero IFT/UC/DG-VER/O?/20]7 a fravés de la cual clrcuns’rancao !os frabajos de
bldsgqueda reoh%odos respecto de Ia jempresa denunciada en la red social ( |
Facebook, emitiéndose opinién técnica al respecto mediante el oficio
IFT/225/UC/DG-VER/846/2017 de siete de dlorll de dos mil di/eclsle’re.

, \ ,, ,, .
Con base en los frabgjos anteriores(se emitié la ordeﬁ\de inspeccidn-verificaciéon
IFT/UC/DG—VER/]Z?/QO] 7 de quince de mayo de dos mil diecisiete, difigida a DM/G
NET y/o DMG.NET y/o RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA y/o Representante y/o .
cpoderadO\ legal y/o )responsable y/o encargcdo u ocupante del inmueble

/ublcado en Calle Javier Mina 25, Zona Centro, C.P. 37980, San José—l’rurblde, Estado

\de Guanajuato. Lo anterior, COH\IG finolk?od de: |

' Pagina 17 de 91
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consfafar y verificar, que en cumplimiento a los articulos 66 y 170 de la
Ley Federal de Telecomunicociones y Radiodifusion, LA VISITADA cuenfe con
concesion Unica o autorizacién para la prestacién y/o comercializacién de
servicios publicos de felecomunicaciones. o

\

En cumplimlem‘o ala orden de inspeccion-venﬂcaoion IFT/UC/DG-VER/127/2017,
con fecha dieciséis de mcyo de dos mil diec:&efe LOS VERIFICADORES se
constituyeron en el domicilio ubicado en Calle Javier Mina 25, Zona Centro, C.P.
37980, San José “lturbide, Estado de "/Gucncjucio, Bonde una vez qbe se
identificaron fueron atendidos por el C. RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA,
_ personaque manifesté tener el oarodrer de “dueio de la empresa” sin ocredl’rarlo

el cual se identificd con original de lo credencial para \<o’ror expedlda por Ensﬁ’ru’ro

Nacional Electoral, con nimero — posteriormente la persona
/

" que atendié la diligencia designé como testigos de asistencia a los'CC. -

_ y_ quienes aceptaron tal cargo. J
;

Una vez cublgr‘ros los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES ocomponcdos de la
persono que los atendié 2 de los testigos de asistencia, procedleron a verificar las
lns‘r/olociones del inmueble, encontfrando que:

1 , ,

...Se trata de un local comercial de dos niveles, de color vino en el exterior,

/ puen‘o metdlica en color;café, acqbado rastico; la planta bagja es ufilizada

por LA VISITADA, como oficinas de aténcién al cliente, lugar donde nos

permiten el acceso, ubicdndonos en el interior con una superficie de

aproximadamente 3 mefros de ancho por 7 metros de largo, lugar donde se

otorgan las facilidades para efectuar la d///genCIG y el Ievanfamlenfo de la
presente acta”. .

Continuando con el desarrollo dé la visi’rd, LQS VERIFICADORES formularon a la
persona que las re’cibic‘; en presencia de LOS TESTIGOS, las preguntas’ que a

//

e U s / . . \
continuacién se enlistan, solicitdndole gque contestara las mismas bajo protesta de \

e
declr verdad y en su caso las acreditara con documentacion iddnea que soportara

su dk/:ho, siendo las siguientes: N
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> l.- “...Informe cuales son los servicios de fe/ecomun/coc/ones que presta y/o

‘comercializa.” ( r/

Respuesta: “Los serviclos que comerclalizamos son el acceso a la red de

internet Unicamente”. ' '

/

> 2./ Informe la feéha de inicio de la prestacién y/o c;orhercia/lizdcién por parte
de LA VISITADA de los servicios de fe/ecomun[caciones mencionados en Ila
respuesta anterior.” { A

Respuesta: “Iniclamos actividades el 11 de noviembre del 2014”,

\ e
" ] ' [ e [} I ' ( )
> 3.- "Proporcione la direccion de su pagina e\lecfron/co o la cuenta en redes
. sociales de la empresa.’

Respues’ro “Cenfamos con pdgina electrénica wwwdmanef com.mx y no

{
) contamos con cuenta en redes soclales de la empresa, solo fengo cuenfa de
Facebook personal en dondeofrezc\:o los serviclos de ‘soporte, reparacién y

venta de equlpo de cémputo”.
\ \

AcTo segwdo LOS VERIFICADORES solicfrcron a LA VISITADA mostraralos servicios

que com\ercmhzc y/o proporcnono asf cémo las farifas que cobra por 1os mismos,

rpedtom‘e una computadora conecfodct ainternet, entregando las impresiones de

/

pantalla de la informacién mostrada, alo cual LA VISITADA eéfregé las impresiones

\ AN

—

de la pantalla de la pagina electrénica Www.dm.qnef.cor/n.mx, mismas que fueron

/ ” - //
agregadas al acta de mérito como Anexo nimero 5. - 4
/ ; .

i~

| ,
Asimismio, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA otorgara las facilidades

\ .
para que mediante una computadora conectada a Internet, entregara la
impresion -de pcm‘oll'c en la que se mosfrara el resultfado de lo\ herramienta

electronica “whois.mx”, en-la URL hﬁoé\:/\/whois.mx, al Ingresa isu direccion

electrénica, alo'cual actedid, entregando las \i\r\npresiones requ/eridc\s, mismas que

» /
fueron agregadas al acta cormo Anexo nimerg 6.

7 | ( B

— 7
7
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~ Continuando con el cuesﬂonamien’ro redlizada por parte de LOS VERIFICADORES ¢

LA VISITADA, estos solicitaron:
\ —

. , \ / / \
: > 4.- “..,lndlique si LA VISITADA tiene firmado algun confrate e convenio con
alguna(s) empreso(s) o conceSIonor/o(s) autorizado(s) para obtener la

copaadad de los servicios de Infetnet que comercializa, en su caso myestre
o

originales y entregue copia simple dé los m//smos. /
: ! N / e
( .

Respuesta: "La empresa que me provee la capacidad del servicio de Internet

se llama Servicios y Equipo en Telefonia Infernet y Tv, SA. DE CV. !

) ‘ comercialmem‘e conoclda como MEGACABLE les hago em‘rega de la copla /
fofosfaﬁca del confrafo Las cuoles se agregaron al acta de mérito como

/
Anexo niimero 7. } - £

AN \

> b.- ".Explique por qué medio de ftransmision, LA VISITADA recibe ésta
capacidad que comeréializa, asi como )el lugar en donde Ia recibe y\describa
como la envia a los usuarios final/es. ” A
\ \ ‘ TN
Respuesta: “La seﬁcfl de internet Ilégq/a través de cc;ble de cobre (coaxial) a
este domicillo donde se lleva a cabo la visita y la distribucioén se realiza con una
~ anfena de radlocomunicaclén Marca Mimosa Modelo B5LITE, el cual operaen
, Ia frecuencla 5.1 a 5.8 GHz y de ahi se re-dlrecclong la sefial de inf/ernef a
fravés de enlaces' de micr,oondas punfo a mulfipunto-a los usuarios finales
(clientes),-los cuales se encuentfran en una localidad diferente al lugar donde

se realiza la presente visita”,

> 6.- /nforme la cantidad de clientes o usuarios a los cuales LA VISITADA les /
proporciona serVICIos de telecomunicaciones”.
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Respuesta: “A 17 cllentes les proporciono el serviclo de internet”.~ J

/
( > 7. /ProporC|one copia de los contratos celebrados asi como las facturas

recienfes emitidas a sus clienfes o usuarios para cada uno de los diferentes J
N servicios coinercnollzo\y/o proporciona LAVISI(TADA ') o
e
Respuesta: “No realizo confrafos con los clienfes ya que solo es de forma verbal
el framn‘e, en donde el cliente me proporciona sus datfos y dom/cllio para
realizar la lnsfalaclgn del eq(/J/po que proporciona el serviclo de Internet, en
~ cuanto a la Facturacién no cuenfo con facturas por el costo de serviclo de

_ Infernet proporcionado debildo a que ningun cllem‘e me ha solicitado Ia |

|
factura por dicho servicio”,

— \
y [
» 8- "...Proporcione el domicilio de cbda una de las ublcaaones donde se
encuenfran msfalodcas los equipos de fe/ec?munlcoclones que utlliza LA .
VISITADA  para  comercializar y/o proporC/pnar los SerVICIOS de
telecomunicaciones a los clienfes o usuar/os e lnd/caro qué persona fisica o )/
moral es el poseec}or o propietario de dichas /nsfa/cJC/ones y/o( equipos

N mediante los cuales se presfan los servicios de telecomunicaciones. ” ,
v \ N \
\ ) /
Respuesta: No cuento con otro domicilio para comercializar o sumlnisfrar el

/ servicio de infemef solo en este domicilio dqnde se lleva a cabo la visita, el s
' cual es Calle Javier Mina I\[umero 25, Zonq, Centro, C.P. 37980) San José Iturbide,
- ,\ Guangjuaro”, ) N \ J

i 7 o \ /
h ’ A\ ‘ (N
" Posteriormente, LOS VERIFICADORES , solici’roron a LA VISITADA, otorgara las /

fccnlldodes para acceder A las ms’ralooiones donde se encon‘rrobon los equipos de

/Telecomumcqciones de igual manera sohcn’rdron permiso para tomar’ fotografias

) \
de los mismos, solicitud a la cuc}tl accedid. - ‘ {
/
\ .

/ h Pagina 21 de 91 A

\




~ ' J

(

En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES conjurifamente con RAUL VALENTIN
J/ARAMILLO ARRIA\GA\ y LOS TESTIGOS procedieron a verificar las insfolqciones/

enconfrando lo siguiente: ‘ \
! ’

\ a

“En el areq inferior de la planta baja de aproximadamente 2.5 mefros de '
ancho por 1.5 mefros de largo se encuentra en una de las paredes 105
equipos instalados, 5§ Modem'’s de la Marca ARRIS y'un Modem de la T\(Iorcq )
CISCO conectados a un Switch Marca D-Link Modelo DES-1008A, Serie
RZBGI F700651 8 dichos Modem'’s se conectan, a fravés de seis cables UTP,
‘colores amarillo, gris y blanco y posteriormente del mismo Swifch sale por un
puerto un ‘cable coax:al color negro, el cual va conectado a la Antena
Marca Mimosa, Modelo B5LITE, instalada en la azotea del inmueble, no se
llevo a cabo el acceso a la azofe/a para verificar dicha antenaq, solo se

\ tomaron fotografias del exterior del inmueble, ya que la persona que recibe
la visita manifiesta que: “*No cuenfo con las llaves y solo la dueria del ~
inmueble tiene las llaves para el acceso. En este acto les comenfo que los
seis modem’s descrn‘os anteriormente son propiedad de MEGACABLE y
solamente son de mi propiedad el Switch, la antena y los siete cables UT) .5
(se/s cables en colores amarillo, gris, blanco y uno en color negro)”.

[ \
LOS VERIFICADORES procediérom a tomar fotografias de los equipos descritos, las

cuales una vez impresct/s fueron integradas al acta de mérito como Anexo nOme;o
1. -

i

—

-

Posteriormente LOS VERIF!CADéRES, solich‘oron/ a’ RAUL VALENTIN /\JARAMILLO
ARRIAéA indicctro/ si mediante un équipo de gestién o mediante alguna interface
 que le permita conec‘rorse ol eqqnpo transmisor, se pueden observor las frecuencias
de operacion de los equipos instalades y que se encuen’rren en operacion,
mediante los cucﬂe\s ’prOpOFCIOHGbG _ylo cpmercm\::hzcbci los / servicios de
telecomunicaciones, asi como proporcionar la impresidn de pantalla para cada
radié de cada antena, \ | }

- /\ L > \ N/
Alo on’renor la persono que atendié 14 visita manifesté: *Me conecto usando mi
misma red por medio de Ia IP: 192 168.1.69 del radio jncorporado ala anfena
descrh‘a antferlormente y donde se puede observar las frecuencias de operac:on

del radio; les hago enfrega de la lmpreslon\soliclfada . )

i
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LOS VERIFICADORES cor\raboron por dicho medio que se puede acceder a la

ges‘non del rodlo de la antenaq, usondo la interfaz proplc de la misma, mediante la
IP 192168159 / / /

- .
Asimisn/wo, LOSx\m/\ERIFICADOBES solicitaron a Lﬁ(\ VISITADP{ manifestara si contaba con
autorizacién o permiso vigente otorgado por el Gobierno Federal, a través de Ids
autoridades competentes, por parte de la Secrefano\ de Comunicaciones y

/
Tronsporfes o el Instfituto FecJero! de\ Teleéomumcocnones que Justificara I /

\
Comercmhzcmon legal de tfodos vy cc:do uno los s\erv;cios que ofrece y/o
comercializa, asimismo, exhlblero en onglncﬂ y proporcnonoro copia simple del
instrumento legal vigente eml’rlofo por la ou’rondod Qompe’ren’re o { <

~ N
|

En respuesta-a lo anterior, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA manifestd: \‘NQ
cuento conalgdn permiso de los menplqnagos ya que opero c\on\ frecuéncias de

uso libre y tengo entendido que no se requlere permiso para usar dichas bandas,

sin embargq esfoy en la mejor disgosld[Eh'~cumplir en el caso de necesitar algin,
permiso, a&forlzaclc}n o conceslon para poder brindar el servicio de acceso a
internet y redlizar el framite correspondienfe y poder asi estar en cumplimlento con .

fodas las Ieyes aplicables (slc).” y

PN
En virtud de que la persona que atendié la diligencia manifesté 'NO contar con \

concesién, permiso, autorizacidn, constancia de valor agregado, o instrumento

‘legal vigenfe emitido por \Ic: autoridad coer’ren’re en la mofen?:x de " \
telecomunicaciones, que le permme'ra a LA VISITADA prestar el'servicio de ln’rerne‘r\

en el Municipio de San José Iturbe, Guandjuato, LOS VERIFICADORES le sohcn‘oron \

que apagara y desconecfcro los equos con los cuolgs provee el servicio de ;-
- infernet, a lo que se nego la persona gue atendid la Visita, procediendo ala

eJeCUCIon de Iamedldo prov:snonol consistente en el aseguramiento de los equipos
~ Ve 4

7

de telecomunicaciones.

a5 | o
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E’p este sentido, del Anexo 9 del acta de verificacién IFT/UC/DG-VER/127/2017, se
desprende la relociéQ de equipos de felecomunicaciones utilizados por el

™~

PRESUNTO INFRACTOR para la pres’romon del servicio de telecomunicaciones-de,

acceso a infernet, mismos que se sefialan a confinuacién:
N : ( \

Dos cables UTP, color

amarillo. /| N {
Cuatro  cables UTP 1 ' - 0087
2 | colores amarlllo, grsy |  ——— J N e
Blanco - » N
3 Switch D-Link DES-1008A RZBG1F7006518 0088
< !
Cable coaxial ' color
4 — —— — | 0089
negro, y ,‘} , B \\
Debldo a que no

_{ habia o?ceso a

: ( la antena no fue

5 Una antena Mimosa B5LITE / '
| | posible pegar el

' N S sello de

aseguramiento.

/

\
- (
Previamente a la conclusion de la diligencia, en ‘rerminos del arficulo 68 de la LFPA,

LOS VERIFICADORES mformaron a LA VISITADA que le asistia el derecho de
monn‘es’ror lo que a sus m‘rereses Convmte)ro respec’ro de los peohos asentados en\
el acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/127/2017, ante lo cual manifestd: “Estamos

en tfoda la disposicion para regularizar cualquier situacion o falta en la cual

hayamos incurrido por desconocimiento u o\mis/én”. ’ -

f
;

PRGNS ;oo
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Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES, informaron a LA VISITADA gue contaba
con un plazo de diez dias hdbiles, con’rodos a partir del dia siguienTe de la
‘conclu3|on de la respectiva dnhgencm para gue presentara por escn’ro las

observaciones y pruebas de su consideracién ante el Instituto,

.

A\

EI término de diez dias hdbiles'para que LAVISITADA\presen’rora las manifestaciones

y pruebqs de su conSIderoé/ i6n en relacién con los hechos contenidos en el Geta {
de visita IFT/UC/DG-VER/127/2017; transcurrié del dleC|S|é’re al ’rrem’ro/c\:!e mayo de

dos mil diecisiete, sin considerar los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho

gel mismo mes y ono por ser scbodos y domingos, en términos del articulo 28 de
laLFPA. R - }
, \ / . - .

Por /escn’ro ingresado en la Oficialia’ de Pc1r’r§$ de es‘re Instituto el veintinueve de  /

mayo del dPs mil diecisiete, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, en términos/del

articulo 31 de la LFPA solicité una pr,orrpgc: po/a presen‘ror escrito de observqmones
5 N . /
y pruebas. \ ' ‘ [
’ ) k
{ - N / /
Atento a lo anterior, mediante oficio IFT/226/UC/DG-VER/1126/201 7de dos de junio

del dos mil diécisie’re, se concedid la prérroga solicifada por un término de cinco

AN

diass hdbiléé, contados a por’rir/,del dia siguiente a aquel en que su\rtierp ef?cfos la
“notificacién de dicho oficio. \ | \

/

| En tal sentido, toda vez que el oficio‘ci‘rodo fue nofificado el seis de junio de dos
mil diecisiete, el plé]ZO goncedido de cinco dias transcurrié de/l dia siete al tfrece de
junio de dos mil diecisiete, sin contarlos dias diez y once del mismo mes y\qﬁd{ por

~ haber sido sdbado y domingo, respectivamente. -

\ (
Fue asf que el nueve de junio del dos mil discisiete RAUL VALENTIN JARAMILLO \

ARRIAGA por su propio derecho, ingresd a la oficialia de por’re%s/de este Institfuto un
‘ J

| |
/ . BN

ﬁ | ' B

! ) P {
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— N
escrifo mediante al cual formuld las manifestaciones de su intencion, las cuales
t 4 . \ /I
fueron onc:hzodos‘por la DGV en LA PROPUESTA, las cuales de manera sucinta

fueron las siguientes: - 4 /-

/
,/ / \\
e Que el personal adscrito al IFT viold flagrantemente en su perjuicio lo dispuesto
, por los ariiculos 14 y 16 Consfitucionales, ya que se excedieron en el

cumplimiento de sus fu/nc;iones, violando con ello su seguridad jﬁn’dico. |
! - )
. | \

- | P ' ' h J

e Que el personal que llevé a cabo la visita llevd a cabo cuestionamientos que
» ), . A
~ no tenian_ relacidn con el objeto para el cual se les comisiond.
\ . /
e Quecel aseguramiento de los equipos encontrados no era el objeto de la visita.
, / \ ' |

Con base en anterior y del andlisis a las constancias que obran en el expediente en
que se actla, la DGV presumlo gue el PRESUNTO RESPONSABLE opera una red
publica de Telecomumcociones destinada a la prestacion del Sel’VICIO de
telecomunicaciones de internet a fravés de un sistema de comumcoo:on no
guiado o molcmbnco el cual permite el envio de sefiales de comunicacién a fravés
de antenas Tronsmlsoros repetidoras o equipos pun’ro a punto, con‘rrovm:endo con
su conduc‘ro lo dlspues’ro por los articulos 66 y 170 fraccién I, OSI como oc’ruollzondo
la hipdtesis normo’nvo pr;aws’ro en el articulo 305, ambos de la LFTR toda vez gue no
contaba con concesién Unica para la pres’racion de servicios de
felecomunlcaciones por las siguientes consideraciones:

N / /

\ ‘
A) Articulo 66 de Id LFTR. \

,
|

/ : " . P
El'articulo 66 de la LFTR, es’roblece/ que: “Se requerird concesion dnica para prestar

) |
todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones v radiodifusion”
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En este sentido, dicha concesién es el documento h\obilh‘cn‘re que otorga a su tfitular

| \Ia Iegi‘rimdciéh parO\bres‘ror servicios de ’re!ec()municaciones (en la espeoie,\él
servicio de internet). o . ‘

N o

\ Si/n /embc:rgo, de los hecho§ que se hicie/ron constar cguron‘re el desarrollo de las

- diligencias, asi como de I manifestacion expresa de' RAUL VALENTIN JARAMILLO

ARRIAGA y de las Cordc’reffs’r%os particulares de kI)\s equipos inven‘rcriddos/, la DGV

presamié la operacién de una red publica de telecomunicaciones destinada a la

pres‘rociéh Ejel servicio de telecomunicaciones (in’rephef) Io\ c\:uol, ineludiblemente

requiere de una concesién, en términos de lo establecido en el articulo 66 de la

LFTR. - )

//

En efecto, existen elementos que hdcen presumir\ que RAUL VALENTIN JARAMILLO\‘
ARRIAGA opera una red publica de Teleoomunicaciones/desﬂnado ala présfccién
del séervioio de telecomunicaciones de intermet a través de un sistema dg
comunicacion no guiado o inoldmbrico el cual permite el envio de seﬁoles[‘de
90municaclén a fravés de c;n’renctsI tfransmisoras repe‘ridércs O equipos punto a -

" punto, sin contar conuna QOn/cesién otorgada por esfe Instfituto, en términos de las

/

“~

- disposiciones ‘oplicobles a la materia, /
N S \ . ,
B) Articulo 170, fraccién | de la LFTR,
\ \ \
El arficulo 170, ﬁ/'o(ccién | de la LFTR, establece que: “Se requilere autorizacién del
. Instituto para: ) . N

N i \ —

. Establecer y operar o explotar una ‘comercializadora de serviclos de )
telecomunicaciones sin fener el cardcter de conceslonario;

{ -
En este sem(ido, o autorizacién es el fitulo hobili’gan’re que o’rorgct/o su fitular la ] >

. fe AT - k . .
legitimacion para comercializar servicios de telecomunicaciones. Sin embargo, de )
/ | ,

\
\
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los hechos observodos durante el desarrollo de la diligencia, se presume que RAUL

VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA presta y/o comercializa el servlclo de internet sin

\
com‘or con el documento idéneor ‘que ampare la pres’rocuon del serv1c:|o
™

/

Lo anterior se desprende incluso de su propla decloroolon en el momen’ro de

prochcarse la visita, toda vez que a preguntas exprescs de LOS VERIFICADORES, o

/
persona que atendié la visita sefald , —

\ / ‘ \
‘ v
* Que si contaba con equipos de tfelecomunicaciones con los que se usabag,

aprovechaba y explotaba el espectro radioeléctrico y que no contaba con
J \,

concesion permiso o autorizacion para ello. /
\
\ \ \‘ \
e Que el equipo asegurado era usado por RAUL' VALENTIN JARAMILLO
R ‘

ARRIAGA para prestar el servicio de intermet desde aproximaddmente el

e

once de noviembre de dos mil catorce.
o /
/ '

. *® Que cuenta con diecisiefe suscriptores Gproxihodomen’re. /
[ h -

En ese sentido LOS VEREICADORES\CUesf/ioncron & la persona qué atendid la visita
sl contaba con una concesidon de red publica de telecomunicaciones para
comercializar y/o proveer el ser\\/icio de internet por Jpor’re de la Secretaria de
Comun“i'caciones y Transportes o el Instituto Fe\deral de Teleopmunicociones,

manifestando al respecto que: "No cuentfo con algin permiso de los menclonados

ya que opero con frecuencias de uso libre y tengo enfendido que no se requlere

permiso para usar dichas bandas, sin embargo estoy en la mejor disposicion cumplir

en el caso de necesitar algin permiso, autorizacién o concesién para poder
brindar el servicio de acceso a Internet y realizar el trémite correspondiente y poder

asl estar en cumplimiento con fodas las leyes aplicc).vbles
AN | —

\
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Por lo anterior, defivédo de loshechos asentados en la VISITA DE VERIF/ICACION la
- DGV presumid que se cuentan con elementos.suficientes que sostienen la
presuncion de que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA dal momen‘ro en que se
llevé a c\qbo la visita de verIfICOCIon presta y/o comercmhzo el SeerCIO de m‘remeT (
sin contar con el fitulo hoblh‘ron’re emitido por por‘re/de este Instituto.
o ) /
AN I / . \

C) Articulo 305 de la LFTR. , )

J / |
En lo que respecta al articulo 305 de la LFTR, dicha disposicion establece que “Las /

personas que prestenservicios de telecomunicaciones, sin contar con concesion o —

e . N .
autorizacién, o que por cua/qu:er ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales

de comun:cac:onJ perderan en benefICIo\ de la’Nacion los bienes, instalaciones y

equipos em,g/eados en la comision de d/chas infracclones”, N

\ - \

En efecto, en términos del articulo 6, Inciso B), fraccién I, de la CPEUM, los servic;'ios y

de telecomunicaciones se consideran como servicios publicos de interés general.

. En tal sentido, el Estado garantizard que los mismos sean prestados en co)ndiciones

de competencia, calidad, pluralidad, co@er’rurc universal, Interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arb'\’rrarigs Yy su prestacion
queda sujeta a la autorizacion que emita la autoridad cormpetente a fravés del

acto deinis’rro’ri\‘/o denbminado concesidn o autorizacion. N
AN

! \
/ A I
En consecuencia, sdlo pueden ser prestados por Conce?sioncrios( o auforizados, lo  /
cudl, en el presente asunto quedé de manifiesto que RAUL VALENTIN JARAMILLO
7/ ARRIAGA no acreditd contar con el titulo habillitante respectivo, circunstancia que A

ho/ce pa‘r\én’re aue los servicioi no se prestaban conforme a la normatividad )
" aplicable. . 2
h ~' { , \
( } \ /
Conbase enlo dm‘enor |G DGV propuso al Titular de la Unidad de Cumplimlen’ro el

inicio del proced|m|en‘ro qdmpnls’rro’rlvo de | |mp?5|0|on de sanciones y/declora‘rono /

. S .
o
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\de pérdida en beneficio de la Nacidn de los equipos empleados en la comision de

la infraccién, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables.

— !

/ \
En efecto, del dictamen remitido por la Direccidn General de Verificacion se

presumid que RAUL VALENTIN JARAMILLC ARRIAG;\ prestaba los §ervicios pUblicos
de telecomunicaciones, en especifico el de acceso a internet, con equipos de
‘rélecomunicaciones de su propiedod sin contar con la concesidén o autorizacion
otorgada por Ia au’rondod \compe‘ren’re por lo que el Titular de la Unidad de
Cumplimiento, medlon’re Ocqerdo de veinte de ocTubre de dos mil diecisiete, el

cual fue notificado el veintficinco de octubre de lo misma anudlidad, inicié el

procedimiento de imposicién de sancién respectivo, mismo que‘se procede a
: /

resolver por éste Organo Colegiado.

~ (
B

Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccidn XXX de
lq LFTR y 6, fraccién XVl del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuentra facultado
parq imponer las sanciones respectivas y declorcr la perdldc de los bienes
instalaciones y equipos en beneficio a favor de la NGCIOn por el lncumpllmlen’ro e
infraccién a las dlsposﬁ:lones legales, reglamentarias y administrativas en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion.

e {

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. \ | J

Mediante oficio IF1/225/UC/DG-VER/1874/2017 de nlleve de octubre de dos mil

diecisiete, la DGV remi’rié a la Direccidén General de Soncio?wes de este Institufo, una
propues’ro para que se iniciara el procedimiento administrativo de imposicién de
sanciones y la declatatoria de perdldo de blenes instalaclones y eqUIpos
ose{gurodos en beneficio de la Nacién en contra de RAUL VALENTIN JARAMILLO

ARRIAGA por el proboble incumplimiento a lo esTob!ecndo en los orhoulos 66, 170,

fraccién |y consecuentemente la actualizacion de la hlpo’re&s normativa prevista

\
en el articulo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn,

_w}q N ,, .
<3, / — -
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derivado de la visita de inspeccidén y verificacion que consta en el Acta de

Verlficaciéon Ordinaria nimero IFT/UC/DG-VER/127/2017.
/ -

3

Enesa ’resi’rurc{ deri/vodo del dic’rar%en formulado por la DGV, el Titular de la Unidad l

de Cumplimiento inicié el procedimien’ro adminisfrafivo de Imposicion de sancién y\
decloro’rorlo de pérdida de bienes en tgeneﬂCIO de la Nacidén, mediante acuerdo /
de veinte de octubre de dos/mil diecisiete, en el que se le oforgd al PRESUNT(b
RESPONSABLE un ‘rermlno de qulnce dias hdbiles para que manifestara lo que asu )

\derecho conviniera y en SbJ Caso; dpor’raro Ios pruebos con que contara con
relaclién alos presuntos lncumpllmten’ros que se le imputaron. \

_ / oy N

Dicho qcuérdo fue nofificado el veinticinco de octubre de dos rpil éiecisiefé, bor lo
que el plazo’de quince d%os habilles franscurid del veintiséis de octubre al quince
de noviembre de dos mil diecisi/e‘re, sin contar los dias veintiocho y ve\i\n‘rinueve de k
octubre, cuatro, cinco, once y doce de noviembre de dos mil diecisiete por ser

sGbados y domingos en términos del articulé 28 de la. LFPA.,

/)
TG N

Sin embargo, de las cons’rcgcics lque fo”r/’man el presente expediente) se observa
que RAQL VALENTIN JARAMIIJLO ARRIAGA no presentd escrifo mediante el cual
realizara manifestaciones y ofreclera pruebas en relacién con el acuerdo de Inicio
de brocedimien’r‘o administrativo de cuenta, por lo que mediante acuerdo’ de
v(eir’i’rinueve de noviembre de dos mil diecisiete se hizo efectivo el apercibimiento /
,decre‘rac/jo Ken el acuerdo dictado el veinte de octubre de dos mil c/iiecisle’r\e,
consecuentemente, con fundamento en los ortfculos\72 de la LFPA % 2\5%8 del CFPC

N, , .
se tuvo por precluido su der?cho para ofrecer manifestaciones y ofrecer pruebas.

Sive de apoyo a lo anterior el criterio sos‘renido’ por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXll, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s):

| \ N - / / \
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Constitucional, fesis: Ta. CCV/2013 (10a.), Pagina: 5665 cuyo Rubro y texto son ael

tenor siguiente: \

~

/ ,
™ "PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONIRAVIENE EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La
~ preclusidn es una sancién que da seguridad e rreversibilidad al
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, exhnC/on o
consumacién de una facultad procesal, y por la cual Ids distintas etapas
del procedimienfo adquieren firmeza y .se da susfento a las fases
subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sino que establece un limite a la pOSIbI//dOd de
discusién, lo cual coadyuva a que la confroversia se solucione en el .
menor tiempo posible; de ahi que dichaTnsfifucién no contraviene el
principio de justicia pronta que prevée el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacién,
\. de las autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
controversias ante ellas planfeadas, dentro de los términos y plazos que
—~ al efecto establezcan las leyes.”

\

al inicio de procedlmien’ro administrativo que se resuelve, RAUL VALENTTN
JARAMILLO ARRIAGA se hIZO sabedor de la condlcta |m(pu’rodc1 asi como de sus
/consecuencias juridicas, ello quedc eVIdenthdo al haber comparecido al
procedlmlem‘o administrativo mcoado en su contra mediante el escrito presen’rcdo
en la oficialia de partes de este Instituto el diecisiete de nowembre de dos mil
diecisiete, por el que sefald domicilio para oir y recibir no‘nﬂcdctones, asf comio los
autorizados para tales efectos. k

— R / N - —
En tales consideraciones, se advierte que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA fue
omiso en presentar las pruebas y manifestaciones que a sU derecho convinieran,
no obstante que fu\e debidc:men’rer llomada al presente prgcedimienfo, por lo que

| al no existir constancia alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimien‘ro

' moTerig del presente proceQimienTo nl existir controversia en los hechos y derecho
! / .

e ' ~

~)
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materia del mismo, 1o procedente &s emitir Ia resolucién que conforme a derecho

) )
corre:;:pondo, con base en los elerpen’ros con gque cuenta esta autoridad.

. \ ; ¥ / / ‘ )

l;n efec’ro lo establecido en el acuerdo de IHICIO del procedimiento que en esfe/
/
acto se resuelve consﬂ’ruye una presuncion legel furis tantum, la cual sélo es

destruible mediante otfra probanza que/se/opor’re en sen‘ndo) contrario, ya que de

p . Co ) ;
no ser agj, la mklémo tiene valor probatorio pleno. =

J /
“ . { i / \1‘» P /
Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncién legal, la idoneidoé dela

contfraprueba tiene.que ser. g:on’ruhden’re poro vencer la plenitud conwcﬂvg quela \

\Iey le G‘mbuye ala primera, de manera que sl el presunto infractor no ofréoe prueba
tendiente a desvirtuar la lfnpu’rcc:lon de mcumphmlen’ro de la normatividad en la j
materia derivada del hecho de que se encontfraba presfdndo el servicio de

l

/
‘releoomumcocuones de m’rerne‘r sin contar con la autorizacién correspondlen‘re

como acontecié en la especie, entonces, no es posible vencer la solidez OTrIbUIdd‘

\

En ese orden de ideas, toda vez que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no diio

A
con’res’racnon al aguerdo de inicio del procedimiento en que se actday n?) ofrecié

k\]S pruebas. de su (oor’re se fienen_por ciertas las imputaciones formuladas en ol

. multicitado acuerdo de\ inicio de procedimiento administrativo de imposicién de

sanciones y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacién abierto

‘ {
en su contra. p , \ A

/
\ . \ ‘
No obstanfe lo anterior, la conclusién a la que arriba este Pleno encuentra su
cimiento en los hechos comprobados desde la préctica de la wsu’ro dei mspeccnon
mismos que Cons‘ron en el acta de verificacidn respectiva, la cucl esun documen‘ro
publico emmdo pOI’\OUTOI’IdOd competente que hace pruebo plena de los hechos
que se h|cieron conétar en la misma. Es deck, de lo osen’rcao por LOS ~

VERIFICZ,‘AD\ORES y de las propias manifestaciones de RAUL VALI;NTTN JARAMILLO |

j i h !
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66y 170, fraccién | de la LFTR, por lo que serd vdlido pard esta autoridad res/olu’roria

\j

ARRIAGA verhdcs en el acta levantada al efecto; las caracteristicas técnicas del
equipo osegurodo y los dnexos que se ocompanoron a la misma, asi comolas
manifestaciones y/pruebas ofrecidas en el proéedlmlem‘o de verificacion se
acredita la cahduc’ro materia del presente procedimiem% Hechos q/ue en su
conjunto, no fueron desvirfuados de manera alguna por RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA. | | | )
Mcnlfesfaclones de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA en reldcién con Ios
hechos osenfodos en la visita de verificacién IFT/UC/DGV/127/2017. \
~ | -

A este respecto, el dIChO de RAUL VALENTIN JARAMILLO-ARRIAGA conhene una

aceptacion expresa de la 1mbu‘rGC|on por la cual_se dio Inicio al presem‘e

procedimiento sancionatorio y que 'consiste en Ia pres’roolon y/o comercializacién
de un servicio de felecomunicaciones (internet), sin contar con una concesidn o
/ 7]

dutorizacion otorgada por este Instituto;en términos de lo dispuesto por los articulos

otorgarle pleno valor probatorio a dicha manifestacidén dada su inmediatez

procesal.

. | \ -

Tiené qplicacién\Ios(siguien‘res{ tesis: \ 2N
, ) |
“INMEDIATEZ PROCESAL EN MATERIA PENAL ES VALIDO QUE LA
AUTORIDAD JUDICIAL OTORGUE VALOR PROBATORIO A LAS PRIMERAS
DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS REALIZADAS ANOS DESPUES DE
COMETIDO EL HECHO IMPUTADO AL INDICIADO, SIEMPRE QUE LA
RBRACTACION\ DE DICHAS TESTIMONIALES NO SE. CORROBORE CON
ALGUN MEDIO PROBATORIO Y AQUELLAS SE ENCUENTREN CONFIRMADAS
CON OIRAS PRUEBAS. De acuerdo con el principlo de Inmediatez
procesal, ante dos declaraciones de Ila misma personq, las primerqs
generalmente deben prevalecer ~ sobre Ilas posteriores, con
Independencia del momento en que aquélias se hayan producido -
inmediatamente de sucedidos los hechos o fiempo despugs- de

~ manera que si las primeras declaraciones de los testigos se realizan arfios
des,ou/és de cometido el hechg\que se imputa al indiciado, pero en

) ' | ; ;
X |
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posfer/ores/declarac:ones aquéllos se refractan de e//as es vdlido que Ia

. auforidad Judiclal, aunque no sean cercanas a los hechos, oforgue valor: |
grobatorlo a-las primigenias, siempre que las retractaciones no se
corroboren con algin medio de prueba, porque en la ponderacién de
dos versiones sobre el mismo hecho, una que afirma y ofra que niegq, es

— correcto optar por la primerd.'declaracién, méxime sl se encuenira

confirmada _con ofras pruebas, a diferencla de la segunda que estd
alslada.” Epoca: Novena Epoca. Registro: 171156. [nstancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVIJ Octubre de 2007. Mafer/a(s)
‘Penal. Tesis: VI.20.P.92 P. Pdgina: 3199.

g

" “INMEDIATEZ PROCESAL. SU APLICACION NO HACE NUGATORIO EL

LN " DERECHO DE DEFENSA NI IMPIDE QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL HAGA Q

1USO DE ESTE PRINCIPIO. El principio de inmediatez procesal no opera
como se prefende hacer valer, pues no es vefdad que su aplicacion
"~ haga nugatoria la pos/b///dad o derecho de defensa, dado~que este —
principio no se limita ni depende exclusivamente de la femporalidad o
prelacién en orde crono/og/co esfricto,. sino que, ademdads, se
complementa con el factor’ imprescindible de que esas primeras
versiones del declarante de que se trate, sean las que se vean
corroboradas con el resto del material probatorio y no las ulteriores -
versiones. Razén por la cual con toda Iégica es de optarse por las
primeras pues, de lo contrario, seria evidente que no cobraria aplicacion-
el principio y prevalecerian aquellas que se hubieren comprobado. Por
ofra parfe n/nguh Impedimento existe para que el procesado haga uso
pleno de su derecho de defensa a fin de prefender acreditar lo que \.. + ~
— esfime pertinente, pero eso no /mp/de tampoco que la autoridad judicial
vdlidamente y conforme a la jurisprudencia imperante hoéa uso
orreé:fo en su caso, del principio de inmediatez procesal que, como se
ve, no surge del arbifrio o imprecision sino que encuenftra su esencia y
Justificacién en los principios de la Iégica elementdal, la razén y la propia \
naturaleza humana, factores que obligadamente deben atenderse |
para \realiza/r adecuadamente la valoracion de la totalidad de los J \
medios de prueba.” Epoca: Novena Epoca. Registro: 183042. Instancia:
Trlbunales Colegigdos de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVill, Octubre /
de 2003. Materia(s): Penal. Tesis: Il.20.P. ICES P. Pagina: 1028.

—

/ .
g ~ A \ .
En efecto, durante el desarrollo de)lq« visita de /Verificccién, RAUL \/ALENT[N

JARAMILLO ARRIAGA senald que: \
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Q) Prestael se\arvicio de internet desde el once de r\{ovlembre de dos mil catorce,

b) Dicho servicio lo presta desde el domicilio ubicado en ld calle Javier Mira
ndmero 25, Zona Cenfro, cédigo pos’rol 37980, San José Ilturbide,
Guanajuato, | lugar en dopde 1se encuentran los equipos de
telecomunicaciones para tal efecto,

e

¢) Tiene diecisiei‘é suscriptores aproximadamente.

.~

‘ d) No suscribe contratos con sus usuarios, ni les proporciona facturas poQ el

pago,del servicio de internet.

é) No cuenta con concesién para prestar y/o comercializar servicios de
. , b
telecomunicaciones.

f
!

Por su parte, en el escrito de manifestaciones presen’rodé en la oficialia de partes
de este Institufo el nueve de junio.c de dos mil diecisiete, con motivo de la visita de
verificacién IFT/UC/DGV/127/2017, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA manifestd

esenololmen’ré que: / \\ ‘

\ -/ (

- ; | /
i) El personal que practicd la visita se excedid en el oumblimien’ro de la orden

‘) de visita de mspecmon—venﬂcccnon al hcberle reahzado cuestionamientos
gue no guordobon relacién con la misma. 7

i) No era objeto de la visita el aseguramiento de los bienes que eran utilizados
para la prestacion del SeI‘VlCIO de Telecor\nunlcouones (

iii) Utllizaba frecuencias de uso llbre por lo que no requ/erlo algun tipo de

permiso, GUTOI’IZOCIOIH o concesion,

[N 7

Cabe destacar que, sl bien las manifestaciones realizadas por RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA durante el procedimiento administrativo de verificaciéon
%ueron valorados en el momento procesal oportuno por la DGV, al formar parte (de
“un expediente en estado de resolucion, este érgano Colegiado con fundamento
eln los articulos 79 y 197 dél CFPC, considefa importante tomar en cuenta dichas

rr/wonifes’rociones a efec;‘ro de emitir la resolucidn que en derecho corresponda.

S
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En tal sentfido, los-hechos probados como consecuencia de la visita de verificacion
IFT/ UC/DGV/ 127/2017 y del escrito por el que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA
~ realizé manifestaciones en ’rornp a esa diligencia son los siguientes: | / [
. — / -

1/. RAUL VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA es propietario de los gqulpos medlon’re

los cudles se prestan los servicios ae ’relecomunlcomones (Internet).

- /

\ Lo anterior se acredita con el dicho de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA
al contestar 1/(:13 pregur\‘ros iden;r,ificadas con los ndmeros 7y 8 en el acta'de

r! verificacion levantada al efecto por LOS VISITADORES, en las que seﬁ(olé
esencialmente que los equipos de ‘relecomuhicociones encontfrados en el /
domicilio visitado con Ios que presta el servicio de Infernet, son ge su
propledad, lo cudl delnlCUIOdO con su menn‘es‘rocion con’renldo en el
[~ /' escrito de manifestaciones y pruebas priesem‘odo en la Oficidlia de Partes de
«_este Instituto el dia nueve de junio del ano posado en cuyo pagmc 2selee:
. 8f b/en es clerto que durante e/ franscurso de la visita de ver/f/caaon se
conocié que el suscrito prestaba el servicio de uso de internet, y en
/ consecuencicfde ello se dséguraron los equipos que se encontraron...” RN
ocredV}on que RAUL VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA &5 el propletario de los

‘equipos de Telecomdnlcccrones asegurados, J A

: A \ /
~ N
( 2. RAUL VALENTIN JARAIJVIILLO ARRIAGA presta y/o comercializa el servicio de

in’rgrne’r. \

)
Lo anterior se desprende de la manifestaciéon expresd/ver’ridtu por\[L"A

{
VISITADA en el momento en que fue cuestionado por LOS VERIFICADORES,
[ asicomo delo Grguywen’rado en el escrito por el que rec:l}zo mcnlfes’roclones |

) en_torno a la visita de mérito, el cual presentd en oficialia de por’res de este

v /
5
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Instituto el nueve dé junio éle dos mil diecisiete, lo cual en esencia ;s lo
siguiente: / \
D Al responder qué ’npo de §erv;oio de telecomunicaciones presta a sus
suscnp’rores con los equipos detectados duran’re lc: visitq, RAUL VALENTTN
JARAMILLO ARRIAGA senald: “Los servicios que comerclalizamos son el
acc;eso alaredde Im‘ernef Unicamente”.

— = ' | J

i AI proporc;onor a LOS VERIFICADORES la relacidn de los clientes a quienes

Ies proporcuono el servicio de m‘rerne’r la cual fue adjunta al acta de”

venﬂcoc:lon ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/ 157/201 7 como anexo 8; de la
cual se odwen‘e gue la comunidad en donde presta ese servicio se llama
Salitre y el costo mensual por usuario asciende a la ccr’ﬁidoa de $200.00
(Dosclentos pesos 00/100 M.N). /

/ \

liy Al indicar a LOS VERIFICADORES cudnitos suscriptores tenia, o'lo que RAUL

VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA sefiald: “A 17 cllentes les proporciono el

Ve \
servicio de Internet.”, proporc\ionondo el listado de clientes, .el cuol fue
adjunto al acta de venﬂccc:on ordinaria nimero IFT/UC/DG—VER/]27/2017
Como anexo 8; del\qua se odwer’re que\ ademds que la comunidad en

donde presta ese servicio se llama Salitre y el costo mensual por usuario

~ asclende ala cantidad de $200.00 (Doscientos pesos 00/100 M.N.)f.

| (
. / y \ N ‘ v ‘
Iv) Al indicar a LOS VERIFICADORES que tiene contratado con la empresa

Serviclos y Equipo en Telefonia y Tv, S.A. de C.V., conocida comercidimente
como MEGACABLE, el servicio de Internetf, mismo que RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA quﬁmiza para, poderlo enfregar a sus clientes. Lo

anterior, como respuesta a las preguntas 2y 3 de la visita de verificacion, en

\
\
- \
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“el sentido de qué empresa proveia a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA

del sferv:c:lo de internet 50ro su comerclalizacién, J

.
N \ / o ‘

/

. A \ ; "
/ 3. RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no cuenta con fitulo habllitante para

prestar el servicio de ’relecom/unicaciones en su moddalidad de internet,

/ ] i \ \ - ( ' / - /
/
Hecho que se hizo patente, al indicar a LOS VERIFICADORES que no cuenta v

con un titulo hobil/i’ranfe parcu prestar el servicio de internet, lo cudl /seﬁdlé
RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA ante la solicitud de’ que exhiblera el
original y entregara la copia simple de la concesion, permiso, auforizacion o
instrumento legal vigente pof autoridad competente en la materia, que le
/ pérmi’riera comercializar y/o proveer dicho servicio. .
) \) ) /
/] ‘Lo anterior, fue-reiterado por RAUL VALENTIN JAMMILLQ ARRIAGA en su\
escrito de manifestaciones presentado ante la oficialia de partes de este
Instituto el nueve de junio de dos mil diecisiete, en el que expresd de monerq/
textual: “... sf Ia visita de verificaclén se Ilévo a cabo con el tnico ) objefo de
\ verificar sl confabc/: o ho-conla conces:or/) Unica y/o I& autorizacién para la
prestacién.y comerclalizacion de servicios publicos de feleComunIcaclon a

; / lo que en su momento contesté que no, ya que operaba con frecuencias —

~ = de uso Ilbre y para eso no se necesita ningn”permiso, auforlzacion o)

conceslon - ‘ N e
; /

\. B ’\ [ - P
L | . | | ,

A es‘re( respecto, cabe sefialar que si bien las bandas de frecuencias de uso libre

pueden ser utilizadas por cualquier persona sin necesidad de contar con una

concesidn, ello de ninguna manera se Troduc/e en que a fravés de las mismas se

= . 'puédon prestar servicios de telecomunicaciones, ya que para ello es necesario

. ; . ) /
contar con un titulo habilitante en términos de o que hasta aqui se ha expuesto. /
o/

N \ ~ ' 3
43 N —
\
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J
En las relatadds consideraciones, resulta oportuno destacar que en conclusién, las
/_rmonifes‘rcciones del presun’ro infractor constituyen una ae/clcrocién de parte, que
\ contienen el reoonoolmlen’ro de un heoho de consecuencms juridicas
desfavorables, en los términos del articulo % del CFPC, ya qugen ’rermlnos de lo
orgumen‘rado por RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA se establece una
presunCIOr\w con’rrona a sus intereses que adqunere pleno fuerza probatoria al no ser
{ desvirtuada con otro medio de conviccién en contrario y por ello adquiere Io
eficacia suficlente plaarc demos‘rror qgue prestaba el servicio de lm‘erne’r sin
~concesién para ello y que tenia establecida vy oberc:bo e} exploTobo una
comercializadora de servicios de ‘relecomumcocxones sin tener el cardcter de
concesionario y sin contar con la autorizacion de este Instituto para ello.
_ | o
Asi, c\:\el gndlisis’ol contenido del Acta de Visita de Verificacién Ordinaria ndmero
lFT/UC/DGV/127/2017 o\si como de sus anexos, y de lo manifestado por RAUL
,,/VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA en su escrito presentado ante la oficidlia de partes
de este Institufo el nueve de junio deldos mil diecisiete, se concluyé que EL -
PRESUNTO INFRACTOR prestaba servicios de ’r)elecomunlcomones en su vertiente de
internet, sin contar con concesién’o autorizacién due Ic habilitara para ello de

conformidad a los articulos 66 y 170, fraccién | de la LFTR.

\ . g | v
QUINTO. ALEGATOS _ N\
! ~ / |-

Siguiendo ll/o\s/efopos del debido proceso, medickn‘re acuerdo de veintidés de
febrero de dos mil dieciocho, notificado a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA el
primero de marzo siguiente, se le concedid un p1025 de diez dias hdbiles para
formular alego’ros el cual corrié del dos al quince de marzo de dos mil dieciocho,
sin conS|derc1r Ios dias fres, cuatro, dlez y once de marzo ,del ano en curso por ser

\

- N
sdbados y domlngos en términos del or’rlc/ulo 28 de la LFPA. \
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— Delas cons’rancms que forman parte del presente exrﬁedlen’re se observa que para

tal efecto, RAUL VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA no presentd alegatos antereste IFT.
L { / / -

De acuerdo a lo sefialado en el Resultando VIGESIMO PRIMERO de la presente

. Resolucidn, por proveido de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, publiccéo en

la pdgina del IFT en la lista diaria de nofificaciones el nueve de abril de dos mil
dieciocho, se tuvo por perdido el derecho'de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA
para formular alegatos de su pgr’re con(fundomen‘ro en los articulos 56 de'la LFPA y
288 del CFPC, o \ S :

\

\
Por loy onTenor al no eX|shr andlisis pend:en’re por readlizar,. se procede a emitir la

\
resolucion cil/procedlmlen’ro administrativo de revocacion sustanciado en la Unidad

de Cumplimiento, atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en

eéfd qg’roridod, cumpliendo-os principios procesales que rigen todo procedimiento. y

A / ) AN
Sirve de aplicacién por onalBgTo la siguiente Jurisprudencia que assu lefra senala:

N
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO SU CONTENIDO Dentro de las garantias del

debido proceso existe .un ‘'"ndcleo duro” que ' debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jUfISdICCI(DnG/ y ofro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punifiva del Esfado. Asl, en cuanto al "ntcleo duro" las garantias del debido
proceso gue aplican a cualquier pro&ed/m/enfo de nafuraleza /unsd/cclonal son
las que-esta Suprema Corte de Justicia de la Nag¢ién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia
de audiencia", las_cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la jgrisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROGEDIMIENTO. SON LAS QUE
) GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
] PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
a notificacion del inicio del procedimiento; (i) 150 oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la de ensa; (i) la oportunidad de
alegar; v, (/v) una resolucion que dirima las cueshones debatidas y cuya
impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
| formalidad, Ahora bien, él otro nlcleo es identificado cominmerite con el
elenco de garantias minimo que debe fener foda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punifiva del Estado, como ocurre, /

. ‘ \
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por e/emplo conel derecho penal, migratorio, f/scal o administrativo, en donde
se exigird que se hagan compatibles las'garantias con la materia especifica del
asunto. Por tantfo, dentro de esfa cafegoria de garantias del debido proceso,
! se identifican dos especies: la primera, que corresponde a fodas las personas
independienfemente de su condicion, nacionalidad, género, edad,~efcéfera,
dentro de las que estdan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a
ino declarar contra sij'mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y Ia segunda, que es Ja combinacién del elenco minimo de
' gqranf/as con el derecho de /gualdozj ante la ley, y que profege a aquellas
personas que.pueden enconfrarse en una situacién de desvenfaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por gjemplo,
el derecho a la notificacién y asistencia consular, el derecho a contar con un
fraductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su défenaon seq
nofificada a quienes ejerzan su pama pofesfad y futela, enfre otras de igual

/\/

naturaleza. .

.- |

Epoca: Décima Epoca, l?eg/sfro 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: Ia. /J 11/2014 (10a.),
Pagina: 396.”

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.
\ |

Derivado de(lofan’res expuesto, este Pleno del IFT considera que existen elementos
pBrobatorios suficientes y determinantes para acreditar que RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA, se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones
(lnferr)e’r) a través de la operoc1on d\e una red pubhcc: de Telecomunlccxo&ones sin
con‘rcr con la concesidn o autorizacion respectiva, en contravencién a lo sefalado
en I{os articulos 66 y 170, fraccién |, ambos de la LFTR, y en consecuencia
oc‘rt{)alizcndo la hipbtesis normativa prevista en el articulo 305, de dicho

grdenamiento legal. \\

-
S

Em/éfec’ro, en el presente expediente quedd acreditada la violacién dklo dispues’ro\

por los articulos 66 y 170, fraccion |, ambos de LFIR ya que el ¢. RAUL VALENTIN

JARAMILLO ARRIAGA no acreditdé contar con el documento habilitante queio -

- autorizara  para  la  prestacibn o comercidlizacion  de serviclos | dé

telecomunicaciones de acceso a internet, de conformidad con lo siguiente:
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1. Durante la dlhgenc:lo de verificaciéon se . advierte que! RAUL VALENTIN

JARAMILLO ARRIAGA, es quien pres’ré los servicios de\telecomunicaciones

(in’rer?we‘r) des:d\e elk\oné:e de noviembre de dos mil catorce.
/

2. Que el serV|C|o de felecomunicaciones de-internet que RAUL VALENTTN
JARAMILLO ARRIAGA presta, se reolizobq a fravés (de los equipos de
‘relecomumcoc:ones de’rec‘rodos en el lnmueble ubicado en Cadlle Javier
MI#\G 25, Zor{mo Centro, C.P. 37980, San José Iturbide, I]-Is’rod\o de Guandjuato.

-

/'/ i \ 7
3.. Que en términos del acta de inspeccién-ordinaria IFT/UC/DG-VER/127/2017

_, \ e
se desprenden oquellos equipos de telecomunicaciones utilizados para la

7
prestacion del \serv10|o de internet que son propiedcd de RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA, son los siguientes: / \ ~ \

Dos cables UTP, color | - 0086
7marnlo | p . i ‘ \\
Cuatro cables UTP ' 0087
colores amarllio, gris y yA— _ Ly —
blanco ' { h
Switch D-Link DES-1008A - | RZBG1F7006518 0088 \
Cable coaxial color J o
\ — e R 0089
negro, y - \ / \ J
\ / 7 Debldo a que no
, \ habia acceso a
| | la antena no fue
Una antena =~ Mimosa - B5LITE \
posible pegar el
sello -. de
/s -
" o aseguramiento.
| [

3 .
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|
4. Que al momento de practicar la visita de’inspeccién se corrobord que por
los servicios de telecomunicaciones que presta, cobra a sus suscriptores la -

__cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.) mensuales.
\

6. Del andlisis a las consTcmcnos que infegran el expediente de nuestra
\ atencién, se desprende que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA prestaba

los serV|C|os/ de telecomunicaciones (internet) sin contar con un fitulo
J

habilitante para ello, ) - .
| J/

De lo/ expuesTo se considera que existen elementos de conviccidn suficientes que

Gcredlfon que RAUL VALENTIN JARAI\A|LLO ARRIAGA ¢1| momento de llevor ro cabo

lc: wsn’ro de verificaciéon estaba’ presfondo servicios de Teleoomumcqaones en su
modohdod de infernet en el domicilio UbICOdO en Calle Javier Mina’25, Zona

~ Centro, C.P. 37980, San José lturbide, Estado de Guandjuato, ' J

/,

\ | -
\ \
Asirr}ismo, se advierte que presta dicho servicio, mediante la capacidad provista

por la empresa *Serviclos y Equipo en Telefonia Internet y Tv, S.A. de C.V.", y que en

la pagina electréonica www.dmgnet.com.mx ofrece el serviclo de internet dirigido
al sector residencial, comercial, empresarial e industrial, sehalando ademds gue

\
funge como intermediario entre el proveedor vy el usuario final.

\ s o
. /
De iéuol modo se advierte que/se,realizabo un pago a RAUL VALENTIN JARAMILLO \

ARRIAGA como contraprestacion por el servicio de internet por la cantidad de
$200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.) mensuales, sin que éste tuviera el cardcter
de concesionario o en su caso confar con autorizacion por parte de-este Instituto.
, /
- e -
Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relaciéon con lo establecido en Ios‘\precep‘ros legalés que se estiman fransgredidos,
! { \ ,
claramente se puede advertir que se surten/tfodos los supuestos previstos por los

mismos.

~ |

é ° g
- 3 AN 1

~ (;» \h&/j R 1 ;
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Asi, el presente prooedlmienfo administrativo  de Imposicién de sancién 'y

\ declaratoria para resolver sobre la pérdida' de b|enes,/ Instalaciones y equipos en
\ beneficio de la Nacidén Instaurado e\n contra de RAUL VALENTIN JARAMILLO ;‘
ARRIAGA 'se inicid por la probable /violocién ql‘o previsto en los articulos 66y 170 |
fraccion |y la actualizacion de la hipdtesis prevista en el orﬁculo 305, todos de la
LFTR, mismos que es’rablecen/: | . L
“Articulo 66. Se requer/ra concesion Unica para prestar fodo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y erIOdIfUSIon | N -

“Arficulo 170: $e requiere aufp\nzaclon del Instituto para: \ ,

. L
I, Establecer y operar o explotar una comeréialjgadora de servicios de
telecomunicaciones sin tener el caracter de concesionario;”

\

S

/ ~"Arficulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o
‘ de rqdiedifusion,_sin contar con la .concesién o autorizacién, o que” por
cualquier ofro medio invadan u obstruyan ; las  vias ~generales de ]
comunicacién, perderdn en beneficio de ld Nacién los bienes, instalaciones
\ y equipos empleados en la com/slc?n de dichas l7fracc:ones. )

Del andlisis de los preceptos transcritos se, deprende que la conducta a sancionar
es la prestacion de servicios de telecomunicaciones sin. con’ror con' concesidén o
ou’ror\zoaon)correspondlen’re por lo que con el fin de cumplir a cobchdcd con el
prlnCIp/IO\de fipicidad se depe analizar si la conducta desplegcdc: se adecla d lo

- / ‘
senalado por la norma. , |
|

En ese sentido, con el fin de es’rcblecer lo que debe entenderse por la prestacion

de un servicio publico de ’relecomumcamones fesulta importante cénmde rar 1o

sehalado por los arficulos 2, 3, frocmones LIV y LXV, y 4 dela LFTR, gue disponen lo

siguiente: - \ ‘
e \ 7 |
“Arficulo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusion son servicios publicos
—  deinterés general. \ —
() / )

El Estado, al ejercer la recforia en la materia, profegerd la seguridad y la
soberania de la Nacidn y garantizard la eficiente prestacién de los servicios
publicos de interés gene{al de telecomunicaciones y radiodifusion, y para

—~

~ ‘ \
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s

fales efectos esfcvb/ecero cond:c:ones de competencia efechva en la |
prestacion de dichos servicios. \\
-

En todo momento el Estado mantendrd el dominio or/glnar/? inalienable e
~ Imprescriptible sobre el espectro radioeléctrico.

()7 - S /o [
(El énfasis es anadido)
/ \ /7
“Arliculo 3. Pa@/Os(efec’fos de esta Ley se entenderd por:
¢.)

P
LVIl. Red de felecomunicac(iones: Sistema Infegrado por medios de
fransmisién, tales como canales o circuifos que ufilicen bandas de
frecuencias del especiro radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados,
redes de fransmision eléctrica o cualquier otro medio de fransmision, asf
como, en su caso, cenirales, dispositivos de conmufacién o cualquier
equipo necesario; ) ~

¢.) | J h \

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
inferés general que prestan los concesionarios al publico en general con
fines comerciales, ptblicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley y la Ley Federal de Competencia Econdmica;

(..) j ' ] / /
/

Arficulo4. Para los efecfos de la Ley, son vigs generales de comuinicacion el
espectro radioeléctrico, las redes publicas de telecomunicaciones, las
esfaciones de | radiodifusion y equipos complementarios, asi como . los
sistemas de comunicacion via safélite. ” /

—

De Io/ sefalado por la Ley se desgrenden los elemen’ros que componen la
prestacion de un servicio pdblico de ’relecomu/mcocnones a través de una red
pubhcc de ’releoomunlcocuongs, mMismos que deben ser analizados a la luz de la
conducta desplegada por RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA para sustentar la

determinacion de mcurﬁphmlen’ro / \ B

/

s . — ‘
Ahora bien, antes de anadlizar los elementos que componen la pres’rocién de un
servicio publico de ‘relecomumcocnones es oportuno mencionar que el servicio de
Telecomunlccc:lones de m’rerne‘r reqwere poro su prestacion, gue la informacioén de/

un punto a otro vigje a Trcwes de un medio fisico, como puede ser el que guia las
- ) \

[ \
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sefiales (cables de cobre coaxiales o fibra éptica) y el que difundé la sefia /sm guia

(rodlofrecuencw microondas y Iuz), tal y como se ejemplifica en el siguiente
) _

diagrama: / -

| e g
En el caso que nos ocupa, quedd plenamente acreditado que en el domicilio en

donde se llevo a cabo la visita de verificacion ubicado en Calle Javier Mina 25,

Zona Centro, C.P. 37980, San José lturbide, Estado de Guanojua’ro se encueh’rro

instalada la infraestructura de telecomunicaciones necesaria pora pres’ror el
servicio de internet a través de un sistema de comunlccmon no gulodo o}
inal@mbrico, el cual permite el envio de sefidles de comunicacién a tfravés de

antengs transmisoras, repetidoras o equipos punto a punto. o /
N \
Que la senol de internet llega a través de una red WAN entregada por Servicios y

EqU|po en Telefonlo Internet y Tv, S.A. de C.V. al domicilio ubicado en Calle JéVIer

Mina 25, Zona Centro, C.P. 37980, San-José Iturbide, Estado de Guono\]quo y de ahi

se re-direcl:cionct a sus clientes a fravés de fadioenlaces, utllizando la fecnologia de
H e / ;

radiofrecuencia y el direcciongmiento IP en sus configuraciones dé acceso.

/
\ 3 \‘

— e -
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Lo anterior, incluso es sostenido por RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA quien

manifestd al contestar la pregunta 3 realizada por los verificddoreis en la visita de-

; verificacion ordinaria IFF/UC/DG-VER7127/2017 relativa a que explicara el medio de

~fransmisién por el que la vi§i’rod0 recibe la capacidad que comercializa, &ste sefiald

" “La sefal de Internet Ilegd a través de cable de cobre (coaxial) a este domicllio

donde se lleva a cabo la visita y Ia disfrlbucion se realiza con una anténa de

radiocomunicacion Marca Mimosa Modelo B5LITE, el cual opera en la frecuencia -

5.1 a 5. 8 GHz Y de ahl se redirecclona la senal de internet, a fravés de enlaces de

microondas pum‘o a multipunto a los usuarios fi nales (cllentes)...

\ ﬁ‘ ™~
A fin de ilustrar lo anterior, a continuacion, se describe el funcionamiento de la red

de Rall Vadlentin Jaramillo Arriaga a partfir de lo manifestado por éste y del .

inventario de los equipos proporcionado ’dg}rc:m“e la visita de verificaciéon ordinaria
_IFT/UC/DG-VER7127/2017: |

|

l

Equipos de dofos Modem N Aris _ LA
)
Equipos de datos : - LAN
Q yad \ Modem Csco |  ——
Equipos de datos Swifch D-link DES-1008A LAN
/ \ /
Equipos /. de| Antena Mimosa BSLITE Equipo  Utilizado
radiocomunicacién N para configuracién
\ ] \ punto a punto

De lo anterior, se puede advertir que abarcar dos closificccidﬁéé, la primera como
o /
“EQUIPOS DE DATOS”, los cuales agrupa a los ONT (Optical Network Terminal):
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modem y Swfrch y el segundo grupo donde se encuem‘ron “EQUIPOS! DE
RADlOCOMUNICACION” y corresponden al la antena empleodo 1

- i

/

En cor)§ecuenélo, del andlisis al acta de inspeccidon-ordinaria IFT/UC/DG-
VER/127/2017 asi como al anexo 9 de la misma, se colige que en el domiclio ‘,
ubicado en Calle Javier Mina 25, Zona Cen’rro C.P. 37980, San J6sé Iturblde, Estadd, "/ \
de Guandgjuatfo se encontraban equipos que forman por’re dejuna red de drea |
amplia (WAN) entregada por Serviclos y EQuipo en Télefonla Internet y v, S.A. de
C.V., empresg/que cuenta con cobocidod de’internet. Asimismo, se advirtié que a
fravés de la anfena \de la marca, mimosa RAUL VALENTfN JARAI\)IILLO ARRIAGA
proporcionaba a sus clientes. el serviclé de\ln’rerne’r mediante radioenlaces,
utiizando la tecnologia de radiofreduencia™ y el direccionamiento IP &n SUs
e conﬂgurouones de acceso, utilizando Ios\equos de datos y radiocomunicacion  /

en sus dlferenTes modelos. | N

\ i, \ \ ‘

\ Delinventario anterior se advierte que los equipés due lo componen son “EQUIPOS

DE RADIOCOMUN[CACION' y corresponden a la Gn‘reho fransmisora empleada

para el envio de las sefiales de cohwunicgcién gue permiten enlazar diferentes

\

§er\(icios, tales como Internet, redes pLivoc?os, redes LAN o telefonia entre otros, ™
; /
y N\ N\

Vs

ER el cé:lgo gue rnos ocupa, los equipos gbn’empleodos para proporcionar el servicid\

de acceso ainfernet a partir de las mk}onifes/tociones redlizadas bbr\la persona que )
atendié la diligencia en \resbues’ra a los diversos cuestionamientos que le fueron
realizados, }y que obran en el acta IFT/UC/DG-VIJ:'R/127/2017 ‘de la cudl se L

)
\ ‘
desprende que la empresa que le provee la capacidad se llama Serviclosy EQuipo !

\

en Telefonia Internet y Tv, S.A. de C.V,, (eQ respuesta a-la pregunta 2, del Acta
IFT/UC/DG-VER/127/2017).
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Del disefio de red antes descrito, se /desprende quée RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA surr/winls’rro a sus suscriptores el servicio de acceso a internet y/o servicio
de datos, g fravés de ) antenas receptoras (de su probfedocj), y de i) equipos
5 terminales que uhhzon los clientes para el e?nloce de sendles inaldmbricas de larga
dlsTonCIG (enlc:ces pun‘ro a punto en banda libre) mismos que son u’rlhzodos para
recibir los servicios proporcnonodos y que permiten por ende, enlazar diferentes

servicios, tales como Internet, redes privadas, redes LAN o felefonia entre ofros, tal

y como se ejemplifica en los s‘iguién’res diagramas: y
/ ' \ / !
/ / Point-to-Point (PtP) Bridging Example
: \ \
A

8 (Poiat-1e-Point}
Bockhad Link

- Internes ©e
fachbone Hetwork

) v
The Rocket RSAC-Lite radios paired with the RocketDish RD-5G31-AC antennas create
/ a powerful PtP backhaul link.

Radio: 162.168.113
(Static)

I . Ragic; 192.168.1.7

AL AP 1921682 _ _ W e T '
192.166.1 x (OHCP) (stalic) s = Bl 19216810 Q

Router: 182,168,1.1 R g T T A T ’ @;}

Computer: X8

192:168.1.x (DHCP)

Cableor Rouler& R computer. P 192.168.1.x (OHCP)
DSL Modem  DHCP 162.168.13 (OHCP)  162.168:1 x OHCP)
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Asilas coscs es doble concluir que los equipos detectados son propledad de RAUL

VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA y son empleados para proporcionar el servicio de /|

m’remeT tal como lo expresd EL PRESUNTO RESPONSABLE durante la Visita de |

verificacién IFT/UC/DG-VER/127/2017 (al contestar Ia pregunta 7 del acta de visita  —

o de vern‘lcocuon( senalada) y en el escrito por el que realizd sus manlfes’rgcaones
presentado en la oficialia de partes de este Ins‘rﬁ/ufo el nueve de junio de dos mil
diecisiete; equuoos gue como se dijo On’renormegfe, forman parte de una red WAN
entregada por algdn provegd‘or de Copgcidcd de infernet (ISP) que a su vez RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA proporcit?na a sus clientes a fravés de radioenlaces

__y el direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso.

_ J ///,

- ‘\ \\j
En ese senfido las [premisas fundamentalés ﬁjel servicio pulblico de v

/ telecomunicaciones son las siguientes:

| (
\
+  Servicio publico de telecomunicaciones: es un servicio de interés general
que prestan los concesionarios y autorizados al QL’Jb!ico en general con fines \

comerciales, pblicos o socidles de conformidad con lo dispuesto en la LFTR'

) \
. Red\ de ’relecomunicoaones cons&s’re en un SIs’refno integrado por medios
/de ‘rronsmlsaon tales como- conoles o} CIrﬁ:uVros que utilicen bondcs de/
frecuencias del espec’rro ro\dloelec‘rrlco asi como cen‘rrales disposmvos de

~ conmutacién o cualquier equipo n\ecesono;
' \

. ¢ Via general de comunicacidn: se entienden las redes publicas de

telecomunicaciones, y quipos complementarios. / / \
Dichas p;remi(sos se encuentran plenamente ocreéi’rados “en el procedimien;o
\ administrativo en que se actla al existir constancia en autos de la responsabilidad !
de RAUL VALENTTN J/A(RAMILLO ARRIAGA, yasi como de los hechos advertidos
durante el desarrolio de la visita de verificacion y las caracteristicas técnicas de los N
equipos Inventariados durante el desarrollo de la mismc(u, de las cuales se desprende

que efectivamente se estaban prestando los servicios de telecomunicaciones de /

o \

o ' ~

j? | \ -,
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internet a través de unared pubﬂucc de ’relecomumcgclones, infegrada por equipos

[} 1 z 1 \ 1
y medios de fransmision que usaban frecuencias de uso libre.

De la definicién de servicio publico Nde telecomunicaciones se desprenden los
\
siguientes elementos:

-
v/ Son servicios de inferés general.
Deben ser prestados por concesionarios, !

Son para el publico en generol - e

Puede Jprestarse a ’rrcéves de concesiones de uso comercual pUblico o social.

< N X

Se prestan conforme a lds leyes cphccbles
( -y ' p
Del andiisis de dichos elementos se desp/ende que en el presente asunto RAUL

VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no acreditd Tener el cardcter de concfesnonono 0

autorizado, ClrcunS’anc:la que pone de momﬂes’ro que los servicios no se prefsfobon

PR

\
conforme a la ley

S

Ahoro bien, es’rc Gufondod resolutora advierte que sl bien RAUL VALENTfN

/JARAMILLO ARRIAGA usaba ffecuencias de uso libre, en pnncnplo tal conducta no

resultaria suscep‘nble de ser sancionada. Sin embargo, en rgzén de que el uso de
’roles{ frecuencias estaban destinadas a o prestacion de un servicio publico de
telecomunicaciones (internet) y que ) por dicho senvicio recibla  una
Contraprestacién de indole econdémico, 1fol situaciéon le sitia en las hipdtesis
normartivas prews”rcs en Ios articulos 66 y 170, fraccidnil de la LFIR, foda vez que
como ha quedodo plenomenfe acreditado, RAUL VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA
presfoba el servicio de telecomunicaciones de ln’reme’r sin Con’ror con un ’rn‘ulo\

habilitante otorgado por este Instituto para prestar ese servicio.

N
Por otra parte, a efecto de ser consistentes con el principio de fipicidad, debe

_ . . Vs s
sefalarse que el arficulo 298, inciso E), fraccion |, de la LFIR, establece

~ /
expresamente o siguiente:; / " |
/
7/ — .
*_2% .
P -
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"Arficulo 298. Las infracclones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones

_ que deriven de ella, se sancionaran por el Insfituto de confo;midad\con lo \
siguienfe: : N N
() | -

N\ N
E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
person\o infractora que: —
» ‘ .
()

(’ ) <

AN

‘ /
I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con

concesion o aqutorizacion, o ;
\ e

" En consecuencia en el presente caso, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA es

responsable de la prestacion del servicio de internet sin contar con concesién,  /
permiso o autorizacion cortespondiente que la habilite para ello, y en tal sentido, lo
procedente es imponer la sancién gue corresponda en términos del citado articulo
298, inciso E), fraccion |, de la LFTR y de igual forma resulta procedente declarar la
pérdidaide los equipos detectados durante la visita de inspeccidén-verificacién, en
beneficio de la Nacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 305 de
dicho ordengmien’ro, consistenfes en:

: Dos cables UTP, &olor ' 0086
— . — | — /
.| amarllio Vo ' |
Cuatro cables UTP 1 y ! 0087
2 | colores amarillo, gris y _— — — |
blanco \ iR « \
3 Swh‘g:h D-Link DES-1008A RZBG1F7006518 0088
Cable coaxial color — (
4 — “ — / — 0089
negro, y \ -~ - ) ,,
D/ebido agueno. |
/ oy S habia acceso.g |
\ 7 ) N / ’ )
\ \ \ . la antena no fue
5 Una antena Mimosa BSLITE ~
/ ‘ ’ posible pegar el /
P
~ / /1 sello de Y
\ —~ \ )
[ - . \ \ aseguramiento.
VN -
| ) \ N / N
/cj ‘ | \ K
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lperdldo a favor de la Nccaon de los biemes y equipos

\‘
y

i y //
En ese sentido se concluye que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA se encontraba
prestando servicios de telecomunicaciones de infernet en San José' lturbe,
Guonajucfb, sin contar con-la concesion, permis‘b o autorizacién respectiva, por lo

que en tal sen’riy,db lo procedente es imponer una multa en términos del arficulo 298,
inciso E), fraccién |, de la LFTR. N \ |

. \ )
De igual forma con dicha conducta se actudliza la hipdtesis normativa previsfcx en

el arficulo 305 del mlsmo ordenamiento y en consecuencia procede declarar Ia

empleados en |O comisién de

A

\ )

dicha infraccion, N a

!
SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.
—~ \ A
/ , \ \ , P ! Ay
El prestar servicios de felecomunicaciones sin contar con concesidon o autorizacion
‘rrqe como consecuencia la lnffoccxon de lo dispuesto en los arficulos 66 y 170,
frcccnon | de la LFTR actualizando el supues’ro normativo previsto en el articulo 298,

inciso E), fracclén . de la misma Iey.

~

\
En ese sentido, a efec:’ro de contfar con la mformoolon necesaria para emitir la

de’rermmoonon que en dereoho correspondlerc en el acuerdo de inicio de
procedlmlem‘o se sohc:’ro a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA que monlfes‘ror&
ante esta autoridad cuoles hatbian sido sus ingresos acumulables en el ejercicio dos ’
mil dieciséis, oﬁefeo’ro de estar en posiblidad de calcular la multa correspondlenfe

en términos de la LFTR.
|

Sin 'embargo, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA fue omiso en presentar la
iInformacion relativa a sus ingresos Ocumulcbles obtenidos en e\l gjercicio que le fue
requerido y al ser/é§fe un elemﬁn‘ro normativo previsto en la ley de la materia para
calcular el monto de la multa respectiva, mediante acuerdo de veintinueve de
noviembre d\e dos mil diecisiete se ordend girar oficio al Servicio de Administracion

e ,f
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Tnbu’rcnc dela Secretaria de Hacienda y CréditolPlblico a efecto de que mformora
sl obraba registro Elguno en esa entfidad recoudo’ronq respecto de la declorocnon

onuol correspond|en‘re al eje/ercmo fiscal del afo dos mil dieciséis de RAUL VALENTIN

/ T

JARAMILLO ARRIAGA. y \

. | \
/ : \ ,‘

Derivado de.lo anterior, mediante oficio 400-01- 05-00-00—2017-043 de doc;e de

enero de dos mil dieciocho, el Subcdmims’rrc{dor de Dlseno de Formas OflClGles de

la Adminis’rroo\ién de Operacién de Declaraciones de I& Administracion CenTraI de -
Declaraciones y Pagos de la Administracién Genetal 'de Recaudacion del Servicio
de Administracién Tributaria, informé en atencidn a la solicitud formulada por el
diverso IFT/225/UC/DG—SAN/062\9/2m7 de l\d\ Direcclén General de Sanciones de Ia

N

Unidad de Cumplimiento, que no fue localizada la declaracién anual del dos mil \
dieclséis normal y complementaria de RAUL VALENTINUARAMILLO' ARRIAGA.

e

En ese sen’rido toda vez que de la informoclén proporcionada por el Servicio\de/
Admmls’rrac:lon Tributaria no_ se ﬂene Cen‘ldumbre\respec”ro dé los ingresos
ocumulobles que le pudleron haber sido determinados a RAUL VALENTTN
JARAMILLO ARRIAGA a efecto de es‘rc:blecer el monto de la mul‘ro que
corresponda, esta cuTorldod considera procedente acudir al criterio establecido

en el orﬁoulo 299, pdrrafo tercero, fraccién IV de la LFTR, que a la letra dlsponé:

(

“Arficule 299/ En el caso ds infractores que, por cu&lqu:er causa, no |
declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos
de Impuesto sobre la Renta o que-habiéndoseles solicifado no hubieren
proporcionado la informacion fiscal a que se refiere el articulo que
antecede se les aplicaran Ias multas srgu:enfes}

A\
\ ° \
\ lV En los supuestos del arficulo 298, incisos D),y E), mulfa hasfa por el \
equivalente a ochent& y dos millones de veces el salario minimo. 0

N
/
e

A\

Para calcular el importe de las multas referidas en razo’rs de dias de salario
minimo, se tendra como base el salario minimo general diario vigente en el N
Distrito Federal del dia que se realice la conducta o se actualice el supuesto.

[

\ (Enfasis ariadido) e ;
- N b /

\
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En efecto, de lajlectura de dicha disposicién se desprende gque sl no se

/
/

determinaron ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre Id renia se

aplicardn lgs multas establecidas en el mismo precepto legal, la cual para el caso

en especifico establece Una sancién calculada en salarios minimos gque puede ser

/
]

una multa por la comisién de una infraccidn y con ello inhibir//lc prdctica de

{

conductas contrarias a la Ley, por ello dicha disposicién establ
! , l ,

calcular una multa en el supuesto de que al infractor no se le hubleran determinado

\ingresos acumulables. R

! A : / - ”
En ese senfido, al no haberse determinado -ingresos acumulables; resulta

proceden’re Ocud|r al meconlsmo establecido en el articulo 299, pdrafo tercero,

. \ SNVPITIN
"hasta de ochenta y dos millones de veces el salario minimo. |
7 \

AN \ ’/'

/

N
}
\

}
fraccion IV de Io LFTR, pcra\colcular el mom‘o de la multa que corresponda.

Ahora bien, para-estar en pOSIbllldC]d de determinar la muita que en derecho
corresponda, esta auforidad debe O’render alo es‘roblecada en el articulo 301 de Id

LFTR, due a la letra sefala: L

\\

f g

/ -

“Arficulo 301. Para determinar el monto de las mulfas esfableadas en el
presente Capitulo, el Instituto deberd considerar:

l. La gravedad de la infraccién; J

Il. — Lacapdacidad econémjco del infractor;

A \ ,
. La reincidencia, y ’ \ .
V. En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que

dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrd
¥ considerarse como atenuante de la sancién a imponerse.”
c
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/

Para estcs efectos, esta autoridad oons&derc: que de conformidad con las
disposmones referidas y en G‘renc;lcpn al prlnC|plo de exacta aplicaciéon de la ley, la
sancion que en fodo caso se lmpongo debe ser congruente con el andlisis que se

efe/c;Tue conforme alos elem?n’ros precisados en el precepto legal antes indicado.
% ( >~

»
™ , / L .

De esta maneraq, al encontrarse esTobIegdos por el legislador el conjunto de reglas

encaminadas a individualizar el mon’ro de Ic sancién ablicoble por la Comisién de

la conduc’ro y al no existif norma clguno\que obligue o odopTor elg ‘

prooedmnen’ro en especifico para la cuantificacién de la multa, la autoridad

puede valerse de cualquier método que resulte idéneo para eso$ efectos gozando

de un cierfo grado de discrecionalidad para determinaria, éiem/bré V cuando se

motive de manera adecuada el grado de reproche imputado al inculpodo\/

|
A \ ,
Sirve de <:1p’oy9 a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:
!
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO D
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, (PUDIENDO EL JUZGADO
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER M ODO QUE RESULTE
IDONEO PARA ELLO. De conformidadi con los articulos 70 'y 72 del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Fedefal, el Jusz deberd individualizar la pena,
denfro de los limites previamente fijados por el legislador, con base en la |
gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente. De ahi que la
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta
a que motive adecuadamente el lugar o escalafén en el que s? ubica el
grado de reproche lmpufadb al inculpado, dentro del pardmetro que va de
una culpabilidad minima a una maxima, para asi- poder demostrar, en |
cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena y con/el
principlo de exacta aplicacién de la ley, que el quantum de la pena resulta
! congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse
ambos en igual lugar dénfro de susfespectiyos parametros. Para lograr tal
[ | fin, el juzgador puede valerse de cualquier método que resulte idéneo para
ello, pues no existe norma alguna que lo constrina a adoptar algin
procedimiento matemdtico en especifico, enfre los diversos que resuh‘en
. adecuados para desempeniar dicha labor.
/ —
Epoca Novena Epoca, I?eg/sfro 176280, Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanar/o Judicial de Ja Federacion y su’
Gaceta, Tomo XXlll, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: Ta. /. 757/2005
Pagina: 347
(Enfasls afiadido) ~

~C ( /

/= /

\ P \
- / ; / 4

P&ginga 57 d/e 91
- /




/ [ /
Enese sentido, con el ﬂ\n de cumplir con lo es’rqble/cido en la Ley, esta autoridad
procede a andlizar, cada uno de los elementos que se deben de fomar en
consideracién para estar en posibilidad de determinar el monto de la sancion que
se debe aplicar. - ) N
Ahota bien, resuITo perhnem‘e precisar que si bien es clertfo el arficulo 301 de la LFTR,
establece como elementos a CopSIderor para efectos de fuor el monto de la rQuI‘rc
los sngwem‘es a) la gravedad de la lnfraccnon b) la ccpac;dcd economlca del
infractor; c) la reincidencia; y d) en su caso el cumpllmlen’ro espon’roneo/de las
obligociones que dieron origen al procedimien’ro sancionatorio; de los mismos solo

resul’ron atendibles para la fijacién primigenia de la mul’rq, los dos primeros, es dec1r

Io qravedod de la Infraccién v la capacidad econdmica del infractot, no 03| la \

reincidencia y el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron ongen
S

al procedimiento. \

Lo anterior en virtud de que Tro‘rondose de la remmdencm la misma es un factor
gue en términos del arficulo 300 de Iq LFTR permmrla duplicar lc multa impuesta  /
para el caso de que se actualizara dicha figura, lo que implica que de suyo no es

un factor que incida en la detefrminacién de la multa, sino que opera como una
agravante para imponer una sancion mas severa para quien ha vuelto a infringir la
normatividad de la /mc’rericx; en tanfo que, a contrario sensu, en caso de
actudlizarse el cumplimiento espon’rdn\eo de las obligaciones que dieron origen al
procedimiento, permite contar co}w una Qféﬁuanfe que fraeria como

consecuencia la disminucidn en el monto de la sancién oQginolmen’re decretada.

Y

\
Conforme alo expues’ro es’re Organo Colegiado- es’nmo proceden’re llevar a cabo

\ 4 o .

el andlisis de la grqvedod de la infraccién y de Ios elementos que la componen
como /fe:c’rores pard determinar el monto de la sancidn a imponer para
pos’renormen’re analizar sivla multa colculodo en esos términos es acorde con la

capacidad econdmica del infractor, eJerCICIO que se realiza como sigue: -~ \\

\ ! . ";
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.  Gravedad de la Infraccién., a
\ Y
j | | /

La LFTR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En |

L : [ , s ,
consecuencia, esta auforidad (considera conveniente” que para determinar

cudngo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario andlizar los

/

siguientes elementos:

/

\
\

B

N _ . : , /

) Losdanos o perjuicios que se hubleren producido o puedan producirse.
i) El cardcter intencional de la accién u omisién congtitutiva de la

/
infraccién. |
| ~
ii) Obtenciéon de un lucro o explotacién comercial de la frecuencia

— ~ ‘
iv) Afectacion -a un ‘sstema de telecomunicaciones o radiodiflision ~
/ N
previamente autorizado.
pd

\ o

An‘re\s\de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oporfuno destacar que

/

N ~
los servicios de telecomunicaciones son considerados servicios publidos de interés
- /

g/Qn/erol, tanto por la CPEUM como por los éri’reqios sostenidos por el Poder Judicial |
Fec/jeral. /

[ RN ;o 4 ) \

En efecto, de acuerdo con el articulo 6°, Gporﬂodo B, fraccién I de\lo CP[%UM, las

, . . . . ye .
’relecomunlcockanes son sefviclos publicos de Iinferés general y coresponde all

)
(f

Es{rodo garantizar que sea prestado en condiciones d\e competenciay calidad. -

]
“Articulo 6°...

— \\ ) —
) /oy B o j
B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

~ Y ; ~

I, Las telecomunicacionss son servicios ptblicos de inferés generadl, por lo
que - el esfado garantizara que sean prestados en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, coberfura universal, inferconexion, |

convergencia, confinuidad, acceso libre y sin injerencias arbifrarias. “ ;o
(Enfasis afiadido) \
| ;- \
- N AN \ - /
N A h / \ B
3 o
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De igual forma, el orﬁcul/o 3 de la LFTR, en su fraccidn LXV, define a los Servicios

PUblicos de Telecomunicaciones, como los servicios de inferés general que prestan /

los concesionarios. El precepto citado literalmente establece:

-

\ “Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

XV Servicios publicos de felecomun/caaones y radiodifusién: Servicios de
, ~Iinterés general que prestan los concesionarios al publico en é neral con
( ' fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presenfe Ley yla Ley Federal de Compefenaa Econémica;”

A\

En este sentido, la importancia de los servicios publicos radicq, en’rre otros motivos, \
en que una afectacion a su pres’roé:ion implica necesariamente un dano a la
colectividad, pues iImpacta a la economia de la sociedad y al ejercicio de a”losﬁ
derechos de los ciudadanos. Por/ esta razén, el poder pﬁbliéo busca ante todo”
garantizar la correcta pres’rcaon de tales servicios, conforme ala normo’rlwdod de
la materia, pues una ctfec’rocnon a un servicio pUblico federal, aunque esté
conceélonodo a particulares, impacta sobre el grueso de la poblacién.al operac en

las vias generales de comunicacion, ,

i}

L / e ~

Se clta en apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

/

"COMPETENCIA FEDERAL. SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE
TELEFONIA QUE OPERA A TRAVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES A
PESAR DE ESTAR CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad con los
articulos 1o., 20., 3o., fracciones Vill, X y XIV, 4o., 50. y 24 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
siefe de junio de mil novecientos noventa y cinco, corresponde al Estado la
rectoria en materia de telecomunicaciones. En términos de la legislacion en,_
cita, la red de telecomunicaciones es el sistema integrado por medio de
fransmision, enftre ofros, los cableados a Trqves de los que se fransmiten o
recepcionan signbs, senales, escritos, imagenes, voz, sonidos, que se efectua
por hilos; considerando a dicha red como via general de comunicacion
objefo de su regulacion, apr¢vechamienfo y explotacion, haciendo
hincapié que los servicios que en ella se presten son de jurisdiccion federal.
Corisecuentemente, sl se afectan los cableados a fravés de los que se
emite, fransmife o recepciona la voz como sucede con el servicio
telefénico, es inconcuso que se afecta un servicio publico federal, aunque
éste se encuentre concesionado a particulares, en virtud de que dicho
servicio opera en las vias gener?les de comunicacién, ello,\de conformida/d

s

— R
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con lo dispuesto en ol articulo 5b fraccion I inciso ), de la Ley Orgdnica del
/ Poder Judicial de la Federacion; por cons;gwenre compete al Juez de
Distrito, en ejercicio de su poder de denotacion o verificacion juridica,
analizar si la conducta desplegaf:!a por el indiciado fiene correspondencia
con los enunciados/normativos que consfituyen las desviaciones punibles
revistas en el Cdédigo Penal Federal en materia de delitos de —
¢ felecomunic\aciones, o bien, en la ley especial correspondiente.”

) (
/ NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena

Epoca Registro: 186987, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito, Tesls Alslada, -

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su/Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002,
Materia(s): Penal, Tesis: 1.90.P.1 P, Pagina: 1196/ —
‘Competencia 9/2002. Suscitada entre los Juzgados Trigésimo bcfavo de PazPenaly
el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, ambos del Distrito
Federal. "15 de febrero de 2002. Unanimidad de vofos. Ponenfe: Emma Meza
Fonseca. Secretario: Luis Fernando Lozano Sorlcmo/ ( ;

J
Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establece que las

telecomunjicaciones se han convertido en un insumo estratégico para competir en
- { / { 1 13 \

la economia rﬁodemc:; y gue las empresas e individuos deben tener pleno acceso

a esos jnsumos estratégicos con precios competitivos y calidad, '

N | .
Asumlsmo se indica que }e/) acc;eso a los fsérvicios de telecomunicaciones a un
precio compefmvo y con la calldao’ suﬁc:enfe es hoy un prerrequisito para que Ics
\'/ndlwduos y las empresas sean compefn‘/vos y ap}ovechen al max1mo el potencial
de las nuevas fecno/oglas de la mformaaon y la comunicacién. ”
by

En tal senfido, al ser un sérvicio bﬁblico de interés general el que presta y
comercigliza RAUL V/}LENTFN JARAMILLO ARRIAGA, éste debe'contar con un/tftulo
habillitante o autorizacion que lo legitime para hacerlo, ya que es de interés de la
colectividad que este tipo de servic@s se presten conforme a la normo’riviélod dé
la materia y conforme gjlas directrices que especifique la Gufog\idod concedente,

o S
\ / P - .
Sentado lo anterior, se procede ‘al andlisis de los componentes que integran el
qonéep‘ro de gravedad, conforme a lo argumentado en Ifn?Gs anterlores. )

\ N
N /
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)) Los daros o-perjuicios que se hubleren producido o puedan producirse.

| \ / \
\ \\ /
Si bien en el presente cos\o‘\no se acredita un dafo como tal, entendido éste como
la pérdida o menoscabo sufndo en‘el pc:’mmonlo del Estado como consecuencia
del mcumplimlem‘o de unox obhgacnon en el presente caso el Estgdo re3|en’re un
\
perjuicio, en virfud de que dejé de pgrcxplr ingresos por el o’rorg/omlenfo de una
concesidn gue permitiera la prestacion de servicios de ‘relecomun/icaciohes de

forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:
i " \ / =

[
En términos de lo establecido en el articulo 173 A, fraccién | de la Ley Federal de

Derechos, se deben cubrir al Estado por concepto del oforgamiento de /CODCSSIOH

_Unica para prestar ‘roc?o fipo de servicios detelecomunicaciones, la cantfidad de

$30,558.38 (ireinta mil quinientos clncuenta y ocho pesos 38/100 m.n.)

/ R | .
En ese sentido, resulta evidente que en el\presen’re asunto si se causa un petjuicio
pc’rrimpniol al Estado; en virj\u‘d de qué éste dejo de percibir el pago de los
derechos corresbondieﬁ‘res por el otorgamiento de la concesidon para la preé’rocié/n
y/o explotacién de un servicio pUblico de telecomunicaciones.
- / / / | /

/
Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado la prestacidén de

_servicios publicos. Sin embargo, éste puede, concesionar dicha actividad a los
/

parficulares a través de una concesidn y/o autorizacidn. Ahora bien, para €l
/

oforgamiento de dicha concesidn y/o autorizacion, el Estado lo hace a través del

ejercicio de una funcién de derecho publico y en consecuencia le corresponde o

éste reclbir el pago de derechos respectivo.

\
N —

~ e
Por tanto, queda acreditado en el presente caso el elemento de andilisis.
\ S

\ / -

K ‘)

. \
N !
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1)) El cardcter Intenclonal de la accién u omisién constitutiva de la infraccién.

Del andilisis de los autos que integran el presente expedlen‘re se advierte que RAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAG/{ cuenta con equipos de ‘relgcomunicouones que
fueron locouhzodos en el iInmueble visitado, a través de los cudles pres’robo un
servicio de ’re!ecomumcocx/ones consus‘ren’re en internet, que dichos equupos eran
wde su propiedad, ademds de ser evidente que conoond el uso y fln/de las

instalaciones y equipos de’reofodos e/an el inmueble VISITOdO -

A / \ \ / ’

s
Con.lo anterior, queda agcreditada la indebida prestacion del servicio publico de
telecomunicaciones sin contar con el documém‘o habilitante que lo autorice para
N, o , , -
ello y de sus manifestaciones se puede pr‘esumlr la intfencionalidad en la comisidn

de lg conducta, pues existen elerdentos suficlentes que permiten desvirfuar la

presuncion de inocencia de gue goza tfodo presunto infractor sometido a un”

procedimiento sancionador.

_ | - B

A ffnoyor obundon‘wienfo exi§’ren ‘elementos de conviccion p\o;d esta autoridad del

cardcter intencional que reviste la conduc‘rc realizada por RAUL VALENTIN

JARAMILLO ARRIAGA, en razén de que al con’r?r con toda-una infraestructura de
/

(internet) se ’rro‘ro de una persona que fenia \conommien‘rp del servicio de

telecomunicdciones que prestabay por ende se encontraba obligado a conocer

el marcojuridico que regula el seo‘rc\)r. I /

/ o |
Lo anterlor, encuentra sustentq en las manifestaciones realizades por RAUL

VALENT[N JARAMILLO ARRIAGA durante la visita de verificacion IFT/UC/DG-

VER/127/2017, en la que senclo en esencia que Serviclos y Equipo en Telefonla
Internet y Tv, S.A. de CV le provelc: /capootdod de internet y él a su vez
proporcionaba dicho servic:|o desde el’once de noviembre de dos mil ca’rérce
cobron{do por ello la\con‘ndod de 3200 Oq (doscientos pesos 00/100 M, N ).

|
\

Lj \ ) . . | | : \

~
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Se corrobora Io anterior, ya que del onohs;s al contenido de la pagina eIecTronlco
W\A/wdmgnef com.mx, se advierte que ofrece el servicio de infernet dmgldo al —
‘sector resldencial, comer?lol err(\presonol e |ndus1‘nal sefidlando ademds que
funge como intermediario entre el Droveedor Yy el usucrio final. |

Lo cual, como se ha senalado, es un ‘hec)\o notorio para esta autoridad y crea
plena conviccién para acreditar el cardcter intenclonal de la accién que se le
reprocha a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA. / ,

Tiene aplicacién al caso concreto, la siguiente tesis:

il

"PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIQN JUDICIAL. Los datos I
publicados en documenfos o pdginas sifuados en .redes informaticas
constifuyen un hecho noftorio por formar parte del conocimiento publico a
fravés de tales medios al momento en que se dicta una resolucién judicial,
de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles. El acceso al uso de Intemef para buscar informacién sobre Ia
existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicifios y
en general cualquier daftopublicado en redes informaticas, forma partfe de
la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del
fipo de informacién de que se frate. De ahi que, si bien no es posible afirmar
que esa informacion se encuentfra al alcance de fodos los sectores de la
sociedad, lo cierfo es que si es posible deferminar sl por el tipo de datos un
hecho forma parte de la cultura normal de un sector de 1Ia sociedad y pueda
\ ser cons:derado como noftorio por el juzgador y, consecuentemente,
valorado en una décisién Judicial, por tratarse de un dato u op/n/on comdn
indiscutible, no por el nimero de personas que conocen ese hecho, sino por
la notoriedad, accesibilidad,’ aceptacién e imparcialidad de este
conocimiento. Por fanfo, el confenido de una pggina de Internet que refleja
hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser fomado
como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada
por orden del interesado, ya que se le repufara autory podrd perjud/carle lo

que ofrezca en sus términos.” [

Epoca Décima Epoca Registro: 2004949 Instancia: Tribunales Coleg/ados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Materia(s):

Civil. Tesis: 1.30.C.35 K (10a.). Pagina: (373.

ey

\ oy

Adicionalmente, queda de manifiesto que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA:

]
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s Presta setvicios de telecomunicaciones de intemnét, -
o Oferta un paquste por el servicio de internet, no obs’ran}e existe evider)cio

) de que cobra de acuerdo al anchd de banda requerido. |

- .
~ N

Con los elementos anteriores, es clara la intenclonalidad de fa conducta infractora,
o | _— Do , . .
ya que como se advierte de la propia informacion disponible éste ofrece servicios
( o .
de telecomunicaciones en su moddlidad de @icceso a internet; sin la concesidn o
Ay - '

autorizacién cbrrespondien’re. /, / A

Por lo ‘on’rerior/f <{I existir glemen’ros suficientes para acreditar el\cordc‘rer d(/e
intencional de la conducta aqui sancionada, se considera q\ue se acredita el
elemento en andlisis. . /

~

\ i
» Py / / S
()} La obtencldn de un lucro o explotacién comercial de la frecuencia.

/
De las lconstancias que obran agrégadas al ex/ioedien’re administrativo en que se
actia se presume que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA obtuvo un lucro
indebido, ‘r9da vez que al momento de llevarse a cabo la visita respectiva, la

pefsono que o’ren\‘di\é la visita manifestd bCIJO\ protesta de decir verdgd que:
| ™ \
) —

_ , . J
e Presta serVICl\og./de acceso a infernet en Guanagjuato. y
e N g -

/ |
: <
e _Manifestdé que el servicio de internet se /pres‘rcbo \uproximcdomen’re desde
el once de noviembre de dos mil catorce y que contaba con diecisiete

/
/

suscriptores. ) N

)- | Al momento dé pﬁfccﬂcor la visita de inspecc,iég se corro\boré’) que por los
serviclos de telecomunicaciones que prestaba, cobraba a sus suscriptores la

cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.) faly como se desprende
N del A?nexo 8 del acta \de veri\f'tcccién IFT/UC/DG-VEB/ 1\27/201 7.

i R .
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De lo anterior, se acredita el lucro obtenido por la condycta de RAUL VALENTIN
JARAMILLO: ARRIAGA consistente en,pre;s’roﬁ el serviclo de Infernet, con lo cual se

/ /
. actualiza ofro elemento considerado para la graduacion de la gravedad. /
|

\ ~

\ | | R |
iv) Afec/:’raclén a un sistema de telecomunicaciones previamente autorizado.

J . ;
‘ ’/En\el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad odminisfré’rivo
rec;lizé al Registro Plblico de Concesiones de este Instituto, se advierte la existencia
de\ aproximadamente ciento novem‘o y cuct’rro concesionarios para la prestacion
de SeerClOS de ’releoomumcocnones comerCIoles de internet legalmente ms’ralcdos

\

en el EsTodo de Guanagjuato. R “

\

'"En este sentido, cuolqui/er conducta /que afecte ad los \servicioé de
‘relecomunlcomones que se presfen de c\onformld\ad con alguno de los prlnolplos
establecidos en la fraccidn Il del cr’nculo 6 de la CPEUM, debe conmdercrse como
agravante en la sgnCIon gue en su caso se determine, toda vez que la soc:ledod

o \\\ 1 [} 1 1 I3 1 1 1
estd interesada en que los servicios se presten bajo dichos principios para beneficio

de la colectividad, esto es, que sean prestados en condiciones de competencia,

calidad, ‘plurol\ldcd, cobertura universal, inferconexidn, converge\ncio y
continuidad. y

En ese senfido, se con'éluye que con la conducta llevada a cabo por ﬁAUL
VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA se afectaron Sel’VICIOS de Telecomt}mcomone/s
legalmente cohs’m‘undos para prestar el servncno\ de ln’rerne’r dentro de la enhdod en
que operaba el mfrocfor lo cm‘enor en vm‘ud de que el serwcb prestado d@
manera ilegal afectala compeTencno con o’rros concesionarios, ya gque al no pagar
los impuestos respec’rivos produce un fendmeno QnTicompe’riTivo por encontrarse
en posibilidgd.-de ofertar sus servicios por debcjg/de Ios"lforifos Qplicagos por otros
concesionarios en dicha zond, como consecuencia de no tener los costos

asociados a la carga regulatoria con los cuales deben cumplir los )conceaon/qnos.

\
/ | ) /

j L N \\
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Por lo anterior, se cons;dero que existe ofeo’romon a otros sistemas de
telecomunicaciones prewcmen’re autorizados, actualizando con es;o uno de los
Jelemenjos cionéiderodos parala %ravedod.

\ y
Ahora blen,\uno vez cmchzodos los elementos que integran el conyep’ro de\
J

grovedcd se considerar que’la condué:’ro que se pretende sancionar es GRAVE de .

Y

conformidad con lo F,guem‘e:

|
' Existe la prestacion del servicio publlco de telecomunjcaciones en su
moddlidad de infernet sin contar con eI h’rulo habilitante correspond|en’re
\ \\ |

v ElEstado re3|en’re un perJUIc:ld en virtud de que dejé de percnb:r lngregos por

conoep’rq de pogo de derechos por el otorgamiento de \unc concesion.

\

. ; < . cAL A . \ -
v Quedd acreditado el cardcter intencional dé la conducta, en razén de que;

por o ‘menos, desde/ el once de noviembre de dos mil catorce se prestaba

4
A

el servicio de internet.
|

)
v Se ccredn‘o o ob’renc{on/de un lucro y la explo‘rgfmon comercial de una red

pubhca de ’releoomumcac\lones al cobror una farifa de $200. OO (doscientos '\

: pesos 00/100 M.N.)\por la pres’rauon del servicio de in#erne’r {

\ /
v Se detectd la afectacidon a sistemas.de ’relecomunicaciones legalmente \

constituidos para prestar el seryicio de m’reme’r dentro del Estado de

| Guandjuato. . \ \ |
\ ;o _
{
\ v' La conducta es consideroc@o como una de las mas graves por la propia LFTR. )
] . ' j\ | \

i i

\
En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que la

conducta del Infractor reviste gravedad en virtud de que prestar servicios de

. / e \ | / (
- o5 | > &
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' capacidad econdmica.

J \ T
T o /
\;\jelecomunicqciones solo es posible a través del otorgamiento de una concesién o
autorizacién, En tal sentido, el Estado Mexicano ha \ffenid\o a bien encomendar al
Ins’rhtufo regular q>1e la prestacion de dichos servicios por pqr':re dé los par’ri|culores,
como es el caso de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, sea llevada a cabo bajo
condiciones de igualdad y con el debido’cumplimiento de los requisitos que al
efecto establece la ley, no siendo dob\le ni permisible que los particulares de
manera arbitraria e*i\legal presten l1os mismos en perjuicio de quienes observan |a
legislacién en la rﬁc‘reria; de 0!4!’\ que la-prestacidn de servicios de forma
indiscriminada y en contfravencion de la normativa se considere como grave.
/ ’ N /

. Capacidad econémica del infractor.

/ |
L7 / . |
De conformidad con lo dis\puesfo por el articulo 22 de la CPEUM foda pena que se
imponga debe ser proporci/onol al delito que se sancione y al bien juridico
afectado.? [ g
' /"\ : - /

Fd

Al respec/:’ro la inferpretacidn de Io SCJN del articulo 22 cons‘rl’rumonal’ Indica que
las leyes punitivas deben hacer pos:ble al juzgador, en cierto grodo la justificacion
de la cuantia de las penas que en los casos concretos deben aplicarse.

Como ya fue sefialado en apartados precedentes de la presen’re resolu0|on a
RAUL VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA no se le de’rerrTEnoron lngresos acumulables

para los efectos del Impues’ro Sobre la Renta que permitieran establecer su
// ’ -

-

2 Arficulo 22, Quedan prohibidas las penas de muerte, dgmuﬁlacién, de infamia, la marca,

los azotes, los palos, el formento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscaciéon de

bienes y cuadlesquiera otfras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser
proporC|onaI al delito que se sancione y al bien juridico ofecfado (¢.) o

&\ / :
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Slendo importante destacar que bcro que es’ra Autoridad estuviera en posibilidad
de tomar en cuenta de manera )exoc‘ro e lnequwoco la copamdoo( econdmica
redl del infractor, debia ser éste quien exhibiera dentro del proced|m|en‘ro que se
resuelve las pruebas necesc/ncs para ello, pues el hecho de qUe esta Autoridad
infiera su Qopocnc/iod econdmica con base en presunciones, o de’rermlne el prionto \
de la sancién s imponer sin poder es’rc:blecer la ccpccidgd/ econémico RAUL
VAIJENTTN JARAMILLO ARRIAGA, deviene de la omlsmn del proplo infractor de

(

N o ‘
c:por‘ror los comprobantes fiscales que demostraran sus ingresos ocumulobles -

durante'el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis. | y \

\
‘ ]
Asimismo, mediante” oficio\ IFT/225/UC/DG-SAN/0628/2017, de veintinueve de//
' /
noviembre-de dos mil diecisie’re/se solicitd al Setvicio de AdminisTrociénTrjbuforic
los ingresos acumulables de RAUL VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA correspondlen’res

al ejercicio fiscal de dos mil dieciséis. -

‘ | |
/ f;

En virfud de lo én‘rerior, mediante oficio;”400-01-05-00-00-2017-043 de doce de /

enero de dos \r‘qil dieciocho, el Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales de

~ la Administracién de Operacién de Declaraciones de la Administracién Central de \

Declaraciones y Pagos ¢ de la Adm|n|s’rra0|on General de Recoudocnon del SerV|C|o

J

de Administracion Tnbu‘rarlo emitié la respuesfc informando al respec’ro que del -

andlisis y busqueda efectuada en I9s sistemas institucionales de la misma, no se \

J

localizé la declaracién anual del dos mil dieciséis correspondiente a RAUL VALENTIN ‘;

JARAMILLO ARRIAGA. ' K : P _

Ahora bien, no obstante que no existen elementos objetivos que permde}n a esta
autoridad deferminar de manera inequivoca la capacidad econdémica de la |
infractora, debe seRalarse que dicha circunstancia es attibuible a ésta Ultima
habida cuenta de que esta autoridad le dio la oportunidad de que se pronunciara
al respecto, asi ,corﬁO para qu\e proporcionara le  documentacion  fiscal

— (
correspondiente. / - Voo . o
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Dicho criterio_ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Disttito en matetia
odminisfroﬁ\(c especializado en competencia econdmica, ’releg:omunicociones y
radiodifusidn al resolver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/20/1 6, promovidos en

Y . ' i . R {
contra de resoluciones similares emitidas por este érgano colegiado. \

. /
N \
En efecto, en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637/2015 radicado en
el Juzgado Segundo de Distrito en materia administrativa “especializado e/n\\

competencia econc/?mica,jel/ecomunicqciones y radiodifusion, sefald.en las partes

~ que inferesa lo siguiente: | \ (

\ —
w \

\
-~ |

. r \ ‘
En ofro aspecto, la parte quejosa tambien argumenta una indebida
fundamentacion y motivacion, sobre la base de que Ia sancidn que
se le impuso no se encuentra justificada, ya que desde su punfo de
vista, al no haber existido'en el expediente de origen evidencia
respecto de su capacidad econémica, al momento de deferminar el
quantum de la misma, la dutoridad responsable deb’ié analizar la
conducta desplegada en términos de'lo que sefiala el articulo 301 de
N\ Ja ley de referencia, y que al no haberlo hecho de esa manera, su
decision se encuentra basada en argumentaciones sin sustento y sin
considerar que no cuentfa con una capacidad econémica solvente, /
de ahique la reésolucion impugnada resulte inconstituciondl.

Al respecto, este drgano jurisdicclonal esfima que dicho
planteamiento también resulta Infundado, ya que basta una simple
—lectura ala resolucién impugnada. para advertir, que contrariamente -~
a lo que sefnala la parte quejosa, la determinacion de /d’auforidaq
responsable de-imponerle una sancioén... se encuentra debidamente
Jjustificada, ya que no solo expresd de manera fundada y motivada
todas las consideraciones que tomo en cuenta para imponer tal
quantum, sino que ademds realizé un andlisis de los elementos que
establece el articulo 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radliodiflsién. |
A efecto de verificar fa/ aserto, en principio conviene senalar que la
parfe quejosa parfe de la premisa de que, la autoridad responsable
no contaba con elementos de los que se evidenciara su situacion /
econdmica, con los que pudiera deferminar el monto de Ila sancién

N

D o] (
. ‘
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Impuesta, sin embargo; plerde de vista que dicha clrcunstancla fue
afrbulble a6, ya que omitid presentar la _informacién y
documentaclén de sus ingresos acumulables del eferciclo dos mil
catorce que le fue requerida a fravés del resolutivo cuarto del
acuerdo de Iniclo de procedimiento de sancién .\. a efecto de que
se estuviera la posibilidad de calcular la multa que correspondia en
términos de lo establecido en el arficulo 298 de /a Ley Federal de
Telecomunlcocmnes y Rad/od/fUS/on

\\

| No obstante ello,; conviene puntualizar que del contenido de la

resolucion lmpugnada se advierte que la determinacion efectuada
por la oufor/dad responsable si fue qgjustada a derecho, ya que anfe
la imposibilidad de contar con Ila Informacién solicitada, en estricto
acatamiento a lo establecido en la ley de reférencla, procedié hacer
la determinacién correspondiente conforme a lo establecido en el
arﬁculq 299, parrafo tercero, fraccion IV, de dicho ordenamiento.

. | \

S S Y i y
Ademds... realizé un” andlisls de los elementos esfablecidos en el
articulo 301 de la ley de referencia, a saber, a) la gravedad de la'
Infraccldn (en la que analizé la afectacion en la préstacion de un
servicio de interés publico, la violacién a una norma de orden publico
e Interés social, los danos o perjuicios producidos, asicomo el caracter
intencional de la accién) y b) la reincldencla, \ asem‘ando la

Imposibliidad que le aslstia para analizar la capacidad ‘econdmica
del quejoso, por no haber remitido la informacién que le fue

- solicitada. \

!

o
3 \ | ’ S N
Asi, concluyd que la conducta sancionada erq grave por usar un bien\

de dominio publico de la Nacién y por présfqr un servicio publico de ;

radiodifusién sin contar con concesién alguna, por lo que atendiendo
d la infencién del Consfituyente al prever un esquema efectivo de
sancienes y fomando en consideracion la exposicién de motivos de
la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal para la expedicion de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como el
dictamen emifido, por la Cdmara revisora en relaciop con dicha
iniciativa, procedié a individualizar el montfo correspondiente
fomando en consideracion jel salario minimo general diario vigente al
momento de que se'cometid la infraccion. /

Lo anterior perm/fe evidenciar que la autoridad responsable- ademds
de andallzar los elementos establecidos en el ya mencionado articulo
301, expuso todas las circunstancias fdcticas que Ila llevaron a
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determinar que el quejoso actud en forma confrarla a derecho, de
tal manera que el hecho de que le haya impuesfo la sancién...
establecida para la Infracclén cometida, no_significa que hava
" violado los derechos previstos en el articulo 16 constitucional, combé lo
/ aduce la ,oarle Justiciable, habida cuenfa de que no se aadvierte
abuso o ejercicio indebido en la facultad discrecional que le oforga
~  lanorma para la imposicién de la sancién. /

\ \
En los términos expuestos, esta auforidad considera necesario realizar la

sdeterminacion presuntiva de la c\opacidc&dﬂ/ econémica de RAUL VALENTIN

' \
‘JARAMILLO ARRIAGA con base en la mejor informacion dispo’nib|e/.
| \
/ 1 \
En fal sentido, no pasa desapercibido que durante el desarrollo de la visita de

inspeocién—verifiéocién ordinaria IFT/UC/DG-VER/127/2017 maniféstd que contaba
con aproximadamente diecisiete suscriptores, a quiér\es les cobraba por el servicio
de infernet la cantidad de $200.00 (dosciem(o's pesos 00/100 M.N.), por lo que sus
ingresos mensuales ascienden a la cantidad de $3,400.00 (fres mil cuatrocientos
pesos mensuales 00/100 M.N.).

i
1

Asi, si durante eI afio dos mil dieciséls que estuvo 5reé¥ondo el servicio de
J

’relecomunlcoc:lones en su \\/er’nem‘e de tnTemeT los mgresos minimos que recibid

RAUL VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA ascendieron a Io conhdod de 340 800.00

‘(Cuorem“o Hul ochomen‘ros pesos 00/ 1 00 M.N. ) ‘ b

N

e

En efecTo resulta 1mpon‘on’re destacar que el C. RAUL VALENTIN JARAMILLO
ARRIAGA duram‘e la dlhgencm de mspeccnon—venﬂcocnon ordinarla IFT/UC/DG-

VER/127/2017, senald que la prestacion  del seerio de internet se Inici6

aproximadamente once de noviembre de dos mil Ccn‘orce y gque contaba con

diecislete suscriptores, asimismo, sefialé que cobraba por ese servicio la cantidad
de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.). N

~
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= fr)en‘re ala mul’rc que impusiera e;s’ro autoridad.
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De Tal manera, sl se considera que desde el once de noviembre de dés mil catorce

)

al dlec15e|s de mayo de dos mil diecisiéte (fechc en gue se practicéd la' visita de

/venflccmon) eST\JVO pres’rcmdo ‘el serviclo de m’reme’r se cohge gue durante ese.
periodo es’rLHvo perciblendo una contraprestacién por ese serviclo, por lo \que,
presumie\hdo que durante todo ese ’riempo‘*r&vo diecisie’r\e suscriptores y cobraba
a cada uno de ellos Io cantidad de_ $2OO 00 (dgscientos pesos 00/100 M.N.)

r/nensuoles Y concluye que en todo ese ’nem]po percibid la com‘ldod de

$102,000.00 (Clento dos mil pesos 00/100 M.N.). |
. L

~

Por tanto, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA esfaria en posibllidad de hacef

\ //'/

-

\ \
/ \ | //
e Cuenta con equipés de telecomunicaclones para prestar los s/ervlclos Eue
| ofeta | /
A \ |-
) { ‘ /
Ahora blen, de acuerdo con la Visita de verificacién practicada, RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA cuenta con equipos instalados -por lo menos- en el domicilio
en donde se-llevé cabo la visita de inspeccién-verificacion, 1o que permifte

|
determinar gue cuenta con la capacidad econdmica para poder adaulrr el

equipo necesario y suficiente para estar en condiciones de llevar a cabo la

comercializacién y prestaciéon de servicios de telecomunicagiones. En efecto, los
equipos que utlliza que>doron detallados en pdginas precedentes, los cuales dan

/cuen’ro dela infraes’rruc’(uro que tenia para prestar los servicids de manera ilegak \
‘ g\ .

N
/
/

Aunado a ello, al momento de llevarse a cabo la visita, LOS VERIFICADORES

; solicitaron, entre otros aspectos que describlera la fopologia de la red, exhibiendo |

para ello la persona gue atendié la visita,l el inventario de los equipos de

telecomunicaciones con los que prestaba los servicios de Infernet, como se aprecla

a continuacion: C

| v

~

S ,
Cj _ | .‘/)
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Equipos de datos Modem Arris L LAN
Equipos de datos Modem Cisco o LAN
Equipos de datos DES- LAN P~
- Switch D-Link
‘ 1008A - —
Equipos de | Antena Mimosa BS5LITE Equipo Utllizado
radiocomunicacion N para c‘gnﬂgurccién
punto a punto
e Sectoral que va dirigido J

/

De acuerdo con la informacién a la que tuvo acceso la autoridad sustanciadora,

visible en la p&gina electrénica bajo el dominio de www.dmgnet.com.mx; existen

elemen’ros que indican que los seé:fores al que se dirige la prestacién de los servicios
de m‘rerne‘r que ofrece RAUL VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA, son el reSIdencloI el

comercial, el empresarial y el lndus/fgol en el noreste de Guopojuc’ro yen Quere‘rcro.

\
A

Lo anterior, se pugde advertir de'la sigulente imagen:
!

\

N

SIN TEXTC SIN TEXTO  SIN TEXT/CS/ SIN TEXTO  SIN TEXTO  SIN ,TEXTO SINTEXTO  SIN
TEXTO SIN FE'XTO SIN TEXTO  SIN TEXTO' SIN TEXTO  SINTEXTO SINTEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO SINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO  SIN TEXTO  SINTEXTO  SIN TEXTO  SIN
TEXTO SINTEXTO SIN T!EXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO  SIN TEXTO SINTEXTO SINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO  SIN
TEXTO SINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO _SIN TEXTO  SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO/SlN
TEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SIN TEXTO
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Como ya fue sefialado en apartados precedentes de la presente resolucién, a

/

/

/
Anexo /5.

/
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El listado de cllen’res) de RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA

proporcionados por

la cantidad de , $200.00 (doséiem‘os pesos 00/ 100 M.N.) mensuales. g

éste en la visita de verlficacion

N~ \ |

IFT/ UC/DG— :
“ VER/ 27/2017, de la cual se cdvierte gue cobraba por eliservicio de Internet

)

RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no se le localizé la declaracién anual del

{ gjercicio de dos mil dieciséis con el propdsito de identificar los Ingresos acumulables

~

|

A\
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para los efectos del Impuesto Sobre la Renta, que p,er?r\ni’rieran establecer su
copqcidc\nd econdmica. Sin embargo, del andlisis al com‘ehido del acta de visita
de verificacién IFT/UC/DG-VER/127/2017 asi como de su anexo 8 se advierte que
RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, obtendria mgresos mensudles al menos de
$3,400.00 (fres mil cucn‘romen’ros pesos 00/100° \ M.N.) por el pago que realizarian los

diecislete suscriptores que tiene. 4 /
‘ ; /

! e

De tal manerd, c/c/an base en lo proporcionado en ic visita de inspeccidn-
verificacién es dable presumir que dicha persona cuenta con) ingresos suficientes
que. permn‘en la operGCIon de su negocio, por lo menos desde el once de
noviembre del ano dos mil co’rorce considerando que en la visita de verificacion

/7
IFT/UC/DG-VER/127/2017 se asentd que en esa fecha inicid operaciones.

AN
3

/
e Usuarios de los seMcios de Infernet en el Estado de Guanagjuato
/ | '

/
- Una vez que la autoridad sus’rcnc:odoro redlizé la c?nsul’ro respeczro de los usuarios

del servicio de ln’reme’r en el Estado de Guangjuato en la pdagina

hﬁp [Iwww3.ihegi.org. mx/ms”remcs/smep‘r/defouH aspx?t=1inf255&s=est&c=28978,

P

se cdwer‘ren Ios datos sugwem‘es
\ N
/ ) / <

/

» ElEstado de Guanajuato cuen’ro con 1,913,692 usuarios del serv&c?o de

\
internet parc distintos.usos.

( |
\ ) i

Ahora bien, ‘romoqo en cuenta que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA recibe

pagos mensuoles por el monto de $200 00 (doscientos pesos 00/100 M.N.). por la

| prestacion de servicios de telecomunicaciones consistentes en internet, durante el

Q

dos mil dleC|se|s percnblo aproximadamente la cantidad de $2, 400 00 (dos mil ~

cuo’rroc:lem‘os pesos M.N. ) por cada usuario activo, respec’nvamen’re

- \

ok |
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on’renormen‘re pueden senalcrse paramefros objetivos que permiten es‘rc:blecer de \ J

s \\ ‘ /
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En ese'sentido, en el supuesto de que, presuntivamente, RAUL VALENTTN JARAMILLO
ARRIAGA tuviera un minimo de usuarios que recjben el servicio de mTerr)eT) segin
lo manifestado en\el acta de visita de inspecci/én-verificacién, es décir, que
contara con un universo! de diecisiete\ usuarios, si estos fueran olomés’ric)os<
comerciales, empresariales o industriales a los que les presta el serv/Icio de
telecomunicaciones (internet), éstos equivaldrian a un ingreso anual de $40,800.00
(cuarenta mii ochoqiem‘os pesos 00/100 M.N.) sl se considerara la tarifa de $200.00 ]
(dosclen’ros pesos 00/100 M.N.). “ \ P

| \
A partir de dicha mformoc:lon se considera que existen elementos que permn‘en N
establecer que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA, es unc persona fisica con .
actividad empresarial que cuenta con solvencia economlcc en razén de su '1‘
actividad, para hacer frente ala g:mciop econdmica gue en su qoso se determine.

N

En efecto, RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA seficilé con precision el nimero de

\\

clientes que tenian contratada la prestacion de los servicios de im‘er?ne’r, asi como

~ / ) |
el monto que cobraba por dicho servicio, | por o qu/e con los do’ros aportados \

manera presunhvo que dicha persona cuenta con la capacidad suficiente pcro
hacer frente ala i lmpOSIClon de la sancidén que por la presente se determina, dado
que los eler\nem‘os mencionados donducen o considerar que se trata de una,
persona fisica que ha Iogrddo permanecer en el nL\e;codo por lo menos, desde el -

\
once de noviembre de dos mil COTO{CG. [ \
N ) ,
CUANTIFICACION ST ,, L
N L : i

—_—

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucién, se advierte quqfue /

. ’ AN
posible identificar a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA como responsoblé dela

N ‘
conducta irrbpu’rg/do, ya que se considera que en el expediente en que se actla:

existen medios de conviccidn suficientes que permiten atribuirle tal responsabilidad.

- )

\
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una multa, se procede a determinar el monto de la misma en atencién a las

siguientes consideraciones:

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad Inhlbll'

la comision de es’re fipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que

{ |

) 4 \
) /

| mo‘r‘/voron la Reforma Consfn‘uc:lonol/en la materia.

Al respecto, resulta lmpor’rcm‘e tener en consideracion lo senclcdo en la exposiciéon
de motivos de la m:cm’nvc que dio origen a dicha Refqrmo enla que expresomen‘re

.
se senald lo siguiente: N P

De lo sefadlado en la transcripcidn anterior se desprende la infencién del

Consﬂ‘ﬂjyen’ré de prever que la LFTR esTobIe;co un esquema efectivo de sanciones

/

)radloelecfnco

~ / ~ h
-

"En consistencia con las afribuciones que se otorgan al Institufo Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd ajustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objefo

asegurar que en el oforgamienfo de concesiones se atienda al fin de/

garanf/zar el derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios ,oubl/cos
de radiodifusion y felecomunicaciones en condiciones de competencia,
pluralidad, calidad y convergencia, y opfimizando el uso del espectro

.

El r@gimen de concesiones debe estéf basado en una politica de
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una
coben‘ura universal asi como las mejores condiciones posibles de calidad y—
" precio en los productos y servicios. Se enfiende asi que la competencia en
el sector constituye un insfrumento central para asegurar el acceso a las
gecnologlos de la informacién y ademas, en su caso, permite al Estado

orregir las fallas de mercado.
En concrefo se propone Io SIgwerJn‘e

La ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que sefiale como

- causal de revocacion del fitulo de concesidn, entre ofras, el incumplimiento

de las resoluciones que hayan quedado firmes eén casos de conductas
vinculadascon practicas monopdlicas. - \

” -
| i - (

g S

\
\ | ' }
/
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Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar

k

N ; ) s . ' '
con el fin de gque la regulacion que se emita en la materia sea efectiva y de esa

7
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forma se hizo al establecer la ley vigente multas que /’rlenen su base de cdlculo en —
. A . ‘
los ingresos acumulables del presunto infractor, N \
, ’ .
\

Al respec‘ro cabe senclor gue como antecedente de la Reformo aludida, la
A

"Orgaruzocnon para Io Cooperacion y Désorrollo Econdmico- (“OCDE ) realizé un

estudio sobre polmcos) y regulacién de telecomunicaciones en, México, el cual en

. e ) - /
It parte que interesa sefiald lo siguiente: s

N\

|

\
"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas
significativas que sean lo basfante elevadas (mucho mds altas que las
actuales) para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la
regulacién vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos. También,
debe ftener suficientes facultades para requerir informacién a /Ias empresas \
a fin de cumplir con sUs obligaciones, a§/ como para sancionar a aquellas
- que no respondana /os requerimientos fazonables. |
/ .
/ -

Una limit4cion importante en el uso de concesiones para controlar el
comportamiento es el tipo de sancién. En Méxido, la LFT prevé que el
insumplimiento de los términos de, una concesién-podria llevar_a la
revocacioéon de la concesion y al cese éje/operaaones. Esta no es una opcién )
realista. De hecho, seria dificil encontrar un ejemplo de tales sancionesen |~
foda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la imposicién de formas
intermedias de sancién financiera lo suficientemente elevadas para que
seaﬁ\disuasivas. Las reformas a la ley también podriary permitir la sepor\acién
funcional y/o estructural de un incumbente con poder de mercado como \
sancién por el reiterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos
paises de la OCDE (p. ej. Estadas Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia,
Nueva Zelar)da) Lq LFT, en la actualidad, establece disposiciones para
/' sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden i lmponerse \
. hoy d/a son muy bajas: fluctdan desde “2 000 a 20 000 salarios minimos” ™
\ diarios | para violaciones menores,” hasta ™10 000 a, 100 000 salarios minimos;” )
por fransgresiones mayores, como el Incumpllmlenfo de obligaciones 3
~ relativas a la interconexién. Con un salario minimo diarlo de 59, 82\pesos en )
- la tiudad de México, la sonCIon maxima que podria imponerse seria de unos |
500 000 ddlares. Es obvib que las sanciones deben ser proporc;onales
ala infrocaon \

Congruente con Io anterior, er/w la referida Reforma el} Cons’n‘ruyen‘re considerd

néoescno que laley de la materia esTobIemerc: un esquema efectivo de sanciones,  /

no ?olo en cuanto a Ios procesos poro su 1mposnc|on sino fambién en relacion gon /

y X

= /

j/ { A \ J
T y ( . ‘ o
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los,mon’ros de las mismas, al corsiderar’que las exm‘ren’res no eran suﬁcnen’res para

disuadir las conductas infractoras y garantizar la observonc adela LFTR\

>

’En ese sentido, la exposicién de motivos de la i‘nicic’rivc preser’ﬁodo por el Ejecutivo

Federal para la expedicldn de la LFTR, en relacidn con el esquema de sanciones
| \ S~

/
/

senald lo sigulente: J Voo J

s

“El arficulo 28 coénstitucional recien reformado en mafer/a de
telecomunicaciones y radiodifusion, prevé que la' ley establecerd un
esquema efectivo de sanciones que seriale como causal de revocacion del
Titulo de concesidn, entre ofras, el incumplimiento de las resoluciones que
hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas
monopollcas -

Para cumplir ésfe mandato constitucional, la iniciativa que se presenfa a
esfa soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes
de ingresos de los infracfores a fin de homologarlo con el esquema‘de
sanciones esfab/eCIdo enlaley Federal de Competencia Econémica.

v

Los porcenfcyes de lngresgs permiten imponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sancion que se llegue a imponer, incluso la maéxima,
serd proporcional a los ingresos.del infractor, lo que evita que llegue a ser
ruinosa. En un esquema de sanciones basados en salarios minimos, se corre
el riesgo que, dl momento de imponer la sancién, ésta llegue a ser de tal
magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos del infractor.

" Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos
~en el cdlculo del monto de la sancion y al mismo fiempo cump/en su funcion

de ser efemplares a fin de inhibir la comision de nuevas infracciones. .

2

Para establecer este fipo de sanciones, \es menester confar con la

informacién de los ingresos de! infractor, es por esfo que se establecen la
facultad de requerir al infractor de tal informacién con a;ferc:blm/enfo que
de no proporcronarlo se opforo por un esquema de salarios minimos, el cual
también se contempla.

El esquema de salar/os minimos solo aplicard en el caso que no se cuenfe
conla mformacron delosi /r\wgresos del infracftor.

En el fitulo correspond/enfe a sanciones, se C/OSIfICOn las conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales-van desde las leves a las graves,

estableciendo correlaf/vamenfe las sanciones que van de las mas bajasa .

las mas altas. Eg aparfadq) por separodo se clasifican las conducfas que
ameritan la revocacion de la conces:on

(Enfasis anad/do) \ ‘
N
~ \ / h
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' Asimismo, el Dictamen emitido por la Cadmara revisora e? relacién con la citada

R ‘ J
Iniciativa senald lo siguiente: _

/
_ "De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar un
sisterna efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dicfaminadoras
{ consideraron adopftar primordialmente un sistema de sanciones basado en
" porcentajes de ingresos, coma ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancién logre su efectividad, es decir, ser efemplar y al mismo |
tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y para ofros sanciones con base en
los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la-comision de
5 la infraccidén e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del-

/ apercibimiento. Con respecto a los porcenfajes de sancién, en la Iniciativa /
se esfablece un sistema gradual, catalogando aquellas conductas que se \
considﬁraron menos graves con sanciones muy leve§ y asi sucesivamente )
hasta las cohductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso !

N podrian ameritar la revocacion de la concesion. ” }
' (Enfasis afiadido) ‘

Ly \\
De lo senalado en los procesos Ie/gislcfivos transcritos se advierten las premisas que

tomé en conslderacion el legislador al emitir las disposiciones que regulan Ia
/

Imposicién de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:

‘ , \
* Establecer un esquema efectivo de éon/ciones. /

;
!

* Que las sd}nciones/cumplan con la funcidn de inhibir la comision de
\ o

infrcccior?eé. : ' / |

*  Que sean ejemplares. : ‘

N * Que oﬂénqah primordialmente al ingreso del infractor, \

1
* La propid LFTR con‘rquo una graduacién de las conductas. , (

s

* Que las multas sean mayores d las que establecia la legislacién anterior la
- : \ /
cual no cumplié con losfines pretendidos.
7 . V2
— e [ esquem(a de solorips minimos se establecid para el caso de no contar

| con la informacién de los ingresos del infractor.

e

Asl, al no confar con la informacién fiscal del infractor se debe aplicar el esquema

basado en salarios minimos, e;l\ cual permite a la autoridad Sonciongdoro
AN \ \ \ \

\

/
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/ \
determinar el monto de la multa atendiendo g los eIe’mem‘oE establecidos en la

propla LFTR. / ’ |

/ ‘ 4 N

En efecto, como fue analizado en pdginas precedentes, la conducta sancionada
se considera como GRAVE por prestar un servicio publico de telecomunicaciones
sin conftar con concesiéon dlgunc que se obtenia un lucro; que exns‘rlo
intencionalidad y que con su conduc’ro se afecfaba a ofros conces:ononos
legalmente establecidos. Moxme si se considera que el propio legislador clasificd
dicha conducta como grave dentro del catdlogo de conduc‘ras sqnuonables por
la LFTR. 2

En ese orden de ideas y en virfud de que de conformidad con lo dispues’ro por el
articulo 299 de lo LFTR la sancién que en su caso se imponga debe ser en SGI|OI’IOS
minimos, debe Tenerse en cuenfa que en términos del Primero y Segunijo
Transitorios del DECI?E TO porel quese declaran reformadas y adicionadas d/versas
disposiciones de la Consfn‘uaon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en mafer/o
de ’o’es/nde}acién del salario minimo” publicado en el DOF el veintisiete de enero
de dos mil dieciséls, &l valor del salario minimo general diario vigente, utilizado entre
otras aplicaciones para calcular ellpago de multas cambid por el de Unidad de
Medida y Actualizacion, y\ en tfal sentido y considerando que en el osum‘o'que se
resuelve la conducta se detectd con posterioridad a la publicacidén de dicho

/ . . . | N\
decreto, se procederd a hacer el cdlculo respectivo conforme a este valor.,

. \ /
En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideracién el momento en que se
concreté ia conducta gue se pretende sancionar para determinar la Unidad de
Medida y Actualizacién (UMA), que se utilizard para el cdiculo y determinacion de

la /mismo.

Sentado lo anterior, de conformidad con el dlitimo pdrrafo del articulo 299 de la
LFTR, esta autoridad debe considerar la UMA dioﬁio del dia en que se redlice la

)
conducta o se actualice el supuesto, que en la especie es el ano dos mil diecisiete,
\

A | = \

—
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correspondlendo para dicha ano uno UMA oglcmo que ascendid Q la cantfidad de

$§75.49 (Setenta y cinco pesos 49/1 pO M.N.).2
/

i

)\sx debe tenerse en cuenta que en el presen’re asunto se tuvieron por ccredl‘rqdos

el dafo, la intencionalidad, la obtencién de un lucro y la afectacién a un sistema

de felecomunicaciones previamente ou‘ronzoc\jo, elementos que deben ser
/

considerados para determinar la sancién a imponer.
Y 1 . / .
En ese sentido, este érgano colegiado oon\sidero que\hcpiéngjose acreditado los
~ cuatro factores qge se ’romcron!en\cuen’ro p/Cﬂ'G identificar n\el grado de reproche
de la conduc‘rc y no obstante que no fue posible defermmor de manera
mequwocc los ingresos ooumulc:bles del infractor y una vez andlizada y
de‘rermlnado de manera! presum‘lvc su ccpccndcd econdmica y o’rendlendo(o los
mo’nvos y fundamentos que han gquedado expuesfos a lo largo de ia presen’re
~ resolucién, considerando que el mon’ro de la multa debe ser suficiente para Forregw
su comus1on y para mhﬁrla en lo futuro, considera procéden’re a Imponer a RAUL
VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA una multa equivalente a mll quinientas | UMA que
asclende a ko canfidad de $1 13,235.09 (clento trece mil doscientos ’rreln’ro\y cinco
. pesos 00/T00 M.N.). - ~ \ / }
)
Cdbe sefdlar que sl bien es cier‘ro que la ley de la materia prevé uno)soncién

aplicable para este tipo de conduc’rcs de hasta oohenTo y\dos millones de veces

el salario m|n|mo (Gc’rualmen’re UMA) Yy no obsfcm’re q)ue la conducta sancionada

se conSIderc: como GRAVE ‘esta ou’ro\rldod canIdero justa y equitativa la multa

lmpyes ta de mil quinientas UMA en atencion las consideraciones que han quedodo
‘ ex\pues’ros en parr?fos precedentes. /_ /

/ N )

J \
N
\
2 y )
) P -/ \ o /’/ \ \l
3 Publicada - en el DOF el diez de enero de  dos mil dieclslete,
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle. php ?codigo=5468844&fechag=10/01/201 7

l
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En relacidn con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para

~fijar el monto de la multa, atendiendo @ o es’roblemdo en los or’nculos 299, pdrrafo

tercero, fraccion IV, y 301 de la LIETR |

\
‘ /
" ’ / .
Al'respecto, resulta aplicable la jutisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
s \ }

Federaciéon de rubro y texto siguientes: '

\ /

“"MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en
. que se est tablezca una multa sefiale un minimo y un maximo de la sancién,
© para que denfro de esos parédmetros el aplicador la gradde atendiendo a
la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del infractor, Ia
reincidencia o cualquier otro elemento del que pueds inferirse la levedad é
/ la gravedad del hecho infractor, 'sin que sea necesario que en el fexto mismo
de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse
ese margen de accion, el Ieg/sI?dor estq permitiendo el uso del arbifrio
individualizador, que para no ser arb/frar/o debe regirse por factores que
permitan graduar el monto de la mu/fa y que serdn los que rodean tanto al
infractor como al hecho sancionable.-
f _ :
(Epoca Novena Epoca, Registro: 18621 6, Instancia: Tribunales Coleg/odos
de Circuito, Tipo,de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semonar/o Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Agosto de 2002, Materia(s): Comdn, Tesis:
VI.30.A. J/20, Pégina: 1172)", : -

J o =
No es dbice considerar que lo anterior, inclugé guordg propbrcién con los articulos
299, fraccién IV y 301 de la LFIR, ya que ;e odvier:re claramente que la multa
impuesta obedece a los pardmetros alli establecidos, tomando en cuenta que con
su actuar, RAUL VALENTTN JARAI\)IILLO ARRIAGA desplego una conducta que es,
contraria a lo dispuesto por el orhculo 66 de la LFIR, lo cual hace prooedeh’re Io
Imposicidon de la sancidn anfes menc:lonoda toda vez que elloindica la capacidad
para instalar y operar una red plblica de telecomunicaciones para prestar el
servicio de telecomunicaciones (intemet) esto es, que no aesconocfc el
funcionamiento y propdsito de los equipos que fueron osegurodbs durante la visita

de inspeccién-verificacién, y que era necesario contar con un titulo de concesién

correspondignfe. y A ~
‘ - \ _
x P T
AN .
T4 \
< J g
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Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha multa esta

s autoridad tomé en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de o

\ Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia P./J“. 9/95, que sustentd en la

Novena Epoca-y que aparece publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo |, julio de mil novecientos noventa y cinco, pégina o
, A \

cinco, la cualestablece que la multa que en su caso se determine debe ser acorde oo

3
con la capacidad econdmica 'del infractor a efecto de que la misma no-se
2 ,

N

considere excesiva o desproporcionada. —
) P2 | \ -

Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguienfe: /

( "MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo
. ‘excesivo’, asi como de las inferpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicig de la Nacién, para definir el concepto de multa N
excesiva, confenido en el articulo 22 consﬁfug:ional, se pbeden obtener los
siguientes elementos; a) Una multa es excesiva cuando es | |
despropércionada a las posiblilidades econémicas del infractor en relacién
a la gravedad del llicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito
y lo razonable; y ) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada
para otros y leve wara muchos. Por lo tanto, para que u”r\va multa no sea
contrariaal Texto 'Constitucional, debe establecerse en la ley que Ia
autoridad facultada para imponeria, tenga posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o duantia, tomando en cuenta la gravedad de Ia \
infraccién, la capacidad econdémica del infractor, la reincidencia, en su
caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o cualquier ofro /
elemento del que” pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que | /
\ 7 corresponda.” { [ v o

Finalmente, resulta importante sefalar que con la imposifién de las sanciones.a

~ qgue se contrae é(presen‘re expedﬁan’re, se busca inhibir las conductas co\n’rroric‘(m a
( i |

las leyes y disposiciones administrativas y reglamentarias que\ regulan la materiq, ~

v ' - P ' 2 A ) i - ] ' P
con el fin de garantizar 1& eficiente prestacion de los servicios pulblicos de interés y
. /

\ \ /
general de telecomunicaciones. h — N

Ahora bien, en virtud de que RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA pres’rc:bd el
—senviclo de telecomunicaciones (internet) sin que contara con e} fitulo que lo

) N . . ) k . . . . . N
habllitara para ello, se actuadliza la primera de las-hipdtesis narmativas previstas en

olarticulo 305de la LFIR. . A
7 / /

(
3
. / s
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En efecto, el articulo 305 de la LFIR, expresamente senala:
*, : N\

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
rad(od/fusmn sin confar con la cdncesmn o quforizacién, o que por cualquier
ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion,
perderén en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equ:pos
empleados en la comisién de dichas infracciones. ” |

(Enfasis afadido) \ / |
En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacidn de los bienes,

S

instalaciones y equipos empleados en la comision 99 dicha infraccién los cuales
corresponden a aquellos que fueron mven’rcnocfosml momentfo de la wsﬂra
considerando que con ellos se encontraba instalada la infraestryctura de
felecomunicaciones necesaria para prestar el servicio dc? infernet a ’rrovés de un
sisfema de comunicacién no guiado o anIGmbI’ICO el éucl permite el envio de
sefidles de comunicacion a través de om‘enas ’rrar)smlsorqs repehdoros O equipos

punto a punto, siendo los siguientes: j

” \Dos ccblyes )UTP, color

amarillo ( ‘ \

Cuatro cables UTP N 0087
2 | colores amarlllo, grisy (

blanco \

3 Switch D-Link DES-1008A k R/ZBG'l F7006518 -~ 0088

Cable coaxial color " N
4 — _— —_— 0089,
| | negro, y

) | | (

] 3
SN Debldo a que no
habia acceso a
la antena no fue
5 Una antena Mimosa BSLITE _ /
posible pegar el

sello ' de

cseguromlem‘o./
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de’bidorr\\em‘e demos‘rrad? en la presente Resolucion.
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Cabe seﬁclor que los equipos fueron debidamente inventariados en el ACTA DE

VERIFICAC!ON ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/127/2017 por lo gue una vez que se
no’nﬂque la presente resolucién en el domicmo senalado para tal fln se deberd
solicitar a la Direccion General de Venﬂcomon que en gjerciclo de fas facultades
\
confendos, lleve a cabo el aseguramiento de los mismos cuya pérdida se declara
\\ /
) N

\\ » ( lJ //

En cons?cuencm c?n base en los resultandos y donsiderandos antericres, el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones: N \

RESUELVE / ’~ | (
- \ . {

| A
PRIMEkO De conformldod conlo sehalado en lo<s Con&derandos CUARTO, QUINTO
SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolycién, quedsd ocredn‘odo que RAUL VALENTIN
JARAMILLO ARRIAGA, lnfrlnglo\

ambos ‘de la Ley Federal de Telécomumcomones y Rodlodlfusmn al haberse

N4

lo dispuesfo en los articulos 66 y 170, fraccion |,

detectado que prestaba un SeI’VICE) de Telecomunlcccxones en‘su modalidad de .
infernet sin contar con el titulo que lo habllitara para ello y qde habia establecido
y_operaba o explotaba ung red publica de telecomunicaciones sin com‘c? con la

concesion correspondiente  otorgada por\es’re /Instituto, tal como quedo

; . /
\ A\ /

En es’re sén’ndo c/le las cons’ranc:lc:s gue obran en el expediente respec’nvo la cn‘édq
persono fisica no ccredi‘ro que contara con con(ceswn o auforizacién para prestar
o} cqmerciollmr servicios de Telecomumcocnon/es, violando con ello lo dispussto por
los articulos 66 y 170 fraccién | de la Ley Federal de; Telecomﬁnicociones y
Radiodifusién. | o
) ~ / { \ \
SEGUNDO. De conformidad con lo sefalado en los Considerandos CUARTO,

_ \
QUINTO, SEXTO y SEPTIMQ/de la prese/n’r? Re'scﬂuc?én y ?on fundamento en los
\ | / | A

7 ' / \ ] ’ i

) ‘ . \
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/1
arficulos 299 y 301 de/la Ley Federg(l de Telécomunicociones y Radiodifusidn, se
‘impgnela o RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA una multa por mil quinientas UMA
qué asciende-a la cantidad de $113,235.00 (clento frece mil doscientos treinta y
cinco pesos 00/100 M.N.),\por incumplirlo dispues’ro en los arficulos 66y 170, fraccidn
I, ambos de la Ley Federal de Telecomunicacionesy Radiodifusion, ya que prestaba

un servicio de telecomunicaciones de internet sin concesidn.

TERCERO.RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA deberd cubrir ante la Oficina el
Servicio de,Adminis’rrgciién Tributaria que por razén de su domicilio fiscél le
Mcozrres‘pondo el importe de la muﬁo impuesta dém‘ro del plago de treinta dias
hdbiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos la nofificacion de la presente
Rescélucuon en términos del arficulo 6& del Codigo Flscol dela Federoc:on
/

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exoéfor\cl, a fin de que si la multa no es
cublerta dentro del término de ley, con fundamento en el dr’n’culo 145 del Cédig’;o
Fiscal de la Federacidn, \procedo a hacer efectivo e/l cob/r/o de lavmisma.

QUINTO. En términos de los considerandos CUARTO, QUINTd, SEXTO y SEPTIMO de la
presente Resolucién y con fundamento en el articulo 305 de d Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidon, se declara la pérdic@ en b§nefici:io‘ de la
Nacién de los siguientes bienes y eq/uipos: N

(

/ /

: Dos ccbles UTP color ; / 0086
amarillo \
| Cuatro  cables  UTP R N 0087
2 | colores amarillo, grls y i e —
blanco ’ /
_ L ,
3 / | (!
b — e \ \
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3 Switch D-Link DES-1008A RZBG1F7006518 0088
: = N\
Cable coaxial color \ _ — /
4 — - —~ |/ o089
negro, y
- \ / , | Debldo aque no
habla acceso a
' 1 Ila antena no fue
5 Una antena Mimosa” B5LITE \
) { . \ posible pegar el
- sello de
» , aseguramiento. ™
" A )
N \

, /
SEXTO. Con fundamehto en los articulos /41 y 43 fraccién VI del Estatuto Orgdnico

del I\ns’ri’ru’r/o Fed;arol de TelecomuniCociones, instrdyase a la Unidad de
Cumplimiento, para que a través de la Direccién General de Verlificacion, )

comisione a personal odscnfo a su cargo poro noftificar la pues‘ro a disposicién del \ /
Instituto F(ederol de Telecomumcocuones de los bienes que pasan a poder d\e la
(Nacién, previo inventario porfnenorizcdo de los cltados bienes, deblendo los
servidores publlcqs comisionados para esta diligencia, de ser necesario, solicitar el
auxilio inmediato de la fuerza publica para k{)gror el cometido de mériTo,/d\e
conformidc\zd con los articulos 75 de la Ley Federal dg Procedimiento Admimis’rrq’rivo
y 43, fracciébn VI, del Estatuto -Orgdnico del Instituto Federal | de
Telecomunicaciones. / - ' | \

| / | | o
SEPTIMO Con fundamento /en el cr’rloulo 35, frocmon | de la Ley Federal de

/ Prooedimen’ro Administrativo, se ordend que la presen‘re Resolucnon se notifique a

RAUL VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA en el domlcmo precnscdo en el proemio de la

\
presente Resolucuqn / N
\\ ( s

\
~

OCTAVO. En férminos del articulo 3, fraccién XV de la Ley Federal del

Procedimiento Administrativo, de aplicaciéon  supletoria a la Ley Federal de

;o N/ B

\ , /
J J e
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Teleoomuniccciogﬁes y Rodiodifusién/ se informa a RAUL VALENT[N JARAMILLO
ARRIAGA que podrd ?@nsuh‘or el expediente en que se Gc’rucs en Icts oficinas de la
Unidad de Cumplimienfo de este Instituto Federol de Telecomumcomones con/
domicilio en Avenida Insurgentes Sur ndmero 838, cuarto piso, quomo Del Vdlle,
Délegocién Benito Judrrez, éiudad de México,/Cédigo Postal 03100, (Edificio Alterpo
de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes @ jueves de las 9:.00 a las

18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas.
| i

/

NOVENO. En cumphmlen‘ro alo dlspuesfo en los orhculos 3, fraccién XV y 39 de la
Ley Federal de Procedlmlem‘o Admlms’rro’nvo se hace del conocumlen’ro de RAUL
VALENTTN JARAMILLO ARRIAGA que la presente Resolucion cons’rn‘uye un acto
delms’rrohvo definitivo y ‘por Io tfanto, de conformidad ¢on lo dlspues‘ro en el

qrflculo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXIconos, en re|OC|On

'/ con el diverso 312 de la Ley: Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

procede ‘interponer ante los’ Juzgados deJ Distrito especializados en materia de
competencia ecor\wémico, radiodifusion y Telecomunicooiones,/ con residencia en

la Ciudad de México, y jurisdiccion ferritorial'en foda la Repdblico, el juicio de

jamparo indirecto dentro del plo/zo de quing:e dl’qs hdbiles contados a pgr‘rir de que

\

AN

surta efectos la/notificacién de la presente resolucion, en términos del or’n’culo 17

de la Ley de Amparo, Reglamen’rang de los articulos 103 y 107 de la Cons‘rlTUCIon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ‘ ; ) /
~ \ ”

DECIMO. Una vez que la presente resolucién haya quedodb‘firme con fundamento
en el or’ncu!o 177, fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomumcomopes y
Rodtodn‘usnon en relacién con el arficulo 36 fraccién | del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federol de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Pubhco
de Concesiones, pdro todos Ios efectos a que haya lugar.
- A
/
\DECIMO PRIMERO, En su oportunidad archivese el expediente como asunto fotal y

definitivamente concluido. -

L——
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Asl lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciongs, con

fundomen’ro en los articulos sefalados en los Considerativos’Primero y Segundo de

la presente Resolucion. N , ' <

}

Dswaldo Contreras Saldivar RN
Comisionado Presidente . <

N \ \

rs y :M ! | !
Maria Elena Esfavillo Flores — Marlo Gefmadn Fromow Rangel
Comislonada - Comislonado

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado

—\ /

~ } ’ ) ‘ . ; {

/ {
La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Féderglde Telecomunicaciones en su XVI Seslén Ordinaria celebrada
el 25 de abril de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Marid Eleng
Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arfuro Robles Rovalo, l

\
En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavilio Flores manlifiesta voto concurrente al apartarse de la mativacién del monto
de la multa. | )

~ /7
Lo anterlor, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y 11l y vigésimo primero, del atticulo 28 de ia Constitucién Poiitica
de los Estados Unidos Mexlcanqs; arficulos 7, 16 y 45 de fa Ley Federal de Telecomunlccclonés y Radlodifusién; asf como en los
artfculos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/250418/305. )

\
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