
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública; 113, fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública; 2, fracción V, 6, 31, 103, 104, fracción I, 116 de la Ley General de Protección de Datos 
Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, II y III y 
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales materia de Clasificación y Desclasificación de la 
Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, se suprime el contenido de lo testado 
en virtud de contener datos personales, confidenciales, información confidencial y/o en su caso 
información reservada.
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RAÚL VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA. 

Bahía de Guantánamo \número 61, Colonia I 
Verónlcp Anzures, Delegación Migue! Hldalgo,;C.P. 
11300, Ciudad de México, I ~ 
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1 
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1 
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\ 

-----" 1 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

/ / 

\ \ 

Ciudad de México, 1avelntlclnco de abrll de dos mll dieciocho.- Visto para, resolver 

\ 

/ 

el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.Ó260/2017, formado con motivo del 

procedimiento administrativo de lmp6slción de sanción y declaratoria de pérdida 

de bienes, ln~talaciones y equipos Jn beneficio de la Nación, iniciado mediante 
/t- ~ / __./ 

ac~erdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete y notificado el velnticlnc~ de 

/ 

octubre del mismo año por éste Instituto Federal de_Telecomunicaclones (en 
_,,.. 

a~elantr "IFT o Instituto·), por conductq,de la Unidad de Cumplimiento er\ contra 

de"RAÚL VAL.ENTíN JARAMILLO ARRIAGA (en lo sucesivo el '"PRESUNTO 

INFRACTOR·), por la probable lrfracclón a los artículos 66, 170 fracción I y la 

1 
presunta actualización ~e la hipótesis normatIv9 ptevlsta en el artículp 305, tpdos 

·de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en adelante "LFTR•), A( 

f rest:,ecto, se emite la presente Resolución de cohfdrmldad con lo siguiente, y-
J 1 \ ¡ 1 / 

) 
/ 

/ 

\ I ; 

R E S-U L TAN DO -- ,/ I / 
, I 

(. 1 ) ,_ ) 

PRIMERO. El doce de diciembre de dos mil dieciséis, la Coordinación General d~ 
,,- ' . 

Vinculación ln$tltucional de este IFT énvió a la Unidad de Cumplimiento ~~oficio ,,,-
- -

número IFT /212/CGVl/777 /2016 de seis de diciembre de dos mll dieciséis, a trdvés "'-

del cqal hizo referencia al escrito con número de follo 83441 firmado por José de 
,, /' / ' 

Jésús MaPIErlQulróz, Secretario Técnico del Gobérnador del Estado de Guanajuato _ 1 
en e\ cual s~ pitó, _a su vez, la denuncia de diez de noviembre de, dos mil dieciséis ----. 

forrulada PWa. tit~lar de 4na conc~slón únicb para 

prestar seí\}lclos de telecomunicaclones, con número dJ follo FET086092CO-106142, 
( , 

relativa a las prácticas de cor:npetencla desledÍ que se suscitaron en el Estado de 

Guanajuato por empcesas que no cyentan con los títulos Qorrespondlentes, 
~ ' 1 ' 

,J ) 
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\ 

SEGUNDO. Mepiahte oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0147/2017 de docfe de en<3ro de 

dos mil diecisiete, la Dirección General de SupeNlslón (en;adelante "DGS") de este 
( 

Instituto solicitó a aclarara los hechos narrados en su 

escrito de diez de noviembre de dos mil,dieclséis, especificando la o las emJresas 
-- \ "' \ 

que supuestamente realizaban las prácticas desleales denunciadas, los seNicios 
1 que prestaban, y las pruebas que estimara convenientes. 1 

'\ 
I 

TERCERO. En atención a lo anterior, el nueve de febrero de dos mil diecisiete, 

presentó ante--la DGS un escrito a través del cual formalizó SLL 
i 

dentmcia en contra dE3 supuestos prestadores de servicios/de telecomunicaciones, / 

/ 

entre los cuales' señ~ló a RAÚL VALENTfN ARRIAGA supu~sto propietario de- la 
I I l / ' 

empresa ,DMGNET (http:/ldmgnet.com) con domicilio ubicado en Calle 

Gua~ajuato número 15, Colonla Certro, Municipio Doctor Mora, GJanajuato. 
J / 

( 

CUARTO. Mediante diverso IFT/225/UC/DG-SUV /0863/20iJ de siete de marzo de dos 1 
\ \ . • mil diecisiete, la Direcc ón General de Supervisión remitió a la DGV el expediente 

abierto con tnotiyo de laldepunciá preséntad~ por a 
~ \ J _, . 

efecto de' que en el ámbito de su competencia, determinara lo que en derecho . ) / 

procediera. 

' \ \ 
~UINTO. En atención a lo anterior, con fecha fres de abril de dos mil diecisiete 

I 

personal adscrito a la Dirección¡General de Verificación, (en lo sucesivo ·DGV"), 

"' de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, instrumentó la Constancia 9e 
_/ i / 

Hechos número IFT/UC/DG-VER/087 /2017, a través de la cual circunstanció los 
~ - / 

trabajos de búsqueda realizados respecto de la personEf denunciada en la red ( \ ( \ 

soc\al Faceb~ok así como en el Registro Público/de Concesiones del IFT, r 

'emitiéndose opinión técnica al respecto mediante el oficio IFT/225/UC/DG-. ·¡ ) 

✓VER/846/2017 de siete de abril de dos mi_! diecisiete, 
/ . ~ / - / 

\ r 

/ \ \ 

I \ 
/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
.~ ,_ / \"-TELECOMUNICACIONES 

SEXTO. En consec~uencla, 1 el quince de mayo del dos mil diecisiete, la DGV 7n 

ejercicio de süs atrlbudones con~eri.d?s/~or el artf culo 43 del Estatuto Orgánico, 

emltl9 el 6ficlo IFT/225/~C/DG-VER/916/2017, que contiene la orden de Inspección­

verificación ordinaria número IFT/UC/DGV/127/2017, dirigida, a DMG NET y/o 
. / 

DMG.NET y/o RAÚL VALENTIN- JARAMILLO AijRIAGA y/o Representante y/o 

apoderado le~al y/q__ responsable y/o encargado u oCUJ?ante del Inmueble / 
J ,_ 

ubicado en Calle Javier Mina 25, Zona·centro, C.P. 37980, San José lturblde, Estado 

de éuanaJuato. f \ 
\ 

/ 

El objeto de la orden de lnspecolón-veriflbaclón fue: 
/ 1 

/ 

"(, . .) cons~atar y veri~car, que Jn cumplimiento a Jós artículo~ 66 y 170 de la 
Ley Federal de Telecomunicáciones y Radiodifusión, LA VISITADA cuente con 
concesión única o autorización para la prestación y/o comercialización de 

1 seNicios púo/feos de telecomunicaciones( ... )". / 
\ ' - .._/ ,,..· / 

S~P~MC2>. A efecto' de dar cumplimÍ?nto a I1a ord~n de< inspecdón-verlflcaclón/ 

JFT/YC/DG-VER/127/2017, conifecha dieclsé)s d}Jnayo de dds mil dle~lslete los 

lnspectorés Verificadores de Telecomunicaciones y Radiodifusión adscritos a la 
( /) 

DGV (en adelante "LOS VERIFICADORES"), se constituyeron en el domicilio ubicado 

en \C6lle Javier Mina 25, Zona ;Centro: G.P. 37980, Sari/ José lturblde, Estado de . 
~ \ ( 

Guanajuato, donde una vez que se identificaron fueron atendidos por el C. RAÚL 

VALEN~N JARtMILLO ÁRRIAGA quien SE3 Identificó con or/ginal de la credencial . 

P,ara votar expédlda por,, lnstifuto Nacional Electoral, con c19ve \ de elector: 

persona que ,,,manifestó ser "dueño de I la emp_resa" sin 
' \ l 

acreditarlo, posteriormente la persona que-atendió la dillg~ncl9 designó como 

testigos de asistencJa a las CC. y 

quienes acepto/on tal cargo (e,n lo sucesiv9 ·1'LOS TESTIGOS"), / 
"' ( / . 

\ i 

OCTAVO. ·yr.a ve-¡. cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES J 

acó'mpañad~s dé la persona que atendió la visita y de LOS TESTIGOS, procedieron / 

a verificar lailnstalacio~s que se encont:ab?n \e~ el lnm~eble. señalado en el 

resultando ant~rlor, detectando Instalados y en operac!9n equlp9s con los que se 
I 

\ / / 

\ 

\ 

\ ... 

\ 

)/; ¿)/ / \ 
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/ 

/ 

/ \ 
prestaban servicios de telecomunicaciones én su modalidad de internet, sin contar 

1 

con la concesión o autorización correspondiente. 1 1 
/ ~ 

~ ! 6. 1 

NOVENO. En virtud de que la persona que atendió la diligen ia NO preseritó el 

instrumento legal vigenle que justificara la prestaQión y/o comerciólización legal 

" del servicio de acceso de internet, le solicitaron que apagara y desconectara los 

equipos con los cuales provee\el servicio de Internet, a lo que la pe~sona que 
\ 

\ 

at~ndió la visita 'e negó. \ 

Cabe precls9r que de conformidad con el acta de verificación IFT/UC/DG-
, 

VER'll 27 /2017 se levantó un inventario de los equipos detectados en el lugar de la . 

visita, a través de los cuales se prestaba el servicio de telecomunicaciones 

consistente en internet, siendo los siguientes: · : 
/ 

Dos cables UTP~olor 0086 
\ 

amarillo 
1 

. 

Cuatro cables UTP 0087 

2 \ colores amarillo, gris y 

blanco ) 
/ ,_ \ 

1 
3 ~wltch D-Llnk DES-1008A RZBG l F70065 l 8 0088 

/ 

Cable coaxial color 
4 0089 

negro, y 

Debido a que no 

había acceso a 

la antena no fue 
5 Una antena Mimosa B5LITE 

posible pegar el 

sello \ de 

/ aseguramiento. 

/ 
\ 
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, INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

DÉCIMO. Antes de la conclusión de la diligencia, e
1
n términos del artículo)68 de la 

\ ) 

de la LFPA LOS VERIFICADORES informaron a la persona pue recibió la vi~ta, que 

le asistía el,derecho de manifestdr lo que a sus intereses conviniera, respecto de los 
1 

hechos asentados en el acta de verific9ción de mérito, ante lo cual manifestó: 
/ 

"Estamos e
1
n toda la disposición para regularizar cualquier sit~ación o falta en la 

cual hayamos incurrido por desconocimierto u omi~[ón". 

/-

Al fJnbiizarla_ dlllgenc:::la' respectiva se hlzó del conocimiento de LA \flSITADA que 

_ contaba con un plazo de diez díds hábiles Contado a partir del día siguiente al de 
\ \ ' 

la prácHica de la dlligenb1a para presentpr las pruebas y defensas que a su interés 

conviniera, mismo que transcurrió del 9iecisiete al treinta d~ mayo de dos mil 

. diecisiete, sin considerar los días veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho del mismo'-
.,-

1 

mes y año, por ser sábados y domingos, en términos del artículo 28 de la LPPA. 
\ / 

/ 
1 

"' / 1 
DÉCIMO PRIME~O. Por escrito ingresado en ls:i Oficlalí9 dE?· Partes de este Instituto el 

veintinueve p-e mayo del dos mil diecisiete, LA VISITADA en términos del órtículo 31 

.,- de la lf PA solicitó una prórrogd para present)ar escrito de observaciones y pruebas. 

) 
/ . 

Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/~C/DG-VER/1126/2017 de)dos de junio del 

dos mil diecisiete, se concedió la prórroga solicitada por un término de cinco d{as 

hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel/en que surtiera efectos lp 
1 \ 

/ notificación de dicho ofitio. 
I¡ ~ 

~ 

Toda vez que el/ oficio por el que se concedió la prórroga respectiva, fue 

"" crlebidamente notificcido el día sei/de Junio de dos mil diecisiete, el plazo/de cinco 

días concedido\ al- efectb transcurrió del día siete al trece de junio de dos mil 
--

dl~clstete, sin contar los días dif \ y once del· mismo mes y año, por hqber sidb 

sábadq y domingo respectivamente con f~ndamento en la n?rmativldad citada 
, \ \ / 

en parrafos precedentes. ¡ 

) ) 
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'1 
Con fecha nueve de junio del año en curso LA VISITADA por su propio derecho, 

ingresó a la oficialía de partes de e~te Instituto un escrito mediante al cual formuló 
( ~ 

(as manifestacion~s de su intención, las cuales fueron analizadas por la DGV en~a 

"PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCIÓN GENERAL DE VERIFIÓACIÓN A LA 
, --......._ ,,/ 

DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO 

ADMl~ISTRATIVO DE IMP9s1<t:1óN ;DE SANCIÓN EN CONTRA DE RAút VALENTíN 
\ 

ljARAMILLO ARRIAGA POR ~L PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN 

LOS ARTÍCULOS 66 Y 7 70, FRACCIÓN I t)E LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
- - \ -/ Y RADIODIFUSION; DERIVADA DE LA VISITA PE iNSPECCION Y VI;RIFICACION 

CONTENIDA EN EL ACTA DE ,VERIFICACIÓN ORDINARIA IFT/UC/DG-YER/727/2017" 

(en lo sucesivo "LA PROPUESTA"), 
/ 1 \ 

"' DÉCIMO SEGUNDO. Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-
' 

VER/1874/2017 de nueve de octubre de dos mil diecisiete, la DGV dependiénte de 
' 

la Unidad de Cumplimiento del IFT remitió la propuesta. 
\ ( 

/ 1 

\ ! 
1 

DÉC~MO TERCERO. Por acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, este 

-Instituto por conducto del Titular de_ la Ul)idad de Cumplimiehto inició el 
. / 

prócedim¡ento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida 

de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra del 

PRESUNTO RESPONSA~LE, por el probable incumplimiento a lo establecido en los 
// / / 

\ artículos 66, 170, fracción I y consecuentemente la presunta actualización de la 

' hipótesis ;hormativa prevista en el artículo 305, todos de lci Ley Federal de 

Télecomunicaciqnes y Radio6ifusión, toda vez q~e deJ? propuesta de la DGV se 

contaban con elementos suficientes para presúmir que RAÚL VALENTfN JARAMILLO 

ARRIAGA se encontraba prestandb el servicio de internet, sin contar con la 

c6ncesión o autorización correspondiente . 

./ 

(?ÉCIMO CUARTQ, El veinticinco de octubre de dos mil diecisiéfe se notificó al 

/ 

PRESUNTO RESPONSABLE el acue;do de inicio del procedimiento de veinte de / 
/ 1 

J 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

octubre del año en curso, concedléhdole un plazo de quince días habiles, para / ' ---

que en uso del beneficio de la ~arantía de aud,iencla consagrada en los artículos 

14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante 
/ 

·cPEUM·) en relación con el 72 de la LFPA, de aplicación supletoria en 'términos del \ 

artículo 6, ff acción- IV, de la LFTR, expusiera lo que a su derecho con~iniera y,. en sJ ; ____,-
~ ' -

caso, apórtara la~ pruebas con que contara. 
\ 

( / \ 

~- término corcedldo ¡ al PRESUNfO R~SPONSABLE para presentar sus --

manifestaciones y pruebas transcurrió del veintiséis de octubre al quince de 

noviembre de dos mil diecisiete, sin contar los días veintiocho y veintinueve de 

octubre, cuatro, cinco, onc.e y doce de noviembre de dos mil diecisiete por ser 

sábados y domingos en términos del artícu1o 28 de la CFPA. 
1 

- \ /_ 

'i 1 \1 \ ---.___ ! \ ¡/ 

DÉCIMO QUINtO. ~ajó estqs condiciones, el diecisiete dé noviembre de pos mil 

diecisiete, el C. RAUL VALENlÍN JARAMILLO ARRIAGA por su propio derecho, ~eñaló 
\ ' 

domicilio para oír/ y recibir riotlficaclones, y nombró ? los autorizados para tales 
/ \ 

efectos en relación con el acuerdo de Inicio de procedimiento de acl:lministratlvo 
-~ I 

dictado el veinte de octubre de dos mil diecisiete. 1 

~ 
/ 

DÉCIMO SEXTO. Mediante proveído de veintinueve de n9vlembre de dos mil 
, 1 ~ 

diecisiete, notificado a RAUL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA el cinco de diciembre 
/ -

/sigulent-e, se tuv__s::> por precluldo su derecho para presentar/ pruebas y defensas, al 

\haber transc_yrrldo en exceso el térmlnó concedido para que al9ha persona ¡ 

presen~ara manifestaciones y en su caso, aportara -19s pruebas que estimara 

pertinentes. .,--- \ 
\ 

! 
Asimislli)o, todp vez ql.!_e RAÚL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no desahogó el 

1 
____ requerir¡nlento \ordenado en el numer6I \CUARTO del a~uerdo de Jnlclo de 

procedimiento administrativo de veinte de octubre de dos n¡1il diecisiete, por lo que 
/ / 

/ 
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I 

" _/ I 

se hizo efectivo el apercibimiento decretado, ordenando solicitar a la autoridad 
' ' 

f hacer;idaria la información c~espondiente. 
/ 

/ 
/ 

/ 

DÉCl~O SÉPTIMO. En atención a lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG­

SAN/°929/2017 1de fecha veintinueve de\ noviembre de dos mil diecisiete, la DG-

( SAN solicitó al Subadmlnlstrador de Diseño de Formas Oficiales del Servicio de -­

Administración Tributarla Informara respecto, de la declaración - anual l : 1 ~ 

correspondiente al ejercl90 fiscal del año dos mil dieciséis de RAÚL VALENTfN 

JARAMILLO ARRIAGA con Registro Feé:ieral de Contrlb~yentes 

/ / \ \ 
¡ . I J ,__ --

DÉCIMO OCTAVO.( Mediante oficio 400-0l-05-00-00-2i017-043 de /echa doce de 

enero de do\ mil dieciocho, el Subadminlstr:gdor de Diseño de For~as Oficiales de 

la Administración eje O~eraclón de Declaracl~~es de la Administración Central de 

Declqraciones y Pagos de la Administración GenerQI ~e Recaudac¡ón, del SeNicio 

de ; Adtninistración Tributarla emitió la respu1esta al oficio IFT /225/UC/DG­

SAN/0629 /2017 de veintinueve de noviembre de dos mil dieclslete~1 lo cual fue 

, a9ordado mediante acuerdo de veintiséis de \mero de1do7mil dieciocho, 
/ 

/ 

DÉCIMO NOVENO. En consecuencia, por asf correspondér al estado procesal que 
-- 1 

guardaba el presente asunto_,mediante pr-ovefdo de. veintidós de febrero de dos 
' / / 

mil diecioch\o, notificado él primero de marzo de la misma anualidad, con 

fundamento en el artf6ulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposición de RAÚL VALENTfN 1 

JARAMILlo ARRIAGA los butos del presente exp~diente para que dentro del' 
------ ·. ' término de diez días hábiles formulara alegatos, en el entendido que transcurrido 

dicho plazo, don alegatos o sin ellos, se emitiría la Resqluclón que conforme a 
', 

/ ( derecho correspondiera. 
1 "' 

_/ 

VIGÉSIMO. El término conG~dldo a RAÚL VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA para 

/ 
/ 

/ 

I 

/ 

\ ( 

\ 

/ 

- / \-
presentar sus alegatos tr,anscurrló del dos al quince de marzp de dos mil dieciocho, J ''- \ 

/ 

1 / 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

j \ / TELECOMUNICACIONES 

sin considerar los días tres, cuatro, diez y on'ce c:i-e marzo de la misma anualidad, 1 
1 

por ser sábados y domingos en términos del artículo 28 de la LFPA 
\ ) \ 

' '( , 
Sin embargo, de las ponstancias que opran en autos no se advierte q~ Rf-UL 1 

VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA haya presentado ante este Instituto sus 

correspondientes alegatos. í / 
1 .. · .. 

. ..... I \ . ', J 

VIGÉSIMO PRIMERO,¡Mediante acuerdoJ;:le veintitrés de rrimrzo de dos mil dieciocho "' 
~ \ ' 

se tuvo por pr,ecluido el derecho de RAÚL VALENTfN JARAMILLO .. ARRIAGA para 
/ 

formular alegatos, en consecuencia, se ordenó remitir el presente expediente para 
\ \ 

que se ert1itierct·1a resolución que conforme a derecho resultara procedente. 

PRlrvJERO. COMPETENCIA. 

) 
· CONSIDERANDO 

1 

( ~ \ 
' / \ \ ( \ / \.-

El Pleno del Instituto es competente 9ara conocer y resolver el presente 

procedimiento administrativo"de imposición de sanción y declarar la pérdida de 

/ bienes, lnstalacio~es y equipos en benefi¿fo de la\Nación, con fundam~nto en los 

artículos 14, sEÍgundo párrafo, 16, ~rimer párrafo y 28, párrafos, décimo quinto, · 

décimo sexto y vigésimo, fracciones I y VII de la CPEUM; l, 2, 6, fracciones 11, IV y VII, 
1 .\ \ 

7, 15 fracción XXX, .17, penúltimo y último párrafos, 66, 170, fracción 1: 297, primer 
I 

párrafo,.298, inciso E), fracción 1, 299, 301 y 305 de la LFTR; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16," 18, 

2~, 49, 50, 51,'59, 70, fracciones 11 y VI, 72, 73, 7 4 y 75 de la LFPA; y l, 4, frc~cción I y 6, 
1 

fracción-XVII del Estatuto Orgánico ¡del Instituto federal de Telecomunlcaciohes 
\ 

("ESTATUTO") / 1 i 
~ \ 

\ 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 
1 1 ; \ 

I I 

\ 
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, l/ 

La Soberaníp del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotaciórl del espacio 
/ 

aéreo situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los 
/ ' 

artículos 27 y 28 de la -constitución )Política de los. Estados Unidos Mexicanps, los 

cuales prevén que el dominio de la Nación sbbre el espectro radloeléct¡rico para 

prestar servicios de radiodifus
1
ión -y telecomunica¿lones es inalienable e j 

/ ' 

imprescriptible, por lo que su explotación, u~o o aprovechamiento por los 
'·, 

particulares o por sociedades debidamenty constituidas, sólo puede realizarse 

mediante título~ de concesión otorgados por el lfT, de acuerdo con las reglas y 

condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia. / 

'~ 1. / " / / . 
Por su parte el artículo 6º apartado B fracción 11 de la CPEUM establece que las 

/ / 

\ telecomunicaéiones son s,ervicios públicos1 de interés g~neral, por.lo que el Estado/ · 

garantizará qu't los mismos sean prestados en condiciones de competenbia, 

caliqad, pluralidad, cobertura universal, inJ_?rconexión, convergencia, continuidad, / 
. \ 

/ accesó llbre y sin Injerencias arbitrarias. 
\ 

I. 

' 
/ ( 

f\.simismo, de conf<Írm/dad ~on lo ~stablecido en el artículo 28, párrafos décimo 
. ........ 

qyinto y décimo sexto de"'la CPEUM, el Instituto, es un órgano autónomo, con 
/ ( 

personalidad jurídica y patrimonio propio, que I tiene· por objeto el desarrollo 
< / ' 

eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cual tié'ne a su cargo, 
"' 1 
entre otros, la regulación, promoción y supeNisión dél uso, aprovech9_miento y 

\ 

explotación del espectro radioeléctrico, las redes y 1~ prestación de los servicios de 

radiodifusión y telecomur;iicaciones. Asimismo, es también le,autoridad en materia 
. "· 

de ? ompetencia económica de los sectores de radiod)f usión y 
'---telecomunica~iones, 

J \ 
/ 

",. 
Consecuente con lo anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida 

I I 

observancia a lo 'dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen 

para el uso, aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias del 
\ . 

espectro radioeléctrico, así como de la.S redes públicas de telecomunicaciones, a 
/ \ \ 1, 

\ 
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fin de asegurar que la prestación \de los serv1c1os de telecomunicaciones y 

radiodifusión ;e r~al~en de conformidad con las. disposiciones jurídidas aplicables. 
' 1 

~ ~ \ 
Bajo esas condiciones, el ejercicio de las facultades de supervisión y verificación 

/ 

por parte del IFT traen aparejada ~a relativa a imponer sanciones por el ¡ \ 

incumplimiento a lo establecl.do en las leyes correspondientes o en los ~espectivos 
/ 

/ títulos de concesión, autorizaci6nes o permisos, con la finalidad ge inhibir aquellas 

/ 

\ 

\ 
\ 

) 

conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en la materia. 

1 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevó a 
\ 1 ~ 

cabo la sustanciación de un procedimiento adm.inistrativo y propuso a este Pleno 

imponer la· sanción respectiva, así co~o declarar la ·btrdida de bienes: 
........ 1 • .. Tf 

instala0iones y equipos en beneficio de la Na1ión 1~n contrq de RAUL VALEN N 

JARA.MILLO \A.RRIAGA toda vez que la misma presuntamente se encontraba 
1 

prestando y/o·comercializando el servicio de Internet, sin contar con la conbesión 

o autorización respectiva que ampare \1a le~al prestación de dichos servicios 

Incumpliendo con ~lió, lo establecido en ICi>s ~rtículos 66 y 170 f~acclón I, así como 
,, 

actualizandd> la hipótesis prevista en el artículo 305, todos de la LfiTR. 

Ahora bien, para determinar la procedencia de la) imposición de un6 s2mción, la 

LFTR, aplicable en el caso en concreto, no &ólo establece obligaciones para los 

\ concesionarios y pérmi§iorrarios y para cLalquier persona, sino también señila 
\ \ 

/ 

supG~stos de incumpllmismto específ;icos y las consecuencias jurídicas a las que se 
. \ 

harón acreedores en caso de infringir la normptividad en la materia. / 

\ ) 
E& decir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar 

J .. 

minuciosamente la conducta que se le imputa a RAUL VALENTfN JARAMILLO 

A~RIAGA y determinar slkJ misma es susceptible de ser sancionadd en términos dJ1 

precepto legal que se considera violado. 
\ 

\ 
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~ En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación (en adelante 

"SCJN'"), ha sostenido que el desarrollo JurisprudenciéÍI de los principios del derecho 

penal en el campo administrativo sancionador irá formando los prind~i~s propios 

para este campo del íus puníendí del Estado. Sin embargo, en tanto esto sucede, 
. ( / 

es váltdo considerar de manE?ra prude~te las técnicas garantistas del derecho 
' ~ / . / / . 

penal, comolo es el principio de inaplicabilidad de la analogía en materia penal 

o tipicidad. \ \ 
/-

/ 
• 1 

En ese sentiG::lo, el derecho administrativo sdncionador y el derecho penal al ser 
/ . -manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en 

la interpretación constitucional de los principios del derecho administrativo 
. / 

sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente 

referido a la materia p\nal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones 
\ \ I J ~ 

administrativas, de modo tal que si cierta disp0sición administrativa establece una 
I 

/ / 
sanción,,..por alguna infracc¡ón, la conducta realizada por eJ/afectado debe 

encuadrar exactamente en la hipótesis normativa previamente establecida, sin 

que"sea lícito dmpliar ésta por analogía 6 por 1mayoría de razón. 
/_~ 1 Í / 

• 1 

1 : \ 
( ,--

Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por RAÚL VALENTfN 
1 

/ 

JARAMJLLO ARRIAGA vulnerc::i el contenidd del artículo 66 de la LFTR, que al~fecto "· 
-- \ 

establece que se requiere de conce,sión única para prestar topo tipo de servicios 
' ' ( 

públicos de telecomunicaciones y r~diodifuslón y que la misma sólo podrá 1 

otorgarse por el IFT en términos de la LFTR, así como el artículo 170, fracción I que 

establece que se requiere de autorización del Instituto para establecer y operar o· 
-/ . 

explotar una comercializadora de servicios de telecomunicaciones sin tener el· 
\ / 

carácter de concesionario. 

/ 
' I 
! ! ) \ 

Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente: 

\ 
/ 

\ 1) 
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"Arlfcu/ct, 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo dé servicios / \ 
públicos de telecomunicaciones 'iradigdifusión." / \ "' 

J 

"Arlfcu/o 170. Se requiere autorización del Instituto para: 
\ 

l. Establecer y operar o explotí]r una comercia/lzadora de servicios de 
telecomunicaciones sin tener el carácter de concesionario ... " . 1 

' ~ 
Ahor9 bien, para efectos ge curripllr con el citado 1frincipio de tipicidad, resL!lta 

Importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que es contrQria a 
-~ 1 

la ley, ~s suscet,tible de ser sancionada en términos del artículo 298, inciso E), \ 
. \ 

fracción 1, ~n relación con f I artículo 299, párrafo primero, ªír]bos de la LFlR, 
/ ( 

preceptos que establec~n la sanción ~ue en su caso procede imponer por-la 
i 

J coniisión de la misma. 
/ 1 \ 

. ~ \ /, 

\ '\ 
En efecto, el artículo 298, incisó E), fracción I y 299, párrafo primero, de \la LFlR, 

\ / . /, 
establecen expresamente lo siguiente: \__ 1 

', 

/ 

) ~. 

/ 
' 

"Arlfcu/o 298. Las'lnfracc/ones a lo dispuesto en es/a Ley y a las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidaéi con lo 
kiguiente: \ ' 

1 

E). Cqn multa por el equivalente de 6.01 % hast~ 
persona infractora que: 

\ 
10% de los ingr~os de la 

1 

\ (\ / 

l. Preste servicios de telecomunifaciones o raéljodifuslón sin contar con 
concesión o autorización ... ¡ ' .· 

/ 

"Arlfcu/o 299. Los ingresos a los que se refiere el artículo anterior, serán los 
acumulaeles para el concesionario, autorizado o persona infractorq 
directamente \inlolucrado, excluyendo los I obtenidos de una fuente de 
riqueza ubicada en el extranjero, así como los gravables si estos se 
encuentmn sujetos 11 a un/ régirpen fiscal preferente para los/ efectos del 
Impuesto Sobre la Renta del último ejercicio fiscal en qlie se hayd1 incurrido 
en la infracción respectiva. De no estar disponible, se utilizará la base de 
cálculo correspondiente cil ejercicio fiscal anterior. 

,, \ / / ¡ 

\ I 1 

1 
\ 

/ / 
) \ 

/ 
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Asimismo, la comisión de la conducta én análisis, actualiza la primera de las 

hipótesis normativas previstas en el artículo 305 de la LFTR, misma que establece --- \ ··" 

como consecuencia por la prestación de servicios de 1teleqomunicaciones o de 

radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, la pérdjda de los bienes en 
/ I , 

beneficio de la nación. En efecto dicho precepto legGI establece: 
\ 

/ 

/ 
/ / 

"Arlfculo 305. Las personas que presten seNicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier 
otro medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, 
perderón err beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos 
empleados en la comisión de dichas infracciones." 1 · 

1 
/ 

De lo anterior podemós concluir que el principio de tipicidad s<:51o se cumple 

cuando en una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como ; 
\ 

de la sanción, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que 
I 

I 
I , 

permita predecir las conductps infra~toras y las sanciones correspondientes para 

tal actJalización de hechos, situación que se hace patente' en el presente asunto. 

/ / 
. \ 

Por otra parte, resulta importahte mencionar que para 
1
el ejercicio de la facultad 

sandionadora en el caso de, incumplimiento de las disposiciones legales en materia 
1 

de telecomunicaciones y radiodifusión, el artículo 297, 13é¡lrrafo primero, de la. LFTR 
/ 1 

establece que para la imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo 
\ 

/normativo, se estará a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su lítulo 

Cuartp, Qdpítulo Único, el procedimiento para Iº' ifnposición de Infracciones y 

j 

sanciones administrativas.- \ / 

En efecto, los artículos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la 
1 -

imposición de una sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción se 
I 

encuentre prevista en la le:y y ii) que previamente a la imposición de la misma,-la 

autoridad competente notifique al presunto infractor el inicio del· procedimiento 
/ \ 

respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince días .'para que el presunto 
,,..- \ / 

1, 

\ \ 
\ 

( 
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\ TELECOMUNICACIONES 

infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas 

con que cuente. 
/ 

/ 
Así las~cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo (de lmposlclópi de sanción 

'--- \ -
en contra de RAÚL VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA se presumió el incumplimiento 

\ 

1 de lo estqblecldo en los artículos 66 y 170, fracción I de la LFTR Yp que no contaba 

con la concesión ni con la autorización correspon
1
diente para prestar servicios de 

teleeomunicaclones, óomo lo es en el presente caso, el Internet. 
"-

1 ( \ 

· En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de " 
. .· ) \ 

Cumplimiento dio a conocer a RAÚL VALÉNTfN JARAMILLO ARRIAGA, la conducta 
~ ·. / 

que presuntpmente viola disposiciones legalei, así como la sanción pr~vista en ley 
. \ 

por la comisión de la misma. Por ello, se le otorgó un, términ9 de quince ~as hábiles 

para quJ en uso,de su g~rantía de..Jaudlencia rln~iera las prue~as y manifestara por 

esGrlto lo que a su derecho conviniera, de conformidad con 1el attículo 14 de la 
~ 1 

CPEUM, /?7n relación con el 72 d9¡ la LFPA / \ -

\ 
• . 1 

Concluido el p~riodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el a~ículo
1
56 de 

la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del 
1 • 

interesado, para-(lue éste formulara sus alegatos. 
j • 

Und vez desahogado1 el pe;·lodo probatorio y vencido el plazo para formular 

alegatos, la Unidad de Cumpllmle~to 1re~ltió el exp~dlente de mérito en estado de 

Resolución al Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictór la 

Resolución que-en derecho corresponda. 

\ \ "' ·~ \ 
• 1 ~ 

Baj9 ese contexto, el procedimiento administrativo de Imposición de sanclories que 

se sustanció, sJ 
I 
realizó conforme a los términos y drlnclplos procesales que 

) / 

establece la LFPA conslstent~s en: i) otorgar garantía de audiencia al pr
1
~sunto 

\\ ! . 

\ \ 
\ 

/ ' 

\ 
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\ 
· infractor; ii) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos y iv) emitir la resolución que en 

"' drrecho corresponda. 1 
[ '-
1 

\ 

En las relatadas condiciones, al-,-tramitarse eLprocedimiento administrativo de 

Imposición de sanción b0jo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 
/ // -

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias, y los criterios 
\ 

~Judiciales que señalan cuál deb~ ser el actuar de la autoridad para resolver el 

presente cd~o. 

·, 
lERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN Y 
E>ECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES J jQUIPOSEN BENEFÍCIO DE LA NACIÓN. 

', i 

\ 
/ El doce de diciembre de dos mil dieciséis, la Coordinación General de Vinculadón 

\ 

í -
lnstituéional de este IFT remitió a la Unidad de Cumplimiento el oficio nú,;nero 

/ ' IFT/212/CGVl/777/2016 de seis de diciembre de dos mil dieciséis, a través del cual 

' hizo referencia al escrito con número de folio 83441 firmado por José de Jesús 
' I ' ( 

Maciel Quiróz, Secretario Técnico del Gobernador del Esfogo de Guanajuato en el 

cual se citó, a su vez, la denuncia de diez de noviembre de dos mil dieciséis 

formulada por , titular qe una concesión única para 
I -

prestar servicios de telecomunicaciones, con número de folio FEID86092CO-l 06142. 

/ , I 
A través de esa denuncia, denunció prácticas de 

\, 
competencia desleal que presuntamente se suscitaron en el Estado de 

Guanajuato/ llevadas a cabo presuntamente por empresas sin tener el títul2> ', 
habilitante correspondiente. 

\ 
/ ) 

Sin embargo, dqda la amblgü.edad de lo nar~ddo en esa denuncia, la DGS solicitó 

a mediante el oficio IFT /225/UC/DG_-SUV /0147 /2017 ~e 

\ 
/ 

1 Dichos prlnclpl~s tienen su fundamento en _los artículos 14 y 16 de la Constitución Polftlca de)os 
Estados Unldos-~exlcanos, los cuales estableéen la gar9mtfa de debido proceso 

/ \ \ '----

~ r 
/ I 

\ Í 
( 
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/ doce de enero de dos mil diecisiete aclarara los hechos n9rrados en su escrito de- ·, 
\ 

diez de novi~mbre de dos mil dieciséis, especlflccín90 la o lcps empresas que 

supuestamente reallzaf ªfl las pr9cticas desleales aénunciadas, lgs servicios que 

presta9an, y las pruebas que estimara con,enlentes. 

í 

\ \ 

(1 Al respecto, 
" \_ 

presentó el nueve de Junio de dos mil 

( ) 

\ 
~-

diecisiete ante la oficialía de partes de este Instituto, un escrito a través del que 
- __ ,.. ~_,/ 1 

formalizó su denuncia en contra de supuestos prestadores de servicios de 

telecomunicaciones, entre los qu_e señ<;:1ló a RAÚL VALENTíN ARRl~~A. . supuesto 

propietario de la em~resa DM~NET (http://dmgnet.com) con domlclllo ~n Calle 

Guanajuato número 15, Colonia Centro, Munlclplo 1Doctor Mora, Guanajuato. 

\ / 

y 

\ 

\ 

\ 

/ 1 

/ ' , \i ./ ' J 
; Derivado de lo anterior, mediante diverso IFT/~5/UC/pG-SW/q863/2017 de siete 

~ de marz6 de dos mll diecisiete, la DGS rémltló a la DGV el expediente abierto con 
/ 1 
motivo de la denunciad a efecto de que, en el ámbito " 

de sL compet~ncid, determinara lo que en derecho procediera. ~ 
/ /\ 

/Es así que, el tres de a~ril de dos mil diecisiete el personal ads<trlto a la DGV, de- la 
--- ¡ \ 

Unidad de Cumplimiento de este Instituto, Instrumentó la Constancia .t:ie Hechos 

número IFT/UC/9~-VER/087 /2017, a través,,de la cual ~ircunsfan~ló los trabajos de" 

bús<31ueda reali1ados respect9 de la 1 empresa denunciada ert \la red social , 

Facebook, emitiéndose opinión técnica ol respecto mediante el oficio 

IFT/225/UÓ/DG-VER/846/2017 de siete de abril de dos mil diecisiete. 
'-- --- ) 

/ \ - ', 

Con base en los trabajos anterlores<se ~mitió la order(,de Inspección-verificación 
; ------ / , /_ 

IFT/UC/DG-V~~/127/201vde quince de mayo de dos mil diecisiete, dirigida a DMG 

__ NETy/o\DMG:ÑETy/o RAÚL VALEf\JlÍN JARAMILLO ARRIAGAy/o Representante y/o " 
i < / 

apoderado\ legÓI y/o responsable y/o encargado u qcupante del Inmueble 

/ ubicado en Calle Javier Mina 25, Zona Centro, C.P. 37980, San José-lturblde, Estadb 
~ 

\ de Guanaj~ato. Lo ar,iterior, coí\la flnall?ad de: 
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" ... constatar y verificar, que e,n cumplimiento a los artículos 66 y 7 70 de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, LA VISITADA cuente con 
concesión única o autorización para ICJ prestación y/o comercialización de 
seNicios públicos de te',ecomunicaclones ... ", 

\ 

! 

En cumplimiento/a la orden de inspección-verificación IFT/UC/DG-VER/127/2017, 
1 ., • 1 . (_ , 

con fecha dieciséis de mayo de dos mil diecisiete LOS VERIFICADORES se 
\ ....___ . ' \ 

· constituyeron en el domicilio ubicado en Calle Javier Mina 25, Zona Centro, C.P. 
. / I ) "' 

37980, San José lturblde, Estado de ; Guanajuato, donde una vez que se 
' • ! 

Identificaron fueron atendidos por el C. RAÚL VALENlÍN JA~MIL~O ARRJAfA 

persona que manifeJstó tener el ~arácter de •c1ueño de la empresa· sin acreditar~o, 
' 1 -

el cual se identificó con original d~ }ª credencial para ~otar expedlda,por Instituto 

Nacional Electoral, con núnJlero , posteriormente la persona 

· que atendió la diligencia designó como testigos de asistencia p lolcc. -

quienes aceptaron tal cargo. 
í 

Una veZ¡ cubi~rtos los requisitos de/ley, LOS VERIFICADORES acompañados de la 

person~ que1los atendió y.1de los testigo~ de aslst~0cia, procedieron" a verificar las 

, instalaciones del inmueble, encontrando que:. 
I , r 

l l 
1 

" ... Se trata de un local comercial de dos niveles, de color vino en el exterior, 
/ puerta metálica eri co/or·café, acabado rústico: la planta baja es utilizada 

por {,t( VISITADA, como oficinas de atención al cliente, lugar donde nos 
permiten el acceso, 'ubicándonos er el interior con una superficie de 
aproximadamente 3 metros de ancho por 7 mrtros de largc;,, lugar donde se 
otorgan los facilidades para efectuar la dlllgehcla y el levantamiento de la 

/ ' presente actaº. _ · ¡ 

Continuando con el desarrollo de la visita, L9S VERIFICADORES formularon a la 
/ 

persona que las recibió en presencia de LOS lESTIGOS, las preguntas1 que a 
/ 1 \ 

continuación se enlistan, solicitándole ~ue contestara las mismas bajo protesta de , \ 
/Í 1 

decir verdad y en su caso las acreditara con documentación Idónea que soportara " 

su dicho, siendo las siguientes: 
J ,/ '--.. \ 

/ \ 

\ 
\ 

\ 

, / 

Página 18 de 91 I 

\ 

./ 

.! 

) 

/ 

I 

-J 

/ 



\ 

\ 

) 

\ 
\ 

\ 

/ 

j 

\ 

\ \ 
/ 

INSTITUTO FEDERAL DE 
/ TELECOMUNICACIONES 

► 1.- " ... Informe cuales son los servicios de telecomunicaciones que presta y/o 
1 comercializa. " 

1 

Respuesta¡. "Los servicios que comerclallzam0s son el acceso a la red de 

Internet únicamente". \ -f-
) 

► 2)/ "lríf~~me la fetha de inicio de la prestación y/o qomercidizdción por parte 

de LA VISITADA de los servicios de telecomunicaciones mencionados en la 

respuesta anterior, ,, ( \ 

Respuesta: "Iniciamos actividades el 11 de noviembre del 2014•, 
1 

► 3.- "Proporcione la dirección de su página ~/ectrónica o Id cuenta en redes 

1 sociales de la empresa.; 

Respuesta: "Contamos con página electrónica www.dmgnet.com.mx y no - ( \ ( / •. 

contamos con cuenta en redes sociales de la empre~a, solo tengo cuenta de 

Facebook personal en donde ofrezco los servicios de "Soporte, reparación y 
\ 

venta de equipo de cómputo·. \ 
\ \ 

\ 

Acto seguido, LOS VERIFICADORES solicitaron b LA VISITADA mostrarailos servicios 

que ;bmfrcializa y/o propor~ona, así dómo las tarifas que cobra por los mismos, 

71ediante una corrputadora conectada a internet, entreganeo las impresiones de 

pantalla de la información mostrada, a lo cual LA VISITADA ehtregó las impresiones 

/ 

de la pantalla de la página electrónica www.dmgnet.coln.mx, mismas que fueron '\ 

agregadas al acta de mérito como Anexo núme(o 5. / 
\" 

Asimism
1

o, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA otorgara las facilidades 
\ 

para que meditmte una- computadora conectada a Internet, entregara la 
1 / 

impresión de pantalla en la que se mo
7
strara el resultado dé la herramienta 

. \ I 
electrónica "whols.mx", en ~1a URL http~:/1whois.rrnx, al ingresa I su dirección 

electrónica, a lo'cual ac<tedlq, entregando las impresiones requeridas, mismas que 
'\ ) \ 

fueron agregadas al acta como Anexo númerq 6. ,, 
/ / ( ·~ 

) 

I 
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· Continuando con el cuestionamiento realizada por parte de LOS VERIFICADORES a 

LA VISITADA, estos solicitaron: 
\ 

·, \ / / 
► 4.- " ... Indique si LA VISITADA

1 

tiene .([rmado algún contrato 0 convenio con 

alguna(s) empresa(t) o concesionario(s) autorízado(s) para obtener la 
I 

capacidad de los servicios de Internet que comercia/iza, en su caso mµestre 
"' originales y entregue copia simple de los mismos." 

i / 
( 

Respuesta: "La empresa que me pr9vee la capacidad del servicio de Internet 

se llama Servicios y Equipo en Telefonía Internet y Tv, -"'S.A. DE C. V. 
1 

1 ' 
\ con;/erclalmente conoc11a como MEfACABLE, les hagb entr~fJª de la copla 

1 

fotostátlca del contrato·. Las CUf!les se agregaron al acta de mérito como 

" 1 
1 

1 Anexo numero 7. 

► 5.- " .. ,Explique por qué medio de transmisión, LA VISITADA recibe ésta 
\ 

·. capacidad que comer6ialíza, así como el lugar en donde la recibe y describa 
• 1 

como la 1envía a los usuarios fínalf:;s," 
1 

\ 
1 . 

Respuesta: "La señól de lqternef 1/~ga.a través de c6ble de cobre (coaxial) a 

este domicilio donde se lleva a cabo la visita y la distribución se realiza con una 

antena de radiocomunicación Marca Mimosa Modelo BSL/TE, el cual opera en 

lb frecuencia 5. 7 a 5.8 GHz y de ahí se re-dlr~cclona la señal de Internet a 
. \ / 

través de enlaces\ de microondas punto a multlpunto-a los usuarios finales 

(c/lentes),-los cuales se encuentran en ung local/dad diferente a/ lugar donde 

se real/za la presente visita·. 

' ·, 
► 6.~ ", .. Informe la c_CJ_ntidad de c/ien_tes o usuarios a los cuaffs LA VISITADA les 

proporciona servicios de telecomunicaciones", 
\ 

\ 
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Respuesta: "A 7 7 clientes les proporciono el seNlc/o de Internet"' r 
I 

1 ► 7 .- " .. :Proporcione copia de los contratos celebrados así como las faoturas 

recientes emitidas a sus clientes o usuarios para cada uno de los d(ferentes ; 

servicios comercializa\/o proporciona LA VISITADA."~- ! J 

"' / 1 1 ) 

/ 

Respuesta: "No realizo contratos con los clientes ya que solo es de forma verbal 

el trámite, en donde el cliente me ) proporciona sus datos y domicilio para 
\ ' 1 

real/zar la instalación del eq;Jlpo que proporciona el seNiclo de Internet en 

\ cuanto a la Facturación no cu9;nto con facturas por el costo de seNiclo de 

Internet proporcionado, debido a que ningún clle
1 

nte me ha solicitado Ja 
J \ ' 

factura por plcho seNiclo "'. 

/ ( 

► 8.- " .. .Proporcione el domicilio de qbda una de las ubicaciones donde se 
I 

encuentrqn instalad~ los equipos de telec?municaclones que utíllza LA 

VISITADA para comercia/izar y/o proporcionar los / servicios de 
/ I ¡ 1 

telecomunicaciones a los clientes o usuarios e indicara 1qué persona física o 

moral es el poseedor o propietario de dichas 
1

instalaciones y;o
1 
equipos 

mediante los ¿uales se ple§tan los servicios de telecomunicaciones. " 
/ 

\ \ 

" ) / 

Respuesta: "No cuento con otrc{' domicilio para comercia/Izar o 'Suministrar el 
I -

seNicio de Internet solo 
1
en este domicilio dqnde se lleva a cabo la visita, el 

1 

cual es Calle Javier Mina ~umero 25, Zona1 Centro, C.P. 37980,\ San Jqsé lturblde, 
¡, 

Guanajuato"'. \ ; 

\ \ \ ' 

Posteriormente, LOS VERIFICADORES I solicitaron a LA VISITADA, otorgara las 

t9cilidades para acceder a las instalacidnes 9onde s~ercontraban los equipos de 
\ . 

¡ telecomunicaciones, de igual manera solicitqron permiso para toma(fotografías 

de los mismos, solicitud a la cual accedió. · \ - \ 
( 1 

~\ \ / 

/ 1 
{; 
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En .virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES conjurltamente con RAÚLVAl,.ENTfN 

JfRAMILLO ARRIA$~ y LOS TESTIGOS procedieron a verificar las instalaciones
1 

encontrando lo siguiente: \ 
( 

/ 
.. En el área interior de la planta baja de aproximadamente 2.5 metros de ,--
ancho por 1.5 metros de largo se encuentra en una de las paredes /o's, 
equipos instalados, 5 Modem 's de la Marca ARRIS y un Modem de la Marcq. 
CISCO conectados a qn Switch Marca O-Link Modelo DES-1008A, · Serie 
RZBG1F7006518, dichos Modem's se conectafil, a través.de seis cables UTP, 
fo/ores amarillo, gris y blanco y posteriormente del mismo Switch sale por un 
puerto un 'pable coaxial, color negro, el cual va conectado a la Antena 
Marca Mimosa, Mode1o B5L/TE, instalada en la azotea del inmueble, no se 
llevó a. cabo el acceso a la azotep para verificar dicha antena, solo se 

\ tomardn fotografías del exterior del inmueble, ya que la persona que recibe 
la visita manifiesta que: "No cuento con las llaves y solo la dueña del ~. 
inmueble tiene las llaves para el accesó. En este acto les comento que los 
seis modem's d~scritos ánteriormente son propiedad de MEGACABLE x 
solamente son de mi propiedad el Switch, la anten0 y los siete cables UTP 
peis cables en colores amarillo, gris, blanco y uno en color negro)'. 

\ \ 
LOS VERIFICADORES procedieron a tomar fotografías de los equipos descritos, las 

cuales una vez impresas fueron integradas al acta de mérito como Anexo número 
/ i 

11. \ ~ 

; I / ',. J. ( ( 
Pdsteriormente LPS VERIFICADORES, solicitaron a RAtlL VALENTfN JARAMILLO 

ARRIAGA indicarci si mediante un equipo de gestión o mediante 0lguna interface 

'· qwe le permita conectarse al eqt,Jipo transmisor, se pueden observar las frecuencias 
/• 

/ 
de oper,ación de los equipos instalad0s y que se encuentren e/1 operación, 

mediante los cuales Jproporcionaba y/o CQ!iflercializabó, los ser\:/icios de 
1 / \ \... 

telecomunicaciones, así como proporcionar la impr9rsión de pantalla para cada 

radió de cada antena. 

/ ¡- / ' 

· A lo anterior, la persona
1 

que 0tendió ló visita ~anifestó: "Me conecto usando mi 

\ 

1 . / 

misma red por medio de la IP: 7 92. 7 68. 7 .59 del radio Jncorporado a la antena 
/ • /, 1 

de~crlta anteriormente y dond~ se puede obseNar las frecuencias de bperación 

del radio; les hago entrega de la impreslón\sollc/tada·. 

J \ 

1 
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LOS VERIFICADORES corrn)boran por dicho medio que se puede acceder a la 
~-, \ 

gestión del radio de la antena, usando la interfaz propia de la misma, mediante la 
"- ( \ . 1 

IP: 192.168.1.59. f ( 

/ 

/ ' ) 
Asimismo, LOS VERIFICADO~ES solicitaron a LA VISITADA manifestara si contaba con 

autorización ; permiso vigente ot9rgad0\p6r el Gobierno Federal, a través de lás 

autoridades competentes, por parte de la Secretaría1 de Comunicaciones y 

Transportes o el Instituto Federdl d~ Tele6o~unlcaciones que justificara la 
1 

~ \ 

comerclalizaclóQ. legal de todos y cada uno. los \ervicios que ofrece y/o\ 

comercializa, asimismo, exhibiera en original y ~roporcionara copia simple del 

Instrumento legal vigente em1tido por la auto,ridad qompetente. ( 
" .. "\! \ "'- ( 

1 

En 1respuesta~a lo anterior, RAÚL VALENTfN JARAM.ILLO ARRIAGA manifestó: \Ng, 
) \ \ 1 

cuento cor algun permiso de los men~lqnagos ya que opero con frecu~nclas de 
• 1 • 

uso libre y tengo entendido que no se requiere permiso para usar dichas bandas, 
1 

sin embargo estoy en la mejor dlsppsldl9h cumplir en el caso de necesitar algúnj 

permiso, autorlzaclqn o concesión para poder brindar el seNlcio de acceso a \ 

Internet y realizar el trámite correspondiente y poder así estar en cumplimiento con / 
1 

toda~ las leyes apllc9bles· (sic).~ ! 
/ 

1 \..__ 

1 

En virtud de que la per9ona que atendió la diligencia manifestó\NO contar con 

concesl&n, permisQ, autorización, constancia de valor agregado, o Instrumento 

legal _vigente emitido po5 \ la autoridad com~etente en la materlp \de/ 

telecomunicaciones, que le permltiJra a LA VISITADA prestdr el 1servicio de Internet\ 
_/ 

en el Municipio de Sqn José lturbe, Guanajuato, LOS VERIFICADORES le solicitaron 
. . ~ 

que apagara y desconectara los equipos con los cualAs provee el servicio de 
~ \ 7 

internet, a lo que se"' negó IGJ persona que atendió · ,a visita, ~rocedlendo a la 

~jecución de laJTledida\)rovisional consistente en el aseguramiento de los equipos 

de telecomunicaciones. 
' / 

/ 
1 
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E~ este sentido, del Anexo 9 del acta de verificación ln/UC/DG-VER/l 27 /2017(:se 
\ 

desprende la rela9ló~ de equipos de telecomunicaciones utilizados por el 

PRESUNTO INFRACTOR para la prestación del servicio de telecomunicaciones de 
1 

' / / 

acceso a Internet, mismos que se señalan a continuación: 
( \ 

Dos cables UTP, color­

amarlllo, 

C1,.1atro 9ables UTP 

2 colores amarillo, gris y 

~lonco 

3 Switch 
/ 

4 
Cable coaxial · color 

negro, y 

\ 
5 Una antena 

1 

\ 

D-Llnk 

Mimosa 

DES-1008A 

( 
B5LITE 

RZBG 1 F7006518 

/ 

( 

/ 

\ ( 

0086 

( 

/' 0087 

) ''--

0088 

\ 0089 

Debido 9 que ho 

- había a,9ceso a 

la antena no fu~ 

posible pegar el 

sello de 

aseguramiento. 

Previamente a la conclusión de la diligencia, en términos del artículo 68 de la LFPA, 

LOS VERIFICADORES inform~ron a LA VISITADA que le asistía el derecho de 

manlfestdr lo que a sus intere;es convlnle)ra, respecto de los;,echos a~entados ~­

el acta de verificación IFT/UC/DG-VER/127/2017, ante lo cual manifestó: "Estamos 

en toda la di~p_gsición para regularizar cualquier situación o falta en la cual 

hayamos incurrido por desconocimiento u o\misión". 

\ 
' 1 

/ 
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HecHio lo anterior, LOS VERIFICADORES, informaron a LA VISITADA que contaba 

con un plazo de diez días hábiles, contados a partir del día siguiente de la 
{ / ·~ 

conclusión de la respectiva diligencia, para (l1Ue presentara por escrito, las 

observaciones y pruebas de su consideración ante el Instituto. 

1 • 

El término fe diez días hábilespara que LA VISITADA presentarolas manifestaciones 
/ j -

y pruebas de su consideración en relación con los hechos contenidos en el 6cta 

de vi9ita IFf/UC/DG-VER/127 /2017{tra~scurrió del die2isiete al treinta ~e mayo de 

dos mil diecisiete, sin considerar los días veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho 

?el mismo mes y .~ño, por ser sábapo'§ y domingos, en términos del artículo 28 de 

la lFPA ' / 
/ 

1 ' \ \ ', 
Por escrito ingresado en la Oficialía

1 
dJ Parte$ de este 1lnstituto el veintinueve de / 

/ , T "' --._ ) 

mayo del dps mil diecisiete, RAÚL VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA en térmlnos)del 

artículo 31 de la LFPA solicitó una prórr?ga pala p)esentar escrito de obs~rvqciones 
\ ' / . 1 y pruebas. / \ , 

) \ 
\ / 

Atento~ lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VEµti'l26/20lf de dos de j~nlp 

9el dos mil diecisiete, se concedió la prórroga solicitada por un término de cinco 

días hábilés, contados a partir del día siguiente a aquel ert que surtier
1
a efectos la 

/ I 
/notificación de dicho oficio. \ 

/ 

En tc(ll sentido, toda vez que el oficio citado fue notificado el seis de junio de dos 

mil diecisiete, el pl6zo qoncedido de cinc. o días transcurrió del día siete al trece de 
"' 1 / 

junio de dos mil diedislete, sin conta(los días diez y once del mismo mes y añd, por 
', -

haber sido sábado y domingo, respectivamente. 

Fue así que el nueve de junio del dos mil diecisiete RAÚL VALENTfN JARAMILLO 
' \ -~ 

ARRIAGA por su propi9 derecho, ingresó a la oficialía de partes de este Instituto un 
1 ) \ ( 

/ \ 
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i 
escrito mediante al cual formuló las manifestaciones de su intención, las cuales 

fueron analizadas 
I 
por la DGV en LA PROPUESTA, las cuales de manera ~ucinta 

fueron las siguientes: \ / ; 

/ 
,/ 11 

• Que el personal adscrito al IFT violó flagrantemente en su perjuicio lo dispuesto 

/ por los artículos 14 y 16 Constitucionales, ya que se excedieron en el 

/cumplimiento de sus fu
1
nQiones, violando con ello su seguridad jurídica. 

) 

1 \ 

• "Que el personal que llevó a cabo la visita llevó a cabo cuestionamienjos qu$1 

\ 
,, 

/ -
/' no teníaQ relación co,n el objeto para el cual se les comisionó. 

1 

• Que el aseguramiento de los equipos encontrados no era el objeto de la visita. 
/ \ / 

Con b6se en anterior y del análisis a las constancias que obran en el expediente én 

que se actúa, la DGV presumió que el PRESUNTO RESPONSABLE oper9 una red 
1 '----

pública d~ telecomuhicadones destinada a la prestación . del servi,cio de 
1 

telecomunicaciones de internet a través de un sistema de comunicación ílº 
guiado o inalámqrico el cual permite el envío c:::le señal~s de comunicación a través 

de antenas transmisoras repetidoras o equipos punto a punto, contraviniendo con 

su conduct~ lo dispuesto por los artículos 66 y l f O fracción 1, así como 6ctualizando 
\ 1 1 

la hipótesis normativa prpyista en el artículo 305, ambos de la LFTR, toda vez que no 

contaba con concesión única para la prestación de serviclós <de 

teledomunlcaclones, por las siguientes consideraciones: 

"'\ 

A) Artícülo·66 de Id LFTR. ____ ./ 

1 \ 

'---

\ 

El1artículo 66 de la LFTR, establece que: "Se requerirá concesión única para prestar 
/ \ / 

todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión" 

\ 
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En este sentido, dicha concesión es el documento habilitante que otorga a su titular 

~a legitir:naclón para\prestar servicios de tele(o,i:nunicaciones (en !o especie~~! 

servicio de internet~. 

\ 
J / 

\ Sin embargo, de los hechos que se hicieron constar durante el desarrollo de las 
/ I \ 

diligencias, así como de la rranifestaclón expres~ dé RAÚL VALENTfN JARAMILLO 
' . 

ARRIAGA y de las caracte~ísti~as particulares de lqs equipos inventariadosí la~pGV 

presumió la operación de una red pública de telecom~nicaclones destinada a la 

prestación del servi6io de telecomunicaclon~s (internet) lo <2ual, ineludiblem~nte 
/ . \ 1 

requiere de una concesión, en términos de lo establecido en el artículo 66 de la 

LflR. 

En efecto, existen elementos que hdcen presumir que RAÚL VALENTfN JARAMILLó 
1 "' / / 

ARRIAGA opera una red pública de telecomunicaciones destinada a la prestación 
\ / 

del servicio de telecomunicaciones de internet a través de un sistema d~ 

comunic9ción no guiado o inalámbrico el cual permite el envío de señales
1 
de · 

comunicación a través de antenaJ transmisoras repetidÓras o equipos punto a 
/ ' 
punto, sin contar con,una dpncesión otorgada por este Instituto, en términos de las 

\ ( 1 ¡ 

disposiciones aplicables a la materia. 

" \ 

B) Artículo 170, fracción I de la LFTR. 
\ \ \ 

El artículo 170, trácción I de la LFTR, establece que: "S~ requler~ autorización del 

/ 

) 

\ Instituto para: 

/ 
/ 

l. 
'-.._ 

Estableyer y operar o explotar una \comerclalizadora de seNiclos de/ 
telecomunicaciones sin tener el carácter de concesionario; 

Eh este sentido, ¡¿ autorización es el título habiliiante que otorga1 a su titular la 1 
-) 

legltimaciónpara corrierclalizar servicios de tele~omunicaclones. Sin embargo, de 
/ 1 

\' 
Fáglna 27 de 91 \ 

\ 

/ 



/ 

1 / 

/ 

\ 

\ ) 

/ 
/ 

---- ¡ 
-" / \ 

/ 
1 / , 

los hechos observados durante el desarrollo de la dilig,encia, se pre~LJme que RAUL 
------ ---- \ ¡ 

VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA presta y/o comerclall~a el servicio de internet sin 
- / ! / 

/co~tar con1.el documento idóneo1que ómpare la prestación del servicio. 

\ 

\ 

/ 
Lo anterior se desprende incluso de su propia declaración en el momento de 

' _/ \ . -

practicarse la visita, toda vez que a preguntas expresas de Lbs VERIFICADORES, la 

persona que atenqió la visita señaló 
/ 

' \ / \ 
1 / 

• Que sí contaba con equipos dé telec:omunlcaclones cdn los que se usaba, 

aprovechciba y explotaba el espectro radioeléctrico y que no con/aba con 

concesión permiso o autorizacióA para ello. 
/ 1 

/ 

\ 
/ 

• Que el equipo asegurado era usado por RAÚL VALENTÍN JARAMILLO 
\ 

ARRIAGA para prestar el ser\/icio de internet desde aproximadámente el 

once de noviembre de dos mil catorce. \ 
/ 

( 

• Que cuenta con diecisiete suscriptores aproximadamente. / 

1 '----

En ese sentido LOS VERIFICADORE~cuesfionaron a la persona que atendió la visita 

si contaba con una concesión de red pública de telecomunicaciones para 
\ ! 

comercializar y/o proveer el servicio de internet por parte de la Secretaría de 

Comunicaciones y Transportes o el Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
\ \ 

manifestando al respecto que: "No cuento con algún permiso de' los mencionados 
' 

ya que opero con frecuencias de uso libre y tengo entendido que no se requiere 

permiso para usar dichas bandas, sin embargo estoy en la me/or disposición cumplir 

en el caso de necesitar algún permiso, autorlzcíclón o concesión para poder 

brindar el seNlclo de acceso a Internet y realizar el trómite correspondlehte y poder 
, l 

/ 
/ 

asf e~tar en cumplimiento con todas las leyes aplicables". 
;\ \ -- "'-

/ 

\ 
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Por lo anterior, defiv6do de los\hechos asentados en la VISITA DE VERIFICACIÓN, la · / 

DGV presumió que se cuentan con elementos .. suficientes que sostienen la 

presunción de que RAÚL VALENTIN JARAMiLL9 ARRIAGA al momento en que se 

llevó a ~abo la visita de v~rlflcación presta y/o comercidliza el servicio de Internet 

sin contar con el título habilitante émitido por parte
1
de este Instituto. 

/ ) ( 
\ .... 

i \ 
C) Artículo 305 de la LFTR. 

I 

En lo que respecta al artículo 305 de la LFTR, dicha disposición establece que "Las 
·I ... / 

personas que prestefT'servicios de telecomunicaciones, sin contar con concesión o 
1 

autorización, o que por cualquier otro rriedio invGdan u obstruyan las vías generales 
/ 

de comunicación) perderán en beneficio\ de la Nación los bienes, instalaciones y 

equipos empleados en la comisión de dichas infracciones". \ 
1 

\ 
\ 

En efec;:to, en términos del artípulo 6, inciso B), fracción 11, de la CPEUM, los serviqios 

de telecomunicaciones se consideran como servidlos públicos de interés gener9I. 

En tal sentido, el Estado garantizará que los mismos sean prestados en co)ndiciones 

de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, intercohexión, 
\ 

convergencia, continuidad, acceso libte y sin Injerencias arbltrari~s y su prestación 

queda sujkta a la autorización que emita la autoridad competente a través del 
\ 

octo administrati~o denbminadb concesión o autorización. 
\ 

\ .. 
1 \ \ 

En consecuencia, sólo pueden ser prestados por concesionarios1 o autorizados, lo 
' ~ 

cual, en el presente asunto quedó de manifiesto que RAÚL VALENTÍN JARAMILLO 

¡ ARRIAGA no acreditó contar con el título habilitante respectivo, circunstancia que 
\ 

h~ce pat~nte que los servicio1 no {e prestaban conforme a la normatividad 
1 aplicable/ ( / 

\ 
1 

;' 

Con base en lo anterior, la DGV r:2ropuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento el 

inicio del proced~iento administrativo de imposición de sanciones ) declaratoria 
\ 

\ 

I 

/ \ 
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de pérdida én b1eneficlo de la Nación de los equipos empleados en la comisión de 

la infracción, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables. 

/ \ 1 

En efe~to, del dictamen remitido por la Dirección General de Verificación se 
' / 

presumió que RAÚL VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA prestaba los servicios públicos 
. \ 

de telecomunicaciones, en específico el de acceso a Internet, con equipos de 

telecomunicaciones de su propiedad, sin contar con la concesión o autorización 

otorgada por la autoridad \competente, por lo que el Titular de la Unidad de 
1 -

CumRlimiento, mediante ac~~rdo de veinte de oct~.bre de dos mil diecisiete, el 

cual fue notificado el veinticinco de octubre de la misma anualidad, Inició el 

procedimiento de imposición de sanción respectivo, mismo quelse procede a 
i.l - / resolver por és11e Organo Colegiado. 

Lo anterior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX de 
\ / 

lq LFTR y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Pleno del lnsfituto se encuentra facultado 
~ 

parq imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes 
.__ \ 

instalaciones. Y.. equipos en beneficio a favor de la Nación, por el incumplimiento e 

infracción a las dispos~iones legales, reglamentarias y administrativas en materia ,_ 

de telecomunicaciones y radiodifusión. 
/ 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 
\ 

/ 
) 

¡ ( 

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1874/2017 de nGeve de octubre de dos mil 
) 

diecisiete, la DGV rErmitió a la Dirección General de Sanciones de este Instituto, una \ 

propuesta para que se 
1

iniciara el procedimiento administrativo de imposiciór,i de 

sanclon~s y la declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos 
1 - .. .. . 

asegurados en beneficio' de la Nación en contra de RAUL VALENTÍN JARAMILLO 

ARRIAGA por el proba61e incumplimiento a lo establecido er los artículos 66, 170, . \ 

fracción I y consecuentemente la actualización de ~a· hipótesis normativa prevista 
\ 

en el artículo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

/ 

\ 
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\ 

derivado de la visita de inspección y verificación que consta 
¡ ) TELECOMUNICACIONES 

en el Acta de 

Verificación Ordinaria número IFT/UC/DG-VER/127 /2017. 
/ 

) / ~ \ 

En esa tesitura, de(¡vado del dictarhen form~lado por la DGV, el Titular de la Unidad 
\ ' 

de Cumplimiénto inició el procedimiento administrativo de lmposició,n de sanción y 

declaratoria de pérdida de bien~s en beneficio de la Nación, mediante acuerdo 
\ . \ 

de veinte de octubre de _dos ¡mil diecisiete, en el que se le otorgó al PRESUNT6 
/ 

RESPONSABLE un término de quince días hábiles para que manifestara lo que a su \ \ 

\derecho conviniera y e'n s~ casó;- dportara las pruebas con que contara con 1 

. / 
relación a los presuntos incumplirt,lieQtos que se le imputaron. \ 

1 

\ 

Dicho acufurdo fe(e notific\ado el veinticinco de octubre de dos Til diecisiete, ~or lo 

que el plazo/ de quince afas hábiles transcurrió gel veintiséis de octubre al quince 

de noviembre de dos mil diecisi;3te, sin cc;mtar los días veintiocho y veintinueve de 

octubre, cuatro, cinco, once y doce de noviembre de dos mil diecisiete 1ppr ser 

sábado~ y domingos en términos del artícul6 28 d~ la LFPA. 
~/ 

/ 1 

\ 

Sin embargo, de las constancias lque forman el presente expediente,\ se observa 

que RA~L VALENlÍN JARA~~LO ARRIAJA no presentó escrito mediante el cual 

realizara manifestaciones y ofreciera prueb0s en relación con el acuerdo de Inicio 

de procedimiento administrativo de cuenta, por 16 que mediante acuerdo; de 

Jeintinueve de.noviembre de dos mil diecisiete se hizo efectivo el apercibimiento 

decretado ~n el a9uerdo dictado el veinte de octubre de dos mil ~lecislete, 
/ \ 

~onsecuentemente, con fundamento en los ar:tículos/2 de la LFPA y i88 del CFPC 

se tuvo por pr~cluido su derechd para ofrecer manifestaciones y ofrecer pruebas. 
/ 

Sihve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Prim~ra Sala de la Suprema 

porte de Justicia de la Naojón, pub~cado en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo l, Materia(s): 
\ ) / 

/ 
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Constitucional, fesis: la. CCV/2013 (lüa.), Página: 565 cuyo Rubro y texto son del 
·, 

tenor siguiente: \ 

I 
." "PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRA VIENE EL 

PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 17 DE /A 
CONSTITÚCIÓN POÚTIOA DE LOS ESTADÓS UNIDOS MEXICANOS. Lq 

-, prec/usión es una sanción que da 13egurídad e irreversibili<;:Jad al 
desarrollo del proceso, pues consÍste en ta pérdida, extinción o 
consumación de una ,facultad proc~sal, y por ta c;ua/ tds distintas etapas 
del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las fases 
subsecuentes, lo cual no sólo permite que el juicio se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad de 
discusión, lo cual coadyuva a que la controversia 1se solucione en el ·, 
menor tiempo posible; de ahí que dicha1nstitucíón no contraviene el 
principio de justicia pronta que prevé el artículo 7 7 de la Constitución 
Política de tos Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la obligación

1 

\ de las autoridades encargadas de su impartición, de resolver tas 
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que 
al efei?cto establezcan las leyes. " 

\ 

Cabe precisar, que si bien no realizó manifestaciones ni ofreció pruebas respecto 
r / , '-;_ 

al inicio de procedimiento qdministrativo que se resüelve, RAÚL VAlENTfN 
\ / ( .......___ ,.......-

JARAMILLO ARRIAGA se hizo sabe~or de la condt!Jcta imputada, así como de sus 

\ 

/consecuencias jurídicas, ello queda _ evidenciado al haber c~mparecido al \ 

procedimiento administrati\10 incqado en su contra mediante el escrito presentado 
' \ ! 

en la oficialía de parres de este Instituto el diecisiete de noviembre de dos mil 

diecisiete,,por el que señaló domicilio para oír y recibir notific6ciones, así como los ¡ ! 

autorizados para tales efectos. \ 

,- ,(_ 1 

En tales consideraciones, se advierte que RAÚL VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA fue 

omiso en presentar las pruebas y manifestaciones que a s~ derecho convinieran, 
' \ 

no obstante que fue debidamente
1 
llamada al presente pr~cedimiento, por lo que 

al no existir constancia alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento 
\ 

materip del presente proceg_if iento ni existir c~ntrover:,sia en los hechos y derecho 

J 
) 
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materia del mismo, lo procedente es emitir lb resolución que conforme a derecrlo 

correo/pondo, con base en los eler¡nentos con que cuenta esta autorid6d. 

\ 
) \ / / ' 

1 

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este 
~ 1 ' ) 

! acto se resuelve cpnstit¿ye una presunción leg~I iuris tantum, la cual sólo es 

destruible mediante
1 

otra próbanza quelse 1bporte en sentidd contrario, ya que de 

no ser así, la misma tien~ valor probatorio pleno. ¿ 
\ .· ' 

j I 

1 1 ! / 

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presunción legal, la idoneida6 de la 

contraprueba tieneique serpontuhdente pm9 vencer la p)enitud convlcti,v? que la 

\ley le atribuy'e a la primera, de manera que{¡ el presunto infractor no ofrec~ prueba 
~ 

tendiente a desvirtuar la l¡nputación de incur;nplimiento de la normatividad en la 

rr,ipteria derivada del hecho de que se encontraba prestcindo el servicio de 
• / 1 

·"' teleoemunicbcioíles de internet, sin contar con
1
1a autorización correspondi~nte; 

como aconteció en la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida·•. 
\ , 

-a la pres¡,mcbión relativa de que se trate.\ / 1 

) 

En ese orden de ideas, toda vez que RAÚL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no dio 
1 \ . \ • 

contestación al aquerdo de inicio del procedimiento en que se actúa y np ofreció 

l~s pruebas \de su ~arte, se tienen" por ciertas las imputaciones formuladas en -el 

\ multicitado acuerdo de\ inicio de procedimiento administrativo de imposición de 

sanciones y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nación abierto 

en su contra. 
/ 

l 
\ 

No obstante lo anterior, la conclusión a la que arriba est
1
e Pleno encuentra su 

-- cimiento en los hechos comprobados desde la práctica de) la visita de inspección 
'-\ 

/ mismos que con1tan en el acta de verificación respectiva, la cual es un documento 

\ 

público emitid? por1 autoridad competente que hace prueba plena de los hechos/ 

'\ que se hicieron con§tar en la misma. Es decir, de lo asentado por LOS "' 

VERIFICAD'\dRES y de las propias manifestaciones de RAÚL VALf NTÍN JARAMILLO 

\ 

/ 
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ARRIAGA vertidas en el acta levantada al efecto;. las características técnicas del 
\ / 

I 

equipo asegurado y los dnexos que se acompañaroQ_ a la misma, así como \las 

manifestaciones y r pruebas ofrecidas en el pro~edimlento de verificación se 

acredita la c9nducta materia del presente procedimiento. Hechos q
1
ue, en su 

conjunto, no fueron desvirtuados d~ manera alguna por RAÚL VALENTíN JARAMILLO 

ARRIAGA. 1 
/ ) 

1 \ ' 

Manifestaciones de RJ\ÚL VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA en relÓclón con los 
/ 

hechos asentados en la visita de verificación IFT/UC/DGV /127 /2017: \ 

/ 1 

) ' \ -

A este respecto, el dicho de RAÚL VALENTíN JARAMILLO\ARRIAGA corltiene una 
' ------

aceptación expresa de la imbutación por la cual ,,se dio inicio al ~resente 
\ ' 

procedimiento sancionatorio y que \consiste en la prestación y ~o comercialización 

1 de un seNicio de telecomunibaclones (internet), sin contar con una concesión o 
' ( - ' ( 

autorizacióh otorgada por este lnstitut01en térmir:ios de lo dispuesto por los artículos 

66 y 170, fracción I de la LFTR, por lo que será válido para esta autoridad resplutoria 
( 1 -/ 

otorgarle pleno valor probatorio a dicha manifestación dada su inmediatez 

procesal. 

1 \ 

Tiené aplicación'las
1
siguiente~ tesis: / \ 

r 
"INMEDIATEZ PROCESAL EN MATERIA PENAL. ES VALIDO QUE LA 
AUTORIDAD JUDICIAL OTORGUE VALOR PROBATORIO .A LAS PRIMERAS 
DE¡CLARACIONES DE LOS TESTIGOS REALIZADAS AÑOS DESPUÉS DE 
COMETIDO EL HECHO IMPUTADO AL INDICIADO, SIEMPRE QUE LA 
RETRACTACIÓN DE DICHAS TESTIMONIALES NO SE CORROBORE CON 
ALGÚN MEDIO PROBATORIO Y AQUÉLLA,-S SE ENCUENTREN CONFIRMADAS 

, CON OTRAS PRUEBAS. De acuerdo con el principio de Inmediatez 
procesal, ante dos declaraciones de '1a misma persona, las primeras 
generalmente deben prevalecer '--- sobre las posteriores, cbn 
Independencia del momento en que aquéllas se hayan producido -
inmediatamente de sucedidos los h§chos o tiempo después-, de 

/ manera que sí las primeras dec/aracioñes de los testigos se realizan años 
despu

1
és de cometido el hechCJ\que se imputa al indiciado, pero en 
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poster/oresJdec/araclones aquéllos se retraptan d~ ellas, es válido que la 
, autoridad /udlclaJ: aunque no sean cercanas a los hechos, otorgue valor\ , 

proba~orio o- las primigenias, siempre que las retractaciones no se 
corroboren con algún medio de prueba, porgue en la ponderación de 

1 
dos versiones sobre el mismo hecho, una que afirma y otra que niega, es 
correcto optar por la prlmerd. 1dec/arac/ón, maxlme si se encuentra 
confirmada con otras pruebas, a diferencia de la segunda que está 
aislada." Época: Novena Época. Registro: 711155. (nsta?cia: Tribunales 
Colegiados de Circuito. Tlpo;de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial 
de la Fed~raclón y su Gac_et~. zoma XXV/í Octubre de 2007. Mater/a(s): 
Penal. Tesis: Vl.2o.P.92 P. Pagina: 3799. 

1 \ 

"INMEDIATEZ PROCESAL. SO APLICACIÓN NO HACE NUGATOR/O 1EL 
DERECHO DE DEFENSA NI IMPIDE QUE LA AlÍTORJDAD JUDICIAL HAGA 

I USO DE ESTE PRINCIPIO. El principio de Inmediatez procesal no opera 
como se pretende hacer valer, pues no es verdad que su aplicación 
haga rn¿gator/a la posibilidad o derecho dfa defensa, dado"que este 
pr/filclp/o no se limita ni depende ~xclus/vamente de la temporalidad o 
prelación en ordery cronológico estricto,, sino que, adeJiláS, .. se 
complementa con el factor 1 lmpresclndlble de que esas priméras 
versiones del declarante de que se trate, sean las que se vean 
corroboradas con el resto del material ,probatorio y no las ulteriores 

' /! 

versiones. Razón por la cual con tóda lógica es de optarse p9r las 
1 

primeras pues, de lo contrario, sería evidente que no cobraría aplicabión · 
el principio y prevalecerían aquellas que se J½ub/eren comprobado. Por 
otra parte, nlngúQ Impedimento existe para que el procesado haga uso 
pleno de su derecho de defensa a fin de pretender acreditar lo que 1 " 
estime pertli;ente, pero eso no ¡mp1de tampocb que la autoridad judicial 
válidamente y conforme a la jurisprudencia imperante ha@a uso 
chorretto, en su caso, dE¿I principio d~ Inmediatez procesal que, como se 
ve, no surge del arbitrio· o Imprecisión sino que encuentra su esencia y 
justificación en los principios de la lógica elemental, la razón y la propia 
naturaleza humana, factores que obligadamente deben atenderse 
para realizar adecuadamente la valoración de la totalidad de los 

1 - - / 
medios de prueba." Epoca: Novena Epoca. Registro: 183042. Instancia: 
Tribunales Colegl9dos de Circuito. /Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XVIII, Octubre 
de 2003. Materia(s): Penal. Tesis: 11.20.P. 105 P. Página: 7028. 

/ 

/ 

\ 

1 / \ \ 

En efecto, durante el desarrollo de la visita de 
I 

verificación, RAÚL VALENTIN 

JARAMILLO ARRIAGA señaló que: 
\/ 

~ / 

1 \ \ 
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a) Presta el servicio de Internet desde el once de noviembre de dos mil catorce. 
\ 

b) Dicho servicio lo presta desde el domicilio ublc9do en la calle Javier Mira 

número 25, Zona Centro, código ~ostal 37980, San José lturbl,de, 
\ 

Guanajuato, lygar en donde se encuentran los equipos de 

telecomunicacionetpara tal ef~cto. 

c) Tiene diecisietJ suscriptores aproximadamente. 
~ / 

d) No suscribe contratos con sus usuarios, ni l~s proporciona facturas po\ el 

pago; del servicio de Internet. 

é) No cuenta con concesión para prestar y/o comercializar servicios de 

telecomunicaciones. 

1 
Por su parte, en el escrito de manifestaciones presentadd en la 6ticialía de partes 

/ 

i 

de este lnstitulo el nueve de junio~e dos mlldleclslete, e._on motivo de la visita de 

verificación IFT /UC/DGV /127 /2017, . RAÚL VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA manifestó 

esenclalmenté que: / \ 
\ 

\ ) ( 
/ . 1 

1) El personal que practico la visita se excedió en el cumplimiento de la orden 
"' ( \ de visita de lnspección-verlflcaci?n, al haberle realizado cuestionamientos 

que no guardabdn relación con la misma. / 

li) No era objeto de la visltael aseguramiento de los bienes que eran utlliz<ildos 

para la prestación del servicio de telecor:runicaclones. 
~ '·, / 

111) Utilizaba frecuencias de us9- libre, por lo que no requería algún tipo de 

permiso, autorlzaciér o concesión. 

. i ' ? 

Cabe destacar qÚe, si bien las manlfestaciones~realizadas por RAÚL VALENTfN 

JARAMILLO ARRIAGA durante el procedimiento administrativo de verificación 

fueron valorados en el momento procesal oportunp por la DGV, al formar parte pe 

~n expediente en estado de resolución, este órgano Coleglddo con fundamento 

.. Jn los artículos 79 y 197 d~I CFPC, conslde(a importante tomar en cuenta dichas 

manifestaciones a efe9to de emitir la resolución que en derecho corresponda. 
I , - . 

-- ."' 
( 

( 

\ ·~ 
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En tal sentido, losl1echos probados como consecuencia de la visita de verificación 

IFT /UC/DGV /127 /2017 y del escrito por el que RAÚL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA 

~ realizó manifest6ciones ep torne a esa diligencia son los siguientes: 1 

I \ j 

1¡ RAÚL VALE~TIN JARAMILLO ARRIAGA es propietario de los ~quipos mediante 

los cuc\iles {e prestan los servicios ~e telecomunicaciones (intern~t). , 
~ ~ 

/ 

\ \ Lo anterior se acredita con el dicho de RAÚL VALENTfN JARAMlt'.LO ARRIAGA 

1'! ! . 
ar contestar las pregwntas iElentificadas con los números 7 y 8 en el acta\de 

. / \ ) / ~ 

verificación levantada al efecto por LOS VISITADORES, en las que señbló 

1 " 

/ 

esencialmente que los equipos de te
1
lecomunicaclones encontr)dos en el 

domicilio visitado con los que presta el servicio d~ internet, son ~e su \ 
/ ~ 

propiedad, lo cual adminiculado con su mcmifestaclón contenida en el 

/ escrito de manifestaciones y pruebas presentado en la Oficialía de Partes de 
\ "-

\. este Instituto el día nueve de junio del año pasado, en c~yo página 2 se lee: 
\ ~ 

", .. si-bien es cierto que durante el transcurso de la visita de verificación se 

conoció que el suscrito prestaba el servicio de uso de internet, y en 

consecu~ncia de ello se dseguraron los eqyi12_os que se encontraron ... ", 
~ \ 1 - / 

acreditan que RAUL VA~NTÍN JARAMILLO ARRIAGA,es el propietario de los 

equipos de telecomJrii<:~ciones asegurados. J 

\ \ / 
. \ 

2. RAÚL VALENTÍN J.¡l\RArlLLO ARRIAGA prestó y/o comercializa el servicio de 

intE1frnet. \ 

) \ 

Lo anterior se desprende de la manifestación expresa-vertida por\lLA 

/ 

\ . \ 
VISITADA en el momento en que fue cuestionado por LOS VERIFICADORES, 1 

~ 

así como de lo argurtnentado en el escrito por el que realizó manifestaciones 
')'. \ / / -

1enJorno a la visita de mérito, el cual
1 
presentó en oficialía de partes de este 

\ \ 

I ! 
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Instituto el nueve de jwnio de dos mil diecisiete, lo cual en esencia es lo 
\ 

siguiente: 
',,, 

1) Al resp\onder.'qué tipo de servicio de telecomunicaciones presta a sus 
\ ! 

suscriptorJs cori' los equipos detectados durante Id visita, RAÚL VALENTÍN 
~ / 

JARAMILLO ARRIAGA señaló: "Los seNicios que comercia/Izamos son el 
/ 1 

acyeso a la red de Internet únicamente". 

----;/ 

\ 
11) Al proporcionar a LOS VERIFICADORES la relación de los clientes a quienes 

/ / \ / 

les proporciona el servicio de internet, la cual fue adjunta al acta de 
1 

verificaclóí) ordinaria número IFT/UC/D,G-VER/127 /2017 como anexo 8; de la 

cual se advierte que la comunidad en donde presta ese servicio se llama 

Salitre y el costo mensual por usuario asciende a la cantidad de $200.00 
! 

(Doscientos pesos 00/100 M.N.). 

\ 

/ 

111) Al indicar a LOS VERIFICADORE§_cuántds suscriptores tenía, 0 1 10 q(Je RAÚL 

VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA señaló: "A 17 clientes les proporciono e( 
/ \ 

seNicio de Internet.", proporcionando el listado de clientes, /el cual fue 
\ ' 

adjunto al acta de verificación ordinaria número IFT/UC/DG-VER/127 /2017, 
./ / 1 .• / 

como <=:nexo 8; del\_ qu~ se advierte que además que la comunidad en 

donde presta ese servicio se llama Salitr~ y el costo mensual por usuario 

asciende a la cantidad de $200.00 (Doscientos pesos 00/100 M.N,). 
¡ / . ! 

/ . 1 \ / . 

lv) ¼1 indicar a LOS VERIFICADORES que tiene contratado con la empresa 

Servicios y Equipo en Telefonía y Tv, S.A. de C.V., con~cida comercicilmente 

como M~GACABLE, el servicio de Internet, mismo que RAÚL VALENTÍN 
/ 1 / 

I 

JARAMILLO ARRIAGA rr1aximiza para:poderlo entregar a sus clientes. Lo 

anterior, como respuesta a las preguntas 2 y 3 de la visita de verificación, en 
\ \ 

\ 
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_ TELECpMUNICAO(ONES 

·el se:ntldo de qué empresa p;oveía a RAUL VALENlÍN JARAMILLO ARRIAGA 

/ 

\ 

/ 

del Íervicio de internet Jara su comercialización. 1 \ 

/ 
\ . 

3. RAÚL VALENlÍN JARAMILLO ARRIAGA no cuenta con título habilitante para ( . 

prestar el servicio de telecomunicaciones en su modalidad de Internet. 
. / / 

( ' \ ( ' / / 
) I '\ 

i 
Hecho que se hizo patente, al indicar a LOS VERIFICADORES que no cuenta 

/ ~ . 

con un título habilitante para prestar e\ servicio 9e Internet, lo cua1¡3eñaló 

RAÚL VAL!;NTfN JARAMILLO ARRIAGA ante la solicitud de· que exhibiera el 

original y entregara la copla sr,ple de la cor:icesión, permiso, autorización o 

instrumento legal vigente por autoridad competente en la materiG-, que le 
\ ~ 

permitiera comercializar y/o proveer dicho servicio. 
\ 

\ I 
) ) ! 

· Lo anterior, fue, reiterado por RAÚL VALENlÍN JApAMILLO ARRIAGA ~.n su\ 

escrito de manifestaciones presentado ante la ofici61ía ie partes de este 

Instituto el nueve de junio de dos mil di~cisiete, en el que expr~só de manerci 

textual: ", .. si la visita de verificación se 11Jvó a c~bo con el únicb objeto de 
1 / 1. 

verlñcar s(contabao no.con la concesión única y/o 1b autorización para la 
( / ' 

prestaclón\y comerclallzaclón de seNiclos públlcos de teleéomunlcaclón a 

lo que en su momento contesté que no, ~a que operaba cqn frecuencias 
1 

ae uso ~lbre y para eso no se necesita Qlngún · permiso, autorización o 

concesión ... • " / 
r 

~ . ( 
1 1 , 

/ A este respecto, cabe señalar que si bien las bandah de frecuencias de LJSO libre 
1 . 

pueden ser utilizadqs por cLJalquier persona sin necesidad de contar con una 

concesión, ello de ninguna manera se traduce en que a través de las mismas se 
' / ./ ~ 

\ 
1 pusdan prestar' servicios de telecomunicaciones, y_Q que para ello es n~cesario 

contar con un título habilitante en términos de lo que hasta aquí se ha éxpuesto: 1 

\ 1 

\ / 

. ( \ 
\ 

~ 
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En las relatadas consideraciones, resulta oportuno destacar que en conclusión, las 

--manifestaciones del presunto infractor constituyen una d~claración de parte, que 
/ 

contienen el reconocimiento de un hecho de consecuencias jurídicas 
\ 1 ----- / 1 

desfavorables, en los términos del artículo 96 del CFPC, ya 1qua,en términos de lb 

argumenfado por RAÚL VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA s~ establece una­

~resunció~ contraria a sus intereses que adquiere plJna fuJrza probatoria al no ser 
\ . / 

( desvirtuada con otro medio de convicción en contrario y por ello adquiere Id 
1 -----

eficacia suficiente para demostrar que prestaba el servicio d9i internet sin 
1 ' 

- concesión para ello y que tenía establecida y operaba- o explotaba una 
\ 

comercializadora de servicios de telecomunicaciones sin tener el carácter de 

/ 
conce~ionario y sin contar con la autorización de e§te Instituto para ello. 

1 ! 
¡ 

Así, del análisis al contenido del Acta de Visita de Verificación Ordinaria ndmero 
\ -

IFT/UC/DGV/127/2017 así com0 de sus anexos, y de lo manifestado por RAÚL 
\ 

_1VALENTfN JARAMILLO ARRIAGÁ en su escrito presentado ante la oficia[ía de partes 

de este Instituto el nueve de junio de I dos mil diecisiete, se concluye que EL / 

PRESUNTO INFRACTOR" prestaba servicios de f elecomu~icaciones en su vertiente de 
\ 

Internet, sin contar con concesión· o autorización que la habilitara para ello de ~-

conformidad a los artículos 66 y l 70, fracción I de la LFTR. 

QUINTO. ALEGATOS 1 1 
1 

\\ 
\ __ 

/ 
/ 1 / ~ 

Siguiendo las1 etapas del gebidQ proceso, mediante acuerdo de veintidós de 

febrero de dos mil dieciocho, notificado a RAÚL VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA el 
\ ---

primero de marzo siguiente, se le concedió un plazo de diez días hábiles para 

formular alegatos, el cual corrió del dos al quince de marzo de dos mil dieciocho, 
\ - / 

sin considerar los días-fres, cuatro, diez) once de marzo ;del año -en curso, por ser 

- sábados y dbmingos en términos 
1
del artículo 2~ de la LFPA. \ 
1 / 

/ 

J 
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I ·- De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para 

....... 

\ 

( 

\ 

tal efecto, RAÚLVALENTIN JARAMILLO ARRIAGA no presentó alegatos ante"'este IFT. 

' J / / r 

De acuerdo a lo señ~ládo en el Resultando VIGÉSIMO PRIMERO de la present~ 
1 

Resolución, por pro~eído de veintitréf de 
1
marzo de dos1 mUdieciocho, publicado en 

la página del IFT en la lista dk2fria de notificaciones el nueve de abril de dos mil ( 

dieciocho, se tuvo por perdido el derecho\de RAÚL V~LENlÍN JARAMILLO ARRIAGA 

para formular alegatos de su parte con(fundamento en los artículos 56 de'la LFPA y 
/ . ~ 

288 del CF,J>C,¡ . ', ~ , 

\ / 

Por lo¡ anteri6r, 61 no exist~ aQálisis pertdiE7nte por realizar\ se procede a emitir la1 

resolución al procedimiento administrativo de revocación sustanciado en la Unidad 
• \ • 1 

de Cumplimiento, atendiendo a los elementos que causan plenitud convictivd en 

esta q~toridad, cumpliendo·los principios procesales q
1
ue rigen todo procedimiento .... l 

\ ( / " 
Sirve de aplicación por anafogra la siguiente Jurispruder::icia que a'5u letra señala: 

\ 
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTEN{DO. Dentro de las garantías del 
debido proceso existe un "núcleo duro'~ qL!e debe obseNarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdicciczmal, y otro de garantías que 
son aplicables en loq proce~os que impliquen un ejercicio de la potestad 

. punitiva del Estado. Ásí, en cuanto al "núcleo duro'~\ las garantías del qebido 
1 

proceso que aplican a cualquier próóedimiento de naturaleza jurisdiccional son 
las que/esta Suprema Corte de Justicia de la Nrn);ión ha identificado como 
formalidades esencia/es del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantía 
de audiencia'~ /as"9ua/es permiten que los gobernados ejerz°'n sus defensqs 
antes de que las autóridades modifiquen su esfera jurídica definitivamente. Al 
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte .de Justicia de la Nación, 
en la jyirisprudencla P./J. 47 /95, publicada en ··el Semanario Judicial de la 
F--ederación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 11, diciembre eje 1995, página 
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROG.EDIMIENTO. SON LAS QUE 

; GARANTIZAN UNA ADECJ¿ADA Y pPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 

1 
PRIVATIVO.•~ sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son:(/) 

/la notificación del ln~io del proc~dlmiento; (ii) (a oportunldád de yJfrecer y 
desahogar las pruebas en que se finquti la defen~p: (iii) la oportunidad de 
alegar; y, (iv) una resolución que dirima las cuestiones debatidas y cuya 
impugnación .ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta 

I formblidad. Ahora bien, él otro núcleo es identificado comúnmente con el 
elenco de garantías mínimo que debe tener toda persona cuya esfera jurídica 
pretenda mod]ficarse mediante la actividad pu_f]itlva del Estado, cocrio ocurre, 

\ 
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por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrdtivo, en donde 
se exigirá que se hagan compatibles las·garantías cor¡ la materia específica del 
asµnto. Por tanto, dentro de esta categorfa de gardntías del debido proceso, 
se identifican dos especies: la P[imera, que corresponde a todas las personas 
independientemente de su condición, nacionalidad, género, edad,'etcétera, 
dentro de las que están, por ejemplo, e( derecho a contar con un abogado, a 
¡no declarar corJ!ra SÍ( 1mismo o a conocer la, causa del procedimiento 
sancionatorio; y la segunda, que es ~? ·combinación del elenco mínimo de 
garantías con el derecho de igualdaa ante la ley, y que protege a aquellas 
pJrsonas que pueden encontrarse en una situación de desvent9ja frente al 
ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún grupo vulnerable, por ejemplo, 
el derecho a la notificación y asistencia consular, el derecho a contar con un 
traductor o intérprete, el derecho de las niñas y los niños a que su d6tención sea 

1 ' 

notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, et/ltre otras de igual 
naturaleza. 

1 ' 

Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gacetd del Semanario Judicial de ta Federación, Libro 
3, Febrero de 2074, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 7a./J.- 7 7/2074 (]Da.), 
Página: 396." 

SEXTO. ANÁLISIS.DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURfDICAS. 
/ 

Derivado de(lo antes expuesto, este Pleno del IFt considera que éxisten elementos 

probatorios suficientes ,Y dJterminantes para acreditar que RAÚL VALENTÍN 

JARAMILLO ARRIAGA se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones 
\ 

(internet) a través de la operación de una red pública de telecomunicaoiones, sin 
/ 1 / • 

contar con la conaesión o 9utorización respectivq en contravención a lo señalado 
1 

en lqs artículos 66 y 170, fracción 1, ambos de la LFTR, y en consecuencia / 

actualizando la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, de dicho 
1 

~rdenamiento legal. 
/ 

En )efecto, en el presente expediente quedó acreditadq la violación a lo dispuesto 
/ . - \ 

por los artículos 66 y 170, fracción I, ambos de LFTR ya que el C. RA.ÚL VALENTÍN 

JARAMILLO ARRIAGA no acreditó contar con el documento/habilitante que--10. 

autorizara para la prestacJón o comercialización de servicids , d' 

telecomunicaciones de acceso a internet, de conformidad con lo siguiente: 

/ 

1 / 

/ 
\ 
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1. Durante la diligencia de verificación se. advierte que( RAÚL VALENifN 

JARAMILLO ARRIAGA. es quieD prestó los servicios de \telecoml¡lnicac~ones 

(internet) descle el pnce de noviembre de doomU catorce. 
\ / / 

. J / .~ 

2. Que el servicio de telecomunicaciones de lnternet que RAÚL VALENTÍN 
'..... \ 

JARAMILLO ARRIAGA presta, se realizaba a través (de los equipos de 
\ 1 

telecomunicaciones detectados en el inmueble ubicado en Calle Javier 
-. \ 1 . . .-

Mina 25,) Zona Centro, C.P. 37980, San José lturblde, Estado de Guanajuato. 
r T " 

'... 

3, Que en términos del acta de inspección-ordinaria IFT /UC/DG-VER/127 /2017 ( 
J 

se desprenden aqurllos equipos de tele.eomunicaci9nes utilizados para la 

p(estación del rervicio de internet que son propiedad de RAÚL VALENTIN 

JARAty'IILLO ARRIAGA. son los siguientes: / ."' \ 

1 

Dos ~ables UTP, color 

9marlllo / / 
Cuatro cables UTP 

\ 008i 

colores amarillo, gris y \-
blanco ( \ 

Switch D-Llnk DES-1008A RZBG 1 F?006518 0088 \ 

Cable 9oaxlal color j 
./ -- 0089 

negro, Y"- \ / \ 

) / Debido a que no ..... 

j \ había acceso a 

Mlmdsa 
la antena no fue 

Una antena - B5LITE 
posible pegar el 

sello de 
~-

aseguramiento. 

! 
/ 

'\ / 
. , 
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4. Que al momento de prqcticar la visita de1 inspección se corrobdró que por 

los servicios de telecomunicaciones que presta, cobra a sus suscriptores la --
/ 

__ cantidad de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M,l"-J_,) mensuales. 

" 
5. Del análisis a las constancias que Integran el expediente de nuestra 

atención, se desprende qye RAÚL VALENTfN JARAMILLO ARRIAGÁ prestaba 

los servicios de telecomunicaciones (Internet) sin contar con un título 
/ J 

habilitante para ello. 

1 / 

De Id expuesto se considera que/existen elenientos de convicción suficientes que 

a~~dltan q~e RAÚL VALENTfN JARAJILLO ARRIAGA ~I mqmento de llevar¡° cabo 

la visita de verificación estaba 1prestandq servicios de telecomunic9clones en su 

modalidad de internet en el domicilio ~blcado en Calle Javier Mina 125, Zona _,,.-

Centro, C.P. 37980, San José lturblde, Estado-ae GuanaJuato. J 

\ ~ 
Asimismo, se advierte que presta d!cho servicio, mediante la capacidad provista 

! 

por lq_empresa ~SeN/clos yEgulpoen Telefonía lnternetyTv, S.A. de C.V.", y que en 

la página electrónica 1yvww,dmgnet.com.mx ofrece el serviéio de Internet dirigido 

al sector residencial, comercial, empresarial e industrial, señalando bdemás que 
\ 

funge como Intermediario _entre el proveedor y el usuario final. 

\ I '---_ ) 

De Igual modo se advierte que:se realizaba un pago a RAÚ/L VALENTfN JARAMILLO \ 

ARRIAGA como contraprestación por el servicio de Internet por la cantidad de 
! 

$200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.) mensuales, sin que éste tuviera el carácter 

de concesionario o en su caso contar con autorización por parte de/este Instituto. 

/ 
/ 

Se afirma lo anterior, en virtud de que del anállsÍs de la conducta désplegada en 

relación con lo establecido en los preceptos legales que se estiman fransgredldos, 
/ 1 

claramente se puede advertir que,se surtenrtodos los supuestos previstos por los 

mismos. / 

/~ 

/ 

\ / 
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Así,, el presente procedimiento 1adminJstrativo ae impos1c1or-1_ de sanción y 

\ declaratoria para resolver sobre la pérdida1 de bienes,1 instalaciones y equipos en 

beneficio de la Nación Instaurado en contra de RAÚL VALENTfN JARAMILLO 
\ \ 

ARRIAGA \Se inició por la probable/ violación ~ lo previsto en los artículos 66 y 170 

fracción I y la actualización de la hipótesis prevista en el artículo 305, todos de la 

LHR, mismos que establecel 
\ 

\ 
"Arffculo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
19úb!icbs de telecomuoicaciones y :adiodifusión. " ' ! \ 

) 

"Arffculo 170: Se requiere autc;2.rización del Instituto para: \ 1 

- 1 ( "-- \ ) .. 
l. Establecer y operar o explotar una comer6ia~zadora de servicios de 

( 

telecomunicaciones sin tener el carácter de concesionario;" 

-- ·~Arffculo 305. Las personas qué presten servicios de telecomunicaciones o 
de rqdiodifusión, sin cantor con la concesión o 'autorización, o que

7 
por 

cualquier otro medio invadan u ob~truyan; las vías /generales de 
comunicadón, perderán en beneficio de Id Nación los bienes, instalaciones \ 
y equipos empleados en la comisión de dichas infracciones. " 1 

\ I 

Del análisis de los preceptos transcritos se,deprende que la conducta a sancionar 

es la prestación dEr servicios de telecomunicaciones sin"conta~con' concesión o 

autor~ación! correspondiente, por lo qu~ cor:i el fin de cumpli( a cabalidad con el 

princiJio \de· tiRicidad se debe analizar si la conducta desplegadb se adecúa 610 

señalado por la norma. 
/ 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación 
--- \ 

1 de u~ servici~ público de telecomuñlcaciones, resulta importante cónsidetar lo 

( señalado por los artículos 2, 3, fracciones LIV y LXV, y 4 de la LFTR, que disponen lo 

/ 

'\ 

( 

siguiente: 
! 

"-

"Arffculo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusión son servicios públicos 
de Interés general. 

\ 
(.'.) 

El Estado, al ejercer la rectoría en la materia, protegerá la seguridad y la 
sóberanía de la Nación y garantizará la eficiente prestación de los servicios 
públicos de interés gen~al de telecomunicacloqes y radiodifúsión, y para 

----
"-

J 
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tales efectos estqb/ecerá condiciones de competencia efectiva en la 
prestación de dichos servicibs. \" 

'" 
En todo momento el Estado mantendrá el dominio originari?, Inalienable e 

/ imprescriptible sobre el espectro radioeléctrico. 

( ... )" / 1 

(El énfasis es añadido) 

I 
"Arlfc;ulo

1

3. Parf¿,fos1efectos de esta Ley se entenderá por: 

( . .) ~ 

LVII. Red de, telecomunicadiones: Sistema integrado por medios de 
transmisión, tales como canale.s 0 circuitos que utilicen bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico, enlaces satelital~s, cpbleados, 
redes de transmisión eléctrica o cualquier otro medio de transmisión, así 
como, en su caso, centrales, dispositivos de conmutación o cualquier \ 
equipo ryecesario; '"' 

( .. .) \ 

LXV. Servicios públicos de tflecomunicaciones y radiodifusiófl: Servicios de 
interés general que prestan los concesionarios al público en general con 
fin_es comercia/es, públicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la 
presente Ley y la Ley Federal de Competencia Económic0; 

( .. .) I 

Arlfcl)lo'4. Para los efectos de la Ley, Son víqs generales de com&nicación el 
espectro radioeléctrico, las redes públicas de telecomunicaciones, las 
estaciones de I radiodifusión y equipos complementarios, así como .. los 
sistemas de comunicación vía satélite." / 

\ 

/ 

/ 

( . ' 

De lo señalado por la Ley se des~renden los elementos I que componen la 
I 

prestación , de un servicio público de telecom~nicaciones 6 través de una red 
\ 

1 

pública de telecomunicacion~s, mismos qu$ deben ser analizados a la luz de la 

conducta desplegada por RA~L VALENTfN JARA~ILLO ARRIAGA para sustentarla 

determinación de Incumplimiento. ( \ ~' 

' / 

Ahora bien, antes de analizar los elementos que componen la prestación de un 
1 

servicio público de telecomunicaciones, es oportuno mencionar que el servicio, de 
1 \ "' • 

telecomunicaciones de lnte~net reqUi~re para su prestación, que la Información d7 
un punto a otro viaje a través de un medio físico, como puede ser el que guía las 

/ \ 
) / 

1 

' 
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señales (ca9les de cobre, coaxiales o fibra óptica) y el que difunde la señaysin guía 

(radiofretuencia, microondas y luz); tal y como se ejemplifica en el siguiente 
. \ . 

diagrama: / 
/ / 

j 

\ 

\ 
\ 
\ 

\ 

/ 

/ 

( 

/ 

En el caso que nos ocupa, quedó plenamente acredita!!:lo que en el domicilio ~n 
1 

donde se llevó a cabo la visita de verificación ubicado en Calle Javier Mina 25, 

· Zona Centro, C.P. 37980, San José lturolde, Estado de Guanajuato, se encuentra 
/ 

instalada la infraestructura de telecomunicaciones necesaria para prestar el 
1 ; 

servicio de Internet a través de un sistema de comunicación no guiado o 

inalámbrico, el cual permite el envío de señales cie comunicación a través de 

antenps transmisoras, repetidoras o equipos punto a punto. "' 1 

J 

\ I \.. 
Que la señal de Internet llega a través de una red WAN entregada por Servicios y 

:Equipo bn Telefonía Internet y Tv, S.A. de C.V. al domicilio 1ubicado en Calle J6vier 

Mina 25, Zona Centro, C.P. 37980, San/José lturblde, Estado de GuanaJuato y de ahí 

se re-direcciona a sus clientes a través de tadioenlaces, utilizando la tecnología de 
1 / 1· • 

~?diofrecuencla y el direccion9mleAto IP en sus configuraciones d~ acceso. 
/ 

/ 
/ 

/ / 
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Lo qnterior, incluso es §_Ostenido por RAÚL VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA quien 

manifestó al contestar la pregunta 3 realizada por los verificador~s en la visita d~· 

1 verificación ordinaria IFT/UC/DG-VER7127/2017 relativa a que explicara~! medio de 

transmisión por el que la visitada (ecibe la capacidad que comercializa, éste señaló 
I 

"La señal de Internet llega a través de cable de cobre (coaxial) a este dom/e/lío 
"" 

donde se lleva a cabo la visita y la distribución se real/za con und anténa de 

" radiocomunicación Marca Mimosa Modelo B5LITE, el cual opera en la frecuencia ¡ 

5.1 a 5.8 GHz y de ahí se red/recclona la señal de Internet a través de enlaces de 
--...___ / / / ~ 

microondas punto a multlpunto a los usuarios finales (clientes) ... ", 

"-
A fin de ilustrar lo anterior, a continuación, se describe el funcionamiento de la rea 

I 
de Raúl Valentín Jaramlllo Arriaga a partir de lo manifestado por éste y del 

inventario de los equipos proporcionado durante la visita de verificación ordinaria 
~ I '/ 1 

IFT/UC/DG-VER7127 /2017: ' 

Modem \ Arris 

Equipos de d.atos Modem Cisco I.J,\N 
I 

Equipos de datos Switch D-Llnk DES-1008A LAN 
I 

/ 
Equipos de Antena Mimosa 1 B5LITE Equipo Utilizado 

radiocomunicación 
"' 

para configuración 

\ 
punto a punto 

De lo antJrior, se puede advertir que abarcar dos clasificacidne~, la primera como 

"EQUIPOS DE DATOS", los cuales agrupa a los ONT (Optital Network Term1nal): 

1 \ 

/ 

( 
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modem y Switch; y el segundo grupo donde se encuentran "EQUIPOS) DE 
. ! J 

. RADIOCOMUNICACIÓN" y corresponden 9 lla antena empleada. 
\ 

En consecuencia, del análisis al acta de inspecélón-ordinaria IFT/UC)DG-
' 1 

VER/127 /2017, así como al anexo 9 de la misma, se colige que en el domicilio 

ubipado en Calle Javier Mina 25, Zona Centro~C.P. 37980,~ar J6sé lturblde, Estad~-/ '\ 

d7 Guanajuato se encontraban equipos que forman /parte de I una red de área 

amplia (YvAN) entrJ~gada por Servicios y Equipo en Telefonía Internet y Ty, S.A. de 
' 

C.V., empresa;que cuenta con capacidad de"internet. Asimismo, se advirtió que a ' ' -través de la anten.o de la marca( mi~osa RAÚL ~ALENTIN JARAMILLO ARRIAGA 

proporcionaba a sus clientes, el se~
1
lcló de .... Internet mediante radioenlaces, 

utilizando la tecnología de radlofreduencla y el direccionamiento IP ~n su~ 

/configLJraclones de acceso, utilizando los,equipos de datos y radiocomunicación ¡ 
/ 

en sus diferentes modelos, "' 

' / 

\ 
) \ 

\ Del inventario anterior se advierte que los equip6s que lo componen son "EQUIPOS 

DE RADIOCOMUNJCACIÓN'" y corresppnden a la antena transmisora empleada 

para el envío de las señales de cot:nunicaclón que permiten enlazar diferentes 
'\ , -

7er\(icios, tales como Internet, redes ptivadas, redes LAN o telefonía entre otros. ' 
I \ ; 

Eh el cbso que ríos ocup;, los equipos ;bn' empleados para proporcionar el servicio 
-- 1 - '-

de acceso d internet a partir de las mbnifesJaclones realizadas por ~a persona que 

atendió la diligencia en \respuesta a los diversos cuestionamientos que le fueron 
1realizados, 

1v que obran en el acta IFT/UC/BG-VÉR/127/2017 de la cual /e 

desprende que la e~presa que le provee ta capacidad se llama Servicios y Equipo 

en Telefonía Internet y Tv, S.A. de C.V., (en respuesta a-la pregunta 2, del Acta 

IFT/U~/DG:VER/127/2017). "y 1 , 

\ 

/ 
I 

/ 
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. Del diseño de red antes descrito, se ;desprende que RAÚL VALENTÍN JARAMILLO 
1 ! \ 

ARRIAGA suministra a sus suscriptores el servicio de acceso a internet y/o servicio 

de datos, Gl través de 1) antenas receptoras (de su propiedac:f), y de 11) eqL;Jipos 
1 1 \ 

terminales que utilizan los clientes para el enlace de señales inalámbricas de larga 
/ . J ( I 
distancia (enlaces punto a punto E?n banda libre) mismos que {on utilizados para 

recibir los servicios proporcionados y que permiten por ende, enlazar diferentes 
\ 

servicios, tales como Internet, redes privadas, redes LAN o telefonía entre otros, tal 

y como se ejemplifica en los siguiéntes diagramas: 

/ 

1 1 

\ 

Point-to-Point (PtP) Bridging Example 
/ 

- lnl<rr>N IS/> 
B<1cAoo~ N;tw<>r/< 

\ 

1 1 

\ 

/ 

\ 

\ 
RoclttSoc 1>ith 

ll<xkt1Di1h 
( 

\ ' 

/ 

/ 

/ 
The Rocket RSAC-Ute radios paíred with the RocketDísh RD·SG31 ·AC antennas crea te 
a powerful PtP backhaul link. 

Compuler: AP: 192.168.1.2 
192.168.1.x (OHCP) (Slatic) 

Rouler_;J92.168.1.1 
PoE 
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Así las cosas, es dabJ_e concluir que los equipos detectados son propiedad de RAÚL 
) / 

VALENTfN ..JARAMILLO ARRIAGA y son empleados para proporcionar el servicio de / ! 
'\·-

internet, ta( como lo expresó EL PRESUNTO RESPONSABLE durante la visita de 

verificación IFT/UC/DG-VER/127/2017 (al contestar Id pregunta 7 del a-eta de visita --.___ 

1 de verificaciórl señalada) y en el escrito por el que realizó sus manifest9~ones 

presentado en la oficialía de partes de este Instituto el nuevede junio de dos mil 
\ 

diecisiete; equ!Pos que como se dijo anteriormente, forman parte de una red WAN 

entregada por algún proveedbr d:le capacidad de internet (ISP) que a su vez RAÚL 
J / 

VALENTfN JARAMIL!p ARRIAGA proporci9na a sus clientss a través de radioenlaces 

y el direcciónamiento IP en sus configuraciones de acceso. 

En ese sentido 

/ ) 
l 

las ¡premisas fundaynentalés rel servicio público de 

/ 

\ 

/ telecomunicaciones son las siguientes: 

( 

'-) 

\ / 

\ 

\ / 

• Servicio público de telecomunicaciones: es un servicio <!:le interés g~neral 

que prestan los cor¡,cesionarios y auto~izados al ~úblico en general cdn fines 

comerciales, públicos o sociáies de conformidad con lo dispuesto en la LFTR; 
1 \ 1 

• Red\b~ telecqmunicaciones: C?nsiste en un siste{na integrado por medios 
1 / 1 

1de transmisión, tales como-·canales o cir9uitos q~e utilicen 
1

bbndas de 1 
\ frecuencias del espectro radioeléctrico, así como centrales, dispositivos de 

- \ 
_/ conmutación o cualquier equipo l"lecesario; 

\ 

• Vía general de comunicación: se entienden 
--, 

las redes públicas de 

telecomunicaciones, y equipos complementarlos. ( 
) ! / ,J \ \ 

Dichas premisas se encuentran plenamente acreditadas en el procedimiento 

\ apmlnistrativo en que se actúa al existir constancia en autos de la responsabilidad \ 

de RAÚL VALEr-i.J
1 
TfN J/(RAMILLO ARRIAGA, ;así como de los hechos advertidos 

I I / 

durante el desarrollo de l<\J visita de verificación y las características técnicas de los 

equipos inventariados durante el desarroll~ de la mism6, de las cuales se desprende 

que efectivamente ~e estaban prestando los servicios de telecomunicaciones de 1 
\ --

í 
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\ 1 

1 ~ 

internet a través de una red púb
I
1ica de telecomunicaciones, integrcida por equip9s 

\ / 1 

y medios de transmisión que usaban frecuencias de usb libre. 
\ \ 

De la definició'n de servicio público Ide telecomunicaciones se desprenden los 
\ 

siguientes elementos: 

✓/ Son servicios de interés general. 

✓ Deben ser prestados por concesiondrios. 

✓ Son para el púb)ico en genercil. __ /\ 
-- / 

\ V puedeJirest_arse a tróvés de concesiones de uso comercial, público o social. 

✓ Se prestan conforme a las leyes ablicables, 

( 

{ \ ( \ / 

Del análisis de dichos elementos se desp¡ende que/en el presente ~sunto RAÚL 

VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA no acreditó tener el carácter de conc'esionario o 
/ )\ 

autorizado, circunstancia que pone de manifiesto que los servicios no se pr7staba(l 
. / - \ 

conforme a la ley. 

Ahora, bien, ~sta autoridad resolutora advierte que si bien RAQL VALENTÍN 

, / JARAMILLO ARRIAGA usaba frecuencias de uso libre, eQ principio tal conducta no \ 
1 

resultaría susceptible de ser sancionada. Sin embargo, en rgzón de que el uso de - \ 

tale1 frecuencias estaban destinadas a la prestación de un servicio público de 

telecomunicaciones (internet) y que J por dicho seN1c10 recibía una 

éontraprestación de índole económico, fal situación le sitúa en las hipótesis 
! 

normativas previ~tas en l~s artículos 6~ y 170, fracción (1 de la LFTR, toda vez que 

como ha quedado pJenamente acreditado, RAÚ~ VALENTIÍ'J JARAMILLO ARRIAGA 

prestabb et/servicio de telecomuo_Lcaciones de internet ~in c-;ntar con un título \ 

habilitante otorgado por este Instituto para prestar ese seNicio. 

\ _/ \ 

Por otra parte, a efecto de ser consistentes con el principio de tipicidad, debe 

señalarse que el artículo 298, 
"'-

expresamente lo siguiente: 

_/ .,,/ 

-------inciso E), fracbión I, de la LFTR, establece 
1 

/ 
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"Artfculo 298. Las infracciones a lo dispuesto en\esta Ley y a las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán f])Or el Instituto de conformidad con lo \ 
siguiente: ~ 

( ... ) 
\ \ 

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la 
personb infractora que:~ 

) 
( ... ). \ / 

/ I 
l. Preste servicios dé telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización, o" 

\ ! 

En consecueJlcla en el presente caso, RAÚL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA es 
responsable de la prestación del servicio de internet sin contar con concesión, 
permiso o autorización correspondiente que la habilite para ello, y en tal sentido, lo 
procedente es imponer la sapción qllie corresponda en términos del citado artículo 
298, inciso E)1 fracción 1, de la LFTR y de Igual form;a resulta procedente declarar la 
¡pérdida/ de los equipqs detectadps durante la visita de inspección-verificación, en 
beneficio de la Nación, de conformidad co~ lo establecido en el artículo 305 de 
<:ilcho ordenpmiento, consistentes en: 

amarillo 

Cuatro cables UTP 

~ colores amarillo, gris y 

blan' o \ 

3 Switch 

Cable coaxial color 
4 

negro, y 

/ 

5 Una antena 
) 

/ 

D-Llnk 

Mimosa 

\ 

"' 

\ 

DES-1008A 

/ "' 

( \ 
BpLITE 

! 

\ 
\ 

\ 
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D~bldo a que no 
/ 

'--- había acceso"8 ' ' 

la antena no fue 

posible pegar el 

/ sello de 
\ 

aseguramiento. 
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J 
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/ 

\ 
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/ 

En ese sentido se concluye que RAÚL VALEI\JTIN JARAMILLO ARRl~GÁ se encontraba 
/ 

prestqndo servicios de telecomunicaciones de internet en San José lturbe, 

Guanajuaf~, sin contar cor::i-la Goncesión, permi~o o autorización respectiva, por lo 

que en tal senti:d6 lo procedente es imponer una multa en términos del artículo 298, 

inciso E), fracción I, de la LFTR. "' 
. 1 

De igual form<ti cpn dicha conducta se actuóliza la hipótesis normativa prevista en 
-

el artículo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia procede declarar la - -, 
¡ - ' / 

pérdida a favor de la Nación de los biernes y equlpos\mpleadóS en la comisión de 

dicha infracción. 1 , 

SÉPTIMO, DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN, 
\ 

/\ 

El prestar ser~cids de telecomunicaciones sin contar con concesión o autori:iÓción 

trae como consecuencia la in)racció~ de lo dispuesto en los artículos 66 y 170, 
J - - - ' 
fracción I de la LFTR actualizando el supuesto normativo previsto en el artículo 298, 

--

inciso E), fracción 1, de la misma ley. 
\ '~ 

\ 
En ese sentido, a efecto de contar QOh la inf~mación necesaria para emitir la 

/ determinación que en derecho correspondiera, 
1 
en el acuerdo de inicio de 

procedimi~r;to se so/icitó a RAÚL VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA que m~nifestaró 

ante esta autoridad cuále~ habían sido sus ingresos acumulables en el ejércicio dos 

mil dieciséis, a efecto de estar en posibilidad de calcular la multa correspontliente 
~ ' 

en términos d.e la LFTR. 
"' 

Sin 1embargo, RAÚL VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA fue/ omiso en preseriltar la 

información relativa a'sus ingresos acumulables obtenidos en el ejercicio que le fue 
- ' 

requerido y al sevé~te un elem~nto normativo previsto én la ley de la rrateria para 

calcular el monto de la multa respectiva, mediante ,0cuerdo de veintinueve de 
1 

noviembre de dos mil diecisiete se ordenó girar oficio al Servicio de Administración 
~ / 

/ 

/ 

/ 
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Tributaria d~ la Sebretaría de Hacienda y Crédlto\Público a efecto de que informara 

si obraba registro 61guno en esa entidad recaudatoria respecto de la declaració~ 1 

\ ~ ,. \ 
anual correspondiente al ejercicio fiscal del año dos mil dieciséis de RAUL VALENTIN 

( / --
( ( JARAMILLO ARRIAGA. 

Derivado de,lo cmterior, mediante of~cio 4~01-05-00-00-2017-043 de do~e de 

enero de dos mil dieciocho, el Subadmimistrddor de Diseño de Formas Oficiales de 

la Administración de Operación de Declaraciones de Id Administración Central de 
\ ' -

Declaraciones y Pagos de la Administración General 1de Recaudación del Servicio 

de Administración Tributaria, informó en atención a la solicitud formulada por el 

diverso IFT/225/UC/DG-SAN/0629/2017 de ,~~Dirección General de Sanciones 6e la 

Unidad de Cumplimiento, que no fue localizada la declaración anual del dos mil 

dieciséis normal y complementaria de RAÚL VALENTfN 1JARAMILLd ARRIAGA. 

\ 

En ese sentido, toda vez que de la información proporcionada por el Servicio-de/ 

Ad ' ' t/ " T 'b t ' ti ) t'd b . \ t d \ 1 ' m1nis rac1on n u ana no" _§e ene cer I um re respec o e os ingresos 
/ 1 

acumulables que le pudieran l:laber sido determinados a RAÚL VALENTfN 
) 

JARAMILLO ARRIAGA, a efecto de establecer el monto de la multa que 

corresponda, esta autoridad considera procedente acudir al criterio establecido 

en el artículo 299, párrafo tercero, fracción IV de la LFTR, que a la letra dlspon~: \ 

/ _( 

' ,; "Artfculo 299. En el caso de infractores que, por cuólquier causa, no 
\ " ---

declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos 
de Impuesto sobre la Renta o que habiéndose/es solicitado no hubieren 

\ proporcionado la información fiscal a qu~ se refiere el artículo que 
antecede se les aplicaran ~as multas siguientes: 

\ ) 
i \ 

IV. En los supuestos del artfculo 298, incisos D)\ y E), multa hasta por el 1 

equivalente a ochent'b y dos millones de veces el salario h1ínlmo, 
\ 

Para calcular el importe de las multas referidas en rozó~ de días de salario 
mínimo, se tendrá como base el salario mínimo general diario Vifl¡ente (?n el 
Distrito Federal del día que se realice la conducta o se actualice el supuesto. 

~ 1 

\ (tnfas/s añadido) 

\ 

\ 
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En efecto, de /la / lectura de dicha disposieión se desprende que si no se 

determinaron in~resos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta se 

aplicarán lqs multas establecidas en el mismo precepto legal, la cual para el caso 
r ,' 

en/específico establece iJna sanción calculada en salarios mínimos que puede ser 

,hasta de ochenta y dos millones de veces el salario mínimo: 
1' 

I --"'· ; 
Lo anterior considerando que el espíritu del procedimiento sancionador es imponer 

una multa por la comisión de una infracción y con ellp inhibir;,.1a práctica ae 
1 

conductas contrarias a la Ley, por ello dicha disppsición estatJl~ció otra form9 de 

calcular una ~ulta en el supuesto de que al infractor no se le hubi~ran determinado 

\ ingresos acumulables. \_ \ Y 
\ 

/, / J 
En ese sentido, al no haberse determinado ingresos acumulablesJ resulta 

procedente acudir al mecanismo establecido en el artículo 299, párrafo tercero, 
1. 1. / 

fracción IV de la l.fTR, para calcular el monto de la multa que corresponda. 
\\ ! 

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la multa que en (derecho 

corresponda, esta autoridad debe 6tender a lo establecidd en el artículo 301 de Id 

l.fTR, que a la letra señala: / f; / 
I 

-..___ 

"Arlfcu/o 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el 
presente Capítulo, el Instituto deberá considerar: 

l. 

11. ____,. 

111. 

IV. 

/ 

La gravedad de la infracción: 

La capacidad económ/ca del infractor: 

\ \ 
La reincidencia, y \ 

En su caso, el cumplimiento espontáneo de las obligaciones que 
dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrá 
considerarse como atenuante de la sanción a imponerse." 

r-

\ 
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Para est6s efectos, esta autoridad conÍidera que de conformidad con las 

disposiciones referidas y en atenci~n al principio de exacta aplicación de la ley, la 
1 \ :, 1 

sanciór que en todo caso se imponga debe ser congruente con el análisis que se 

efeqtúe conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes indicado. 
)/ ( 1 ~ 1 

__/I 

De esta manera,al encontrarse estable9idas po( el legislddor)el conjunto de reglas 

eQcaminadas a individualizar el mpnto d~ la, sanción ablic?ble por la ~omisión de 

la conducta y al no existir norma alguna \ que obligue a adoptar ~lgún 

procedimiento en específico para la cuantificación de la multa, la autoridad 

puede valerse,de cualquier método que resulte idóneo para esos efectos gozando 

de un cierto grado de discrecionalidad para determinarla, siempr~ ~ cuando se 

motive de m<t:1nera09ecuada el grado de reproche imputado al inculpado\ 
1 

\ / 
/ \ \ -

; Sirve qe apoy~ a lo anterior la sigui~nte Jurisprudencia: 
/ 

\ 

\ 

INDIVIDUALJZAGIÓN DE LA PENA. DEBE SER yONGRl!/ENTE CON EL GRADO D[i 
CULPABILJDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, (PUDIENDO EL JUZGADOR 
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVÉS DE CUALQUIER "'f ÉTODO QUE RESULTE 
IDÓNEO PARA ELLO. De conformidacl con los ar;tículos 70 y 72 del Nuevo 
Código Penal para el Distrito Federal, el Juez deberá individua/izar la pena, 
dentro de los lfmites previamente fijados por el legi_slador, con base en la , 
gravedad del ilícito y el grado ge culpabilidad del agente. De ahí que la 
dl~crecionatidad de la que goza aquél para _gua(Jffficar las penas esté sujeta 
a que moffve adecuadamente el lugar o escalafón en el que s~ ubica el 
grado de reproche imputado al Inculpado, dentro del parámetro que va de 
una culpabiliqc1d mínima a una máxima, para \asr poder demostrar, en 
cumplimiento a las normas que rigen la individualización de la pena y con/e/ 
principio de exacta aplicación de la ley, que el quantum de la pena resulta 
congruente con el g~ado de reproche del inculpado, por encontrarse 
ambos en igual lugar d€Ántro de sus,fespectiyos parámetros. Para lograr tal 
fin, el juzgador puede valerse de cualquier método que resulte idóneo para 
ello, pues no existe norma alguna que lo constriña a adoptar algún 
procedimier;ito matemático en específico, entre los diversos que resulten 
adecuados para desempeñar dicha labor. 

É 
I . , i 

poca: Novena Epoca, Registro: 176280, lnstancja: Primera Sala, Tipo de 
_, / -

Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, Materia(s): Penal, fesis: la./J. 1,57/200~, 
Página: 347" 

(Énfasis añadido) 
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:En \ese senti90, con el J~ de cumplir con lo estpble
1
cido en la Ley, esta autoridad 

procede a analizar\ cada uno de los elementos que se deben de tomar en 

consideración para estar en posibilidad de determinar el monto de la sanción que 
/t 

se debe aplicar. 
---, 

Aho~a bien, r1esulta pertirrente precisar qu~ si bien es ciJrto ~ artículo 301 de la LFTR, 

establ~ce como elementos a corsiderar para efectos de fijar el monto de la 112u1fá 
1 

los siguientes: a) la gravedad de la infracción; b) la capacidad económica del 
\ -- . / / 

infractor; e) la reincidencia; y d) eÁ su daso, el óumpllmiento espontáneo de las 
✓ I / ~ 

obligaciones que dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo 

resultar\ atendibles para la fijación primigenia de la mult9, los dos primeros, ~s decÍr, 

IÓ~gravedad\dé la infracción y la cap0cidad económica del infractor', n
1

O así la \ 

reincidencia y el cumplimiento espontáneo de las obligaciones que dieron origen 
( / ./ 

di procedimiento. \ 

- \_ 

Lo anterior en virtud de que tratándose de la reincidencia, la misma es un factor 
' 1 1 

/ 

\___ 

que en términos del artículo 300 de la LFTR, permitiríd duplicar I? multa impuesta ; 

para el caso de que se actualizara dicha figura, lo que implica que de suyo no es 

un factor que incida en la determinación de IC!l multa, sino que opera como una 

agravante para imponer una sanción más severa para quien ha vuelto a infringir la 
/ 

normatividad de la 1materia; en tanto que, a_ contrario sensu, en coso de 

actualizarse el1 cumplimiento espontán~o de las obligaciones que dieron origen al 
\ -. 

/ procedimiento, permite contar con una atenuante que traería como 

consecuencia la disminución en el monto de la sanción o~ginalmente decretada._ 

\ ( -----, \_ \ 

Conforme a lo expuesto, este Órgano Colegiado-estima procedente llevar a cabo 

el análisis de la gra)edad de la Infracción y de los elementos q~e la cbmponen 
j 

c0mo Jectores para determinar el monto de la sanción a imponer para 
/ ✓---

posteriormente analizar si'--la multa calc
1
ulada en esos términos es acorde con la 

1

capacidad económica del Infractor, ejercicio que se realiza como sigue: / \ \ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

l. Gravedad de la Infracción. 

/ 

/ 
TELE~OIYIUNICACIONES 
1 ' ' 

1 \ 

La LFTR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En 

con
1
secu~ncia, esta autoridad (considera conveniente/ que para determinar 

' 
cuán?º una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario análizar los

1 
siguientes elementos: 

/ 
1 \ / 

i) Lbs daños o perjuicios que se hubie~en producido o puedan producirse. 

11) El carácter intencional de la acclórl u omisión constitutiva de la 
\ 

infracción. 1 

lil) Obtención d~ un lucro e explotcst_ción comercial de la frecuencia 
. . I ,,,.- ¡ \ 

iv) Afectación / a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusión 
/ 

previamente autorizado. 
/ 

1 
Antef'1de entrar al análisis de los citados elemJntos, resulta oportuno destocar que 

~ ~ 

los servicios de telecomuriicacio(les son considerados servicios públicos de interés 
/ J 

6~í1eral, tanto por la CPEUM como por los ctriter,ios sostenidos por el Poder Judicial \ 

Federal. 
j 

k "'·· / -- / \ 
¡-

En efecto, de acuerdo con el1artículo 6º, aparfado B, fracción II de\ la CPEUM, las 
/ 

telecomunicaciones son servicios públicos de Interés general y Gorresponde al 
1--. 

Estado garantizar que sea prestado en condiciorl.es de bompetencia y calidad. , , 
\ ¡ 7 \ ' 

\ .. · / 
( 

1 
· "Artículo 6° ... 

) I / 
B. En materia. de radiodifusión y telecomunicaciones: 

/ 

1//. Las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, por lo 
que el estado garantizara que sean prestados en condiciones de 
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, intEyconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. " / \ 
(lnfasis añadido) 

) 

\ \ . . 
\ 

' \ !\ 

\ \ / ~ 

·~ 
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D.e igual form,a, el artícu~o 3 de la LFTR, en su fracción LXV, defin/ a los Servicios 

Públicos de Telecomunicaciones, como los servicios de interes general que prestan 1 

los concesionarios. El precepto eitado literalmente establece: 

/ 

i "Artículo 3. Para los ~fectos de esta Ley se entenderá por: 

/ . . 
XV. Servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión: Servicios de 
interés general que prestan los concesionarios al público en g1neral con 
fines comercia/es, públicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la 
presente Ley y la Ley Federal qe Competencia Económica;" 

/ . } 

\ 
En este sentido, la importancia de los servicios públicos radica, entre otros motivos, 

en que una afectación a su presta6ión impliéa necesariamente un daño a la 
\ 

colectividad, pues impacta a la economía de la sociedad y al ejercicio de !los 

derechos de los ciudadanos. Por
1 
esta razón, el 8oder públi8o, busca ante todo/ 

garantizar la correcta prestación,de tales servicios, conforme a la normatividad de 
··... /' 

la materia, pues un'a afectación a un servicio público federal, aunque esté 

conc~~ionado a particulares, impacta sobre el grueso de la pobla6ión_al opercÍr en 

las vías generales de comunicación. 

Se cita en apoyo a lo anterior el siguiente criterio: 

"COMPETENCI~ FEDERAL. ,SURGE CUANDp SE AFECTA EL SERVICIO DE 
TELEFONfA QUE OPERA A TRA VtS DE LA RED DI; TELECOMUNICACIONl;S, A 
PESAR DE ESTAR CONCESIONADÓ A PART7CULA~ES. De conformidad eón los 
artículos 7 o., 2o., 3o., fracciones VIII, X y XIV, 4o., So. y 24 de la Ley Federal 
de T e/ecomunicaciones, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
siete de junio de mil novecientos noventa y cinco, corresponde al Estado la 
rectoría en materia de telecomunicaciones. En términos (je la legislación en 
cita, la red de telecomunicaciones es el si~tema integrado por medio de" 
transmisión, entre otros, los cableados a través de los que se transmiten o 
recepcionan signbs, señales, escritos, imágeAes, voz, sonidos, que se efectúa 

\por hilos; considerando a dicha red como vía general de comunicación 
objeto de su regulación, apróvechamiento y explotación, haciendo 
hincapié que los servicios que en ella se presten son de jurisdicción federal. 
Consecuentemente, si se afectan los cableados a través:.de los que se 
emite, transmite o recepciona la voz, como sucede · con el servicio· 
telefónicc;,, es inconcuso que se afecta un. servicio público federal, aunque 
éstr3 se encuentre concesionado a particulares, en virtud de que dicho 
servitlo opera en las vías generiles de comunicación, ello'\ de conformid~d 

'• 

/ \; 
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. / "\ TELECOMUNíCACIONES 

con lo dispuesto en e/artículo sb, fracción t,
1 
inciso i), de la Ley Orgá)ica del , 

) ! Poder Judicial de la Federación; por consiguiente, compete al uez de r' 
Distrito, en ejer9icio de su poder de denotación o verificación jurídica, 
anallzdtr si la conducta desp/egapa

1 
por el indiciado tiene correspondencia 

con los énunciados ! normativos que constituyen las desviaciones punibles 
\ . qrevistas en el Código Penal Federal en materia de delitos de __,, 

telecomunicaciones, o bien, en la ley especial correspondiente." 
\ ) r 

/ NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena 

1 
Época Registro: 186987, )nstanc/a: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su(Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002, 
Materia(s): Penal, Tesis: l.9o.P.1 P, Página: 119q1 ~ 

Competencia 9/2002. Suscitada entre los Juzgados Trigésimo pctavo de Paz Penal y , 
el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, ambos del Distrito 
Feqeral. J 5 de febrero 1e 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Mrza 
Fonseca. Secretarlo: Luis Femando Lozano Soriano. / 

/ 

/ -
Por su parte, el Plan Nacional de Des9rrollo 2013-2018, establece que las 

telecdmurilcacion~s se 1ran convertido en un insumo estratégico para competir en 

la economía ~oderna; y qJe las empre9as e1 Individuos deben te~er pleno acceso 

a esos ¡nsumos estratégicos con precios competitivos y calidad. 
\ 

\ \ / 

Asimismo, se Indica q1,1e "( el) acceso a los servicios de telecomunicaciones a un 

precio ~om~etitivo y ;on la cqlidad suliciente es hoy u?i prerrequisito para qu~ lds 
\ . 

1-individuos '(_las emp~esas sean competitivos y ap~ovechen al máxin::o el pot~ncial 

de las nuevas tecnologías de la informac1ón y la comunicación." 
/ 

\ I \ '-

En tcl sentido, al ser un servicio público de interés general el que presta y 

comerci9liza RAÚL V tLENlÍN JARAMILLO ARRIAGA, éste debe 1contar con un.ltítulo 

habilitante o autorización que lo legitime para hacerlo, ya que es de Interés de la 

colectivldtld que este tipo de s~rvlces se presten conforme a la normatlvl~ad de 

la materia y co~forme a11as directrices gue especifique la autoridad concedente. 
\ 

) / 

Sentado lo anterior, se procede 'di análisis de los componentes- que Integran el 

9oncepto de gravedad, conforme a lo argu~entado en líneas ahterlores. J 
1 

\ \ / 
/ 

( 
\ / 

/ 

/ 
•J 
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1) Los daños o-perjuicios que se hubieren producido o pueéJan producirse. 

\ 
1 \ 

Si bien en el presente caso\1:10 se acredita un daño como tal, éntendido éste como 
/\/ 1 

la pérdi<da o menoscabo sufrido en1 el patrimonio del Estado como consecuencia 

q~I incumplimient~ de una bbliga~ión, en el presente caso éÍ Estgdo rysiente un 
\ "' \ perjuicio, en virtud de que dejó de percil:;:>ir ingresos por el otorgamiento de una . ./ • 1/ 

concesi0n que permitiera la prestación dy servicios de telecomun,icaciones de 

·~ forma regular. Lo anterior de conformidad ,con lo siguiente: 
. ( -

( 
En términos de lo establecido en el artículo 173 A fracción I de la Ley Federal ae 

1 / 

Derechos, se deben cubrir al Estado por concepto del otorgamiento de ~oncesión 

< única parb pre~tar to1o tipo de servicios de:telecomunicaciones, la cantidad de 

$30,558.38 (treinta mil quinientos clncuentd y ochb pesos 38/100 m.n.) 
1 . ~ 

1 
En ese sentido, resulta evidente que en el presente asunto sí se causa un perjuicio 

1 '\ 

patrimonial al E~tado; en virtud de qué éste de!ó de percibir el pago de los 
\ : 1 • • / 

derechos correspondientes por el otorgamiento de la .concesión para la prestación 

y/o explotación de un servicio público de telecomunicaciones. 
\ 

( 
./ / / . 

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado la prestación de 

.servicios públicos. Sin embargo, éste puede1 conceslonar dicha 6ctlvidad a los 
1 / 

particulares a través de una concesión y/o autorización. Ahora bien, para el 
/ 

dtorgamlento de dicha concesión y/o autorización, el Estado lo hace a través del 
'-

ej~rcicio de una funci8n d~ derecho público y en consecuencia le corres~onde a1 

éste recibir el pago ele derechos respectivo. 
\" 

/ . 
Por tanto, queda acreditado en el presente caso el elemento de análisis. 

) 

\ 

/ 
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11) El carácter lntenclonal de la acción u omisión constitutiva de la Infracción. 

Del análisis dalos autos que integran el presente exRedifnte, se advierte que RAÚL 

\ VALENTIN JARAMILtO ARRIAGÁ cuenta con equipos de telfcomunicaciotes que 

¡ fueron lobalizados en el inmueble visitado, a través de los cuáles prestaba un 
~ 

servicio de telecomunicaciones consistente en int~et, que dichos equipos eran 
/ 

"de su propiedad, además de I ser evidente que conocía el uso y fin de las 

Instalaciones y equipos detectados ~h el inmueble visitado. " J 

/ 
/ / 

Con)o anterior, queda ~creditada la indebida pres!ación del servicio público de 

telec~'municaciones sin contar con el docum~nto habilitante que lo autorice para 

ello y de sus/manife~taciones se puede presumir la intencionalidad en la comisión 
\ 

de lc;::i conducta, pues existen elerr\entos suficientes que permiten desvirtuar la 

prepunciór{ de. Inocencia de que goza tod? presunto infractor som~tido a un/ 

procedimiento sancionador. 

Átnayor abun~rlliento, exi?ten elementos ~ convicción para esta autoridad del 

I / carácter Intencional que reviste la conducta realizada por RAÚL VALENTIN 

JARAMILLO ARRl~GA, en razón de que al 9-ont?r con toda-una infraestructura de 
\ \ 

/ 

- telecomunicaciones ';ecesaria para prestar el servicio de telecomu[licaciones . 

(interhet) se trata de una persona que tenía\ condcimientp del servicio de 

telecomunicaciones que prestaba y por ende, se encontraba 6bligado a conocer 

el marcoiurídicq_que regula el sect~r. 1
1 

Lo anterior, encuentrá sustent~ en las manif~ptaciones reallzgdc:is por RAÚL 

~ VALEt,JTÍN JARAMILLO A~RIAGA durante la visita de verificación IFT/UC/DG­

VER/127 /2017, eA_ la que 
1
señaló en ysencia que Servicios y Equipo en Telefoníp 

1 

Internet y Tv, S.A. de C.V. le proveía f capacidad de Internet y él a su vez 
/ \ ' 

proporcionaba dicho servicio desde el/ once de 1novlembre de dos mll catórce, 

pobrarldo por ello la~antidad de $200.oq (doscientos pesos 00/l 00 MJ+.). 

\ 
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Se corrobora lo anterior, ya que del análisis al con'tenido de la página electrónica 
----- 1 / 

www.dmgnet.corn.mx, se advierte que ofrece el servicio de internet dirigido al ~-, 
. 1 

\sector residencial, comercial, empresarial e industrial, señalando además que 
I ! ,/ \ 

funge como Intermediario entre el proveedor y el usuario flnal. 

Lo cual, como se ha señalado, es un heS,ho notorio para esta autoridad y crea 

plena convicción para acreditar el carácter Intencional de la acción que se le 

reprocha a RAÚL VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA. / / 

Tiene aplicación al caso concreto, la siguiente tesis: 

\ 

"PAGÍNAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y 
SUSCEPT1BLE DE SER VALORADO EN UNA DECISl(¡)N JUDICIAL. Los datos 
publicados en documentos o páginas situados en /redes informáticas 
constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento pÓblico a 
través de tales medios al momento en que se dicta una resolución judicial, 
de conformidad con el artículo 88 del Código Federpl de Procedimientos 
Civiles. El acceso al uso de lnternef:para buscar información sobre la 
existencia de persQnas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y 
en general cualquier dato-publicado en redes informáticas, forma parte de 
la cultura normal de sectores específicos de la sociedad dependiendo del 
tipo de información de que se trate'. De ahí que, si bien no es posible afirmar 
que esa inf.Qrmación se encuentra al alcance de todos los sectores de la 
sociedad, lo cierto es que $Í es posiqle determinar si por el tipo de datos un 
hecho formq parte de la cultura normal de un sector de¡'a sociedad y pueda 
ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuen(emente, 
valorado en una décisión judicipl, por tratarse de un dato u opinión común 
indiscutible, no por el número de1 persqnas que conoc~n ese hecho, sino por 
la notoriedad, accesibilidad, ' aceptación e imparcialidad de este 
conocimiento. Por tanto, el contenido de una pqgina de Internet que refleja 
hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado 
como prueba plena, a menos que haya una en c:ontrario que no fue 9reada 

í por orden del interesado, ya que se le reputará autor y podrá per)udicarle lo 
que ofrezca en sus términos. " _ 1 

( 

Époc;a: Décimq Época. Registro: 2004949. lnstanc_ia: Tribunales Colegiados 
de/ Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Materia(s): 
Civil. Tesis: l.3o.C.35 K(l0a.). Página: 1373. 

\ 

/ 

\ 1 

Adicionalmente, queda de manifiesto que RAÚbVALENTÍN JARAMILLO ÁRRIAGA: 

\ 
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• Presta servicios de tele.comunicaciones de intern~t. 
\ 

• Oferta un ;aquete por el servicio de Internet, no obstante ;xiste evide~cia 

de que cobra de acuerdo al anchó de ~anda requerido. ! 

Con los.elementos anteriores, es clara la intenclonalidad de ía conducta infractora, 

ya que ~orno se advierte deI1a propia información disponible éste ofrece servicios 
( / 

/ 

de telecomufÍicaclones en su modalidad de acceso a internet, sin la concesión o 
\ / 

autorización cbrrespondiente, 1 \ t .. 1 

Por lo 'anterio1
1 al existir elementos suficientes para acreditar el carácter de 

\ 1 I "' j 
intencional de la conducta aquí sancionada, se considera que se acredita el 

! \ 

elemento en análisis'. / 

. i 

111) La obtención de un lucro o explotación cqmercial de 16 frecuencia. 

/ 

De las (constancias que obran agr~gadas al exPediente administrativo eh que se 

actúa se presume que RAÚL VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA obtuvo un luc~o 

indebido, toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita respectiva, la -- / 

persona que atendip la vi~ita manifestó baJo
1 
protesta de decir verd9d que: 

t \ 

\ 

• Presta serviclosde acceso a internet en GuanaJ'uato. 
\ / ~ 

J 

\ -
•,, Manifestó que el servicio de internet se ~restdba \aproximadamente desde 

el once de noviembre de dos mil catorce y que contaba con diecisiete 

suscriptores. 

) / . - ) 

• 1 Al momento de practicar la visita de inspección se corroporó que pqr los 

\ 

\ 
servicios de telecomunicaciones que prestaba, cobraba a sus suscriptores la 

cantidad de $200.dO (doscientos pesos 00/100 M.N.) tal y como se desprende 

del Anexo 8 del acta fe verificación IFT/UC/DG-V~/127 /2017. 
1 1 \ 

1 \ 
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.. ~ f De lo anterior, se acredita el lucrq obtenido por la cond~cta de RAUL VALENT N 

JARAMILLO ARRIAGA consistente en ,¡?)restar el servicio de internet, con lo cubl se 
r I / 
"" actualiza otro elemento considerado para la graduación de la g!avedad. / 

/ 

lv) 
" 1 1 \ ! 

Afectación a un sistema de telecomunlcaclones previamente autorizado. 
j / 

,J / 
/ 

/ . 1 

· En, el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrativa 
¡ 

realizó al Registro Público de Concesiones de este Instituto, se advierte la existencia 

dJ aproximadamente ciento noventa y cuatro concesiondrios para la prestación 
\_ \ / 

de servicios de telecomunicaciones comerciales de Internet legalmente instalados 
1 1 / '· 

\en el Estado de Guanajuato. ·" ·. / 
\ 

1 E t 't'd I l. j d t / f t 1 
\ n es e sen I o, cua quier con uc a que a ec e 01 los servicios sie 

/ 

telecomunicacione$ que se presten de conformidad con alguno de los principios 
\ l \ \ 

establecidos en la fracción II del artículo 6 de la CPEUM, debe considerarse como 

agravante en la s~nción que en Sl!/ caso se determine, toda vez que la sociedad 
·, 

está interesada en que los servicios se presten bajo dichos principios para beneficio 
/ 1 \ 

de la colectividad, e'sto es, que sean prestados en con,diciones de competencia; 

calidad, plural)dad, cobertura universal, interconexión, converge~cia y 

continuidad. 
/ 

/ 

1 

En ese sentido, se con'clu\¡e que con la conducta llevada a cabo por RAÚL 

VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA se afectaron ser:,;icios de telecomuilicacione~ / 

legalmente constituidos para prestar el servicid de i~ternet dentro de la e~tidad en 
1 / -

\ ' 
que operaba el infractor; lo .anterior, en virtud de que el servicio prestado d1 
manera ilegal afecta la comp~tencia cori otros concesionarios, ya que al no pagar 

los impuestos respectivos produce 4n fenómeno anticompetitivo por encontrarse 
\.. 

! 
en posibilidqd/de ofertar sos servicios por debajq1de las tarifas aplica~as por otros 

concesionarios en dicha zona, como consecuencia de no tener los I costos 
1 

asociadós a la carga regulatoria con los cuales deben cumplir los concesionarios. 
\ 1 ... 
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Por lo anterior, se considera que existe dectación a otros sistemas de 

/ telecomunicaciones ~reviamente autorizados, actualizando con esio ~no de los 

! elemenJos ~o~siderados para,la ~ravedad, 

\ / 
\ / 

/ - Ahom bien,"una vez analizados los elementos que integran el con9epto de\ \ 

grC:Vedad se considera)que1 la condu6ta que se pretende sancionar es GRAVE de 

confortnidad con lo fj9uiente: 

\ 

\ ✓ Existe la prestación del servicio público de telec,omunjcaciones en ~u 
" 1 modalidgd de internet sip contar con el título habilitante correspondiente. 

\ 

✓ El Estado res~nte un perjuicid en virtud de que dejó de percibir ingreics por 

concept9 de pago de de~chos por el otorgamiento delu~a concesión. 

1 \ 

✓ Qued? acreditado el cárácter intencicirlal de la C()nducta, en razón de que: 

Por lo menos, desde el once de noviembre d~ dos mil catorce se pres.taba 
/ / - 1 \ 

el servicio de internet. 

-. ' \ 1 

✓ Se acredita la obtenc/ón(de un lucro y la explotJción cumercial de una red 
/ 1 1 \ 

pública de telecomunicapiones al cobrar LJna tarifa de $200,09 (doscientos 

( pesos 00/100 M.N,)\por la prestacÍón del servicio de ln~ernet. 1 

/ 

✓ Se detectó la ate
1
ctación a sistemas,.de telecomunicaciones legalmente \ . \ 

constituidos para prestar el seryicio ele internet dentro del Estado de 

1 Guana}uato. ~ 1 
_/ 

\ 1 1 

✓ La conducta es c~si~era1a como una de las,más graVfS por la propia LFlR, 

\ 

En efecto, del análisis de los elementos antes referidos se desprende que la 
1 

conducta del lnfraétor reviste @ravedad en virtud de que prestar servicios de 

1 

; _/ 

\ 
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.telecomunicaciones solo es posible a través del otorgamiento de l!.Jna concesión o 
1 ' ' 

' autorización. En tal séntido, el Estado Mexicano ha ,tenido a bien encomendar al 
' " ' 

Instituto regular qye la prestación de dichos servicios pon par¡e de los partipulares, 

como es el caso de RAÚL VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA, sea llevada a cabo bajo 
/ 

condiciones de igualdad y con el debido, cumplimiento de los requisitos que al 

\ efecto establece la ley, no siendo dable ni permisible que, los particulares de 
\ 

manera arbitraria e ilegal presten los mismos en perjuicio de quienes observan la 

legislbción en la ~aterla; de a~í que la"prestación de servicios de forma 

indiscriminada y er contravención de la normativa se considere como grave, 
1 ' '\ ' 

11. Capacidad económica del Infractor. 
\ ( 

1 

1 

De conformidad con lo dis~uesto por e'1 artículo 22 de la CPEUM toda pena que se 
~-

imponga debe ser proporcional al delito que se sanqlone y al bien jurídico 

afectado.2 
/ 

1 

/ \ / 

Al respe6to, la Interpretación de ,la SCJN del artíéulo ?2 constitucional1 Indica que 
~ . / 

las leyes punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificación 

de la cuantía de las penas que en los casos concretos deben aplicarse, 
/ 

Como ya fue señaÍ~do en apartados precedehtes de la presen_te resolu;ión, a 
~ \ 

RAÚL VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA no se le determinaron ingresos acumL,Jlables 
. / ' " 

para los efectos del Impuesto Sobre la Renta que permitieran establecer su 

· capacidad económica. 

/ 

2 Artículo 22, Quedan prohibidas las penas de muerte, de/~utilación, de infamia, la marca, \ 
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscación d,e 
bienes y cualesquiera otras penas Inusitadas y trascendentales. Toda pena deberá ser 
proporcional al delito que se sancione y al bien jurídico afectado. (,, .) 1 

1 
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Siendo important;:¡ destacar que para que estp Autoridad estuviera en posibilidad 

de tomar en cuenta de manera ~xacta e in~quívoca la capacidad económica 

real del infractor, debía ser éste quien exhibiera dentro del procedimiento que se 
'¡ / 

resuelve las pruebas necesc:Írias para ello, pues el hecho de que esta Autoridad 

infiera su yapacidad Erconómica con base en presuneiones, C: determine el ylilonto \ 

de la sanción a imponer sin poder establecer la capacidae:i- ecqnómica RAÚL 
\ - - J ( 

VALENTíN JARAMILLO ARRIAGA, deviene de la omisión_ del propio infractor de, 
' 1 ( ~ ' 

aportar los comprobantes fiscales que demo&:traran sus ingresos acumulables 
/ 

\ durante1 el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis. 
/ 

I ! \ 

Asimismo, mediante-- oficio\ IFT/2f5/UC/DG-SAN/0628/2017, de veintinueve de1 

noviembre/de dos mil diecisietJ, se solicitó al Servici6 de Administración Tributaria/ 
I \ 

los ingresos acumulables de RAÚL VALENTf
1 
N JARAMILLO ARRIAGA correspondientes 

1 / 

al ejercicio fiscal de dos mil dieciséis. · 

/ /¡ 

En virtud de lo ónterior, mediante oficio/400-0l-05-00-00-2017-043 de doce de / 
\ 

enero de dos rl1il dieciocho, el Subadministrador de Diseño de Formas Oficiales de 

1 
la Administración de Operación de Declaraciones de la Administración Central de

1 

Declaraciones y Pagos de la Admi;·istración General de Recaudación del Servicio _ 
/ '", 1 / ) 

de Administración Trib\ataria emitió la re~puesta informando al respepto que def / 
\ \ 

análisis y búsqueda efectuada en los sistemas institucionales de la misma, no se \ \ 
J 

lo~alizó la declaración anual del dos mil dieciséis correspondiente a RAÚL VALENTfN 

JARAMILLO ARRIAGA. 

1 I 
/ 1 

Ahora bien, no obstante que no existen elementos objetivos que permitan a esta 

autoridad determinar de manera inequívoca la capacidad, económica de la 
1
1 

infractora, débé señalarse que dicha circunstancia es atribuible a ésta última 

haglda cuenta ,de que esta autoridad le dio la oportunidad de qt1e se pronunciara 
\ ·-

al respecto, así ,como para que proporcionara IEJ docum~taclón fiscal 
/ 1 __/ \ ( ( 

correspondiente. 

1 

'---

/ 
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Dicho criterio" ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en materia 

administrativa especializado en competencia económica, telecomunicaciones y 
' ! 

radiodifusión al resolver los juicios de amparo 1637 /2015 y 4/2016, promovidos en 

contra de resoluciones similares emitidas por e$te órgano colegiado. 

1 
\ 1 

1 En efecto, en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637 /2015 radicado en 
' ' 

( 

\ ( 

el Juzgado Segundo d~ Distrito en materia administrativa -especializado ~ "' 
. ' / \ 

competencia econ9mica,Jel
1
ecomunicaciones y radiodifusión, señaló en las partes 

que interesa lo siguiente: \ 

( 

En otro asp~to, la parte quejo~a también argumenta una indebida 
fundamentación y motivación, sobre la base de que Id sancióQ que 
se le impuso no se encuentra justificada, ya que desde stJ punto de 
vista, al no Íilaber existido I en el expediente de origen evidencia 
respecto de su capacidad económica, aj momento de determinar el 
quantum de la misma, la dutoridad responsable debió analizar la 
conducta desplegada en términos deilo que señala ~I drtíéulo 307 de 

\ la ley de referencia, y que al no. haberlo hecho de esa manera, su 
decisión se encuentra basada eñó(gumentaciones sin sustento y sin 
considerar que no cuenta con une;, capacidad económica solvente, J 

de ahí que la rJsolución imf;)ugna
1
da resulte inc;onstitucional. 

Al respecto, este órgano jurisdiccional estima que dicho 
planteamiento también resulta Jhfundado, ya que basta una simple 

,-· lectura a la resolución impugnada.para advertir, que contrariamente 
a lo que señala la parte quejosa, la determinación de la autoridad 

1 

responsable de-imponerle una sanc;ión. .. se e9cuentra debidamente 
justificada, ya que no solo expresó de manera fundada y motivada 
todas las consideraciones que tomó en cuenta para imponer tal 
qµantum, sino que además realizó un análisis de los el

1
émentos que 

establece el artículo 3Ó7 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión. 1 

\ 

A ef~cto de verificar taf aserto, en principio conviene señalar que la 
parte quejosa farfe de la premisa de que1 la au~orldad responsable 
no contaba con elementos de los que se evidenciara su situación f 1 · 

económica, con los que pudiera determinar el monto de la sanción 

1 
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Impuesta, sin embargo; pierde de vista que dicha circunstancia fue 
atribuible a él ya que omitió presentar la lnformaclór:i y 
documentación de sus Ingresos acumulables del ejer.elclo dos mil 
catorce que Je ~ue requerida a través del resolutivo cuarto del 
acuerdo de lnlclo'de procedimiento de sanción.). a efecto de que 
se estuviera la posibilidad de calcular ta multa que correspondía en 
términos de lo establecido en el artículo 298 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifu~ión. 

\. 

1 No obstante e/10,1 co,:,vien~ puntualizar que del contenid'? de la 
resolución Impugnada se advierte que la determinación efectuada . \ 

por la autofidad responsáble si fue ajustada a derecho, ya que ante 

-..__ 

la Jmposlblllclad de contar: con la Información solicitada, en estricto 
acatamlénto a. 19 establecido en la ley de referencia, procedió hacer 
la determinación correspondiente confórme a Jo establecido en el J 
artículo 299, párrafo tercero, fracción IV, de dicho ordenamiento. 

1 / 

1 

\ I i 1 // 

Además... realizó un, análisis de los elementos establecidos en el 
artículo 301 de la ley de ref'erendo, \a saber, a) la gravedad de ta\ 
Infracción (en la que analizó la afectación en la préstación de un 
servicio de interés público, la viotabión a una norma de orden público 
e interés social, to.s daños o perjuicios Jroducicios, así como el carácter 
intencional de la acción) y b) la reincidencia,\ asentando la 
Imposibilidad que Je asistía para analizar la capacidad \económica 
qel q~e{oso, por no haber remitido la ipformaclón que le fue 

· · solicitada. \ 
! \ 

Así, concluyó qu~ la ~nducta sancionada er9 ~rave por usar un bien\ 
de dominio público de la Nación y por préstar un servicio público de / 
radiodifusión sin contar con concesión alguna, por lo que atepdiendo 
a la intención del Constituyente al prever un esquema efectivo de 
sanc/cx1es y tomando en consideración la exposición de motivos de 
la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federa/para la expedición de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como el 
dictamen emitid<¿ por la Cámara revisora en relaciófil con dicha 
iniciatiJa, procedió a individua/izar el monto correspondiente 
tomando eQ_considerdción /el salario mínimo general diario Vigente al 
momE?nto de que s

1
e 1cometió la infracción. 1 

/ 

Lo anterior permite evipe[!ciar q~e la autoridad responsable-además 
de analizar los elementos establecidos en el ya mencplonado artículo 
30 7, expuso todas las circunstancias fácticas que la llevaron a 

\ / / 
/ 
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determlnár que el que/oso actuó efn forma contrar[a a derechó, de 
.. tal manera que el hecho de que le haya lmquesto la sanción ... 
1 

estCJ16leclda para la Infracción cometida, no significa que haya 
violado los derechos previstos en el artículo 7 6 constitucional éomb lo 
aduce la pqrlf:7 Justiciable, habida cuenta de que no se advierte 
abuso o ejercido indebido en la facultad discrecional que le otorga 
la norma para la imposición de la sanción. 1 

/ 

En los términos expuestos, esta autoridad considera necesario realizar la 
./ 

; determinación presuntiva de la capacidad económica de RAÚL VALENTÍN 

. JARAMILLO ARRIAGA con base en la mejor inf;or~ación dispo'niblé. 
' ' 1 

\ 
1 /¡ \ 

En tal sentido, no pasa desapercibido que durante el desarrollo de la visita de 

inspección-verifi6ación ordinaria IFT /UC/DG-VER/127 (2017 maniféstó que contaba 
1, 

con aproximadamente diecisiete suscriptores, a quiénes les cobraba por el servicio 

de internet la cantidad de $200.00 (doscienfos pesos 00/100 M.N.), por lo que sus 

\ ingresos mensuales ascienden a la caotidad de $3,400.00 (tres mil cuatrocientos 

pesos mensuales 00/100 M.N.). 

Así, si durante el año dos mil dieciséis que estuvo prestando el servicio de 
( 1 1 

telecomunicaciones en su Jertiente de ir{ternet, los ingresos mínimos que recibió 
.. r I Á \ RAUL VALENT N JARAMILLO ARRI. GA ascendieron a la cantidad de $40,800.00 

~ \ 

(Cuarentah1i1 ochocientos pesos 00/100 M.N.). ·. "' 

/ 

En efecto, resulta import6nte destacar que el C. RAÚL VALENTÍN JARAMILLO 
/_/ 1 ' 

ARRIAGA durante la diligencia de inspección-verificación ordinaria IFT/UC/DG-

" VER/127 /2017, señaló ·que la prestación del servicio de internet se inició / 

aproximadamente once de noviembre de dos mil catorce y que contab~ con . 

diecisiete.suscriptores, asimismo, señaló que cobraba por ese servicio la cantidad 

de $200.00 (doscientos peso~ 00/1001 M.N.). 

" 

/ 
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De tal manera, si se considera que desde el once de noviembre de dos mil catorcfu ~ 
- 1 \ 

al dieciséi
1

s de mayo de dqs mil dlecisiéte (fe~ha en que se practicó la1 visita de \ 
- 1 • 

/verificación) est~vo prestdK)do• el servicio de internet, se colige que durante ese. 
/ / 

periodo est~vo percibiendo una contraprestación por ese servicio, por lo que, 

/ presumie'ñdo que durante todo ese tiempo t~vo diecisiet~ suscriptores y cob)aba 

/ \ a cada uno de ellos la cantidad de"' $20Q.00 (doscientos pesos
1 

p0/100 M.N.) 

71ensual~s, sé COí),clu;e que en todo efe tierripo percibió la cantidad de 

$102,000.00 (Cierito dos mil pesos 00/100 M.N.). 

\. 

Por tanto, RAÚL VALENlÍN JARA.MILLO ARRIAG~ estaría en posibilidad de hacer \ . 
~ f~ente <ZI la multa que impusiera Jsta,outoridad. \ 

1 
// 

\ / 

J 6 \ \ / \___ 
• Cuenta con equlp s de telecomunicaclones para prestar los servicios que 

oferta 1 
1 1 ~ 

/ \ / 
1 / 

Ahora bien, de acuerdo con la visita de 
1
verificación practicada, RAÚL VALENlÍN 

JARAMILLO ARRIAGA cuenta con equipos instalados -por lo menos- en el domicilio / 

en donde &__e~llevó cabo la visita de inspección-verificación, lo que p~mite 
1 

determinar _queéuenta con la capacidad económica para poaer adquirir el 

\ equipo necesario y suficiente para estar en condiaiones de llevar a c_abo la \ 

comercializacipn y prestación de servicios de telecomunicac:tiones. En efecto, los 

equipos qµe utiliza quJdaron detallados en páginas precedentes, los cuales dan 

\ 

cuenta de la infraestruc\ura que tenía para prestar los ser~icids de manera ilegal: \ \ 
/ ----- 1 \ / / 

\ 

Aunado a ello, al momento de llevarse a cabo 1.la visita, LOS VERIFICADORES 

solicitar6h, entre otros aspectos que describiera la topd>logía de la red, exhibiendo 

para ello la /persona que atendió la visita,! el inventario de los equipos de 

telecomunicaciones con los que prestaba los servicios de internet, como se aprecia 

a continuación: 
\ / 

) 
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Equipos de datos Modem Arris LAN \ 

Equipos de datos Modem Cisco LAN 

Equipos de datos DES- LAN 1-----Switch '?-Link 
]008A -

Equipos de Antena Mimosa 85LITE Equipo Utilizado 

ra,diocomunicación \ para cbnfiguración 
\ 

punto a punto 

1 

• Sector al que va dirigido / 

/ 
De acuerdo con la información a la que tuvo acceso la autoridad sustanciádora, 

visible en la 
1
página electrónica bajo el dominio de www.dmgnet.Gom.mx; existen 

elementos que indican que los sebtores al que se dirige la prestación de los servicios 
I ! ~ 

de Internet que ofrece RAÚL VALE~TfN JARAMILLO ARRIAGA son el residencial, el 
~ 

comercial, el empresarial y el industrial en el noreste de Guanajuato y en Querétaro. 
/ I -- ) 

Lo anterior, se puede advertir delá siguiente imagen: 
1 ! 

\ --
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 

/ 

TEXTO SIN JlzXTO SIN TEXTO SIN TEXTO\ SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
\ - --

/ 

/ 

' 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN ~ 

TÉXTO SIN TEXTO SIN 1EXTO SIN TEXTO ,SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 
\ 

TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO\ SIN TE(TO SIN TEXTO SIN TEXTO ~IN TEXTO SIN TEXTO 
~ 1 1 / 

SIN TEXTO,_ SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO~'SIN 
---- . / 

TEXTO SIN TEXTO SI_N TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

\ 

/ 
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\ 

• E! listado de clientes ¡ de RAÚL VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA 
,,---- ! 

proporcionados por éste en la visita de verificación IFT/UC/DG-
; 

/ VER/127 /2017, de la cual se advierte que cobraba por el/servicio de Internet 
- 1 1 

la cantldaqrde $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.) mensuales. 1 
- / ) 

\ ~ \ 1 

' Como ya fue señalado en apartados precedentes de la presente resolución, a 

RAÚL VALENlÍN JARAMILLO ARRIAGA no se le localizó la declaración anual del 
' '-

1 
ejercicio de dos mil dieciséis con el pr6pósito de identificar lo\lngresos acumulables 

! ) 

( 

/\ 
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\ para los. efectos del Impuesto Sobre la Renta, que per~itieran establecer su 
\ . 

capacidad económica. Sin embargo, ~el análisis al contenido del acta de visita 
\ 

de verificación IFT/UC/DG-VER/127/2017, así como.de su anexo 8 se advierte que 

RAÚL VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA, obtendría ingresos me~uales al menos de 

$3,400.00 (tres mll cuatrocientos pesos 00/100'~.N.) por el pago que realizarfan los 

diecisiete suscriptores que tiene. / ' 
/ / 

\ ! 

De tal maner6, con base en lo proporcionado en la visita de inspección-

verificación, es dable presumir que dicha persona cuenta co~ ingresos suficientes 
'-

que permiten la c¡peración de su negocio, por lo menos desde el once de 
\ // ' --

noviem9ry del año dos /mil catorce, considerando que en la visita de verificación 

IFT/UC/DG-VER/127/2017 se asentó que en esa fecha inició operaciones. 

/ 
/ \ 

• Usuarios de los servicios de Internet en el Estado de Guanajuato 
/ \ 1 

/ 1 / 

( \ 

\ \ 

-/ Una ~ez que la autor:dad sustonciadora realizó la c\nsulta respeGto de los usuarios 

del servicio de Internet en el Estado de Guanajuato Jn la página 

http://www3.inegi,org.mx/sistemas/sisept/default.aspx?t="finf255&s=est&C:=28978, 
\ \ / 

se advierten los datos siguientes: 
\ • / 1 ¡ ' 

/ 
► EIEstado de Guanajuato cuenta con 1,913,692 usuarios del servicfo de 

---- - J 

internet para distintoSA:.Jsos. 
~ 

/ 
1 

Ahora bien, toma90 en cuenta que RAÚL VALENTÍN JARAMILLO ARRIAGA recibe 

pagos mens~ales por el monto de $200.00 (doscientos pesos 00/100 M.N.). por la 
,,... 

1 
prestación de servicios de telecomunicaciones consistentes en internet, durante el 

! 

dos mil dieciséis percibió aproximadamente la cantidad de $2,400.00 (dos mil 
" cuatro9ientos pesos M.N}por cada usuario activo, respectivamente. 

\ 

/ 1 \ 

\ 
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En ese\sentldo, en el supuesto de que, presuntivamente, RAÚL VALENTIN JARAMILLO 

ARRl)\GA tuviera uñ mínimo de usuarios que rec)ben el servicio de inter~et) según 

lo manifestado en\ el acta de visita de inspección-verificación, es d~dr, que 
( 

contara con un universo\ de diecisiete\ usuarios, si estos fueran doméstidos
1 

comercialés, empresariales o industriales a lds ~ue les presta el ser0icio de 

telecomunicaciones (Internet), éstos equivaldrían a un ingreso anual de $40,800.00 

(cuarenta mil ocho9ientos pesos 00/1 op M.N.) si se considerara la tarifa de $200.00 

(doscientos pesos 00/100 M.N.). 1 / 

\ 

A partir de dicha iQformación, se considera que existen elementos que permiten 

establecer que RAÚL VAtENTÍN JARAMILLO ARRIAGA, es una persona ñslca ~n 
/ 

actividad empresarial que cuepta con solvencia económica en razón de su 

actividad, para hacer frente a la sanción económica que en su ~asó se determine. 
~ \ 

" / 

En efecto, RAÚL VALENlÍf'.lJARAMILLO ARRIAGA señaló con precisión el númerp de 
J ' 

clientes que tenían contratada la prestación de los servicios de lnterMet, así como 

e el monto que 2obraba por dicho servicio~/ por lo qJ~ con los datbs aportados 
/ • \ I 

.. anteriormente pueden señalarse parámetros objetivos que permiten establecer de 
\ 1 

manera presuntiva que dioAa persona cuenta con la capacidad suficiente para 

hacer frente a la imposición de la sanción que por la presente se d~termina, dado 
\ " -que los elementos mencionados éonducen a considerar que se trata de una\ 

~ersóna ñsica que ha logrddo permanecey en ~I rilercado, por lo menos, d~sde el 
\ 

once de noviembre de dos mil cato(ce. 1 

CUANTIFICACIÓN 

"' 
Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolución, se advierte qu~ fue 

posible identificar a RA0L VALENTIN JARAMILLO ARRIAGA como responsablé de la 

conducta i1put91da, ya 'que se considera que eri el expediente en que se actúa 

existen medios de convicción suficientes que permiten atribuirle tal responsabilidad. 

/ ) 

/ 

\ \ 
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.i Una vez anali;ados los elementos previstos en la ley de la rhateria para individualizar 

una multa, se procede a determinar el monto de la misma en at~nción a las 

siguientes consideraciones: 
/ / 

El montode la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir 
;/ • 1 

la comisión 9e este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que 

, motivaron la Reforma Constitucional en la materia. 
( I 

/ / 

Al respecto, resulta importante tener en consideración lo señalado en la exposición 
. \ ·, . 

de motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Ref9rma en la que expresamenti3 

se señaló lo sig¿iente: ;_" , 

/ 
1 

"En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberá ajustarse el 

\ / 

régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objeto I 
asegurar que en el otorgamiento de concesiones se atienda al fin de 
gctrbntizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los seNicios púb/icbs 
de radiodifusión y telecomunicaciones en condiciones crje competencia, 
pluralidad, calidad y convergencia, y optimizando el uso del espectro 
radioeléctrico. ·· ·1 

/ l , / 
El régimen de concesiones debe est6f basado en una política de 
compete,11cia efectiva que permita alcqnzar en el mediano plazo una 
cobertura uni:{ersal así como las mejores condiciones posibles de calidad y,,... 

/ precio én los productos y seNicios. Se entiende así que la competencia en 
el/sector constituye un instrumento central para asegurar el acceso a las 
tecnologías de la información y. además, en su caso, permite al Estado 
corregir las fallas de rr¡iercado. 
En concreto, se propone lo siguie~te: 

1 

La leV establecerá un esquema efectivo de sanciones que señale como 
causgl de revocación del título de concesión, entre otras, el incumplimiento 
de lás resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas 
vinculadas-con prácticas monopólicas. \ · 

1, \ 

De lo señalado en 
1

la transcripción anterior se desprende la intención del 

Constituyenté de prever que la LFTR establezca un esquema efectivo de sanciones 
/ 

con el fin de que la regulación que se emita en la materia sea efectiva y de esa 

\ 

/ 
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forma se hizo al establecer la ley vigente multas que tleneh su base de cálculo en r 
. \ / 

los Ingreso\ acurtiulables del presunto Infractor. \ 
\ 

\ 
Al respecto cabe señalar que como antecedente de IQ Reforma aludida, la 

. \ í ) 

Organización para la Cooperaclón ___ y Désarrollo Económlco,,("OCDE·) realizó un 
\ 

estudio sobre polítlca5i y regulación de telécomunlcaciones en
1 
México, el cual en 

l<b parte que Interesa señaló lo siguiente: / 1 

\ 

\ 
"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que Imponga multas 
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho más altas que las 
actuales) para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la 
regulación vigente, así como el cum¡;:¿_tlmlento de sus objetivos. Tamblér\ 
debe tener suficientes facultades para requerir Información a/as empresa.s 
a fin de cumplir con SÚs obligaciones, a~í como para sancionar a aquellas 
que no respondaru:1 los requerimientos fazonab/es. 

1 

/ 
/ 

Una /lmlt6ciór) Importante en el uso de concesiones para controlar el 
comportamiento es el tipo de sanción. En Méxido, la LFT prevé que el 
lnoumplim/ento de los términos de una conces/ón~\podría 1/evQ[-.a la 
revocación de la concesión y al c~se de/operaciones. Ésta no es una opción 
realista. De hecho, sería dlfíc/1 el)oontrar un ejemplo de tales sanciones en 1 ·" 

\ 

toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la Imposición de fórmas 
Intermedias de sanción financiera lo suficientemente elevadas para que 
sean,plsuaslvas. Las réformas a la ley también podríarrpermltlr la sepa~ación 
funcional y/o estructural de un lncumbente con poder de mercado como 
sanción por el reiterado Incumplimiento, como ha ocurrido en algunos 
países de la OCDE (p. ej. t;stad<Qs Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, 
Nueva Zefa()da). Lq LFT, en la actualidac:í, establece disposiciones para 

f sancionara quienes violen sus preceptos. Las multas qye pueden Imponerse 1 
hoy día son muy bajas: fluctúa~ desde "2 000 a 20 000 salarlos mínimos" " 
diarios para v/o/ac/ones menores,· hasta " 7 O 000 a

1 
7 00 000 salarlos mínlmº§{' 

por transgresiones mayores, como f:7/ Incumplimiento df:J obligaciones 
relativas a la Interconexión. Con un salarlo mínimo diario de 59.Blpesos en ) 

· ·· la ciudad de México, la sanción máxima que podría Imponerse sería de unos 1 
500 000 dólares. Es obvi6 que las sandones deben ser proporcionales 
a la Infracción." 

J \ . 

Congruente con lo anterior, e? la referida Reforma ei1 Constltuyent~ consideró 

ndcesarlo que lafey de la materia estableciera un esque'ma efectivo de sanciones, 
~ 1 ' 

\ 

no sólo en cuanto a los procesos para
1 

su l1mposlclón, sino también en relación ton / 
/ ! 

\ 

/ 

/\ 
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los/montós de las mismas, al corislderar/ que las existentes no eran suficientes pgra 
/ - . 

disuadir las conductas Infractoras y garantizar la observanc::ia de la LFTR
1 

. 
\ 

En ese sentido, la exposición de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo 

Federal para la expedición de la LFTR, en relaclót") con el esq~ema de sanciones 
' \ '--..._ / 

señaló lo siguiente: ) 
• I \ 

\ 

"El artículo 28 c6nstitucional rec,en reformódo en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión; prevé qu7 la ; ley establecérá un 
esquema efectivo de sanciones que señale como causal de revocación del 
Título de concesión, entre otras, el incymplimiento de las resoluciones que 
f:tayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con prácticas, 
monopólicas. ·- -

-, 
Para c1:.<mplir éste mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a 
esta soberanía, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes 
de ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema\ de 
sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia Económica. 

\ 

Los porcentajes de ingres6s permiten : imponer sanciones de manera 
equitativa, ya que la sanción que se llegue a imponer, incluso la rT'láxima, 
será proporcional a los ingresoi del infractor, lo que evita que llegue a ser 
ruinosa. En un esquema de sanciones basados en salarios mínimos, se corre 
el riesgo que¡ di momento de imponer la sanción, ésta · 11egue a ser de tal 
magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos del infractor. 

'-. Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos 
en el cálculo del rronto de la sanción y al mismo tierc,po cumplE¡n su función 
de S$r ejemplares a fin de inhibir la comisión de nuevas infracciones. 1 , 

/-~ 

~ara establecer este tipo de sanciones, \ es menester contar con la 
/ información de los ingrepos deJ infractor, es por esto que se establecen ~a 

\ facultad de requerir al infractor de tal información con apercibi(niento que 
de no proporcionarlo se optar(t por un esquema de salarios mínimos, el cual 
también sé contempla. \ 

\ I 
El esquema de salarlos mínimos solo aplicará en el caso que no se cuente 
con la informac;ion de los ingresos del infractor. · 

/ \ 
En el título correspondiente a sanciones, se c16sifican las conductas 
infractoras en cinco rubros, la

1
s cuales ,van desde las leves a las graves, 

estableciendb correlativamente las sanciones que van de las más bajas a 
las más altas. t;n apartad<p por separado, se clasifican lps conducfas que 
ameritan la revocación de la concesión. " \ 
(Énfasis añadido) 

\_ 
"- ---' 

\ 

\ \ / 
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Asimismo, el Dictamen emitido por la <,lámara revisora en relación con la citada 
\ ) 

Iniciativa señaló lo siguiente: 
1 

) 

/ 
~ "De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberá contemplar un 

si~tema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras 

1 
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sarciones basado en 

· porcentajes de ingresos, comQ ha sido apuntado. En la Minuta se rer::::onoce 
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferencia?ª 
a fin de que la sanción logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo 
tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos 
sanciones basadas en salarios mínimos y para otros sanciones con base en 
los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisión de 
la infracción e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del/ 
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sanción, en la Iniciativa 
se establece un sist(jma gradual, catalogando aquellas conductas que se 
consid(jraron menos graves con sanciones muy leve\ y así sucesivamente 
hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso 
podrían ameritar la revocación de la concesión. " 
(Énfasis af1adido) \ 

\ 1-- \ 
De lo señalado en los procesos legislativos transcritos se advierten las premisas~ue 

I , 

tomó en consideración \el legislador al emitir las disposiciones que regulan la 
/ 

imposición de sa~dones en la materia, entre las que destacan las siguientes: 

• Establecer un esquema efectivb de ~anclones, 

• Q~e las sbnciones cumplan con la función de inhibir la comisión de 
I 

infracciones, 
1 

( 

• Que sean ejemplares. 

• Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor. \ 
. 1 

• La propid lflR conte~ga una graduación d~ las conductas. · · 

• Que las multas sean mayores a las que establecía la legislación anterior la 
- ', ; ' 

cual no cumplió con los-fines pretendidos. 

• El esquemp de salarlps rhín!mos se (;iistablecló par~ el caso de !1)0 contar 

con la Información de los ingresos del infractor. 

Así, a) no contar con la información fiscal del infractor se debe aplicar el esguema 

basado en $alarios mínimos, rk cual permite a la autoridad sancionpdora 
\ 1 \ 

\ 
/ 

\ 
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determinar el monto de la multa atendiendo 9 los elemento\ establecidos en la 

propia LFTR. \ 
/ / 

En efecto, como fue analizado en ,páginqs precedentes, la conducta sancionada 

se considera como GRAVE por prestar un servicio público de telecomunicaciones 

sin contar con concesión alguna, que se obtenía un lucro; que existió 
/ 

lntencionalidad y que con su conducta se afectaba a otros concesionarios 

legalmente establecidos. Máxime si se considera que el propio legislador clasificó 

dicha conducta como grave dentro del catálogo de conductas sancionables por 
/ .. 1 

la LFTR. 

En ese orden de ideas y en virtud de que de conformidad con lo di9puesto por el 
/ 

artículo 299 d"e la LFTR la sanció!í) que en su caso se imponga 1debe ser en salarios 

) mínimos, deb~ tenerse en cuenta que en término~ del Primero y Segundo 

Transitorios del "DECRETO por el que\se declaran reformadas y adicionadas diw/r;as 
~ 1 / 

disposiciones ds;¿la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia 

de ciesindelación del salario mínimo" publlcadp en el DOF el veintisiete de enero 

_,---

de dos mil diecis~is,(el valor del salario mínimo general diario vigente, utilizado entre 

otras aplicaciones para calcular el/ pago de multas cambió por el de Unidad de 

Medida y Actualiz<tición, yen tal sentido y considerando que en el asunto -que se .. , 

) 

resuelve la condL{cta se detectó con posterioridad a la publicación de dicho ( 

dedeto, se procederá a hacer el cálculo respectivo confórme a e~te valor. 
'._ 

\ 1 

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideración el momento en que se 

concretó la conducta que se pretende sancionar pa;a determinar la Uniciad de 

Medida y Actualización (UMA), que se utilizaró para el cálculo y determinación de 
1 

la misma. 
/ 

Sentado lo anterior, de conformidad con el último párrafo del artículo 299 de la 

\ LFf, esta autoridad debe considerar la UMA dia~ia del día en que se r\3allce la 

conducta o se actualice yl supuesto, que en la especie es el año dos mil diecisiete, 
\ 
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correspondiendo para dicha año una UMA ~iari<J que ascendió ? la cantidad,<Je 1 

$75.49 (Setenta y cinco pesos 49/lJ)0 M.N.).3 

! \ 

Así, debe tenerse en cuer\t.o que en el presente asunto se tuvieror por acreditc;::1dos / 
\ ' 

el daño, la lntencionalidad, la obtención de un lucro y la afectación a un sistema 
\ 1 

de telecomunlcaciQnes previamente autorizado, elementos que deben ser 
\ / 

considerados para determinar la sanción a imponer. 
/ 1 ( 

~ \ 

En ese sentido, este órgano colegiado co~ldera que hal;:)iénpose acreditado los 

cuatro factores qLJ,e se tomaronlen cuenta p
1

ara identificar ~I grado de reproche 
/ \ 

dÉ3 la conducta, y no obstante
1 

que no fue posible determinar de manera 

inequívoca! l~s ingresos acumulables del infractor / una vez analizada y 

determinada de manera: pf esuntiva su. capacidad económica y atendiendo! a los 
/ 1 ' . ', 

motivos y fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la prefente 

resolución, considerando que el r:ronto de la multa debe ser suficiente para porregir 

su cor1:isión y para inhi6irla en lo futuro, con~idera procede~te a imponer a RAÚL\ l 

VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA una multa equivalente a mil\ quinientas ,UMA que 
1 

asciende a~ cantidad de $11'3,235,CX, (ciento trece mil doscientos treinta"y cinco 

-- i=¡esos 00/l 00 M.N.)./ / / / 

/ / 

Cdbe señalar que si bien es cierto que la ley de. la materia prevé una !sanción 
! -

aplicable para este tipo de conductas de ha'sta ochenta y dos millones de veces 
~ \ ( 

1
el salario mínimo (actualmente UMA) y no obstan'te que la conducta sancionada 

/ / ) 
se considera comó GRA ~E, esta autof i,pad c'(nsidera justa y equitativa la multa 

impyes!9 de mll quinientas UMA en atención las consideraciones que han quedado 

expuestas e11 párr?fos precedentes. ¡ ! 

( " 
\ 

\ 

/ 

.· ~ 

// \ 
) / ) / 

\ \ 
/ 

3 Publicada en el DOF el diez de enero de dos mil 
hftp://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?cod/go=5468844&fech9= 10/01/201 "! 

1 

~ 
\ 

I 
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En relación con lo anterior, es de resaltar que esta autoridaq goza de arbitrio para 

/fijar el monto de la multa,\atendiendo a lo estoblecido en les artículos 299,-párrafo 

tercero, fracción IV, y 301 de 10 LPTR.- , 

1 / 
/ ' ! ti respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la 

Federación de rubro y texto sigui~tes: · \ 

_/ 

\ I 
"MULTAS. INDIVJDUAUZACJÓN DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en 

, que se eftaqlezca una multa señale un mínimo y un máximo de la sanción, 
1 

• para que dentro de esos parámetros el aplicador la gradúe atendiendo a 
la gravedad de la infracción, la cdpacidad económica del infractor, la 
reincidencia o cualquier otro elemento del que puede inferirse la levedm;j c6 
la grav~dad del hecho infractor, \pin que sea necesario que en el texto mismo 
de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse 
ese margen de acción, el legislQdor está permitiendo el uso del arbitrio 
individualizador, que para no ser\ qrbitrario debe regirse por factores que 
permitan graduar el monto de la multa, y que serán los cj¡ue rodean tanto al 
infractor como al hecho sancionable.,,,, 

1 1 ,__/ 

(Época: Novena Época, Registro: 1 B6i 16, Instancia: Tribenales Colegiados 
de Circuito, Tipo;de Tesis.: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación¡ y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Común, Tesis: 
VI.Jo.A. J/20, Página: 1172)". "' 

1 

Nd es óbice considerar que lo anterior, inclus; guarda proporción con los artículos 
// \ 

29_9, fracción IV y 301 de la LFTR, ya que se advi~rte claramente que la multa 

impuesta obedece a los parámetros allí establecidos, tomando en cuenta que con 

su actuar, RAÚL VALEN
1
TÍN JARAMILLO ARRIAGA desplegó-una conducta .. que es. 

1 \ 

contraria a lo dispuesto por el artículo 66 de la LFTR, lo cual hace proced~hte la 
/ \ ' 

Imposición de la sanción antes mencionada, toda vez que ello indica la capacidad 

para instalar y operar una red pública de telecomun1icaciones para prestar el 

servicio de tel,comunicaciones (internet) esto es, que no desconocía el 

funcionamiento y propósito de los eqL¡Jipos que fueron asegurados durante la visita 
/', 

de inspección-verificación, y que era necesario contar con un título de concesión 

correspondiente. 1 

\ 

\ 

- \ 
\ 
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Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha multa esta 

autoridad tomó en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de 

Ju~ticia de la Nación en la tesi~ d,e jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentó en la 

/Novena Época---y que aparece publicada en el Semanario Judicial de la 

\ 

Federación y su Gaceta, Tomo 11, julio de mil novecientos noventa y cinco, página r 

cinco, la cual-establece que la multa que en su caso se determine d~be ser acorde \ 
\ 

con la capacidad económica 1del infractor a efecto de que la misma no------se 

"' considere extesiva o desproporcionada. 
/ 11 

Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente: 

1 

\ / 

"MULTA EXCESIVA. CONCE/f'TO DE. De la acepció[l gramatical del vocablo 
'excesivo', así como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la 
Suprema Corte de Justicie( de la Nación, para definir el concepto de multa 
excesiva, contenido en el artíd;ulo 22 constitucpional, se pUeden obtener los 
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es \/ 
despropbrclonada a las posibilldades económicas" del infractor en relación 
a la gravedad del ilícito: b) Cuando se propasa, va más adelante de lo lícito 
y lo razonable; y c) Una multa pueds ser excesiva para unos, moderada 

1 / 
para otros y leve '~ara muchos. Por lo tanto, para que u0a multa no sea 
contraria al Texto Constituciohal, debe establecerse en la ley que la 

_/ 

autoridad facultada para imponerla, tenga posibl/idad, en cada caso, de 
determinar su monto o d,µantía, tomando en cuenta la gravedad de la 
infracción, la capacidad económica

6
del infractor, la reincidencia, en su 

caso, de éste en 19 comisión del he ho que la motiva, o d1glquier otro 
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho 
infradtor, para así determinar individualizadamente la multa que ) 
corresponda." ( / \ 1 

1 

( 

Finalmente, resulta importante señalar que con la imposi,Pión de las sanciones/a 

"'- que se contrae J( presente expediente, se busca inhioir las conductas co-rtrari<bp a 
( 

1 1 1 

las leyes y disposiciones administrativas y regl'amentarias que' regulah la materia, 

con el fin de garantizar l<tl eficiente prestación d~ los servicios públicos de interés 
\ / 

general de telecomünicaclones. ·" 
I ~ 

Ahora bien, en virtud de que RAÚL VALENlÍN JARAMILLO ARRIAGA prestaba el 
/ 

-servicio de -telecomunicaciones (imternet) sin que contara con el título que lo 
- -- ~ \ 

habilitara para ello, se actualiza la primera de las-1::iipótesis normativas previstas en 

el artículo 305 de la LFTR. \ - " 
~ _/ /~/ 

/ 

/ 

J / 
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En efecto, el artículo 305 de la LFTR, expresamente señala: 

"Artículo 305. Las personas que presten seNicios de telecomunicaciones o de 
rad¡odifusión, sin contar con la cc5ncesión o autorización, o que por cualquier 
dtro medio invadan u obstrÚyan las v[as generales de comunicación, 
perder6n .en beneficio de la Nación los bienes, Instalaciones y equipqs 

'-- empleados en la comisión de dichas infracciones. " 
1 

(tnfasis añadido) I 
\ 1 

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 

( '. instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha infracción los cuales 
. . ( 

corresponden a
1 

aquéllos que fueron inventariados\ al ~omento de la visita, 

considerando que con ellos se encontraba instalada la infraestn.ictura de 

telecomunicaciones necesmia para prestar el servicio d~ internet a través de un 

sistema de comunicación no guiado o inalámbrico, el tual permite el envío de 
/ ' 

señales de comunicación a través/de antenas transmisoras, repetidoras o equipos 
\ \ / 1 

punto a punto, siendo los siguientes: 
1 

amarillo 

Cuatro cables UTP " 0087 

2 colores amarillo, gris y 

blanco\ 

3 Switch D-Llnk DES-1008A 
/ . ' 

RZBG 1 F70065 l8 / 0088 

Cable coaxial color 
4 0089\ 

negro, y 
) 

\_ Debido a que no 

había acceso a 

5 Una antena Mimosa B5LITE 
la antena no fue 

posible pegar el 

sello de 

aseguramlento,1 
/ 
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Cabe sef)alar que los equipos fueron debidamente inventariados en el ACTA DE, 
' / 

VERIFICACIÓN ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/127 /2017, por lo que una vez que se 
, -- / 

1 
., notifiqué la presente resolución e·n el d9mi~ilio señalado para tal /in, se deberá 

/ 

"' 

/ 

\ 

/ 

solicitar a la Dirección General de Verificaéión que en ejercicio de 'las facultades 
\ 

"conferidas, lleve a cabo el aseguramiento de los rrnismos cuya pérdida se declara 

'en el presente acto. / 1 

/ 

\ "' 
\ 1 ,! / 

En donsrcuencia, c?n base en los resultandos y donsiderandos anteriores, el Pleno 

del Instituto Federal de Tel
1

ecOmunlcaciones: \ 
1 

\ I 
/RESUELVE 

: ~ 

PRIMERO. De con
1

fozmidad con lo señalado en lds Consider3_npos CUARTO, QUINTQ 

SEXTO y SÉPTIMO de la preseri_te Resolyción, quedó acreditado que RAÜL VALENTfN 
,-

JARAMILLO ARRIAGA: infringió\ lo dispuesto en lp
1

s artículos /66 y 170, fracción 1, 

ambos 'de (la Ley Federal de Telicomunicaclo~es y Radíodifusión, al haberse 
\ 

detectado 1que prestaba un servicio de telecomunicaciones en iu modalidad de , 
1 

Internet sin contar con el título quelo habilitara para ello y qu'e había establecido 

y,operaba o explotaba unq red pública de telecomunicaciones sin contar con la 
I ~ 

concesión corJespondiente otorgada por \ este1 f Instituto, tal como quedó 
'-... 

debidan;ente demostrad9 en la presente Resolución.\ 
/ 

\ \ / ' 

En este sentido, de las constancias que obran en el expediente respectivo la cltóda 
1 \ 1 

\ personó física no acreditó qu'e contara con con1~esió.n o autorización para prestqr 

o comercializdr se~iclos de telecomunicaciones, violando con ello lo dispuésto por 
' / 

I los artículos 66 y 170 fracción I de 10 Ley Federal de TelecomGnicaciones y 
1 ' 

Radipdifusión. ) 

) ' ( 
i \ 

SEGUNDO. De conformidad cc¡n lo señaládo en los Considerandos CUARTO, 

É / /=, ' - \ QUINTO, SEXTO y S PTIMQ de la pres~nte Reso1uc1on y con fundamento en los 
\ ( ) I '1\ , (~ 

\ 
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1 1 

artículos 299 y 301 de/la Ley Feder,al de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se 

impon~ a RAÚL VALENTfN JARAMILLO ARRIAGA una multa por mil quinientas .UMA 

qu~ asciendea la cantidad de $113,235.00 (ciento trece mil doscientos treinta y 

" cinco pesos 00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en los artículos 66 y 170, fracción 

1, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaclenes y Radiodlfusión, ya que prestaba 

un servicio de telecomunicaciones de internet sin concesión. 

TERCERO.-,RAÚL VALENTfN JARAMILLO ARRl.f'GA deberá cubrir ante la Oficina del \ 
1 • 

Servicio de Administrpción Tributaria que por razón de su domicilio fiscal le 
. / 

1 

corresponda, el importe de la multa impuesta dentro del plazo de treinta días 

hábiles siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación de lp presente 

\ Res61ución, en términos del artículo 6¿ del Código
1
Fiscal de la Federación. \ 

'\ 
CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es 

CyJbierta dentro del térn;,ino de léy, con furidamento en el artículo 145 del Códi~o 
1 

Jisca! de la Federación, proceda a hacer efectivo el cobro de la'misma. 
) / 

•• '1 

QUINTO. En términos de los considerandos CUARTO, QUINTd, SEXTO y SÉPTIMO de la 
- ' 1 / presente Resolución y con fundamento en el artículo 305 de la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, se declara la pérdida en brnefi~io de la 
/ 

Nación de los siguientes bienes y equipos: \ 

---✓ 
amarillo \ 

. <¡;uatro cables UTP \ \. 
0087 

' ' 1 

2 colores amarillo, gris y 
. I 

blanco 

/ \ 

\ 

/ 
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1 . 
3 Switch D-Llnk DES-1008A RZ.BG 1 F70065 l 8/ 0088 

/ 

Cable coaxial color \ ~ ,,-- / 4 - -- 0089 •. -negro, y 
---------

~. 

\ 
/ I ·· Debido a que no 

había acceso a . 
la antena no fue 

5 Una antena Mimosa 
/ B5LITE 

1 \ posible pegar el 
........ 

sello de 

_ .... 
/ 

aseguramiento. 
\ \ 

/ 

/ 
\ 

SEXTO. Con fundamento en los artículos 41 y 43 fracc.ión VI del Estatuto Orgánico 
'. / 

del Instituto Federal de Telecor;nunicaciones, instrúyase a la Unidad de 
~ / 1 / 

Cumplimiento, para que a través de la Dirección General de Verificación, 
: \ \ ~ / 

comisione a personal adscrito a su cargo para notificar la puesta a disposición del 
1 \ ·. • \ 

Instituto Federal de Telecomunicaciones de los bienes que pasan a poder de la 
¡ \ 

(Nación, previo inventario por¡nen,orizado 9e los citados bi(r¡1es, debiendo los 

servidores públlc9s comisionados para esta diligencia, de ser necesario, solicita{ el 

auxilio inmediato de la fuerza pública para 16grar el cometido de mérito/ d~ 
\ 

conformidad con los artículos 75 de la Ley Fedy:Hal d~ Proc~dimlento Admirtiistrativo 

\ 

y 43, fracción VII, del Estatuto -Orgánico del lnstitu;to Federal de " 
( 

/ 1 Telecomunicaciones. \ 
_./ \ 

j 

SÉPTIMO. Con fundamento ~n el artículo 35, fracción I de la Ley Fedsral de 
\ \ 1 

1 Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notifique a 
/ . 1 

/ RAÚL VALENTfN JARAMILLO AR~IAGA e
1
n el domicilio precisado en el proemio de la 

T ) 1 -

p(esente Resolución. 
\ 

OCTAVO. En términos del artículo 3, fracción X\V d:_ la Ley Federal del 

Procedimiento Administrativo, de aplic-9ción supletoria a la Ley Federal de 

/ 
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I 
Telecomunicacio~es y Radiodifusión, se informa a RAÚL VALENTfN JARAMILLO 

! ! 

ARRIAGA que podrá yonsultar el expediente ~n que se actúa en las oficinas de la 
1 

Unidad de Cumplimiento de este Instituto Fe'deral de Telecomunicaciones, con! 

domicilio en Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto piso,1 Coldri'ia [?el Valle, 
• 1 \ 

/ 

Delegación Benito Juárez, Ciudad de México;.1Código P9stal 03100, (Edificio Alterro 

de este lnstituto)vdentro del siguiente horario: de lun~s 9 ju~ves de las 9:00 a las 

18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas. 

1 

NOVENO .. En curnpílmiento a lo dispuesto en los artícul~s 3, fracción XV y 39 1d~ la 
/ \ ·,.. ' 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conoaimiento de RAÚL J 1 , 

VALENTIN JARAMILLO ARRIAG~ que la presente Resolución constituye un acto 

admlnistrativó definitivo y 'por lo tanto, de conformidad 90n lo dispoestoi en el 

artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación 
\ 

con el diverso 312 de la Ley1 Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, ' 

procede \interponer ante los1 Juzgados d9¡ Distrito especk:::ilizados rn materia de 

competencla eco~ómica, radio9ifuslón y telecomunicaciones/con residencia en 

la Ciudad de México, y jurisdi9ción territorial \en toda la RepÓblica, el juicio de 

¡ amparo indirecto dentro del plazo de quince días há0iles contados a p9rtir de que 

surta efectos lalnotificbción de la presente resolución, en términos del artículo 17 

d~ la Ley de Amparo, Reglamentari9 de los artículos l 03 y l 07 
1
de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexlcdnos. / 

" 
DÉCIMO. Una vez que la prese~te resolución haya 91uedado firme, con fundamento 

1 en el artícu~o 1771 fracción XIX. de la Ley Federal de Telecom,unicaclores y 

\ RadlodifLJslón en relación con el artículo 36 fracción I del Estatuto Orgánico del 
. ~ 

Instituto Federal de TelecomunicaclQnes, inscríbase la misma en el Registro Público 
l 

de Concesiones, pdra to-dos los efectos a que haya lugar. 

~ / 

.DÉCIMO PRIMERO, En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y 

'\ definitivamente concluido. 
\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacion~s, con 

fundamento en los artículos señalados en los Cqnsiderativos 1Primero y Segundo de 

la presente Resolución. 

( 

'¡ 

\ ¡· \ 

\ 

I 

swaldo Contreras Saldívar 

/ 

Co isiónado Presidente 

J 

ty1aría Elena E ovillo Flores -
Comisionada 

I 

\ 

Artur obles Roval 
omislpnado 

\ 

/ 

\ 

/ 

'. 1 / / : 1 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto F~der9lde T~lec?munlcaclones en su XVI Sesión Ordinaria celebrada 
el 25 de abril de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Maríó Elenp 
Estavlllo Flores, Mario Germón Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mo)lca y Arturo Robles Rovalo. 1 

En lo particular, la Comisionada María Elena Estavlllo Flores manifiesta voto concurrente al apartarse de la m6'tlvaclón del monto 
de la multa. 1 

\ / 
Lo anterior, c,on fundamento en los pórrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del a1ículo 28 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexlcanqs; artículos 7, 16 y 45 de .la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; asf como en los 
art~ulos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgónlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/250418/305. 

' \ 

\ 

\ / 
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