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INSTITUTO FEDERAL DE

) | TELECOMUNICACIONES
JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, EN SU CARACTER
DE PROPETARIO DEL INMUEBLE DONDE SE
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION N !
DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 104.3 .
MHZ. / \ \ \
| r J

A Calle Ramén Delgado, manzang H, lote 9, Colonia

Lomas de \Becerro Delegacion Alvaro Obregdn, C.P.
01280, Ciudad de Me?qco

/

~ -

S
Cludad de México, a velnticinco de abril de dos mil d|ecloc7ho.— Vistol para resolver
\ en definitiva el\expediente E.IFT.UC.DG-SAN.IV.0227/2017, formado con mofivo del

procedimiento administrativo de imposicidén de sanciones y declaratoria de

[ (
pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, iniciado
mediante acuerdo de nueve de octubre de dos mil diecisiete y nofificado el dia
once de ocfrubre siguiente por ‘conducto de la Unidad de Cumplimien\‘ro del

Instituto Federal de Telecomunicaciones_(el “IFT* o “Instituto®), en contra del

, N
propletario, y/o p’oseedo?, y/o respo\nsaéale, y/0 encargado u ocupante del

N inmueble y/o de las instalaciones y equipos de radiodifusién Iocalizados en la
calle Abrahom Lincoln numero /6027 Colonia Hipddromo, Munlciplo\de Nuevo ~

Laredo, Estado de Tamaullpas, lugar en el que se de’rec’raron las Instalaciones de
una ‘estaclén de radiodifusién operondo la frecuencia de 104.3 MHz (en lo
sucesw\o “EL PRESUNTO INFRACTOR") por la probable mfroccnon\ol articulo 66 en “
relacién con el or’nculo 75y la actualizacién de la hlpo‘re3|s normativa prevista en
el articulo 305, Todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (la

- “LFTR®). A|‘ respecto, se emite Ia presente resolucién de conformidad con 1o

. \ | {
siguiente, y u

RESULTANDO
) ) NN / / // \\
~-PRIMERO. Mediante escrito presentado en lasoficlalia de pgn‘es de\ este Instituto, el
nueve de marzo de dos mil dieciséis con nimero dé folio 014592, el apoderado |
\ ,
Cj I / | T
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keila.mendez
Sello


legal de la Cadmara Nc:cionol de la Industria de Radio y Television (CIRT) denuncid
la operacion de COTOI’CG estaciones de radiodifusidn sonora que Trunsmmon de
forma ilegal uhhzondo diversas frecuencms Enfre ellas, una es’rc;mon de

\
radiodifusién que hacia uso de la frecuencm ,104.3 MHz, en la Ciudad de Nuevo_

Loredo Es’rado de Tamaulipas. / / |

§EGUNDO. qu lo anterior, del /quir?c-:e al veintiséis de mayo de dos mll diecisie‘rg_{,)
personal de la Direccion General de Verificacidn (en adelante la *DGV*) en
coordinacién' con personal de la Direccién General Adjunta de Viygilcncio del
Espectro Radioeléctrico de esfe Instituto reohzoron un rodlomonn‘oreo en la ;\
ciudad de Nuevo Lc:redo Estadode Tc:mouhpos con apoyo del equlpo portdil
/de r\nedlmon en el rcngo de frecuencias de 88 a 108 MHz y en la freo/uencuo
453.2625 MHz, tomando grdéficas de espectro radioeléctrico, mismas que

quedor\on asentadas en el Informe de radiomonitoreo namero IFT/417/2017.

Es oportuno senalar bbro -efectos del presente expediem‘e que conformé a los
datos del informe de rodiomonl’roreo ndmero IFT/417/2017 se detectd la emisién
radioeléctrica er/w la frecuencia 104.3 Mhz, provenlen’re del domicilio ubicodo en
Cdlle Abraham Uncol\n, Nimero 6027, Colonia Hipéddromo, Municipio de Nuevo

Laredo, Estado de Tcmcaulipcs‘( \

N
TERCERO. En consecuenciq, el dieciocho de mayo de dos mil diecisiete la DGV en
ejercicio de sus afribuciones emitid. el oficio IFT/225/UC/DG\/ER/1051/2017 de
dIeCIOCh(? de mcxyo de dos'mil diecisiete, mediante el cual ordeno la'practica de
\Io visita de lnspecc:lon -verificacion ordlnorio) IFT/UC/DG-VER/147/2017 al
propletario y/o poseedor y/o responsable y/o’ encargado de las Ins’rclcclones Y
equipos de radlodlfuslon y/o de\ inmueble ubicado en Calle Abraham Llncoln,
Namero 6027, Colonla Hipédromo, Municiplo de Nuevo, Laredo, Estado de
Tamaulipas,-con el objeto de in/speccioncr y verificar si la visitada tiene instalados

/ y en operacién equipos de radiodifusién que transmitan en la fre;uencic 104.3

/ ~.
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/ / INSTITUTO FEDERAL DE
/ TELECOMUNIGACIONES.

Mhz y sl presta el SerVICIO de rqdiodlfu3|on sonora. Asimismo, constatar si cuenta

con el instrumento Iegal vigente emitido por autoridad compe’ren’re\a que permnﬁa | y

N el uso legal de la frecuencia referida y |0Kpres’racién del servicio.

/ \
N \ (PN t HH /'/
Cabe resaltar que en la orden de visita respectiva se habilitaron las horos

comprendidas entre |as 8:09 y las 18:’00/horos de los dias sGbado vein’rg y dominqo
veintiuno de mayo de dos mil diecisiete para que los inspec’réres-verifichores de
telecomunicaciones y radiodifusién GcJécri’ros a la DGV (en adelante “LOS
VERIFICADSRES') prac’r(iccrdn la visita de veriﬂcoéié/w correspondiente.
y B | f
C/UARTO El veinte de mayo de dos mil diecisiets, antes de la comisidn de /
verlflcctmon LOS VERIFICADORES con apoyo del personol de la Direccion’'General —
AdjunTo de Vlgllancm del Espeo’rro Rod:oeleo’mco proc‘ncoron un roélomom’ror\eo
a efeo’ro de cohs‘rcn‘c:r la ubicacion dely domlcmo\donde presun‘romenfe se \)
fransmitia la frecuencia 1043 MHz, slendo este el ubicado en Calle Abraham
Llncoln, Numero 6027, Colonlq Hipodromo, Municlpio de Nuevo Laredo, Estado de
Tamaullpos ASimismo, LOS VERIFICADORES grabaron los audios correspondientes - \
/'a -las frasmisiones de la frecuenc:a 104.3 /MHZ) en un disco optico de 7 /
amacenamiento. y ‘ {
R | \ / :
QUINTO. En esa misma fecha y en cumplimiento  al ~oficio  IFT/225/UC/DG-
VER/1051(/2017 de dieciocho de mayo de dos miI diecisieTe LOS VERIFICADORES
~-se constituyeron en el domicilio ubicado en la Colle Abroham Lincoln, Numero
6027, Colonla Hipodromo, Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamculipas \\‘ |
levanténdose el acta de veriflc:omon OI’dIthIO IFT/UC/DG-VER/147/201 (en lo
.sucesivo el AETA DE VERIFICACION ORDINARIA) en la que se h|zo constar que en
el Inmueble antes precnsodo, se detectd. la operacidn de una estacién de

radiodifusion a fraves de\ uso del espectro radiceléctrico en la frecuencia 104.3

/ \
MHz, sin contar con la concesién, permiso o auforizacidn correspondiente.

i \ ‘ ) Y
N (
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Asimismo, se asentd que Ic\giligehcio fue atendida por una persona que dio

llamarse ’ y/quien refird ser —
seNalando que éste renta a distintas personas los depor’romen’rcﬁs\del

inmueble. \_. d /
/’ 1\ "
\ ’ r

-

En tal sentido, se hizo del conocimiento de _el objeto de dicha /

diligencia, haciéndole en’rrego del oficio nimero IFT/225/UC/DG-VER/1051/2017

de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, correspondienfe ala orden de visita

de inspeccidn-verificacidn ordinaria numer\o IFT/UC/DG-VER/147/2017, ﬂrmondolo

| ) | i
de conformidad. - ,‘ \ ‘ -
/-

Toda vez que la persona que atendié la diligencla seﬁolé que no tenia-a nadie
‘para que interviniera en la citada dctuaciéon como testigos de GsiS’rencio LOS
VERIFICADORES deSIgnoron a Doniel Pérez Merido y Marco Am‘onio Esquivel

Medinc qUIenes se 1den’rlflcaron plenomem‘e y ocep‘rqron el cargo confertdo :

N ! !
. : N ) /
/ | ' ~. ; -

OCTAVO. Una vez cublerfos los requisifos de ley, LOS VERIFICADORES,
! i ! / \

acompanados de los festigos de asistencia solicitaron a la persona que atendid la -

visita, les permitiera el acceso al inmueble visi’rodo y les otorgara todas las

facilidades para cumpllr con la comisién de men’ro alo que

manifesté:

"pueden pasar, mi cliente refiere ~que abusaron de su
/ confianza ya que no le /nformaron que seria usada _una
esfoc\:/on ilegal en su inmueble y por tal motivo sé dio Ia recision

del c,énfrafo y él presentard su denuncia famb/én “ (sic).

Acto seguida, LOS VER»'IFICAD/ORESﬂreolizoron una inspeccién del inmueble donde

se llevd a cabo la diligencia, ubicado en la Calle Ab/rcham Lincoln, Ndmero 6027,
! -
\ o

— | o /
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y \
Colonla Iqlpédromo, Munlciplp de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas vy se
percataron de que en el fm}smo se encontraban instalados los equipos con los
que se fransmitia y oberobo en la frecuencia de 104.3 MHz por lo que al efec’r07

?eﬁoloron: N

A ~ \ A
/ \ A /7
“se frata de un inmueble de dos niveles con patio y jardin al

)  frente y en el acceso se encuentra colocada un zaguc’m color
azul y una color blanca con mo\lduras en color gris, y en el
deparfamenfo del segundo nivel, se\ ubican /Ios equ1pos
instalados y operando en la frecuenCIa 104.3 MHz, en la gzotea

_ )
se encuentra colocado una sopor/fe qsfructuka/ de ~
-~ . —~

. ,, N -
\ aproximadamente’ 30 metros en el cual se encuentran

colocados di\@rsos\elemenfos radiadores fipo (arillo y T)” (sic).
s

A

, /
( J
'Cabe seﬁglor que 'se ‘agregaron al acta’/de \<erificocién ordinaria IFT/UC/DG-
Ve

VER/147/2017 como anexos 6 y 7, un disco compacto con el Gudio de

programacioén de la es’rc\:tmon, asi como una grdafica de ocupacién de la
y \

\ - - — )
| frecuencia del espectro radioeléctrico obtenida por el personal de la DGAVESRE
que acompand a LOS VERIFICADORES medmn]‘e un onohzc:dor ‘de espectro

{Tworco ANRITSU/MODELO MS2713E, respec‘nvcmen’re
\ | /
J ~—

Asimisrpo, solicifaron a la persona que recibid la visita en el inmueble antes

{ S ~
sefalado, precisara quién era el propietario de la estacion dé >Gdiodifusién que

transmitia desde ese inmueble, a lo que dijo:
i ‘ : /
/ —~—
‘en este momento no tengo el nombre completo de la\

~

persona que renta el departamento”. (sic). .
j o - )

, ) )
Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES preg\\mfaron a la persona que atendid la

visita sl sabia sl la estacién que transmitia en la frecuencia 104.3 MHz. desde ese
\

_/Jy B N ) : Joo.
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inmueble confaba con la concesién o permiso otorgado por la Auforidad Federal

- N ' P n " PN ]
para hacer uso de una frecuencia del espectro radioeléctrico a lo que la visitada

i
\

manifesto:

. ~. -
e ~ e

"No sabemos sl flene concesion o permiso. Pero supongo que

al no informar, no cuenta con este” (sic). |
/ ! | . \

- i

NOVENO. En razén de que quien /dijo llamarse _no exhibi6 el

respectivo fitulo de concesién o permiso otorgado por autoridad compefenfe
gue amparard o legitimara la pres’rc:mon del servicio de radiodifusion a través del
uso, aprovechamiento o explotacidn de la frecuencia 1043 MHz LOS
VERIFICADORES le requirieron apagara y desconectara los equipos ae
rcd/iodifus<ién éque se enconfraron operando en la frecuencia 104.3 MHz. a lo que

la visitadd' expresd:
RN
B
s TN ~ < "
‘adelanfe lo pueden hacer ustedes, solo no daren el (
, Y b )
inmueble. (suc)/ / ,
e {

Posferlormen’re; LOS VERIFICADORES procedleron al cseguramlem‘o de los equlpos
encontrados en el inmueble en donde se prcc’nco la VISITG asicomo de losdemds

bienes destinados a la operacién de la estacién, quedando como inferventor

e%specicl (deposi’royio) de los mismos, el C. Radl Leonel Mulhia Ar%aluz, conforme a

{ -
lo siguiente: N\ |
~ s !
P | ~

Un transmisor 7 BROADCAST SIM
| ,
“Un amplificador de audio CTE y 0213
INTERNACIONAL \
Un CPU 7 DELL S/M T
0214
Un wattmetro L BIRD SIM
N r /
~ / ~
// -
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Antes de la conclusién de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la Ley
Federal— de Prooed|m|en’ro Administrativo  (en , adelante "‘LFPA") LOS
VERIFICADORES mformqron a que le- asistia el derecho de
manifesfar lo que asu dere)cho conviniera respec’ro de los hechos c:sem‘c:dos en el
acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/147/2017, ante lp cual senolo

' \

(~ o .
h "como lo referi anteriormente, no tengo nada que manifestar .

! pero de igual forma no les \pUedo frmar nada de su

actuacion” (sic).

-

/ /

, a s
Asimismo, enh términés del articulo \524 de la Ley de Vias Generadles de

Comunicacién (en adelante “WGC(’) se le informd a la vis)fcdaj que se le
oforgaba un plazo de diez dias hcblles para gue en uso de su garantia de
~audiencia presentara pr}gebcs y defensos de su parte. Dicho,plazo franscurrié del
‘VeIhTIQOS de mcyo al dos de junio,de dos mil dleCISIe{e sin contar los dics
veintiuno, vem’nae’re y veintiocho de mayo dos mll dtec:\sie’re por ser sdbados y
dgmmgoi en términos de lo dispuesto por el articulo 28 de la LFPA.

T
) \ (1

s /
Transcurrido el plazo a que se rﬁaﬂere el numeral que antecede, no existe
constancia olgunc: de que EL PRESUNTO RESPONSABLE o su representacion legall
\

/
hubieren exhibido pruebas y defensasde su parte. N
' /
~/

DECIMO. Del contenido del adta de verificacion IFT/UC/DG-VER/147/2017 se

Vi j . - D -
desprende que la persona que atendid la visita no proporciond dato alguno que\
‘ s

permitiera su identificacion ni la del propietario de I'/os equipos de radiodifusién ni

del inmueble visitado, por lo que ante T\ol circunstancia y a efecto de allegarse de
N /

moyc}res elementos que permitieran identificar plenamente lo antes sefalado, la

DGV en ejsrclcio de sus atribuciones realizé las siguientes acciones:

\/

\ — P&gina 7 de 103 \
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e Emitié los oficios IFT/225/UC/DG-VER/1446/2017 vy [FT/225/UC/DG-

VER/1447/2017 de veinticinco de julio e dds mil diecisiete dirigidos al Titular
del Registro Puablico de la Propiedad en Nuevo Laredo, Estado de
Tamaulipas 'y ?l Titular del Instituto Regié’?’rol y Cataostral de To\moulipos,/
oficina en Nuevo Laredo, r\espec’rivcmenire a Trq\_{és’ de los cucles solicité se
proporcionara, mediante coqsfcmcio certificada, el nombre del propietario
del inmueble ubicado en calle Abraham Lincoln, NGdmero 6027, Colonia

Hipddromo, Muniéiplo de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas.
J / )
) I
A este respecto, la DGV refirid que a la fecha de elaboracién del dlc’romen no
existia respuesta de parte de las citadas OUTOHdeeS o | /

\ 3

/

DECIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1609/2017 de veinticuatre,
de agosto de dos mil diecisiete, la DGV remitioé Iém "PROPUESTA QUE FORMULA LA
DIRECCION GENERAL DE VERIF/CAC/ON A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES,
A EFECTO DE QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE I(WPOSICION
DE SANC/ONES Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE
BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, EN CONTRA DEL
PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE /?ADIODIFUSION ENCONIRADOS EN EL INMUEBLE
UBICADO EN CALLE ABRAHAM LINCOLN NUMERO 6027, COLONIA H/PODROMO
I\/Il/NIClPIO DE NUEVO LAREDO ESTADO DE TAMAULIPAS (LUGAR EN EL QUE SE
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION,
OPERANDO\ LA FRECUENCIA 104.3 MHZ), POR {LA PRESUNTA /NFRACC/ON}DEL
ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ARTICULO 75, Y LA PROBABLE-ACTUALIZACION
DE Lfﬁ\ HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RAD/ODIFUSION DERIVADO DE LA VISITA DE
INSPECC/ON Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION NUMERO

IFT/UC/DG-VER/147/2017," “(sic) 70

j | / Pagina 8 dé 103
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DECIMO SEGUNDO. Con base en lo anterior, por acuerdo de nueve de octubre
'la Unidad de

Cumplimiento inicié ‘el procedimiento administrativo de Im‘poéicién de sancidn y

de E\j,os mil diecisiete, el !ns’rh‘u’ro\por conducto del Titular de

declaratoria de la pérdida de bie?ies, instalaciones y equipos en beneficio del la
Nacién, en contra del PRESUNTO INFRACTOR por presumirse la infraccién al
or’rlcylo 66 en relacién con el 75, y la actualizacion de la hipdtesls normativa
prevista en el articulo 305 todos de la LFTR ya que de Ia propuesta de la DGV, se
cuentan con elementos suficientes poro acreditar la prestacién del servicio de
rcdjo;:iifusi/én a través de la operacion, uso y explo’rooién de una via general de
comunicacién (espectro radioeléctrico) consistente en la frecuencia 104.3 MHz,
sin contar con la concesidn, permiso o autorlzacién correspondiente, de\

conformidad con lo establecido en la LFIR,

/ / . \
N \ \

DECIMO TERCERO. El once de octubre de dos mil diecisiete se notificéd al
PRESUNTO INFRACTOR el acuerdo de Inicio del progedimiento administrativo dé
Imposicién de"\S?Jncién, concediéndole un plazo de quince dids para que en uso
del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los dgTTcqu\s 14y 16 de
g Constitucién Politica dg los Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM”) y 72 de la LFPA
de aplicacién supletoria en Términog del articulo 6, fraccién IV, de la/ LFIR,

expusie{rc lo que a su derecho con\vinierd Y, ensu cqs?,epor’rorc: las pruel/oos con
- —

|
que contara.

\

El n‘ermino/concedldo al PRESUNTO INFRACTOR' en el ocfuerdo de inicio para
p/esen’ror Sus momfes‘rocxones y pruebas transcurié del doce de octubre dl
“primero de noviembre de dos mil diecisiete, sin contar los dias cq‘rorce quince,
veintiuno, veintfidds, veintiocho y veintinueve de octubre de dos mil diecisiete por

} ser sébados y domingos resgec‘rivomen‘re, en términos del articulo 28 de la LFPA,
\
)
DECIMO CUARTO, De las constancias que (formon el presem‘e expediente se

cdwen‘e que el dia treinta de octubre de dos mil diecisiete/ JUAN MANUEL )
\
/ /

\_ 3 - ‘ |
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CERVANTES AGUIRRE, por su propio derecho compcxrecfié al  presente

~ procedimiento odminis‘rroﬂvo ‘sancionatorio en el cual senfald ser legitimo

propiefario del lnmueble ubicado en calle Abraham Lncoln, Numero 6027
Colonia Hipodromo Municipio de Nuevo Loredo Estado de Tamaullpcs y del que
no se encon‘rrabo en posesién, toda vez que segln su dicho, lo habia em‘regodo
en posemoq a través de un contrafo de orrendomlenfo de cuyas caracteristicas

serdn materia de estudio posterior por este digano colegiado. /
/

Asimismo, en dicho escrito sehald que no contaba con ‘ro\do\s los elementos para
- /

manifestar a cabalidad o que a su dérecho conviniera y. por ello, AD CAUTELAM

solicitd a la autoridad susTOnCIOdoro le expidiera coplas Cel’TIfICGdOS de la

To’rohdad de las actuaciones que ln’regrabcn el procedlrr)uem‘o delnls’rrcﬂvo de

\ (.
verificacion v, asimismo, se le Concedlero un,plazo para manifestar lo que,asu

) l
derecho conviniera, ) /
A \ p /

DECIME) QUINT\O. Mediante acuerdo de diez de r\E)viembre de dos mil dieci'sie,‘re
nofificado el dia quince siguiente, dictado en los~ c:ufos del presem‘e
procedimiento administrativo son)cnono’rono la cifrorldod susToncnodoro Tuvo por
presentado en fliempo a JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su cardcter de
propié’rctrio del inmueble ubicado en el nimero 6027 de la Calle Abraham Lincoln,
Colénia Hipddromo del Municipio de Nuevo \Lored/o, Estado de Tamaulipas.
Asimismo, se tuvieron por presentadas las manifestaciones.a que'/se contrgjo su

escrito de cuenta, por sefalando su domicilio para oir y recibir noﬂficcciones

dem‘ro de la sede del IFT y por ou’ronzac?os en los términos de lo dispuesto por eI /

c:rhculo] 9 dela LFPA a las personas gque en el mismo indicé.
|

| (
DECIMO SEXTO. En ‘rermmos de lo solicitado por JUAN MANUEL CERVANTES

AGUIRRE, la autoridad sustanciadora oreen se explalero a su costa las copias

certificadas solicitadas, las cuales serian enfregadas una vez efectuado el pago

~ de derechos correspondiente. En consecuencia, mediante el proveido-del diez

/ \
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. ) : N
de noviembre de dos mil diecisiete sefialado en el_Besul‘rond{o inmediato antetior,

se concedé a JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE un\ plazo adicional de ocho

dias hdbiles contados a partir de que le fueran er}’rreggudos las coplas certificadas
! S

referidas, para el efecto de que manifestara lo que a su dérecflwo conviniera y

|ofreciera Ics pruebas que estimara convenientes en relacién con el ccuerdo de
Yinicio del nueve de octubre de dos mil diecisiete.

- P ' , )

Asimismo, en reldciéon con las pruebas ofrecidas por JUAN MANUEL CERVANTES
AGUIRRE en su escrito de Treln‘rc de octubre de dos mil diecisiete; se tuvieron por

ofrecidas, odmn‘ldcs Y deschogodos por su propia y especial naturalezan

| o | |
T DECIMO SE\>TIMO De las manifestaciones realizadas por JUAN MANUEL
| CERVANTES AGUIRRE en el escrl’ro presen’rodo el treinta de oc‘rubre/ de dos mil
diecisiete, senald que: \ - ) ) . /

. Como lo jushf/co no me encuem‘ro en posesion del inmueble

colonia Hipédromo del municipio de Nuevo, Laredo, Tamaulipas,
en razon_de que se enfrego la poseSIOn éier/vado mediante -
( contrato de arrendamiento...

~ | /, -
\ Ahora blen de_conformidad con/lo sefalado en el contrafo de arrendamiento
del pnmero .de diciembre de dos, mil ’rrece celebrado entre JUAN MANUEL
—  CERVANIES AGUIRRE en su coroc‘rer de| arrendador y —
- en su coroc’rer de orrendo’rono del local ubicado en privada Lincoln 6027,
Colomc: Hlpodromo del Municnpio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, cuyo
ongmol fue”exhibido por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en/ su escrifo de

pruebas y defensas, permitieron /presumir ala ou’rgriddd /sus’ronciodqrcz que para

los efectos del presepte procedimiento administrativo sancionatorio, -
N
d presumiblemente se enconfr;}::bo oc\Jpondo el

inmueble en donde se detectaronas Insfglociones de la estacion de radiodifusion

‘ \ operando la frecuencia de 104.3 MHz sin Con’(cr con fitulo habilitante para ello.
, /
A

\J
\
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En consecuencia, en jesfricto r\espefo a los principios del debido proceso, se
ordend NOTIFICAR personalmente o _en su
car@cter de presunto responsable de la pres‘rocién del servicio publico de
radiodifusién sin contar con concesién para ello, corriéndose traslado del origir/wI
del oouerglo de diez de noviembre de dos mil diecisig’re y de la copia éerfificcdc
del acuerdo por el que se dio inicio al presente; procedimien’rofadmir?isfraﬂvo, d\e /

//

fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete.
v 1 |
_Asimismo, con fundamento en el arficulo 72 de la LFPA, la ou‘roridgﬁd
sustanciadora aforgd a _un término de quince ~
dias hdbiles, contados a porﬂ/f del gfc: siguiente a cquél en que surtiera efectos la
notificacién del citado acuerdo para que manifestara lo que su derecho
conviniera respecto del acuerdo de inicio de brooedimiem‘o administrativo de
imposicién de sancién de nueve ‘de octubre de dos mil diecisiete y en su caso,
aportara las p'/ruebos con qhe contara en relacién con el presunto incumplimiento
a que se referia el mismo, consistente) en la prestacion de servicios de
radiodifusion sin contar con la concesién correspondiente en \Nuevo Laredo,

Tamaulipas, utilizando la frecuencia 104.3 MHz.

- DECIMO OCTAVO. En términos de lo ordenado mediante el ocuerdo d|cfodc)> el
diez de noviembre de dos mil diecme’re y notificado el quince de nowembre del
. mismo ano, el dia dieciséis de noviembre de dos m:l dIeCISIeTe el C. -
A _ e}n su cardcter de ouTonzcdo por JUAN MANUEL CERVANTES,
AGUIRRE poro olr y rec‘bir nohﬁcocnones comporecno omTe la  autoridad
sustanciadora y acreditd haber efectuado el pago de deréchos correspon\dlen’re
a la ex\pedicién de los cobios\ cer‘rificodds\‘\ del procedimiento de verificacion
préviomem‘e solicitadas por JUAN MANUEL CERVANT\ES AGUIRRE. P
/ \ \ |
En consecuencia, el dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, la autoridad,
sustanciadora entregd a JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE por condiicto de Ia

—'—’}& . 3 \ e
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. A — . .
persona autorizada, copias certificadas de las constancias que infegraron el (

N e
expec\iie,n‘re administrativo de verificacion.. o
- ; % ~

En ese senﬂdb, de conformidad con lo ocordcdc/> mediante el proveido del diez
de noviembre de dos mil diecisiete, el piazo“de ocho dias hdbilejs adicionales que
se otorgd a JUA\\N <MANUEL CERVANTES AGUIRRé porc\u gue manifestara lo que a su -
derecho conviniera y en su caso aportara pruebas con gque contara con relacion
a la presunta infraccién ¢ que se refiere el acuerdo de Iniclo de procedimiento
administrativo de imposfcic?n de sanclén, transcurrid del diecisés veintiocho de

\
noviembre de dos mil diecisiete, sin contar los dias dieciocho, diecinueve, )

veinticinco y veintiséis dernoviembre del afio en curso, por ser sGbados vy
/

domingos respecﬂvomen\’re, ni el veinte de noviembre de esfe ano por ser dia R

\

inhdbil en téfminos del~ orﬁcdlo)28 de la Ley Federal de Procedimienfo —

Administrativo. , \ \ i ) /

=~ | 4 t L \ s
o ' | \

DEC!MO NOVENO Toda ve)az que el p|ozo de ocho dIOS hdbiles ?dlmoncles gue se,

otorgd a JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE para que manifestara lo que a su

derecho convinlera y en su caso aporfara pruebas con que contara cen relacion
AN

a la presunta in?raccién a que se reflere el acuerdo de Iniclo dp procedlfnlenfo
administrativo de impoélcién de sancipn vencié elveinfioqno de noviembre de |\
dos mll diecisiete, de las c/c‘ruocione\s que obran en el expediénfe que ahorase  \
resuelve, la Ou’roridad sustancladora advirtié que no existia constancia de dicha

prese\n’romon por lo que por dacuerdo dictado el doce de dlClembre de dos mil

diecisiete y con fundamento len el articulo 288 del Codlgo Federol de

Procedlmlen’rbs Civiles, se tuvo por preclwdo el derecho de JUAN MANUEL/ |

CERVANTES AGUIRRE para presentar pruebas y defensos de su parte adicionales gy

~

Ids expresadas en su escrito recibido en-la oficialia de partes de este Instituto el

treinta de octubre de dos mil diecisiete.,
Pz

,'/ \/ -
\ |

5 | g !
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Asimismo, en dicho ocuerdo del doce de diciembre de dos mil diecisiete, se dio
cuen‘ro con lo rozon eloporodo por el personol adscrito a la ou‘rorldcd
sustanciadora encorgado de nefificar tanto el citado proveido de dlez de
novilembre de dos mil.diecisiete, asi como la Goplg certificada del cherdo\dq
inicio del procedimiento odminisfroﬂvo\sancionofoﬁo del'nueve de octubre de
Jdos mil diecisiete @ en su cardcter de presunto
responsable de la prestacion del servicié publico de radiodifusidn sin contar con
concesion para ello operando Ig fre/cuenciq de 104.3 MHz. :

En efecto, en seguimiento a. Io notificaciéon ‘ordenada en el acuerdo de diez de
nowembre de dos mil dleoxme’re % conforme\o lo sefialado en el Resuh‘cndo
DECIMO TERCERO que on’recede el vem’n’rres de noviembre de dos mil dlecns:e‘re
el personal adscrito a la ou‘rondod sustanciadora enccrgcdo de notfificar tanto eI
citado proveldo de diez de noviembre de dos mil diecisieTe ast €omd la copia
cer’nﬂcodo del ocuerdo de inicio del procedlmlen’ro administrativo sancionatorio
del nueve de oc‘rubre de dos mil diecisiete a _
indicaron l\o lmpos:bmdoq{ para practicar I? notificacién correspondiente, lo cual
quedd asentado en la “razén de noﬂﬁcgciéh” que obra agregada a los presentes
autos, foda vez-que en dicha actuacién, se hizo constar de manera textual que:
"...del recorrido descrifo no se aavirtié la existencia de lq numeracion 443 en la
calle Baja California , ni que esa calle se encontrara en el Fraccioriamiento San
José, ni alin menos que esa calle se denominara “Eol/e 13 y 14 Baja California” o
que los nC(meros 13 y 14 correspondieran a la denominacién de calles que

cruzaran la BajarCalifornia (sic). \ /o \

A Finolmen’re en el proveido de doce de diciembre de dos mlil dieoisie‘re( la
\ ou‘rondod susfonc:ladoro acordd que toda véz que JUAN MANUEL CERVANTES

AGUIRRE no hCIbIO desahogado el requer|m|e{n‘ro en el Cuon‘o ocuerdo dictado el

nueve de c\:c’rubre de dos mil diecisiete y no manlfes’ro on’j_e dicha autoridad

P . . . ) . i TR Y
cuoleg habian sido sus ingreses acumulables durante el ejercicio dos mil dieciséis y

~ i \ -
c;,,} ‘ P&gina 14 de 103 -~
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lo acreditara con Ia documentacion fiscal correspondiente, se le hacia efectivo el
' 1 1 ] q/ [y}
aperciblmiento ordenado en autos y, en consecuencia, se procederia a solicitar

lat Informacién fiseal respectiva a la autoridad hacendaria competente. / y
\ N

/ f L \ ~
En ese ftenor, la g/u‘roridad \susfonciodorc emitic el oficio IFT/225/UC/DG-
h SAN/006/2018 de diez de enero de dos mil dieciocho, por medio del cual solicité
~ al Subadministrador d/e Diseho de Formqs Oficiales del Servicio de Adminis’rrdciéh
— Tributaria informara si existion registros respecto de la declaracién anual
co;resp‘ondienfe olEJerciciq fischI del afo dos mil dieciséls a nombre de JUAN

MANUEL CERVANTES AGU"SRE. \ \ ¥
/S \\ > - ) /

VIC\Q\ESIMO En respuesta al oficio IFT/225/UC/DG-SAN/006/2018, mediante acuerdo
dlCTCIdO el dlecmueve \de febrero de dos mil dleCIOCQo la autoridad
sus’roncnqdorc dio cuen’ro con el/oficio 400—01 05—00—00—201 8-491 de dos de febrero
del ano en curso, por medio del cual el Subodmlnls’rrcdor de Dlseno de Formas /
Oficiales del Servicio de Administracion Tributaria, mformo que no fue Iocc:hzddo la
( declctr\c:cuon anual 'del ejercicio dos mil dieciséls a nombre de JUAN MANUEL | (
/ CERVANTESAGURRE. | . " |
| ,
En consecuencm por asi. corresponder al estfado procesal que guardaba el
/ - presente asunfo, con fundamenfo eQ el arficulo 56 de la LFPA, se pusieron a su
disposicion los autos </:Iel presen’re expediente para que dentro de un término de -
diez dias hdbiles formuloro los alegatos, en el entendido gque transcurido dicho
~plazo, con adlegatos o sm ellos, se emitiria la Resolucion que conforme a dereého

correspondiera.
: A\
) \
Toda vez que el acuerdo de diecinueve deifebrero del aio en curso se nofifico el

~

dia veintiséls de febrero de dos mil dieci\ocho /el término 'concecﬁdo a JUAN
MANUEL CERVANTES AGUIRRE\ para presentar sus alegatos ’rranscurrlo del
Veintisiete de febrero al doce de marzo del ono/ en curso\sm considerar los d|cs

3 B
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fres, cuatro, diezy once de marzo de dos mil dieciocho, por haber sido sdbados y

domingos en términos del arficulo 28 dJe la LFPA. A

VIGESIMO PRIMERO De las constancias que forman el presente expediente se
observa que el nueve ‘de marzo del ono en curso, JUAN MANUEL CERVANTES
AGUIRRE presentd sus alegatos, por lo que mediante acuerdo de quince de

\ \
marzo de dos mil dlecrocho publicado el dia veintitrés de marzo siguiente en la

lista dlonc de nohflcomones en la pagina del Instituto, se Tuv:eron por formulados

los alegatos respechvos y, en consecuencia, el presente expedlen’re fue femmdo

[
a este drgano coleglodo para la emisidn de la Resolucidon que conforme a

derecho resulte prooeden’re./ -
. .
, CONSIDERANDO -
j \ ; a ' N
PRIVERO. COMPETENCIA, | A
/ | |

El Pleno del Instituto .88 competente para . conocer y resolver el presente

}

procedlmlen’ré cdmlmsfrc’nvo de lmpOSIClon de sancién y declcrcr la'pérdida de N

bienes, instalaciones y equlpos en beneflcno de la Nacién, con fundamento en los

articulos 14, 16y 28, parrafos, deCImo quinfo, décimo sexfo y vigésimo, fraccion |

~de la-"CPEUM”; 1, 2, 6, fracciones ll, IV y VI, 7, 15, fraccidn XXX, 17, pendltimo vy

atimo pdrrafos, 66, 176, 297, iprimer pdrrafo, 298, inciso E), fraccién |, y 3Q5) de la

LFTR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccidn X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones lly VI, 72, 73, 74 y

75 de la LFPA; y 1, 4, fraccién |y 6, fraccién XV, del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciores (“ESTATUTO"),

SEG(JNDO. CONSIDERACION PREVIA

/
// \

/

~ . R . , f ,
La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio
S

' 4 "" / / - ' '
ngcional, que es el medio en que se propagan las sefales de audio o de audio y
! P \

[
|
\

-~ N L /
C P&gina 16 de 103

e



- \ : INSTITUTO FEDERAL-DE
/ TELECOMUNICACIONES

video asociados mediante Ia instalacién, funcionamiento y operacién de
estaciones de/rodio y television, se ejerce observando lo dispuesfo en los articulos N
27 parrafos cuarto y sexto y 28 c(ie la CPEl)JM, los cuales Qrevén que el dominio de
la Nc:ciénj sobre el espectro radioeléctrico es inalienable é imprescriptible y que lo
explotacién, uso o aprovechamienfo de dich\o recurso por los particulares o pot
sociédades debidcmen’r/e ‘constituidas conforme a los leyes mexicanas, sdlo
puede \réolizcgrs\e mediante ﬁ‘rulbs\de concesidon otorgados por el IFT, de acuerdo

. \ /
con las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en Ig (

materia. ) \ .
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pdrrafos décimo

quinto vy décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un érgoﬁo auténomo, con

personalidad juridica 'y patrimonio propio, que tiene por opjeto ol desarrollo (
eficiente de la radiodifusiéon y las Telecomanicociones, para lo cual tiene a su

cargo, entre otros, la regulacién, promoeidn y supervision /del uso,
aprovechamiento vy explofouon del espectro rodioeleo’mco los redes vy la
prestacion de los servicios de radiodifusion y ’relecomunlcouones Asimismo, es

L)
también la autoridad en materia dé competencia econémica de los sectores de /

[T i ' 2 ' ' .
radiodifusion yj{elecomunlcac:lones. ‘ : \ ) «

-

Conforme a Io anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debiga observancia a
lo dispues;ro en las conceslones y ouTogizociones que se otorguen para \el uso, A
cprovechcmlen‘ro y explotacién de bandas de frecuencias del espectro \
r’odloelec‘mco/ dedicadas al servicio plblico de rodiodn‘usmn como vehlcalo de N

| ‘
informacion y de expresién, o fin de asegurar que se redlice de sonformidad con :

las disposiciones juridicas aplicables. /
AN {
/ r —~

Bajo esas consideraciones, | el ejercicio de las facultades de supervision y
/

\

\ 'verificacion por parte del IFT ‘rra\en aparejada la relativa a imponer so/ncioneé‘por

\ \
el incumplimiento a_lo establecido eh lias leyes correspondientés o en los
/ /

: % \ A /
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~ respectivos fitulos de concesion, asignaciones o permisos, con la finalidad de

\ ' \ / ' \
inhilbir aquelias conductas que atenten confra los objetivos de la normatividad en
la materia, Y
/o j N L

I
/ i h /

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, previamente al procedimiento
oy . \ P N . Vs
o\dmlnls’rrc’rlvo seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre Ia imposicion
de sancién y la declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de/lg Nacidn, en
contra del PRESUNTO INFRACTOR, al considerar gue con su cohducta viold los
arficulos 66 en relacién con el 76 y se actualizé la hlpoTe3|s normativa prevista en

el articulo 305, todos de la LFTR.
VN SU

Ahora bien, para deferminar la procedencia en la Imposicién de una sancién, la

C oL - . . .
LFTR aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los

concesionarios y permisionarios y en general para cualguier persona, sino también
N / S

sefala supues’rds de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las
que se hardn acreedores en casos de infringir la normatividad en Io\mofer}o.
\ ) “/
' \ § : ' ' s | ' \ N\ .
Es decir, al pretender imponer una sancién, esta auforidad debe analizar,
. ' | g . -
minuciosamente, la conducta que se le imputa al PRESUNTO INFRACTOR vy
determinar si la misma es susceptible de ser sanclonod& en términos del precepto

legal o normativo que se/considqro violado. -

> // } i
A ; ; . / /
{ ~

En esTe orden de |deos la H. Supremo Corte de Justicia de Ia Nc:mon ha
sosTenldo que el desorrollo JunsprudenCIOI de los pnnC|p|os del derecho penol en
el campo administrativo sancionador ird formando los principios propios para este

campo del lus puniendi del Estado, sin embargo en tanto esto sucede, es vomdo

conmderor de manera prudente las técnicas gorcnhsfos del derecho penal, como )

Io es el principio de Inaplicabilidad de la analogia en materia penal o fipicidad.

u} | | P&gina 18 de 103
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En ese séntido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser

\ .

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unldcd/ de éstos, en
)IG m’rerpre’roqon constitucional de I\os principios que rigen dicha materia debe |

acudirse al dgucido principio de tipicidad, no\rmolmen‘re referi(do d la materia

penal, haciéndolo extensivo a las inflacciones y sanciones administrativas, de J
modo fal que si cierta dispo/sicién“cdmihis’rro’rivo establece una sancidén por
alguna infraccioén, 4 conducta redlizada por el dfectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis norma‘rivof* previamente establecida por el poder

legislativo, sin ’qﬂe sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

\ h /) \ / _ 7 :
Asi, en la espeae se considera que la conducta desplegada por el PRESUNTO
INFRACTOR vulnera el contenido del an‘lculo 66 de la LFTR, que al efecto

esTobIece gue se requiere de concesion Unica ofergada por el I\=T para presTar

\

todo ’npo deservicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

g

\ - o \ N
Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: :
AN “ \
“Articulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar todo tipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.” ) = \
AN 7 2 7

T \ f
“Lo anterior, en reloolon c<)>n el articulo 75, de la LFTR, el cual d|spone gue

corresponde al Instituto el o’rorgomien’ro de concesién paro usar, cprovechar Y

e?xplofor bandas.de frecuencia del espectro radioeléctrico.
_— ;o AN \
| / f
Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta

lmpor’rcn‘re hacer notar que la conducta antes referidaq, mismc: ~gue resulta

|

com‘ranc ala ley, es susceptible de ser sancionada en términos de lc frgcoxon | del

inciso E) del articulo 298 de/lo LFTR, mlsmo que establece que la sancién que en su

Caso procede imponer a qulen preste servicios de telecomunicaciones o
- /

radiodifusion sin contar con concesién o autorizacidn, corresponde a una multa
7 / \ \ ’ . /

\ -
-, % / B | (
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por el equwolen’re del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables de la

J

persona infroc‘rora
N
/

_En efecto, el articulo 298, inciso/ E), fracciéon | de ng LFIR, establece exprescme\n’re

lo siguiente: .
/

“Arficulo 298. Las infrac’:cfones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instifuto de conformidad con lo
siguiente: /

f /

(..
-

E). Con multa bor el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ing/res6s de la
persona infracfora que:

\
/
. Preste servicios de felegomumcac:ones o radiodifusién sin contar con /7
co;wes:on o auforizacién:.. ) ! S
i

i / \
Asimismo, cobe senfalar que Ia comisién de la conducta en cmohs:s actualiza la

primera de las hipdtesis normativas prev:sfc:s en el orhcu\o 305 de la LFTR, misma

/ que es’rcblgce como consecuendla, la pérdida en beneficio de la Noc:on,( de’los

/
bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisidon de dichas infracciones.

En efecto dicho precepto legal expresamente esfobleéez

P

— —

- “Arficulo 305. Las personas que presten servicios de/telecomunicaciones o
.. de radiodifusién, sin _confar con concesién o autorizacién, o que por
cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de

comunicacion, perderdn en beneficio de la:Nacién los bienes, instalaciones™

y equipos empleados en la comisién de dichas infracciones.”

e

De lo anterior podemos concluir gue el principio de fipicidad sdlo se cumple
cuondo en una norma consta uno predefermmocton ’rcn’ro de la infraccién como
de Io sanmon es decnr que la ley describa un supues’ro de hecho determinado

que perml’ro predeonr las conductas infrgcforas y las sanciones correspondientes

//

N

|
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asunto. N

\
\

Por otra parte, résul’ro\impor’ran/‘re mencionar gue para el ejercicio de la fo\c(ul‘rad \

sanmonodor/o en el \coso de mcumphn']len’ro de las disposiciones Iegcﬂes en
materia de radlodlfusmn el articulo 297 primer pdrrafo dé la LFIR establece que
para la ImpOSICIOh de las son01ones pr/eVIs’ros en dicho Cueréoo normativo, se
esfard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo
Unico, el procedimiento para la iImposicidry de sanciones administrativas, N

\ / !
En efecto, los orﬁcul?s 70y 72 de la LFPA bs’roblec\en que para la imposicién de

_una sancién, se deben cubrir dés premisas: ) que la sancién se encuentre prevista

en la ley y i).que previamente a la Imposicién de la misma, la autoridad

competente notifique al presunto ;esponscble el ir\wic/:io del prdcedlmien’ro

respec’rivg otorgando al efecto un plazo de quince dias para que expoﬁgo lo

_ gue a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.
. /

L

~ Asilas cosas, al i lnIClorse el pr’ocedlmlen’ro administrativo

/
en contra del PRﬁSUNTO INFRACTOR, se presum!o el mcumpllmlen’ro de lo

establecido en el articulo 66/en relacidn con el 75 de la LFTR ya'que no contaba

con la concesion /correspondien‘re pard la prés’rogiéh del servicio publico de

~ radiodifusién, eh\cdncreto para operar la freouencz’o 104.3 MHz. (

/
/

En este sénfido/ a fravés de Ia notificacién del acuerdo de inicio /de

procedimien’ro,\ la Unidad dé Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO

INFRACTOR la conducta que supuestamente viola el articulo 66 en /relacién con el

V5 de la LFIR, asi como la sancién prevista en el articulo 298, inciso E)\fraccion | de

dicha ley por la comisién de la misma.
|

~

1

| | -/

o5 \
7 Paginé 21 de 103

/ _
) ) .
\ | ./ J

\

de imposicién de sanciéon




e

/
\Por ello, se le oforgd un término de quince dias hdbiles para que en,uso de su

garantia de oudiencid\ rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su
derec:ho convnmero de conformidad.con el\orhculo 14 de la CPEUM en relacion

con el or’né:ulo 72dela LFPA. N

,',’ /
/ ’ \

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56
“de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del
interesado, para que fotrmulara sus alegatos, - , y
- )
Una vez desohogodo el periodo probatorio y venC|do el plazo porc formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remmo el expedlen‘re de mérito en estado
de resolucién al Pleno de este IFT, qu1en se encuentra focuh‘odo para dic’ror la

resolucién que en derecho corresponda.

/
3 i

\odmmls‘rru’nvo de |mpOS|C|on de sanciones

~ Bdjo ese con’rex’ro el proced|m|en’ro
due se sus’ronc:lo se realizd conforme a los términos y principios procesoles que
e;‘roblece la-LFPA vy los crhculos 14 y 16 de la CPEUM consistentes en: 1) o’rorgc:r
garantia de audiencia al presun’ro responsable; i) desahogar pruebas; iii) recnblr
alegatos, y iv) emitir la resolucién que en derecho cor%sponda Lc; cm‘renor con
independencia de gue el PRESUNTO INFRACTOR no ofrecid pruebas ni presen’ro

~—~—

alegatos a su favor. | /

En las relcn‘odos condlc:lones al ’rromﬁorse el procedlmlen‘ro administrativo de J

lmpOSIClon de sonc;on bagjo las antferiores premisas, debe tenerse por so‘nsfecho el ™
cumpll’mlen‘ro de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios
judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

p
presente cago. / \

/«z\ ” P&gina 22.de 103

s



\.

~

R

.

|

/

3

) AN

/ / - )
TERCERO HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION

DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES INSTALACIONES Y EQUIPOS
EN BENEFICIO DE LA NACION,

\
!

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspeébién-verifjcocién
IFT/UC/DG-VER/1051/2017 dirigida all probie’rdrio y/o poseedor y/o respo/nsable y/o

encargado de Ic!s Instalaciones y equipos deradiodifusién y/o \del inmueble

ublcado en Calle Abrahcm Lincoln, Nimero 6027, Colonia Hlpodromo, Municiplo
de Nuevo Laredo, Es’rado de Tamaulipas, el vem’re de mayo de dos mil dneo131e‘re
LOS VERIFICADORES 'se cons’n’ruyeron en dicho lugar, en donde se realizd un
, monl’{oreode/\rodlofrecuencac en FM, a efecto de determinar la ubicacion del
domicilio aondé pr\esunfcmen’re se ‘transmitia la frecuencia 104.3 MHz. En tal
sentido, LOS VERIFICADORES ob‘ruvier)on graficas d; radiomonitoreo y grabacién
del audio de las fransmisiones y a fravés de un onglizador de espectro, se
determind la ubicacién exacta de la estacion de rodlodif')usién que operaba
dicha frecuencia, slendo el domicilio ubicado en Calle Abraham Lincoln, Ndmero
‘60\27, Colonia Hipédromo, Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas.

\
/

( )
SIN TEXTO SIN 1L><IO SIN TEXTO SIN TE)’IO %H\!) TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
\ !
SIN TEXTO &IN SFXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TD\TO SIN TEXTO SII\!\TE\TO

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN %FXIO SIN TEXTO u”\ TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN H:XI() SIN TEXTO QIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO’ SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO

i

~SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXT® SINTEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TE\<TO{ SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO b\ll\l TEXTO
SIN TEXTO SIN TE/(TO(SH\ | TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO SINTEXTO SIN TEXTO qlN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO \)”\ TEXTO SIN TEXTO §IN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TD’IO SIN ILyTb SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN \TE/TO
SIN TD(!Q SIN (E IQ SIN TEXTO SIN 1E>(IO SIN\TEXIO SIN TEXTO SIN TEXTO. SIN TEXTO

SII<| TEXTO SIN TEXTO oiN TEXTO SIN ID’TU SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
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\
En consecuencia, en esa misma fecho LOS VERIFICADORES se constituyeron en el
~

domicllio - ubicado en la Calle Abraham Llncoln Numero 6027, Colonia
Hipédromo, -Municiplo de Nuevo Laredo, Estado de Tcmaullpcs (ugar de ongen, ‘
de la sefdl) y le\/on’roron el ACTA DE/ VERIFICACION ORDINARIA nUmero
| |FT/UC/DG-VER/147/20f7, déndose por ferminada dicha diligencia el mismo dia
‘ de su inicio. \ N ‘ \
AN / ' e
N N [
Ahora bien, una vez que LOS VERIFICADORES se constituyeron enel domicilio en el
cual se localizb en operacion la frecuencia 104.3 MHz., solicitaron la identificacién

de la persona quelrecibié la visi’ro quien dijo ser Ilomcrse_y

refirié ser represen’ron’re del dueno del inmueble, sefalando que éste renta a

|

. distintas personcs Ios}iepor’rc:men‘ros del inmueble. \
- ] ‘ /
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En razén de no presentd Identificacién, en la. diligencia

administrativa se asentd su media fillacién:

!

e - /
_ l N

Asimismo, en la citada diygencid LOS VERIFICAPORES hicieron saber a la persona
que o’ren/dié la diligencia el objeto de la misma, haciéndole entrega del original

del oficio kFT/225jUC/DG—VER/ 1051/2017 de fechq dieciocho de mayo de dos il
diecisiete por el cual la DGV ord?no “a /visita de |hspéccion—venﬂcocion \

1flrmcmdofo de conformidad. \ \

v o \ S
Derivado del requerlmlen‘ro de LOS VERIFICADORES para’ que/ la persona que .

atendid Io dlhgencm nombrara testigos de, asistencia y on‘re el seNalamiento
expreso por parte de_ de n\o tener a hadie que’ Intervinlera en
la d:ligenqo LOS VERIFICADORE\S nombraron a Danlel Pérez Mérida y Marco
Antonio Esquwel Meding, quienes aceptaron ellcargo en dicha actuacién.,

, /
Una vez cubiertos los requisitos dé ley, LOS VERIFICADQRES, acompanados de la -~

persona qbe ocupaba el inmueble en- el que se prd\b’rioé la diligencia y de los ~ /

. testigos de cm;’rencw procedleron a verificar )os mi’rolamones del mmueblé

cnfodo en compania de LA VISITADA y encontfraron que: )

g

“se trata de un inmueble de dos/niveles con patio y jardin al

frente y en el acceso se encuentra colocadc: un zaguan color \
azul y una color blanca con molduras en color gris, y en el
deparfamento del segundo| nivel, se\/ ubican los equipos
/insfalados y operando en la frecuencia 104.3 MHz, en la azotea

“se encuén\fra colocado una soporte estructural  de
) N /
| /




g /o / N
\
- \
N
L - - /
aproximadamente 30 mefros en el cual se encuentran

/ colocados diversos elementos radiadores tipo (arillo y T)” (sic).

~ Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendié la visita,

- manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente: /

~

“Primero.- ¢(Quién es el propietario de la esfacion de radiodifusion que

fransmife desde esfe inmueble?” A lo que LA VISITADA s/eﬁelé
expresamente: ¥ ~

) /

/
/ "en esfe momenfo no fengo el nombre completo de la
- e

persona que réntc: el departamento”. (sic).

(

‘Segunda cSabe si en el inmueble esfo transmitiendo una estacion de

rad/od/fUSIon la cual opera en la bondo de frecuencia modulada en 104.3
MHz?" A lo 'que LA VISITADA respondié: Y

S . ,"/ /
~/ ‘ B
“hasta esfe momento sabemos que es una esfacién de radio

~.

~

ilegal”, (sic)
\
J \ .
“Tercera.- ¢Sabe si la estacion que fransmite en la frecuencia 104.3 MHz,
desde este inmueble cuenta con la concesién o permiso otorgado por la

Autdridad Federal para hocer uso de una frecuencm del espectro

radioeléctrico? A lo que, LA VISITADA senctlok ' l

\ |

w : '] / - N
No sabemos si tiene concesion o permiso, pero supongo que
! \ /

al no informar, no cuenta con éste.” (sic) :
e i
S

Pagina 26 de 103 '
L 3



/

»  “Cuarta.- (Sabe quién se anuncia en esta estacion de irac:lio?” Alo que LA \

) VISITADA sefialé:

w no sé. ”
| ) Lo,
~ o |

¢  “Quinta.- ¢ Si sabe quétipo de anuncios hacen en esfa esfdvaon de radio? j

A lo que LA VISITADA sefialé: : \

—

w no Sé, " 4 N /

™~ \ - ( ’ J )
o “Sexta.- ¢(Sabe )si los que se onﬁmcian en la estacion pagan alguna

cantidad por su publicidad?” A lo que LA VISITADA séﬁclé:
\

’II

“nolo sé. \ /

o

N\

\ |

\ ' \
Enyir’rud de que a pregunta expresa de LOS VERIFICADORES, cons\is’rerﬂ,’re en que
informara si contaba con concesidn o permiso expedido por la autoridad federal
para hacer (uso de una freouenCIo pel espec’rro radioeléctrico y que LA VISITADA
manifestd no saber y ‘en razén de gue no presen’ro instrumento legal para
acreditar el legal usé y oprove/chctmlen’ro del espectro radioeléctrico y la
- instalacion y operacién de los equipos de radiodifusion poro el uso de la
frecuencm 104.3 MHz, LOS VERIFICADORES requirieron a la persono que aftendid la
Visita que opogcro y desconectara los equipos éon los cuales ’rrcnsmmo en la
N frecuen/gzlc 9n‘res refe/r;/do, a lo’que la persona que atendid la diligencia manifestd:
) R’
‘adelante lo \,oueden hacer usfedes, “solo nq danen el
inmueble”. ) | /
i / Voo
Asimismo, en dicho acto \I;OS\VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de

~ los equipos erpcon’rrcdos en el iInmueble en donde se practicd la Visita, asl como

J o
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)
| ’ \ ;
de los demds bienes destinados @ lc operocmn de la estacion citada, quedcndo

como interventor especial (deposrrono) de los mismos, Radl Leonel Mulhla/Arzcluz

Subdirector de Supervmton de este InsTlTuTQ Federal de Telecomumcomones,

/
/

conforme a lo sigulente:

1

\

- Un transmisor / BROADCAST S/M
/ ) |
Un dmplificador de audio 7 CIE S | \ 0213
P INTERNACIONAL / ’
’\ A [ / /
Un CPU ‘ | DELL SIM '
i 0214
Un watimetro _ BIRD S/M \

N
l

Prevmmen’re a la conclusidn de la diligencia, en términos del articulo 68 de LFPA,
LOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA que le- omsha el derecho de
manifestar Io que a su derecho conviniera respec’ro\de los hec:hosf asen’rodos en el
acta de venﬁccmon a lo que dicha persona monlfes’ro P

" Y . / -

como lo referi anteriormente, no fengo nada que ma@/fesfar
' VIR .

pero de igual forma no les puedo firmar nada de su

/ actuacién”, (sic) o) |

/ [
-~ - 3

Dodo lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundomem‘o en el GrTICUIO 524 de la
LVGC notificaron a la persona que recibid la dIlIgenCIO que ’remc un plozo de
diez dias hdblles para que en uso de su garantia de audiencia pre’sem‘oro por

escrito las hruebos y\defensas que esfimara procedentes gnTe el Instituto. \
»

El plazo de diez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA para presentar pruebas y
defensas en relacién {o los hecyhos contenidos en el ACTA VERIFICACION
ORDINARIA franscurtié’ d!el‘vein’ridés de mayo al dos derunio de dos mil diecisiete,
sin,contar los dios,fveiﬁﬂdno, veim‘isiefe/ y veintiocho de mayo dos mil diecislete, por
\

/
/
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ser sébados y do?hingos en términos de lo dispues’ro por el articulo 28 de la LFPA;
término que feniecic’) sin que se presentara escrito alguno. /
y N
( / e \ / )
Denvodo  de lo anferior y una vez csnc:llzodcs las constancias respectivas, la DGV
es’rlmo que co/n su conducta el PRESUNTO |NFRACT(OR contravino'lo ?3{|spges’ro por
el arficulo 66 en relacién con el 75, y dcfyolizé la hipdtesis normativa prevista en el
~ articulo 305, ambos de la LFTR Lo anterior de conformidad con lo siguiente:
)\ ) o y / .
1. Los arficulos 27 po?rofos cuarto y sexto y 42, frdccidn VI de la CPEUM:-1, 2, 4,
‘5 15 frccmones VyVilde Io LFTR establecen que corresponde a la Nacién
el dominio directo del espocno situado sobre el territorio nacional, que es el
medio en que se propagan las ondas elecTromognéTiéBé de sefidles de
o/udio o de /oudio y video asociado, /medion‘re la instalacion,
funcionamiento y operaciéon dé’ éstaclones de rddio y television, siendo |
este dominio in/oﬁenoble e imprescriptible. - \ .
/ }
En férminos de los ordenamientos legales invocados, para el uso,
aprovechamiento o explo‘rocic’gn por por’re/ de los particulares de las
bandas de frecuencia del espeéfro\ radioeléctrico para prestar el servicio
/" dé radiodifusidn sélo podré:x realizarde con la debida conce3|on 0 permiso |

1
| jque se le etorgue por o o/u’rondod competente.
- / t\ .
/
, 2. H orhculo 4 de la LFTR senolo que para los efec‘ros dedicha Ley, el éspecfro

rodloelec’mco es una VIG gene)rol de comunlccmon ) ‘ : /
z \ f
3 De conformidad con el arficulo 6 fraccion I, de la LFTR, se aplicard de
manera supletoria la Ley Ele Vias Generoles de Comunicoc:on CLVGCH), en
tal sentido dicha ley en sus articulos 523 y 624 dispone el procedimiento a
‘seguir una vez que se haya detectado el uso y aprovechamiento de vias \

de comunicacién (espectro radioeléctrico), es decir, se procederd al

\ A
Theo 0, ,
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aseguramiento de Ids ©obras eJecutadas, ms’rolouones y todos oquellos
bienes dedicados a la explo’ramon de la via de comunicacion,
otorgdndole al presunto Jnfroc’ror el término de diez dias porc; presentar
pruebas y defensas que estime pertinente.
| / %
El crﬁé:uloa 66 de la LFIR dispone ‘que se requiere concesidn Unica para
prestar /todo tipo de/i servicios publicos de telecomunicaciones y
radiodifusion. | | \
Co ~ : “
En efecto, el espec’rro rodloelecfnco constituye un bien de uso comun gue,
como tal, en términos de Ia Ley Generdl de Blenes NGClonoles estd SUJe’ro
al régimen de dominio plblico de la Federacion, pudlendo hocer uso de él
Todos los \hcbn‘on‘res de la Republica Mex1cono con las restricciones
es’robleCIdos en las leyes y reglomem‘os odmmis‘rrohvos aplicables, pero
para su aprovechamiento especial se requiere concesion otorgada
conforme a [c:s condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no
crean derechos redles, puég/sélo otorgan frente a la administraciéon y sin
perjulcio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o”/ explotacién
conforme a I/c:s leyes y al fitulo correspondier/w’re.
) \
El articulo 756 de la LFTR, en su primer pdarrafo senclo que las concesiones
para usar, oprovechor y explofcr bondas de frecuencucs del espectro
radioeléctrico de uso ,de‘rermmodo y para la ocupacién de recursos )

orbitales, se otorgardn por el Instituto por un plazo de hasta veinte anos y'

/

‘ podrdn ser prorrogadas hasta bor plazos iguales. (

N ‘
\ \\ - . 1
Por su pcr}’re, el arficulo 305 de la LFTR dispone que las personas que presten
3 H [} ] \l 1 [ 4 I3
servicios de telecomunicaciones o de rOleleUSIon, sin contar con la
concesidon o auforizacién, o que por cualquier otro medio invadan u

obstruyan las vias generales de comunicacidn, perderdn en beneficio de la

’ P&gina 30 de 103

——
N

{



N INSTITUTO FEDERAL DE
/ TELECOMUNICACIONES

Nacién Io\s bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisién_de /

dichasinfracciones. \

Ve

\ /=

Durante la visita de mspeccﬂon y venflcccnon se pudo detfectar que se hacia uso

de Io frecuencia 104.3 Mt-lz la cual es un bien de dom:mo publico de la Nogon
/
cuyo aprovechamiento o explotacion, solo podrd hacerse contando para el

/

efecto con él documento hoblh’ron‘re il
‘; N

En ese sentido, de /Ia visiic: de inspeccién y verificacion fue posible observar lo
/
sigulente: \ (

/ / /

[ ~.

Q) De conforrmdcd con el arficulo 43 fraccién Vi del ESTATUTO la DGV ordend
practicar las c:ccnor\wes per’rinen’res para |C1 localizaciéon de la frecuencia |
1043 MHz, en el MUh!?IpIO de Nuevo Lore;do, Estado de Tamaulipas.
. ) | / A
Asimismo, se procedid a consultar la infraestructura de estaciones de radio.
FM ;\Jublicados en la pdgina /web \del IFT respecto de lg estacion
rcd|od|fusor0 104.3 MHz, en eI Munknplo de Nuevo Laredo, EsTodo de
Tomcullpas | / ( ‘\ \
/ \
De Io consul‘ro\reollzodq se aavirtié que no existe 9onsfancio de concesion® , P
o) permiso por parte de la autoridad competente y menos adn fue eXF‘llbldO
- al momento.de practicar la visita de vernﬂoocloanGrd justificar el uso vy
explotacion de la frecuencia 104.3 MHz, en el Municipio de Nueve Laredo,
Estado de Tamaulipas. - ;oo ‘
| ) 7
En dde sentido se \)de’rec’ré que, /G| momento de redlizar la visita de
inspeocién, la estacién se ehcon‘rrobo(jronsmiﬁendo musica variada en |\G

/" frecuencia 104.3 MHz, como se acredité con los audios grabados.

&_3/ ' A / ~ ,
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Con ello se tiene la presuncron de que hasta la fecho en que fuvo

verificativo la wsn’ro de mspeccion y venflcctmon se pres’robo el servicio

publico de radiodifusion, g fravés del uso de la frecuencia 104.3 MHzen la

banda de FM. E '
\ —
b) Del monitoreo redlizado durante la Visita de\inspeccién—verifiq;dcién en el
Municipio de Nuevo Laredo, Estado c\de Tamaulipas, se constatd el uso de la
“frecuencia 1043 MHz y del resulfado de la visita de verificacion se
encpnfraron ins’rokido\s yen operooién} los siguientes equipos:
) o
)) Un Trcms;nisor marca Broodéosf/
i Un Gmphflcador de audio marca Cte Internacional
ii{i) P Un CPU morco DELL

V)  Un wattmetre marca Bird.

/ / B
\ -

\

Por lo que se acreditd la prestacion del servicio publico de radiodifusion a
través del uso vy aprovechamiento del espectro radioeléctrico,
correspondiente a la banda 104.3 i\/le de frecuencia modulada, siT contar

con la concesidn o permiso correspondiente., \

. N | ' S N e /
~

c) En cuanto al cuestionamiento formulado por LOS VERIFICADORES, respec‘ro
a que si contaba con cencesién o permiso, para el uso de la frecuencao
104.3 MHz en la banda FM la persona que atendid la diligencia manifestd

que: \“No/sabemos sl flene concesion o permiso, pero supongo que al no
” \ l

\

informar, no cuenfa con éste”,

~

\

Derivado de lo anterlor, se presumié la falta del documento idéneo que ampare
\;\~\_/ /
el uso de la frecuencia detectada, conducta que “desde- luego inffinge lo
. \ P P, . 4 A
dispuesto por el articulo 66, en relacién con el articulo 75, ombos de |la LFTR pues
,/ N N '

dicha frecuencia requiere de concesidn o auforizacién para su utllizacion.

/ —_—
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Por tanto, se presume la infraccién al ér’rlculo 66 en FGIOCIO\n con el 75, de la LFIR,
toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspeocnon—venﬂcooton,
se détects que en el Inmueble Visitado, se prestaba el servicio de radiodifusién a
fravés del u\so de la frecuencia 104.3 MHz sin contar con la respectiva concesion,

permiso o auforizacion emitida por autoridad competente. | / =

/
/ N )
Asimismo, durante la diligencia de inspeccién-verificacién, LOS VERIFICADORES,

. N . .
realizaron el monitoreo de la radiofrecuencia en FM y corroboraron que Ia
- o

/ \
frecuencia 104.3 MHz estaba siendo utilizada. N \
y L i /
/
e
Spectrum Anhalyzer Data s ’ '
. . pecirum Analyzer,
| \ 104.3 MHZ (5/20/2017 5:59:02 PM) il >
/ - -10.0 : N
Lo ad -
-20.0 Wil ,
(] 300 T iy . /
o <o /
50,0 ek i M
-60.0 - , |
Wi Y
/ 700 i ‘ R i)
N B i ja=
-90.0 WW Dkl -
100.0. _—
-110.0 : ~ N
dBm 104.0500 104.3000 T 104.5500 \ )
WA CenterFreq 104.300 000 MHz L C ~ Span: 500.000 kHz |
) B: Center Freq: 0 Hz ~ Span: 0 Hz
/ g /
/ ,
/ N\
En ese sentido, el PRESpNTO INFRACTOR se encontraba prestando el serviclo de |
,//
radiodifusién sin contar con el titulo de concesién, permlso o} ou’ronzcmon /
respectivos. Engconsecuencto se CI():TUOlIZG la hipoétesis normativa prews’ro en el
artictlo 305 de la LFTR. : N / \ "
. \ ;
t Sobre\el)partncular, obtuvieron gréficas de r}dlomonltoreo y grabaciones deI aud:o de las transmisiones,
mismas que obran en el preser;te expediente. \ Y,

\

/ ' o \ ~
/

/ / .
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En consecuenbio el dictamen remitido por la DGV se propuso en confra del
PROPIETARIO Y/O POSEE/DOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION ENCONﬂ?ADOS EN EL INMUEBLE

~ UBICADO EN: (\SALLE ABRAHAM LINCOLN, NUMERO 6027, COLONIA HIPGDROMO

MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO, ESTADO DE TAMAULIPAS, (LUGAR ‘EN EL QUE SE

- DETECTARON LAS INSTALAdONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION
OPERANDO LA FRECUENCIA DE 104.3 MHz), por la prestacién del servicio publico

\de rodiédifusién a través del uso, o]é}ovechomien’ro o explotacién de la banda de
frecuencia 104.3 MHz, sin confar con la concesién o permiso otorgado por la

- auforidad competente y en consecuencia sel Titular de la Unidad de
Cumplimiento inicié el proéedimien’ro de imposicidn de sancidén respectivo, mismo

que se procede a resolver por éste Organo Colegiado. )
, \

— /
Lo anterior considerondo gue de conformidad con los articulos 15, fraccién XXX

de la LFTR y 41 en relacién con el 44 fraccion |, y 6, fraccién XVII del ESTATUTO el
Titular de la Unldca de Cumphm;en’ro tiene facultad para susfancncr
proc/:edlmiem‘os administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra
facultado para imponer las soQCIOneS respectivas y declarar la pérdida de los
bienes, ms‘rolccnones y equipos a favor de la Nacién, por el incumplimiento e
/ \lnfrccuon alas disposiciones Iegcles, reglamentarias y admm_ns’rrohvc:s en materia

{ [ ' f vz /
\ de telecomunicaciones y radiodifusion. /

CUARTO.:IVIANIFESTACIONES Y PRUEBAS,
A \
/ “ /

V) |

/ En esatesitura, el Titular de/ la Unidad de Cumphn]len‘ro inicié el procedimiento

(
administrativo de imposicion de sancién y declaratoriq de pérdida de bienes,

instalaciohes y equipos en beneficio de la Nacién, mediante ocuerdo de nueve
de octubre de dos mil diecisiete, en el que se le-otorgd al Pl?ESUNTO INFRACTOR

\ un Térm’ino/ de quince dias hdbiles pforc que manifestara lo que a su derecho!

|
N ;0

\ \;
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= \ ) \ . /,,, ..
~conviniera y en su caso, Gpor‘roro las pruebas con que contara en relacién con los

. -y - /
presuntos mcurg)pllmi\en’ros que se le imputan.

J

/ Diér/\o acuerdo fue notificado el dia é)nce de octubre siguiente, por lo que el
plazo de quince dias hdbiles 'rranscurno del doce de octubre al primero de”
nOVIembre de dos /mil diecns:e’re sin con’ror los dtqs catorce, quince, veintiuno,
/vein’ndos veintiocho vy vein’rlnueve de oc‘rubre de dos mil diecisiete por sér
sGbados vy dom{ngos respec‘nvomen’re en términos del arficulo 28 de Io/ Ley

Federal de Proceohmlen’ro Administrativo.
4

\ e 7/

En aras de cumplir cor§ los principios d/e legalidad y seguridad juridica
COnsdgrcdos en los arficulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de
exhaustiVidad en el dictado de las resoluciones, odminis’rro’rivos de conformidad

con los articulos 13 y 16, fraccién X, de la LFPA, esTc: autoridad procede a estudiar g
y andlizar en esta pc:rfe de la resoluciéon Ios orgumen’ro§ que, en su caso, hubieran
sido presentddos por el PRESUNTO IfoRACTOR aclarando que /el procedlmien’ro
administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIJN como ™

conjunto de actos o forma//dad/es concafenados entre si en forma de juicio por

autoridad competente, con el objefo de conocer irregularidades o falfas ya sean

( de servidores publicos o particulares, cuya findlidad, en fodo caso, sea imponer
alguna sancién. LA )

N/ \ \

De la definicién seficlada por nuestro M&ximo Tribunal se puede advertir que el
= N \ |

objeto - del procedimiento administrafivo sancionador es’ el de conocer

: irregularidades o fol’ros por lo que se infiere que Io ln‘/§ del mismo se sujeta

dnicamente a ocredfror o desvw‘rucr la comisién de la conduc‘ro/schlor@ble lo
{

—

/J

2 parrafo 45, Engrose versién publica, Contradiccidn de Tesly 200/2013 del indice del Pleno de la

Subremc Corte de Justicla de la Nacidn, resuelto en sesidn del 28 de enero de 2014, consultable en )
hh‘p://www2.scin.qob.mx/ConsuITQTemo’rico/F‘ocﬁnosPub/TemgTiccPub.osox e

/

\ W —
: %% , s
/ o -
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/ “y
cudl se fortalece con la imposi/bilidod de }mpygnor actos emitidos durante el

procedimiento. /

BN
, v N P
| - y

Por tanto, en el caso de que el PRESUNTO/ INFRACTOR hublese presentado

L

crgume"ﬁfos, el andlisis de los mismos d\’ebe en todo cosé estar encc:mingdé a
desvirtuar los impdfooion\es realizadas por la autoridad, relacionadas con la
comision de las conductas presunfamente sancionables; comolo es la probable
infraccidon a lo dispuesto en los orh/culos 66 en relacién con el 75 y la presur)’rc

actudlizacién de la hipdtesis normativa pre\/is‘ro en el articulo 305, todos de la LFTR.

De acuerdo a lo sefialado en los Resultandos DECIMO CUARTO a DECIMO SEXTO

"~ de la presente resolucidn, JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, por su propio

derecho comparecid al presente procedimiento adminisfrofi\/b sancionatotio en
el cual senald ser legitimo propietario del inmueble ubicado en calle Abraham
Lincoln, Ndmero 6027 Colonia Hipodromo Municipio de Nuevo Laredo, Estado de -
Tamcullpcs*",\ y del/qUe no se encon’rroba en posesion, toda vez que segln su

A\
dicho, lo hob|a enTregodo en posesnon a fravés de un contrato de c/rrendcmlen’ro»

celebrado con _cuyo ongma\l fue ofrecido como
1

" prueba documental en el presente expediente.

Asimismo, en su escrito de treinta ge octubre de dos mil diecisiete sefiald que no

confaba con fodos los elementos boro poder manifestar a cabalidad lo que a su
derecho conviniera y por ello, AD ' CAUTELAM sohcfro a la autoridad sustanciadora
le expidiera copias' cer’rlﬁcodos de la To’rohdod dﬁ los actuaciones que
integraban el procedimiento,administrativo de verificacion y se'le concedlera un

plazo para manifestar lo que a su derecho conviniera.
/ PN

/
J

3 Copia cerificada de/l Instrumento Notarial ndimero 4645 de veintisiete de octubre de mil
novecientos noventa y ocho oforgado.ante la fe del Notario Pdblico nimero 129 de la
Ciudad de Nuevo, Laredo, Estado de Tamaulipas. ) Y
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En téfminos de lo solicitado por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, la autoridad
sustancliadora ordend se expidiera-a su costa las coplas certificadas solicitadas,
las cuales serian en’rreg/c/udos previo pago de derechos correspondiente y se le
otorgd un plazo adicional-de ocho dias hdbiles contados a partir de que le fu/eron
entregadas las copias certificadas referidas, para el efec’ro/ de que’/manifestara lo
/que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebos que estimara convenientes
en relacidén con el acuerdo de inicio del nueve de oc’rubre de dos mil diecisiete,

- AR — /
A este re\speo’ro, como quedd seﬁoloc;o en el Resultando Vl\@ESIMO de \]o
presente resolucion, toda vez que el plazo de ocho dios hébiles adicionales que
se otorgd a JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE para que Hwanifes’rcro lo que a su
dereoho conviniera y en su caso opon‘qro pruebas con que confara con relacion
a la presunta infraccién a que se/reﬂere el ocueréo de inicio de procedimiento
adminisfraflvo de Iimposiciénde sancién vencié el veintiocho de noviembre de
dos mil diecisiete, de las actuaciones que obrén en el expedlen’re en que ahora
se resuelve la (Qu’rorldcd sustanciadora advirtié que no fexistia constancia de

dicha presentacion Y. en consecuencia, por, Of:uerdo dictado el doce de

dlClembrtle de dos mil dle013|e’re y con fundomer\w’ro en el arficulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se tuvo por precluido el derechov de JUAN
MAgUEL\ CERVANTES AGUIRRE para presentar pru\ebos y/de\‘ensas de su. parte
adicionales a las éxpresodos en su escrito recibido en la of’icich’q ge‘por’res de este
Instituto el treinta de octubre de dos mil diecisiete. , o

— / .
/

- e

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido paor |G\Primpro Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicado gn el Se‘monono Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Lbro™ XXIl, en Julio de 2013, Tomo 1, MoTeriO(s)
Constitucional, Tesis: 1a. CCV/2013 (100) &ogmo 565 cuyo/Rubroy‘rexTo son del

‘renor siguiente;

/\

/ / -
\/ & | \ ‘ \ B
/ : P&gina 37 de 103

\ — ) \ \

\LNSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES




"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, ‘PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
‘CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAbOS UNIDOS MEXICANCS. La -

preclusion es una sancidén que da seguridad e irreversibilidad al
/ desarrollo del proceso, pues cons/sfe en la pérdida, extincibn o
consumdcion de una facultad | procesal, y por la cual las distintas
efapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las
fases subsecuentes, lo cual no sélo permife que el jUICIO se desarrolle
ordenadamente, sino que establece un limite a la! posibilidad de
discusion, lo cual coadyuva a que la contfroversia se solucione en el
menor tiempo posible; de ahi que dicha instifucién no confraviene el
principio de justicia pronta que prevé el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la
obligacién de las autforidades encargadas de su imparticion, de
resolver las confroversms anfe ellas )planfeados denfro de los férminos y
plazos que al efecto establezcan las leyes.” AN ~

Asimismo, resultan aplicables por or)ologl’o, la siguiente tesis:

. PRUEBAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO DEBEN TOMARSE EN CUENTA AL
' DICTAR SENTENCIA, LAS OFRECIDAS Y EXHIBIDAS CON EL ESCRITO DE
CONTESTACION A LA DEMANDA, SI_ESTE FUE EXTEMPORANEO. Resulta
~ Juridicamente improcedente tomar en cuentq, al dictar sentencia, las
Vo pruebas ofrecidas y exhibidas con la contestacion de la demanda s
_-ésta resulta extempordneaq, ya que de acuerdo con lo dlspues’ro por el
arficulo 214 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, dichos medios
.convictivos deben ofrecerse anexos a la contestacion; en tal caso, sila
‘contestaciéon es extempordnea precluye el derecho- odje’nvo de las
'demandadas para ofrecer pruebas, ya gque éstas deben correr igual
suerte que la contestacién, puesto que es en este momento procesall
donde la demandada adjuntard las pruebas documentales que
\ ofrezcd; en esa virtud, cuando la Sala Fiscal estima que la contestacién
fue extempordneaq, se Insiste, precluye el derecho de las demandadas
para ofrecerlas sl se tuvo por no contestada la demanda en tiempo.

Semanario Judicial de la Federaclon Epoca: Novena Epoca, Registro: 185933,
Instancia: Tribunales Coleglcdos de Circuito, Tipo de Tesls: Alslada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XV, Septiembre de 2002 Materia(s):
Administrafiva, Tesis: .90.A.57 A, Pagina: 1421~

N\
o ; ~

[ DOCUI\\AENTALES AGREGADAS AL ESCRITO DE vCONT)ESTACION DE
DEMANDA EN EL JUICIO ORDINARIO CIVIL. NO PUEDEN SER VALORADAS
Sl DICHO LIBELO SE TUVO POR NO PRESENTADO. Los articulos 278 y 296
\jel Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

. .

—
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establecen que el Juez puede vgalerse de cualquier documento para
conocer la verdad sobre los puntos contfrovertidos y que los exhibidos
antes del periodo probatorio deben tomarse como prueba. No
obstante, lo dispuesto en dichos humerales no puede llevar a concluir (
que el juzgador se, encuentra obligado a valorar cualquier elemento
\de conviccién. Esto, porque el arficulo 402 del mismo ordenamiento
establece que sdlo las pruebas aportadas y admitidas  serdn
consideradas para efectos del follo Pues bien, en el juicio ordinario
civil, Ios documentos deben agregarse al escrifo de contestacion de
demanda, tal como lo prevé el numeral 266, tercer pdrrafo, del citado p
“cbdigo. Asi, la contestacion de demanda constituye el medlo/pa
aportar pruebas al juicio. Por ‘ende, el proveido que tiene por _
presentada la _contestacién, se traduce en la desestimacién del /

~ , conducto_por el cual se prefendieron allegar las documentales al
procedimiento y, por’esa razén, no pueden ser valoradas por el
juzgador al momento de dictar sentencia. \ | -
N - ;!
Epoca Decldepocg Reglstro: 159853, Instancla: Tribunales Colegiados de Circu\h‘o

Tipo de Tesls: Alslada, Fuente: Semganario Judicial de la Federcclon y su Gacetaq, Libro
XX, Mayo de 2013, Tomo 3, Materia(s): Civil, Tesis: . 30 C.1027 C (90) P&gina: 1781,

oD

~

o

No obstante lo anferior, esta autoridad procede al andlisis de las monifesfociones{
vertidas AD CAUTELAM por JUAN MANUEL CERVAN/TES AGUIRRE a través de su
escrito presentado el tfreinfa de octubre de dos mil dieclocho, en el cuo,/

mcmlfes’rq que: A - h -

) ~ u )
\
c) Es legitimo propie’rorio del lnmueble que se encuentra ubicado en el
i ndmero 6027 de la Calle Abraham Lincolnyen la colonia Hipddromo del

2
Municipio de Nuevo Lc{redo, Estado de Tamaulipas.

A este respec’ro ‘rcl afirmacién no desvirtda Io conduc‘ro gue se reprocha en el

J
presente procedlmlen’ro sanclonatorio. Por &l conTrono este érgano colegiado
advierte que el presente procedimiento se Inicid en contra é:{el propletario y/o

poseedor y/o responsable y/o encargado u ocupante del inmueble en donde se
P

detectaron las Instalaciones de la _estacién de radiodifusién operando la/ /

frecuencia de 104. 3 MHz en el Municiplo de Nuevo Laredo, Tamaulipas, por 1o que
en ese senﬂdo JUAN MANUEL QERVANTES AGUIRRE comparecid por su proplo

e b -
! ‘\‘f
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derecho en el procedimiento que ahora se resuelve como el \prople’rorio del
lnmuéble donde se practicd la vnsu’ra de verificacion, ’remendose en
consecuencia, por ocredi’rg/dbs los elementos de procedencia para establecer

responsabilliidad en la comision ?e la conducta que se reprocha.

/ ; o
\ \ /
. r / AN

A rﬁdyor abundamiento, e/s _ iImportante des’[ccor que en el presente
procedtmlem‘o odmmlsfro’nvo sancionatorio, no existen elementos de conviccién
que ccredl‘raran plenamente. que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE no tenia la
posesion del lnmueble de su propledod’ lo cual serd mo’rlvo de un es#udlo

posterior en esta reso!ucnon , ‘ / -
\ A - [
En ese sentido, en términos-de lo dispuesto por el arficulo 802 del Cédigo Civil
Federal, de aplicacion supletoria a la materia en términos-de lo dispue(s’ro por el
~ . ) '
articulo 6, fraccién Vide-la LFTR, existe plena conviccién para esta autforidad

/ . o
coleglc/da que toda vez que el equipo con el cual se prestaba el servicio de

)

| radiodifusion o través del uso de la frecuencia 104.3 MHz sin contar con concesién

para ello “se localizaron dentré del inmueble propiedad c)de JUAN MANUEL
CERVANTES AGUIRRE, también se presumen de su propiedod.
Al respec‘fo, se franscribe el texto del articulo 802 derCéd,igo Civil Federal:

*Articulo 802 La posesion de un inmueble hace presum/r la de los

- bienes muebles que se hallen en é1.”
\

\d(el citado inmueble, en razén de que entregd la

b) No estar en posesidn
poseslon mediante un com‘rcn‘o de- orrendemien’ro cuyo original exhibié
. como prueba de su parte y del cual se desprende que JUAN MANUEL
CERVANTES AGUIRRE, el prlmero de diclembre de dos mil frece celebrd

un contrato de arrendamiento con —

respecto del Inmueble ubicado en la Calle Abraham Lincoln en la

—_—

~ J | SN
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“ concesién.,

\ \
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/ /
colonia Hipédl/'omo del Municlplo de Nuevo Laredo, Estado de

Tamaulipas, el cual tuvo la vigencia de un aio.

Tal argumento no desvirtda la cbn\ducfo\que se le imputa a JUAN MANUEL
CERVANTES AGUIRRE en su cardcter de propietario del inmueble ubicado en la
Calle Abraham Lincoln en Ié\colonia Hipédromo del Mur\ﬂicipio de N’uevc/> Laredo,
Estado de Tamaulipas, lugar en el que se localizaror las Instalaciones de I/o

estacién de radiodifusién haciendo uso de la frecuencia 104.3 MHz sin contar con
/ / / \\

/ i

Lo anferior es asi, ’rodc vez que no obstante que JUAN MANUEL CEfQVANTES
AGUIRRE reflere que no teniajla posesién de inmueble en cita en razdn de haber
celebrado un contrato de orrenqomlenfo respecto de dicho inmueble con -

este érgon@ colegiado advierte lo siguiente:

I

\
Que en términos del contrato en comento, JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE

dio en arrendamiento a _ el local ubicado en Cdlle

At;rc:hom Lincoln en la colonia Hlpodromo del Mumcuplo\de Nuevo Laredo, Estado

de Tamaulipas, el cual fue suscrito el primero de diclembre de dos| \mﬂ tfrece con
una vigencla de un ano, como ‘se advierte de Io cldusula Décima Tercero la cual
sefala de manera textual: Loy

. . . DECIMA TERCERA: Acto_ sequido_ se fima el presents

\
J

e

dacumento de entere. oc)mfarrmdad por:las:-contratantes-en: umoh de los
teshgus £n. la. Cludad de: Nueva Laredo- a;. Tamaulipas, a. primero. de,_

{

D;clembrede2013 ------ P T P AREEEEEEEEY
(
\ e
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En ese sentido, dado que el contrato “/de arrendamiento se celebrd el dia primero
de diciembre de dos mil frece, el mismo fenecié el prlmér\b de diciembre de dos
mil catorce, por lo que en tales circunstancias, resultd evidente que ol/ dia veinte
de mayo de dos mil diecisiete, fecha en que se llevd a cabo la visita de
verificacion |y se levanté EL ACTA DE VERIFICACION correspondiente, dIChO
contrato de orrendomlen’ro ya no tenia vngencm Glguno | ! \

- : / , o

A mayor abundamiento, es importante resaltar que JUAN MANUEL CERVANTES
AGUIRBE no aportd elemento de conviceion alguno que acteditara que el citado

| " , . . o .
contrato de arrendamiento fuera motivo de prérroga o que, en su caso, hubiera
\ |

—

existido un nuevo instrumento contractual.
\ .
\
\
En efecto, de la lectura a la cldusula SEGUNDA del citado contrafo, de

arrendgmiento, se desprenFe que:

\
N
~L

‘ \ . ‘
--- SEGUNDA/: Este conirato de arrendamiento tendra una duracién

de un aﬁé contando_a_partir del primero de Diciemhré del afio en
C\lirSO el cual se podra ‘ampliar, en comun /acuerdo entre las partes
contra{antes y siempre que ‘el "Arrendatario”, se encuentre al corriente
en el pago de sus rentas y de .cualquier otro gasto relacwnado con el
inmueble como energia eléctrica, agua, teléfono, etc.- - - - - - - -~ - - - -

Por ello, toda vez que en los presen’res autos no existen consfoncnos de que dl

/ momem‘o de llevarse a cabo la VISITG de verificacidén ordinaria del veinte de mayo
de dos m1| diecislete, —o cualquler otra persona
estuviera ocupando el inmueble en donde se encontré una estacién de
radiodifusidén haciendo uso de la fre,cue\ncio 104.3 MHz sin contar jcon concesion,
no existen elementos probatorios que permi’rqn es‘roblecer\unc présuncion de
inocencia a favor de JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE.

| \ \
T4 / | ‘,
( / ; /
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En efec’fo, no existen elementos de conviccidn que eximan Qe dicha
responsabilidad a JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE foda vez que como quedd

de manifiesto, al tener la legal propledad del inmueble en donde se encontré una

, \ -~
/ estaclén de radiodifusién haciendo uso de la frecuencia 104.3 MHz sin contar con

N / \
céncesic’)n, existe, presuncion de gue los equipos con los cuadles se prestaba el

‘ \ . 7 .
servicio de radiodifusidn sin contar con un titulo habilifante, fambién eran de su

propiedad. \
-
\ | ) ‘
Que no se locdlizé a en el domicilio senaiado en
) , ~ \
el contrato de arrendamiento, \
/ ~ -

A este respeSTo, ‘a efecto de mejor proveer y en razén de las manifestaciones
vertidas por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su escrito pregenfodo ante

este Instituto e‘ ’rreiﬁ"ra de octubre de dos mil diecisiete, relativas é gue habria

N\ \
celebrado un contrato de arrendamiento con
ot 13 / Py .
las-cudles permjtieron presumir a Ioﬂu’roridod‘sus’rancmdc/)ro que _

J ~ - \ /
_ero la persona que se encontraba ocupando el inmueble en

donde se detectaron las instalaciones de Ia estacién de radiodifusién operando Igt
frecuencia de 104.3 MHz sin contar con titulo habilitanté para ello, se ordend
NOTIFI\CAR pers&\almen’re a —en su cardcter de
presunto responsablé de la pre(s‘fccién del servicio pUblico de radiodifusion sin
contar con concesién para ello, corriéndosg traslado del original del acuerdo de
diez de noviembre!de dos mil diecisiete y de la copia Cerﬂficodq del acuerdo por
el ?ue se dli/) iniclo al presente procedimiento ddmi\nis’rrq‘rivo, de fecha nueve de
octubre de dc/;s mil diecisiete con la fi/ncﬂiddd de que, en estricto respeto a Icis
gcron‘n’os/ de audiencla y debido>p'roceso, mq\nifes’rgr.o lo que su derecho
convinlera respecto del acuerdo de inicio de procedimiento odmir\is’rrc‘rivq de

imposicidn de sancién de nueve de octubre de dos mil diecisiete y en su caso,

aportara las pruebas con que contara en relacion ckon el presunto incumplimiento ,

“a que se referia el mismo, consistente en la prestacidn de servicios de

( i
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rodmdn‘usuon sin contar con Io concesién correspondiente en Nuevo Laredo,

\ I

Tomcullpos uﬂllzcndo la frecuencno 104.3 MHz, |

N

—

/ . —
\
Sin embargo, como quedd sehalado en pdrrafos precedentes, el d|o vem’rn‘res de

noviembre de dos mil diecisiete, personal adscrito a la Unidad de Cumpllmlen‘ro

de este Instituto acudié a la ciudad de Nuevo Laredo Tc:mouhpcs para notificar o

_ el acuerdo de inicio del procedimiento que

o~

ahora se resuelve. BN , e

/ [

ya ’ K
Ahora bien, de la razdn asentada por'l‘os, servidores pUblicos er)cofg/odos de llevar

a cabo dicha nofificacién, se desprende que una vez recorrida en su fotalidad la

calle de Baja California en Nuevo Laredo Tamaulipas, los notificadores se
' o 7 gt ' 2

enconfraron en imposibildad de practicar la notificacion de los acuerdos

ordenados, toda vez que no se advirtié la existencia del supuesto domicilio de

[N .
; /
Vo I

\

Por lo anterior, una vez analizadas las manifestaciones vertidas por JUAN MANUEL

_ CERVANTES AGUIRRE y el andlisis de las Consfcgéiqs que obran en los presentes

M autos, permiten advertir a es’r9 é{gcno /resolu‘ror que las manifestaciones vertidas
en ese sentido, no son suficientes para desvirtuar la irreguToridaciJ gue se le impu‘ra./
o ) / ‘ ,

c) Elacta de verlficacién carece de eficacia juridica y valor probatorio, en

—

razén de que la persona que atendié dicha diligencia no nombrd
testigos de asistencla nlla suscribié:

\
.Infundado por las'razones que a continuacion se exponen:

\

|

En respeto al principio de seguridad'juridica y como lo ordenun los arficulos 66 y

67 fraccién VI de lo LFPA de toda visita de verificacion prooﬂcode confor}ne al

7™
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prgqcedimien’ro establecido en ese ordenamiento legal, se levantard acta

circunsfanciada en presencid de dos testigos propuestos }C/)OF la p?rs]onc con
X S

quien se entienda la diligencia—o _por guien la practigue si un/e\llo se negara d

proponerlos, en la cual deben asentarse todos los actos ejecutados durante el

desorro”o de la vislta, desde que el verificador se presenta para IhICICII’IO hasta su

conclu3|on asi como el nombre y domicilio de las personas que fungieron como
testigos. \ \
g / y

<
e

Ep ese sentido, de la lectura al acta de verificacion del veinte de mayo de dos mil
diecisiete se advierte que LOS VERIFICADORES requirieron a LA VISITADA que -

designara a dos testigos de asistencia en dicha diligencia, con el apercibimiento
de que/ de no ho;erlo o0 negarse a nombrarlos, LOS VERIFICADORES \Ios

designarian, asentando la negativa por parte de\!.A/VISITADA para ello. A ese

oz | - e
respec’ro,— persona que atendid la diligencia, senald

textualmente: o
/ I
L )\ / \
“se/ cual es el proéedimienfo sin \e‘r(nborgo no fengo a nadie que
Intervenga en la diligencia”. (sic) */ ’
~ \\

En razdn de lo anterior, én cumplimiento a lo diEpuesTo pPor ei‘ primer parrafo c{el
cr’nculo 66 de la LFPA, LOS/VERIFICADORES procedneron a nombrar a los ’res’rlgos

de\oms’rencm que Intervinieron en la citada dmgencm dado que LA VISITADA no
los nomibré por la razén que se asentd en el acta respectiva,  — |
/
\ ‘
\ / P

Cabe abundar que, Conforme lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 67 de la

LFPA, los festigos de oms’rencm nombrados por LOS VERIFICADORES aceptaron el

cargo conferido, se idenfificaron plenqmem‘e, senalaron sus respecflvos domicilios
/ \ ,

. . / f'/
y suscribieron el acta correspondiente.

N -

A
) / \ o
N kY
' . PR
Q} - ) |
PN N\ \
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Ahora bien, en esfe mlsn)o\ \apartado JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE sefcla

gue el acta de verificacidn carece de validez, en razdn de que no fue SUSCFITO por

la persona que atendid la misma. ~ -

N\
Al respec’ro conviene hocer referencia a lo dispuesto por el segundo parrafo del

articulo 66 de la LFPA, el cuol dlspone de manera TexTuolf ~ e S

N\

“Ar(/’cu/o 66.- ...
\ ;\\’ '~
1 De foda acta se dejard copia a la persona con quien se entendio la
diligencia, aunque se hublere negado a firmar, lo que no afectard la
validez de la diligencia ni del documento de que se frafe, siempre y
cuondo el verificador haga consfar tal circunstancia en Ia propia
acta. / —

—~ /

\ o
En términos de lo dispuesto por el precepto legal teferido, aun cuando la persona

‘2 . | “ N o . . :
que atendid la diligencia se negara a firmar el acta respectiva, tal circunstancia

w
no afecta la validez de la misma, siempre y cuando el verificador haga constar tal

7

hecho en la propia diligencia.

) PN
{ ‘ [

/

Y

)
En la espécie, en el acta levantada ¢on moftivo de la visita practicada el veinte

N //.' o - . , \
de mayo de dos mil diecisiete, sefiald lo siguiente:
/ N
\\ 5

A
POR EL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICAQIONES
LOS VERIFICADORES

| Benjc:mﬁ;Q%iero Ramos /’dg/_lo jeyes Ramfrez /

POR LA VISITADA

/

La persor?a que atlende la preserhe, (reclbe c?plo de acta pero se nlega firmar)

/ TESTIGO DE ASISTENCIA \ { i
y \ ;
/

Danlel Pérez Mérida . /. Marco Antonlo Eé‘qulvel Medina ]
DEPOSITARIO N

TN

/
. "C. Raul Leonel Mulhla Arzaluz.

\ . _
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[
En el caso que nos ocupa, como se advierte de "Io\lec‘rurc al contenido de la

parte final del acta de verificacion, LOS VERIFICADORES hi?ieron cons’rc:} que la ’

J

persona gque’ atendié la diligencia se’'negd a firmar el acta por lo que, en ese

setho es evidente que se cumplié a cobahdod conla qisp05|é|on que al efecto

dlspone el segundo parrafo del articulo 66 de la LFPA.

!

K

; |

Por lo anterior, este orgo[no colegiado estima que el argumento vertido por JUAN
MANUEL CERVANTES AGUIRRE es infundado, toda vez que como quedo
establecido en pdrrafos precedentes, el acta de ver|f|cc10|on cumplié con Ics
formalidades que al respecto establecen los or’nculos 66 y 67 de la LFPA,

cumphendose asi, con su reﬁwsfro de vdlidez. P \

Tiene aplicacién al caso concreto, la siguiente jurisprudencia: )

. P ’ \ o

"ACTA ADMINISTRAT]VA DE "NEGATIVA DE VERIFICACION " OBUGACION DE

— DESIGNAR TESTIGOS. /En respeto al principio de seguridad juridica y como lo
ordena el arficulo 66 de la Ley Federal de Proced/mlenfo Administrativo, de
fo?'a visifa de ver/f/caaon practicada conforme al ,orocedlmlenfo establecido

en esa ley se levantara acta c:rcunsfanc:odqa en presencro de 2 feshgos
propuestos por la persona con quien se enﬁenda la diligencia o por quien Ia

- practique si aquélla se negara a proponerlos, en la cual deben asenfarse fodo/s
Igls actos efecutados durante-el desarrollo de la visita, desde que el verificador

se presenta para iniciarla hasta su cohclusién, con independencia de que enfre
uno y otro momento se suceda una serie de actos o sélo-se levante acta de
"negativa de verificacién,” ante la imposibilidad de practicaria por la oposicién
de la-persona o pérsonbs con quienes habria de entenderse. Lo anterior es asi,
polque el hecho de que lo asentado en el acta sea la negaﬁvd/de verificacion
no la hace d/feren(e a cualquiera ‘otra acta clrcunsfonc:dda levantada con
motivo de una visita de vqr\:ﬁcac:on Epocc Decnmc Epoca, Registro: 2008653,

Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

= Y - , |
N ‘
} . A .
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~  Semanario Judicial de’ la Federaoiéh, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo |,

\ ,
Materia(s): Aqmini/sfroﬁvo, Tesis: 2a./J. 15/2015 (10a.), Pagina: 1201.
; / /

\ /
. d) El procedimiem‘o adminlsfrcn‘lvo sanclonatorio se slguio en contra de

™~

una persona indeterminada. A

~

\

AI respecto, este Organo Coleglodo estima que el argumento que se\onallzo

resulta infundado, toda vez que debe advertirse gue mediante el oficio
IFT/225/UC/DG-VER/1051/2017 |la DGV ordeno la practica de la visita de
inspeccidn-verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/147/2017 ol proplefdrio y/o
poseedor y/o responsable y/o ehCargcdo del i;mueble ubicado en Cdlle
Abraham Lincoln, Nimero 6027, Colonia Hipddromo, Munlcl;ﬁlo de Nuevo Laredo,
Estado de Tamaulipas, asi como de las insfcloclones y equipos de rodiodifusion

ocalizados en el mismo, con el objeto de inspeccionar v verificar si la v:sﬁodo

'tenia instalados y en operacion equipos de radiodifusion gue transmitan en la

. . ~ o Ll 1ol R ;
frecuencia 104.3 Mhz, si prestaba el servicio de radiodifusion sonora, asi como

g !
constatar st contaba con el instrumento legal vigente emitido por autoridad

competente que permitiera el uso legal de la frecuencia referida v la prestacién
\ / N — ‘ BN \
del servicio. - / g

o

En ese sen’rj,do, afento a la verd/adero finalidad de la citada orden, resulta
imprpcedenfgexigir a la autoridad odminis‘rro’riva qgue precisard el rpombre exacto
de/ la persona propietaria o pos§edor0 del referido inmueble, dado que es
relevante sefialar al respecto, que si el objeto de la orden de visita era
inspeccionar y \)/eriﬁcor sl la visitada tenia instalados y en operacion equipos de
radiodifusién que fransmitan en la frecuendsia 104, 3 Mhz 51 prestaba el servicio de
radiodifusién sonora, asf cc\amo cons‘ro’ror si oonTobo con el instrumento Iegol

vigente emitido por autoridad ccpmpe’ren’re que permitiera el uso legal de la

-frecuencia referlda y la prestacion del servicio, la determinada exigencia de citar

el nombre exacto de la persona buscada, resul‘r? in’rrcscehdenfre, precisamente

\ B
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por la razén de que Ia autoridad verificadora lo desconocia al no tener registro
- ' /
alguno de la misma, por estar operondgrsin confar con. la concesion

correspondiente. /

L~
Por Ton’;o, es doble céncluir que no se incumplen las fclarmolidodes del or’r?c&lo 16
constitucional, toda vez quéa dado ei obje‘ro y ﬁoturoleiq de la orden de Visita, se~
’rtene por satisfecho el requisito de cnrcuns’roncmmon de la orden de visita y que
es’ra se dirigiera al * pr(op/efor/o y/0 poseedor y/0 res,oonfoble y/0 encargado del
ihmueble ubicado en Calle Abraham Lincoln, Ndmero é027, Colon/a Hl;bodror\no,
Municipio de Nuevo Laredo,/ Estado de Tamaulipas, asi como de las i\nsfalocior\ves p
y equipos de radiodifusién localizados en el mismo” en virtud de gue lo que se
verificd por parte de la au’rqridod odminis’rrc\:a’riva no era la situacién particular de
una persona ‘determinada, ’sino\/suprirﬁir lg utilizacién de un bien del dominio
publico como lo es‘el(especn‘ro radioeléc‘rrié:o, sin contar con concesién para ello. /
| N - N7 . )
A mayor abundamiento, opinar lo contrarjo, implicaria hacer ngo’rorio la
lfacul’rdd del Instituto para Veriﬁcor la utilizacién de. frecmeenciosk del espectro
rodtoeleo’rrlco sin confar con concesidn para ello, al eX|g|rseIe que la orden A
respechvo deba preuscr el nombre exacto de la persona buscodo toda vez que(
en el caso concretor-los olbonces de esta focul’rod\ no estaban dmgados aun
su;e’ro deTermInodga nl mucho menos a un concesionario ¢ sujeto regulodo sino a

quien u’nl&cba una frecuencia sin tener un titulo habilitante para d!cho fin.

1Tiene aplicacién las siguientes jurisprudencias: \ /\ \

/

“ORDEN DE VISITA. REQ{UISITOS QL/E DEBE CONTENER, TRATANDOSE DE UNA
DIUGENCIA DE  VERIFICACION  ADMINISTRATIVA  DE NATURALEZA
EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON Lq DISPUESTO POR EL AR7TCULO 16
CONSTITUCIONAL Y 18 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISﬂ?AﬂVA
JPARA EL DISTRITO FEDERAL. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16

dela Con\sﬁfucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos-todo acfo de ~
\
\ pégina 49 de 103 \\ /
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molestia que se dirfa al gobernado debe. cumplir con los requisitos que al
efecto esfablece dicho numeral, asi-como con los que consignan las leyes
respectivas, en el supuesto examinado, los que prevé el articulo 18 del
Reglamenfo de Verificacion Administrativa para el D/sfr/fo Federal: por ende, la
orden de ver/f/caaon administrativa de nafuroleza exfraord/nar/a debe cump//r
con los siguientes requisitos: a) que consfe por escrito; b) que sea emitida por
aufo;idad competente, debiendo expresar el cargo y nombre y contener la
firma autégrafa de quien la expida; c) que se funde y motive la cbusa legal del
procedimiento; d)-que exprese, el lugar o lugares en donde deba efectuarse la
visifa; e) que preC/se el nombre denom/naé/on 0 razén social de la persona o
personas a /os cuales se d/r/ge ) que se sujete a lo dispuesto por las leyes
respectivas; @) que senale el nombre de la persona o personas )que deban
efectuarla y el nimero ge su credencia/' h)\‘que ‘indique el Iugar‘)"} fecha de

expedicién de la orden; ) que cite el ndmero del ex,oed/enfe que le

corresponda ) que establezca el objetfo y alcance de la misma; k) que precise

el ndmero telefénico del sistema a que se refiere el articulo 9o. del Reglamento
de Verificacién Ac?/minisfraﬁv? para el Distrito Federal y, por dltimo, m) que
senale la autoridad a la cual se puede dirigir el visitado para formular quejas
sobre la visita de verificacion, {aspeciﬁcando el domicilio de ella. Por tanto, sl en
una orden de Visita de verificacion extraordinaria se omite sefalar alguno de
esos datos resulta violatoria de lo dispuesto por el/arficulo 16 de la Consfitucion
General de Ia I?epublica foda vez quele/ cump//m/em‘o de esos requisitos no es

discrecional. Sin embargo debe inferirse que esa regla general fiene como

J
supuesfo que se frate de negociaciones que funcionan regularmente, es deCIf,

que cuentan con licencia y hubieren presentado su declaracion de apgrh.}ra,

pues de lo_conirario seria imposible para la autoridad contar con los datos

relativos al nombre del propietario de la negociacién que se pretenda visitar o)

. del representante legal, si es una persona moral, lo que justifica que, en esos

~ / i
€Qasos, s pueda dirigirse la ordén al propietario, poseedor, representante legal

y/o er\;cargado del inmueble visifada,/va que de estimar lo confrarioﬁ se haria

nugatoria la facultad,de la auforidad para revisar este tipo de lugares.” Epo’cou:
Novena' Epoca. Registro: 185960. Instancia: Segunac: Sala. Tipo de Tesls:
|

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judidal de la Federacién y su Gaceta. Tomo

-

< ) . -
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XVI, Septiembre de 2002. Materia(s): Constitucional, Admlnns’rrahvo Tesis: 2a./J.
103/2002. Pégina: 269 -
« \ \ \ ! /

"ORDEN DE VISITA D())MICIUA‘ISIA PAQA‘ VERIFICAR LA LEGAL PROPIEDAD,
POSESION, ESTANCIA, TENENCIA O IMPORTACION DE MERCANCIAS DE
PROCEDENCIA EXTRANJERA Y LAS CONTRIBUCIONES RELACIONADAS CON ESTAS, .
EMITIDA CON FUNDAI\\/IENTO EN LOS ARTICULOS 42, FRACCION V Y 49 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. ES LEGAL AUNQUE SE DIRUA
GENERICAMENTE /)L PROPIETARIO Y/O POSEEDOR DE AQUELLAS. La Segunda
Sala de la Suprema /Corfe de Justicia de la NélCIOI’) en la jurisprudencia 2a./J.
12042010, considerd que la visita domiciliaria relativa a la reVISIQn de la legal
importacion, estancia y fenencia en el pa/’s de mercancias proVenienfes del
exfranjero se cenfra en—la ef(/sfenCIa de mercancias en un domicilio

/determinado para verificar su Iegal estancia'en el pais, por lo que no se requiere

Dreasar el nombre de la persdna o las personas a las que se dirge; requisito

que, con fundamenfo en la fraccién IIl del articulo 43 del Cédigo Fiscal de la
Federac:on fampoco es-exigible ) cuando esa orden se emite con fundamento
en los diversos numerales 42, fraccion V y 49 de ese Caédigo, para revisar,
ademas, las com‘nbuc:ones relacionadas con esas mercancms pues ello no
implica que en esfe supuesto se fiscalice la contabilidad del confribuyenté en
particular, sino \que ée circunscribe al cumpllm/em‘o del proeiefar/o y/0 poseedor
| de las obligaciones relaaonadas precisamente con-esas mercancias, a\ fraves,, \
\ de la inspeccion de los documenfos comprobafqr/os respecf/vos, de ahi que es
k\ Vlegal la visita_domiciliaria para verificar la legal propiedad, posesion, estancia,
fenéencid\ o importacion de mercancias /de procedéncia extranjera y las
éonfribuciones relgcionadag/ con ellas, emifida con fundamento en Ios.\ articulos

42, frdecidn V y 49, aludidos, aun cuando se dirja genéricamente al propietario

/  y/o poseedor de aqusllas, toda vez que resulta innecesario citar previamente a

persona determinada, pues lo que se persigue, para combatir el contrabando y

las prdcticas fiscales evasivas, es que se practique de manera imprevista con /

guilen se encuentire en el domicilio en que se localizan las mercancias.” Epoca:

4 Décima Epoca. Regis’rro 2009548. Instancia: Plenos de CIFCUITO Tipo de Tesis:

Jurispr&denoio Fuente: Gaceta del Semonono Judicial cpe la Federacién. Libro
J /. P&gina 51 de 103
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20, Julio de 2015, Tomo IIl. Materia(s): Adminis‘rro‘rivo.Tesis: PC.XVI.A. J/10°A (10a.).
Pagina: 1217, N
[ |
N ‘ /
(énfasis anadido) J

i N\ /
\\

t
e) 'La autoridad sustanciadora debié agotar una investigacion que Ila
/ llevara a determinar quiéne§ son los propletarios 0 poseedores de los

blenes asegurados durante la visita de verificacion.
N\ ;o
i / / '
Al respecto, tal argumento resulta inoperante. — /!
- /
J L /

/ , \
En el caso que nos ocupa, como se advierte de las constancias que integran las

actuaciones del e?pediem‘e que ahora se resuelve, la DGV consideré necesario

dllegarse de \movores elementos gue permitieran _identificar plenamente al

propietario del inmueble en donde se practicd la visita de verificacién, asi como

de los equipos asegurados en\ la mismq, por lo qu\é para tal efecto:
| N\ e

o Emitid los oficies [FT/2256/UC/DG-VER/1446/2017 vy IFT/225/UC/DG-

VER/1447/2017 de veinticinco de julio de dos mil diecisiete dirigidos al

Registro PUblico ée la Propiedad en Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas y

al Insifi’ru‘ro Registral y Catastral de Tamaulip/ds, respectivamente a través de

los cuales solicité se proporcionara, mediante constancia certificada, é/l

~ ~nombre del propletario del inmueble ubicado en calle- Abraham Lincoln,

~ Numero 6027, Colonia Hipodromo, Munlciplo \de Nuevo Laredo, Estado de/

Tcmculipas - ; L/

s J
/

( \
Ahoro/blen en razén de que dl momenTo de que lo DGV envié la propues‘rc del

inicio del presente procedimiento odmlms‘rro’nvo a la autoridad sus’roncmdorc no
existia constancia de que las citadds ouTondodes hoyon Pl’OpOl’CIOhOdO la

informacién que les fue requerida, es que dicha propues’rq se dirigié al

— | |
g*_/) y B .
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PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE L[AS \
INSTALACIONES 'Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION ENQONTRAbOS EN EL INMUEBLE
UBICADO EN: CALLE ABRAHAM LINCOLN NUMERO 6027, COLONIA HIPODROMO
MUNICIPIO D(:" NUEVO LAREDO, ESTADO DE TAMAULIPAS( {LUGAR EN EL QUE SE
DETECTARON ;AS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUS/ON
OPERANDO LA FRECUENCIA 104.3 MHZ). - , -
y
~ Por lo anterior, el argumento expuesfo por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE es f
moperon’re foda vez que se acredita qu/e la autoridad venﬁcadoro/ s llevé a cabo
las actuaciones pertinentes para allegarse de elementos gue permitieran
es’rc:blece> qt}ién era el p(ropie’rcrio cﬁel inmuc\able Y, de los equipbs Gse\gurodos en
la visitdl de verificacion. /o ) A
\ \\
A mayor %bundoéwienfo, no-debe pasar desapercibido gque, bajo las anferiores \
| circunstancics, el acuerdo de inicio del| presente procedimiento se dirigié al S
propietario, y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado u ocupante del \
inmueble y/o de las instalaciones y equipos de rcdiod}usion localizados en la ™ ™
calle Abraham Lincoln ndmero 6027, Colonia Hipédromo, Munlcipio de Nuevo \ N
Laredo, Estado de Tamaulipas, lugar en el que se de‘rec’rcron las insToIcclones de
una estacién de radiodifusién operando la frecuencic de 1043 MHz y que,
derivado de ello, JUAN MANUEL CERVANIES AGUIRRE compore&)'é a c(iich\o\

procedimiento, en su calidad de legitimo propietario del referido inmueble)
‘j ‘ J

/ .
Por IE anfterior, Qecho el reconocimiento expreso de JUAN MANUE{_ CERVANTES

f\GUIRRE” de ser propisirorio del inmueble en cita, hubiese resultado inope\rcn)jre
gue la autoridad sustanciadora realizara actuaciones adicionales para allegarse
de elementos para determinar quién era el prople’rorlo del Inmueble sefalado
Visitado cuando JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE se pronuncno expresor\nen’re

al respecto. ,
o f / ' -

. ( /“ 7 ) :
K x /
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PJruebcas ofrecldas por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE | /
) !

Para acreditar las monlfesfacnones verhdas AD CAUTELAM a ’rrovés de su escritfo
presentado el treinta de octubre de dos mll diecisiete, JUAN MANUEL CERVANTES

AGUIRRE/ofreCIo como medio de prueba, las consistentes en:

!
\ i

1. Copia certificada del Insfrumento Notarial ndmero 4645 \de veintisiete |
/

) o )
de octubre de mil novecientos noventa y ocho otorgado ante la fe del
Notario PUblico nimero 129 de lc} Ciudad de Nuevo, Laredo, Estado de - '/

/ Tamaulipas. | / \

L

|
/
i
~—

2. Original del contrato de arrendamiento de fecha primero dgz diciembre
de dos mil frece, celebrado entre JUAN \MANUEL CERVANTES AGUIRRE

y )
J como arrendador y — en su cardcter de

p orrendo‘rono respecto del local ubicadoen anodct Lincoln ndmero - \
6027, Colonia Hipddromo, en el Municipio de Nuevo Laredo, Estado de
Tamaulipas. o ‘\\ _

P | ’ ~

/ \
'3 Lapresuncional legal y humana. s
Ny i

\ | . '
1 ! ‘ 1] / -
4 Lainstrumental de actuaciones,

7

N ) " \
Al respecfo Io documental |den’nf|cho en los pdrrafos precedentes de esta
resolucion con el. numero 1, es volorodo en términos de lo dispuesto. por los
arficulos 197 208 vy 204 del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles,
advirtiéndose que rmsmcg no beneﬂ\cm a su oferente en tanto no desvirtGa la
irregularidad que se le atfribuye a JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE. Por el

contrario, la copla cerfificada del Instrumento Notarial nimero 4645 de veintisiete |

SN

de octubre de mil novecientos noventa y ocho otorgado c:n’re la fe del Notarlo
PUbtJe@%numero, 129 de |a Ciudad de Nuevo, Laredo, Estado de Tomquhpos es

o J o ‘ ‘
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pruebo contundente que-la cl’roélo persona fisica es el p;opie‘rario del inmueble
ubicado en la cglle Abrchc\:m Lincoln, NUimero 6027, Colonia- Hipédromo,
Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamcullpas, lugor en el que se localizé la
estacién de radiodifusion operclndo en Io/frecuencm 104.3 Mhzv sin confar con
concesién para ello., \

f by

Por lo que regpecfa al con’rrcfo de errendomlen’ro de feohé pnmero de drmembre \
de dos mil trece celebrodo entre JUAN MANUEL CERV)\NTES AGUIRRE como |
arrendador y _ en su coro<:>’rer de arrendatario,
respecto del local u%)ioodo en Privada Lincoln numero 6027, Colonia Hipédromo,

&n el Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tomc:ullpos el cuadl ’rbvo una vigencia

hasta el primero ,,dg diciembre de dos mil cofqrce, dicho medio de prueba es
valorodé) en términos de lo dispuesto por los articulos 197, 203 y 204 del Codigo
Federal de Rrooec{iimiem‘os Civiles,\advirtiéndose que no beneficia a su oferente

para acreditar que no con’rqbo conla poseS|on del inmueble en el\que se localizd

la estaciéon de l’OdIOdIfUSIOh que operaba la frecuencm 104.3 MHz sin.contar con )

~‘concesioén.,

J / )
- ; S
| \ o ) \
Lo om‘ericﬂ toda vez que, como queéﬁ’) asentado en pdarrafos anteriores, el citado

confrato de orrehdom:en’ro estuvo vagen’re por el penodo comprendido del
/

primero de diciembre de/ dos mil tfrece al primero de diciembre de dos mil

co‘rorce. En ese se,n’rldo OI dia en que se llevéd a cabola visita de verlificacion que _ ~
\

nos ocypo es decir el veinte de mayo de dos mil dIeCISleTe es evidente que la

vigencia del con‘rro’ro sefialado ya habia concluido. \
AN

N

: - i
Moxlme sl se considera que en el presente osun’ro no existen cons’romcios que
acreditaran. que el cfrado Instrumento * con’rroc‘rucl hubléro sido motivo de |

prérroga o, en su 3{030, que se hublera celebrado un nuevo contfrato entre el

\\\\‘ N
propletario del inmueble con otra persona en su calidad de'arrendatario.

~ \‘
)
;B " Pégina 55 de 103 _




\ N

Por Iof’ anterior, \ol no existir elementos probaforios gue acreditaran plenamente \
que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE &l di¢ de llevarse ajcabo la visita de
venﬂcocuon no- estaba en poseS|on de dIChO inmueble, se debe tener por
acreditada la presuncién de que al ser dl,@ha persona la propietaria del inmueble
visitado, detenta ’rcmbién la propiedad de los blenes rhkdebles localizados al
interior del mismo y con los cuales se prestaba el servicio de radiodifusiéna Trovés
'de la opleracién de la frecuencia 104.3 MHz, sin Sonfbr con concesion.

Finalmente, por lo que se refiere a los medios\de prueba seﬁélcc}os en |os
numerales 3 y 4, estos son volorodos en términos de lo dispuesto por los or’nculgs
197 y 218 del Codlgo Federal de Prooedlrplen‘ros Civiles, odehendose gue

tampoco benefician a su ofefente, ’roda vez que en razén de lo senalado en la
!

.. . . , \ . , ,
presente resolucion, del,expediente en que se actla no existe medio de /

, . J
conviccion alguno que acredite que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, contara~
con una concesion para presfdr el servicio de radiodifusién haciendo uso de la
frectuencia 104.3 MHz. |

En efecto, de la prueba sefalada en el numerol/ 3, consistente en las presunciones
legoles) y humanas, que fue ofrecida por JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, no
se desprende‘r/w hechos conocidos de los que puedan derivarse presunciones que
desvirtden lo/infroccién imputada. /

, /
Del andlisis a la documental senolodo en el numeral 4, conSIs’ren’re en la
@s’rrumen’rol de Gc\:‘rucaones la misma se ‘admitié y desahogd por su propla vy
especial naturalezq, y se le o’rorgo pleno valor probatorio. Sin embargo de autos

no se desprende elemento de conviccidn alguno que permitd desvirtuar la

exis‘r\encio de la conducta impvj’rodc.\ 'f N
s N . . ‘ - \
\ T .
( , e /
- {
El‘a | / h \
< . _
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QUINTO. ALE‘GATos )

/ ' )

/

//

Siguiendo kg/s e‘roéaos del debido proceso, mediante acuerdo de diecinueve de
febrero de‘ dos mil dieciocho, notificado el veintiséis de febrero\siguieng‘e, se
otorgd a JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE un plazo de diez dias hdbiles para
“formular alegatos, el cudl transcurrié del veintisiete de febrero al doce de marzo
de dos mll diecz)lOc;/ho. X /
J |

En ese sen‘rido,rt‘los diez (Zi/fGS hébiles(due se oforgaron, comprendieron Ios dias
veintisiete y veintiocho de febrero, asi/como los dias priméro, dos, cinco, seis, siqfe, -
ocho, nueve y, doce de marzo .de dos mil dieciocho, sin considerar los dias tres,

cuatro, dlez y once de marzo del ono /en curso por haber sido sdbados y

. domingos, en términos del articulo 28 de lo LFPA.

o / -

Mediante escrito presentado el nueve de marzo del oﬁo(en curso en la oficialia
de partes de este Instituto, JUAN MANUEL \CERVANTES AGUIRRE presentd los

\ .
,aleg/o’ros gue a su derecho convinieron por o que, en consecuencia, mediante

)

acuerdo de quince de marzo de dos mil dieciocho y noftificado por la lista diaria
de no’rificooion\es en la pdging elep’rrénico d\e\ ‘este Instituto el veintitrés de marzo
ael afio en curso, se tuvieron por formulados los c:\legc‘ros respectivos y ‘romdndo:;
en gonéi(derocién el estado procesal que guardaba el'asunto de mérito, seturnd
el presente expediente a efecto de que este drgano colegiado dicte la

resolucién respectiva, ‘ A | o

: ( )

/ e
En ese sen’rido/, antes de andalizar los alegatos presentados, se debe precisar lo ™
sostenido por nuestro Méximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los
~alegatos no son la etapa procesal a través de la cuql debohk hacerse

manifestaciones a efecto dé\ desvirtuar las imputaciones hechas para iniciar el

procedimiento sancionador. 4 \ )
\
J \ 4 l\ ) ;
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Estos argumentos, en su m@dahdod de alegatos de bien probado, se ’rroducen en

‘el acto mediante el cual, una parte expone en forma metddica y rozonodo los

tfundcmen‘ros de hecho y/de derecho sobre los méritos de la prueba Gpor’radc y

el demen‘ro de las ofrecndos por “la contraparte, es d@cw, reafirmar los

planteamientos aportados a la contienda en el momento procesal oportuno,

N
esencialmente en la demanda o su ampliacién o sus respectivas contestaciones.
[

1 N \
! ' )

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez

concluidas las fases postulatoria y probatoria; lo cual fue atendido 'por JUAN
MANUEL CERVANTES AGUIRRE mediante escrito recibido el nueve de marzo del
ano en curso, en los cuales reafirma los plon’reonﬁ/ien‘roslopor‘rcéos en su escrito de
mamfesfocnones que presentd el freinta de octubre de dos mil diecisiete, mlsmos
que ya fueron puntualmente atendidos duron’re el desarrollo de la presente/
resolucién, por lo que al haberse abordado su estudio en parrafos preceden’res se

~
concluye que no deben estudiarse en forma destacada.

s / ‘
Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Tesis que a la letra sefala:

"ALEGATOS EI\( EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA
DESTACADA, SI LA SALA- FISCAL. EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS PUES EN
TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO (APUCACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). £n la citada jur/sprudenCIa, la~Segunda
Sala de la Supre}na Con‘|e de Justicia de la Nacion establecio que debe
ampararse al qusjoso, cuando la. respectiva Sala del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa haya'omitido analizar los alegatos dé bien
probado o aquellos en los que. se confrov:en‘en los argumentos expuesfos
en la contestacién de la demanda o0 se objefan o refutan las ,oruebas
aportadas por la confrapah‘e Sin embargo, el otorgamiento de Ia

- r

profeccion consf/fuc«onal por ese motivo se encuentra supedifada a gue la -
Zq \\
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‘ \
- omisién pueda frascender al sentido de la sentencia, es decir, que de

, realizarse el estudio de fales cueshonam/enfos pueda derivar una nueva
reflexién y cambiar el sentido en que previamente se resolvio, pues de lo
contrario no se justificaria grdenar su examen, si finalmente no fendrian

\\rele/vqncia pgra la emiﬁién de la nueva resolucie’n. Por tanto, no procede
conceder el bmparo al quejoso, cuando la Sala Fiscal haya omitfido hacer \
un pronunciamiento destacado acerca de dichos alegatos, si en forma
implicita abordé las cuestiones en ellos planteadas y I}?Js estimo infi;qdaglas,
pues con ello no podria variarse el senfido del foy/o por cons:gu:enfe a
nada prdactico conduciria conceder el amparo por ese mohvo si_ a Ia
postre la responsable emitiria un nuevo f&l/o ery el, mismo senfido que el

\/ reclamado.” | -

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176761, Ins?dncia:( Tribunales Colegiados

de Circuito, Tipo de \Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y $u Gac\efa, Tomo /XXI/, Noviembre de 2005 Materia(s):
Administrativa, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835.” N |

e
/ I

En ese s\en’rido como se puede advertir del criterio franscrito, els claro due no existe
la necesidad de gue se franscriban los Glega’ros/poro cumplir con los principios de

Cong<uen<:|o y exhoushwdcd en la presente resoluc:lon pues tales prin0|p|os se

- satisficieron al precisar los pun‘ros sujetos a c;lebo’ré y al haber sido on‘endldo§ todas

las cuestiones planteadas en los mismos en el considerando Cuarto, por lo que en

su caso deberd estarse a lo establedido en dicho considerando.
, N J
Por lo anterior, al no existir andlisis’pendiente por realizar se emite la presente

- resolucién atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta

adtoridad, siguiendo los principlos procesales que rigen-todo procedimiento.
N |

]

~.

\Sirve dla épliccoién por analogia la siguiente Jurisprudencia que sefiala:

/- / TN
\ ‘/\_3// - P ‘ | - ‘
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“DERECHO AL DEBIDO PROCESO SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del
debido ~proceso existe un _"nlcleo duro que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asl, en cuanto al "ndcleo duro”, las gar&m‘/as del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como

\ formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia

de audiencia®, las cuales permiten que los gobernados eferzan sus defensas
anfes de que las autoridades modiifiquen su esfera juridica definitivamente, Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la jurisprudencia P./d. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il diciembre de 1995, pdgina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL/ PROCED/M/ENTO SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA 'PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la nofificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa (i) la oportunidad de
alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas 'y cuya
impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formaliddd., Ahora bien, el otro nicleo es identificado cominmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punifiva del Estado, como ocurre,
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en)
donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunfo. Por tanto, denfro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corrésponde a
todas las personas independientemente de su condicién, nacionalidad,
género, edad, efcefera denfro de las que esfan, por ejemplo, el derecho a
contfar con un abogado, a no declarar confra-si mismo o a ¢conocer la causa
del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del
elenco minimo de garantias con el derecho dé igualdad ante Ia ley, y que

protege a aquellas personas que pueden ehconfrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenom/enfo juridico, por pertenecer a algin grupo

vugnerable por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nlnas y los
nifios a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y
tutela, entre ofras de igual naturaleza.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006716, Ins ancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion, Libro
3 Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014
(10a.), Pagina: 396.”
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SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS /

En el presente asunfo se /considerc que existen elemer;\’ros de convicc’:iéﬁ
suficientes que acreditan que JUAN MANUEL CERVANTES AGL’)IRRE es'propletario
c{el inmueble donde se detectaron instalados ;Ql en operacién equipos de
rodlodlfUSlon y en consecuencias es resp/onsoble de la pres’rc:mon de servicios de
rod|oqn‘u310n en el Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tomoullpcs sin com‘o[

J
con concesién que lo habilitara poro esos fines.

| Se afirmal lo anterior, en virtud de que delandlisis de la conducta desplegada en

2 v N ] ~ i il
relacién con 1o e§’roble’c:ldo en el preceptfo legal que se, estima transgredido
i . N

\ . \ , /
clorgn{enfe se puede advertir que se surten tfodos los supuestos previstos por el

/ ‘ /
[ \ " /

mismo.

\Asl, el presente pfocedimiento administrativo de imposigion de sancién y

decléro’rc\bria para resolver sobre la pérdida de biﬁnes, Instalaciones y eguipos en
beneficio de IO/NocigSn instruido én contra de JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE
se inicid de oficio por el presunto in¢gumplimiento a lo dispuqsfo en los \arﬂculos 66

en relacién con el 75 y actualizacidh de Ia h|po’re3|s prevista en el articulo 305
\’rodos de la LFTR, mlsmos que es’rablecen o B
| ( < \ l
|
“Arﬁculo) 66. Se requerird concesién Unica para prestar todo fipo de
serviclos publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.” )

s / \\

' / s ;,/
"Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso detferminado y para
la ocupacion y explotacién de recursos orbitales, se_otorgaran por .
el Instituto por un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas
hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI qe

\ este Titulo. - " \ [

!

“ I
Arficulo  305. Los pbersongs que . presten  servicios de
felecomunicaciones o ‘de radiodifusion, _sin contar con la concesidén o
qutorizacién, o que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan Ias

.

Y, N : \ \
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vias generales gle comunicacion, perderan en beneficio de la Nacién
/' los b//'enes, instalaciones y equipos empleados en la comisién de dichas
Infracciones. ” — /

/

e / : ' ' -

i

Del andlisis de los preceptos transcritos, se deprende que la ¢onducta suscep{ible
i

de ser sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusién sin contar con
\

concesidn o autorizacién emitida por la autoridad competente, por lo que con el/ ~
fin de cumplir a cabalidad con el principio de fipicidad se debe analizar si la
conducta desplegada se adecua a lo sefalado por la norma.
> /
, \
) f / .
En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion —~

~

\ .
de un servicio de radiodifusion, resulta imporfor}’re considérar-lo sefialado por las

Vfracciones LIV y LXV del articulo 3 de la LFTI\Q, mismas gue senalan lo siguiente: g
/ \ ‘ .

// i
"Articulo 3. Para los efectos Q{e esta Ley se entendera por:
- -

LIV. Radiodifusién: Propagacion de londas electromagnéticas de
sefiales!de audio o de audio y video asociado, haciendo uso,
( aprovechbmiento o explotacién de las bandas de frecuencia del
espectro raa{ioelécfrico, incluidas las asociadas a recursos orbitales, .
atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la poblacién ~
N\ puede recibir de manera directa y gratuita las sefAdles de su.emisor- ’ ~
utilizando los dispositivos idéneos para ello; /

\ /

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusién: ,
Servicios de interés general que prestan los concesionarios al
publido en general con fines comerc(oles, publicos o sociales de
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal N

de Competencia Econémica;

{

J , \
De lo sefalado por la LFTR se desprenden los elementos que componen el

concepto de radiodifusidn, mismos que deben ser analizados a la-luz de la

" conducta desplegada para sustentdr la determinacion de incumplimiento. /
/

\
| ! N
| .
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\ \ ,
En ese s[en’rido las premisas del coﬁcpp’ro de radlodifusién son las sigulentes: /}

1. La propagacion de ondas electromagnéticas Ae sefales de audio o de

audio y video asociado. / \

2. El uso aprovechamiento o explotacién de las bandas de frecuencia de!
“ especTro ﬁddloeleicmco atribuidas por el ‘ns’n’rufo a tal servicio. |
, | _

3. La poblocién las puede recibir de mc}néro directa y gratuita utilizando los

disptosi’rivos idéneos para ello: \ \ \
La primera y la ’reréero de lasg premisas se \er\wcuenfrc/:\m,plenomen‘re acreditadas en
el procedimiento cdminis’rrg’rivo en gue se actda al existir constancia en autos del
disco compoc’ro remitido como adjunto a la propu\es’ro de mtcio del
proced|m|en’ro en el cual se contienen las grabaciones fedlizadas 4l momen’ro de
redlizar el monitoreo del especTro radioeléctrico, de las cuales se desprende que
efectivamente se estaban transmitiendo seficles de audlo m|smos que pueden
ser recibidas de manera directa y gro’rufrc por Ic(poblocu\pn con/ el simple hecho
de\o’oh’rcr con el medio iddéneo, gque en el presente caso lo constituye un radio

receptor. J .

1
De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron pl\enqmen‘re
acreditadas ' durante el\ desor/rollo de la diligencia de verificacion, ya que\
derlvado del moniforeo se detects el uso de la frecuencia 104.3 MHz o fravés de,
un ’rronsmisor\\mqrco Brogdccs‘r; un ohﬁplific\:ddor de audio marca CITE
INTERNACIONAL un CPU marca DELL, un wattmetro marca BIRD y un sopqr‘re
estructural  de - aproximadamente }rrein’ro metros de altura en el que se

\ N 1 l t Wi
encon’rré:ron\ colocados diversos elementos radigdores tipo-arillo y *1*, con lo que

\\ se acredita la propagacion de ondas y el uso de bandas de frecuencia del

\

espectro radioeléctrico.

\ \ - | ; /
N /

5 N\ . s
2k , roa | |
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Ahora bien, de\lo definicidn de serviclos plblicos de telecomunicaciones y

radiodifusién se desprenden los siguientes elementos:
/ : ‘ ‘ .

v Son sérvicios de inferés generdal, | )
v Son pres‘rodoé por coqcesionorios.
| v Son para el pUblico en general,

. v \Tenen fines comerciales, publicos o sogiales.

v Se prestan conforme a las“leyes aplicables

-y

Del andlisis de dichos elemem‘os se desprende que en el presente asunto JUAN
- MANUEL CERVANTES AGUIRRE no ocredffo tener el caroc’rer de concesno\norio
~ademads de gue en los archivos del IFT no- obro conceSIOn O permiso oforgado

para operar esa frecuencia en dicha localidad.
u |
Adicionalmente la fre?uencio utilizada para esa entidad no se encuentra

registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencla Modulada

\ a
("FM”) publicada en la pagina Web del Instituto, circunstancia que por si misma

constituye un hecho notorio que pone de m;ﬁ:nifiesfo que Jos servicios no se
prestaban co’nforme a la ley, no obstante que se encontraban a disposicién del

pUblico en general por lo detectado y grabado eh el monitoreo,

/Ahora bieh ofro elemenfo que resulta importante analizar es que. con
lndependencm de la fmczhdod\de la estacién de radiodifusion, para poder prestar
dicho'servicio se deben de cumpllr con los requisitos previstos por la Ley, esto en

virtud de que como se puede advertir de lo sefialado por la hipdtesis normativa

del arficulo 305 de la LFIR no existe I/d necesidad de acreditar bbr parte de la

autoridad un uso comercial, pUblico o social. .
e ~\ ‘

r‘
Asl las cosas, en el presente osun’ro durcmfe la visita de lnspeécmn-venﬂcomon se

N4
acreditd la prestacién de un servicio pubhco dé radiodifusidn a través del uso de

la_frecuencla 104.3/ MHz o través de un transmisor marca Broadcost: un )

7

-

L
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ompﬁ‘icodor de audio moréo CTE INTERNACIONAL un CPU méroc /DELL, un
wattmetro mcrc):a BIRD y un soporte estructural de aproximadamente freinta
metros de alfura en el que sé enconfraron colocados diversos elementos
radiadores tipo arillo y “t y JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, en su gar&cter de

pr\opiemrio del Inmueble donde sé detectaron in;s’ro\lqdos y en opercpién dich?s

T~ [l 1 -~ Jl -~ [} / e
equipos no acredité contar con concesidn o permiso que acreditara la prestacion

del serviclo '/bobllco referido y tampoco ccre\di‘ré'\que dicho inmueble se

encon’rrqbc en posesion de persdno distinta.
- - - /

Por tanto, se considera que es responsable de la violo&ién a lo establecido erlx el
.

\ )
articulo 66 en relacién con el 75, y se actualiza la hipdtesis norm‘o’ri\/a previstaen el
‘articulo 305 de, todos de la LFTR. \
s -

f '

. \
. = \ . P .
Ahora bien, la conducta antfes sefalada que es sancionable en términos del

articulo 298, inciso E), fraccién | de la LFIR, el cual establece lo siguiente:
/ o
. . / N /
“Arf/cu/o 298, lLas infracciones a lo dispuesto en esta Ley y /‘a las
dISpOSICIOI’)eS que deriven de ella, se sancionaran por el-Instituto de
conformidad con lo siguiente: e

\

N

() . \
/

E. Con mulfo por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persond infractora que: ) 4

e \
() o 3 .

| I, Preste servicios de felecomun:cac:ones o radiodifusion sin contfar con \
concesiéon o autorizacioén, o.. / \

! N ~ /

i / /“‘ \/
En \consecuencio/ y considerando que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE es
responsoble de la pres’rcmon del SerVICIO de ' radiodifusién a través de la
frecuencia 1043 MHz sin contar con concesién, - permiso o autorizacion

éorresp‘ondlen’re que lo habllite para tal fin, 1o proce&em‘e es imponer la sancién

QB | | P&gina 65de 103 J




due éor\respondd‘ en Térmi;{os del citado articulo 298 inciso E) fraccidon | de la LFTyR

y c/onformq al citado articulo 305 p;ocede declarar la pérdida de los GQUIpOS \

de’reofodo$ durante la visita de lnspecc:|on-ver|f|cqolon consistentes en:

| N

un fransmisor marca Broadcast;

un amplificador de audio marca CTE INTERNACIONAL;

un CPU marca DELL,‘ un vé/oﬁme‘rrO marca BIRD y

/
un soporte estructural de aproximadamente freinta metros de altura en-

R \ , , , ,
el que se encontraron colocados diversos elementos radiadores tipo arillo y

“\\ ” - \ i
St / P " , ~ y
/

N

Lo on‘ren@r tfoda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio

publico, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el arficulo

28 la CPEUM, corresp)onde al Estado a Trcves del IFT salvaguardar su uso,

aprovechamiento y explotacion en beneficio del m’reres publico.

~

l

Y N w /
\ \ /

; \ N
. N\ / ¢ 1 f . ‘ R
Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

P

/

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO ' AEREO, QUE

CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO'

ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primera, Apartgdo 1-5, del Reglamento de I?ad/ocomun(cacpnes de la Unjén
Infernacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u
ondas herfzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debagjo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 3o., fraccién ll, de la Ley
Federal de~Telecomunicaciones define al espectro radiosléctrico como el
espacio que permite la_propagacion sin guia artificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convenciopalmente
por debajo de los 3,000 gigaheriz. 'En ese fenor si se relaciona el conceptfo de
ondas radioeléctricas definido ‘por el derecho infernacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
cohcluye que este Ulfimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el
territorio nacional, ;sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en .la
extension y férminos que fiie el derecho internacional conforme al-arficulo 27
de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el

o J X
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espectro radioeléctrico constifuye un bien de uso comdn que, como tal, en
términos de la Ley General de Bienes Ndcionales, estd sujeto al régimen de L

N dominio publico de la Federacién, pudiendo hacer uso de él todos los

habitantes de la Republica Mexicana con las restricciones establecidas en las
leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento
especial se requiere concesién, autorizacién o permiso otorgados conforme a
las condiciones y requisifos legalmente establecidos, los que no crean
derechos reales, pues|sélo otorgan frente a la adminisfracjo’n y sin perjuicio de

_ terceros, el derecho’al uso, aprovechamiento o explotacion conforme a las
leyes’y alifitulo correspondiente. ~

: \
Epoca: Novena Epoca, Registro: 170767, Instancia: Pleno, Tipo de Tesls:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Tomo XXV, Diciembré de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrafiva, Tesis:
P./J. 65/2007, Paging: 987° ,

\ /
*ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU. CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién Il, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que
permife la propaggcién, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas
~ bandas de frecuencia se fijan. convencionalmente por debagjo de los tres mil}
gigaheriz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalrgen*e en bandas, de
dcuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro
radioeléctrico, el cudl iﬁfegra una parte del espectro electromagnético J
utiizado como medio de transmisiSn para  distinfos  servicios de
telecomunicacionpes, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debe haber batreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el
beneficio colectivo. Cabe serialar que el espectro radioeléctrico es un recurso
natural limitado y las frecusncias que lo componen son las que estdn en el
— rango entre los tres heriz y los tres mil gigaheriz y, en esa virtud, su explotacién
'se _redliza _aprovechdndolas  directamente o ° concediendo el
aprovechamiento mediante la-asignacién a ﬁave\;s de concesiones. -
/
\ \
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
\Federacién, Libro 1, Diclembre de 2013, Tomo I, Materid(s): Acfminisfraﬁva
Tesis: .40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129 - ~

L

En ese senfido se concluye q/ue JUAN MANUEL\ CERVANTES AGUIRRE en su ’

cardcter de propietario del, inmueble donde se detectaron Instalados v _en

operacidn diversos equipos des’rino;:l\os a la prestacién del servicio . de

radiodifusion es Gdrqiﬁzsfrofivamenfe responsable de la Dres’roqién] éiel servicio de

( . A NP .
radiodifusion -a través del uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia 104.3

MHz, en el Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, sin contar con la
_ o
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concesioén, permiso, o autorizacion respectiva, por lo éque en tal sentido es
causante de la violacién al articulo 66 en relacion éop el 75, y lo procedente es
imponer una multa en términos del articulo 298, inclso E), fraccién |, todos de la
LFTR. De \igual forma con dicha oonducTo se cc’ruollzc la hipdtesis normativa
prevista en el or‘rlculo 305 del mismo ordencmlen’ro y en consecuencia procede

~declarar la pel’dldd a favor de la Nacion de los bienes y equiipos empleados en la
\

P

\comISIon de dicha rnfrocgton

‘ P TN /

SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA . -

/

y ;’
Ahora bien, una vez acreditada la comisién de la conducta sancionable para

estar en condiciones de determinar /las consecuencias Juridicas, es preciso

determinar sl existen elementos de conviccién suficientes en-el expediente para -

oy
determinar a quién le es atribuible la responsabilidad odrginiS’rrcﬂ\{o.
)

Del andlisis al expediente que se resuelve se desprenden los siguientes hechos:
} :

\;\ \‘ ‘ ;

Con fecha primero de MAarzo de dos mil dieciséis se_ presen’ro ante este Instituto la

/

denuncia formulada por Mlguel Orozco Gdémez opoderodo de la Cdmara

Nacional de la Industria de Radio y Televisidn, por la operdcién de catorce

emisoras de radio que T}Gnsml’ren en la Banda de Frecuencia Modulada (FM) en
7

Nuevo, Lcredo Estado de Tamaulipas, sin contar con’concesidn para prestar

servicios de radiodifusion, entre las cuales se encom‘ro la emisora 104.3 FM,

En consecuencia, la DGV emitidé la orden de inspeccion-verificacion

)
|FT/225/U§2/DG-VER/O147/2017 de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, -

~ dirigida al p?opie‘rcrio y/o poseedor y/o responsable y/o encdrgado u ocupante
|
del inmueble ubicado en Calle Abraham Lincoln nimero 6027, Colonia

| Hipddromo, Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas.
) | \
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| .

Dentro del acta de veriflcocion ordinaria IFT/225/UC/DG-VER/0147/2017 se asentd

que la persona qué atendié la diligencia dijo llamarse _qwen

manifestod: _ y en-efécfo este es el

domicilio que tlenen plasmado en Sus ordenes, sin embargo me permito senalar

que mi c//enfe renta a distintas personas los departamentos de este /nmueb/e \

quien cdemas sg negd a |den‘r|f|c:c1rée o
/ I , A \ .

A fin de contar con mayores elemeq’ros que pudieran identificar fehocuen‘remen‘re

~

al prople‘rorlo del inmueble y/o equipos osegurodos la DGV SO|ICI1’O al Registro
Plblico de la Propiedad en Nuevo Laredo, Es’rodo de Torpcuhpos y al Institfuto
Registral yC@’ras‘rrol\de Tamaulipas, oficina e/n Nuevo Laredo, informaran si gn SUs
registros contaban co/n la inf/ormccién relativa al propietfario y/o poseedor del
inmueble en el gue se detectaron los equipos, sin que a la fecha de er‘QISI@n dela
presente resolucion, exista cong‘roncm de gue/ las citadas ouforl/dodes hayan
emlfido respuesta alguna. | Y oy
P

Por’lo anterior, fue que con fecr)wc onée de octubre de dos mil diecisiete, esta
Autoridad no’nflco el ocuerc?o de inicio de procedlmle}w’ro administrativo
scnciono/’rono de nueve de octubre de dos mil diecisiete en contra del
PROPIETARIO, Y/O POSEEDOﬁ Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO U OCUPANTE
DEL INMUEBLE O DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION QUE
OPERAN LA FRECUENCIA 104.3 MHz. EN EL MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO, ESTADO

DE TAMAULIPAS, localizado en el domicilio sehalado y de las con\s’rcncids que

_,obron en el expediente en que se actlag, se advierte que la Gnica persona que

compareclo al procedimiento fue JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su
?croé‘rer de propietario del inmuepble ubicado en la Calle Abraham Lincoln

ndmero 6027, Colonia Hipddromo, Municipio de Nuevq Laredo, Estado de

~

Tcmdulipos,\personoli/dcd( que acreditd me<dicn’re la copla certificada del primer

testimonio del contrato de comp?o venta de 27 de oc’rubre de 1998 a la que le\

correspondié el Ins’rrumen’ro NoTarlal cucrenTo y seis mll cuorem‘o y crn?o (46,045)

S R o /
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‘emitido por el Licenclando Alfonso 'Delgc:do Séenz, Néfdrib Plblico nmero 129

.
en Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas. manifestando gque no se encontraba en.
posesién del inmueble en razén de que éste se encontraba arrendado taly como

—se advierte de su sigulente manifestacion: / - f\
! \
/ B .
*... Como lo justifico no me encuenfro en posesion del inmueble N
ubicado en el nimero 6027 de la calle Abraham Lincoln en la ]
/ colonia Hipédromo del muAICIp/o de Nuevo Laredo Tamaulipas, !
\ _ en razén de que se em‘rego la posesion derivbda mediante / )
\ contrato.de arrenc/lamlenfo , . :
AN

En 56 orden de ideas se advierfe que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE,
exh:bro como prueba un contrato de arrendamiento celebrado en’rre él, como
arrendador del inmueble ubicado en la Calle Abraham Lincoln numero 6027,
Colonia Hipddromo, Municipio de Nu;vo Laredo, ‘Estado de Tcmoulibés, y-
_en su cardcter de arrendatario, sin embargo como ya
se senald om‘enormem‘e de su andlisis \8e advierte que éste fue celebrado el
primero de d|c:lembre de dos mil frece entre JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE
en su ccracfer de arrendador y _en su cardcter de \\
arrendatario, de su andlisis se advierte que lo CLAUSULA SEGUNDA esfcblece que |

el orren}dome\n’ro tendrd una duracién de un cno con’rondo a partir de pnmero

de dlolembre del dos mil trece (fecha en que se celebro eI contrato).

Bajo ese|contexto, resulta claro que el contrato exhibido concluyd su vigencia el
primero de diciembre deldos catorce, es deciyde manera previa a la realizacion

\
de la visita de ve\riﬁcocién que se llevd q cabo el veinte de mayo del dos mil-

!

diecisiete y que dio origen al procedimiento que se resuelve en este actoy porlo .~ /
tfanto no resultd idéneo para acreditar responsabilidad administrativa a - y, |
_respe’ro de las ins’rolociones y equipos de radiodifusién -
'que se encontraron operando}en la frecuéncio 89.5 MHz en el domicilio ubicado

en Calle Abraham Lincoln ndmero 6027, Colonlo Hlpodrémo Municipio de.Nuevo

Laredo, Estado de Tamaulipas. ) , /o g B

/ \

/ ) Pagina 70 de 103



(

, N
\ N INSTITUTO FEDERAL DE
y, - TELECOMUNICACIONES

Y toda vez que de autos, no se desprende que JUAN MANUEL CERVANTES BN

AGUIRRE hublero redlizado mcmfesfomon alguna o aportado elem)en‘ros

probatorios idéneos que permitieran acreditar que efechvomen‘re_ \

_c la fechar en qué se llevé a cabo'la visita de verificacion,

corlw’rinuobq, arrendando el inmueble en comento, md&s adn cuando estd
/

Autoridad atendiendo a las manifestaciones realizadas por JUAN MANUEL B

S~

 CERVANTES AGUIRRE en/su escrnzo de monnfes’rouones m‘ren‘ro noﬂﬂcor al-supuesto N\

arrendatario en el domicilio que se odwrho del /con‘rrafo de arrendamiento
ublcado en la Colle 13 y 14 Baja Cdlifornia, Ndmero ‘A43, Fruccnonomlen’ro San

Jose N\uevo Laredo Tamaulipas, sin que se existieta el domicilio antes Cl’rodo
/

Por lo 9n’rerior, dichas pruebas resulfan ' insuficientes para  acreditar

1 \
responsabilidod administrativa a _ y por el) )
cortrario’con las mismas se desprende que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE es

el propie’rorié del inmueble en el que se de’re\c’ré la condu}b‘ro infractora y en J

- consecuencia el responsable de la misma. \

j / |
y y
A pomr de lo anterior, al eX|s’nr en GUTOS constancia fehaciente de su ldem‘ldcd se /
considera que la conduc’rc: sanclonable le es imputable al C JUAN MANUEL
CERVANTES AGUIRRE,/mOXIme,SA se foma en corfsideracion qu/e la no‘rlftcomon del

inicié6 del presente procedimiento se realizd justamente en el inmueble de su

propledad. / b \

| —

-

Lo anterior, de conformldod con lo dispuesto por el articulo 802 del Cédigo CIV”

Federal* (en odelom‘e *CCF"), conforme al cudl la posesnon de un inmueble hace

— /

presumir la de I\os bienes muebles que 58 hallen 8n é|, por lo que en tal sentido, Gl

/
detentar la propledad del inmueble y, pot lo tanto, la posesién del mismo, se
AN [\

= . [

N {
4De oﬁ)llcaclén supletoria a la LFTR conforme al articulo 6, fraccién VIE de la misma.
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\
concluye que presumiblemente es la poseedora de los equipos con los que se

prestaba el serviclo de radiodifusion a través del uso de la frecuencia 104.3 MHz

/ )
No pasa desoy}oerCIbldo para esta oufondod que’la presuncién juris tantum

—

prescn’ro en el articulo 802 del CCF, admite por su propia naturaleza pruebo en
confrono, sin embargo, resulta lmporfom‘e hacer nofor que a pesar de que JUAN
MANUEL CERVANTES 7AGUIRRE dpgrfé elementos probatorios para deslindar su
responsabilidad respec‘ro dela Conducfc infractora, estos no\Fesul’roron idéneos ni
suf|C|en’res por lo que en tal sen’ndo al no ofrecer medio de COﬂVICCIOh que
desvm‘uoro $u responsabilidad, Ics presunc;ones previstas por la Ley opllcoble
odqumeron fuerTo convictivag, lbs cudles esta ouTond\od se encuenfro constrenida
e

e observar,

\

/
Lo anterior, considerando que para efec‘ros del procedimiento sancionatorio en
que se actia, la informacion propormonodo por JUAN MANUEL CERVANTES

AGUIRRE es un elemento gque genera conviccidn en esta autoridad respecto a Ic

)
S proéiedod o posesion de dicho inmueble y, en consecuencia, puede atribuirsele

la responsabilidad administrativa, | | / .
\ ) .
N .

A parfir de /lcs anteriores consideraciones, se estima que la conducta cometida es
imputable a JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, en su c\:ordcfer de propietario
del inmueble ubicado en Calle Abraham Lincoln \\nomero 6027, Colonia’
Hipédromo, Municipio de Nuevé Laredo, Estado de Tamaulipas, en el cudl se
detectaron los bienes y equipos a fravés de los cuales se estaba haciendo uso del
~espectro para préé’r/or servicios de radiodifusion a fravés de\ la frecuencia 89.5
' MHz, la cual es considerada de uso determinado y en ese s‘enﬁdo'pdra SU Uso se

requiere contar con la concesion respectiva. -

N\ /
\ /
Resulta importante resaltar en este apartado que, del contenido del acta de-

venﬂcco:on lFT/UC/DG-VER/147/2017 se advierte que la -persona que atendid

|
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dichd diligencia no proporciond elementos de conviccidn que permitieran la

identificacion del propletario, y/o poseedor y/o responsable y/o encargado u

ocupante del inmueble y/o de los Instalaciones vy equipo‘de radiodifusion

localizados en el ihmueble ubicado en calle Abraham> Lincoln, ndmero 6027,
colonia Hipédromo, en Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, y en/fal sentido no
existe medio de conviccidn suficiente que permiﬂerg\iden‘rificor p!enomen/fe al

propletario de Ios\eQuip\os osegurgdos, no ebs‘ron’re que el Tegi‘rimo propietario

. aseguré que dicho inmueble lo habia dado en‘orrendomien’ro, yQ que su gicho

\

— . o~ N

N

—~ —
/

En tal sentido, como se enouen’rro acredifado en autos del expedien’re en que se
actia, JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE comporecno\por su propio derecho al
- presente procedimiento administrativo sonc:ono’rono en su cardcter de
propletario del inmueble donde se pres’robc un se\rwc:lo de rodnodn‘gsron ge forma

ilegall. } v \

o - /
En ese sentido, se reitera que en términos de Io dlsp(Jes‘ro por el arficulo 802 del

| CCF permite aplicar la presuncxon\u\;r/s fam‘um de que dicha persona, también es

propietario del equipo con el cuol se pres’robo el servicio de radiodifusion a ’rrctves
del uso de la frecuencno 1043/ Y\Zl\-lz sm .contar con concesién % que(fueron
\Iocollzodos y osegurodos den’rro del anuebIe propiedod de JUAN MANUEL
CERVANTES AGUIRRE. | A ~

Asl las cosas, de conformidad con el precepto legal antes sefialado y toda vez

gue de conformidod con las constancias que obran en autos, se acredita que

JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE detenta lo propiedad del inmueble donde se
prestaba |Iegolm9m‘e un servicio publico de rodlodlquIOn ello de conformidad
con el instrumento notarial ndmero 4645 de veintisiete de oc’rubre de mil
novecientos noventa y ocho ofdrgado ante la fe del Notario Pablico ntmero 129
de la Ciudad de Nuevo, Laredo, Estado de Tamdulipas, en el qué se hizo constar
el contrato de compraventa respecto ‘del inmueble ubicado en cqlle Abraham
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T_lncoln, ndmero 6027, colonia Hipédromo, en Nuevo Laredo, 'Estado de

en su cardcter de vendedores y JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, én su
calidad de comprador del citado bien inmueble,\de talsuerte que es legalmente
posib/le presumir gque en su cardcter de fitular del derecho real, también es
propietario de los bienes muebles gue se encontraban en el interior del mismo, es
decir, de los e?quipos destinados a ‘preg.‘rar el servicio de radiodifusién sin contar
con concesién para ello. \

\ | \

/ ~ \
En consecuencia, se ocfuali;on en la especie las presuncionss que derivan de'los
—arficulos 3010 y 802, ambos del CCEF, y por lo tanto se presume que JUAN MANUEL
CERVANTES AGUIRRE no sélo es propietario ael inmueble ubicadc, en la calle’
Abraham Lincoln, nimero 6027, colonia Hiﬁédromojen Nuevo Laredo, Estado de
Tomculipcfis en el cual se prestaba un servicio publico de radiodifusiéon sin contar
con fitulo hablln‘cm’re smo que fambién se presume propletario ge los bienes
musbles con los cudles’ se rec}lzaba la prestacion de dicho serwcno/

<
4

. |

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION,

/
/

El Incumpllr con el arficulo 66 en relamon con el 75, Ombos de la LFIR, resulta

soncnonoble en términos de lo previsto en el crﬂculo 298, opcr’rcdo E), fraccion |

_de |G cn‘oda Ley, que a la letra sefiala ) v

\\

Arhculo 298. Las infracciones a lo |dispuesto en esfta Ley y g las
d/spos/C/ones que deriven de ella, se sancionaran por el /nsfn‘uto de
confo/rm/dad con'lo siguiente:..
P
E) Con multa por el equzva/enfe de 6.01% hasta 10% de los /ngresos de \
la persona infractora que:” /

—

I. Presté servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con’

concesion o autorizacion...”
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En V|r’rud de lo om‘erior a efecto de ?on‘ro?oon la informacién neceso/rlq para
~emitir Io determinacién que en derecho correspondiera y cuon’nﬂcor la multay
pfevista en la LFIR, a través del acuerdo de inicio  del p[oced|m|en‘ro
g\dminis’rrqﬁvo sancionatorio, se solicité al PRESUNTO INFRACTOR que monifes’rorg

cuales habian sido sus ingresos acumulables en el ejerqicib dos mil dieciséis.
\ _

-

Ahora bien, no obstante que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE compareoto por ! /
su propio derecho al presente procedlmlen’rO\ep suU cc:roc’rer de prople’rorlo del
inmueble ubicado en la calle Abraham Lincoln, ndmero 6027, colo(nio Hipddromo,
en Nuevo Laredo, Esqug d\e Tomoylipos, no desahogd el requerimiento
formulado al iniciarse el procedim\ien‘ro sancionatorio en que/ se actla, a-pesar
del Gperqlbimienfo ordenado relativo a que, en caso de no proporcionar dicha
informacion, se procedeno a cdlecular la multa respec‘rl\)ok atendiendo a los

\ /
pcromefros del or’nculo '299 de la LFTR. J

/ , I
No pasa deso/percib{do que derivado de lo anterior, mediante diverso

IFT/225/UC/DG-SAN/006/2018 de diez de enero de dos mil dieciocho, este Instituto
SO[ICIT? al Wbcdmims’rrodor de Disefio de Formas Oficiales del Servicio de
Admlnls‘rromon Tributaria, informara si olbraban en sus registros datos relo’nvos ala
declarocnon anual de JUAN MANUEL CI?RVANTES AGUIRRE corresp?ndien’re al
i ejercmo fISC?I de dos mil dieciséis.
f \ / | \
Sinjembargo, de la respuesta dada por dicha Administracion mediante oficio
400—01-05—00—00—2018—491 de dos de febrero de dos mil dieclocho, se desprende
que no se Iocohzo declorocnon anual de dos mil dieciséis a nombre \de JUAN -
MANUEL CERVANTES AGUJRRE ’por lo que, en consecuencia no existen elementos
que permitan /determinar sus mgresos acumulables ' o que haya presentado

declaraciones orluuales por el ejercicio fiscal dos mil dieciséls o anteriores.
/
| \ - ' L
/ O :
\
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Asi, al no existir mformcc:lon relacionada con los ingresos acumulables de JUAN )
MANUEL CERVANTES AGUIRRE para el gjercicio dos mil dieciséls, debe\anohzcrse la
Ley -en su conjunto a efecto dé determinar lo que procede para el caso en  \
especifico. o \

f / ‘ \
En ese sentido, cobra relevancia lo es‘rdbl\eoido en el arficulo 299 de la LFTR el cual

_—

establece: | \

| L \ /

“Articulo 299. Los Ing}esos a Iqs que se refiere el articulo anterlor,
seran los acumulables para el concesionario, autorizado o
persona _Infractora directamente involucrado, excluyendo los
obtenidos de una fuente de r/qdezd ubicada en el exfronjero asi
como los gravables si estos se encuentran sujetos a un régimen

~  fiscal preferente para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del|

' dltimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccion
respectiva. De no esfor disponible, se ufilizard la base de cdlculo
correspondiente al ejercicio fiscal anterior.

| N

En el caso de aquellos-infractores que, por cualquier causa, no

declaren o no se les hayan deferminado ingresos acumulables

para efectos del Impuesto Sobre la Renta o que habiéndoseles
solicitado no hubleren proporcionado la informacién fiscal a que -

se refiere el arficulo que anfecede, se les aplicaran las multas

sigulentes: - , /
b ) \ - oL

IV., En los supuestos del articulo 298, incisos D) y E), multa hasta

| por el equlvalenfe a' ochenta y dos millones de veces el

salario minimo ;. ] N ay

.

(Enfasis afiadido) S )

. " / \
De la lectura de dicho precepto legal se desprende que en caso de que la
, / Y ) L ‘
persond infractora no declare, no hubiera proporcionado la informacidn fiscal
, , N
solicitada © no se le hayan determinado’ingresos acumulables para efectos del |

\ N
impuesto sobre la renta, se aplicaran las multas previstas en dicho dispositivo, la

7

< \ ,
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- cucl asciende en el caso,que nos ocupa, hasta por el equivalente a ochen’ra y
dos mHIones de veces el salario minimo.

\
Por lo anterior, al no contar con la informacién fiscal necesaria no obstante el

/ \

o , , i { .
requerimiento de_la auforidad por conseguirla, lo procedente es r@ohzdr la

. deferminacién de la cuantificacion de la sancidn afendiendo a los pardmetros |

que establece el articulo 299 de la LFTR,
\ NN

- SN /
~ | \
. En ese sentido, la fraccién IV del tercer parrafo del arficulo 299 de la LFIR trascrita

NS
N

" en parrafos precedentes, dispone que en los supuestos del drﬁculo 298, inciso E),
procede imponer una multa de hasta ochenta y dos millones de veces el salario
ml’nim9 genercl diario vigente en el Distrito Federal (actualimente Unidades de

Medida y Actualizacion). < N
~— ( p / 1
J ’ N
G Ahora bien, porq es’ror en posubﬂrdod de determinar-la multa que en derecho

corresponda esta qu’rondad debe o’rendér alo es’robleado en el omculo 301 de

la LFTR, que a la letra senala: L A I
v ; |
~ “Articulo 301. Para \deferminar el monfo de las multas es/fablecidas
enel présem‘e Capitulo, el Instituto deberd consideray: | -
" lla gravedad de la infraccion; — } ~
| \ (
| )
- Il. La capac/dqg econdémica del infracfor,'] N / |
, J /
' lll. La reincidencia, y g \

\ . A o
V. En SU caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que  /
dieron ofigen al procedimiento sancionatorio, el cual podrd
T considerarse como atenuante de la sancién a imponerse.”.

\ { |

\ L.} o
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Para estos efectos, esta autoridad Considero que de conformidad con las
‘dISpOSICIOneS referidasy en o’renCIOn al pnnClplo de exacta aplicacién de la Iey lo
sancién que en fodo caso se 1mponga debe ser congruem‘e con el andlisis que se
efectie conforme a los elemen’ros precisados en el precepTo legal L<:1n’res
indicado, \ |
/ 7 ¢

De esta manera, al encontrarse establecidas por el Ieg|slodor el conjunto de
reglas encomlnados a Individualizar el monto de la sancién aplicable por la
comisién de la conducta y al no exls’nr/n?rma olg/unc: gue obligue a odop’ror\
algdn procedimiento en especifjco para la cuantificacién de la multa, la

autoridad puede valerse de cudlquier mé’rodo que resul‘re-) ildéneo para esos
efectos gozando de un cierto grodo de discrecionalidad jpara determinarla,

siempre y cucmdo se motive de manera Qdecuodo el grado de reproc\:he

imputado al mculpodo — ~

~

Sirve dé‘ apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia: \

INDIVIDUALIZACION DE [A PENA. DEBE SER CONGRUENIE CON EL ,
GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL
JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER
METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO. De conformidad con los
articulos 70 y 72 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, el Juez
deberd individualizar la penaq, dentro de los limites previamenfe filados
por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la que:
goza aquél para cuantificar las penas esté sujefa a que motive
\adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el grado de
reproche Impufado al inculpado dentro del paramefro que va de una
culpabilidad minima a ung’ maxima, para asi poder demostrar, en

\ cumplimiento a las normas que rigen la individualizacién de la pena y
con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la
pena resulta congruente con el grado de reproche del inculpado, por
encontrarse ambos en igual lugar dentfro de sus respecf/vos
parametros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de cualquier
meétodo que resulte idéneo para ello, pues no existe norma alguna que

lo cc?nsfriﬁa a adoptar algin procedimiento matemdtico en especifico,

i s

S e
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entre los diversos qUe resulten adecuados para desempenor dicha

labor.” | \ N\ - -
Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesls:

Jurlsprudencia, Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacion\y su Gaceta, Tomo XX,
Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005, Pagina: 347"

(Enfasls afiadido) N ~ o |

/
‘ S P J
En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad

procede a andlizar cada uno de los elemer\n‘és que /s\e deben de tomar-en
-consideracién para estar en posibilidad determifiar el monto de la sancion que se

J / \ | / \ \

debe oplic\or.\ Pl

\ o . -~

Ahora bien, resulta pertinente preusc:r que st bien es CIerTo el arhculo 301 de la 4
LFTR, establece como elementos a a considerar para efec‘ros de fuor el monTo de la

- multa \los siguientes: @) Lo gravedad d]e la mfrocqlon, b) La capacidad

/econémic? del infractor; ¢). La reincidencia; y d), en su caso, el c’dmplimien‘ro

esponfdneo de las obligaciones ‘que dieron origen al proced|m|en‘ro
sancionatorio; de los mismos solo resultan atendibles para (o fjaciéon prlmlgenla de
la multa los dos"‘pnmeros, es declr, la gravedad de la infraccidon y la cyopcmdc:d Y
econdémica del (infroc’ror; no/osn’ la reincidencia y el cumplimiento espontdneo de
las obligaciones que di(/—:-ron origen al proced}'mieﬁfo, lo dn’rerior/en virtud de que
en fratdndose de Ic(reincldenciq, la misma es un factor que en términos del

] or’{fculo 300 de la LFTR, permitiria du\plicar la multa impuesta para el caso de que ™
se ccTudIizoro dicha figura, lo que implica que de suyo no es un factor que incida
er\x la determinacion de' la-multa, sino que opera Gomo una agravante para
imponer.ung sancién mas sever? para quien hd vuelto a infringir la normatividad - —
de la materia; entanto que, a confrario sensu, en caso de actualizarse el
curr/wplimien’rp espéon’rdneo de las obllgcmones que dieron origen al
procedimien’ro permite contar con una o’renuctrn‘é qgue fraeria como

consecuencia la disminucién en el monto de la sancidn originalmente decretada.
i | 4 ,

)4 / /J , J/ /
/

\ C} | o /
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Asi las cosas y. conforme a l/o expuesto, este Organo Colegiado estima

procédente llevar a-cabo el andlisis de la gravedad de la inerCClon y la

capacidad /economrcd del mfroo’ror\/como fooTores para deTerr\nlnor el monto de
la sancidn a imponer, ejercicio que se realiza como sigue: A
N\ / V \
.~ Gravedad de la infrac\:cién. / N\
y |~

1 r

VN ,
Lo LFIR no establece medio GIgUno para’ determinar la gravedad. En
consecuencia, esta autoridad considera convemen’re que para determinar
cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesano analizar los

siguientes elementos: ‘ N )

—

\
) Los dafos o peruicios que se hubleren producido o puedan

\ \
producirse.
\ (

|

. : - 2 N - _—
) El cardceter intencional de la accidén u omisidn constfitutiva de la
,; ‘ P
infraccion. \ -
o~ ) : ‘
) | / /
i) Obtencién de un lucro o explotacion comercial de la frecuencia.
[ \

i —

! ~.

Iv) Afectacion a un sistema de felecomunicaciones o radiodifusion
previamente autorizado.

N

/ \ )

Antes de enfrar al andlisis de los citados elementos, resulfq opor’r/uno gjesfccor que
los servicios de radiodifusion son co\nsiderodos serviéios publicos de inferés
general, ’ran‘ro/por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial

/Federal. \ L

{ P&gina 80 de 103 ‘ /

S ) , ) { /



e

L [ \ | INSTITUTO FEDERAL DE
‘ ~ TELECOMUNICACIONES

J .
"/ I
En efecto, de acuerdo con el articulo éo., apartado B, fraccién lll, de la CPEUM I
. \
radiodifusion, ?s un servicio pUblico de interés general y corresponde al Es‘rodo

garantizar que sea pre/sTodo en condi\ciones de cohnpe’r/encio y calidad.
\ N .

“Articulo éo.

M
B. En materia de radiodifusidén y telecomunicaciones:

R
/ s / \ —

~

Il La radlodifusién es un servicio publico de interés general, por-lo que |
N el Estado /garantizard que sea | prestado en condicionés de
competencia'y calidad-y brinde los beneficios de la cultura a foda la
poblacién, preservando la pluralidad y la veracidad de la informacidn,
‘asi como el fomento de los valores de' la identidad nacional,

confr/buyendo a los fines establecidos en el articulo 3o..de esta /

/ Constitucion.” C \
(Enfasls aﬁadido) - \ . \
/ A g \
De guol forma lo definid la SCIN en la senfencla de la accién de

mconsh’rucnonchdod 26/2006 donde cons:dero a la radiodifusién en generc:l como

una oc’nwdc:d de m’reres publlco fal como se observa de la siguiente

B \
transcripcion: A

/

—

/

,, N | | N

“Selé désprende ‘de los articulos transcritos, que los servicios de radio y
televisién se consideran como una actividad de intetés pdblico...”

N N
o N

La importancia de los servicios publicos radica, entre ofros motivos, en que una

\ | & :
afectacion a su prestacion implica necesariamente_un dano a la colectividad,
por lo que el poder publico, dirigido Q su fin de Eieh comun, busca ante fodo

garantizar la correcta prestacion de tales servicios.

{ g \ S o
( \ /

De lo anterior se desprende la impor’roncio/ que reviste para eI/Es’rado, tanto el Uso
. eficiente de un blen de dominio pablico de la Nacién, como lo es el espectro

radioeléctrico, como la prestacidn de un servicio plblico de Interés general,

AN R
N \ \
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, :
como en Iojespeoie lo es el servicio pablico de radicdifusion, cumpliendo al

~ efecto con las disposiciones establecidas tanto en la CP\EUI\(I como en la LFTR.
‘ \

[ v A - i

" Por lo anterior, el monto de la mulfa que se Imponga debe guardar relacién con'

la naturaleza ‘de la infraccidén atendiendo al Kien juridico tutelado, que en el
presente caso es el uso de un bien de dominio plblico de la Nacidn de manera
eficiente y la prestacion de un servicio publico ae radiodifusion.
\ /
Asl, el hecho de que la CPEUM y la LFTR exij,én que se otorgue una concesiéon para
prestar el servicio publico de rodiodifusién\, obedece arque el mismo, (al ser un
\fecurso natural Iimifo\dp, se encuentra sujeto al régimen de dominio plblico de Io\

Federacidn, correspondiendo al EsTc\Jdo su rectoria, ~

En ese sentido, la exposicidon de motivos de la inicie’rivo presentada por el
\ 7 ‘
I;jecu‘rivo Federal para la expedicion de la LFIR en relacién con la gravedad de

las infracciones sefiald lo siguiente: SN

“En el fitulo \correspondienfe; a sanciones, se clasifican las conductas
Infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo correlativamente Ilas sanciones que van de las mas:
bajas a las mas altas. En apartado por separado, se clasifican las
" conductas que ameritan la revocacion de /\a‘*cfoncesién. “ \‘
SN .
(Enfasis afiadido) | .
P

L ' . . o . )
Asimismo, el Dictamen emifido por la Cdmara revisora en relacién con la citada

\inicio’rivct senald lo siguiente: o
\ |
e i ) ~
"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley debera contemplar
un sistema efecfivo de sanciones, para ello, estas Comisiones
Dicfominadorgs consideraron adoptar primordialmente un sistema de
sanciones basado en porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado.
( En la Minuta se reconoce que existen conductas que deben ser
sancionadas de manera diferenciada a fin'de que la sancién logre su

3 / /
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efectividad, es decir /ser elemplar y al mlsmo tlempo dlsuadir al
infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones
basadas en salarios minimos y para otros sanciones con base en los \
ingresos que se obfuvieron adicionalmente, por causa de la comision
de la infraccién e /ncluso en algunos casos se preve la pOS/bII/dod del
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancion, en la
~Iniclativa se establece un sistema gradual, catalogando dquellas
- conductas que-se consideraron menos s graves con sanciones muy leves») )
y asi\ suceslvamenfe hasta las conductas Infractoras que se
consideraron muy graves que incluso podrian ame\rn‘or la revocaaon
de la concesién.” J N ) i |

(Enfasis afadido) ( \ | ) , \
De lo cn’re(or se desprende que fue infencién del Legislador es’rf::blece”r en la LFTR
un sistema de groduomon de las conductas de la mas leve a la mds grcve por lo -
gue en fal senhdo resulta evrdem‘e gque la multa que se pretenda imponer debe' \
ser cpngruen’re con dicha es‘nmomon.

A oy
Hechcs las én’reriores precisiones, esta odforidad/ procede o\ analizar los | )
componentes que determinan la gravedad de la conducta suscepftible de ser

sancionada;
\ N\
[P \ -

I
)) Los dafios o perjulcios que se hubieren producido o puedan producirse.— / —
\

Si bien en el presente caso no se acredita un dano como tal al Estado, en’rendido
éste como la perd|dc1 o) meno\scabo sufndo er el pa‘rnmomo del Es’rodo como
\consecuenolo del incumplimiento de una obligacién, el Estado si resiente un /
:perjuuCIo, en V|r/Tud de/que dejé de, pe\rCIbw ingresos por el oTorgqmte(nTo de unas
concesién gue permitiera la prestacion de servicios de radiodifusiéon de forma

reguldr. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

~\ ‘ - \ £
S

, BN , |
En términos de lo establecido en el drﬁcul? 173 de la Ley Federal de Derechos, se

deben (c:ubrir al Estado por concepto de derechos und cuota por el otorgamiento
\. ‘ ‘

P&gina 83 de 103~ _— \




\\

NN

S ~

de concesiones para establecer es’romones de radlodn‘usmn sonora la cantidad
de $30,558.38 (Trelnfa mil quinientos cmcuen‘ro Y ocho pesos 38/100 M.N. )

\
\

En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto i se ccusa uh\perjuicio
pon‘rlmonlol al Estado, en v:rTud de que éste deJo de perC|b|r = pcgo de los
derechos correspondl\enfes por el otorgamiento de la concesiéon respechvo para..
la prestacion del servicio plblico de rc:dlodn‘uswn a través del'uso o explofocnon
de un bien del dominio pubhco de la Federccuon que en este caso lo es el

espectro rodloelecfnco. / K

/ -

—

|
Lo anterior, ya que coresponde de manera originaria ol ngodo el uso,

4
aprovechamiento \/ explo’rocnon del espec‘rro rodmeleo’mco Y, éste puede permitir ,

dicha acftividad a los pcm‘lculores a través de una concesidn. Ahoro bien, para el
oforgamiento de dicha concesidn, el Es’rodo lo hace a través del gjercicio de una

funcién de derecho publico y en conseouencuc: le corresponde a éste recibir el

pago de derechos respectivo. o /

) /

/ / \‘\
Adicionalmente, cabe destacar que dentro del presente andlisls se podria

, N - - 2 . .
considerar como dano la afectacion que pudieran haber sufrido en su caso el
\ ‘
mercado, los consumidores o bien la competencia en el sector de radiodifusion,
sin embargo, en el presente asunto no se identifica que se hayce producido el

mismo. N \

)  Elcardcter intenclonal de la accién u omisidn constitutiva de la Infraccién.
/ ) N
\ _

Del andlisis de los autos que in’regKGn el presente expediente, se advierte que ;-

JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE es prople’rano del inmueble donde se

de’reo‘raron los equupos donde se prestaba el serviclo de rodlodlfuslon asi como el

hecho de que al llevarse a cabo la visita, la persona que o’rendto la misma

manifesté que no contaba con concesidn o permiso’ oforgado por autoridad.
/Y | o > o )
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)
competente para hacer uso del espec’rro radloeJeCTrIco en Io f(ecuenCIG 104.3
MHz.

<
P
~.

ﬁ /
Con lo anterior y habiéndose acreditado la indebida prestacién del servicio

publlco de radiodifusion sin conTor con el documento hobm’ron’re que & autorice
pcqo ello, se acredita la infencionalidad en la comIS|on de la corfduc’rc: pues
existen elementos suficientes que desvirtdan la presuncion de inocencia que
"debe regir en todo procedimiento sancionador. | /‘

/ | o / )/
En efecto, como quedd sefialado, en pc:rrcfos preceden’res JUAN MANUEL
CERVANTES AGUIRRE pre’rendlo evodur su responsabilidad en Io conduc‘ro que

ahora s‘e le reprochaq, senolado que no tenia la pesesion del inmueble en donde
\

se localizaron los equipos con los que se prestaba el servicio-de radiodifusidon a

[ { Ve
fravés de la operacién de la frecuencia 104.3 MHz, sin contar con concesidn para

ello. , L /
-

, N . \
Sin embargo, ninguna de sus manifestaciones y sobre todo, ninguno de los

elementos de prueba que paratal fin ofrecié resultaron suficientes para demostrar
gue no feniala poseSIon de dicho bien. Por el contrario, en rozén de que senald
de manera expresa ser el propietario de dicho lnmueble existe la presuncién
legal para esta ou‘rorldod administrativa, que los blgnes muebles Iocohzddqs al
interior del cltado inmueble'y con‘los que se cometidé la conducta.ilegal materia
del presente procedimiento, son propledad de JUAN MANUEL CERVANTES
AGURRE. \ - /

™~

| —

) /
- - [

De ahi que la instalacién de un aparato  transmisor marca Brdodcqsf, un
omplificodor de qudio marca /CTE Internacional, un CPU marca DELL ‘y un

wattmetro marca Bird localizados al interior del inmueble propledad de JUAN

. %
MANUEL CERVANTES AGUIRRE, los cuales eran usados para presior el servicio de

] 1 < - N [ 4 [ ,/ / 3 p ¥ ”
/ radiodifusién a través de la operamoh de'la frecuencia 104.3 MHz sin concesién

- 5 I
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/
para ello, constituye una senal inequivoca de la intencionalidad en generor
--fransmisiones de radio. AdlC|ondJlmen’re resulta importante deﬁ’rocor pcra efec‘ros
)
de /nuestro andlisis, que dichos Gpcrcn‘os por si mismos No tienen una funC|oh

A

distinta. - - .
/ , o
Ademas de lo anferior, existen grabaciones previo o la visita de verificacion,
llevadas a cabo por por’re del personal de la DGV de este lnsﬂ’ru’ro que dan
cuenta de que @ Troves de\ la frecuencia utilizada se transmitia musm:o vqncdo
\\ -
Por lo anterior, se considera que en el presente caso queda acreditado el

cardcter intencional della conducta aqui sahcionqdo.
A
] \ v /
p o
lii) Obtencldn de un iluéro o explotacién comercial de la frecuencia

/
e | N

\ .
Del anc:hms de las constancias que obron en el expediente respec’nvo no se

desprende la existencia de una explo‘romon comercial de la frecuencnq que se
de‘rec’ro en operacion, ya que nd se cuenta con elementos de conviccién que
evidencien que .{UAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su cardcter de propte’rono
del inmueble dénde se prestaba el servicio de radiodifusién a través del uso de la
freguencio 104.3 MHz presta servicios de publicidad o que como parte de su
programacién'se incluyan comerciales pagados, y en este seq’rido $e estima que
no existe lucro ni explo’récién comercial de su parte, respecto del uso ge la
frecuencia 104.3 MHz, “1 s

Maxime gue durante la visita de verificacion y ante la pregunta expresa dg LOS
VERIFICADORES a LA VISITADA en relacién con quién se anunciaba en Id estacion
de radio y si pagaban alguna cantidad por anunciarse, la persona que atendid la

, . o s \
diligencia senald no saber. /
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lv)  Afectacldon a un sistema de tfelecomunicaciones o radiodifusion |
prevlcmén’re ou’rorlzcedo. : PR
‘ \

" En el Presen’re cCaso y derivado de la consuh‘o que la autoridad administrativa
realizd al Regls‘rro Publlco de Concesiones de este Ins’rl’ru’ro se advierte la
existfencia de sistemas de lrcdiodifusién legalmente instalados en el Municipio de
Nuevo Laredo, Estado de \Tcamoulipos .Sin embargo, en el caso que Nos OCUPA NO
existen (elemén’ros concluyentes que acrediten que Ios/sw’remos de radiodifusidn
Iegolmen’re establecidos en eso localidad, hayan resentids aféctacion en el
funcionamiento de los mismos. /

«‘ Y
: J X
Ahora bien, es oportuno sefalar la denuncia presentada por el apoderado legal J
ge la Camara Nacional de la Industria de la Radio y Television el dia primero de
marzo cée dos mil dieciséls, por medio de Ia cgol hizo del conocimiento dg este
Instituto que distintas emisoras de frecuencia modulada localizadas en Nuevo
Lcrec\io, Tamaulipas, entre las qué se encuentra la frecuencia 104.3 MHz, obstruia
de manera ilegal las vias generales de com{micccién ybcqéio’nobo in’rerferenczio
a las estaciones legalmente establecidas en la localidad. ‘ ‘
/ | \

Al respecto, si bien es clerfo que en la citada denuncia se hizo mencion que la
frecuencia 1043 MHz o/bs’rruio de manera ilegal las vias genergles de

-

\ . . \ e . .
comunicacién y ocasionaba interferencia a las estaciones legalmente

es‘roblec:dc:s en la localidad, tal circunstancia no se acredité en el e&pedlen’re

que ahora se resuelve, moxnme que en el lnforme de rodlomonn‘oreo) ndmero, A

l .
[FT/417/201 74'no se hizo mencién a que el usod de la frecuencia 1084.3 MHz causara’ /
interferencia alguna por lo que, en razén de ello, el eIemeQTo en estudio no)se

considera cc"ruolizodo en el presente caso.
1

| ~

e

y % \ | { N | \
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/
Ahora bien, una vez onohzados los elementos que integran el concepto de
grovedod se considera que Io conducta que se preTende sancionar es

MEDIANAMENTE GRAVE de conformidad con lo siguiente| N /

f [ - / -

/
. o e a2 .
v Existe la prestacién del servicio publico de radiodifusidon a través del uso del
espeofro rcdloelec‘rnco snn contar con la concesién correspondiente,

; sﬁrucmon que se Troduce ?n un perjuicio hacia el Estado.

/

/

v Quedd acreditado el cardcter infencional de la conducta ol encontrarse el
lnfroc’ror prestando el serviclo publico de radiodifusidon sin com‘@r con
concesnon a través de equipos corrésbondtem‘es

( \ ‘ /
/ /
e

v" No se acredita la obTen0|on de un lucro o la explotacidn comercial de la

frecuencla de radiodifusion.” - / N /

\
e

- ’/ i
v No se acredita la afectacion @ sistemas de telecomunicaciones o

/

radiodifusién legalmente jgsfolcdos. /
v

En efecto, del andlisis de los elementos antes refe(aridos se desprende que la
conducta del infractor reviste mediana gravedad en virtud de que el espectro
rodioeléc’rrico es un bien del dominio publico de la Federaciéon de naturaleza .
escasy, Cuyo uso, oprovechomleh’ro y explo’rqmon solo es posible a fravés del
oforgamiento de una concesnon En tal sentido, eI Estado Mexicano ha tenido a
blen\ encomendar al Instituto regular el uso, Gprovechcmlen’ro y explotacién de
dicho espectro con el objeto de que.su u’rilizocfén por parte de los parficulares,
sea llevada a cabo bajo condiciones de igualdad y previamente al cumplimiento
de los requisitos que al efecto establezca la ley, no siendo dable ni i{oermisible que
los particulares de manera arbitraria e ilegal hagan uso indiscriminado de dicho

espectro en perjuicio de quienes observan la legislacion en la materia. De ohl’\que

i

H &

‘.
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ese uso indiscriminado y en confravencién de la normativa se es’rirT\]e como

reprochable por la legislacion aplicabley en.consecuencia deba ser sancionado.

/ /
Il ~ Capacldad econdmica del Infrocfo[.

(
N ~ o

Combd ya fué sefalado en apartados precedentes de la presente resol(jcién,
JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su cardcter de prop/ie’rorio del inmueble
donde se detectaron ihstalados y en operaciéon los equipos de rcdjiodifusién, no
presentd elementos que permitan establecer su ccpacidod econdmica. /
) /

Siendo importante des‘roco/rfque poro que esta Autoridad estuviera en posibilidad
de tomar en cuenta de manera exacta e inequivocqla capacidad e\c\:onémioo
real del infractor, debia ser éste quien exhibier/o\den‘rré del procedimiento que se
resuelve las pruebas néqesorids po)rcn ello, pues el Eecho d/e é]ue esta Au‘rc?ridod

infiera su copociglcd econémica con base en presunciones, o determine el
e

- monto de la sancién & imponer sin poder es’rob\lecer,lo capdacidad econdmica de

JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE en su carécter de p?opie’rorio, deviene de la
\Qmisién del propio infracfor dé aportar los comprobantes fiscales que
demostraran sus ingresos acumulables durante el ejercicio fiscal de dos mil

dieciséls. |

/

Aunado a lo anterior, este lns‘:i’ru’ro soli%i’rc'i al Servicio de Ad\minis’rrocién\Trkibu’rGrl/iO,
~ informara_si en sus drchivos obraba’ Informacién respéécfo de los ingresos
acumulables de JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE declarados en el gjercicio
fiscal de do’é\mil dieciséis y qe lo res#i;és‘rd a dicha solici’ru)d, se desprend? gue no
se localizé dato alguno relatiyo o\JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE o a la
presen‘rccibn de declc:rcci<one§ anuales, por Io‘ que esta autoridad se encuentra
Impedida para determinar su capacidad ecorw\émico /on’re la falta de elementos
por los gue se pudieran establecer los ingresés acumulables respectivos anteriores
a la comisién de la infraccion. |

- ‘ & | / VS / /
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En Tol’}' virfud, no existen eIeméh‘rbs objetivos que p\‘erm‘i‘ror\)\ a /e/sfo‘oufbridod
deferminar la capacidad econdémica del infractor, ‘sin embargo, dicha
circuns’r\dncic es afribuible o éste Gitimo habida cuenta de\gug esta autoridad le
dio la oportunidad de que se pronuncidrg al respecto, asi como para que
proporcionara la documentacion fiscal correspondiente.

/ N
Dicho cri’rer ha sido sostenido por - el Juzgado Segqndo de Distrito en/ materia

administrativa especializado en competencia econémica ‘relecomunicociones y

radiodifusidn al resolver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promowdos en;

contra de resoluciones similares emitidas por este orgono colegiado. / -
\ /
CUANTIFICACION : ) N
\ ’ - | Iy

\

Una vez andlizados los elementos previstos en la ley de la materia para /

individualizar una multa, se proc:‘ede a determinar el monto-de la misma en

e
/

atencién a las siguientes consideraciones: \

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad
inhibir la comisién de este ’npo de mfrocmones siendo ésta una de las razones que
motivaron la ReformaConS’riTucioncl en la materia.

/ VN ! / - \
Al respecto, resulta importante tener en consideracion lo sefidlado en Ia
exposicion de motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que

expresamente se/e senald lo siguiente:
N - i
"En consistencia con las afribuciones que se otorgan al Instituto Federal
de Telecomunicaciones, se establecen /las bases a las que debera
,  gjustarse el régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tiehen . )
por objeto asegurar que en’el otbrgamiento de concesiones se atienda
al fin de garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los
servicios publicos de radiodifusion 'y telecomunicaciones en
f/}%w | | ;o0 \ : ;
Pagina90de 103 |

-

/ N . i N



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

{
/\co diciones de competencia, pluralidad, calidad y convergencia, y

optimizando el uso del espectro radioeléctrico. - \

~ El régimen de concesiones debe estar basado en una politica de
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una
coberturg. universal asi como las mejores condiciones posibles de /
calidad y precio en los productos y servicios. \Se entiende’ asf que la -
competencia en el sector constituye un /nsfrumenfo cenfral para ~
asegurar el acceso a las tecnologias de la Informacién y ademds, en su \
caso, permite a/ Estado corregir las fallas de mercado /
En concrefo, se propone lo siguiente:

\

)

i Ve ; P i | A
\ ,
\ La ley esfoblecerc: un esunma efectivo de ‘sanciones que senale-
como causdl de révocacion del titulo de concesidn, entre otras, el
Incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en \
casos de ¢conductas vinculadas con practicas mon[opo//cas

”
/ ; /
- _

n b ) g )
De lo sefadlado en la transcripcidn anterior se desprende la intencidn del

‘ N . )

| Constituyente de prever que la LFIR establezca un esquema efectivo de

) e —

sanciones con el fin de que la regulacion que se emita en la materia sea efectiva.
N \

. | - _
\ /

: ~

Al respecto cabe-sefalar que como antecedente de la Reforma aludida, la
Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econdémico (*OCDE") realizb un
estudio sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en' México, el cual en

la parte que ,in’re'?esokseﬁolé lo siguiente: ’ .

\ 7
“Se debe facuiltar a la autoridad reguladora para que impongb multas
significativas que sean lo bdstante elevadas (mucho mas altas que las /
actuales) para que resulfen disuasorias y garanticen /Ia observanc:/a de
i la regulacion vigente, asi como el cumplimiento de) sus Qb/ef/vos.
También debe tener suficientes facultades para requerir informacién a
las empresas a fin de cumplir con sus obligaciones, asi como para.
sancionar a aquellas que no respondan a los requerimientos |
i\ razonables. N , ’
{ VA N ' \ A
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Una limitacion imporfante en el uso de coﬁcesiones para controlar-el
comportamiento es el tipo de sancién. En México, la LFT prevé que el
Incumplimiento de los términos de una concesién podr/a llevar a la
revocacion de la concesién y al cese de operacionss. Esta no es una
opcion redlista. De hecho/ seria dificil enconfrar un ejemplo de ftales
sanciones en fodo la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la
Imposicién de  formas infermedias de sancién f/nanCIero lo
suficientemente e/evados para que sean,disuasivas. Las reformas a la
ley también podr/an permitir la separacion funcional y/o estructural de
un incumbente con poder de mercado como sancién por-el reiferado
Incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (. g -
Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia) Nueva Zelanda). La LFT,
en la actualidad, establece disposiciones para sancionar a quienes
violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse hoy dia son.
muy “bagjas: ; fluctdan desde , —
"2 000 a 20 000 salarios minimos” d/ar/os para violaciones menores,
\ hasta “10 000 a 100 000 salarios minimos” por fransgresiones mayores,
como el incumplimientfo de oblrgacrones relativas a la inferconexion.
Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de México, la
sancién maxima que podria imponerse seria de unos 500 000 ddlares. Es
obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccién.”

. Iy

L
{

) Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Cons’rh‘uyep’re considerd

necesario que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de |

sanciones, no sdlo en cuanto a los procesos para su imposicion, sino tfambién en
e . , N - .
relacion con/los montos de las.-mismas, al considerar que |as existentes no eran
suficlentes para disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia de
!

la LFTR. \

AN

) A
\ ) o - |
En ese senfido, la exposicién_de motivos de la iniciativa presentada por el

, . /
Ejecutivo Federal para. la expedicion de la LFIR, en relacién con el esquema de

sanciones sefiald lo siguiente: ) L ,

/

"El articulo 28 constitucional recién reformado en mofer/'é) de
fe/ecomun/coaones y radiodifusion, prevé que la ley esfablecerd un
esquema efectivo’ de sanciones que- sefiale como .causal de
revocacion del Titulo' de conceSIon enfre ofras, el /ncump//m/enfo de

, r ;
A o l i

(._».,._H,,/; ! . i \ /
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los resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas
vinculadas con prdcticas monopollcos /

~ ‘ e
Para cu}'npllr este mahdato consﬁfucional la iniciativa que se presenta
a esta soberania, propone un esquema de sanciones basados en
porcentajes de ingresos de los infractores a fin de homc/alogorlo con el
esquema de sanciones establecido en la Ley Federal de Compefenc/a

Econdmica. \
, /

, ; o . , ,
Los porcentdjes de ingresos permiten imponer sanciones de manera

equitativa, ya que la sancién que se llegue a imponer, incluso la

~ minimos, se corre el

\

maxima, serd proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita que
llegue a ser ruinosa, En un esquema de sanciones basados en salarios

riesgo que al momento de imponer la sancién, ésta
llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder incluso,-los ingresos
del mfracfor

} { \

Las sanciones por porcentagjes de ingresos evitan la posibilidad de
excesos en el cdlculo del monto de la sancién y al mismo ﬁempo
cumplen su funcién de ser ejemplares a fin de inhibir la comisién de

nuevas infracciones. / / [~

\

Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la
informacion de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen
la facultad de requerir al infractor de ftal informacion con

ape(clb/mlenfo que de no proporcionarlo se optard por un esquema /

de salarios minimos, el cual fambién se confempla. 2\

El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se

' 12 , T '
- cuente con la informacion de los'ingresos del infractor.

'\

Iniclativa senald lo siguiente:

N

/
En el titulo correspondienfe g sanciones, se clasifican las conductas

infractoras en cinco rubros, las cuales van-desde las leves g las graves,

esfab{eciendo correlativarnente las sanciones que van de las mas
bagjas' a las mas alfas. En apartado por separado, se/ clasifican las
conductas que ameritan la revocacién de la conce)sién. i ‘
4 o '
(Enfasis ahadido)/
\

A

7 \

| oy o
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Asimismo, el Dictamen emfndo*po/r la Camara revisora en relacion con la citada
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N

; \

“*De-acuerdo con el mandato constitucional, Ia ley debera confer/np/ar
A un sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones \
Dictaminadoras consideraron adoptar primordialmente un sistema de ‘
sanc:ones basado en porcem‘ajes de ingresos, como ha sido apuntado.”
En la 'Minuta se reconode que existen conductas que deben ser
sancionadas de manera diferenciada a fin de que la sancién logre su
efectividad, es decir, ser ejemplar y al ‘mismo tiempo disuadir al
infractor, (por ello, se establecieron para algunos Ccasos sanciones
basadas en salarios minimos y para otros sanCIones con base.en los
ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision
de la infraccién e incluso, en olgunos casos se preve la posibilidad del
apercibimiento. Con respecto a o' porcenfa/es de sancion, en lq|
Iniciativa_se _establece un sistema gradual, catalogando aquellas
conductas gue se consideraron menos graves con sanciones muy leves
y asi_sucesivamente _hasta las conductas _infractoras que se
consideraron muy graves que incluso podrian ameritar la revocacion
de la concesion.”

(Enfasis afiadido)

E)e lo seﬁolcd\o en los procesos |egislci?ivos frascritos se advierten las premisas que
tomd en consideracién el legislador-al emitir las disposiciones que regulan ot
imposicidn de sanciones en Iél materia, entfre [as que destacan las siguientes:
: ) ‘/ \
. Es’rablec/:er un esquema efectivo de sanciones.
* Que las sanciones cumplc\"n con la funcién de inhibir la comisién de
infrocciones,
* Que sean ej/emplores.
* Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor,
. L?] propia LFTR contenga una graduacion de las conductas.
* Que las multas sean mayores a las bue establecia la legislacion anterior la
cual no cumplié con los fines preTe?dldos
* El esquema de salarios minimos se/ establecié para el caso de no oonTar

l
-~ con lainformacién de los ingresos del infractor,

~—— . Pdgiha94de 103
/ —



P
Agi, al no contar con la mformomon fiscal del infractor se debe aplicar el esquema

basado en solohos mnmmos el cual permite a la Gu’rondod sancionadora
‘determinar el mc\mfo de la multa afendiendo a los elementos establecidos en la
propia LFTR. / /

/
!

\

En ese ogden de ideas, resulta importante tener presente que por la comisién de

lo conducta agui sancionada, la Gbrkogdao Ley Federal de Radio y Televisidon
/ / /

establecia en su arficulo 103, multa de cinco mil o cincuenfo\mif* pesos, por lo que
con la intencién de cumplir con los fineé de Ic/ Ley y la Reforma sefalada, el
monto Ql).le se debe considerar en el presente asunto por la simple comisién de la
conducta c:‘rendlendo a la gravedad de la misma debe ser supenor alo prevns(ro
por la abrogada Ley. — \
- / h
| \ ‘ ‘
Asi es, como fue analizado en pdaginas precedentes, la conducta sancionada se
hace consistir en la prestadiéon de dn éervicio publico de radiodifusién, o fravés del

use de un bien dé dominio publico, de la chién como lo es el espectro

[
rodloelec’rnco sin con’rorr con con\cesién alguna, si‘ruocién que pone de
mcnlﬁes‘ro la grovedqd de la conducta. No obstanté lo cual y de acuerdo a las
circ:(uanonclas particulares del presente ca/sc\a, se considerd a la misma como
MEDIANAMENTE GRAVE, en virtud de que no se acreditd la obtencién de un lucro
o la explotacién corhercial de las fre/cu'encias de radiodifusién ni la afectaciéon a

sistemas de telecomunicaciones o radiodifusién legaimente Instalados.

[ ~

En ese sentido, para el céleuld dé la multa respectiva resulta importante
' \

considerar que con dicha conduc’ro se produjo un perjuicic@ al Estado, en virtud
de que este dejo de percibir ingresos por el pogo de derechos por el
o‘rorgamle\n’ro de Una concesidn p/aoro prestar “serviclos de radiodifusidn y que
adiclonalmente a ia lm‘enclonohdod en la comisién de la conducta, si se causd

una ofec‘racion a sistemas de telecomunicaciones o rodtoénfus:on legalmente
o J

msT[olodos. \ '
- i
: % \ R
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Ahora bien, @ eféc‘ro de 'determinar el monto de la multa que resulte aplicable en
el presente OSL\JnTO, Qay que tomar en cuenta-que como ha quedado sefialado
en pdarrafos pfecedehfes, al d/esconocer los ingresos del presunto-infractor,
conforme al a;ﬁculo 299 de la LFIR, esta autoridad podrd imponer una multa de
hasta 82 millones de veces e| salario minimo. | ’
\\{/ / /
No-obstante lo anterior, resdl‘ro importante destacar que/ en términos del E?rimero y

™ \
Segundo Transitorios del “"DECRETO por el que se declaran reformadas y

N

adicionadas diversas disposiciones de la Co\nsﬁfucién Politica de los Estados
Uniqos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo” publicado en
el DOF el veintfisiste de enero de dos mil dieciséis,, el valor del salario -minimo
generd| diario vigente, UTinado entre ofras gplicaciones, para calcular el pdgo de
multas, cambié por el/ de Unidad de Medida y ‘Actualizacién, por lo que en tal
senfido y considerando que en el asunto que se resyelve la conducta se cometié
con pos‘reriori\dc:d a la publicacion de dicho decre’rb, procederd hacer el cdiculo

respectivo conforme a éste Ultimo valor.

)

i

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideracién el momento en que

S
se concretd la conducta que se pre’rende\ sancionar para deTérminor I6 Unidad
de Medida y Actualizacion (UMA), que se utilizard porc el cdiculoy de’rermlnomon /

de la misma.
\

N \ -
N \\ s

Sen’rodor lo cxm‘eriog de cf)nfor(midcd con el ditimo pdrrofo del articulo 299 de la
LFTR, es‘rc ou‘rondod debe consndercr el UMA diario del dia en que se realice la
conducfo o se actudlice el supuesto, que en la especle(es el ano dos mil
dleCISIeTe correspondiendo para dIChCI Qngclldod una UMA diaria que cscendlg‘
0 la cantidad de 3375'49 (Setentay cmc/o pesos 49/100 M.N.).
| (

Por lo anfterior, esta autoridad fomando en cuenta los elementos analizados, en
relacion con la conducta redlizada por la Infractora, dtendiendo alos motivos y

/
/—'& .
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fundamentos que han quedado expues‘ros alo Icrgo d? la presente resolucidén y
considerando que el monto de la muh‘o debe ser suficlente para corregir su
comision y para inhibila en lo futuro, procede a imponer a JUAN MANUEL
‘CERVANTES AGUIRRE una multa por mil Unidades de Mec?ndc y /)A\CTUCIIIZOCIOH que| | -
osmend/en a la cantidad de $75,490.00 (Se‘rem‘a y cinco mil cuafroclem‘os/
noventa pesos 00/100 M.N.), por-prestar el servicio _publico de radiodifusion sin
contar con la copcesig”)n correspondiente yI con ello usar frecuencias del espectro
radioeléctrico, la cual atiende a los elementos que han quedado precisqdos con (
anterioridad. | \ v -

~ . o [ -
Cabe seﬁolor gue sl bien es cierto que la ley de la materia prevé una sancién
aplicable poro este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces
el solcr|</> minimo (oc’ruclmén’re UMA) y no obstante que la conduc‘rd sancionada
se considera como MEDIANAMENTE GRAVE, esta autoridad cénSIdero JUSTO y
equfrdnvo la multa-impuesta de m|| UMA dtendiendo a la situacién econdmica /
que priva en la Iocohdod5 donde se cometid la mfrocmon el grado de

I

marginacién de la poblacién en dicha Entidad, asi como ‘el lngreso per cdpita

promedio de los habitantes de larmisma.®

P \ /

Es importante sefdlar que incluso dicha multa es superiora la mdaxima prevista en
Lo 2 . . , - .
la legislacion anterior para este mismo tipo de conductas, con lo\cual se cumple
/, R \
con uno de los objetivos de la refcirmo en la materia por lo que hace a las \

sanciones impuestas por el regulador, — -

/

5 http://www.ta\mauIipas-nl.gob.mx/servicios/econon{ia/ /
0 Atendiendo a la informacién obtenida en la pagina oficial de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas hitp://www.cdi.gob.mx/cedulas/2010/TAMA/28027-10.pdf: el Instituto Nacional de Estadistica Y
Geogrpﬁqhﬁp://www.befa.inegi.org‘mx/opp/mopo/espocloydo’ro\s; asi como de la Secretaria de Desarrollo
S\oclol'hﬂp://www.mlcrorregiones.gob.m?/coﬂoc/LocdeMun.ospx?ﬂpo=?lc:ve&comPo=Ioc&enT=28&mun=027 -

l

/ \ R
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En relacién con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para

fijar el monto de la multa, o’rendier/wdo a lo establecido en los arficulos 299, pdrrafo

/ \ \
.

tercero, fraccién IV, y 301 de la LFTR.

Al respecfo resulta cphcoble la Junsprudencm emitida por el Poder Judicial de la

/

{

/

N~

: Féderamon de rubro y texto siguientes:-

Ahora bien, en el presente expedie’n/fe quedd acreditado quelgesde el inmueble
\propledod de JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE lugar en donde se |ocql|zoron
los equipos de Tronsm|suon de la estacién de rOledlfUSIon en la frecuencia 104 3
MHZ, se pre?raban ser)v|0|os de radiodifusién sin contar con la concesidon a que se

reﬂere el articulo 66 de la LFTR por lo que, en ese sentido, se actuadliza la primera

l

*MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto
legal en que se establezca una multa sefdle un~minimo y un/
moxtmo de la sancién, para que dentro de esos pardmetros el
Gphccdor la grodue oTendua\ndo ala grovedc:d de la infraecién, la
capdcidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier
ofro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del
hecho infractor, sin que ‘sea necesario que en el texto mismo de la
ley se aluda a tales lineamientos, pués preusamem‘e al Conoederse
ese margen de accién, el legislador estd perml’rlendo el uso del
arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por
factores que permitan graduar el monto de |a multg; y que-serdn los
que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

| oo /
(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, \Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
Su Gaceta, Tomo XVI, Agostq de 2002 Materia(s): Comdn, esis: VL30.A. J/20,
Pagina: 1172)". ) N
/ s
p

de las hipdtesis normativas previstas en el articulo 305 de la LFTR.
/

o

\ / / ™
A

" En efecto, el articulo 305 de la LFTR, expresamente senala:; p

AN

"Arficulo  305.. Las personas que presten serviclos de
telecomunicaciones o de radlodifusién,_sin contar con la concesién o

autorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan Ias

vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de Ja Naclén

5%

LS
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1~ Un fransmisor BROADCAST S/M
Un ampilificador de audio CIE /M 02;13
o~ INTERNACIONAL N
- Un CPU DELL/ SIM
/ 0214
. Un wattmetro ) BlRD ) SIM y
Un soporte estruciural de
aproximadamente 30 metros, en ‘
el cual se encuem‘ron colocados ; _ / R
diversos elementos rodiodore§ -
tipo “arlllo” y *{". / \
/ . } , (

\

] ! INSTITUTO FEDERAL DE
/ TELECOMUNIC%CIONES

los blenes, Instalaclones y equlpos empleados en Ila comlslon de
dlchas infracciones —
(Enfasis afiadido) o

/ //’ \ ) . \
“En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacion de los blenes,

instalaciones y equipos empleados en la comisidn de d{icho infraccién

consistentes en; \ l ,

s |

‘/ g
Por lo que hobier)do designando como interventor esBeCiol( (deposé’rorio) de los
mismos al C. Radl Leonel Mulhia Arzaluz, una vez que se notifique la presente
resolucién en el domicilio propledad' de JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE se
deberd solicitar al in’rer\/in’ror especial (depositario) ponga a disposicién los

equipos asegurados. _

En virtud de que quedd plencmen‘re Gcrédl’rodo el mcumphmten’ro a lo
es‘rokﬂ!emdc»en el arficulo 66 en relacién con el 75dela lFIRy la qc‘ruohzoclon de

la hipdtesis del arficulo 305 del citado ordehamiento, el Pleho del Instituto Federal

/ ;
de Telecomunicaciones: /
\\ B - /
/ -
o \\ o / / B FOEN -
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\ \
RESUELVE o
‘ /
PRIMERO. Conforme a lo expuesl‘ro en” Ig parte considerativa de la presente
Resolucion, quedd acreditado que JUAN MANUEL CERVANTES AGUIRRE, infringid lo
establecido en el articulo 66, en relacidén con el orﬁoulé 75 de la Ley Federal de
Téleoomunicccienes y Rcdiodifusién, al haberse ocLedi‘r/ddo gue en el inmueble
de su propiedad se prestaban servicios de radiodifusidon haciendo uso de la
frecuencia 1043 MHz sin contar con concesion, permiso o autorizacién
correspondiente., | | / \ ~

- N ) R |

/ 4 , / ) -
SEGUNDO. De _conformidad con lo sefalado en las Consideraciones Cuarta,
Qumfc Sexta y Sepﬂma de la presente Resolucion y con fundamento en los
GrTICUIO 299 y 301 de la Ley Federal de Telecomunlcoaones y Radiodifusion se
lpﬁpone a JUAN MANUEL CERVA/\NTES AGUIRRE una multa por mil ‘Unidades de
Medida y Actualizacion, que asclende a la cantidad de $75,490.00 (Seftenta y
cinco mil cucﬁroclentoé noventa pesos 00/100 M.N.) por /i,ncgmpli‘r lo d{spuesfo en
" el arficulo 66 en relacidn con el 75 ambos de la Ley Federal de
Telecomuniccclones y. Radiodifusién, ya-gue en el inmheble de su propiedad se
prestaba el servsc&o pldblico. de l’Odl?dlfUSlOﬂ sin contar con la concesién

\
corresponéhen’re

,, : N
ERCéRO JUAN MANUI%L CERVANTES AGUIRRE deberd cubrir ante-la O(ic/:ina del
- Servicio de, Administracién Trlbu‘rono que por razén de su domicilio fiscal le
correspondo la multa impuesfo den’rro del plazo de treinta dias snguuen(res ° aquél
en que haya surtido efectos la nofificacion de la prese/n‘re Resolucién, en Term|nc\>s

del articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federaclién.
! \

)
CUARTO. Girese oficio a la ou’roridaé exactora, a fin de que sl la multa no es.

cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codlgo
Fiscal de la Federacian, proceda a hacer efec‘nvo el cobro de la misma. o/
o
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QUINTO. De conformidad con lo sefalado en las Consideraciones Tercerq,
Cuarta, Quinta y Sexta de la presente Resolucion y con fundameATo en el /Gr‘rl’culo
305 de la Ley Fedérol de Telébomuniccsoiones y Rodfodifusién se declara la
perdldo en beneficio de la Nc:c:on de los bienes y equipos empleados en la

comnsuon qie dicha infraccidn cohms’ren‘res en:.

Ury transmisor _/ BROADCAST \S/M
"| Un amplificador de audio R CTE M 0213
INTERNACIONAL
s J
Un CPU DELL 7 SIM \ \
. , 0214

Un wattmetro _BRD S/M N ( N

Un soporte estructural de ] s

aproximadamente 30 metros, en ’ .

el ¢udl se encuentran colocados - - S \ N

diversos elementos radiadores \ ~ - < /

tipo “arillo” y “t", ’ A\ N

™~
|
SEXTO. Se instruye-a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Direccién
General de Veriﬂcccién informe’ al depositario que deberd poner a dispoéicién |
de dicha Unidad Administrativa los bienesique pasan a poder de la Nacién, en -
’rermln%s ae la presente Resolucion. h
SEPTIMO. Con fundarpento en el arficulo 35, fraccién | de la Ley Federal de
ProcedImlenTO/Ad?nlnls’rro’rlvo se ordena que la presen‘re Resolumon se noftifique a
JUAN MANUEL CERVANTES AGUlRRE en el domicilio premsodo en el proemip de)lo
presente Resolucion. \ [ \ - /
]
LN
J
J B / \
) - .
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\
OCTAVO. En términos del or’nculo 3, froccnon XIV de la ~Ley Federal del
Procedimiento Admlnls’rrchvo de aplicacidon supletoria a la Ley Federal dey
Telecomunicaciones y Radiodifusién, se/lnformo a JUAN MANUEL CERVANTES
AGUIRRE que podra consultar el expediem‘é en que se acta en las oficinos de la
Unidad de, Cumphmuen‘ro de este Ins’rl’ruTo Federal de Teleoomumcacnones con
domicilio en Avenida Insurgentes Sur ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, -

Delegacion Benito Judrez, Cludad de México, Codigo Rostal 03100, (Edificio

Alterno de este Ihs’rh‘u’ro), dentro del sig/Uien’re horario: de Iunes a jueves de las 9:00

7 alas 18:30 horas v los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas.

\

- competencia econémica, radiodifusidon y telecomunicaciones, con residencia en

‘ /
NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los/orﬁculos 3, fraccién XV y 39 de la

Ley Federal de P’rocedimiem‘o Ad?ninisfroﬂvo, se hace del conocimiento de JUAN
MANUEL CERVANTES AGUIRRE que la presente Resolucion consfituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 de la Consﬂfucic\')n Poli’ricq de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el diverso 312 de la Ley Federal de‘/TeIecomunicctc;iones y R/cd;odifusién,

procede interponer ante los juzgados de distrito espéciclizados en materia de

(lo Ciudad de México, vy jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de

ompor,b indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir,de
S/ / / /

que surfa efectos la nofificacion de la pres’en‘re resohfcién, en términos del articulo

17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria ‘de los arficulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

—

DECIMO. Con fundamen‘ro en el articulo 177 fraccién XIX de la Ley Federal de
Telecomumcomones y ROdIOdIfUSIOH en relocnon con el articulo 36 frocolon | del
Estatuto Orgdnico del Ihsfituto Federol de Telecomumcccnones mscrbase la
mlsmo en el Registro Pdblico de Concesiones, para ’roﬁos los efectos a que hcyc:

Iugor . by
| /

Qj | g d
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DECIMO PRIMERO. En/ su oportunidad Grch|ve\se/e| expediente como asunto total y

definitivamente concluido. -

\ ™ i
\ ’ * /

. . Fow |
\ ASI lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomumcomones con
fundamento en los articulos sefialados en los Consaderondos Primero y Segundo \

/ de la presente Resolucion, / 7

riel Oswaldo Con’rreras Saldivar /
\ Comisionado Presidente J j

Maria Etena Estavillo Flores \ ‘Marlo Gerndn Fromow Rangel
/ Comislonada . <

Adolfé Cuevas Teja /
\ Comisionado ! —

N
\ i 4 !

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesién Ord\ncrla

celebrada el 25 de abrll de 2018, en lo general pdr unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contréras

Saidivar; Maria Elena Estavillo Flores, quien manifiesta voto concurrente al apartarse de la motivacidn del monto de la sanclén;

Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javiler Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con fundamento en los p&rrafos

vigésimo, frac glones I'y lil; y vigésimo primero, del om‘c‘L{Io 28 de la Consthitucion Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos

7. 16 y 45 de la1-Ley Federal de Telecomunicaclonss y Radiodifusidn; asf como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del

Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/260418/303. \
—
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