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INSTIHUTO FEDERAL DE~-
TELECOMUNICACIONES

EN SU CARACTER
DE PROPIETARIO DEL INMUEBLE EN EL QUE SE )
LOCALZARON  LOS  EQUIPOS  DE g
TELECOMUNICACIONES CON LOS QUE SE
PRESTABA EL SERVICIO DE TELEVISION
RESTRINGIDA EN EL MUNICIPIO DE SAN
BARTOLO TUTOTEPEC, ESTADO DE HIDALGO.

Municipico de San Bartolo
otepec, Estado de Hidalgo.

e -
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Ciudad de Mésxico, a veinticinco de enero de dos mil diecisiete.- Visto para resolver
el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I.0230/2016, formado con motivo del procedimiento

N odrﬁih'ist[ofivo de imposicion de so/noiones y declaratoria de pérdida de bienes,

instalaciones y equipbs en beneficio de la Nacién, iniciado mediante acuerdo de
catorce de octubre de dos mil dieciséis, notificado el diecisiete de octubre siguiente,
por coﬁduc’ro de /Io Unidoa de Cunﬁblimienfo del Instituto Federal | de
Telecomunicaciones (en adelante el “IFT” o “Instituto™), en contra del PROPIETARIO
Y /O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O COMERCIALIZADOR Y /O ENCARGADOQO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES, LOCALiZADOS EN EL INMUEBLE

uscaco I - J1 B
I 'SAN BARTOLO TUTOTEPEC, MUNICIPIO DE SAN

garToLO TUTOTEPEC, ESTADO DE HIDALGO Y/O [ - -

~ sucesivo los “PRESUNTOS RESPQNSABLES"), por la presunta infraccidn a los articulos 66

y 67 fraccion' | y la probable ocfuolizqicién de la hipStesis normativa prevista en el

articulo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiocdifusion (en

adelante la “LFTyR”). Al respecfdp,‘"se emite la presente Resolucion de conformidad

N
\
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RESULTANDO |

PRIMERO. El doce de dbril de dos mil dieciséis, el C. _ en su

cardeter de titular de una concesion para instalar, operar y ekplotar unared publica
- de telecomunicaciones, para prestar el s_érvicio de television restringida en las
poblaciones ce [
Municipio de San Bartolo Tutotepec, Eé-fodo de Hidalgo, otorgado por el Gobierno
Fe&erol por conductg de la Secretaria de .Comunicociones y Transportes, presentd
ante la incidll’o de Partes de este IFT, un escrito mediante el cual denuncié la
instalacion ilegal de un sistema de felevisic’m resfrf.hgido en el domicilio ubicado en
I [
-"S\on Bartolo Tufofepgc, Municipio déﬂ San Bartolo Tutotepec, Estado de Hidalgo,
a Consideror que no con:Tobo con los permisos necesarios para operar uho Red

Publica de Telecomunicaciones en dicho Municipio.

SEGUNDO. En ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 43, fraccién VI del
Estatuto Orgonlco del Instituto, la Direccidén Generol de Verificacién (en adelante
"DGV"), mediante oficio IFT/225/UC/DG VER/953/2016 emiti® la orden de inspeccion-
verificacion IFT/UC/D__QV/]%/2016 de dieciséis de mayo de dos mi dieciséis, al
propietario y/o poseedor del predio y/o responsablé!y/o comercidlizador y/o

encargado de las-instalaciones’y equipos de telecomunicaciones, localizados en el

e vococo o S W  E—
I o Bortolo Tutotepec, Municipio de San Bartolo

Tutotepec, Estado de Hidélgo, con el objeto de .., verificar y constatar si en el

domicilio en cuestion se encuentran instalados y en operacion equipos y/o sistemas
de felecomunicaciones con los que se proporcione, brinde, use, comercialice,
aproveche o explofé el servicio de,..-fele_yisién restringida en la poblacion de Sén
Bartolo Tutotepec, en el Estado de Hidd/go y en su caso verificar y constatar que
cuenta con concesion, permiso, oufonzoczon o) /nsfrumenfo legal vigente emitido por

autoridad competente que se lo perm/fo
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TERCERO. En consecuencia, el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, los
inspec}ores—verificodores de telecomunicaciones y radiodifusion (én adelante “LOS
VERIFiCADORES”), realizaron la comision de’ verificacion a la visitada y levantaron el

acta de verificacion ordinaria ndmero IFTUC/DGV/196/2016, en el inmueble ubicado

I son Bartolo Tutotepec, Municipio de San Bartolo Tutotepec, Estado de Hidalgo,

dandose por ferminada el mismo dia de su inicio.

CUARTO. Dentro del acta de verificacion ordinaria namero IFT/UC/DGV/196/2016, LOS
VERIFICADORES, hiciéron constar que en el i'ﬁm_ueble citado, fueron atendidos por el
,/— quien manifestd T\ef_rjer el cardcter de propietario del
inmueble en el que s’é ,,énconfrobo’ll el Sistema de Television (en lo sucesivo\ LA

VISITADA") y nombrd como testigos de asistencia a [ [} _
-I_ quienes aceptaron el cargo conferido.

QUINTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados
de la persbno que atendid la visita en el inmueble séﬁolodo y de 05 testigos de
asistencid, prOce\dieron a verificar las instalaciones que dan el servicio de television
restringida a la poblacion de San Bartolo Tutotepec, Hidalgo, encontrando qbe se
frataba de un inmueble en el que se encontraban instalados y en operacion eduipos

de felecomunicaciones para pres}“or el servicio de televisién restringida.
‘ ‘ f

Asimismo, solicitaron a la persona que recibid la visita exhibiera en ese momento y
entregara fotocopia de la concesion o permiso expedido . por la” autoridad
competente en la materia que le permita presfor el servicio de televisidn restringida,
~a lo que LA VISITADA manifestd qgue no contaba con esos documentos en ese
rﬁomem‘o ya que unicamente era propietario del inmueble vy las p"érsonos alas que
le renta el espacio debian confq‘r con esos papeles y que desconocia en donde se
enconfraban, por lo que en su caso el ocfo serfa enviada a los propietarios de los

equipos.

% |
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SEXTO. En razén de que LA VISITADA no exhibidé el respectivo titulo de éoncésién o}
permiso otorgado por autoridad competente en la materia que permita a la visitada
brindar el servicio de television res’rringiido en dicha poblacion, LOS VERIFICADORES
procedieron a 'Eij/seguromienfo de Ios‘equipos enconfrgdos en el inmueble en donde

se practicd la visita, quedando como interventor depositario de los mismos, . .

I oo o osguente:

: aseguramiento.
Modulador Pico PCM555AW S/N 129-16
Modulador Pico PCM55SAW P191208854 132-16
Modulador . Pico PCM55 ~| GM47Q7ZPCM55 133-16
Modulador Pico PCM55SAW S/N 134-16
Modulador Pico PCMS5SAW S/N 135-16
Modulador _. Pico PCM55SAW P176997577 006-16
Modulador Pico PCM55SAW S/N 005-16
Modulador Pico Macom PCM&5SAW P191170073 240-16
Modulador Pico Macom PCM555AW S/N 007-16 .
Modulador Pico Macom PCM55SAW P870947111 008-16 -
Modulador Pico Macom PCM55SAW 9645339 009-16
Modulador " Pico Macom PCM55SAW P191101618 241-16
Modulador Pico Macom PCM555AW S/N 242-16
Modulador Pico Macom PCM55SAW P191141871 243-16
Modulador Pico Macom PCM555AW S/IN _ 24416
Modulador Pico Macom PCM55SAW P191138853 245-16
Modulador Pico Macom PCM55SAW S/N 246-16

Combinador Pico Macom CHC-16U/860 8979133 1 247-16
Combinador Pico Macom CHC16U/550 P191192981 248-16

Asi como de los equipos e instalaciones relacionados con el servicio de televisién
restringida encontfrados por LOS VERIFICADORES, los cuales fueron inventariados en el

Anexo 5 del acta de vérificacion,
\

!
-

AI finalizar la diligenci'd' respecﬁvo, cdh fundorﬁem‘o en el articulo 524 de la Ley de
Vias Generales de Comunicacién, se hizo del .kc':onocimién’ro_“-de LA VISITADA que
contaba con-un plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la
practica de la diligencia para presentar las pru\ebosﬁi/ defensas que a su interés
) conviniera, mismo que transcirrid del veinticinco de mayo dl siete dé junio de dos mil

dieciséis, sin contar los dias veintisiete y veintiocho de mayo asi como el cuatro y

ww""".' ,\
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cinco de junio, tfodos de dos mi diepiséis, por haber sido sdbados vy dommgos en
términos del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en --
adeldnte “LFPA"). . .

-

Cabe precisar que Tronscurrldo elplazo a que se refiere el porrofo que antecede, no
existe constancia alguna de que los PRESUNTOS RESPONSABLES o su representacion
Iegol hubieran exhibido pruebas y defensas de su parte.

f'SEPTIMO MedionTe oficio IFT/22(57_LTJ‘CIDG-VER/21 42/2016 de catorce de septiembre

de dos mil dleCISGlS la DGV remitid al Titular de Io Unldod de Cumplimiento un

"Dictamen por el cual se ,oropone el inicio del PROCEDIMIENT (@) ADMINISIRAT)VO DE
IMPOSICION DE SANCIONES la DECLARACION DE ,PERDIDA DE 'BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS ASEGURADOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra de
. PROPIETARIO Y/O-POSEEDOR DEL PREDIO Y/O RESPONSABLE Y/O COMERCIALIZADOR
Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y -EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES
LOCALIZADOS eN EL iInvUesLE v/0 [ o' o proboble
/ncumpl/m/enfo a lo establecido en el articulo 66 y 67 fraccion |, y « conschem‘emen fe
la presunfo actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el arf/culo 305, todos
numerales'de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, derivada de Ia
visita de inspeccion y verificacion qué contenida en el Acta Verificacion Ordinaria
IFT/UC/DGV/196/2016. < -

OCTAVO. EFi virtud de lo anterior, por acuerdo de catorce de octubre de dos mil
dieciséis, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el
procedmiento administrativo de imposicion de sancion y declaratoria de pérdidé de

bienes, instalaciones y equipos én beneficio de la Nacién, en contra de los
PRESUNTOS RESPONSABLES por presumirse la infraccion a los orhculos 66y 67 fraccion

ly la proboble actualizacién de la hipétesis normohvo prevista en el articulo 305, todos

de la LFTyR. /

/ i

‘//
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NOVENO. Dé confofmidod con las cédulas de notificaciéon del ocueg.do de catorce
de octubre de dos mil dieciséis dictado en el expediente administrativo en ci;ue se
actda, el rhismo le fue noftificado a los PRESUNTOS RESPONSABLES el diecisiete de

octubre de dos mil dieciséis, en el cual les fue concedido un plazo de quince dias

hébiles para que en uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en
_'_'__/Ios arficulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante "CPEUM™) y 72 de la LFPA de aplicacion supletoria en- TéFm;Ian del articulo
6, fraccion IV dé la LFTyR, expusieran lo que a su derecho convinie"{r'dg}, en su caso

gportaran las-pruebas con que contaran,

El término conoedi\do\ empezo a correr a partir dél dieciocho de octubre de dos mil
dieciséis y fenecio el siete de noviembre del mismo afo, sin considerar los dias
veintidés, veintitrés, veintinueve y treinta de octuore, “asi como el cinco v seis de
noviembre, fodos de dos mil dieciséis, por hober sido sabados y domingos en t&rminos
del articulo 28 de la LFPA, -

DECIMO. De las consfon.cios gue forman el presente expediente se observd que los
PRESUNTOS RESRONSABLES no presentaron escrito de manifestaciones y pruebas, por
lo que medion’ré acuerdo de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, notificado
por publicacién de lista diaria de nofificaciones en lapagina de este Instituto el mismo
dia, se hizo efecfi;o el gpercibimienfo decrefodo., en el acuerdo de inicio de
procedimier\n‘o administrativo en.que se GJCTL‘JO y se tuvo por precluido su derecho

para presenfor pruebas y defensas de su parte.

En consecuencia, por asi corresponder al estado procesal que guardaba el presente
asunto, con fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a su disposicion los
autos del presente expediente para que dentro del término de ‘diez dias hc_’;biles
formularan alegatos, en el entendido que transcurridd dicho plazo, con olegdfés o}

sin ellos, se emitiria la Resolucién que conforme a derecho correspondiera.
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DECIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG;SAN10589/20]6 de veintidés de .

noviembre de dos mil dieciséis, se solicitdé a la Administracion de Operacion de
Declaraciones del Servicio de Administracion Tributaria, informor/q si obraba en sus

regis\Tros la declaracién anual correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil quince del

c I

r/
UL.Dicho oficio fue q_’rendid/o por dicha Adminis’rrocic')n, mediante el oficio 400-01-05-00-

00-2017-148, informando que no fue localizada la declaracion onugl_aos mil quince a

; o
DECIMO SEGUNDO. El término concedido a los PRESUNTOS RESPONSABLES para

presentar sus alegatos transcurrié del c’quincé (5I veintinueve de noviembre de dos mil
'%diecigéis, Io,,'ohTérior sin considerar los dias diecinueve, veinte, vei'hﬂuno, veintiséis y-
veintisiete de noviemidre de dos milj‘dieciséis, por haber sido sédbados, domingos y dia
inhd@bil en términos del articulo 28 de la LFPA y del "ACUERDO mediante €l cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones apruébo su calendario Qm;]dl de
sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2016 y ,or/néip[os de
20177, | |

Sin emborgo de las constancias que forman el presen\‘re expediente se odviér’re que
no'presen’ror\on sus alegatos, por lo que mediante acuerdo de cincé de diciembre
de dos mil di\éciséis, publicado en la lista diaria de notificaciones en la pagina del
Instituto el seis de diciembre siguiente, se tuvo 50r precluido su derecho para ello y
por lo TohTo fue remitido el presente expeﬁaien’re a este érgano colegiado para la

emision de:la Resolucion que conforme a derecho resulte procedente.

y.

J )
! Publicado en el Diario Oficialde la Fede\rocién el 24 de diciembre de 2015.

\.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPEIENCIA. _

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposiciéh de sancién y declarar.la pérdida de
bienes, ins’rdiociones y equipos en beneficio de la Nacién, con fundomén’ro en los . ‘
articulos 14, 16y 28, pc’:rrofos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracciéon | de |
la CPEUMV,' 1,26, froccior{és I, IV y VI, 7, 15, fraccidon XXX, 17, penditimo vy Ultimo
parrafos, 66, 67 fraccién |, 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccion |y 305 de la
LFTyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 50, 5?, 70, fracciones Il y VI, 72,73, 74 y
75 de la LFPA; v 1, 4, fraccion |y 6; fraccion XVI del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en-adelante el “ESTATUTO™).

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el uso qprovechomien’ro y explotacion de las redes
. publicas de telecomunicaciones se 'éjerce observando lo dispuesTo en los articulos 27
y 28 de la CPEUM, los cuales preven que el dominio de la NOC|on en materia de
radiodifusion vy Telecomumcoaones es indlienable e mpresonphble por o que su
explotacion, uso o aprovechamiento por los particulares o por sociedades
debidamente constituidds, sélo puéde redlizarse mediante ftitulos de concesion
otorgados por el FT, de acuerdo con las reglas y condiciones qué establezca la

normatividad aplicable en la materia. -

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdrrafos décimo
quintfo y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un drgano auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficier_)\‘re
de la radiodifusidn y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre
otros, la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion

del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion
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y telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia de

corﬁpefencio econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.’

Consecuente cén I3 anterior, el Instituto es el encargado de Vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para
el uso, oprovechomen’ro y explotacion de bondos de frecuencias del espectro

radioeléctrico, asi como de las redes publicas de Telecomunlcoélones a fin de

asegurar que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones se redlice de

|

conformidad con las disposiciones juridicas aplicables. : !

Bajo esas'consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion
por parte del IFT traen aparejada ‘la- relativa a imponer sanciones por el
incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos
titulos de concesion, asignaciones o permisos, con. la finalidad de inhibir aguellas

conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en la materia.

A
|

En tal sentido, la Unidad de Cumplimiento, en ejercicio de las facultades conferidas
en el arficulo /.1]: en relacion con el 44 fraccién | dél ESTATUTO, IIevérd‘ cabo la
sustanciacion de un procedimiento administrativo sancionatorio en coﬁTro de los
PRESUNTOS RESPONSABLES y propuso a-este Pleno la resolucidn- respectiva al
considerar que se transgredid lo dispuesto en los articulos 66 y 67 fraccion | y la
presunta actudlizacion de la hipdtesis normativa prevista én el arficulo 305, todos de
la LFTyR, toda vez que se detectd en el inmueble visitado se encontraban pr\esTondo

el servicio de television restringida sin contarcon la concesion respectiva.

. \ ; . ‘ —

!
) ' ' _ ' ' [ ! '- -
Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicion de una sancioén, la

‘LFTyR aplicable en el €aso en concreto, no sdlo esTobIece obligaciones para los
cences;onorlos y perm|5|onor|os sino también senolo supuestos de mcumpllmlemo
espeC|f|cos y las consecuencms juridicas a las que se haran acreedores en casos de
mfnngn la normatividad en la mo’reno '

-3
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Es decir, al pretender imponer una sancion, esta LouToridod debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa a los PRESUNTOS RESPONSABLES y
determinar si la risma es susceptible de ser sancionada en términos. del precepto

legal que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo
“SCJIN™), ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho
penal en el campo administrativo sancionador ird formando los prino‘"ipios propios
para este campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto éucede, es
vdlido considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal,

como lo es el principio de inoplicobilidod dela onol"'ogl’o en materia penal o tipicidad.

" Lo anterior considerando que el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal al ser manifestaciones de Id potestad punitiva del Estado y dadala uniaod de
éstos, en la interpretacion CQHsTiTucionoI de los principios del derecho administrativo
sancionador debe ooudirsé al aducido principio de tipicidad, normalmente referido
a la materia penal, haciéndolo extensivo a “Ios infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una

sancion por alguna infraccion, la conducta redlizada por “el afectado debe'x
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que

sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

Asi, en la especie, dliniciar el procedimiento sancionador respectivo se considerd-que
la conducta desplegada por los PRESUNTOS RESPONSABLES infringe lo dispuesto en
los articulos 66 y 67 fraccion | y actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo

305, todos de la LFTyR.

En ese sentido, el articulo 66 de la LFTyR, dispone lo sigUienTet

“Articulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar todo fipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”
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Mientras que el articulo 67, fraccion | de la LFTyR, establece:

"Articulo 67. De acuerdo con sus fines, la concesion Unica sera:

l. Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas o mor_les , _
pora prestar servicios publicos de telecomunicaciones y de _:_rad/odifusio’n, .
con finesde lucro a fravés de una red piblica de telecomunicaciones;

o (.
Por su parte, el articulo 305, de la I:FTyR, senala:

"Articulo 305. Las personias que presten servicios de telecomunicaciones o
P de radiodifusion, sin _contar con concesidn o _autorizacién, o que por
' cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de
comunicacién, perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones

. v equipos empleados en la comisidn de dichas infracciones.”

o

En este sentido, el articulo 66 de la LFTyR dispone que se requiere conceS|on dnica
. para prestar todo tipo de servicios publicos de tfelecomunicaciones, mlenfros que elr
articulo 67, fraccidn | establece que la concesion Unica de uso comerciol confiere el
derecho a. Ios personas fisicas o moroles para prestar servicios publicos de
’relecomumcoaones y de radiodifusion, con fines de lucro a fravés de una red publica

de Telecomunicooiones.
R ! i)

i . H P .
! { ! 1

Por su parte, el articulo 305 de la LFTyR dispone que las personas que presten servicios
de telecomunicaciones o d\é radiodifusién, sin .contar con la conc\Qsién’/ o,
autorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vias generales
- de c{émunicocién, perderdn en ‘_‘beneficio de- Ia Nq@?ién los bienes, instalaciones y:
e_qui'bos empleados en la cd/misicim de dichas infracciones.
(
Ahoro bien; en el presen’re asunto se con3|dero que los PRESUNTOS RESPONSABLES
/ mcumplleron lo sefalado en'los orhculos 66y 67 fraccion |y actualizaron la hlpo’reS|s
normativa prevista-en el or’rlculo 305, todos de -la LFTyR, toda vez que

presumiblemente prestaban el servicio de televisién restringida en el Municjpio de San

7 i -
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BorTolo Tutotepec, Estado de Hidalgo, sin contar con concesion, pérmiso 6
ouTonzoaon que Jushﬁque la legal prestacion de un servicio de telecomunicaciones.
y en tal sentido el ordenamlen’ro opllcoble en |C1 materia establece cudl es la
consecuencia de incumplir con la LFTyR con lo cual se cumple con el aducido
/principio de TlplCldod dl precisar cuoles son las consecuéncias Jurldlcos de llevar a

cobo determinada conducTo

En efecto, resulta importante hacer notar que la comision de la conductareferida es
{ ) § N , . , . ..

susceptible de ser sancionada en términos del articulo 298, inciso E), fraccion |, de la

 LFTyR, precepto que establece la sancidn que en su caso procede imponer, la cual

"J\)o del 6.01% hasta el ,.T;O% de losingresos acumulables del ejercicio fiscal anterior de

la persona infractora.

a
7

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTYR, establece lo siguiente:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conform/dod con lo
siguiente: -

(‘ ' V‘) | e \

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hosfo 10% de los ingresos de la

persona infractora que: . -

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con

concesion o autorizacion. ..

S

.

De lo anterior, podemos.concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple cuando
en una nérmo consta una: predeterminacion tanto de la infraccion como de la
sancion, es deci}/que laley describo un supuesfo de hecho determinado que permita

~predecir las __goncﬁ'uc’ros infrooforosm"y ~las  sanciones correspondientes para tal

actudlizacién de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.
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Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de |as disposiciones legales en materia
de telecomunicaciones, el orﬂculo 297, parrafo primero, de la LFTyR esToblece que
p@ro la imposicion de las sonC|ones prewsTcns en dicho cuerpo normativo, se estard a
lo previsto por la LFPA, la cuadl preve dentro de su Titulo Cuorjo, CoplTqu Unico, el

procedimiento para la imposicion de infracciones y sanciones administrativas.

-
P
I

En efecto, los articulos 70y 72 de la LEPA, establecen que para ia imposicion de una

sancioén, se deben cubrir dos premisas; i) que la-sancidn se encuentre prevista en la
ley y i) que previomen’rewd la imposicion de la misma, la autoridad competente
notifique d presunto infractor el inicio-del procedimiento respectivo, otorgando al
efecto un plazo de quinqé df;]S para que el presunto infractor exponga lo que a su

derecho convenga, y en su caso gporte las pruebas con que cuente. /

Asilas cosas, al iniciarse el procedimiento Qdminis’rro‘rivé dé“imposici_g’m de sanciones
en contra de los PRESUNTOS RESPONSABLES, se presumié el incump'miemo alo
dispuesto en los articulos 66 y 67 fraccion | y la presunTo actuadlizacion de la hlpo‘re5|s
normcmvo prevusTo en el articulo 305, Todos de la LFTyR ya que no contaban con la

conce5|on correspondleme para prestar el servicio de television resTrlngldo

En este sen’rldo a Trcves del acuerdo de inicio de procedlmlenTo la Unldod de
Cumplimiento dio a conocer a los PRESUNTOS RESPONSABLES las conduc’ros que
presunTomenTe violan dlSpOSlClones legales, asicomo la.sancion prewsTo en ley por la
com|3|on de la mismd. Por ello, se les otorgd un término de quince d)os habiles para
que en uso de su garantia de audiencia rindieran las pruebas y manifestaran por
escrito lo que a su derecho conviniera, de conformidad con el ci]rﬁculo 14 de la
CPEUM, enrelacion con el 72 de la LFP_A.
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Concluide.el periodo de pruebas, de atuerdo con o que dispone el articulo 56 de la
LFPA. la Unidad de Cumplimiento pu5|eron las actuaciones a dlSpOSlClon de los
interesados, paraque formuloron sus olegoTos N
Unavez desohogodé el periodo probatorio y vencido el plazo para formular olego’rosj
la Unidoq de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado de Resolucion
al Pleno de este IFT quien se encuentra facultado para dictar la Resolucion que en

derecho corresponda.

Bajo esé cc\ﬁnTexTo, el procedimiento administrativo de imposicion de sancion que se
sustancio se realizd conforme a los términos y principios procesales que establece Ia
LFPA consistentes en: i) oforgar garantia de audiencia al presunto infractor; ii)
desahogar pruebas; iii) recibir dlego’ros, y V) emitir la resolucién que en derecho

corresponda.?

~En las reIoTodos cond|C|ones al tramitarse el procedimiento administrativo de
imposicion de soncnon bcuo las anteriores premisas, debe fenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias:y los criterios judiciales

~ que sendlan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE

SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIODELA NACION.

’Medionfe oficio IFT/225/UC/ED}G—VER/953/2OA16 de dieciséis de mayo de dos mil
4dieciséis, la DGV dependiente de la Uniddé:i &e Cumplimiento del IFT, ordend la visita
‘de inspecciér(—veﬁficocién ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/196/2016, dl PIiOPIEfARIO
Y/O POSEEDOR DEL PREDIO Y/O RESPONSABLE Y/O COMERCIALIZADOR Y/O.
"'ENCARG_ADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES,

2 Pichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estodos Unidos
Mexicahos, los cuales establecen la garantia de debido proceso
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Locawizapos eN eL INmuesLe usicADo e [
I < 210LO TVTOTEPEC

MUNICIPIO DE SAN BARTOLO TUTOTEPEC, ESTADO DE HIDALGO, con el objeto de:

1.- Verificar y constatar si en el domicilio en cuestion se encuentran

instalados y en operacion equipos y/o sistemas de telecomunicaciones cdn

los que se proporcione, brinde, use, comercidlice, aproveche o explote el

servicio de television restringida ‘en la poblaciéon de San Bartolo Tutotepec,
"~ en el Estado de Hidalgo.

2.- Verificar y constatar que cuenta con concesién, permiso, autorizacion o
instrumento legal vigente emitido por autoridad competente que se lo
permita.

/
En consecuencia, el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis LOS VERIFICADORES se

constituyeron en el domicilio ubicado en — .
A . il
de San Bartolo Tutotepec, Estado de Hidalgo donde se encontraban las instalaciones
y equipos que son utiizados para prestar el servicio de television restringida a la
pbblocién d_ Hidolgo y levantaron ei“oc’ro de verificacion
ordlnono numero IFT/UC/DGVM%/20]6 ddandose por terminada dicha d|I|genC|o el

mismo dia de su inicio. /

En dicho domigiio LOS VERIFICADORES fueron atendidos por el C. ||| | NG
- quien manifestd tener el caracter de propietario del inmueble, quien :se
identificé con credencial para votar con clave q‘e ele\CTor —
expedida a su favor por eIu\enTon\Ces Instituto Federal Electoral. En dicho acto LOS
VERIFICADORES le hicieréh saber el objefo de la visita haciéndole entrega.del original
del oficio IFT/225/UC/DG-VER/953/2016 que . conhene o orden de mspecuon—
venﬂcoaon ordinaria IFT/UC/DGV/196/2016 de d|eC|se|s de mayo de dos mil dieciséis,

Asimismo, LOS VERIFICADORES le solicitaron que, con fundamento en el articulo 16 de
la CEEU"M y 66 de la LFPA, nombrara a dos testigos de asistencia apercibida que de

. - ' [ - -
no hacerlo, los servidores publicos actuantes lo harian, por lo qgue nombro-a ..
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deS|gnoc:|on

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados de la
persona qde atendioé la diligencia y de los _fes’rigos de asistencia, procediéron a

verificar las instalaciones del inmueble, encontrando que se trata de: “un ||

= en su inferior s aprecia 1 rack con equipos

de felecomunicaciones (moduladores, comb/nador y ompllf/codor) asi como 12
equipos receptores de senales satelitales con el Logof/po SKY y 4 de proveedor
desconocido, encendidos y operando para prestar el servicio de Te/eVISIon resfr/ng/do

"~ por cob/e y en la parte superior 5 antenas porobo//cos

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendié la visita,

manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

e H nombre de la persona probieTorio de Iog equipos de telecomunicaciones
que se encuentran en ese lugar, alo que .resp'éndié: "lo desconozco quien es
el propietario”, por lo cual le solicitardn la presencia del propietario de los
equipos.:manifestando: "Yo soy el propietario del inmueble; solo se les alquila
- a los duenos de los equipos que se encuentran instalados en esfe
domicilio”. '

‘ . i
e Qué servicios de telecomunicaciones se prestan en la Poblacién denominada

_, Hidalgo y desde hace cudnto tiempo, a lo qd‘e

respondio: Unicamente se provee el servicio de television resfringida, y el
servicio se prestan desde el mes de octubre de 2015 aproximadamente a la

fechadela presente”. )
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. E-l"numerq\de suscriptores COI'{ los que contaban actuaimente, a lo que
respondié: “tengo conocimiento que son l_oproximodomenfe /
Asi"mismé, le cuestionaron respecto’ al ndmero de condles redles qu{} son
entregados a los suscriptores, solicitandole enTregorB una relacion _dje los
canales entregados y el costo por el servicio de television res’rringido alo que !
respondid: “Hasta dénde tengo conocimiento son - canales”y .- de
coo,oeroaon por los canales: que se les suministra y es para recuperar gastos

.de mantenimiento y luz”,

-,
AN

™~ Por lo anterior, se le solicitd a la persona que recibid la visita exhibiera en ese momento “
| y entregara fotocopia de l& concesién; permiso, autorizaciéon © instrumento Ie/éol
vigente emitido por autoridad compeTenTe en la materia, que le permita brindar el
rsrervicio de television restringida en la poblacidn, alo que respondid: “no cuento con
esos documenfés en este momento ya que soy dnicamenfe propiéfor/o delinmueble

y las personas a las que se les rem‘o el espGC/o deben de com‘ar Ccon esos pape/es y -
desconozco en donde se encuenfren ‘esta acta sera enviada a las personos

propietarias de los equipos”.
\
e

7

En razén de que la persona que atendid la diigencia no exhibid el respectivo fitulo
de concesidon o permiso o autorizacidon o instrumento legal vigente otorgado por

autoridad competente en la materia que permita a la visitada brindar el servicio de

. television restringida en dicha poblacion, LOS VERIFICADORES procedieron a
solicitarle que apagara y desconectara los equip6s instalados, a lo que respondiod:

“Corﬁo yalesindique no cuento con esos documentos en este momehfo y no esfoy

facultado para dpagar y desconectar ya que los equipos ho elg) d@ mi p_robiedod”

“por lo que LOS VE@IFICA[ﬂORES reiTerc_if_Qn la peTiéién a lo cualrespondic: *... quisiera

manifestar que no es negoﬁyo anfe esta autoridad solo que no\esfoy autorizada (sic)
para apagar y desconecfér al solo ser el encargado del sistema”, pér lo que -

nuevoﬁweln’re se le hizo el mismo senalamiento-a lo que manifesto: “S;/o les informe que

no tengo autorizacion ni facultades para apagar y la documentacion sera enviada
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alas personas que son propietarios de los eéuipos, a fin de que sea desahogada en |

el tiempo que se oforga”, ' |

Por lo anterior, LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los equipos
\ ' -

encontrados en el inmueble en donde se practicd la visita, quedando como

interventor especial (depositario) de los mismos, l .— quien

aceptd y pro’res’ré el'cargo, sifuacién que se hizo constar en el ACTA VERIFICACION

ORDINARIA, conforme a lo siguiente:

.
\

Sello.de
T aseguramiento =
Modulador Pico PCM55SAW S/N 129-16
Modulador Pico PCMb&5SAW P191208854 132-16
Modulador Pico PCM55 GM47QZPCM55 133-16
Modulador Pico PCM55SAW S/N 134-16
Modulador Pico PCM55SAW S/N 135-16
Modulador Pico ™ PCM55SAW P176997577 006-16
Modulador Pico PCMS55SAW *S/N 005-16
Modulador -Pico Macom PCMS5SAW - P191170073 240-16
Modulador Pico Macom - PCM55SAW S/N ‘007-16:
Modulador Pico Macom PCM&E6SAW P870947111 008-16 -
Modulador Pico Macom PCMS&5SAW 9645339 009-16
Modulador Pico Macom PCMS5SAW P191101618 241-16
Modulador Pico Macom PCMS55SAW i R S/N ) 242-16
Modulador Pico Macom PCM55SAW Y P191141871 243-16
Modulador Pico Macom PCM55SAW . S/N 244-16
Modulador Pico Macom PCMb&5SAW P191138853 245-16
Modulador Pico Macom PCM55SAW ~__§/N 246-16
Combinador Pico Macom CHC-16U/860 8979133 247-16
Combinador Pico Macom CHC16U/550 P191192981 248-16

Asi como de los equipos e instalaciones relacionados con el servicio de television
restringida enconTrodofs por. LOS VERIFICADORES, los cuales fueron inventariados en el
Anexo 5 del acta de verificacion.
Previamente a la conclusion de la diigencia, en términos del articulo 68 de la LFPA,
LOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA, que le asistia el derecho de manifestar

lo que a sus intereses convinierq, respecto de los hechos asentados én el acta de

Pagina 18 de 61



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

verificacion, a lo que dicha persona manifestd: "me reservo el derecho de

manifestarme en términos de la Ley”.

Dado lo anterior, LOS VERIICADORES con fundamento en el articulo 524 de la Ley de
Vias Generadles de Comunicacion notificaron a la persona qué recibio la diligencia,
que tenia un plozb de diez dias hdbiles para que en ejercicio de su garantia de
audiencia p\fesenforo por escrito las pruebas y defensas que estimara procedentes

ante el Instituto.

El término de diez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA para lpregsentar. pruebas y
defensas en relacion a los hechos contenidos en el !\ACTA VERIFICACION ORDINARIA
transcurrid del veinticinco. de mayo alsiete de junio de éos mil dieciséis, sin contar los
dlos veintisiete yveintiocho de moyo asf como el cuatro y cmco de junio todos de
dos mil dieciséis, por hober sido sobodos y domingos en Termlnos del articulo 28 de la

LFPA.

Sin embargo, de las constancias que forman el presente expedien’re se observo que ‘
no fue remitido a este Instituto escrito alguno, relacionado con los hechos que se
hicieron constar en la visita de verificacion. |
, P )

Derivado d;e lo anterior y una:vez anadlizadas Ios/consfqncios respectivas, la DGV
estmé que con su conducfo_r los PRESUNTOS RESPONSABLES presumiblemente 1
corjfroviniero_ﬁ IQ di’s/bues’ro por los articulos 66 y 67 fraccidn |1y actualizaron la hipotesis
nor'{mofivqprevisfo en el articulo 3Q5, todos del la LFTyR. Lo anterior de conformidad

con’lo siguiente:

A) Articulo 66 de la LFTyR.

El articulo 66 de la LFTyR, establece que: "Se requerird concesion Unica para prestar

fodo fipo de servicios publicos de telecornunicaciones y radiodifusion.”

et i “\
5 AN ™
LA : '
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B) Articulo 67 fraccion | de la LFTyR.

Asimismo el articulo 67 fraccién | de la LFTyR! sefdla que de acuerdo con sus fines, la

concesion serd: " Para uso comercial: Confiere el derecho a persongs fisicas o morales

parg prestar servicios publicos de telecomunicaciones y de radiodifusion, con fines

de lucro a fravés de una red publica de felecomunicaciones”.

En este sentido, dicha concesidn para prestar todo tipo de servicios de
telecomunicaciones, es el titulo habilitante que otorga a su titular la Iegi’rimoéién para
prestar servicios de telecomunicaciones. Sin embargo, de las manifestaciones
expresas y de lo constatado durante la.diligencia, se demuestra fehacientemente
que los PRESUNTOS RESPONSABLES, se encontraba prestando el servicio de Telévisién

restringida sin contar con la concesion respectiva, en || EGcCNGEE

Municipio de; San Bartolo Tutotepec, Estado de Hidalgo.

Por tanto, se acredita la infraccion alos articulos 66 y 67 fraccion | de la LFTyR, toda
vez que d momento de llevarse a _cabo la visita de inspeccion-verificacion, se
detectd que en el inmueble visitado, que se encontraban prestando el servicio de

television restringida sin contar con la concesion respectiva.

C) Articulo 305 de la LFTyR.

En lo que respecta al articulo 305 de la LFTyR, dicha disposicion establece que "Las
~,

personas que presten servicios de telecomunicaciones o radiodifusion, sin.contar con

concesion o _autorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstfruyan las

-

vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion los bienes,

instalaciones v equipos empleadds en la comision de dichads infracciones”.

[
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Al respecto, durante ja diligencia de inspeccion-verificacion, LOS VERIFICADORES,

detectaron los equipos encendidos y operando que son u’riliiodos para prestar el

servicio de television restringida a la poblacion "de_, Hidalgo.

Asimismo, se corrobord que los PRESUNTOS RESPONSABLES se encontfraban prestando
el servicio de television restringida sin contar con el fitfulo de concesion, permiso o
autorizacion respectivos. En consecuencia, se actualiza la- hipotesis normativa

prevista en el arficulo 305, de la LFTyR.

AFworo bien, en el dictamen remitido por la DGV se considerd que los PRESUNTOS
RESPONSABLES prestaban el servicio de television restringida a la poblacion de -
: — Hidalgo, sin contar con la concesidon o permiso oforgado por Ia
auforidad competente y en consecuencia el Titular de Ia Unidad de Cumplimiento
inicié el procedimiehto de imposicion de sancion respecﬂvo, mismo que-se pr/ocede

a resolver por éste C)rgono Colegiado.

Lo anterior considerando qux'é de conformidad con los ‘orﬁcd]'os 15,.froccién XXX dela
LFTyRy 41 enrelacidn con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el Titular de
v la Unidad de Cumplimiento fiene focuﬁod para sustanciar prpsedimienTos
odminirsTroTivos sancionatorios yi el Pleno del Instituto se enéuen’rro facultado para
imponer las sanciones resbécﬂvds y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones y
equipos,q favor de la Nacion, por el incumplimiento e infraccion a IQs disposiciones
legales, réglomen‘rorios y odminisfro’rivqs erhr materia dg TeIeCQrTjunicociones y

__radiodifusion. .

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

FRAL O
ACIOMES

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2142/2016 de catorce de sepTiémbre de gos mil

dieciséis, la DGV remitié al Titular de la Unidad de Cumplimiento un Dictamen por el

cual propone el inicio del procedimiento administrativo de imposicién de sancion y

u:ﬁ
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de declaratoria de pérdidg de. .bienes, instalaciones y equipos osegQ}odos en’
beneficio de la Noéién, en contra de PROPIETARIO Y/O POSEEDOR DEL PREDIO Y/O
RESPONSABLE Y/O COMERCIALIZADOR Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y
EQUIPOS DE TELECOMQNICACIONEé LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE Y/O -
_' por la presunta infraccién alo previsto en los articulos 66 y 67 fraccion
l'y la probable actualizacion de la hipdtesis nbrmoﬂvo prevista en el arficulo 305, Todos';‘
de la LFTyR derivado de la visita de | inspeccion y verlﬂooC|on que consta en el Acta
de Venﬂcomon Ordinaria nGmero IFT/UC/DGV/196/2016

En consecuencio mediante acuerdo de catorce de octubre de dos mil dieciséis el
Titular de la Umdod de CumpllmlenTo inicid el procedimiento odmmis’rroﬂvo de
imposicion de sancion y de declaratoria de pérdida de blenes ms’roloc:lones y
equipos en beneficio de la: Nacién, en el que se le oforgd a los PRESUNTOS
RESPONSABLES un término de quince dias hdbiles para que moniFeSToron lo que a su
derecho conviniera y, en SU. Caso, aportaran Ji/os pruebas con que contaran con.
relacion con los presuntos incumplimientos q"L'Je se les impU’ronf '
D\icho acuerdo fue notificado alos PRESU-NTOS RESPONSABLES el diecisiete de octubre
.de dos mi-lr dieciséis, por lo que dicha notificacion surtié sus efectos el mismo dia y el
plazo de quince dias habiles que se o’r_c;r'gé para presentar pruebasy manifestaciones
_ “empezé a correr a partir del dieciocho de octubre y fenecié el siete de noviembre

de dos mil dieciséis.

Lo anterior, sin contar los dias veintidds, veintitrés, veintinueve y freinta de octubre, asi
como el cincd y seis de noviembre de dos mil dieciséis por haber sido sdbados y

domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los arficulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de

exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con

X
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los articulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudidr y

andlizar en esta parte de la resolucion los orgumen’ros_é:que, en su caso, hubieran sido

presentados por. los PRESUNTOS INFRACTORES, aclarando que el procedimiento,

administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIN como “el

conjunto de actos o férmalidades concatenados enfre si en forma de juicio por

autoridad competente, con el objeto de conocer iregularidades o faltas ya sean de

servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en fodo caso, sea imponer alguna

sancion. ™

De la definicion seﬁolodd/por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento odmlnls’rrohvo sonoonodor e$ el de conocer wregulondodes o,
faltas, por lo que se mﬂere que la lifis del mismo se SUJeTCI unlcomenfe a acreditar o
desvirtuar la comision de la conducTo sonmoncble lo cual se fortalece con Io
|mp03|bllldod de impugnar actos emmdos durante el procedimiento.

Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar
las” imputaciones reclizadas por la auteridad, relacionadas con la comision de las
conductas- presun’romen’re sancionables; como 16 es la proboble infraccion a lo
dispuesto en los omculos 66y 67 frocuon lyla presunfo ocTuoI|z<:1Q|on de la hipotesis

normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR.

No obstanie lo on’renor de acuerdo a lo serfialado en los Resulfondos NOVENO Y |
DECIMO de la presen’re Resoluaon y toda vez que los PRESUNTOS RESPONSAéLES
omitieron presentar pruebos y defensas denfro del plazo establecido para ello, por

proveido de catorce de noViembre dél presente apo, nofificado por publicacion de

-,
N
N

lista diaria de noTiﬁcocioHes en la pagina de este IFT el mismo dia, se le hizo efeciTivo"-

el apercibimiento decretado en el acuerdo de catforce de octubre de dos mil

dieciséis, por lo que se le fuvo por precluido su derecho para presentar pruebas y

3 Parrafo 45,' Engrose version publica, Comrodicciér] de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia 1de la -Nacién, resuelfo en sesion del 28 de enero de 2014, : consultable  en
http://www2.scjin.gob.mx/Consultatematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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defensas de su parte. Lo anterior, con fundamento en los arficulos 72 de la LFPAy 288
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en adelante “CFPC®), de aplicacion

supletoria en férminos de los grficulos 6, fracciones |V y VIl de la LFTyR y 2 de la LFPA.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Libro XX|I, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s). Constitucional, Tesis: la.

CCV/2013 (100.), Pagina: 565 cuyo Rubro y fexto son del tenor siguiente:

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO.CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS “La preclusién es una sancién que da seguridad
e irreversibilidad al desarrolio del proceso, pues consiste en la pérdida, extincion
o consumaciéon de una facuttad procesal, y por la cual las distintas etapas del
procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, 10
cual no sdlo permite que el juicio se desarrolle ordenadamente, sino que
establece un imite a la posibilidad de discusion; o cual coadyuva a que la
controversia se solucione en el menor tiempo posible; de ahi que dicha institucion
no contraviene el principio de justicia pronta que preve el arficulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la
obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que al efeCTo
establezcan las leyes. .

. | | ) J

Epoca: Décima Epoca, Reg|sfro 2004085, Instancia: anero Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio
de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCV/2013 (10a.), Pagina:
565.

~ QUINTO. ALecATOS .

Medixon’re acuerdo emifido el catorce de noviembre de dos mil dieciséls, notificado
por publicacion de lista dion’io de notificaciones en lapdgina de este Instituto el mismo
dia se concedié.a Ios PRESUNTOS RESPONSABLES un plazo de /di‘ez dias habiles para
formular alegatos, el cual corid del quince al Veintinueve de noviembre de dos mil
dieciséis, lo anterior, sin considerar los dias diecinueve, veinte, veintiuno, veintiséis y
veintisiete de noviempré del misso ano, por haber sido sGbados, domingos y dia
inhdabil en tférminos del articulo 28 de la LFPA y del *YACUERDO mediante el cual el
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_Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de
sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2016 y principios de
2017°.

De las consfoncios que forman parte del presente expediente se advierte que 10s
PRESUNTOS RESPONSABLES no presentaron escrifo de alegatos ante éste IFT.

7

Envirfudde Iol\onTerior, de acuerdo a lo sehalado en el Resultando DECIMO SEGUNDO
de la presente Resoluciép,:por proveido de cinco de diciembre.de dos mil dieciséis,
publicado en la lista didrio de. notificaciones en la, pagina del Instituto el seis de
d|0|embre S|QU|enTe se tuvo por perdido el derecho de los PRESUNTOS RESPONSABLES

poro formular olegoTos de su parte con fundamento en los omculos 56 de la LFPA y

288 del CFPC. N

) A\
. Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la
presente resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en

esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de oplicgcién por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su lefra senala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un "ntcleo duro”, que debe observarse inexcusablemente
~ en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que soii aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en
cuanto al "nucleo duro", las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la _Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimienfo, cuyo conjunto integra la "garanfia de audiencia", las cuales
permiten que los gobernados gjerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Triburial en Pleno de
— esta Suprema Cortfe de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, Novena Epoca, .
Tomno ll, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANIIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”, sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la nofificacién del inicio del procedimiento; (i) la

.
I
o :/% f

\\
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oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i)
la: opor?uhidoo’ de alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro ndcleo es identificado cominmente
con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por efemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se .exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso,” se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad,
etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden enconfrarse en una situacion de desventaja frente al
~ ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo, el
derecho a la noftificacién y asistencia consular, el derecho a contar con un
fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y los ninos a que su detencion sea
nofificada a quienes gjerzan su patria potestad y tutela, enfre otras de igual

naturaleza. -

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente:/Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.),
Pagina: 396.”

SEXTO. ANALISIS DE LA (SONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

J :
En el presente asunto se considera que existen elementos de conviccion suficientes
qgue acreditan que, los PRESUNTOS RESPONSABLES-estaban prestando servicios de

telecomunicaciones sin contar con concesion gque los habilitara’para esos fines.

Se afirma lo anterior, en virfud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en los preceptos legales que se estiman trasgredidos
claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos para su

- actualizacioén.

Asi, el presente procedimiento administrativo de imposicién de sancién y declaratoria

para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la

w-;’
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Nacién instaurado en contra del PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O
. COMERCIALZADOR Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUPOS DE
TELECOMUNICACIONES, tOCALZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN [l

I s
_ MUNICIPIO DE SAN BARTOLO TUTOTEPEC, ESTADO DE
HIDALGO Y/O _ se inicié de oficio por el jpresunto

mcumpllmlenTO alo dlspues’ro en los arficulos 66 y 67 frocaon ly la- ocTuohzc;aon de

la hipotesis prevista en el or’rlculo 305, todos de la LFTyR, mismos que esToblecen

“Articulo 66, Se requerird.¢oncesidn Unica pard prestar todo fipo de-servicios
publicos de felecomunicaciones y radiodifusion. ”

/

"Articulo 67. De acuerdo con sus fines, la concesion dnica serd;,
I Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas o mora/es para
prestar servicios publicos de telecomunicaciones y de rod/od/fUS/on con
fines de lucro a través de uha red publica de felecomun;cbc:ones

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o
de radiodifusion,_sin_cobntar con la concesion_o_qutorizacion, © que por
cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de
comunicacion, parderdn en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones
y equipos ermmpleados en ia.comision de dichas infracciones. ”

Al respecto, del andlisis de los preceptos trascritos se: deprende que la conducta
sancionada es la prestacion de servicios de telecomunicaciones sin confar con
conceS|on o autorizacion por parte del Instituto, por lo que con el fin de cumplir a
| cabalidad con el principio de tipicidad se debe onohzor sila conducTo despi@godo
'se adecua a lo senalado por la norma. '
En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion de ™
un servicio publico de felecomunicaciones, resulta importante tener en
consideracion lo senalado por los articulos 2, 3, fracciones LXIV, LXV y 4 de la LFTyR,

que expresamente senalan lo siguiente:

~.
AN

“Articulo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusién son servicios publicos
de interés general.
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El Estado, al sjercer Id rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la
soberania de la Nacién y garantizara la eficiente prestacion de los servicios

b publicos de interés general de telecomunicaciones y radiodifusion, y para
tales efectos establecerd condiciones de compefenao efectiva en la
prestacion de dichos SeerCIOS

En todo momento el Esfddo mantendrd el dominio originario. inalienable e
. imprescriptible sobre el especiro radioeléctrico. N

()"

"Articulo 3. Para los-efectos de esta Ley se entendera por:

e

. ’

. LXMV. Sewicio _de television y audio restingidos’ Servicio _de
felecomunicacicnas de audio o de audio y video asociados gue se presta
a suscriptores, alravés de redes publicas de telecomunicaciones, mediante

~ contrato y el pago periddico de una cantidad preestablecida;

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
interés general que prestan los concesionarios al publico en general con
fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en
la presente Ley-y.la Ley Federal de Competencia Econoémica;

' (.. .

Arficulo 4. Para los efectos de la Ley, son vias generales de comunicacion
el especitro radioeléctrico, las redes pubiicas de telecomunicaciones, las
estaciones de radiodifusion y equipos complementarios, asi como los
sistemas de comunicacion via satélite.”

De lo senalado por la Ley se desprenden los elementos que Componen la prestacion
de un servicio publico de telecomunicaciones, en su modolldod de television
restringida, a fravés de una red publica de telecomunicaciones, mismos que deben
ser analizados a la luz de la conducta desplegada para sustentar la determinacion

de incumplimiento.

En ese sentido, dichos elementos son los siguientes:
‘.‘

v E servicio de television restringida es un servicio de telecomunicaciones.

v Son servicios de interés general.

SRS Y
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v Generolmenfe son presfodos por concesionarios, - -
v Son para el pubhco en general, "

v Tienen flnes comerciales, publicos osociales,’
v

Se prestan conforme a las leyes aplicables, -

/

~ Ahora bien, en el caso que nos ocupa se considera gque existen elementos probatorios
suficientes y determinantes para acreditar que en el inmueble visitado se esTobonx
prestando servicios publicos de ’r‘eflxecomunicociones sin confar con concesion
incumpliendo con esto o dispuesto en los articulos 66 y 67 fraccion |, actualizando

con esto la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, todos de la LFTyR.
\ ~.

A

~

Se afirma lo anterior, toda vez.que dentro de los autos del presente expediente quedo

acreditado lo &gwen‘re

e Durantelavisitadei |nspeCC|on ~verificacién ordinaria IFT/ UC/DGV/ 1%/2016 se

detecto lo S|gmenTe4 \
! s

| - }
| i . )

> Un
, ensu,

-~ interior se aprecia- 1 rack con equipos de tfelecomunicaciones
(moduladores, combinador y amplificador), asi como 12 equipos
'recep’rores de sefiales satelitales con el Logotipo SKY y 4 de proveedor
desconocido, encendidos y opergndo para FSresTor el servicio deTelevision

: resfringida por cable y ‘en la parte superior 5 antenas parabdlicas.

> La persona gue recibid la visita manifestd que el servicio de television

resTrlngldo es prestado en Ia Poblacion de_ Hidalgo.

» Quese presTo el servicio désde el mes de octubre de des mil quince.

» Que a la fecha de la visita, cohtaban con aproximadamente
. canales con un costo de
i \ \\ .
J - ' o "
< \

- \

5

4 Lo senalado en la primera vineta fue descrifo por LOS VERIFICADORES durante el desahogo de la diligencia,
mientras que lo senalado en el resto de las vinetas son monlfestoclones vertidas por la persona que atendidla
, dillgencia. _ : ~

P
i/
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En la cn‘odo diligencia, le fue requerida a dicha persona mostrara la Conce5|on
permiso, ou’ronzomon o instrumento legal vigente emitido por la ou’rondod
\"compefenfe, que le permitiera brindar el servicio de television restringida, sin
embargo, el mismo no fue exhipido a LOS VERIFICADORES ni en ese momento, ni
posteriormente dentro del Términé concedido para esos efecjros o} inc;luso dentro del

presente procedimiento administrativo de imposicion de sancion en que se actua.

‘- 3

De lo anterior se concluye que se estaban prestando servicios de television restringida

sin confar con la coiceaon correspondiente en el inmueble ubicado en [}

I § e
I <o e Hidigo ¢

través de los equos lbcalizados en el mismo y que > fueron osegurodos conforme ala
relacion de los mismos adjunta al acta de verificacion como Anexo 5, relacionando
dnicamente los equipos de telecomunicaciones seleccionados del propio inventario

por ser la parte medular del sistema, los cuales se enlistan a continuacion:
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Modulodor Pico PCMbE55AW
Modulador Pico PCMESSAW P191208854 132-16
Modulador .~ Pico PCM55 GMATSIPCMSES 133-16
Modulador Pico PCMS55AW S/N 134-16
Modulador Plco PCMBESAW S5/N 135-16
-7 Modulador . ' Pico . PCMb585AW P176997577 006-16
Modulador Pico ' PCMBSSAW 5/N 005-16
Modulador Pico Macom PCMSESAW - P191170073 / 240-16
Modulador Pico Macom PCMESSAW S/N 007-16
Modulador Pico Macom PCMBE5SAW P870947111 008-16
Moduiador Pico Macom PCMB5SAW 2645339 009-16
Moduiador Pico Macom PCMBEESAW - P191101618 241-16
Modulador -Pico Macom PCMB5ESAW S/N 242-16
Moduiador Pico Macom PCMbE5SAW P191141871 243-16
Moduiador Pico Macom PCMBE5SAW SIN 244-16
Modulador Pico Macom PCMS5SAW P191138853 245-16
Moduiador “Pico Macom PCMBESAW §/N 246-16
Combinador Pico Macom CHC-16U/860 8979133 247-16
Combinador Pico Macom CHC16U)/550 P191192981 248-16
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De los elementos expuestos se considera gque existen elementos de conviccidn

suficientes para coensiderar que con dicha conducta transgrediod lo previsto por los

RAL BE

articulos 66y 67 fracciéon | y en consecuencia actudlizaron la hipdtesis normativa.

prevista en el arficulo 305, tfodos de Ia U:Tyl'é.

Responsabilidad od@nis’rro’rivc de _

Ahdra bien, por lo que hace ala persOHo ala que le es imputable la comision de la

conducta, de autos se desprende |o siguiente:

Va -
/ .

\\ e _ L
e Dela visita de verificacion se desprende que existe manifestacion expresa de
en.el sentido de que es el propietario del inmueble
donde se detectaron los equipos de telecomunicaciones.
N

icha manifestacion, altratarse de un hecho propio afirmado por|
hace prueba plena en su contra de conformidad con o
dispuesto por el articulo 200 del CFPC. )

LN
"ARTICULO 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la
demanda. en la confestacion o en cualquier ofro acto del juicio, haran
prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos
como prueba. ” /

« las manifestaciones redlizadqs por _ durante el
desohogo de la dlhgencm resultan inverosimil- entre .si ya que por.un lado
sostiene que desconoce quién es el prople’rorlo ‘de los equipos de
telecomunicaciones; sin embargo, manifiesta que alquild-el patio alos duenos
de dichos equipos, lo cual resulta incongruente ya que si existe una relacién
contractual de arrendamiento entre dichas personas, no es posible sostener
gue desconoce la identidad de la persona a |C1 que le renta parte de su
propiedad.

« De igubl forma resulta incongruente que_ conozcae
informe hechos propios del prestador del servicio como lo son los servicios que
se pres’roun desde cuangdo se prestan, el numero de canales que se entregan,
cuantos Usuarios ’nenen cuanto se les cobra e incluso, el fin que se le da al
dinero que cobran ya que manifestd que el mismo es para recuperar gastos
de.mantenimiento y luz, lo cual no es factible que conociera si desconocia a
la persona propietaria del sistema.
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e Asimismo, el diecisiete de octubre de dos mil dieciséis se le notificd de manera
personal el acuerdo.de inicio del procedimiento administrativo sancionatorio
de catorce de octubre de dos mil dieciséis, en el inmueble de su propiedad,
a través del cual se le dio a conocer la imputacion directa de la conducta
infractora, asi como las consecuencias de no desvirtuar. dicha imputacion,
otorgdndole el término de quince dias hdbiles en respeto a su garantia de
audiencia sin embargo, dicha persona no comparecid al presente
procedimiento a defender sus interéses aln y cuando supo que no oSstante
sus manifestaciones de la visita, se le estaba presumiendo responsabilidad
como propietario del inmueble.

e Adicionamente, en términos del articulo 802 del Codigo Civil Federal, existe
presuncion legal en el sentido de que los bienes muebles que se encuentran

- dentfro de un ihmue’ble se presumen que son propiedad del titular el
/ inmueble y en tal senfido también es dable atribuir o# '
la titularidad de los equipos con los que se prestaba el servicio de television

restringida en conTerenuon alaley. ~

. A partir de las anteriores consideraciones, se estima gue la conducta cometida es
imputadle o [ || T < . codcter de PROPIETARIO DEL INMUEBLE
EN EL QUE SE LOCALIZARON LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES CON LOS QUE
'SE PRESTABA EL SERVICIO DE TELEVISION RESTRINGIDA EN EL MUNICIPIO DE SAN
BARTOLO TUfOTEPEC, ESTADO DE HIDALGO, a partir de lo cual se le-presume como
propiéforio de dichos equipos y en virtud de que a pesar de que estuvo en posibilidad
de acreditar en distintos momentos procesales sus manifestaciones, lo cierto es que
conocid'perfec‘romem‘re todos los datos relacionados con la operacion del sistema e
incluso, el fin que tenian los recursos que se obtenian con i/d comercializacion de los

servicios, hechos propios del prestador de los servicios.
i
SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION,
Prestar servicios de telecomunicaciones sin contar con la respectiva concesion,
incumpliendo con ello lo establecido en los articulos 66 y 67 fracciéon | ambos de la

LFTyR, resulta sancionable en términos de lo previsto por el articulo 298, Inciso E,

fraccion | del mismo ordenamiento, que a la letra senala:
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“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y alas dispo_siciones que
deriven de ella, se sancionaran por'el Instituto.de conformidad con lo-siguiente:

(.) o

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de Io persona
Y infractora que:

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion, o-.

(...)” l s F

En-virtud d‘e\ lo anterior, a efecto de contar con la informacidn necesaria para emitir

la determinacién que en derecho correspondiera y cuantificar la multa prevista enla
_ ./ J

FTyR, se solicitd a — que manifestara cuales habian sido sus

b g

ingresos acumulables en el ejercicio dos mil quince. ’

/

Sin embargo _ no desahogd el requerimiento formulado al 5

L\ h\ - '
iniciarse el procedmiento sancionatorio en que se actlia, no obstante haber sido

apercibido que en caso de No proporcionar di\cho informacion se procederia a ‘
calcular la multg respeCTivdoTendiendo a los pardmetros que establece el articulo
299 delalFlyR.
" s/

Es de mencionar que no obstante que en la visita, la persona que oTend\ié la diligencia
manifestod los in_gresbs due se cobraban por la prestacién de los seriicios y el nimero
de usuarivs, sin embargo, dicha monifeé’rociép no crea conviccion en esta autoridad
habida cuenta de que no existe medio probatorio alguno con el cual se pudiera
adminicular la informacion proporciénddo, en consecuencia no es un dato que
pueda ser ‘romodo‘; en cuentaparala de‘rermino&:iéﬁ de l(; multa correspondiente,

N N

Asi, al no existr informacién relacionada con los ingrésos acumulables debe
)
analizarse la Ley en su conjunto a efecto de determinar lo que procede para el caso

; en especifico. .

\
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En ese sentido, cobra relevancialo esTobI‘ecido en ef articulo 299 de la LFTYR el cual

establece:

"Arficulo 299. Los ingresos a los que se refiere el articulo anterior, serén los
acumulables para el concesionario, autorizado o persona infractora
directamente involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de
riqueza ubicada en el extranjero. asi como los gravables si estos se
encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente para los efectos del
Impuesto Sobre la Renta del ditimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido
en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizara la base de
calculo correspondiente al gjercicio fiscal anterior,

~

En el caso de aquellos infractores que, por cualquier causa, no decloren o
no_se_les_hayan determinado_ingresos acumulables para efectos del
Impuesto Sobre la Renta o que habiendoseles solicitado no hubieren
proporcionado la informacién fiscal a que se refiere el articulo que

antecede, se les aplicardn las multas siquientes:

-

V. En los supuestos del arficulo 298, incisos D} y E), multa hasta por el
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimos ... ”

e

(Enfasis afiadido)

N

- De la lectura de dicho precepto legal se desprende que en caso de qué la persona -
infractora no hubiera proporcionado la informacion fiscal solicitada; no se le hayan
_,determinado ingresos acumulables para efecfoé-del impuesto sobre la renta o bien
nolos declaren, se aplicaran las multas previstas en dicho dispositivo, la cual asciende
en el caso que nos ocupa, hasta por el equivalente a ochentay dos millones de veces

el salario minimo.

En este sentido, mediante IFT/225/UC/DG- SAN10589/2016 de veintidds de nowembre

de dos mil dieciséis, se solicitd a la Administracién de Operacion de Declorouones
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respuesfo alguna por pon‘e dela ou’rorldod requerldo
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Ve

. del Servicio de Administracion Tributaria, informara si obraba en sus registros la

e o .
declaracién anual correspondiente dl ejercicio fiscal de dos mil quince del .- 'v

.

Del andlisis de las constancias que obron en el expedlenTe en que se actiuase

desprende que a la fecho en laque se emﬁe la presente resolucion no se ha recibido

Por lo_anterior, al no contar con la informacion fiscal necesaria no obstante el

requerimiento de la autoridad por conseguirla, lo procedente es redlizar la

determinacion de la cuantificacion de la sancion atendiendo a los pardmetros que

establece el articulo 299 de la LFTyR. _ "" !

i /

En ese sentido, la fraccidn IV del tercer pérrofo dél articulo 299 de la LFTyR trascritalen”
parrafos precedentes, dispone que en los supuestos del articulo. 298, inciso E),

s \ . ™~
procede imponer una multa de hasta ochenta y dos millones de veces el salario

minimo general diario vigénte en el Distrito Federall,

-~ ~ -
l

Ahora bien, para estar en posibilidad de de’rerminor la multa que en derecho

correspondo esta ouTorldod debe oTender a Io esTobIemdo en eI or’rlculo 301 de la

LFTyR, que ala letra sefiala:

\

' “Arficulo 301, Para determinar el monto de las muifas establecidas ien el
presente Capitulo, el Instituto debera considerar: .- N
I. La gravedad de la infraccion; -
Il La capacidad econdmica de/ infractor; _ § .
Il La reincidencia, v _ :
V. En su caso, &l cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron
origen al procedimiento sonC/onafor/o el cual podra considerarse como

- atenuante de la sancién a imponerse.”

, ) )
f ~

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las

disposiciones referidas y en atencion. al principio de exacta aplicacion de la ley, la

5
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sancién que en-todo caso se imponga debe ser Cong'ruﬂenfe con el andlisis que se

efectle conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes indicado.

Ahora bien, una.vez que se ha determinado la responsabilidad administrativa por

. parte de_ el andlisis y-valoracion por parte de esta autoridad

en el presente considerando se encuentra encaminado a determinar la cuantia de
la sancién a imponer como parte del ejercicio de la facultad discrecional que tiene

para tales efectos.

De esta maneraq, éJI encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancion aplicable por la comision de la
‘conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algdn procedimiento
en ‘especifico para la cuantificacion de la multa, la GUTO‘.[’idOd puede vdlerse de
cualguier método que resulte idoneo para esos etecfos-'gozﬁondolde un-cierto grodb
de discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se fho’rive de manera

adecuada el grado de reproche imputado al inculpgdo. -

Sirve de apoyo alo anterior la siguiente Jurisprudencia:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENIE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDONEO PARA ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo
_Cddigo Penal para el Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena,
\d\enfro de los limites previamente fjiados por el legislador, con base en la
gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente. De ahi que la
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas esté
syieta a que motive adecuadamente el lugar o escalafén en el que se
ubica el grado de reproche imputado al inculpado, dentro del parametro
que va de una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de
la pena y con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum
de la pena resulta congruente coni elgrado de reproche del inculpado, por
encontrarse ambos en igual lugar dentro de sus respectivos parametros.
Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de cualquier método que
yresulte idoneo para ello, pues no existe norma alguna que lo constrina a
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adoptar algan procedimiento matematico en especifico, entre los diversos
que resulfen adecuados para desempenar dicha labor.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipd de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicia| de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXlll, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: Ia./J. 157/2006,
Pagina: 347
(Enfasis anadido)

N :
En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad.

e P

-

. \ . N
procede a andlizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en
consideracién para estar en posibiidad de determinar el monto de la saricién que se

debe aplicar.

No debe perderse de vista que, al prever la disposicion aplicable un margen muy
“amplio para la cuantificacién -de la sancidn (de uno a ochenta y dos m'illllones de
veces el valor diario de la Unidad de Nledida y Ac’ruolizocién) debe establecerse de
manera clara la implicacion de cada uno de los eIemenTos a considerar a fln de
oTorgor/cerTezo ala de’rermmomon que se emita.
S /
Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el articulo-301 de la LFTyR,
establece como elementos a considerar para efectos de fijar el “monto de Io muITo
los siguientes: @) la gravedad dé la infraccién; b) la copomdod econdmica del
infractor; c). la reincidencia; y d) en-su caso, el cumplimiento esponténeo de las
obligaciones -que dieron origen al procedimiento sancionatorio; delos mismos solo
resulta atendible para la fijacion primigenio de la multq, los dos priméro_,,es decir, la
grovedad "de la infraccidn vy la copocidad econdmica; no asi, Io reincidencia vy el
cumphmlen’ro espontaneo de las obhgomones que dieron ongen oI ‘procedimiento, lo
anterior en virtud de que en Tro’rondose de la reincidencia, la misma es'un factor que
en términos del articulo 300 de la LFTyR, permitiria duplicar Ia muITo mpues’ro para el
caso de que se ocTugllzoro dichafigura, Io que implica que de suyo no es un focTor
que incida en la de’rermmouon de la mul’ro sino que’opera como una ogrovonTe
para imponer un? sancion mas severo_ para quien ha vuelto ainfringir la normoh\(ldod

de la materia; en tonto que, a contrario-sensu, en caso de actudlizarse el

. ) o e

-
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cdmplimien’ro espontaneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento, “
permite contar con una atenuante que traeria como consécuencia la disminucion

en el monto de Ia sancidn originalmente decretada.

Asi las cosas y conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente
levar a cabo el andlisis de la gravedad de la infraccién y la capacidad econémica
del infractor como factores para determinar el monto de-la sancidén a imponer,

ejercicio que se redliza como sigue:

. Gravedad de la infraccion.

; :
/ Jog
o 3

La LFTyR no establece medio alguno-para determinar la gravedad. En consecuencia,
esta autoridad considera conveniente que para determinar cudndo una conducta

es grave y en qué grado lo es, es necesario andlizar los siguientes elementos:

)] Los danos o perjuicios que se hubieren prdducido o} pue’éﬂon producirse.
i) El cardcter intencional de la accidn u omisién constitutiva de la
infraccion. | } |
iii) Obtencién de urilucro en la prestacion del servicio.
V) Afectacidon a un sistema de tfelecomunicaciones .o radiodifusion

[

previamente autorizado. '
Antes de.entrar al andiisis de.los citados elementos, resulta oportuno destacar que los
servicios de telecomunicaciones son considerados servicios pulblicos de interés
general, tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial
Federal.
En efecto, de acuerdo con el articulo 6°, apartado B, fraccién il de la CPEUM, las

telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y corresponde al Estado
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garantizar que los mismos sean prestados cumpliendo las ¢ondiciones que dicho

dispositivo senala:

“Arficulo 6°...

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

Il. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo
que el Estado garantizard que sean prestados en condiciones de
compefen\c/o, cqlidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. ” ’

La importancia de los servicios plblicos radica, entre otros motivos, en”que una
afectacion a su prestacion implica necesariamente un dano a la colectividad, por lo
QUe el poder publico, dirigido a su fih de bien comun, busca ante fodo garantizar que

la prestacion de los mismos sea optima.

!
~ |

Al respecto, resulta importante téner en consideracion que un servicio publico es -
' . . e ) — ‘ I I .7_\.-

aquel destinado a satisfacer una necesidad de caractergeneral, cuyo cumplimiento

“uniforme y-continuo debe-ser permanentemente asegurado, regulado y controlado

.
por el Estado. ;
3

h !

De lo anteérior se C}Iesprende que bbr servi’cio pUblico se puede considerar a toda
dquello actividad destinada a satisfacer neces’idoées Colecf}ivos, por lo que se
_7-’rrodu'c‘:"e-"en uno- actividad asumida directamente por eI\EsTodo, por tanto, la misma
le es reservada en exclusivay en Ciertos_cosos puede ser prestada por particulares
pero se requiere de autorizacion previd, expresada en un acto de autoridad bagjo Ia

figura del titulo habilitante que en su caso se requiera.

En ese contexto, en el caso especifico.la conducta sancionable es el prestar el
servicio de television restringida, sin COHTOI’ con el documento legal emijtido por la
‘autoridad competente, conducta que de suyo atenta contra la sana competencia
en los mercados de telecomunicaciones.

€. M%
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Lo anterior cobra relevancia si se considera que es justgmente el fitulo de concesion
el que permite a un particular la instalacion, operacion y explotacion de una red
publica de telecomunicaciones para prestar un servicio publico en beneficio de la

colectividad.

Asimismo, que la prestacion de dichos servicios sea regulada implica ne.cesoriomenﬂ’re _
que la autoridad se encuentre en posibiidad de vigilar en todo momento que los
mismos sean prestados en las mejores condiciones o cual no es posible en el caso
que nos ocupadssi el servicio es prestado por una persona que no cuenta con un titulo

S

legitimo establecido en la Ley para esos efectos.

Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relacion con la
naturaleza de la infraccion atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presente
caso es la prestacidn de un servicio plblico de telecomunicaciones sin contar-con

autorizacion por parte de la autoridad competente para tal efecto.

En_ese sentido, la exposicién de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFTyR en relacion con la gravedad de las

infracciones senald lo siguiente:

En el fitulo comespondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras

-.en cinco rubros, las cuales van.desde lasleves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a las mas altas. En
apartado por separado, se clasifican-as conductas que ameritan la revocacion
de la concesion. ” '

(Enfasis anadido)

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cdmara revisora en relacion con la citada

o o \
iniciativa senald lo siguiente:

{

"De acuerdo con el mandato constitucional, laley debera contemplar un sistema
efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron
adoptar primordialmente un sistemna de sanciones basado en porcentajes de

e

-3 Pagina 40 de 61



INSTITUTO FFEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

ingresos, como ha sido apuntado. En ja M/nufa se reconoce que existen
_~ conductas que deben ser sanc:onadas de manera diferenciada a fin de que la
sancién logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo’disuadir al
infractor, por ello; se establecieron para algunos casos sanciones basadas en
salarios minimos y para otros sanciones con base en los ingresos que se obtuvieron
—adicionalmente, por causa de la comision de la infraccién e incluso, en algunos
casos se preve la posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes .~
de sancién, en la Iniciafiva, se establece un sistema gradual. catalogando
aquellas conductas.que se consideraron menos graves con sanciones muy leves
y asi sucesivamente hasta las conductas infractoras que se consideraron muy
graves que incluso podrian ameritar la revocacion de la concesion. ”

(Enfasis anadido)

De lo anterior, se desprende que fue intencién del Legislador establecer en la LFTyR
un sistema de graduacion de las conductas de la mas leve a la mas grave, por lo-gue

en tal senﬂdb resulta evidente que la multa que se pr’éfendg «‘imr\)oner debe-ser

congruente con dicha estimacion.

N

!
|
|

Hechaslas anteriores precisiones, esTo autoridad procede a analizarloscomponentes
que defermlnon la gravedad de la conducta suscep’rlble de ser sancionadaq,

conforme alos CrlTerlos preC|sodos con anterioridad. 7

)} Los dafnos o perjuicios que se hubieren producido o pUeddr;’produrc_:irse.

~
1

Si bien en el presente caso no se acredita un dano como fal al Estado, entendido
éste como Ia pérdida o menoéoobo sufrido en el patrimonio del Estado como
consecuencia del incumplimiento de una obligacion, en el presente caso el Estado
resiente un perjuicio, en virfud de que déjé de peféibir iNngresos bbr el otorgamiento
q_e una concesion que pernﬁi?iero:lo prestacion de servicios de Telecomuniéoc_:iénes

de forma regular. Lo ohferior de conformidad con Ip siguiente:

En términos de los establecido en el articulo 174-B de la Ley Federal de Derechos, se
deben cubrir al Estado, por el estudio de la solicitud y, en su caso, expedicion del fitulo

de concesion Unica para prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones para

e %

. v ~,
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uso comercial la cantidad de $16,911.01 (diegiséis mil novecientos once pesos 00/100

MNy g

En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio
patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejé de percibir el pago de los derechos
correspondientes por el otorgamiento de la concesidn respectiva para prestar un

servicio de telecomunicaciones, en su modalidad de television restringida.

Lo anterior, ya que corresponde"de-monero originaria al Estado la prestacion de
servicios publicos y éste puede permitir dicha actividad alos particulares a través de
una concesion. Ahora bien para el otorgamiento de dicha.concesidn, el EsTod6 lo
hace a través del éjer_cicio de una funcidén de derecho publico y en consecuencia le
~corresponde a éste recibir el pago de derechos respectivo. B
in: El card@cter intencional de la accién u omisién constitutiva de la Infraccién.
/: - : !

Del andlisis de ‘los autos que integran el presente expedien’rel, se advierte que-
— se os’re?ﬁfé como el propietario del inmueble en el que se.
detectaron los equipos instalados y en operacion con los que se prestaba el servicio
de Televisién‘ restringida en el Municipio de San Bor‘roloTu‘rqfrgpec, Estado de Hidalgo.
Adicionolmén’re, al llevarse a cabo la visita — brefendié
desconocer la propiedad de los equipos senalando gue le rentaba a otra persona
s'in embargo, como ya fue analizado con anterioridad, "‘r\io es posible presumir que
como propietario del inmueble desconoce a la persbno alaque le renta parte de su
propiedad, o .Vc?jicho de otra forma, no aportdé elemento alguno que permitiera
acreditar que efectivamente hobl’o dado en -arrendamienfo una por’r‘e. de su
inmueble para la instalacion dewlos equipos de telecomunicaciones detectados 7oI

momento de la visifa.
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Asimismo, dicha afirmacién resutta incongruente con las otras, ya que sl desconocia

a la persona propietaria del sistema, no era factible que conociera fodos los datos

INSTITUTO FEDERAL DE
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de operacion del sistema, como son los servicios-que se prestan, desde cuando se '

prestan, el nimero de canales que se entregan), cuantos usuarios _tie;neh, cuanto se
les cobrd' e, incluso, el fin que se le da al dinero que cobran ya gque manifestd que

dichos recursos se destinabban a recuperar gastos de mantenimiento vy luz.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que_ siempre
estuvo en posibilidad de acreditar su dicho, exhibiendo medios de conviccién que
pudieran soportarlo como en la especie pudo ser el contrato de arrendamiento

respectivo o en su defecto los datos de identificacion de la persona a la que

‘; supuestFnenTe le rentaba el espoéio. ‘ s
AN y ~
Alrespecto, resultaimportante recalcar que dicha persona fue notificada de manera
personal del acuerdo de 'inicio del prgsenTe procedimiento en el que le fue imputada
de manera directa la comision de la CODCI\[J_QTO, sin embargo dicha persona no
’éomporeoié al presente procedimiento a defender sus intereses adn y cuando supo
gue no obsTOnTe-\sus manifestaciones de la visita, se le estaba pF'esu:miendo

responsabilidad como propietario del inmueble.

B E ’ T ' ' . -
A partir de las antéeriores consideraciones, se concluye que conocia la conducta que

se encontraba redlizando, pero ademds que conocia perfectamente que se trataba.

7

de una conducta ileg'/ol gue no desvirtuo. o ’
; ™

Con lo anterior y habiéndose acreditado la indebida prestacion det servicio publico

de telecomunicaciones sin contar con el documento habilitante que.lg autorice para

ello, es viable presumir la im‘enbion!idod en la comision de la condufc:fo, pues exis’rén

elé‘mem‘os suficiém‘es que desvirtdan la presuncion de inocencia que debe regir en

!

todo procedimiento sancionador. E /

‘ < \_
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Dichos elementos se hacen consistir en la instalacion "’de diversos equipos de
telecomunicaciones que se encontraban en operacidon al momento de llevarse a
cabo la visita de verificacion, lo cual cons’ri”fﬁuye una‘senal inequivoca de q\ue quien
lo hizo tenia pleno conocimiento de que a través de los mismos se estaba en
posibiliddd de presfor‘" servicios de TeleVisién ‘restringida. Adicionamente resulta
importante destacar que dichos opordTos, por si mismos, no tienen una funcion
distinta. R

En- consecuencia, se advierte la intencionalidad de_ en la

comision de la conducta, toda vez que resulta claro que tenia conocimiento de que
estaba presTondo el servicio de television restringida sm contar con el documenTo

habilitante que lo ouTorlzoro poro ello en el inmueble de su propledod BN

En este contexto, esta autoridad considera que en el presente asunto queda

plenamente acreditado el cardcter de intencional en la comisién de la conducta

por parte de— y en ese sentido, la multa que en-su caso se

imponga debe tener en/consideracion este componente.

i) ~ La obtencidén de un lucro o explotacién comercial del sistema de cable.

De las constancias que obran’ agregadas al expediente administrativo en que se
actia se presume que_ obtuve un lucro indebido, toda vez
‘que al momento de llevar a cabo la visita respectiva, manifestd bajo protesta de

decir verdad que en ese momento contaba con aproximadamente ._

0 los cuotes se les cobra una cuota oo [N N I I

En virtud de lo anterior, se concluye que_ obtenia ganancias

derivadas de los servicios due prestaba de manera ilegal y en consecuencia se
acredita que se encontraba percibiendo indebidamente un lucro, con lo cual se

actualiza otro elementoconsiderado para la graduacién de la gravedad.
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Afectacion a un sistema de telecomunicaciones previamente autorizado.
- 1/ a ’ W
e

En el presente caso, el ejercicio de las facultades de verificacion tuvo su origen en la

denuncia presentada por el C. || GGG <~ su coracter de fitular
|

— N , - T
de una concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de

\\
: y

iv)

"

telecomunicaciones, "para prestar el servicio de television restringida en las

poviaciones [

Municipio de San Bartolo Tutotepec, Estado de Hidalgo.

Dicha calidad fue corroborada en el Registro Publico de Telecomunicaciones® del
cual se desprende que efectivamente dicha persona cuenta con un titulo de
concesion vigente para prestar el servicio de television restringida en el Municipio de

San Bartolo Tutotepec, en el Estado de Hidalgo. S

/ . ) ;
/ i

En este sentido, resultd clara la afectacion que resiente un concesionario por la
prestacion del mismo servicio que tiene concesionado en su misma zona de
‘cobertura. Por-otra parfe, debe concluirse que cualquier conducta que afecte que

los servicios de telecomunicaciones se presten de conformidad con alguno de los

principios establecidos en la fraccion || del articulo é.de la CPEUM, debe considerarse
como agravante en la sancidn que en su caso se dé’rermine, toda vez que o | |
sociedad estd interesada en que sean cumplidos bajo dichos principios{ﬂporo
beneficio de la colectividad, “esto es que sean prestados en condiciones de
compe’renéio, colidod,)plurolidod, coBer’ruro universdl, interconexion, convergencia

e 5 AN

y continuidad. ' /

N

Por lo anterior, se concluye que con la conducta llevada a cobc_)_por_

- se afectaron servicios de telecomunicaciones legaimente constituidos para
prestar el servicio de television restringida dentro del drea en que operaba el infractor,
en virtud de que el servicio prestado de manera ilegal afecta la competencia con

|

AN

 Consultable en la liga siguiente: nittp:/ fucsweb. ft.orgmx/vipe/ . ) N

~ -
-
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otros concesionarios, ya que a no pagar los impuestos respectivos produce un
fendmeno anticompetitivo por encon’rro/rse en posibilidad de ofertar sus servicios por
debajo de las tarifas aplicadas por ofros concesionarios en dicHo zong, Como
consecuencia de no Te_r_wer las cargas regulatorias con las cuadles deben cumplir los

Concesionarios.

Adicionamente se considera que se ocasiona un dano al mefcodo regulado en
virtud de la pres’rocién de servicios de Telecomunkic‘:ociones sin contar con la-
concesion respectiva, pues se produce una afectacion drecta a aquellos
concesionarios que ofrecen los mismos servicios en las mismas boblociones’,yo que
pierden la posibilidad de ser contratados por los usuarios que reciben el servicio de
_ y se enfrentan a un competidor que no estd sujeto a los
costos que representan la carga regulatoria que s enfrenfon lds demads
concesionarios. Ademads, la existencia de dicho sistema puede repres'enfor una
barrera a la entrada debido a que es posible que la escala minima eficiente en el
mercado especffico__impido gue sed rentable la entrada para nuevos concesionarios.
Por oftfro lado, Torﬁbién existe una posible afectacion q-(j"e sufren los propios
consumidares al tener un servicio cuya calidad no se encuentra regulada, razén por

la cual se estima que con dichas consideraciones se acredita el elemento en andlisis.

AN

~

Por lo anterior, se considera que ‘existe afectacidon a otros sistemas de
telecomunicaciones previomente autorizados, actudlizando con esto uno de los

elementos considerados para la gravedad.

Ahora bien, una vez analizados los elementos que integran el concepto de gravedad
se considera que la conducta que se pretende sancionar es GRAVE de conformidad

con lo siguiente:

v Existe la prestacion del servicio publico de television restringida sin contar con

la concesidn correspondiente.

SO
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— v La persona que recibié la visita era el propietario dél inmueble en el qCJe se
detectaron los eqU'ipos y conocia perfectamente la operacion del sistema de
television restringida & incluso el destino que se le daba a el dinero que se
cobraba, con o que se cofncluye que sabia perfec‘romen’re la copdtcho que
estaba come’rtendo y que odemos Io misma ero licita razén por o' cual
pre’rend|o desconocer la-propiedad de los equipos.

. ¥ Se acredita.la obtencién de un lucro y la explotacion comercial de la red

pUblica de telecomunicaciones al cobrar una tarfa de _

. - J—
_ _i\ndependien’remen’re del destino que se le asigne a dichos .

n . : -

recursos. )
v Se detectd Io ofeoToaon a sistemas de ’relecomumcoaones Iegolmen’re
constituidos poro prestor el servicio de TeIeV|5|on res’rrlngldo denTro del area de

cobertura.

En ese orden de ideas, para determinar el grado de gravedad en el presente asunta”
, \ _ o . .

se oncllzoron cuatro elementos que son dano, obtencidn de lucro, intencionalidad y

ofec’romon a un servicio ‘previamente establecido, mismos que se tuvieron por

debidamente acreditados, por o que debe con3|derorse como GRAVE la conducta

cometida por _ 16- anterior para determinar la sancién a

imponer. ‘

P -

/
~ 1. Capacidad econémica del infractor,

Y L .
Como ya fue sefalado en apartados precedentes de la presente resolucCion, -

_ no presentd elementos que permitan establecer su capacidad

econdmica.
Siendo importante destacar que po(o que esta Autoridad es’ruviere en posibiidad de
“tomar en cuenta de manera exacta e ineduivoca la capacidad econdmica real del

infractor, debia ser éste quien exhibiera dentro del procedimiento que se resuelve las

7
|
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pruebas necesarias para ello, pues el hecho dé que esta Autoridad infiera su
capacidad écondmica con base en presunciones, o determine el monto de la
sancion a imponer sin“poder establecerla copoci'aod econoémica de_
- deviene de la omision del propio infractor de aportar comprobante fiscales
que demostrardn sus ingresos acumulables en el ejercicio fiscal de dos mil quince.

Aunado a lo anterior, este Instituto solicitd a la AdminisTF'Crcién de Operacion d’e
Declaraciones del Servicio de Administracion Tributaria, in'ifdrmqro si en sus archivos
obraba informaciéon respecto de los ingresos acumulables de - --
- déclcrodos"en el ejercicio fiscal de dos mil quince, sin emborgo mediante el
oficio 400-01-05-00-00-2017- 148 dIChO autoridad informé que no fue localizada la

declaracién anual dos mil quince a nombre de dicha persona.

En tal vw’rud no existen elementos ob jetivos que permitan a esta autoridad determinar
Io copoadod econdmica del infractor, sin embargo, dicha circunstancia es atribuible
a ésfe ultimo habida cuenta de que esta autoridad le dio la oportunidad de que se
~pronunciara al respecto, asi como para que proporcionara Ia docurﬁen’rocién fiscal

correspondiente.

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en materia
administrativa especidlizado en competencia econdmica, telecomunicaciones y
radiodifusion al resolver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos en
“contra'de resoluciones emiﬁdos por este organo colegiado.

i

No pasa desapercibido para esta autoridad que durante el desarrolio dela diigencia
_ manifestdé que el sistema contaba con 80 usuarios y les
cobraba 80 pesos mensudles a Codo uno, elementos a partir de los cuales pudiera
imferirse el ingreso obtenido por la prestacion irregular de los servicios de

telecomunicaciones, sin emborgo dicha manifestacién no se encuentra’ sopor’rodo
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con algin medio de conviccidn adicional’que permitan ala autoridad establecer de

manera fehaciente que efectivamente esos eran los dafos reales de_operacion del
. ‘\ e .
sistema.

I s

Asi es, para estar en posibiidad de tomar en consideracion dichos elementos, los

mismos deben estar soportados con algin medio de conviccién adicional como en

la especie pudieron ser recibos de cobro o registro dé'cliem‘es, sin embargo al no’l
estar acreditados estos hechos, los mismos no pueden ser valorados por’o presumir su
copoudod econdémica ya que otorgarle valor probatorio pleno a dichas
' momfesfoaones podria ser contrario d espiritu de la ley permmendo gue los
presun’ros infractores determinen el monto de las sanciones opllcobles con base en
simples manifestaciones reohzodos duron’re el desahogo de la diligencia, |mp|d|endo
con esto que . eI monto de las muh‘os sea acorde con la verdadera copoudod

econdmica del infractor y con la gravedad de la'conducta comehdo.

| -
e

' ' ' - ' ' ' ' 2 ) \7.
En consecuencia, la capacidad econdmica del infractor se infiere por garte de esta
autoridad a partir de elementos como las caracteristicas del inmueble en el que se
detectaron instalados y en operacion,.los equipos de telecomunicaciones asi como

a los propios equipos destinados a la prestacion de un servicio de

|
!

‘telecomunicaciones de manera irregular.

CUANTIFICACION I

Uno vez analizados los elementos prevns’ros en la ley de Io materia para |nd|V|duoI|zor

una multa, se procede a determinar el mon‘ro de lamisma en atencioén alas S|QU|en‘res

5
!

consideraciones:

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhirbir la

<
comision de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que motivaron

la Reforma Constitucional en lamateria, ' ' S
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Al respecto, resulta importante tener en consideracion lo-senalado en la exposicion
de motivos de la iniciativa que dio origen a-dicha Reforma en la que expresamente

se senald lo siguiente:
“En'consistencia con las atribuciones que se oiorgan al Instrtuto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd ajustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objeto
asegurar que en el otorgamiento de concesiones se atienda al fin de
garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios puablicos
de radiodifusion y. telecomunicaciones en condiciones de competencia,
pluralidad, calidad y convergencia, y opf/m/zondo el uso del espectro
radioeléctrico.

El-régimen de concesiones debe estar basado en una politica de
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una
cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de calidad:y
precio en los productos y servicios, Se entiende asi que la competencia en
el sector constituye un instrumento central para asegurar el acceso a las
tecnologias de la informacion y ademds, en su caso, permite al Estado
corregirlas fallas de mercado. A

En concreto, se propone lo siguiente:

AN

N

La /ey establecera un esquema efectivo de sanciones que sefnale como
causal de revocacion del titulo de concesidn, entre otras, el incumplimiento,
de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas
vinculadas con practicas monopdlicas. )

"

De lo senalado en la Troécripcién anterior se desprende la intencion del Constituyente
. de prever que la LFTYR establezca un esquema efectivo de sanciones c-o.n el fin de
—que la reguldcién que se emita en la materia sea efectiva, y de esa forma se hizo al
establecer Ia ley vigente multas que tienen su base de-cdlculo en los ingreso"s

acumulables del presunto infractor.

Al respecto cabe senalar que como antecedente de la Reforma aludida, la
Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico (en adelante “OCDE")
realizd un estudio sobre politicas y regulaciéon de telecomunicaciones en México, el

cual en la parte que interesa senald lo siguiente:

P - —
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"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas i
- significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que las
actuales) para que.resulten disuasorias y garanticen-la observancia de la
\ regulacion vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos, También
- debe tener suficientes facultades pard requerir informacion a las empresas
a fin de cumplir con sus obligacienes, asi como para sancionar a aquelias
que no respondan a los requerimientos razonables. ™,

/

Una limitacién, importante en el uso de concesiones para controlar el
comportamiento es el tipo de sancion. En México, la LFT prevé que el
- incumplimiento de los términos de una concesion podria llevar a la

' revocacion de la concesiony al cese de operaciones. Esta no es una opcion N
\ 7 realista. be hecho, seria dificil enconfrar un ejemplo de tales sanciones en.
toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la imposicion de formas
intermedias de sancién financiera lo suficientemente elevadas para que N
sean disuasivas. Las reformas’a la ley también podrian permitir la separacion
funcional y/o estructural de un incumbente con poder de mercado como
sancion por el reitérado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos
paises de la OCDE (p. ej. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia,

Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad, establece disposiciones para

\ sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse
hoy did son muy bajas: fluctGan desde “2000 a 20 000 salarios minimos”
diarios para violaciones menores, hasta “10 000 a' 100 000 salarios minimos”
por transgresiones mayores, como el incumplimiento de obligaciones

s relativas a la interconexion. Con un salario minimo diario de 59.82 besos en
la ciudad de México, la sancién maxima que podria imponerse seria de unos

500 000 ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la

infraccion.” .

S

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd
necesorib que la ley de la materia estableciera un-esquema efectivo de sanciones,
no solo en cuanto a los procesos para su imposicion, sino también en relacion con los
montos de las mismas, al considerar que las existentes no eran squCiemTes para

disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia:de la LFTyR.

En ese sentido, la exposicidn de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFTyR, en relacién con el esquema de sanciones

_ . - |
senald lo siguiente: :

/
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"El arficulo 28 constitucional recién reformado en materia de
) Telecomuntcoaones y radiodifusion, prevé que la ley estabiecerd un
esquema efectivo de sanciones que senale como causal de revocacion del
Titulo de concesion, entre ofras, el incumplimiento de las resoluciones que
hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas
monopdlicas. -

% Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a
esta soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes
de -ingresos de los infractores a fin de homologario con el esquema de
sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sonCIOn que se llegue a imponer, incluso la maxima,
serd proporcional a los ingreses del infractor,-lo que evita que llegue a ser
ruinosa. En un esquema de sanciones basados en salarios minimos, se corre
el riesgo que al momento de imponer la sancién, ésta llegue a ser de tal
magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos del infractor,

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos
en el calculo del monto de la sancién y al mismo tiempo cumplen su funC/on
de ser ejemplares a fin de inhibir la comision de nuevas infracciones.

Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con ~la
informacion de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la
facultad de requerir al infractor de tal informacion con apercibimiento que
de no proporcionarlo se opforo por un esquemo de salarios minimos, el cual
también se contempla. ' )

El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuente
con la informacion de los ingresos del infractor.

R

En el titulo corespondiente a_sanciones, se _clasifican Ilas_conductas
infractoras en cinco_rubros, las cuales van desde las leves a las graves
‘estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mdas bajas a
las mas altas. En apartado por separado, se clasifican las conductas que
ameritan la revocacion de la concesion. ”

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cadmara revisora en relacion con la citada

Iniciativa senald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar un -
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
que existen.conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancién logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo
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oo tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos ‘ |

sanciones basadas en salarios minimos y para otros sanciones con base en
| los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de
la infracgion e incluso, en algunos-casos se preve la posibilidad del
A apercibimiento; Con respecto a los porcentajes de sancion, en la Iniciativa
A " seestablece un sistema grodual, catalogando aquelias conductas que se
' considéraron mehos araves con sanciones muv leves v asi sucesivamente
hasta las conductas infractoras gue se conS/deraron muy graves que /ncluso

podnan ameritar.la revocacion de la concesion.” w7

[ De lo senalado en los procesos legislativos trascritos se advierten las premisas que
tomd 'en consideracion el legislador al emitir las disposiciones gue regulan_la

- imposicion de sanciones en la materiQ, entre las que destacan |as siguientes:

\
. 3 .

/
» Establecer un esquema efectivo de sanciones.

‘- * Que las sanciones cumplan con la funcién de inhibir la comision de

; . . -
i ) \.I

infracciones,
*  Que sean ejemplares. ‘
* Que o’nendon pnmordmlmerﬁe oﬂngreso del mfroc’ror
. * La propia LFTyR contenga una graduoaon de las conduc’ros -
* H esguema de salarios minimos se esTobIeao para el caso de no con\’ror con

la informacion de los ingresos del infractor.

Asi, al no contar.con la informacion fiscal del infractor se_debe aplicar el esquema
pbasado en salarios minimos actualmente en valor diario de la Unidad de Medida y
Actudlizacién, el cual permite a la autoridad sancionadora determinar’el monto de

N la multa atendiendo a los elementos establecidos en la propia LFTyR.

P { B

Asies, como fue analizado en pdginas precedentesla conducta sancionada sé hace

ey

consistir en la prestacion de un servicio pablicg"\de telecomunicaciones, sin Eontar <
con concesion alguna, situacion que poﬁé de manifiesto la gravedad -de la
conducta. En efecto, de conformidad con las circunstancias particulares del
p'_'r'esenTe Ccaso, se considerd a la misma como GRAVE, en virtud de que se acreditd

un; perjuicio al Estado Mexicano, la obtencidn de un lucro del Sistema llegal de
AN A

_} , !1 , : \
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television restringida, el cardcter intencional en la prestacion de los servicios, asi como

la afectacion asistemas de telecomunicaciones, legalmente autorizados.

Ahora bien, ante el desconocimiento de losingresos de— esta

autoridad vdlidarmente puede acudir oI_meConismo previsto en el articulo 299 de la
LFTyR, el cual establece que poro el tipo de conductas sonuonobles conforme al,
articulo 298, inciso E), fraccion [ procede imponer una multa de hasta el equwolem‘e

s

a ochenta y dos millones de veces el salario minimo.

No obstante lo anterior, resulta importante degfocor gue en términos del Primero vy
Segundo Transitorios del "DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas ="dis,oo'siciones de la Constitucion Politicarde los Estados Un/'éios Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo” publicado en el DOF el veintisiete de
enero de dos mil dieciséis,'el_.volor del salario minimo general diario vigente, utilizado
em‘ré ofras aplicaciones, para calcular el pago de multas, cambid por el de Unidad
de Mediday AcTuoI_i;_ocién, porloque en le sentido y considerando que en el asunto
que se resuelve_lo conducta se detectd con posterioridad a la publicacién de dicho
decreto, procederda hacer el cdlculo respectivo conforme a éste Ultimo valor.

En tal sentido, "Ies’rd_ouforidod debe fomdr en coﬁsiderociéh‘ el momento en que se
concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de
Mediday Actualizacion (UMA), que se utilizard para el cdiculo y deferminocign dela —
I'T%I'Sf'ﬂO. (

Sentado Ig anterior, de conformidad con el_pl‘rimo parrafo del articulo 299 de la LFTyR,
es’ré autoridad debe considerar el UMA didrio del dia en que se redlice la conducta
o se actudlice el supuesto, ;que en la especie es el ano dos mxi'l dieciséis,
correépondiendo para dicha anualidad una UMA diaria que ascendié a la cantidad
de $73.04 (Setenta y fres pesos 04/100 M.N.. )

.
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Por lo anterior, esta autoridad atendiendo a los motivos y fundamentos.que han
quedodo'expuesTos a lo’/ldrgo de Ié] presente resolucion, tomando \en cuenta los
elementos analizados, considerando que la conducta infractora gomeTido por |la
infrocToro se encuentra acreditada como grave y considerando que el monto de la .
multa debe ser suficiente poré correglr su comision v ‘para inhibirla en 'lo futuro, con
fundamento en el orhculo 299 frocuon IV en relacion con el 301 de la LFTyR, se
considera procedente |mponer a _ una multa equivalente a
dos milveces el valor diario de la Unidad de M@diao y Actualizacién para el ano dos ~
mil diecisé_is, cantidad due asclende al monto dQ,SMé,OB0.00 (ciento cuarenta y seis

mil ochenta pesos 00/100 M.N.). ' B

Cabe sendlar que si bien es cierto que la ley de la materia "prevé una sancioén
aplicable para este tipo de conductas c'ﬁe hasta ochenTogf- dos millones de veces el
salarlo minimo (actuadmente ";UMA) y Nno obstante que la conducta soncio_nodo se
considera como GRAVE, esta autoridad considera justa vy equitativa la nﬂ\ulfo
impueéfd de dos mil UMA atendiendo a las condiciones en que se\pres’robd el sérvicfo,
la situacidon econdmica que priva en la localidad donde se cometio la infraccidn asi
como el grado de marginacidon de la poblacidn en el Municipio de San Bartolo
Tutotepec.®

| Es de resaltar que alimponer dichdxmulfo esta autoridad goza de arbitrio para fijor el

monto de la multa, oTenchendo a lo establecido en los articulos 299 parrafo Tercero
fraccion IV y 301 de la LFTyR

Al resbec’ro, resulta aplicable la }urisprudencio emitida por “el Poder Judicial de la

Federacion de rubro y fexto siguientes: o

P
™

4 Atendiendo a la inforrr)dbién obtenida en la pagina oficial del Instituto Nacional de Estadistica Y Geografia
htip://www.beta.inegi.org.mx/app/mapa/espacioydatos/default. aspx?eg=31
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MULTAS. INDIVIDUAUZAC[ON DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en
que se establezca una multa sefale Un minimo y un maximo de la sancion,
para que dentro de esos parametros el aplicador la gradde atendiendo a la
gravedad de la infraccion, la capacidad -econdmica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elemento del que puede inferirse la levedad o la
gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de
la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese
margen de accién, el legislador esta permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que
permitan graduar el monto de la multa, y que serdn los que rodean tanto al
infractor como al hecho sancionable.

- Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s). Comuan, Tesis:
Vl.30.A. J/20! Pagina: 1172

Por ofro lado, atendiendo a la naturaleza de la infraccion, lo procedente es que se
declare la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos en favor de la Nacién, toda
vez que en e\l inmueble propiedad de_ se prestaban servicios.
de telecomunicaciones sin contar con concesidn que lo habilitara para tal efecto,
por lo que en el presente asunto, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el

articulo 305 de la LFTyR, el cual senala:

"Articulo 305. Las persongs que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier otro
medio invadan u obstruyan las vias generales de.comunicacion, _perderGn en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones_y equipos empleados en la
comision de dichas infracciones.”

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacion de la totalidad
de los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisidn de dicha infraccion

relacionados en el Anexo 5 del acta de verificacion, destacando los siguientes:

: ' K\k
: Sl
#
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: Sere:
Modulador Pico PCM55SAW S/N
Modulador Pico PCMS55SAW P191208854
" Modulador Pico / -  PCM55 " GMA7QZPCM55
Modulador Pico PCM55SAW S/N
Modulador Pico .- PCM55SAW S/N
~~ Modulador Pico P& M55SAW P176997577
Modulador Pico PCM55SAW S/N
Modulador Pico Macom PCM55SAW P191170073
Modulador Pico Macom PCM555AW S/N
Modulador Pico Macom PCM55SAW P870947111
Modulador Pico Macom PCM55SAW 9645339
Modulador Pico Macom PCM55SAW P191101618
Modulador Pico Macom PCM55SAW S/N
Modula dor Pico Macom PCM55SAW P191141871
Modulador Pico Macom PCM555AW S/N
Modulador Pico Macom PCM55SAW P191138853
,l Modulado’ Pico Macom PCMS55SAW S/N .
! Combinador Pico Macom CHC-16U/860 8979133
- Combinador Pico Macom CHC16U/550 P191192981

.

-,
-

[Sichos bienes se encuentran _debidomem‘e --idenTificodos en el ACTA DE
VERIFICACI_ON ndmero IFT/UC/DGV/]%/ZO]b y sus anexos, habiendo designondo

k como interventor especial (depositario) a l. — por lo que se

/ . . . \ \ \ .
~ le debera solicitar que en su cardcter de interventor especial (depositario) ponga a

0

"disposicién los equipos asegurados. S {

-, o

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

RESUELVE
- b ‘

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion

se “Gcredita qLJe _ en su caracter de PROPIETARIO DEL
INMUéBLE EN EL QUE SE LOCALIZARON LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES CON "“

- LOS QUE SE PRESTABA EL SERVICIO DE TELEVISION RESTRINGIDA EN EL MUNICIPIO.DE

SAN BARTOLO TUTOTEPEC, ESTADO DE HIDALGO, es responsable odminis@f/ryoﬂvomenfe

\ \ |
de la prgs’rocién de un servicio publico de telecomunicaciones en su modalidad de

~

. AN

{ p—r
. | .
.

i
i
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television restringida sin contar con la ConcesiQh respectiva y en consecuehcia
trasgrediod lo establecido en los articulos 66y 67 fraccion |, actudlizando con ello Ia
hipdtesis normativa - prevista en el articulo 305, todos de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

.

SEGUNDO. De conforrﬁidod con lo sefalado en los Considerandos i‘CUARTO;'QUINTO,
SEXTO Y SEPTIMO ae la presente Resolucion y con fundamento en IE‘)S‘ articulo 299 y
301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se impone a |||l
_ una multa equivalente a dos mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actuadlizaciéon para el ano dos mil dieciséis, monto que asciende a la
cantidad de $146,080.00 (cienlfo cuarenta y seis mil ochenta pesos 00/ 100 M.N.).

T ‘.‘
TERCERO. _ deberd cubrir ante la Oficina del Servicio de

Administracion Tributaria que por razdn de su domicilio fiscal le corresponda; el
importe de la multa impuesta dentro del plazo de 30 dias hdbiles siguientes a aquél
en que haya surtido efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del

articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que sila multa no es cubierta

dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codigo Fiscal de la

Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

QUINTO. De conformidad con'lo sefidlado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO Y SEPTIMO de la presente Resolucién y con fundamento en el orﬁculo)’SOE;_,ﬁde

la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en
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beneficid de la Nacién de los bienes y equipos empleados en la comision de la

infraccién, los cuales han quedado referidos a lo largo de la presente resolucion.

SEXTO.'Con fundomenfo«er{ los articulos 41 y 43 frdccién VI del Estatuto Organico de'f"

; Instituto Federal de Telecomunicaciones, instradyase a la Unidad de Cumplimiento,
para que a través de la Direccion Geneéral de Verificacion, comisione a personal
@adscrito a su cargo p’o;o nofiﬁéor al interventor especial (depositario) la revocacion
de su nombromienfo y ponga 6 dispoéicic’m del pe"'fsonol del Instituto Federal de

Telecomunicaciones, com|3|onodo para tales diligencias, Ios bienes que pasan a

poder de la’ Nomon prewo verificacién de que los sellos de aseguramiento no han®
sido violados y prewomen’re al inventario pormenorizado de los citados bienes,
debiendo los servidores pL’Jincos corhisionodos para esta diligencia, de ser necescario,
solicitar el auxilio mmedm’ro de la fuerza publica para lograr el come’ndo de merlTo
de conforrhldod con los articulos 75 de la Ley Federal de Procedlmlem‘o {

Admlmsj‘rohvg y 43, fraccion Vi, del EsToTu’rq_Orgonlco del Instituto Federal de

\Ielecomuniqociones.

SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 35, fraccién | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique™

persondmente a _ en el domicilio precisado en el proemio

de la presente Resolucion.

OCTAVO Entérminos del orhculo 3, fraccion XIV de Io Ley Federal dei Procedimiento

AdmlnlsTro’rlvo se informa a _ que podrc consultar el

expedente en que se ocTuo en las oﬂcmos de la Unidad de Cumplimiento de este : -
Ins’nTuTo Federal de Telecemumcoaones con domlcmo en- Avenldo Insurgentes Sur

numero 838, Cuarto Piso, Colonia Del Vdle, Delegomon Benito" Juarez Ciudad de \
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México, Codigo Postal 03100, (edificio alterno a la sede 'de este Instituto), _dem‘rb del
siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 hpros y los viernes de Q.00 a

15:00 horas.

NOVEN}O. En cumplimiento a lo dispuesto en los or’[fculios 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de | N
_ que la presente Resolucidn constituye un acto administrativo definitivo
y por lo tanto, de conformidad con'lo dispuesto en los articulos 28 de la Constitucion
Politica \de los Estados Unidos Mexicanos y 312 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, podra ser impugnada. mediante L‘juicio de
amparo indirecto ante los Juzgodos de distrito especializados en materia” de
: compefencm economica,. rodlodlfu3|on y Telecomumcoaones con residencia en la
Ciudad de México vy jurisdiccion territorial en toda la Republlco, dentro del plazo de
quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, en ’ré"r}ninos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria

de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de-los Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO. Una vez que la presente resolucion haya quedddo firme,, con fundamento
en el articulo \177 fraccion XIX de la Ley Federal de Teleéomunicociones y
Radiodifusidon en relacién con el articulo 36 fraccion | del EsfoTuTo Organico del
Instituto Federol de Telecomunicaciones, mscnbose la mismna en el ReglsTro Publlco de

ConceS|ones \poro todos los efectos a que haya lugar.
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.DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federol de Telecomunicaciones, con fundamento

en los articulos senalados en Ios Con&derohvos Primero y Segundo de la presenTe

Resolucion.

AR
Ernesto E\S}r ia Gonzdlez
Comls;onodo

“ ) i . : ] e d
Maria Elena Estavillo Flores Mario German Fromow
Comisionada v Comisionado

Aﬁgifo Cuevas Teja ' Javier Judrez Mojica
Comisionado Comisionado

e

| e nte Resoluclonfue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomenicaciones en su i Seslién Ordinarla celebrada et 25 de enero
de 2 en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Caontreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana
~Sofia Labiardini Inzunza;"Maria Elena Estavillo Flores. Marlo Germén Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Tejay Javier J}Jorez Molica.
e
En lo particular, la Comisionada Adriana Safia Labardini Inzunza manifesté voto en contre del Resolutiva Segundo por lo Que hace a la
cuantificaclon de la muita.

La Comisionada Maria Elena Estaviio Flores monlfesto voto concurrente en cuanto a que no coincide con los criterlos para el establecimiento
dela mulfo

Loanterlor, con fundamento enlos parrafos wgeslmo frocmones I'y l; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de Ios Estados
‘Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifiusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo P/IFT/250117/22. .
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