VERSION PUBLICA, de conformidad con los arficulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, 113, fracciones | y il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y el arficulo 47, primer pdarrafo de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Sexagésimo Primero de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificaciéon de la Informacién, asi
como para la elaboracién de Versiones Pdblicas.

“CONFIDENCIAL” EN SU CARACTER DE
RESPONSABLE DE LA OPERACION DE LOS
EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES
LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN
*CONFIDENCIAL” SOYALO, CHIAPAS.

"CONFIDENCIAL", Ciudad de México.
“"CONFIDENCIAL"

“CONFIDENCIAL”, Municipio de Soyald,
Estado de Chiapas.

Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil diecisiete.- Visto para resolver el
expediente EHFT.UC.DG-SAN.I.0178/2016, formado con motivo del procedimiento
administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, iniciado mediante acuerdo de
diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, notificado el veintiséis y treinta de agosto
siguiente, por conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en adelante el *IFT* o “Instituto”), en contra del PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR DEL PREDIO Y/O RESPONSABLE Y/O COMERCIALIZADOR Y/O ENCARGADO
DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES, LOCALIZADOS EN EL
INMUEBLE UBICADO EN “CONFIDENCIAL”, SOYALO, CHIAPAS, Y/O TELEVISION POR
CABLE DE SOYALO Y/O

"CONFIDENCIAL” Y/O “CONFIDENCIAL” (en lo sucesivo los “PRESUNTOS
RESPONSABLES”), por la presunta infraccion al articulo 66 y la probable actualizacion
de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, ambos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante la “LFTyR"). Al respecto, se emite la

presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y

Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 47, primer pdarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la Informacién, asi como para la
elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.
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RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio IFT/212/CGVI/022/2015 de doce de enero de dos mil quince
(sic), la Direccion de Vinculacion Institucional del IFT, remitid a la Unidad de
Cumplimiento el escrito recibido el siete de enero de dos mil dieciséis en la Oficialia de
partes de este Instituto, a través del cual la C. *"CONFIDENCIAL”, en su caracter de
“CONFIDENCIAL”, en el Estado de Chiapas, hizo del conocimiento una posible evasion
de impuestos federales, estatales y municipales por parte del C. *"CONFIDENCIAL”, en
su cardacter de "CONFIDENCIAL” de una compania de Television por Cable en el
Municipio de Soyald, en el Estado de Chiapas, al considerar que no contaba con los
permisos necesarios para operar una Red Pdblica de Telecomunicaciones en dicho

Municipio.

SEGUNDO. En ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 43, fraccion VI del
Estatuto Orgdnico del Instituto, la Direccidon General de Verificacion (en adelante
*DGV"), mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/423/2016 emitid la orden de inspeccion-
verificacion IFT/UC/DGV/106/2016 de siete de marzo de dos mil dieciséis, al propietario
y/0 poseedor del predio y/o responsable y/o comercializador y/o encargado de las
instalaciones y equipos de telecomunicaciones, localizados en el inmueble ubicado
en "CONFIDENCIAL", Soyald, Chiapas, con el objeto de "...verificar y constatar si en el
domicilio en cuestion se encuentran instalados y en operacion equipos y/o sistemas
de telecomunicaciones con los que se proporcione, brinde, use, comercialice,
aproveche o explote el servicio de television restringida en la Poblacion de Soyald, en
el Estado de Chiapas, y en su caso verificar y constatar que cuenta con concesion,
permiso, autorizacion o instrumento legal vigente emitido por autoridad competente

que se lo permita ...”.

TERCERO. En consecuencia, el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, los inspectores-
verificadores de felecomunicaciones vy radiodifusion (en adelante “LOS

VERIFICADORES"), realizaron la comision de verificacion a la visitada y levantaron el
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acta de verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DGV/106/2016, en el inmueble ubicado
en "CONFIDENCIAL", Soyald, Chiapas, dandose por terminada el mismo dia de su

inicio.

CUARTO. Dentro del acta de verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DGV/106/2016, LOS
VERIFICADORES, hicieron constar que en el inmueble citado, los atedidé la C.
“CONFIDENCIAL” (en lo sucesivo “LA VISITADA"), quien manifestd tener el cardcter de
“CONFIDENCIAL” del Sistema de Television denominado TELEVISION POR CABLE DE
SOYALO, quien nombré como testigos de asistencia a los CC. “CONFIDENCIAL” y
“CONFIDENCIAL”, quienes aceptaron el cargo conferido.

QUINTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados de
la persona que atendid la visita en el inmueble senalado y de los testigos de asistencia,
procedieron a verificar las instalaciones que dan el servicio de television restringida a
la poblaciéon de Soyald, Chiapas, encontrando que se frataba de un inmueble en el
cual se detectaron instalados y en operacion equipos de telecomunicaciones con los

cuales se prestaba el servicio de felevision por cable.

Asimismo, solicitaron a la persona que recibid la visita exhibiera en ese momento y
entregara fotocopia de la concesion o permiso expedido por la autoridad
competente en la materia que le permita prestar el servicio de television restringida,
a lo que LA VISITADA manifestd que no contaba con esos documentos en ese
momento ya que era “CONFIDENCIAL” del sistemna y desconocia en donde se

encontraban dichos papeles, por 1o que en su caso serian entregados posteriormente.,

SEXTO. En razén de que LA VISITADA no exhibid el respectivo fitulo de concesion o
permiso otorgado por autoridad competente en la materia que permita brindar el
servicio de television restringida en dicha poblacion, LOS VERIFICADORES procedieron
al aseguramiento de los equipos encontrados en el inmueble en donde se practico la

visita, quedando como interventor depositario de los mismos, la C. "CONFIDENCIAL”.
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Al finalizar la diligencia respectiva se hizo del conocimiento de LA VISITADA que
confaba con un plazo de diez dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al de la
practica de la diligencia para presentar las pruebas y defensas que a su interés
conviniera, mismo que transcurrid del dieciocho de marzo al siete de abril de dos mil
dieciséis, sin contar sin contar del diecinueve al veintisiete de marzo, asicomo el dos y
tres de abril, todos de dos mil dieciséis, por haber sido sGbados, domingos y dias
inhdbiles, en términos del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(en adelante “LFPA") y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el

calendario anual de labores para el afio 2016 y principios de 2017 .

Cabe precisar que transcurrido el plazo a que se refiere el pdrrafo que antecede, no
existe constancia alguna de que los PRESUNTOS RESPONSABLES o su representacion

legal hubieran exhibido pruebas y defensas de su parte.

SEPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1495/2016 de primero de julio de dos mil
dieciséis, la DGV remitid al Titular de la Unidad de Cumplimiento un “Dictamen por el
cual se propone el inicio del PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANCIONES Y LA DECLARACION DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS
ASEGURADOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra de TELEVISION POR CABLE DE
SOYALO y/o “*CONFIDENCIAL” y/o propietario y/o poseedor del predio y/o responsable
y/o comercializador y/o encargado de las instalaciones y equipos de
felecomunicaciones, localizados en el inmueble ubicado en *CONFIDENCIAL”, en la
poblacion de Soyald, Estado de Chiapas, por el probable incumplimiento a lo
establecido en el articulo 66 y la presunta actualizacion de la hipdtesis normativa

prevista en el articulo 305, ambos numerales de la Ley Federal de Telecomunicaciones

! Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de 2015.
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y Radiodifusion, derivada de la visita de inspeccion y verificacion que consta en el
Acta Verificacion ndmero IFT/UC/DGV/106/2016.”

OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil
dieciséis, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el
procedimiento administrativo de imposicidon de sancién y declaratoria de pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, en contra de los PRESUNTOS
RESPONSABLES por presumirse la infraccion al articulo 66 y la probable actualizacion

de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, ambos de la LFTyR.

NOVENO. De conformidad con las cédulas de notificacion del acuerdo de diecinueve
de agosto de dos mil dieciséis dictado en el expediente administrativo en que se
actia, el mismo le fue nofificado al Propietario y/o Poseedor del predio y/o
Responsable y/o Comercializador y/o Encargado de las instalaciones y equipos de
telecomunicaciones y a "CONFIDENCIAL” el veintiséis de agosto de dos mil dieciséis
en tanto que "CONFIDENCIAL” fue noftificado el freinta de agosto siguiente, en el cual
les fue concedido un plazo de quince dias hdbiles para que en uso del beneficio de
la garantia de audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante *"CPEUM®) y 72 de la LFPA de aplicacion
supletoria en términos del articulo 6, fraccion IV, de la LFTyR, expusieran lo que a su

derecho conviniera 'y, en su caso aportaran las pruebas con que contaran.

El término concedido empezd a correr para el Propietario y/o Poseedor del predio y/o
Responsable y/o Comercializador y/o Encargado de las instalaciones y equipos de
telecomunicaciones y para *CONFIDENCIAL” a partir del veintinueve de agosto de
dos mil dieciséis, en tanto que para “CONFIDENCIAL” fue a partir del treinta y uno de
agosto de dos mil dieciséis, por lo que dichos plazos fenecieron el veinte y veintidds de
septiembre respectivamente, sin considerar los dias veintisiete y veintiocho de agosto;
asi como el uno, fres, cuatro, diez, once, dieciséis, diecisiete y dieciocho de septiembre

del mismo ano, por haber sido sadbados, domingos y dias inhdbiles en términos del
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articulo 28 de la LFPA y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal
de Telecomunicaciones qgprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el

calendario anual de labores para el ano 2016 y principios de 2017°.

DECIMO. De las constancias que forman el presente expediente se advierte que
mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes de este Instituto el diecinueve
y veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis respectivamente, *CONFIDENCIAL" por
su propio derecho y el C. *CONFIDENCIAL” en representacion de “CONFIDENCIAL”,
presentaron escrito de manifestaciones y pruebas, por lo que mediante acuerdo de
cinco de octubre de dos mil dieciséis, notificado a ambos el siete de octubre del dos

mil dieciséis se tuvieron por presentadas en tiempo y forma.

DECIMO PRIMERO. Mediante escrito presentado el siete de octubre de dos mil
dieciséis, *"CONFIDENCIAL” por su propio derecho formuld manifestaciones a guisa de
alegatos por lo que mediante acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis,
notificado por publicacion de lista diaria de noftificaciones en la pdgina de este

Instituto el veinticinco de octubre del dos mil dieciséis, se tuvo por recibido su escrito.

DECIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo emitido el dos de noviembre de dos mil
dieciséis, notificado personalmente y por publicaciéon de lista diaria de notificaciones
en la pagina de este Instituto el diez de noviembre del dos mil dieciséis, se acordd la
recepcion de las copias certificadas solicitadas mediante oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/5639/2016, y por asi corresponder al estado procesal que guardaba el presente
asunto, con fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a su disposicion los
autos del presente expediente para que dentro del término de diez dias hdbiles
formulara alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin

ellos, se emitiria la Resolucion que conforme a derecho correspondiera.

DECIMO TERCERO. El término concedido a los PRESUNTOS RESPONSABLES para

presentar sus alegatos franscurrid del once al veinticinco de noviembre de dos mil
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dieciséis, lo anterior, sin considerar los dias doce, trece, diecinueve, veinte y veintiuno
de noviembre de dos mil dieciséis, por haber sido sdbados, domingos y dia inhdbil en
términos del articulo 28 de la LFPA y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones

ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2016 y principios de 2017

De las constancias que forman el presente expediente, se observa que
“CONFIDENCIAL”, representante legal del C. *"CONFIDENCIAL”, presentd sus alegatos
mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto el veintitrés de
noviembre de dos mil dieciséis, por lo que por proveido del cinco de diciembre de dos
mil dieciséis, se fuvieron por presentados en tiempo y forma, los escritos de alegatos
presentados por *“CONFIDENCIAL” y *CONFIDENCIAL", el siete de octubre y veintitrés
de noviembre de dos mil dieciséis, respectivamente y, fomando en consideracion el
estado procesal que guardaba el asunto de mérito, se turnd el presente expediente a

este drgano colegiado a efecto de que se emitiera la Resolucion respectiva,
CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento

administrativo de imposicidon de sancion y declarar la pérdida de bienes, instalaciones

y equipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los articulos 14, 16 y 28,

parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la CPEUM; 1, 2, 6,

fracciones I, IV y VI, 7, 15, fraccidon XXX, 17, pendltimo y Ultimo parrafos, 66, 297, primer
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parrafo, 298, inciso E), fraccion |y 305 de la LFTyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracciéon X, 28,
49, 50, 59, 70, fracciones Iy VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; y 1, 4, fraccidon | y 6, fraccion
XVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante
el "ESTATUTO").

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion de las redes
publicas de telecomunicaciones se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27
y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nacidén en materia de
radiodifusion y felecomunicaciones es inadlienable e imprescriptible, por 1o que su
explotaciéon, uso o aprovechamiento por los particulares o por sociedades
debidamente constituidas, sdlo puede realizarse mediante ftitulos de concesion
otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezca la

normatividad aplicable en la materia.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdrrafos décimo quinto
y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un érgano auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones. Asimismo, es también |la autoridad en materia de competencia

economica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se oforguen para
el uso, aprovechamiento y explotacidon de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, asi como de las redes publicas de telecomunicaciones, a fin de
asegurar que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones se readlice de

conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.
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Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion
por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento
a lo establecido en las leyes correspondientes 0 en los respectivos titulos de concesion,
asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir agquellas conductas que atenten

contra los objetivos de la normatividad en la materia.

En tal sentido, la Unidad de Cumplimiento, en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 41, en relacidn con el 44 fraccion | del ESTATUTO, llevdé a cabo la
sustanciacion de un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de los
PRESUNTOS RESPONSABLES y propuso a este Pleno la resolucion respectiva al considerar
que trasgredieron lo dispuesto en el articulo 66 y se actualizd la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305, ambos de la LFTyR, foda vez que se detectd que se
enconfraban prestando el servicio de television restringida sin contar con la concesion

respectiva.

Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicion de una sancion, la LFTyR
aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios, sino también senala supuestos de incumplimiento
especificos y las consecuencias juridicas a las que se hardn acreedores en casos de

infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancidn, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa a los PRESUNTOS RESPONSABLES y
determinar sila misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal

que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo
“SCJN™), ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho
penal en el campo administrativo sancionador ird formando |os principios propios para
este campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanfo esto sucede, es valido
considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo

es el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.
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Lo anterior considerando que el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal al ser manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de
éstos, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a
la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas,
de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancidén por alguna
infraccioén, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en
la hipdtesis normativa previaomente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por

analogia o por mayoria de razon.

Asi, en la especie, al iniciar el procedimiento sancionador respectivo se considerd que
la conducta desplegada por los PRESUNTOS RESPONSABLES infringe lo dispuesto en el
articulo 66 y actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, ambos de la
LFTyR.

En ese sentido, el articulo 66 de la LFTyR, dispone lo siguiente:

“Articulo 66. Se requerird concesién dnica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Por su parte, el articulo 305, de la LFTyR, senala:

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacién, o que por cualquier
ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,
perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comisién de dichas infracciones.”

En este sentido, el arficulo 66 de la LFTyR dispone que se requiere concesion Unica para
prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones, entre los que se
encuentra comprendido el de television restringida, en tanto que el articulo 305 de la
LFTyR dispone que las personas que presten servicios de telecomunicaciones, sin
contar con la concesidon o autorizacion correspondiente, perderdn en beneficio de la
Nacidén los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas

infracciones.
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Ahora bien, en el presente asunto se consideré que los PRESUNTOS RESPONSABLES
incumplieron lo senalado en el arficulo 66 y actualizaron la hipotesis normativa prevista
en el articulo 305, ambos de la LFTyR, toda vez que presumiblemente prestaban el
servicio de television restringida en el Municipio de Soyald, en el Estado de Chiapas, sin
contar con concesion, permiso o autorizacion que justifique la legal prestacion de un
servicio de telecomunicaciones y en tal sentido el ordenamiento aplicable en la
materia establece cudl es la consecuencia de incumplir con la LFTyR, con lo cual se
cumple con el aducido principio de tipicidad al precisar cudles son las consecuencias

juridicas de llevar a cabo determinada conducta.

En efecto, resulta importante hacer notar que la comisién de la conducta referida es
suscepftible de ser sancionada en términos del articulo 298, inciso E), fraccion |, de la
LFTyR, precepto que establece la sancidén que en su caso procede imponer, la cual va
del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables del ejercicio fiscal anterior de la

persona infractora.
En efecto, el arficulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTyR, establece lo siguiente:

"Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:

()

E). Con mulfa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con

concesion o autorizacion...

De lo anterior, podemos concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple cuando
en una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccidn como de la
sancion, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita
predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal

actualizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.
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Por otfra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
radiodifusion, el articulo 297, pdarrafo primero, de la LFTyR establece que para la
imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard alo previsto
por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento

para la imposicidon de infracciones y sanciones administrativas.

En efecto, los arficulos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicion de una
sancion, se deben culbrir dos premisas: i) que la sancién se encuentre prevista en la ley
y i) que previamente a la imposicion de la misma, la autoridad competente notifique
al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto un
plazo de quince dias para que el presunto infractor exponga lo que a su derecho

convenga, y en su caso aporte las pruebbas con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones
en confra de los PRESUNTOS RESPONSABLES, se presumid el incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 66 y la presunta actualizacion de la hipdtesis normativa prevista
en el arficulo 305 ambos de la LFTyR, ya que no contaban con la concesion

correspondiente para prestar el servicio de television restringida.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer a los PRESUNTOS RESPONSABLES, las conductas que
presuntamente violan disposiciones legales, asi como la sancidn prevista en ley por la
comision de la misma. Por ello, se les otorgd un término de quince dias hdbiles para
que en uso de su garantia de audiencia rindieran las pruebas y manifestaran por
escrito lo que a su derecho conviniera, de conformidad con el arficulo 14 de la CPEUM,

en relacién con el 72 de |la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la
LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion de los

intferesados, para que formularan sus alegatos.
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Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,
la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado de Resolucion
al Pleno de este IFT quien se encuentra facultado para dictar la Resolucion que en

derecho corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sancidn que se
sustancioé se realizd conforme a los términos y principios procesales que establece
laFPA consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto infractor; ii)
desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la resolucidbn que en derecho

corresponda.?

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de
imposicion de sancién bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales

que senalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN

BENEFICIO DE LA NACION.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/423/2016 de siete de marzo de dos mil dieciséis, la
DGV dependiente de la Unidad de Cumplimiento del IFT, ordend la visita de
inspeccion-verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DGV/106/2016, al PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR DEL PREDIO Y/O RESPONSABLE Y/O COMERCIALIZADOR Y/O ENCARGADO
DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES, LOCALIZADOS EN EL
INMUEBLE UBICADO EN “CONFIDENCIAL", SOYALO, CHIAPAS, con el objeto de:

1.- Verificar y constatar si en el domicilio en cuestion se encuentran instalados
y en operacion equipos y/o sistemas de felecomunicaciones con los que se
proporcione, brinde, use, comercialice, aproveche o explote el servicio de
television restringida en la poblacién de Soyald, en el Estado de Chiapas.

2 Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
cuales establecen la garantia de debido proceso
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2.- Verificar y constatar que cuenta con concesion, permiso, autorizacion o
insfrumento legal vigente emitido por autoridod competente que se lo
permita.

En consecuencia, el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis LOS VERIFICADORES se
constituyeron en el domicilio ubicado en "CONFIDENCIAL”, Soyald, Chiapas, donde se
encontraban las instalaciones y equipos que son ufilizados para dar el servicio de
television restringida a la poblacion de Soyald, Chiapas, y levantaron el acta de
verificacién ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/106/2016, ddndose por terminada dicha

diligencia el mismo dia de su inicio.

En dicho domicilio LOS VERIFICADORES fueron atendidos por la C. *"CONFIDENCIAL"
quien manifestd tener el cardcter de “CONFIDENCIAL” del sistema de television
denominado TELEVISION POR CABLE DE SOYALO quien se identificd con credencial
para votar con clave de elector "CONFIDENCIAL”, con ano de registro 2007, expedida
a su favor por el Instituto Nacional Electoral. En dicho acto LOS VERIFICADORES le
hicieron saber el objeto de la visita haciéndole entrega del original del oficio
IFT/225/UC/DG-VER/423/2016 que contiene la orden de inspeccion-verificacion
ordinaria IFT/UC/DGV/106/2016 de siete de marzo de dos mil dieciseis.

Asimismo, LOS VERIFICADORES le solicitaron que, con fundamento en el articulo 16 de
la CPEUM y 66 de la LFPA, nombrara a dos testigos de asistencia apercibida que de no
hacerlo, los servidores publicos actuantes lo harian, por lo que nombrd a los CC.
"CONFIDENCIAL” y *CONFIDENCIAL” quienes aceptaron dicha designacion.

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados de la
persona que atendid la diligencia y de los testigos de asistencia, procedieron a
verificar las instalaciones del inmueble, encontrando que se frata de:
"CONFIDENCIAL" de aproximadamente "CONFIDENCIAL”, aproximadamente, en su
interior se qQprecia un 1 rack con equipos de telecomunicaciones (modulares,

combinador, y amplificador) asi como 5 equipos receptores de senales satelitales
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encendidos y operando para prestar el servicio de Television restringida y en la parte
a nivel piso, 5 antenas parabdlicas 4 de ellas fuera de operacion y en la parte superior
5 parabdlicas, 3 de ellas fuera de operacion, asi como una antena para senales

radiodifundidas”.

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendidé la visita,

manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente:

e Elnombre de la persona propietaria de los equipos de telecomunicaciones que
se encuentran en ese lugar, a lo que respondid: “son propiedad de TELEVISION
POR CABLE DE SOYALO representante de esta empresa’”,

En virtud de lo anterior le solicitaron |la presencia del propietario de 10s equipos
manifestando: "Yo soy “CONFIDENCIAL” del sistema y los equipos son
propiedad de TELEVISION POR CABLE DE SOYALO”,

e Qué servicios de telecomunicaciones se prestan en la Poblacién denominada
Soyald y desde hace cudnto tiempo, a lo que respondié: “Unicamente se
provee el servicio de television restringida y lo servicios se prestan desde el mes
de noviembre del ano 2015,

e El nimero de suscriptores con los que contaban actualmente, a lo que
respondio: “fengo conocimiento que son “*CONFIDENCIAL"
aproximadamente”. Asimismo, le cuestionaron respecto al nimero de canales
reales que son entregados a los suscriptores, solicitdndole entregara una
relacion de los canales entregados y el costo por el servicio de television
restringida, a lo que respondid: *"CONFIDENCIAL” canales y son el canal de las
estrellas, Galavision, Enlace, 3 ABN y Azteca trece y S§ "CONFIDENCIAL” pesos
por el pago por los canales que se entregan y es para recuperar gastos en

general”.

Por lo anterior, se le solicitd a la persona que recibid la visita exhibiera en ese momento

y entregara fotocopia de la concesidon, permiso, autorizacion o instrumento legal
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vigente emitido por autoridad competente en la materia, que le permita brindar el
servicio de television restringida en la poblacion, a lo que respondid: “No cuentfo con
esos documentos en este momento ya que soy “CONFIDENCIAL" del sistema y
desconozco en donde se encuentren, dichos papeles, en su caso seran entregados

posteriormente”.

En razén de que la persona que atendid la diligencia no exhibid el respectivo titulo de
concesion o permiso o autorizacidn o instrumento legal vigente otorgado por
autoridad competente en la materia que permita a la visitada brindar el servicio de
television restringida en dicha poblacion, LOS VERIFICADORES procedieron a solicitarle
que apagara y desconectara los equipos instalados, alo que respondid: "Como ya les
indique no cuento con esos documentos en este momento y no estoy facultada para
apagary desconectar”, por lo que LOS VERIFICADORES reiteraron la peticion a lo cual

)

respondid: ... quisiera manifestar que no es negativa ante esta autoridad solo que no
estoy "CONFIDENCIAL" para apagar y desconectar al solo ser *“CONFIDENCIAL” del
sistema”, por lo que nuevamente se le hizo el mismo senalamiento a lo que manifesto:

. no tengo autorizacion ni facultades para apagar y la documentacion serd

enviada en el tiempo que se me oforgue”.

Por lo anterior, LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los equipos
encontrados en el inmueble en donde se practicd la visita, quedando como
interventor especial (depositario) de los mismos, la C. *CONFIDENCIAL”, quien aceptd
y protesté el cargo, situacién que se hizo constar en el ACTA DE VERIFICACION
ORDINARIA, conforme a lo siguiente:
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Equipo Marca Modelo NUmero de Serie Sello de aseguramiento
MODULADOR PICO BLM555PCM5 CzC 0226/16
MODULADOR PLL SAW BLM 555 35866 0227/16
MODULADOR PICO PCM55SAW 2003.08 0228/16
MODULADOR PICO PCM55SAW CYX 0229/16
MODULADOR HOLLAN HM-55 C62977806 0230/16

RED PICO PHC-24G P13604602 0231/16
AMPLIFICADOR PICO 45RK550 45RK550 0232/16

Asi como de los equipos e instalaciones relacionados al servicio de felevision
encontrados por LOS VERIFICADORES, los cuales fueron inventariados en el Anexo 5 del

acta de verificacion.

Antes de la conclusidon de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES informaron a LA VISITADA, que le asistia el derecho de manifestar lo
que a sus intereses convinierq, respecto de los hechos asentados en el acta de
verificacion, a lo que dicha persona manifestd: "me reservo el derecho de

manifestarme en términos de la Ley”.

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la Ley de
Vias Generales de Comunicacion notificaron a la persona que recibid la diligencia,
que fenia un plazo de diez dias hdbiles para que en ejercicio de su garantia de
audiencia presentara por escrito las pruebas y defensas que estimara procedentes

ante el Instituto.

El término de diez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA para presentar pruebas vy
defensas en relacion alos hechos contenidos en el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA
franscurrié del dieciocho de marzo al siete de abril de dos mil dieciséis, sin contar del
diecinueve al veintisiete de marzo, asi como dos y tres de abril, fodos de dos mil
dieciséis, por haber sido sGbados, domingos y dias inhdbiles, en términos del artficulo
28 de la LFPA y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el
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calendario anual de labores para el ano 2016 y principios de 20177, término que

feneciod sin que se presentara escrito alguno.

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DGV estimo
que con su conducta los PRESUNTOS RESPONSABLES presumiblemente contravinieron
lo dispuesto por el articulo 66 y se actualizd la hipdtesis normativa prevista en el articulo

305, ambos de la LFTyR. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

A) Articulo 66 de la LFTyR.

El articulo 66 de la LFTyR, establece que: “Se requerirad concesion unica para prestar

fodo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

En este sentido, dicha concesion para prestar todo tipo de servicios de
telecomunicaciones, es el fitulo habilitante que otorga a su ftitular la legitimacion para
prestar servicios de tfelecomunicaciones. Sin embargo, de las manifestaciones
expresas y de lo constatado durante la diligencia, se demuestra fehacientemente que
los PRESUNTOS RESPONSABLES, se encontraban prestando el servicio de television
restringida sin contar con la concesion respectiva, en *CONFIDENCIAL®, Soyald,
Chiapas, sin contar con el documento idéneo que ampare la prestacion de dicho

servicio.

Por tanto, se acredita la infraccién al articulo 66 de la LFTyR, toda vez que al momento
de llevarse a cabo la visita de inspeccidon-verificacion, se detectd que en el inmueble
visitado, que se encontraba prestando el servicio de television restringida sin contar

con la concesion respectiva.

B) Articulo 305 de la LFTyR.

En lo que respecta al articulo 305 de la LFTyR, dicha disposicion establece que “Las

personas que presten servicios de radiodifusion, sin contar con concesion o
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autorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vias generales

de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y

equipos empleados en la comision de dichas infracciones”.

Al respecto, durante la diligencia de inspeccion-verificacion, LOS VERIFICADORES,
detectaron los equipos encendidos y operando que son utilizados para dar el servicio

de television restringida a la poblacion de Soyald, Chiapas.

Asimismo, se corrobord que los PRESUNTOS RESPONSABLES se encontraban prestando
el servicio de felevision restringida sin contar con el fitulo de concesidon, permiso o
autorizaciéon respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa prevista

en el articulo 305, de la LFTyR.

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se considerd que los PRESUNTOS
RESPONSABLES prestaban el servicio de television restringida a la poblacion de Soyald,
Chiapas, sin contar con la concesidon o permiso oforgado por la autoridad
competente y en consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el
procedimiento de imposicion de sancidn respectivo, mismo que se procede a resolver

por éste Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccidon XXX de la
LFTyR y 41 en relacidon con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el Titular de
la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedimientos
administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para
imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones y
equipos a favor de la Nacién, por el incumplimiento e infracciéon a las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones y

radiodifusion.

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.
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Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1495/2016 de primero de julio de dos mil dieciséis,
la DGV remitid al Titular de la Unidad de Cumplimiento un Dictamen por el cual
propone el inicio del procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon y de
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn,
en contra de TELEVISION POR CABLE DE SOYALO y/o “CONFIDENCIAL” y/o propietario
y/0 poseedor del predio y/o responsable y/o comercializador y/o encargado de las
instalaciones y equipos de telecomunicaciones, localizados en el inmueble ubicado
en “CONFIDENCIAL”, en la poblacion de Soyalo, Estado de Chiapas: por la presunta
infraccion a lo previsto en el arficulo 66 y la probable actualizacién de la hipdtesis
normativa prevista en el articulo 305, ambos de la LFTyR, derivado de la visita de
inspeccidon y verificacidon que consta en el Acta de Verificacion Ordinaria ndmero
IFT/UC/DGV/106/2016.

En consecuencia, mediante acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil dieciséis el
Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de
imposicion de sancidon y de declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos
en beneficio de la Nacidn, en el que se le otorgd a los PRESUNTOS RESPONSABLES un
término de quince dias hdbiles para que manifestaran o que a su derecho conviniera
y, €n su caso, aportaran las pruebas con que contaran con relacién con los presuntos

incumplimientos que se les imputan.

Al respecto, cabe senalar que si bien es cierto el dictamen emitido por la DGV no
senald al C. "CONFIDENCIAL” como probable responsable en la comision de la
conducta, del andlisis de las constancias que obran en el expediente en que se actua
se advirtid que existian elementos suficientes para presumir que es el responsable de

la operacidon del servicio de television por cable de Soyald.

Lo anterior, toda vez que el “CONFIDENCIAL” le realizd dos requerimientos de
informacion en su calidad de "CONFIDENCIAL” del sistemna de television por cable de

Soyald y los mismos fueron desahogados por el C. "CONFIDENCIAL” sin negar tal
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cardcter e incluso exhibidé documentales relacionadas con su fitulo de concesidon para
prestar el servicio de television restringida en el Municipio de Simojovel, Chiapas, para
pretender sostener la legalidad en la instalacion y prestacion de los servicios en el

Municipio de Soyald.

En virtud de lo anterior, el acuerdo de inicio fue emitido considerando también como
presunto responsable a la citada persona, el cual fue debidamente notificado al
Propietario y/o Poseedor del predio y/o Responsable, Comercializador, y/o Encargado
de las instalaciones y equipos de telecomunicaciones y "CONFIDENCIAL”, asi como a
“CONFIDENCIAL" el veintiséis y freinta de agosto de dos mil dieciséis, respectivamente,
por lo que dicha notificacion surtié sus efectos el mismo dia en que les fue notificado
y el plazo de quince dias hdbiles que se oftorgd para presentar pruebas y
manifestaciones empezd a correr para “CONFIDENCIAL” a partir del veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis y para "CONFIDENCIAL” a partir del treinta y uno de agosto
de dos mil dieciséis, por lo que el plazo respectivo corrié del veintinueve de agosto all
veinte de septiembre para los primeros de los mencionados en tanto que para el

segundo corridé del treinta y uno de agosto al veintidds de septiembre.

Lo anterior, sin contar los dias 27 y 28 de agosto 1, 3, 4, 10, 11, 16, 17 y 18 de septiembre
de dos mil dieciséis por haber sido sadbados, domingos y dias inhdbiles en términos del
articulo 28 de la LFPA y del *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal
de Telecomunicaciones qgprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el

calendario anual de labores para el ano 2016 y principios de 2017

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con
los articulos 13y 16, fraccidon X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar

en esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubieran sido
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presentados por los PRESUNTOS INFRACTORES, aclarando que el procedimiento
administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCJN como “el conjunto
de actos o formalidades concatenados entre si en forma de juicio por autoridad

competente, con el objeto de conocer irregularidades o faltas ya sean de servidores

publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancién.

De la definicidon senalada por nuestro Mdaximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o
faltas, por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o
desvirtuar la comisibn de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la

imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el procedimiento.

Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar
las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comision de las
conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable infraccidn a lo
dispuesto en el articulo 66 y la presunta actualizacion de la hipdtesis normativa prevista

en el articulo 305, ambos de la LFTyR.

Por tanto, en cumplimiento y respeto al derecho fundamental de audiencia de
“"CONFIDENCIAL” se realiza un resumen de las manifestaciones contenidas en su escrito
presentado el diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, para posteriormente

ocuparse del andlisis de las mismas.

e Que como manifestd durante la visita de verificacion, Unicamente es la
"CONFIDENCIAL" del local donde fue localizado el sistema de television
restringida, por lo que no es “CONFIDENCIAL” de los equipos de
telecomunicaciones con los que se estaba prestando el servicio de television

restringida.

3 Parrafo 45, Engrose version publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia  de la Nacién, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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e Que su caracter de "CONFIDENCIAL”, dicha circunstancia la excluye de la
responsabilidad, por lo que atendiendo al principio de presuncidon de

inocencia, no es posible acreditar la comision de la conducta imputada.

Por su parte, "CONFIDENCIAL"” haciendo uso de su garantia de audiencia manifestod 1o

siguiente:

¢ De las constancias que obran en el presente expediente, no obra elemento de
convicciéon que demuestre la titularidad de la empresa “TELEVISION POR CABLE
DE SOYALO”, ya que el oficio emitido por la C. “"CONFIDENCIAL”, en su cardcter
de “CONFIDENCIAL”, Chiapas, unicamente pretende confundir a la autoridad
al senalarlo como *CONFIDENCIAL” de dicha empresa sin sustento legal alguno.
e De lo asentado en el acta de la diligencia de visita de verificacion
IFT/UC/DGV/016/2016, de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis en su Anexo
11, se desprende que la Direccidn General de Verificacion de la Unidad de
Cumplimiento del IFT le requirié a LA VISITADA los tickets de pago efectuado por
los suscriptores como contraprestacion del servicio de television restringida
concesionado en Simojovel, de los cuales al realizar un comparativo con el

agregado a foja 061 del presente expediente, no concuerdan entre si.

De la lectura a las manifestaciones vertidas tanto por "CONFIDENCIAL® como por

“"CONFIDENCIAL", se advierte que las mismas resultan inoperantes.

Lo anterior, toda vez que no se encuentran encaminadas a desvirtuar la existencia de
las conductas que dieron origen al presente procedimiento administrativo, es decir, no
estan relacionadas con la prestacion del servicio de television restringida en la
poblacidn de Soyald, Chiapas, sin contar con fitulo de concesidn, permiso o
autorizaciéon que justifique la legal operacion de los equipos detectados en el
inmueble ubicado en "CONFIDENCIAL”, Soyald, Chiapas.
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En tales circunstancias, toda vez qQue los argumentos esgrimidos fanto por
"CONFIDENCIAL” como por “"CONFIDENCIAL®, se encuentran encaminados a
desconocer la imputaciéon de la conducta detectada, su andlisis Unicamente tendria
efectos para la individualizacion de la sancidn que en su caso procediera por la
acreditacion de la existencia de la conducta, por lo que en tal sentido de ser el caso,

las mismas serdn analizadas en el considerando correspondiente.
Resulta aplicable la tesis siguiente:

CONCEPTO DE VIOLACION INOPERANTE CUANDO LA RAZON JURIDICA EN EL
CONTENIDA NO FORMO PARTE DE LA LITIS NATURAL. Si la razdn juridica contenida
en un concepto de violacidon no formd parte de la litis natural, sino sélo se
argumenté en la apelacion como punto de referencia para alegar la existencia
de un determinado hecho, no puede ser materia de la litis de amparo.

(Epoca: Séptima Epoca, Registro: 240345, Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 175-180, Cuarta
Parte, Materia(s): Comudn, Tesis:, Pagina: 71)

En consecuencia, toda vez que dichos argumentos no tienden a desvirtuar la
prestacion del servicio de television restringida en la poblacidon de Soyald, Chiapas, sin
contar con titulo de concesion, permiso o autorizacion que justifique la legal operacion
de los equipos detectados de conformidad con lo establecido en la LFTyR, los mismos

resultan inoperantes.

Por ofro lado, en relaciobn con el presenfe procedimiento administrativo,

“"CONFIDENCIAL” realizd las siguientes manifestaciones:

e Senala que el acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil dieciséis resulta
nulo, al haber sido emitido en contfravencion a lo dispuesto por el articulo 3,
fraccion VI de la LFPA, ya que el mismo no senala las causas materiales y de
hecho que dieron origen al mismo, toda vez que Unicamente se senala en el

antecedente |, del acuerdo citado que *Mediante oficio
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IFT/212/CGVI/022/2015 de doce de enero de dos mil quince, la Direccion de
Vinculacion Institucional del IFT, remitic a la Unidad de Cumplimiento el escrito
recibido el siete de enero de dos mil dieciséis en la Oficialia de partes de este
IFT”, por lo que considera que dicha circunstancia le impide conocer los motivos
que sustentaron el inicio en su contra, por lo que se le deja en estado de
indefension.

Argumenta que el presente asunto ha caducado, tomando en consideracion
la fecha de remision a Ila Unidad de Cumplimiento del oficio
IFT/212/CGVI/022/2015 de doce de enero de dos mil quince (sic), mediante el
cual la Direccion de Vinculacion Institucional del IFT, remitié a la Unidad de
Cumplimiento el escrito recibido el siete de enero de dos mil dieciséis en la
Oficialia de partes de este IFT, ya que a partir de ese momento comenzd a
franscurrir el término de 3 meses senalado en el articulo 17 de la LFPA, mas los
30 dias habiles previsto en el arficulo 60 del mismo ordenamiento, por lo que
tomando en consideracion los plazos a que alude, el plazo maximo para iniciar
el presente procedimiento administrativo era hasta el diecisiete de junio de dos
mil dieciséis, sin embargo, el acuerdo de inicio le fue nofificado el 30 de agosto

de dos mil dieciséis, por lo que solicita se declare la caducidad del mismo.

Por lo que hace al primero de sus argumentos, debe senalarse que el mismo se
considera infundado en virtud de que sustenta la falta de motivacion del acuerdo por
el que se inicid el presente procedimiento Unicamente haciendo alusion a lo senalado
en el primero de los antecedentes del mismo, pasando por alto que a lo largo del
desarrollo de dicho acuerdo se realizd una relacién pormenorizada de los hechos que

lo motivaron.

En ese sentido, no debe perderse de vista que en dicho acuerdo se relacionaron los

siguientes antecedentes:

Oficio IFT/212/CGVI1/022/2015 de doce de enero de dos mil quince (sic), a través

del cual la Direccidon de Vinculacion Institucional del IFT, remitid el escrito por el
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IIl.  quela C. "CONFIDENCIAL", en su cardcter de "CONFIDENCIAL", Chiapas, hizo
del conocimiento una posible evasion de impuestos federales, estatales y
municipales por parte del C. “CONFIDENCIAL”, en su cardcter de
“*CONFIDENCIAL” de una compania de Television por Cable de Soyald, estado
de Chigpas, al considerar que no contaba con los permisos necesarios para
operar una Red Publica de Telecomunicaciones en dicho Municipio.

» Cabe senalar gue como anexos de dicha denuncia fueron remitidos un
requerimiento formulado por la autoridad “CONFIDENCIAL” al C.
“CONFIDENCIAL” en su caracter de "CONFIDENCIAL” de la empresa de
television restringida, asi como la respuesta presentada por dicha
persona.

ll.  Oficio IFT/225/UC/DG-VER/423/2016 de siete de marzo de dos mil dieciséis, por
el que la DGV, emitid la orden de inspeccion-verificacion IFT/UC/DGV/106/2016.

IV. Acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/106/2016, de diecisiete de
marzo de dos mil dieciséis levantada en el inmueble ubicado en
“"CONFIDENCIAL", Soyald, Chiapas.

V.  Oficio IFT/225/UC/DG-VER/1495/2016 de primero de julio de dos mil dieciséis, por
el que la DGV remitid un Dictamen por el cual propuso el inicio del presente
procedimiento administrativo de imposicion de sancion y de declaratoria de

pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion,

De lo anterior se desprende que derivado de la denuncia presentada, esta autoridad
realizd todas las acciones necesarias para investigar los hechos denunciados vy

determinar la existencia de la conducta denunciada.

Asimismo, derivado de las constancias existentes en el expediente, se considerd que
existion elementos para presumir que la conducta podria ser imputable al C.
"CONFIDENCIAL", lo cual fue debidamente asentado en el acuerdo respecto del cual

alega la nulidad.
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En virtud de lo anterior, resulta infundado que sostenga la nulidad de dicho a acuerdo
por indebida motivacion cuando en el mismo fueron senalados de manera
pormenorizada todos aquellos hechos y circunstancias que motivaron la emisidon del

referido acuerdo.

Por ofra parte, el C. "CONFIDENCIAL” argumentd que operd la caducidad en el
presente procedimiento administrativo, Io anterior en virtud de que a partir de la fecha
en que se hizo del conocimiento de la Unidad de Cumplimiento la denuncia
presentada por “CONFIDENCIAL”, comenzd a transcurrir el término de 3 meses
senalado en el articulo 17 de la LFPA, mads los 30 dias hdbiles previstos en el articulo 60
del mismo ordenamiento, por lo que atendiendo a dichos plazos, el presente
procedimiento debid iniciar a mas tardar el diecisiete de junio de dos mil dieciséis, sin
embargo, el acuerdo de inicio le fue notificado hasta el 30 de agosto de dos mil

dieciséis, por lo que solicita se declare la caducidad del mismo.

En principio debe senalarse que el argumento resulta inoperante en virtud de que
“"CONFIDENCIAL" no refiere de manera concreta a que procedimiento se refiere, ya
que pretende sostener la caducidad del procedimiento sancionador a partir de la
fecha en que se hizo del conocimiento de la Unidad de Cumplimiento la denuncia
formulada por la autoridad *CONFIDENCIAL”.

Al respecto, resulta importante senalar que la presentacion de una denuncia no da
inicio a procedimiento alguno el cual sea susceptible de caducar en términos de la
LFPA como lo pretende hacer valer *“CONFIDENCIAL”.

Lo anterior considerando que la sola presentacion de la denuncia no conmina a la
autoridad a realizar un ejercicio de facultades en contra de la persona denunciada,
por lo que en tal sentido dicho acto se encuentra sujeto a la valoracion por parte de

la autoridad facultada para atender la denuncia.
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Aunado a lo anterior, fambién es importante senalar que la institucion juridica de la
caducidad es una figura juridica que busca salvaguardar la seguridad juridica de los
gobernados por lo que, de no iniciarles procedimiento de comprobacion alguno ya
sea con algun requerimiento o con alguna visita de verificacion, no existe inseguridad
juridica para el gobernado en funcién de una denuncia que ni si quiera fue hecha de

su conocimiento.

En ese sentido, si bien es cierto la denuncia presentada por la C. *"CONFIDENCIAL”,
motivd el gjercicio de facultades de la DGV, no menos cierto es que no fue sino hasta
que se dio inicio al procedimiento de verificacion respectivo que se instaurd un
procedimiento administrativo susceptible de caducar conforme a lo previsto por la
LFPA.

No obstante lo anterior, con independencia de o inoperante de su argumento, a fin
de no dejarlo en estado de indefension y en estricto acato a su garantia de seguridad
juridica, se procede al andlisis de dicha figura tomando en consideracion los siguientes

antecedentes:

a) Mediante el oficio IFT/212/CGVI/022/2015 de doce de enero de dos mil quince
(sic), la Direccion General de Vinculacion Institucional de este Instituto remitié a
la Unidad de Cumplimiento el escrito recibido el siete de enero de dos mil
dieciséis en la Oficialia de partes, a través del cual la C. "CONFIDENCIAL”, en su
cardcter de "CONFIDENCIAL” Chiapas, hizo del conocimiento de este Instituto
una probable evasion de impuestos federales, estatales y municipales por parte
del C. "CONFIDENCIAL” de la compania de television por Cable de Soyald, al
considerar gue no contaba con los permisos necesarios para operar una red
publica de telecomunicaciones.

b) Como resultado del andlisis realizado a la denuncia presentada anfe este
Instituto y remitida a la Unidad de Cumplimiento, la DGV en ejercicio de sus
atribuciones mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/423/2016 emitié la orden de
inspeccion-verificacion IFT/DF/DGV/106/2016 de siete de marzo de dos mil
dieciséis, al propietario y/o poseedor del predio y/o responsable y/o
comercializador y/o encargado de las instalaciones y equipos de
telecomunicaciones, localizados en el inmueble ubicado en "CONFIDENCIAL”,
Soyald, Chiapas.
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c) El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, LOS VERIFICADORES, realizaron la
comision de verificacion a la visitada y levantaron el acta de verificacion
ordinaria  numero IFT/UC/DGV/106/2016, en el inmueble ubicado en
“*CONFIDENCIAL", Soyald, Chiapas, dédndose por terminada el mismo dia de su
inicio.

d) Se le otorgd al Propietario y/o Poseedor del predio y/o Responsable,
Comercializador, y/o Encargado de las instalaciones y equipos de
telecomunicaciones un plazo de diez dias hdbiles para que presentara pruebas
y manifestaciones respecto de la visita de verificacion ordinaria, el cual
transcurrié del dieciocho de marzo al siete de abril de dos mil dieciséis.

e) Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1495/2016 de primero de julio de dos mil
dieciséis, la DGV remitié al Titular de la Unidad de Cumplimiento el dictamen por
el cual propuso el inicio del presente procedimiento.

f) Por acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, notificado el treinta
de agosto siguiente a "CONFIDENCIAL”, el Instituto por conducto del Titular de
la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de imposiciéon
de sancidon y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
beneficio de la Nacién, por presumirse la infracciéon al articulo 66 y la probable
actualizaciéon de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, ambos de la
LFTyR.

Del andlisis de las constancias que obran en el expediente de imposicidon de sancidon
en que se actuaq, se desprende que no transcurrieron los plazos previstos en la LFPA sin

que la autoridad emitiera la determinacion correspondiente.

A fin de sostener lo anterior, resulta importante tener en consideracion lo senalado por
los articulos 16, fraccion X, 17 y 60 de la LFPA, los cuales establecen las disposiciones

legales a partir de las cuales opera la caducidad alegada por *CONFIDENCIAL”.
En ese sentido, la fraccidon X, del articulo 16 de la LFPA establece:

“Articulo 16.- La Administracion Publica Federal, en sus relaciones con los
particulares tendrd las siguientes obligaciones: (...)
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X. Dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le formulen, asi como en los
procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccion y resolucion afecte a terceros,
debiendo dictarla dentro del plazo fijado por la ley.”

Dicho arficulo, prevé la obligacién de dictar resolucién expresa en los procedimientos

iniciados de oficio y dentro del plazo fijado en la ley.

En este sentido, debe entenderse que cuando se inicia de oficio un procedimiento
administrativo cuya framitacion y resolucion pueda causar una afectacion al
particular, a efecto de dar certeza juridica al gobernado, la autoridad se encuentra

obligada a dictar resolucion expresa dentro del plazo previamente fijado por la Ley.
Por su parte el numeral 17 de la LFPA senala en la parte que nos interesa:

“Articulo 17.- Salvo que en ofra disposicion legal o administrativa de cardcter
general se establezca ofro plazo, no podra exceder de fres meses el fiempo para
que la dependencia u organismo descentralizado resuelva lo que corresponda.
Transcurrido el plazo aplicable, se entenderdn las resoluciones en sentido negativo
al promovente, a menos que en otra disposicion legal o administrativa de cardacter
general se prevea lo contrario. A peticion del inferesado, se debera expedir
constancia de tal circunstancia dentfro de los dos dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud respectiva ante quien deba resolver; igual constancia
debera expedirse cuando otras disposiciones prevean que transcurrido el plazo
aplicable la resolucion deba entenderse en sentido positivo.

En el caso de que se recurra la negativa por falta de resolucion, y ésta a su vez no
se resuelva denfro del mismo término, se entfenderd confirmada en sentido
negativo.”

(Enfasis anadido)
Dicho precepto legal establece la regla genérica que senala que salvo que exista un

plazo establecido en otra disposicion legal, no podrd exceder de tres meses el tiempo
para que la autoridad resuelva 1o que corresponda.
En relacidon con lo anterior, el arficulo 60 de la LFPA, menciona lo siguiente:
“Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del inferesado, cuando se
produzca su paralizacion por causas imputables al mismo, la Administracion Pablica

Federal advertird que, transcurridos tres meses, se producird la caducidad del
mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las actividades
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necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion Pdblica Federal
acordara el archivo de las actuaciones. Contra la resolucion que declare la
caducidad procederad el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producirad por si misma la prescripcion de las acciones del
particular, ni de la Administracion Puablica Federal, pero los procedimientos
caducados no interrumpen ni suspenden al plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se enfenderdn caducados,
y se procederd al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de
oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracién del plazo para dictar
resolucion.”

(Enfasis anadido)

De las disposiciones legales trascritas se puede advertir que se deben agotar diversos
plazos a fin de que opere la caducidad del procedimiento de verificacion por lo que
en tal sentido, para estar en posibilidad de analizar si operd dicha figura juridica o no,
resulta procedente analizar dichos plazos en relacidon con las actuaciones realizadas
por la autoridad.El primero de los plazos, es el otorgado por la autoridad para realizar
manifestaciones y pruebas derivado la visita de verificacion, esto considerando que la
autoridad no se encontraba en posibilidad de emitir la resolucidn que correspondiera
si no se agotaba dicho término, lo cual ademads se encontraba obligada a observar
en estricto respeto a su garantia de audiencia.En virtud de que la visita de verificacion
fue practicada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, el plazo de diez dias hdbiles

oforgado corrid del dieciocho de marzo al siete de albril de dos mil dieciséis.

En ese sentido, el plazo de tres meses previsto en el articulo 17 de la LFPA empezd a
correr a partir de que la autoridad contaba con los elementos suficientes para emitir
la resolucion respectiva, esto es a partir del ocho de abril del dos mil dieciséis y culmind
hasta el ocho de julio de esa misma anualidad, por lo que en tal sentido el diverso
plazo de treinta dias hdbiles contemplado en el articulo 60 de la LFPA corrid del once

de julio al cinco de septiembre dos mil dieciséis.

En virtud de lo anterior, al haberse notificado el acuerdo de inicio del procedimiento

administrativo sancionatorio a través del cual se le hizo de su conocimiento la

Pagina 31 de 75



Texto ELIMINADO con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la Informacién, asi como para la
elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

determinacion emitida en el diverso procedimiento de verificacion, el treinta de

agosto de dos mil dieciséis, resulta evidente que no operd la caducidad en dicho

procedimiento.

Lo anterior, se ejemplifica de la siguiente manera:

Denuncia

Orden Visita Manifestaciones | Resolucion Caducidad Notificacién

7-enero-2016

7-marzo-2016 17-marzo-2016 7-abril-2016 8-julio-2016 5-septiembre-2016 | 30-agosto-2016

QUINTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS

PRUEBAS OFRECIDAS POR "CONFIDENCIAL”.

En relacion las pruebas ofrecidas por *“CONFIDENCIAL”, se procede a su estudio,

andlisis y valoracion conforme a lo siguiente:

A.

Documental, consistente en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1495/2016 de
fecha el primero de julio de dos mil dieciséis, emitido por el Director General
de Verificacion de la Unidad de Cumplimiento, la misma se admitid vy
desahogo por su propia y especial naturaleza y a la cual se le otorgd pleno
valor probatorio con fundamento en el articulo 202 del CFPC.

Del andlisis de dicha documental no se desprende elemento de conviccidn
alguno que permita desvirtuar la existencia de la conducta imputada en el
inicio del presente procedimiento sancionatorio, ya que a fravés de la
misma Udnicamente se acredita que fue propuesto el inicio del
procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon y de declaratoria de
pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion,
derivado de los hechos descritos en el Acta de Verificacion Ordinaria
ndmero IFT/UC/DGV/106/2016.

Documental, consistente en el acta de verificacion ordinaria nUmero
IFT/UC/DGV/106/2016 de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, la misma
se admitié y desahogd por su propia y especial naturaleza y a la cual se le
otorgd pleno valor probatorio con fundamento en el articulo 202 del CFPC.
Del andlisis de dicha documental no se desprende elemento de conviccidn
alguno que permita desvirtuar la existencia de la conducta imputada en el
inicio del presente procedimiento sancionatorio, ya que a fravés de la
misma se hicieron constar los hechos detectados durante la diligencia de
verificacion practicada al propietario y/o poseedor del predio y/o
responsable y/o comercializador y/o encargado de las instalaciones y
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equipos de telecomunicaciones, localizados en el inmueble ubicado en
“CONFIDENCIAL”, Soyald, Chiapas.

C. Instrumental de actuaciones, se admitié y desahogd por su propia y especial
naturaleza, se le otorgd pleno valor probatorio, sin embargo de autos no se
desprende elemento de conviccidn alguno que permita desvirtuar la
existencia de la conducta imputada en el inicio del presente procedimiento
sancionatorio.

D. Presuncional en su doble aspecto legal y humang, se admitié y desahogd
por su propia y especial naturaleza, se le otorgd pleno valor probatorio, sin
embargo de autos no se desprende elemento de conviccidon alguno que
permita presumir la existencia de algin hecho o disposicion legal que
permita desvirtuar la existencia de la conducta imputada en el inicio del
presente procedimiento sancionatorio.

PRUEBAS OFRECIDAS POR “"CONFIDENCIAL".

En relacion las pruebas ofrecidas por *CONFIDENCIAL”, se procede a su estudio,

andlisis y valoracion conforme a lo siguiente:

A. Documental, consistente en diversas notas periodisticas donde se menciona

la arbitrariedad con la que la autoridad *CONFIDENCIAL”, se conduce con
diversos sectores de la poblacidon y en el caso particular, el acoso que se le
ha dado para efecto de que aporte contribuciones no aplicables e
inexistentes.
Dicha prueba se admitid y desahogd por su propia y especial naturaleza, se
le otorgd pleno valor probatorio con fundamento en el arficulo 203 del
CFPC, sin embargo de las mismas no se desprende elemento de conviccion
alguno que permita desvirtuar la existencia de la conducta imputada en el
inicio del presente procedimiento sancionatorio, ya que a través de la
misma 1o Unico que pretende acreditar es que la autoridad
“"CONFIDENCIAL” se conduce con arbitrariedad lo cual no se encuentra
relacionado con el fondo del asunto, sino mds bien con la imputacion
redlizada por el Municipio, lo cual en caso de que le sea determinada
responsabilidad administrativa  alguna deberd ser valorado en el
considerando correspondiente.

B. Documental, consistente en el acta de verificacion ordinaria ndmero
IFT/DF/DGV/016/2016 de tres de febrero de dos mil dieciséis, la misma se
admitié y desahogd por su propia y especial naturaleza, se le otorgd pleno
valor probatorio con fundamento en el articulo 202 del CFPC.,

Del andlisis de dicha documental no se desprende elemento de conviccion
alguno que permita desvirtuar la existencia de la conducta imputada en el
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inicio del presente procedimiento sancionatorio, ya que a fravés de la
misma se hizo constar la verificacion al cumplimiento de diversas
obligaciones establecidas en el Titulo de Concesion otorgado a
“CONFIDENCIAL", por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes el fres de agosto de dos mil seis, 1o cual es ajeno al procedimiento
en que se actua.

C. Instrumental de actuaciones, se admitid y desahogd por su propia y especial
naturaleza, se le otorgd pleno valor probatorio, sin embargo de autos no se
desprende elemento de conviccidn alguno que permita desvirtuar la
existencia de la conducta imputada en el inicio del presente procedimiento
sancionatorio.

D. Presuncional en su doble aspecto legal y humanag, se admitié y desahogd
por su propia y especial naturaleza, se le otorgd pleno valor probatorio, sin
embargo de autos no se desprende elemento de conviccidon alguno que
permita presumir la existencia de algin hecho o disposicion legal que
permita desvirtuar la existencia de la conducta imputada en el inicio del
presente procedimiento sancionatorio.

SEXTO. ALEGATOS

Mediante acuerdo emitido el dos de noviembre de dos mil dieciséis, noftificado
personalmente y por publicacion de lista diaria de notificaciones en la pagina de este
Instituto el diez de noviembre del dos mil dieciséis, se concedid a los PRESUNTOS
RESPONSABLES un plazo de diez dias hdbiles para formular alegatos, el cual corrié del
once al veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, lo anterior, sin considerar los
dias doce, trece, diecinueve, veinte y veintiuno de noviembre del mismo ano, por
haber sido sGbados, domingos y dia inhdbil en términos del arficulo 28 de la LFPA y del
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores

para el ano 2016 y principios de 2017

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para
tal efecto, mediante escrito presentado ante esta Oficialia de partes de este Instituto
el veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis "*CONFIDENCIAL” presentd su escrito de

alegatos. Ahora bien, por lo que respecta a *CONFIDENCIAL” cabe
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senalar que mediante escrito presentado el siete de octubre de dos mil dieciséis
pretendid realizar manifestaciones a guisa de alegatos, a pesar de no ser el momento
procesal oportuno.No obstante lo anterior, a efecto de respetar a cabalidad su
garantia de audiencia y en virtud de que dicho escrito fue presentado para esos

efectos, se procederd a su andlisis en esta parte de la resolucion.

En este sentido, cabe precisar que conforme a lo sostenido por nuestro MAaximo
Tribunal de Justicia, los alegatos se tfraducen en el acto mediante el cual, una parte
expone en forma metddica y razonada los fundamentos de hecho y de derecho sobre
los méritos de la prueba aportada, y el demérito de las ofrecidas por la contraparte,
es decir, reafirmar los planteamientos aportados a la contienda en el momento
procesal oporfuno, esencialmente en la demanda o su ampliacion o sus respectivas

contestaciones.

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria; 1o cual fue atendido por los PRESUNTOS
RESPONSABLES mediante sus escritos de siete de octubre y veintitrés de noviembre de
dos mil dieciséis, respectivamente, en los cuales realizaron diversas manifestaciones
reafirmando los planfeamientos aportados en sus escritos de manifestaciones, mismos
que ya fueron puntualmente atendidos durante el desarrollo de la presente resolucion,
por lo que al haberse abordado su estudio en pdrrafos precedentes se concluye que

no deben estudiarse en forma destacada.
Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Tesis que a la letra senala:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL AMPARO PARA
EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, S| LA SALA FISCAL,
EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS
CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO DEL
FALLO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada
jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecid que delbbe ampararse al quejoso, cuando la respectiva Sala del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido analizar los alegatos de bien
probado o aguellos en los que se controvierten los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda o se objetan o refutan las pruebas aportadas por la
contfraparte. Sin embargo, el otorgamiento de la proteccién constitucional por ese

Pagina 35 de 75



motivo se encuentra supeditada a que la omisidn pueda trascender al senfido de
la sentencia, es decir, que de realizarse el estudio de tales cuestionamientos, pueda
derivar una nueva reflexion y cambiar el sentido en que previamente se resolvio,
pues de lo contrario no se justificaria ordenar su examen, si finalmente no tendrian
relevancia para la emision de la nueva resolucion. Por tanto, no procede conceder
el amparo al quejoso, cuando la Sala Fiscal haya omitido hacer un
pronunciamiento destacado acerca de dichos alegatos, si en forma implicita
abordd las cuestiones en ellos planteadas y las estimd infundadas, pues con ello no
podria variarse el sentido del fallo; por consiguiente, a nada prdactico conduciria
conceder el amparo por ese motivo, si a la postre la responsable emitiria un nuevo
fallo en el mismo sentido que el reclamado.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo XXII, Noviembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V.50.2 A,
Pagina: 835.

En ese sentido como se puede advertir del criterio frascrito, es claro que no existe la
necesidad de que se franscriban los alegatos para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en la presente resolucion, pues tales principios se
satisficieron al precisar los puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas todas las
cuestiones planteadas en los mismos en el Considerando CUARTO, de la presente

Resolucidn, por lo que deberd estarse a lo senalado en dicho considerando.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se emite la presente resolucion
atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad,

siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.
Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentfro de las garantias del
debido proceso existe un "ndcleo duro”, que debe observarse inexcusablemente
en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un egjercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en
cuanto al "ndcleo duro”, las garanfias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo ll, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro.: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
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PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oporfunidad
de alegar; y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es identificado cominmente con el elenco
de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante Ia actividad punitiva del Estado, como ocurre, por eiemplo,
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que
se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por fanto,
denfro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a fodas las personas independienfemente
de su condicion, nacionalidad, género, edad, efcétera, denfro de las que estan,
por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo
O a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la
ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion
de desventaja frente al ordenamiento juridico, por perfenecer a algun grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la nofificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las ninas y los ninos
a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela,
entre ofras de igual naturaleza.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s). Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.),
Pagina: 396.

SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.
En el presente asunto se considera que existen elementos de conviccidn suficientes

que acreditan  que  “CONFIDENCIAL” estaba prestando  servicios de

telecomunicaciones sin contar con concesion que lo habilitara para esos fines.

Se afirma lo anterior, en virftud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacién con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido claramente

se puede advertir gue se surten todos los supuestos previstos para su actualizacion.

Asi, el presente procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon y declaratoria

para resolver sobre |la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
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Nacién instaurado en contra de los PRESUNTOS RESPONSABLES se inicid de oficio por el
presuntfo incumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 66 y la actualizacion de la

hipdtesis prevista en el arficulo 305, ambos de la LFTyR, mismos que establecen:

"Articulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con la concesion o autorizacién, o que por cualquier
ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,
perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comision de dichas infracciones.”

Al respecto, del andlisis de los preceptos trascritos se deprende que la conducta
sancionada es la prestacion de servicios de ftelecomunicaciones sin contar con
concesion o autorizacion por parte del Instituto, por lo que con el fin de cumplir a
cabalidad con el principio de fipicidad se debe analizar si la conducta desplegada

se adecua a lo senalado por la norma.

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion de
un servicio publico de felecomunicaciones, resulta importante tener en consideracion
lo senalado por los arficulos 2, 3, fracciones LXIV, LXV y 4 de la LFTyR, que
expresamente senalan lo siguiente:

“Articulo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusion son servicios publicos
de inferés general.

¢.)

El Estado, al gjercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la
soberania de la Nacion y garanfizard la eficiente prestacion de los servicios
publicos de interés general de telecomunicaciones y radiodifusion, y para
tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la
prestacion de dichos servicios.

En fodo momento el Estado mantendr& el dominio originario, inalienable e
imprescriptible sobre el espectro radioeléctrico.

¢.)"

"Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

¢.)
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LXIV. Servicio de ftelevision vy audio restringidos: Servicio de
telecomunicaciones de audio o de audio y video asociados que se presta a
suscriptores, a fravés de redes publicas de telecomunicaciones, mediante
contrato y el pago periddico de una cantidad preestablecida;

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
interés general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley y la Ley Federal de Competencia Econdmica;

¢.)

Articulo 4. Para los efectos de la Ley, son vias generales de comunicacion el
espectro radioeléctrico, las redes publicas de telecomunicaciones, las
estaciones de radiodifusion y equipos complementarios, asi como los
sistemas de comunicacion via satélite.”

De lo senalado por la Ley se desprenden los elementos que componen la prestacion
de un servicio publico de telecomunicaciones, en su modalidad de television
restringida, a través de una red publica de felecomunicaciones, mismos que deben
ser analizados a la luz de la conducta desplegada para sustentar la determinaciéon de

incumplimiento.
En ese sentido, dichos elementos son los siguientes:
v El servicio de television restringida es un servicio de telecomunicaciones.
v Son servicios de interés general.
v Generalmente son prestados por concesionarios.
v' Son para el publico en general.
v' Tienen fines comerciales, publicos o sociales.
v' Se prestan conforme a las leyes aplicables.

Ahora bien, en el caso que Nos ocupa se considera que existen elementos probatorios
suficientes y determinantes para acreditar que se estaban prestando servicios publicos

de telecomunicaciones sin contar con concesion, incumpliendo con esto lo dispuesto
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en el arficulo 66 y consecuentemente actualizando la hipbtesis normativa prevista en

el arficulo 305, ambos de la LFTyR.

Se afirma lo anterior, foda vez que dentro de los autos del presente expediente quedd

acreditado lo siguiente:

e Durante la visita de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/106/2016, se
detectd lo siguiente:

» "CONFIDENCIAL” de aproximadamente "CONFIDENCIAL", en el cuadl se
encontraron 1 rack con equipos de telecomunicaciones (modulares,
combinador, y amplificador) asi como 5 equipos receptores de senales
satelitales encendidos y operando para prestar el servicio de television
restringida.

» La persona que recibid la visita manifestd que los equipos de
telecomunicaciones que se encontraron el lugar donde se practicd la
diligencia, son propiedad de TELEVISION POR CABLE DE SOYALO.

» La persona que recibid la visita manifestd que el servicio de television
restringida es prestado en la Poblacion de Soyald.

» Que a la fecha de la visita, contaban con aproximadamente
“CONFIDENCIAL” suscriptores y *"CONFIDENCIAL” canales con un costo de
S“CONFIDENCIAL".

En la citada diligencia, le fue requerida a dicha persona mostrara la concesion,
permiso, autorizacion o instrumento legal vigente emitido por la autoridad
competente, que le permitiera brindar el servicio de television restringida, sin embargo,
el mismo no fue exhibido a LOS VERIFICADORES ni en ese momento, ni después dentro
del término concedido en para esos efectos o incluso dentro del presente

procedimiento administrativo de imposicion de sancion.

De lo anterior se concluye que se estaban prestando servicios de television restringida
sin contar con la concesidn correspondiente en el inmueble ubicado en
“CONFIDENCIAL”, Soyald, Chiapas, a través de los equipos localizados en el mismo y
que fueron asegurados conforme a la relacién de los mismos adjunta al acta de

verificacion como Anexo 5, relacionando Unicamente los equipos de
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telecomunicaciones seleccionados del propio inventario por ser la parte medular del

sistema, los cuales se enlistan a continuacion:

Equipo Marca Modelo NUmero de Serie Sello de aseguramiento
MODULADOR PICO BLM555PCM5 CzC 0226/16
MODULADOR PLL SAW BLM 555 35866 0227/16
MODULADOR PICO PCM55SAW 2003.08 0228/16
MODULADOR PICO PCM55SAW CYX 0229/16
MODULADOR HOLLAN HM-55 C62977806 0230/16

RED PICO PHC-24G P13604602 0231/16
AMPLIFICADOR PICO 45RK550 45RK550 0232/16

De los elementos expuestos se considera que existen elementos de conviccion
suficientes para considerar que con dicha conducta se frasgrediod o previsto por el
articulo 66 y en consecuencia se actualizd la hipdtesis normativa prevista en el articulo
305, ambos de la LFTyR.

OCTAVO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Ahora bien, una vez acreditada la comisidon de la conducta sancionable para estar
en condiciones de determinar las consecuencias juridicas, es preciso determinar si
existen elementos de conviccion suficientes en el expediente para determinar a quién

le es atribuible la responsabilidad administrativa.

En ese sentido, de conformidad con las pruebas y manifestaciones vertidas por
"CONFIDENCIAL”, se desprende que dicha persona en fodo momento hizo valer que
no tiene el cardcter de PROPIETARIO Y/O POSEEDOR DEL PREDIO Y/O RESPONSABLE
Y/O COMERCIALIZADOR DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES,
LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN “CONFIDENCIAL”, SOYALO, CHIAPAS Y/O
TELEVISION POR CABLE DE SOYALO.

En tales circunstancias, atendiendo a sus senalamientos, es preciso senalar que en el

presente expediente consta el acta de verificacidn ordinaria ndmero
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IFT/UC/DGV/106/2016, de la cual se desprende que la misma fue atendida por la C.
*CONFIDENCIAL", en donde manifesto:

o Unicamente ser “CONFIDENCIAL” del local del sistema de television
denominado TELEVISION POR CABLE DE SOYALO.

e Que Ios equipos de telecomunicaciones encontrados en el inmueble
eran propiedad de TELEVISION POR CABLE DE SOYALO.

e No contar con los documentos que acreditaran la habilitacion para
prestar el servicio, al ser unicamente *CONFIDENCIAL” del sistema vy

desconocer en donde se encontraban los mismos.

Ahora bien, para acreditar la imputacidn de una conducta sancionable ha sido
criterio de nuestro Maximo Tribunal que el principio de presuncidn de inocencia
normalmente referido a la materia penal tiene aplicacion en el derecho administrativo
sancionador, ya que si no existe plena acreditacion de la conducta punible, no es
posible vencer la presuncion de cumplimiento de que goza todo gobernado, con lo

que se pretende que sea la responsabilidad y no la inocencia la gue debda probarse.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P.
XXXV /2002, sostuvo que, de lainterpretacion armdnica vy sistemdatica de los articulos
14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pdrrafo primero, 21, pdrrafo primero y
102, apartado A, pdrrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncidén
de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos arficulos 8,
numeral 2, de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral
2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presunciéon
de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemdatico, a fin de hacer valer para
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los gobernados la inferpretacion mas favorable que permita una mejor imparticiéon
de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancidén como
resulfado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable
al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancidén cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la autoridad, en atencidén al derecho al debido proceso.

(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7,
Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 43/2014 (10a.), Pagina:;
41)

La citada jurisprudencia, prevalecid en la contradiccion de tesis 200/2013, entre los
criterios sustentados por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn; resuelta el veintiocho de enero de dos mil catorce por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la que se senald lo siguiente:

"... se pretende que sea la responsabilidad y no la inocencia la que deba
probarse; de ahi que este derecho tiene efectos frascendentales en
cualquier procedimiento o proceso en el que se pretenda acusar a alguien,
asi como en cada una de sus fases, independientemente sin importar la
efapa en la que se encuentre, por lo que el principio de presuncion de
inocencia se traduce en tres significados garantistas fundamentales:

1.-El primero, como una regla probatoria que impone Ia carga de la prueba
para quien acusa y, por ende, la absolucién en caso de duda.

2.-El segundo, como regla de tratamiento al acusado que excluye o restringe
al maximo la limitacion de sus derechos fundamentales, sobre todo los que
inciden en su libertad personal, con motivo del proceso que se instaura en su
contra.

3.-El tercero, como estandar probatorio o regla de juicio que puede
entenderse como una norma que ordena a los jueces la absolucién de los
inculpados cuando durante el proceso no se han aportado pruebas de
cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad
de la persona. Asi entendida, la presuncion de inocencia no aplica al
procedimiento probatorio (la prueba entendida como actividad), sino al
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momento de la valoracion la prueba (entendida como resultado de la
actividad probatoria).

En esta cuestion radica la plena vigencia del principio de presuncion de
inocencia, en tanto implica en general que nadie sera considerado culpable
hasta Ia existencia de sentencia firme que deftermine su plena
responsabilidad en la comision del delito atribuido, esto es, corresponde a la
auforidad competente desvirtuar la inocencia probando Ia ilicitud de la
conducta, lo que opera a partir de que inicia la investigacion hasta la
resolucion final.”

En ese sentido, de conformidad con las constancias que obran en el presente
expediente, se advierfe que no existen pruebas contundentes que permitan a esta
autoridad desvirtuar la presunciéon de inocencia en favor de *CONFIDENCIAL” al no
contfar con medio de conviccidon alguno que permita atribuirle de manera fehaciente

la comision de la conducta imputada.

Lo anterior toda vez que “CONFIDENCIAL” desde que atendid la visita refirid ser
unicamente "CONFIDENCIAL" del sistema sin que exista evidencia alguna que permita
desvirtuar ese hecho, porlo gue en tal sentido no es posible atribuirle la responsabilidad

en la comisidn de la conducta.

Por su parte, por o que hace al C. "CONFIDENCIAL” el presente procedimiento
administrativo se inicié en su contra en virtud de que de las constancias que obran en
autos se desprende que la C. "CONFIDENCIAL”, en su caracter de *CONFIDENCIAL”
denuncid la operacidn ilegal de los servicios de television restringida en el Municipio
de Soyald por parte del C. *"CONFIDENCIAL”, en su caracter de *"CONFIDENCIAL" de

la compania de Television por Cable de Soyalo.

En ese sentido, adjuntos a la denuncia de referencia fueron exhibidos los siguientes

documentos:

e Oficio de 27 de octubre de 2015 a través del cual el *"CONFIDENCIAL” en su
calidad de "CONFIDENCIAL” de Soyald Chiapas, requirid al C, "CONFIDENCIAL”
en su calidad de "CONFIDENCIAL” de Television por cable de Soyald, para que
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exhibiera los permisos con que contaba para prestar el servicio de television por
cable en dicho municipio.

e Oficio de 03 de noviembre de 2015 a fravés del cual el *"CONFIDENCIAL” emitio
un nuevo requerimiento al C. "CONFIDENCIAL” en virtud de que no habia
desahogado el formulado con anterioridad.

e Escrito de 06 de noviembre de 2015 a través del cual el C. "CONFIDENCIAL” dio
respuesta a los requerimientos formulados exhibiendo copia de su titulo de
concesion para prestar el servicio de television restringida en el municipio de
Simojovel de Allende, en el Estado de Chiapas, adicionando también un escrito
de 14 de julio de 2015 a través del cual solicitd la ampliacién de su cobertura al
Municipio de Soyald con sustento en la condicién 2.9 de sus fitulo de concesion

referente a la cobertura y conectividad social y rural.

Con lo anterior, desde el inicio del procedimiento se presumid la participacion por
parte del C. "CONFIDENCIAL” en la comision de la conducta, ya que del andlisis
pormenorizado de dichas documentales se advierte que dicha persona fue requerida
con el caracter de "CONFIDENCIAL” del sistema de television por cable de Soyald, sin
que hubiera desvirtuado fal circunstancia sino que, por el contrario, desahogd el
requerimiento formulado pretendiendo acreditar la legalidad de la instalacion vy
operacion del sistema de television, a partir de la exhibicidon de un titulo de concesidn
para prestar el servicio de television restringida pero en un diverso Municipio
(Simojovel), por lo que en tal sentido dicho documento resultd insuficiente para

acreditar la legalidad del sistema de television por cable de Soyald.
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONEA PARA
ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A
PARTIR DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE,
RESPECTO DE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO
ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS MONOPOLICAS. En materia de
competencia econdmica es dificil establecer con precision coémo se ha
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concertado un acuerdo o llegado a un comportamiento anticompetitivo,
dado el cuidado que los interesados ponen para velar u ocultar cualquier
vestigio de ello, por lo cual es evidente que, en la mayoria de los casos, no
puede encontrarse prueba directa de la conducta desplegada por el
agente o agentes involucrados, ni de todos los detalles que, por obvias
razones, se ocultan u oscurecen, para lo cual debe hacerse una labor de
enlace o adminiculacion de diversos hechos conocidos para extraer una
presuncion o hipbdtesis a partir de un indicio, y derivar inferencias basadas en
la experiencia que lleven al conocimiento del hecho principal, sin que pueda
exigirse un mayor rigor en el acreditamiento de circunstancias y moviles,
dada su naturaleza. En ese orden de ideas, acorde con lo dispuesto tanto en
la Ley Federal de Competencia Econémica como en su reglamento, la
prueba indirecta es iddnea para acreditar, a través de indicios suficientes,
adminiculados con enunciados generales, ciertos hechos o circunstancias a
partir de lo que se conoce como la mejor informacién disponible, respecto
de la actuacién de empresas que han concertado acuerdos para llevar a
cabo prdacticas monopdlicas; pues es de esperarse que los actos realizados
pOor esas empresas para conseguir un fin contrario a la ley, sean disfrazados,
ocultados, seccionados, diseminados a tal grado que la actuacion de la
entidad, como tal, se haga casi imperceptible y ello haga dificil, cuando no
imposible, establecer mediante prueba directa la relacidén que existe entre
el acto readlizado y la persona moral o entidad a la que pretenda imputarse
su realizacion. Epoca: Novena Epoca, Registro: 168495, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXVIII, Noviembre de 2008,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/74, Pagina:; 1228,

A partir de las anteriores consideraciones, se estima que la conducta cometida es
imputable a *"CONFIDENCIAL”, en su caracter de responsable de la operacion de los
equipos de telecomunicaciones localizados en el inmueble ubicado en
"CONFIDENCIAL”, en el Estado de Chiapas, lo anterior, en virtud de haber
comparecido ante la autoridad *CONFIDENCIAL” con tal caracter y haber pretendido
justificar la legal operacion del sistema con sustento en un fitulo de concesidn que no

servia para tales efectos.
NOVENO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

Prestar servicios de telecomunicaciones sin confar con la respectiva concesion,

incumpliendo con ello lo establecido en el articulo 66 de la LFTyR, resulta sancionable
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en términos de lo previsto en el arficulo 298, inciso E), fraccién | de la citada Ley, que

a la letra senala:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionardan por el Instituto de conformidad con lo siguiente....

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que:

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion
o autorizacion...”

En virtud de lo anterior, a efecto de contar con la informacién necesaria para emitir la
determinacion que en derecho corresponda y cuantificar la multa prevista en la LFTyR,
se solicitd a “CONFIDENCIAL” que manifestara cudles habian sido sus ingresos
acumulables en el gjercicio dos mil quince, sin embargo del andlisis de su escrito de
manifestaciones se desprende que dicha persona fue omisa en desahogar el

requerimiento.

No pasa desapercibido para esta autoridad que "CONFIDENCIAL” al contar con un
fitulo de concesidon diverso, fiene la obligacion de informar periddicamente a esta

autoridad sus estados financieros.

En ese sentido, mediante escrito presentado ante este Instituto el 30 de junio de 2016,
informo sus ingresos relacionados con su concesion para instalar, operar y explotar una
red puUblica de telecomunicaciones para prestar el servicio de television restringida en
el Municipio de Simojovel de Allende, en el Estado de Chiapas, de los cuales se puede

advertir que por el ano 2015 reportd ingresos por $“CONFIDENCIAL”.

No obstante lo anterior, no debe perderse de vista que, conforme a lo previsto por el
articulo 299 de la LFTyR, los ingresos que se deben tomar en consideracion para el

cdlculo de las multas respectivas, son los acumulables para el concesionario,
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autorizado o persona infractora directamente involucrado para los efectos del
Impuesto Sobre la Renta del Ultimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la

infraccidn respectiva.

Lo anterior cobra relevancia si se considera que la propia Ley del Impuesto Sobre la
Renta en su articulo 16 establece que los ingresos acumulables son la totalidad de los
ingresos en efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de cualquier otro tipo, que
obtengan en el gjercicio, excluyendo la LFTyR los que provengan de una fuente de

riqueza ubicada en el extranjero.

En ese sentido, considerando que el derecho administrativo sancionador debe
observar los mismos principios que rigen al derecho penal, de entre los que destaca el
de aplicacioén estricta de la Ley, no es posible aceptar o ufilizar un concepto que no

cumpla con lo senalado por la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Lo anterior implica que, atendiendo a lo previsto en la Ley, las multas establecidas
conforme a lo previsto en la LFTyR impactan a la totalidad del patrimonio del presunto
infractor y no solamente respecto de los ingresos que pudo haber obtenido en funciéon

de alguna de sus fuentes de ingreso.

Asi, al no existir informacion relacionada con los ingresos acumulables debe analizarse
la Ley en su conjunto a efecto de determinar lo que procede para el caso en

especifico.

En ese sentido, cobra relevancia lo establecido en el articulo 299 de la LFTyR el cual

establece:

"Arficulo 299. Los ingresos a los que se refiere el articulo anterior, seran los
acumulables para el concesionario, auforizado © persona _infractora
directamente involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de
riqueza ubicada en el extranjero, asi como los gravables si estos se
encuentran sujefos a un régimen fiscal preferente para los efectos del
Impuesto Sobre la Renta del dltimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en
la infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizara la base de cdlculo
correspondiente al ejercicio fiscal anterior.
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En el caso de aquellos infractores que, por cualquier causa, no declaren o no
se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto
Sobre la Renta o que habiéndoseles solicitado no hubieren proporcionado la
informacién fiscal a que se refiere el articulo que antecede, se les aplicardn
las muiltas siguientes:

V. En los supuestos del articulo 298, incisos D) y E), multa hasta por el
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo;...”

(Enfasis anadido)

De la lectura de dicho precepto legal se desprende que en caso de que la persona
infractora no hubiera proporcionado la informacidn fiscal solicitada; no se le hayan
determinado ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta o bien no
los declaren, se aplicaran las multas previstas en dicho dispositivo, la cual asciende en
el caso que nos ocupa, hasta por el equivalente a ochenta y dos millones de veces el

salario minimo.

Ahora bien, para estar en posibiidad de determinar la multa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el arficulo 301 de la

LFTYR, que a la letra senala:

“Articulo 801. Para determinar el monto de las multas establecidas en el presente
Capitulo, el Instituto debera considerar:

I. La gravedad de Ila infraccion;

Il. La capacidad econémica del infractor;

ll. La reincidencia, y

IV. En su caso, el cumplimiento espontdneo de Ias obligaciones que dieron origen
al procedimiento sancionatorio, el cual podra considerarse como atenuante de
la sancién a imponerse.”

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las

disposiciones referidas y en atencion al principio de exacta aplicacion de la ley, la
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sancion que en todo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se

efectie conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes indicado.

Una vez que se ha determinado la responsabilidad administrativa por parte de
“CONFIDENCIAL”, el andlisis y valoracion por parte de esta autoridad en el presente
considerando se encuentra encaminado a determinar la cuantfia de la sancién a
imponer como parte del gjercicio de la facultad discrecional que tiene para tales

efectos.

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancidn aplicable por la comision de la
conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algun procedimiento en
especifico para la cuantificaciéon de la multa, la autoridad puede valerse de cualquier
método que resulte idoneo para esos efectos gozando de un cierto grado de
discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera

adecuada el grado de reproche imputado al inculpado.
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena, dentro de los limites
previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado
de culpabilidad del agente. De ahi que la discreciondlidad de la que goza aquél
para cuantificar las penas esté sujeta a que motive adecuadamente el lugar o
escalafén en el que se ubica el grado de reproche imputado al inculpado, dentro
del pardmetro que va de una culpabilidad minima a una mdaxima, para asi poder
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena
y con el principio de exacta aplicacién de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos en
igual lugar dentro de sus respectivos pardmetros. Para lograr tal fin, el juzgador
puede valerse de cualquier método que resulte idéneo para ello, pues no existe
norma alguna que lo constrina a adoptar algdn procedimiento matemdatico en
especifico, entre los diversos que resulten adecuados para desempenar dicha
labor.
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(Enfasis anadido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
procede a andlizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en
consideracion para estar en posibilidad determinar el monto de la sancidén que se

debe aplicar.

Ahora bien, no obstante que en el presente asunto el infractor no proporciond la
informacién que acredite los ingresos acumulables obtenidos en el ejercicio inmediato
antferior a la comisidon de la infraccidon, esta autoridad considera que del caudal
probatorio que obra en el expediente respectivo, se desprenden elementos que
permiten determinar de manera presuntiva cudles fueron los ingresos obtenidos por

dicha persona en el gjercicio dos mil quince.

En este senfido y tomando en consideracion que el espiritu de la ley en cuanto al
régimen sancionatorio estd construido sobre la base de establecer multas que
atiendan a los ingresos del presunto infractor, esta autoridad considera procedente
que a efecto de que la multa que se imponga en el presente caso no se considere
excesiva o desproporcional, se atienda a los ingresos que de manera presuntiva se

obtuvieron por la prestacion del servicio.

En ese sentido, no debe perderse de vista que al prever la disposicion aplicable un
margen para la cuantificacion de la sancién (de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora), debe establecerse de manera clara la implicacion de cada uno
de los elementos a considerar a fin de otorgar certeza a la determinacion que se

emita.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el arficulo 301 de la LFTyR,
establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la multa los

siguientes: a) la gravedad de la infraccidn; b) la capacidad econdmica del infractor;
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c) la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones
que dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo resulta atendible
para la fijacién primigenia de la multa, los dos primeros, es decir, la gravedad de la
infracciéon y la capacidad econémica del infractor, no asi la reincidencia y el

cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento.

Lo anterior en virtud de que en tratdndose de la reincidencia, la misma es un factor
gue en términos del arficulo 300 de la LFTyR, permitiria duplicar la multa impuesta para
el caso de que se actualizara dicha figura, 1o que implica que de suyo no es un factor
que incida en la determinacion de la multa, sino que opera como una agravante para
imponer una sanciéon mas severa para quien ha vuelto a infringir la normatividad de la
materia; en tfanto que, a contrario sensu, en caso de actualizarse el cumplimiento
espontdneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite contar
con una atenuante que traeria como consecuencia la disminucidn en el monto de la

sancion originalmente decretada.

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo el
andlisis de la gravedad de la infraccidn y de los elementos que la componen como
factores para determinar el monto de la sancidn a imponer para posteriormente
analizar si la multa calculada en esos términos es acorde con la capacidad

econdmica del infractor, ejercicio que se realiza como sigue:

.  Gravedad de la infraccién

En relacién con dicho concepto, la LFTyR no establece medio alguno para determinar
la gravedad. Sin embargo con el fin de cumplir con las normas que rigen la
individualizaciéon de la pena y a efecto de motivar adecuadamente el andlisis de la
gravedad gue se redlice, esta autoridad considera conveniente que para determinar
cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, se anadlicen los siguientes

elementos:

i) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.
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i) El caracter intencional de la accidn u omision constitutiva de la infraccion.
i) Obtencidon de un lucro en la prestacion del servicio.
iv) Afectacion a un sistemma de telecomunicaciones o radiodifusion
previamente autorizado.
Ahora bien, antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno
destacar que los servicios de telecomunicaciones son considerados servicios publicos
de interés general, tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder

Judicial Federal.

En efecto, de acuerdo con el articulo 6°, apartado B, fraccion Il de la CPEUM, las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y corresponde al Estado
garantizar que los mismos sean prestados cumpliendo las condiciones que dicho

dispositivo senala:

“Articulo 6°...

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

ll. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el
Estado garantizara que sean prestados en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, inferconexion, convergencia, continuidad, acceso
libre y sin injerencias arbitrarias. ”

La importancia de los servicios publicos radica, entre ofros motivos, en que una
afectacion a su prestacion implica necesariamente un dano a la colectividad, por lo
que el poder publico, dirigido a su fin de bien comuan, busca ante todo garantizar que

la prestacion de los mismos sea dptima.

Al respecto, resulta importante tener en consideracion que un servicio publico es aguel
destinado a satisfacer una necesidad de cardcter general, cuyo cumplimiento
uniforme y continuo debe ser permanentemente asegurado, regulado y controlado

por el Estado.
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De lo anterior se desprende que por servicio publico se puede considerar a toda
aquella actividad destinada a satisfacer necesidades colectivas, por lo que se
tfraduce en una actividad asumida directamente por el Estado, por tanto, la misma le
es reservada en exclusiva y en ciertos casos puede ser prestada por particulares pero
se requiere de autorizacion previa, expresada en un acto de autoridad bajo la figura

del titulo habilitante que en su caso se requiera.

En ese contexto, en el caso especifico la conducta sancionable es el prestar el servicio
de television restringida, sin contar con el documento legal emitido por la autoridad
competente, conducta que de suyo atenta contra la sana competencia en los

mercados de telecomunicaciones.

Lo anterior cobra relevancia si se considera que es justamente el titulo de concesion
el que permite a un particular la instalaciéon, operacion y explotacion de una red
publica de ftelecomunicaciones para prestar un servicio publico en beneficio de la

colectividad.

Asimismo, el hecho de que la prestacion de dichos servicios sea regulada implica
necesariamente que la autoridad se encuentre en posibilidad de vigilar en todo
momento que los mismos sean prestados en las mejores condiciones lo cual no es
posible en el caso que nos ocupa si el servicio es prestado por una persona gue No

cuenta con un titulo legitimo establecido en la Ley para esos efectos.

Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relacién con la
naturaleza de la infraccidon atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presente
caso es la prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones sin contar con

autorizaciéon por parte de la autoridad competente para tal efecto.

En ese sentido, la exposicidon de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFTyR en relacion con la gravedad de las infracciones

senald lo siguiente:
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“En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras en
cinco rubros, las cuales van desde Ilas leves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a las mas altas. En
apartado por separado, se clasifican las conductas que ameritan la revocacion
de la concesion.”

(Enfasis anadido)

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacidén con la citada

iniciativa senald lo siguiente:

“De acuerdo con el mandato constitucional, la ley debera contemplar un sistema
efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron
adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en porcentajes de
ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que existen conductas
que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de que la sancién logre
su efectividad, es decir, ser gjemplar y al mismo tiempo disuadir al infractor, por
ello, se establecieron para algunos casos sanciones basadas en salarios minimos y
para ofros sanciones con base en los ingresos que se obtuvieron adicionalmente,
por causa de la comision de la infraccién e incluso, en algunos casos se prevé la
posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancion, en la
Iniciativa se establece un sistema gradual, catalogando aquellas conductas que
se consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi sucesivamente hasta
las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso podrian
ameritar la revocacion de la concesion.”

(Enfasis ariadido)

De lo anterior, se desprende que fue infencion del Legislador establecer en la LFTyR un
sistemna de graduacion de las conductas de la mds leve a la mds grave, por lo que en
tal sentido resulta evidente que la multa que se pretenda imponer debe ser

congruente con dicha estimacion.

Hechas las anteriores precisiones, esta autoridad procede a andlizar los componentes
que determinan la gravedad de la conducta susceptible de ser sancionada,

conforme a los criterios precisados con anterioridad.
)) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

Si bien en el presente caso no se acredita un dano como tal al Estado, entendido éste
como la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como

consecuencia del incumplimiento de una obligacion, en el presente caso el Estado
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resiente un perjuicio, en virtud de que dejo de percibir ingresos por el otorgamiento de
una concesion que permitfiera la prestacion de servicios de telecomunicaciones de

forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

En términos de los establecido en el articulo 174-B de la Ley Federal de Derechos, se
deben cubrir al Estado, por el estudio de la solicitud y, en su caso, expedicion del fitulo
de concesion Unica para prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones para
uso comercial la cantidad de $16,911.01 (dieciséis mil novecientos once pesos 00/100
M.N.)

En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio
patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejé de percibir el pago de los derechos
correspondientes por el oforgamiento de la concesidon respectiva para prestar un

servicio de telecomunicaciones, en su modalidad de television restringida.

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado la prestacion de
servicios publicos y éste puede permitir dicha actividad a los particulares a fravés de
una concesidon. Ahora bien para el otorgamiento de dicha concesion, el Estado lo
hace a través del gjercicio de una funcidn de derecho publico y en consecuencia le

corresponde a éste recibir el pago de derechos respectivo.
ii) El cardcter infencional de la accidén u omisién constitutiva de la infraccién.

En el caso concreto "CONFIDENCIAL” se encontraba prestando el servicio de television
restringida en el Municipio de Soyald, Estado de Chiapas, sin contar con concesion,

permiso o autorizacion que justificara la legal prestacion del mismo.

De las constancias que obran en el presente expediente, se advierte que
“CONFIDENCIAL” tenia pleno conocimiento de la necesidad de contar con un titulo
de concesion para prestar el servicio de television restringida, ya que el mismo es titular

de una concesidon para el municipio de Simojovel, en el estado de Chiapas, situacion
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gue indica que éste tenia pleno conocimiento de que se encontraba cometiendo una

conducta contraria a la Ley.

Asimismo, se acredita la intencionalidad de prestar el servicio de television restringida
en el Municipio de Soyald en el Estado de Chiapas a partir de su escrito de 14 de julio
de 2015, mediante el cual en cumplimiento a la Condicidn 2.9., propuso un programa
para la prestacion de servicios de cardcter social y rural en el citado Municipio, sin que

hubiera sido autorizada dicho programa.

De igual forma tenia pleno conocimiento de que la conducta que estaba llevando le
representaba un beneficio, es decir estaba consciente de que prestaba un servicio

por el cual recibia una contraprestacion.

Lo anterior, toda vez que la persona que atendid la visita manifestd que cuentan con
aproximadamente “CONFIDENCIAL” suscriptores y les cobra a los mismos
$“CONFIDENCIAL” pesos mensuales.

De todo lo anterior se advierte la infencionalidad de *CONFIDENCIAL” en la comision
de la conducta, toda vez que en su cardcter de responsable de la operacidon de las
instalaciones y equipos con los que se prestaba el servicio de television restringida,
resulta claro que tenia conocimiento de que estaba prestando el servicio de television

restringida de manera irregular y que se requeria titulo legal para poder hacerlo.

En este contexto, esta autoridad considera que en el presente asunto se acredita el

cardacter de intencional en la comisién de la conducta por parte de “CONFIDENCIAL”

y en ese sentido, la multa que en su caso se imponga debe tener en consideracion

este componente.

i) La obtencidén de un lucro o explotacién comercial del sistema de cable.
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De las constancias que obran agregadas al expediente administrativo en que se
actia se presume que “"CONFIDENCIAL” obtuvo un lucro indebido, toda vez que al
momento de llevar a cabo la visita respectiva, la persona que atendid a LOS
VERIFICADORES manifestd bajo protesta de decir verdad que en ese momento
contaba con aproximadamente “CONFIDENCIAL” suscriptores, a los cuales se les

cobra una cuota mensual de $"CONFIDENCIAL” mensuales.

En viftud de lo anterior, se concluye que “CONFIDENCIAL” obtenia ganancias
derivadas de los servicios que prestaba de manera ilegal y en consecuencia se
acredita que se encontraba percibiendo indebidamente un lucro, con lo cual se

actualiza otro elemento considerado para la graduacion de la gravedad.
iv) Afectacidén a un sistemna de telecomunicaciones previamente autorizado.

En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrativa realizd
al Registro Publico de Concesiones de este Instituto, se advierte la existencia titulos de
concesion oforgados para la instalacion y operacion de redes publicas de
telecomunicaciones para la prestacion del servicio de television restringida en el

Municipio de Soyald, Estado de Chiapas.

En este sentido, cualquier conducta que afecte que los servicios de
telecomunicaciones se presten de conformidad con alguno de los principios
establecidos en la fraccion Il del arficulo 6 de la CPEUM, debe considerarse como
agravante en la sancidén que en su caso se determine, foda vez que la sociedad esta
inferesada en que sean cumplidos bajo dichos principios para beneficio de la
colectividad, esto es que sean prestados en condiciones de competencia, calidad,

pluralidad, cobertura universal, inferconexion, convergencia y continuidad.

Asimismo, se considera que también pudiera ocasionarse un dano al mercado
regulado en virtud de la prestacion de servicios de telecomunicaciones sin contar con

la concesion respectiva, produce una afectacion directa a aquellos concesionarios
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que ofrecen los mismos servicios en las mismas poblaciones ya que pierden la
posibiidad de ser confratados por los usuarios que reciben el servicio de
“"CONFIDENCIAL" y se enfrentan a un competidor que no estd sujeto a los costos que
representan la carga regulatoria que si enfrentan los demas concesionarios. Ademds,
la existencia del servicio ofrecido por *CONFIDENCIAL” puede representar una barrera
a la entrada debido a que es posible que la escala minima eficiente en el mercado
especifico impida que sea rentable la entrada para nuevos concesionarios. Por otro
lado, tfambién existe una posible afectacion que sufren los propios consumidores al
tener un servicio cuya calidad no se encuentra regulada, razdn por la cual se estima

gue con dichas consideraciones se acredita el elemento en andlisis.

En ese senfido, se concluye que con la conducta llevada a cabo por
"CONFIDENCIAL", se afectaron servicios de telecomunicaciones legalmente
constituidos para prestar el servicio de television restringida dentro del drea en que
operaba el infractor, lo anterior en virtud de que el servicio prestado de manera ilegal
afecta la competencia con ofros concesionarios, ya que al no pagar los impuestos
respectivos produce un fendmeno anticompetitivo por encontrarse en posibilidad de
ofertar sus servicios por debajo de las tarifas aplicadas por otros concesionarios en
dicha zona, como consecuencia de no tener las cargas regulatorias con las cuales

deben cumplir los Concesionarios.

Por lo anterior, se considera que existe afectacidn a otros sistemas de
telecomunicaciones previamente autorizados, actualizando con esto uno de los

elementos considerados para la gravedad.

Ahora bien, una vez analizados los elementos que integran el concepto de gravedad
se considera que la conducta que se pretende sancionar es GRAVE de conformidad

con lo siguiente:
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v Existe la prestacion del servicio publico de television restringida sin contar con la
concesion correspondiente y en virtud de ello existe un perjuicio hacia el Estado.

v Quedd acreditado el cardcter intencional de la conducta, en razén de que
tenia pleno conocimiento de la necesidad de contar con titulo de concesion
para prestar 1os servicios.

v' Se acredita la obtencidn de un lucro y la explotacidn comercial de una red
publica de telecomunicaciones al cobrar una tarifa de $“CONFIDENCIAL”
pesos mensuales.

v Se detectd la afectacidon a sistemas de telecomunicaciones legalmente
constituidos para prestar el servicio de television restringida dentro del area de
cobertura.

En ese orden de ideas, para determinar el grado de gravedad en el presente asunto
se analizaron cuatro elementos que son dano, obtencidn de lucro, intencionalidad y
afectacion a un servicio previaomente establecido, mismos que se tfuvieron por
debidamente acreditados, por o que debe considerarse como GRAVE la conducta

cometida por *CONFIDENCIAL” para efectos de determinar la sancién a imponer.

. Capacidad econdmica del infractor.

De conformidad con lo dispuesto por el arficulo 22 de la CPEUM toda pena que se

imponga debe ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado.’

Al respecto, la interpretacion de la SCJN del articulo 22 constitucional indica que las
leyes punitivas delben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacion de la

cuantia de las penas que en los casos concretos deben aplicarse.

4 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado. (...)
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Ahora bien, como ya fue senalado en apartados precedentes de la presente
resolucion, “CONFIDENCIAL” no presentd elementos que permitan establecer su

capacidad econdémica.

Lo anterior, no obstante que mediante escrito presentado ante este Instituto el 30 de
junio de 2016, informo sus ingresos relacionados con su concesion para instalar, operar
y explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de television
restringida en el Municipio de Simojovel de Allende, en el Estado de Chiapas, de los
cuales se puede advertir que por el ano 2015 reportd ingresos por $“CONFIDENCIAL”,
el cual puede ser analizado por esta autoridad a la luz del principio de adquisicion

procesal.

Es decir, a partir de dicho medio de prueba, se considera que existen elementos que
permiten establecer la capacidad econdmica de “CONFIDENCIAL® como
responsable de la prestacion del servicio de felevision restringida en el Municipio de

Soyald, Estado de Chiapas.

A partir de lo anterior, se presume un ingreso anual de $"CONFIDENCIAL” 00/100 M.N.),
en consecuencia, a fin de que la sancidén a imponer No sea ruinosa y se atienda a la
capacidad econdmica de *CONFIDENCIAL”, conforme a lo dispuesto por la CPEUM y
sea congruente con la LFTyR, se considera que la sancidn a imponerse no debe
exceder el 10% de los ingresos estimados en el presente pdrrafo, esto en busca de
respetar los pardmetros establecidos en la ley de la materia para la infraccion que

aqui se sanciona.

En tal sentido, la sancién a imponerse no podria ser superior a los $“CONFIDENCIAL”

cantidad que se desprende de los valores ya referidos.

En ese orden de ideas y en congruencia también con lo previsto por la LFTyR para la
misma conducta, se considera que el monto minimo que se debe tomar en

consideracion por la simple comision de la conducta no debe ser menor del 6.01% de
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los ingresos estimados, 10 cual en el presente caso equivale a la cantidad de
$“CONFIDENCIAL”

En ese sentido, para estar en posibilidad de determinar el quantum de la sancién a
imponer, el porcentaje que resulta de entre el minimo y el maximo debe ser dividido

enfre aquellos elementos que permitan graduar la multa.

CUANTIFICACION

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que fue
posible identificar a *CONFIDENCIAL” como responsable de la conducta imputada,
no obstante haber desconocido la prestacion de dichos servicios en su escrito de
manifestaciones, sin embargo se considera que en el expediente en que se actua
existen medios de conviccion suficientes que permiten presumir la responsabilidad del

inculpado.

Ahora bien, una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para
individualizar una multa, se procede a determinar el monto de la mismna en atencidn

a las siguientes consideraciones:

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir la
comision de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que motivaron

la Reforma Constitucional en la materia.

Al respecto, resulta importante tener en consideracion lo senalado en la exposicion de
motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente se

senald lo siguiente:

"En consistencia con las atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que debera ajustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objetfo
asegurar que en el oforgamiento de concesiones se afienda al fin de
garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios publicos

Pagina 62 de 75



de radiodifusion y telecomunicaciones en condiciones de competencia,
pluralidad, calidad y convergencia, y opfimizando el uso del espectro
radioeléctrico.

El régimen de concesiones debe estar basado en una politica de
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una
cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de calidad y
precio en los productos y servicios. Se entiende asi que la competencia en el
sector constituye un instrumento central para asegurar el acceso a las
fecnologias de la informacion y ademdas, en su caso, permite al Estado
corregir las fallas de mercado.

En concreto, se propone lo siguiente:

La ley establecera un esquema efectivo de sanciones que senale como
causal de revocacion del titulo de concesion, entre ofras, el incumplimiento
de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas
vinculadas con practicas monopdlicas.

De lo senalado en la tfranscripcion anterior se desprende la intenciéon del Constituyente
de prever que la LFTyR establezca un esquema efectivo de sanciones con el fin de que
la regulacion que se emita en la materia sea efectiva, y de esa forma se hizo al
establecer la ley vigente multas que fienen su base de cdiculo en los ingresos

acumulables del presunto infractor.

Al respecto cabe senalar que como antecedente de la Reforma aludida, la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico ("OCDE") realizd un
estudio sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en México, el cual en la

parte que interesa senald lo siguiente:

"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que las
actuales) para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la
regulacion vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos. Tambien debe
tener suficientes facultades para requerir informacion a las empresas a fin de
cumplir con sus obligaciones, asi como para sancionar a aquellas que no
respondan a los requerimientos razonables.
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Una limitacién importante en el uso de concesiones para controlar el
comportamiento es el tipo de sancion. En México, la LFT preve que el
incumplimiento de los términos de una concesion podria llevar a la
revocacion de la concesion y al cese de operaciones. Esta no es una opcién
realista. De hecho, seria dificil encontrar un ejemplo de tales sanciones en
toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la imposicion de formas
intfermedias de sancion financiera lo suficienfemente elevadas para que sean
disuasivas. Las reformas a la ley también podrian permitir la separacion
funcional y/o estructural de un incumbente con poder de mercado como
sancion por el reiterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises
de la OCDE (p. gj. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva
Zelanda). La LFT, en la actualidad, establece disposiciones para sancionar a
quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse hoy dia son
muy bagjas: fluctian desde “2000 a 20 000 salarios minimos” diarios para
violaciones menores, hasta 10 000 a 100 000 salarios minimos” por
fransgresiones mayores, como el incumplimiento de obligaciones relativas a
la interconexion. Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de
Meéxico, la sancion maxima que podria imponerse seria de unos 500 000
ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccién. ”

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd
necesario que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, no
sélo en cuanto a los procesos para su imposicion, sino también en relacidén con los
montos de las mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para disuadir

las conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTyR.

En ese sentido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFTyR, en relacidon con el esquema de sanciones

senald lo siguiente:

“El arficulo 28 constitucional recién reformado en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un
esquema efectivo de sanciones que senale como causal de revocacion del
Titulo de concesion, entre ofras, el incumplimiento de las resoluciones que
hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas
monopadlicas.

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a esta
soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de
ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de sanciones
establecido en la Ley Federal de Competencia Econémica.

Los porcentagjes de ingresos permiten imponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sancion que se llegue aimponer, incluso la maxima, sera
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proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa.
En un esquema de sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo
que almomento de imponer la sancion, ésta llegue a ser de tal magnitud que
pueda exceder incluso, los ingresos del infractor.

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en
el calculo del monto de la sancion y al mismo tiempo cumplen su funcion de
ser ejemplares a fin de inhibir la comision de nuevas infracciones.

Para establecer este ftipo de sanciones, es menester contar con la
informacion de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la
facultad de requerir al infractor de tal informacién con apercibimiento que
de no proporcionarlo se optard por un esquema de salarios minimos, el cual
también se contempla.

El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuente con
la informacion de los ingresos del infractor.

En el ftitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas
infractoras en cinco rubros, Ias cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a las
mas altas. En apartado por separado, se clasifican las conductas que
ameritan la revocacién de la concesion.”

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cdmara revisora en relacion con la citada

Iniciativa senald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley debera contemplar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancién logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo
tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y para otros sanciones con base en los
ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de la
infraccion e incluso, en algunos casos se prevée la posibiidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancion, en la Iniciativa se
establece un sistema graduadl, catalogando aquellas conductas que se
consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi sucesivamente
hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso
podrian ameritar la revocacion de la concesion.”

De lo senalado en los procesos legislativos transcritos se advierten las premisas que
tfomo en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulan la imposicion

de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:
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* Establecer un esquema efectivo de sanciones.

* Que las sanciones cumplan con la funcidn de inhibir la comisibn de
infracciones.

*  Que sean ejemplares.

*  Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor.

e La propia LFTyR contenga una graduacion de las conductas.

* El esquema de salarios minimos se establecid para el caso de no contar con

la informacién de los ingresos del infractor.

Asi, al no contar con la informacion fiscal del infractor se debe aplicar el esquema
basado en salarios minimos, el cual permite a la autoridad sancionadora determinar

el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la propia LFTyR.

En ese orden de ideas, resulta importante tener presente que en el apartado en que
se analizd6 su capacidad econdmica se presumieron los ingresos obtenidos por la

prestacion del servicio de television restringida en el ano dos mil quince.

En ese sentido, se considerd que con el fin de que la sancidén a imponer no sea ruinosa
y sea congruente con su capacidad econémica y con lo dispuesto en la LFTyR en
relacion con la conducta que aqui se sanciona, si bien la missma debe imponerse
atendiendo al mecanismo previsto en el articulo 299, se considera que con el dnimo
de ser consistentes con el espiritu de la ley en materia de sanciones, la multa que en
su caso se imponga debe oscilar entre $“CONFIDENCIAL” cifras que representan el
6.01% y el 10% de los ingresos presumidos en el ano dos mil quince, en un gjercicio de
adecuacion alos porcentajes a que se refiere el articulo 298, inciso E), fraccion | de la
LFTYR.

En ese orden de ideas y en virtud de que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 299 de la LFTyR Ia sancién que en su caso se imponga debe ser en salarios

minimos, debe fenerse en cuenta que en términos del Primero y Segundo Transitorios
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del "DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
desindexacion del salario minimo” publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos
mil dieciséis, el valor del salario minimo general diario vigente, utilizado entre ofras
aplicaciones para calcular el pago de multas cambid por el de Unidad de Medida y
Actualizacién, y en tal sentido y considerando que en el asunto que se resuelve la
conducta se detectd con posterioridad a la publicacidn de dicho decreto, se

procederd a hacer el cdlculo respectivo conforme a este valor.

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideracion el momento en que se
concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA), que se utilizard para el cdiculo y determinacion de la

misma.

Sentado lo anterior, de conformidad con el Ultimo pdrrafo del articulo 299 de la LFTyR,
esta autoridad debe considerar el UMA diario del dia en que se redlice la conducta o
se actualice el supuesto, que en la especie es el ano dos mil dieciséis, correspondiendo
para dicha anualidad una UMA diaria que ascendié a la cantidad de $73.04 (setenta

y tres pesos 04/100 m.n.)

Asi las cantidades propuestas corresponden a los siguientes valores en salarios:

Porcentaje de ingresos presumidos UMA vigente en 2016

6.01 % = $"CONFIDENCIAL~

¥ - CONFIDENCIAL"

10 % = $"CONFHDENCIAL"

¥ - CONFIDENCIAL”

A partir de lo anterior, si la sancidn minima a imponer en el presente asunto asciende

a 678 UMA y la maxima a 1,129, los elementos analizados al estudiar el concepto de
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gravedad deberdn incidir en su caso en la diferencia que existe entre un monto y otfro
(cuyas decimales fueron redondeados a la cantidad inferior en beneficio del

infractor).

En tal sentido, la diferencia porcentual entre el monto minimo y mdaximo previsto en la
Ley es de 3.99% por lo que si fueron cuatro factores a considerar dentro del concepto
de gravedad, se considera procedente atribuirle a cada factor un valor de 0.9975%
qgue en numerario conforme al cdlculo de ingresos de la infractora corresponde a
$”CONFIDENCIAL” y traducido a UMA equivale a *CONFIDENCIAL”.

En ese orden de ideas, para determinar el grado de gravedad en el presente asunto
se analizaron cuatro elementos que son intencionalidad, dano, afectacidén a un
servicio publico y la obtencién de un lucro obtenido correspondiendo a cada uno de

estos un mismo valor.,

Asi, debe tenerse presente que en el presente asunto se tuvieron por acreditados la
infencionalidad, el dano a la colectividad, la obtencidn de un lucro y la afectacion a
sistema de telecomunicaciones previomente autorizado, elementos que deben ser

considerados para determinar la sancién a imponer.

Por lo anterior, a partir de todas las consideraciones expuestas, la sancidén a imponer

se ejemplifica de la siguiente manera:

" . Los danos o
Mutaigpinaporia Afectaclénaun | | (ptancisn de perjuicios que se Bl cargeter
simple comisién de la servicio de interés A ) " intencional de la Total
o un lucro indebido hubieren e
conducta publico . accién
ocasionado
Si Si Si Si Si
678 UMA “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL" “CONFIDENCIAL”

UMA UMA UMA UMA UMA

Resulta importante mencionar que ante el desconocimiento de los ingresos fiscales de
“CONFIDENCIAL” esta autoridad validamente puede acudir al mecanismo previsto en

el articulo 299 de la LFTyR, el cual establece que para el fipo de conductas
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sancionables conforme al articulo 298 inciso E) fraccion |, procede imponer una multa

de hasta el equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo.

Adicionalmente, resulta importante considerar que con dicha conducta se afectaron
derechos fundamentales como es la garantia de que los servicios publicos sean

prestados en condiciones de competencia, calidad y continuidad.

Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos analizados, en
relacion con la conducta readlizada por el infractor, atendiendo a los motivos y
fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente resolucion y
considerando que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir su comision
y para inhibirla en lo futuro, con fundamento en el articulo 299 fraccion IV en relaciéon
con el 301 de la LFTyR, se impone a *"CONFIDENCIAL” una multa por "CONFIDENCIAL”
Unidades de Medida y Actualizacion del ano dos mil dieciséis o cual asciende a la
cantidad de $82,462.16 (ochenta y dos mil cuatrocientos sesenta y dos pesos 24/100

M.N.), por incumplir lo dispuesto en el articulo 66 de la LFTyR.

Es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la multq,
atendiendo a lo establecido en los articulos 299 parrafo tercero, fraccion IV y 301 de
la LFTyR.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacidon de rubro y texto siguientes:

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que se
establezca una multa senale un minimo y un mdaximo de la sancién, para que
dentro de esos pardmetros el aplicador la gradle atendiendo a la gravedad de
la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier
otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho
infractor, sin que sea necesario que en el fexto mismo de la ley se aluda a tales
lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accién, el
legislador estd permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser
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arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y
gue serdn los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/20,
Pagina: 1172

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha adoptado la teoria que
consiste en dejar al criterio prudencial del juzgador, en cada caso particular, la
calificacion de si una multa es excesiva o0 no, debido a que este criterio es el mas
juridico y justo, dado que no es posible establecer una norma general, que atienda a
las condiciones econdmicas de cada infractor, que, en definitiva, es la dnica
circunstancia que puede tenerse en cuenta para valorar con equidad el cardcter de

la multa aplicada; en correspondencia con la gravedad de la infraccion.

En este sentido, con el objeto de que la multa a imponer no resulte excesiva esta
autoridad debe ftener presente dos elementos fundamentales: que exista
correspondencia entre la cuantia de la multa y la fortuna y condiciones econdmicas
del infractor, y que la sancién pecuniaria esté en proporcion con el valor del negocio

en que se cometio la infraccidén que se castiga.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la
SCJIN.

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcidén gramatical del vocablo
"excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa excesiva,
contenido en el arficulo 22 constitucional, se pueden obfener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econdmicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b)
Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa
puede ser excesiva para unos, moderada para otfros y leve para muchos. Por lo
tfanto, para que una multa no sea contfraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta
la gravedad de la infraccidn, la capacidad econdémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comisidon del hecho que la motiva, o
cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.
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(Novena Epoca, Registro: 200347, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta I, Julio de 1995, Materia(s):
Constitucional, Tesis;, P./J. 9/95, Pagina: 5)

En este sentido, "CONFIDENCIAL” prestaba un servicio de telecomunicaciones que le
permitid percibir ingresos suficientes para cubrir Ia multa que se le impone.

Desde luego, como ya fue analizado en el capitulo de capacidad econdmica
respectivo, se presumieron ingresos anuales por un monto total de $“CONFIDENCIAL”
por lo que al ser la multa determinada en la presente resolucion por la cantidad de
$82,462.16 (ochenta y dos mil cuatrocientos sesenta y dos pesos 24/100 M.N.), dicha
multa no se considera excesiva en virtud de que representa menos del

“CONFIDENCIAL"% de los ingresos que le fueron estimados por esta autoridad.

Por ofro lado, atendiendo a la naturaleza de la infraccién, lo procedente es que se
declare la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos en favor de la Nacién, foda
vez que “CONFIDENCIAL” prestaba servicios de telecomunicaciones sin contar con
concesion gue lo habilitara para tal efecto, por lo que en el presente asunto, se

actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 de la LFTyR, el cual senala:

"Arficulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesién o autorizacion, o que por cualquier otro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,_perderdn en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones. ”

En fal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infraccion relacionados

en el Anexo § del acta de verificacidn, cuya parte medular consistente en:

Equipo Marca Modelo NUmero de Serie Sello de aseguramiento
MODULADOR PICO BLM555PCM5 CzC 0226/16
MODULADOR PLL SAW BLM 555 35866 0227/16
MODULADOR PICO PCM555AW 2003.08 0228/16
MODULADOR PICO PCM55SAW CYX 0229/16
MODULADOR HOLLAN HM-55 C62977806 0230/16

RED PICO PHC-24G P13604602 0231/16
AMPLIFICADOR PICO 45RK550 45RK550 0232/16
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Dichos bienes se encuentran debidamente identificados en el ACTA DE VERIFICACION
ndmero IFT/DF/DGV/012/2016 y sus anexos, habiendo designando como interventor
especial (depositario) a la C. *CONFIDENCIAL” por lo que se le debera solicitar que en
su caracter de inferventor especial (depositario) ponga a disposicion los equipos

asegurados.

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones:

RESUELVE

PRIMERO. Conforme alo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion,
se acredita que “CONFIDENCIAL” en su cardcter de RESPONSABLE DE LA OPERACION
DE LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES CON LOS QUE SE PRESTABA EL SERVICIO DE
TELEVISION RESTRINGIDA LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN “CONFIDENCIAL”,
SOYALQO, CHIAPAS, es responsable administrativamente de la prestacién de un servicio
publico de felecomunicaciones en su modalidad de television restringida sin contar
con concesidn y en consecuencia frasgredid lo establecido en el articulo 66,
actualizando con ello la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, ambos de la

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO de la presente Resolucion y con fundamento en
los arficulo 299 y 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se
impone a “"CONFIDENCIAL” una multa por *CONFIDENCIAL” Unidades de Medida y
Actualizacién del ano dos mil dieciséis lo cual asciende a la cantidad de $82,462.16

(ochenta y dos mil cuatrocientos sesenta y dos pesos 24/100 M.N.)

TERCERO. En términos de las constancias que obran en el expediente respectivo, esta

autoridad considera que no resulta procedente atribuirle responsabilidad
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administrativa a "CONFIDENCIAL", respecto del incumplimiento a lo dispuesto en el

articulo 66 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

CUARTO. "CONFIDENCIAL” deberd cubrir ante la oficina del Servicio de Administracion
Tributaria que por razdn de su domicilio fiscal le corresponda, la multa impuesta dentro
del plazo de freinta dias hdbiles siguientes a aquél en que haya surfido efectos la
noftificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 65 del Cédigo Fiscal de

la Federacion.

QUINTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es cubierta
dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codigo Fiscal de la

Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

SEXTO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO Y NOVENO de la presente Resolucion y con fundamento en
el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la
pérdida en beneficio de la Nacidn de los bienes, instalaciones y equipos empleados
en la comision de dicha infraccidn los cuales han quedado senalados a lo largo de la

presente resolucion y que fueron detallados en el Anexo 5 del acta de verificacion.

SEPTIMO. Con fundamento en los articulos 41 y 43 fraccién VI del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, instriyase a la Unidad de Cumplimiento, para
que a tfravés de la Direccidon General de Verificacion, comisione a personal adscrito a
su cargo para noftificar al interventor especial (depositario) la revocacion de su
nombramiento y ponga a disposicion del personal del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, comisionado para tales diligencias, los bienes que pasan a
poder de la Nacioén, previa verificacion de que los sellos de aseguramiento no han sido
violados y previamente al inventario pormenorizado de los citados bienes, debiendo
los servidores publicos comisionados para esta diligencia, de ser necesario, solicitar el

auxilio inmediato de la fuerza publica para lograr el cometido de mérito, de
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conformidad con los arficulos 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y

43, fraccion VI, del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

OCTAVO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se noftifique
“"CONFIDENCIAL” y a "CONFIDENCIAL” en los domicilios precisados en el proemio de

la presente Resolucion.

NOVENO. En términos del articulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se informa a “CONFIDENCIAL” y a “CONFIDENCIAL” que podrda
consultar el expediente en que se actua en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur
nuamero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, México, Codigo
Postal 03100, Ciudad de México, (edificio alterno a la sede de este Instituto) dentro del
siguiente horario: de lunes a jueves las 9:00 a las 18:30 horas y el viernes de 9:00 a 15:00

horas.

DECIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccidn XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de
"CONFIDENCIAL” que la presente Resolucidn constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 312
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede interponer ante los
juzgados de distrito especializados en materia de competencia econdmica,
radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal, y jurisdiccion
territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de
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la presente resolucion, en tférminos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria

de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO PRIMERO. Una vez que la presente resolucidn haya quedado firme, con
fundamento en el arficulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion en relacidon con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Publico de

Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar.

DECIMO SEGUNDO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento
en los arficulos senalados en los Considerandos Primero y Segundo de la presente

Resolucion.

(Firmas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones)

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su lll Sesién Ordinaria celebrada el 25 de enero
de 2017, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia
Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja y Javier Judrez Mojica.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifesté voto en contra del monto de la multa y de los criterios para determinaria.

El Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel manifesté voto en contra del Resolutivo Segundo y su parte considerativa, en lo referente al monto
de la multa.

Lo anterior, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/250117/21.
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