VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley
seneral de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, gg
racciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a lajjg
nformacién Pablica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de; &8
Telecomunicaciones y Radiodifusion y Lineamiento Sexagésimo Primero de
os Ltineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
e la informacion, asf como para la elaboracién de Versiones Puablicas.

_ EN SU
RESPONSABLE DE LA

. INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

CARACTER DE )

OPERACION® LOS EQUIPOS DE  ©
TELECOMUNICACIONES LOCALZADOS ENEL 7
INMUEBLE UBICADO E

SOYALO, CHIAPAS,

, Ciudad de México. S

1
' ., Municipio _de Soyaid,
Esfddo de Chlapas,

- o

Ciudad de Mexnco d vetnﬁcanco de enero de dosm_rnll diecisiete.- \/ls’ro para resolver el
... expediente E-FT.UC.DG-SAN.I, 0178/2016 formado con -motivo del proced;mlen’{o
Odmlmsfrqﬂvo de Imposicién de sonmones y declaratoria de percﬂdc: de blenes,
lns’roloc:!ones y equipos en beneficio de la Naclion, miolado mediom‘e acyerdo de

diecinueve de ogos’ro de dos mil dieciséis, notificado el veln’rxsels y freinta de agoste

! . siguiente, por conducto de o Unidad de Cumphmen’ro del Insiituto Federal de
Telecomunicacionses fen adelante ef *IFT* o “Instiluto™), en contra del PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR DEL PREDIO Y/O RESPONSABLE Y/O COMERCIALIZADOR Y/O ENCARGADO
DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES, LOCAUZADOS EN EL
INMUEBLE UBICADO EN ———————————— .

I  SOVALO, CHIAPAS, ¥/0 TELEVISION
POR CABLE DE SOYALO v/o

sucesivo los “F’RESUNTOS RESPONSABLES”) por Io presunTo mfrc}cclon al ur‘rsculo 66y la

- probabie actuallzacién de'la hipStesis normativa prevxsfra er; el arficulo 305, ambos de
ELIMINADAS veintiocho palabras y una letra con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparenciaf
y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion t de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a a Informacién Poblica y
47, primer péarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion
|'y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Des¢lasificacion de la Informacién, asi}
como para la Elaboracidn de Versiones Piblicas, en virtud de contener datos personales.

< =
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ELIMINADAS ocho palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la informacién Puablica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y 47,
primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo,
fraccion | y Sexagésimo Primero de jos Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
informacidn, asf como para la Elaboracion de Versiones Plbficas, en virtud de contener datos personales.

la Ley Federal de;TeIecomunicocioneé"y Radiodifusién (en adelante Ig “LFTYR”). Al

respecto, se emife la presente Resolucion de conformidad con io siguiente, y

RESULTANDO

PRIMERO, Mediante oficio IFT/2] 2/CGVE1022/201 5de doce de enero de dos mil qusnce'
(sic), la Direccién de Vinculacién Institucional del IFT, reml’rlo a la Unidad de

Cumplimiento el escrito recibido el siete de enero de dos mil dleasemen la Oficialia.de

partes de esTe Instn‘u’ro a ’rfc:ves del cual la C. —en sU
caracter o IR < <

Estado de Chlopos hizo del conocimiento una posidie evasion de impuestes federales,

esfcﬁoles y munlc ipales por porfe de[ C _ en su

Soyolo, en el Estado de Chlopos, al c:on.3|deror que no confaba-con los permisos

necesarlos para operar una Red Piblicd de Telecomunicaciones en dicho Municipio,

I

i
. /"

SEGUNDO. En gjercicio de las VoTribu_é;iones previstas en &l artidulo 43, fraccién VI del
Estatuto Orgénico del Instituto, la Direccion General de Verificacion (en adélante
“"’D@V""j, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/423/2016 emitio la orden de inspeccién-
verificféc%én IFT/UC/ DéV/ 106/2016 de siete de marze de dos mil dieciséis, al propiefario
y/o poseedor del predio y/o responsable y/o'comercia}izador y/o encorgodolde las

instalaciones y eatipos de telecomunicaciones, localizados en el Inmueble ubicado
-  ______J &
— Soyald, Chiapas, con el objetd de ™. verificar y constatar si en el

domicilio en cuestion se encuentran instalados y en operacion equipos yv/o sisternas

de telecomunicaciones con los "‘que se proporcione, brinde, use, comercidlice,
aprovéch'é' o explote el servicio de felevision restringida en la Poblacién de Soyalo, en
el Estado de Chiopas; vy en su caso verificar y constatar que cuenta con concesion,
permiso, autorizacion o instrumento Iegol vigente emitido por auforidad competente

que se lo permrfo
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ELIMINADAS once palabras con fundamento en los artfculos 23 v 116 de ia ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pahlica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidén vy los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacidén y Desclasificacion de la Informacion, asi comoy] INSTITUTG FEDERAL BE
para la Elaboracién de Versiones Pdblicas, en virtud de contener datos personales. TELECTMUNICACIONES

-.\‘

{
/

TERCERO. En consecuencia, e‘l‘__diécisieTe de marzo de dos mil diecl%éis, ios inspectores-
verificadores c\{e Telecomu?hioooioneé’ % rogiodifusién (en- iodelcnfe “LOS
VERIFICADORES™), reollz:jd'ron la comision de verificacion a la visifada y levantaron el
acta de verificacion ord____i_hdric ndmero IH}DC/DGW?O{S/zOIé, en el inmueblé ublcado
o |
I o) oo Chiapas, dandose por terminada el mismo dia de su iniclo.
CUARTO Dentro del c:c’rta de verificaclon ordinaria nlmero IFT/UC/DGEV/106/2016, LOS
VERIFICADORES thleron constar que en el inmueble ,cltado, los atedid la C.

(en lo sucesivo “LA VISITADA”) quien manifesto~fener el -
caracter de | o' Sstera de Television denominado TELEVISION POR CABLE
DE SOYALO quien nombré como testigos de asistencla arlos CC '

quieneas gcepmron el cargo conferido,

e \\ . - s v ‘\

QUINTO. Una vez cublertosdos requisifos de ley, LOS VERIFICADORES ccompafiados de*

la persona que Glendid la visita en etinmueble sefialado y de los testigos de asistencia,

procedieron a verificar ias Insfalacioniss que dan el servicio de felevision restringida a
la peoblaeion de' Soyolo Chlopcs\ encon’rrondo que se ‘frcfaba de un Inmueble en o

cuales se prestaba el servicio de Tel\ew&on por cdble,

Asmlsmo solicﬂraron a la personcl gue reclbld Io visita exhiblera en ese momento vy
eniregara fo?ocopio de la.-coficeddon o permlso expedide por la--autoridad
compeTenTe en la materla que le pemita prestar el serwcno de television restringiday
a lo que LA ViSITADA manlfestd que no conTobo con esos documentos en ese
momento 'ya que erct I - sisfema y desconocia en donde se/

encon’rrabon dichos popeles porfo que en su caso serian enfregados posTeri@rmenTe

. ‘.. | R . L . V.
SEXTO En razén de que LA VISITADA no exhibic el respectivo fitulo de concesion o

permiso atorgado por autoridad compeTeﬂTe en la mo’rerlo gue permita brindar el

et
I4 5

4 .
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o - Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos

ELIMINADAS ocho paiabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccidn | de |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion

Trigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y
Desclasificacion de {a Informacién, asf como para la Elaboracion de Versiones Plblicas, en virtud de contener
datos personales.

servicio de television FGSTthldO en, dicha poblacion, LOS VERIFICADORES procedteron

al aseguramiento de los equ pos enconfrodos en el inmueble en donde se practicd- |G

visita, quedando como interventor depositario de [os mismos, la C. — ,

_ \ | g
Ly

Al finalizar ia diligencia respectiva. s hizo del conocimiento de LA VISITADA qgus
contaba con un plazo de diez dias hoblles contados a partir del dia siguiente al-de ia
practica de la diligencia para presentar las pruebas y defensas que a su interés
convinlera, mismo gue franscurrié del dieciocho de marzo al siete de abrit de dos.mil
dieciséls, sin contar sin contar del d'ecinueve/a al veintisiete de marzo, 051’ como el dosy
fres de abril, fodos de dos mil dieciséis, por haber sido sobodos dommgos y dics
inhdabiles, en términos del articule 28 de ta Ley Federcl de Proced:mnen’ro Adm nistrativo
(en adelonte "LFPA™) y del "ACUERDOC mediante el cual el P!eqo del Instituto Federal
de ‘Telecomunicaciones aprueba su. ‘calendario anual de sesiopes ordinarias y el :

calendano ohucl de labores para el ano 20?6 y principios de 20177 '

Cabe precis:or gue ’rronséurrido el plazo a que ée refiere el parrafo que antecede, no
existe consfancia alguna de gue los PRESUNTOS RESPONSABLES o su represeniacion
legal hubieran exhibiﬁd'o- pruebas y defensas de su pcﬁ;‘e'
"SEPTIMd Mediante oficio IFT/225/UC/DG VER/1495/2016 de prin%ero de julio de dosmil
dieciséis, la DGV remitio al Titular de la Unidad de Cumpiimlen’ro un "Dictamen por el
cua.’ se propone el Inicio del PROCEDIMIENTO ADM!N!SY??ATIVO DE !MPOS!C!ON DE
SANCIONES Y LA DECLARACION DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS -
"ASEGURADOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra de TELEVISION POR CABLE DE
SOYALd" y/é— y/o propfefarfo y/o poseedor del pred/o y/o
responsable y/o comercidlizador y/o enoargado de las Insfalaciones y equrpos de

telecomunicaciones, localizados en el Inmueble ubicado en _
3

"_-}?ublicado en &l Diaric Oficiat de la Federacion el 24 de djpiembre de 2015. ‘
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end.
ELIMINADAS quince palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de fa Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, 113, fraccidn | de fa Ley Federal de Transparencia & g p
y Acceso a la Informacidn Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y B2 e
Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion 1y Sexagésimo Primero de los 2
Lineamientos Generales en materia de Clasificacidn y Desclasificacion de la informacion, asi como; INSTITUTO FEDERAL DE

para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. TELRCOMUNICACIONE

. la pobiacién de Soyald, Estado de Chiapas, por el probable Incumplimienfo a o

establecido en el arficulo 66 v la presunta actualizacién de Ia. hipdtesis normativa

prevista en el arfictlo 306, ambos numerales de la Ley Federal de Telecomunicaciones ™

. ¥ Radiodifusion, denvada de la visita de inspeccion y ver!ﬁcac;on que consfo en el

Acta Verificacion nimero IFT/UC/DGV/ 106/2016.”

~,
\

OCTAVO, En virfud de lo on‘rerior por dcuerdo de discinueve de ogosfo de dos mil
dieclséls, el Insfitutg por ConducTo deil Titular de 10 Unidad de Cumplimiento inicid el
procedimiento- odmlnls%rcx’r ivo de | mposicion: de sanclén Y% declc&rcﬂono de pérdida de
bienes, ms’roioonones y equipos en beneficio de la Nocion en con“rrc: de los PRESUNTOS \
RESPONSABLES por presumirse la infraccion al c:r‘rlcu(o 66 'y la probable actualizacion

de la hipdtesis norrnativa previsia en el arficulo 305, ambos de.la LFTyR, A |

S

NOVENQ. De confermidad con Eoé cédulas de notificacion del fc:tcuerdo de diecinueve
de agosto de dos mil dieciséis dictado en el expediente G_cjminis%rofi\fo en gue se
actaa, e&"’"’mismo le fue notificado al ]Dropiemrio y/o Poseedor del predio y/o
Responsable y/o Cornercmhzodor y/o Enccrgodo de las instalaciones y equipos de""--‘

e el veintiséis de agosto de dos

Tefecomunecociones ya CEEh T

§ | (Le noftificado el

mil dieciséls en tarto que TN

treinia de agosto sigulente, en el cual les fue concedido un plazo de guince dias

"~ hdbiles para que en uso del beneficlo de lo, garantia de cudiencia consagrada en'los

articulos 14 y 16 de k} Constituclén Polifica de los Estados Un!dos Mexicanos (en
adelante *CPEUM ) y 72 dela LFPA de ophccnmon supletoria en’Terminps del arficulo 6,

fracciéon IV, de Io LFTyR expusieran o' que a su derecho Eonviniera \Z en suU caso

aporiaran ias pruebos con gue contaran.

-
-

:

E Termino concedldo empezo a correr parg el Propistario y/o Poseedor del predio ylp

Responscbie y/o\ Comercnohzcdor y/o Encorgcdo de las insfalaciones y.equipos de

%elecomuniccmones y para e " Isk porhr del veintinueve

. de agosto de dos mil daeousem en tanto que porc: .
_W".-}’ . _ \\

{ f/j
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ELIMINADAS dieciséis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de |a Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publice, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica y 47, primer pédrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos
Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Puiblicas, en virtud de contener
datos personales.

- iEe partir del freintay uno de ogosto de dos mil dieciséls, por lo que dichos

plazos fenecieron el veinte.y veintidds de septiembre respectivamente, sin considerar
los dias velntisiete y velhfiocho de agosto; asi oomo"el uno, tres, cuafio, diez, once,
dieciséis, diecisiete y dieciocho de sepﬁ@mbre’delxl:nismo ano, por haber sido sabados,
domingos y digs inhabiles en términos del arficulo 28 de la LFPA y del "ACUERDO
mediantfe el cual el Pleno del Insfifufo Federal de Telecomunicaciones apruebd su
calendario cmudl de sesiones ordinarias y el calendario anual ae labores para el roﬁo

2016 y principios de 20177,

DECIMO. De las 'oonsfoncicts que forman el presenfe expediente se advierte que .

mediante escnfos presen‘rodos enla Ofio|ol|o de Partes de este Instituto el dlecinueve

y veinfiuno de sephembre de dos mil dieciséis respec’r vomenfe—
-por su propio derectic y el C. —en represen’raclon de

. presentaron escrifo de manifestaciones Y.
pruebas, por Io gue mediante acuerdo de cinco de octubre de dos mil dieclséls,
nohﬁcodo a ombos elsiete de octubre del dos mil dieciséis se tuvieron por presen*fodos

en Tlempo y forma.

DECIMO PRIMERO. Mediante escrito presentado el siefe de octubre de dos mil
dieclséls, — por su propio derecho  formuld
manifestaciones a guisa de alegatos por o gue mediante acuerdo de veinticuatro de
octubre de dos mil dieciséis, notificado por publicacion de lis’razrjiaria de nofificaciones
en la pagina de este Instituto el veinticinco de octubre del dos mil disciséls, se Hivo por
recibi'éo su escrifo,

DECIMO SEGUNDO Mediante acuerdo emitido el dos de noviembre de dos mil
dieciséls, no’rlﬂcodo personalmente y por publicacion de |ISTC} diaria de nofificaclones
en la pagina de es:rne Instituto el diez de noviembpre del dos mil diegiséis, 58 ooorc{ié ia
recepclon de las copics certificadas solicitadas mediante coficio IFT/225/UC/DG-

SAN/539/2016, v por asi corresponder al estado procesal que guardaba el presente
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ELIMINADAS quince palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de ia Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica, 113, fraccidn | de |la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Piblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion |y .
Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desdlasificacién INSTITUTC, FEDERAL DE

de la informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener IELE{‘OMUNIC.’J\CIQI\[“

datos personales. o

“asunto, con fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se pusieron a su-disposicion los

5 autos dei presenfe expediente para que dentro del témino de diez dias hablles
formuiara olegd’[os, en el enfendido que franscurrido dicho plazo, eon alegatos o sin

A " ellos, se emitiria la-Resoiucién que conforme a derecho correspondlera, R

e . . |

!

DECIMO TERCERO El t&rmino concedido o los F;i?ESUNTOS RESPONSABEES para

. presentar sus alegaios frc:nsourrio del once al velnﬂc:lnco de noviembre de dos mil
dieciséis, 1o anterior, sin considerar los dias doce, trece, diecinueve, veln‘re y-veintiuno
de novlembre de dos mil disclséls, por haber sido sébados, domingos y dia Inhdbll en
férminos del OI’TI'C.ILJ\[O‘:EB de la LFPA/ y del "ACUERDO mediante el cual el ﬁ’?énq del
Instifulo Federal de Telecomunicaociones aprusba su calendario anual de séslones - -
ordindrias y el calendario anual de labores para e ario 2016 y principios de 2517

‘ . /

- — -" "

De las constancias que forman el presente expediente, se observa que il

L presento sus

i representante legal del C.E8

olegdros mediante escrito recibldo’en la oﬁcmha de parfes de este Ins’n‘rufo el vejntitrés
\
de noviembre de dos mil dleciséis, por lo que por proveido del.cinco de diciembre de

dos mil dieciséls, se fuMeron por presentados en tiempo vy forma, los escritos de

dlegatos presentados por [

B ol siete de octubre  velntifrés de noviembre de dos mit dieciséls,

respeohvomen’re y tornando en consideracion el esTc:Jdo procesdl que guordobm el -

asunto de mérito, se furnd el Qresem‘e expediente a este drganc colegiade a efecto
de que se emitiera la Resolucion respectiva. '

CONSIDERANDO = S T

PRIMERO. COMPETENCIA,
El Pleno del Instifuto es competente para Conocer y resolver el presente prooed;mlen’ro

administrativo de i imposicion de sanciony decldror ia pérdida de brenes instalaciones
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% equipos en beneficic de la Nacién, con fundamento én Illos arficuios 14, 16y 28,
fracciones Il, IV y VI, 7, 15, fraccidn XXX, 17, penditimo y Gltimo parrafos, 66-;,,,_297, prlmer
parrafo, 298, inciso E), frd:ccién Iy 305 de la LFTyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28,
49, 50, 59, 79, fracciones by VI, 72, 73, 74y 76 cela LFPA; v 1, 4 fraccién |y 6, fraccion
XVII de! Estatuio ®rgamco del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante
el "ESTATUTO')

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA
L | / |

L Soberomo del Estado sobre el uso oprovechomen‘ro y explotacion de las redes
publicas de ’releoomumcccaones 5e ejeroe cbservando Io dispuestd en Ios crfculos 27
y 28 de la CPEUM, los cuales preven que et domimo de la Nacién en materia de
radiodifusion y telecomunicaciones es :nchenoble e imprescriptible, por lo que su
explotacion, uso © "\'dprovechomienfo po} los particulares o por sociedades
debidamente constituidas, sélo buede reolizcrse\ mediante titulos de concesion
oTorgodos por el IFT, de acuerdo con las reglas y Condlmones gue esTobIezca ia

nomatividad ophcob}e en la materia.

Afsimisrﬁo ‘de conformidad con lo estoblecido en el articulo 28, parrafos décimo quinto
% decarno sexto de la CPEUM, ei Institufo es un érgane auténomo, con personalidad
juridica y patimonio “propio, que fiene por cobjeto el desc:lrrollo eficiente de la
. radiodifusion v las ’relecomunacac:lones, para 6 cud tlene a su cargo, enfre olros, la
. regulacion, promocion y' supervision del uso, oprovec'homiganfqh'y explotaciéon del
" .espectro radioeléctrico, las redes y la-prestacion de Ios sen?icéqu de radlodifusion vy
telecomunicaciones. Asimisrmo, es fambién la autoridad en materia de competencia

. econdmica de los sectores de radiodifusidn y felecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el Instituto es el enco}gogjo de-vigilar la debida .

observancia a lo dispuesto en las toncesiones y auforizaciones que se otorguen pard
!

5
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INSTITUTO FEDERA—‘L DE
TELEC OMUNICACIONES

:
i

/ ~ !
el uso, aprovechamiento y explo’rooién de. bandas de frecuenclos del espectro

radioeléctrico, -asi como de 505 redes publrcos de ‘reieoomumcomones a fin de

asegurar gue Io\ prestacidon de los servicios de Telecomumcoolones se redlice.de

conformidad conias disposiciones Jur1d|oos aplicabies

\
“

Bajo esas consideraclones, el ejercicio de las facultades de supervision y vérificdeion

olels parTe del IFT fraen opore}cdé IGI relativa c_:_i-mponer-égihciones por el incumplimiento

q Io es’rableoldo en lasleyes correspondlenTes o en los respectivos fitulos de concesion,

qsignocnones O permisos, con ld finalidad de inhibir aquelas conducfczs que afenten
contra jos Sbjetivos de la normatividad enla materia

-
!

En tal sentido, ia Unidda de Cumplimiento, en ejercicio de ias %ooqﬁodes cbnfer';dos en
el grficuio 417 en relacion con el 44 fraccién | del ESTATUTO, llsvo a cabo la

sustanciaclén de un procedimienio cdminlsﬂohvo sanclonatforio en confra de Ios

PRESUNTOS RESPONSABLES y propuso a este Pleno a resolucion respectiva al conmderor

T que ’rrosgred;eron lo dispuesto en el articulo™d6 y se actualizd Io hipotesis norma’nvo

prevista en el articufo 305, ambos de Id LFIyR, toda vez que se defecto que 5

enconiraban prestando el servicio de television restringida sin contar con la concesion

respectiva.

o .

conceslonarics y permlslonorzes sino tfambién senala supuestos de lncumphmlen’ro

especiflcos y las consecuencias jun’dic‘os a las que & hardn acreedores en cados de

/
Infringir la normatividad en la materia,

%,
. ™
T

Es decir, dl pretender imponer una sancion, esfa ou’roridod “debe onalizar

mmumosomen‘re la cenduc’ro gue se le imputa a lps PRESUNTOS RESPONSABLES v -

deTe-rm nar si to; mismo es susceptible de ser sancionada en términos del preoep’ro legal —

gue se consi,de'ro violado,

[_"" R ,,)
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En este orden de ideas, ia H. Suprerna Corte de Justicia de ia Nacién (en lo sucsésivo
*SCIN, h,,cfﬂ sostenido que el desarrollo jurispruden%:iol de los principios del derecho
penal enel com’bo ddminis‘rrc‘rivq_sonoidhod‘ér ird formando los principios propios para.
-este campo del fus puniéhdf,de{ Estado, sin embargo, en tanto esto éﬂt;cede, es valido
cc‘)"ngidercﬁr de manera prudente las Té\cnicas garantistas del dereche penal, comoe lo
es el pr-inoipigde ir}cplicobirlri_dcscl de la \'onclogid en materia penat o tipicidad.

Lo on’reror c:onsidercmdo que el derecho administrativo sancionador y el dereoho
penol ci ser mamfes’romones de la pofestad pumhvo del Estado y dadaj|aunidad de »
éstos, en la mTerpre’romon constituciona! de los prmon\pms del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de ﬁg:;icidod nemalmente referido a
a materia penal, hacléndolo extensivo g las mfroccxones y sonuones odmlms’rra’ﬂvos
de modo tal que si cierta disposicion odmmus‘rroﬂva esfeblece una sancion por oEguno
infraccion, la conducta reallzado por el Gfec‘rcjdo debe enouodror exactamente en
la hipdtesis normativa prewomenfe establecida, sin que sec icn‘o ampliar ésta-por

andlogid o por rayoria de razdn.

Asl, en la especle, al iniciar el procedimiento Sdncionodor respectivo se considerd que
la conducta desplegada por 10s PRESUNTOS RESPONSABLES infringe lo dispuesto erel
articule 66 y actudiiza la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 ambos de la
LFTyR. )

En ese sentido, el orﬂcufcﬁ 66.de la LFTyR, dispone lo sigulente:

'\

L Arficulo 66. Se requenra concesién Gnica para prestar fodo hfpo de servicios !
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.” ‘l ‘ !

Por su parte, el or’rl'culo 305,“ de la LFTyR, sefiala:

"Arficulo 305. Las personas que presfen senviclos de felecomunicaciones o de
_ radiodifusién, sin contar con concesidn o aufonzac:on O que por cuglquier
olo medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,

~
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perderdn en beneficio de la Nacldh los bienes, insfalaciones v equipos
_ emglec:dos en la comision de dichas inﬁ'acciones. ”

o /

En es’re sentido, el arficulo 66 de la LFTyR dispone que se requlere conces &ndnica poro
presTc:r todo tlpo de servicios puBlicos de Teleoomumooc iones, en’rre los-gue se
encuentra oomprenddo el de felevislon FSSTrIﬂgldO en idnto que el orhcu 0 305 de g

LFTIyR dispone que ias personas que presften S@FV?C}OS de ‘releoomumooolones, sln

con’ror con ka concesidn o autorlzacidn Correspondien’re perder@rren beneficic de' Ic1 -

NOClon los bienes, instalaciones y equipos emp!eodos en la comisién de dichas |

infracciones.

Ahora bien, en el presente asunto se considerd gue ioé PRESUNTOS RESPONSABLES
Incuﬂrjjpllerorgflo sefalado en el ariculo 66 y actualizaron la hipdtesis Hbrmqﬂva prevista
en el arficulo 305, ambos de la LFIyR, toda vez que presumiblemente prestaban el
senvicio de television restringlda en el Municiplo de Soyald, en el Estado de Chiapas, sin

contar con concesion, Permiso. o autorizacion gue ;ius’nﬁque la legal prestacion de un

serviclo de Teleoomuniccéiones v en tal sentido’ el ordenamiento aplicable en la

materia establece ouol es la consecuencia de mcumpllr con la LFTyR Con lo cual &
curmple con el aducldo principio de t Tpicldad al precmc:r cudies son las ConsecuenCIGs

juridicas de llevar a cabo determinada conducta. p
_ P

~ . .

;
En efecto, re-sul’rc lmporfcmfe hacer notar que la comision de la conducta referida es
susceptible de ser sancionada en términos del articulo 298, Inc Iso B), fraccion |, dea
LFIYR, precepto que establece |a sancién gue en su caso proceds imponer, la cual va

del 6.01% hasfael 10% de los ingresos acumnulables del glercicio flscal anterlor de la
, / a / '
persona infractora,

H ™

En eféca‘o, el arficulo 298, inciso E), fracclén | de la LFTYR, establece lo siguiente:

\\

I '!
Y “Arficulo 298. Las mfrcrcc:ones a lo dispuesto en esta Lley v a las dlspoyc.'ones
gue deriven de ef{a, 56 sanc:onarop por el Institufo de conformidaod con lo o

- " .

—

N _ Pagina 11 de 79




- sigu!enfé:
(e

£. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de o
persona fnfracforo que /

. Proste senvicios de re/ecomunrcocrones e} rad;odtfus:on sin confor con

concesion o autorizacion...

De lo anterlor, podemos conclulr gue e principio de fipicidad sdlo se cumple cuando
en ung, norma consta una predeterminacion fanfo de la infraccidon como de la

sancion, es decir gue |O ley Eiescribp un supuesto de hecho determinado gque permita

*predecw Ios conduc‘ras infractoras v fas sonmone,s correspondlen‘res para  fal

ocTuoI zacion de hechos situacion gue se the poTen’re en el presenTe asunto.

Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el gerciclo de la faculfad
sancionadorda e}ﬁ el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
radiodifusion,” el arficulo 297, porrofo primero, de la LFIyR establece que para Ia
imposicion de ias sanciones prews’ros en dicho cuerpo normativo, se estard alo previsto
por la LFPA, Io cugl prevé dentro'de su Thulo Cuarto, Capitulo Unico, e_l procedimiento
porb [o i'ﬁwposiciéﬁ de infracciones y so{néiones},quinis‘frc:’rivos. |

—_ 4 - /

En efecto, ios articuios 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicién de unia
sancion, se deben cubrir dos prémisos: N gueia sonciérj se ‘encuentre prevista enlaley
y i) que previamente q [e! imposicién de la misma, la duTorIdod competente ndtiﬁque
al presunto infracter el inicio del procedimientc respec’rlvo, otorgando al efeo’ro un
plazo de quince dias para gue el presunto mfrac’ror exponga lo que o su derecho

convenga, y en su caso aporte ias pruebas con que cuente.

Asl las cosas, al iniciarse el procedimiento odminis‘rroﬂvo de ihﬁposicién de sanclones
en confra de los PRESUNTOS RESPONSABUES se presumlo el mcumphmlen’ro d lo

dispuesto en el articulo 46y la presunta ocTuchzocmn de I hip&tesis normativa prews’ro

T
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en el arficuio 305, ambos de la LFTyR, va gue no confaban con la concesion

! correspondienté para prestar el servicio de television restringica.

En este sentido, a través del oodérdo deﬁ_i'nicio de procedimiento, la Unidad de
cumplimlehto dio a conager a los PRESUNTOS RESPONSABLES, Ias conductas que /
presuntfamente viclan disposiciohes legalss, asi como la sanclén prevista en ley por la
_.4-com"isig3_n de ia misma. Por ello, se les oforgd un término dé quince dias hdbiles peara
gue en uso de%su garantia de c:udlé—:-né'i'o rindieran ias pruebas y manifestaran por
escrito lo gue asu derecho cbnvini:erq; de conformidad con ef arficulo 14 de la CPEUM,
enrelacion con ! 72 de la LFPA. ‘ "
Concluido el periodé de pruebas, ';de acuerdo con lo gue dispone el arficulo 56 de ia f
L;FPA, Io- Unidad de:.‘ Cumplimiento puso las ctm‘uqciones a disposicion de los

interesados, para gue formularan sus alegatos.

N
' Una vez desohogado el periodo probo’rono y vencido el plazo para formular olegoTos
lo Unldod de Cumplimiento rémitid el expedlen‘re de mérito en estado de Resolucion
.. al Pleno de este FT quién se encuentra facultado para dictar la Resolucion que en

derechd corrgsponda.

Bgjo ese contexto, el procedimiento odmiﬁisfrofivo de imposiEién de sancion gue se |
sustancio se redlizé conforme @ los términos vy principios procesales que establece o
LFPA/ conslstentes en: i) otorgar gorqn’ng de audiencla al presunio infrocTor i
desahogar pruebas; i) recibjr alegates, y iv) emitir la resolucion que eh derecho

corresponda? - 7 | {

;

A \
En los relotadas condiciones, al tramitarse el 5‘ro¢’edimién‘ro administrative de

imposicion de sancidn bajo las antericres premisas, debe tenerse por satisfecho el

e

"2 Dichos principlos fienen su fur}damen’ro en los articulos 1y 16 de la Cons’rl’rucson Polmco de los Estados Unidos Memccxnos los
cuale,&es#cgglecen la garantia de debido proceso 7
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ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de |a Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
¢/ iPUblica y 47, primer pérrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn y los Lineamientos
_ {Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacidn, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales.

cumplimiento de o dispuesto en la CPEUM, ias ieyes ordmnczs y los criferios judiciales

gue senc:lon cudl debe ser el actuar de la c:m‘onclod para resolver sl presenie caso.

TERCERO, HECHOS MOTIVODEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE !MPOSICION DE
SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACION.

Medion’ré oficio lFT/225/UC/QG—VER/423/2D16 de siete de marzo de dos mit diecisels, la
DGV dependiente de io""‘Unidad de Cumplimiento del IFT, ordend la visita de

' Inspeoozon -verificacion ordinaric ndmero IFT/UC/DGV/106/2016, al PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR DEL PREDIO Y/O RESPONSABLE Y/O COMERCIALIZADOR Y/O ENCARGADC
DE LAS INSTALAC!ONES Y EQUIPOS DE TELECOMUNICAC!ONES LOCALIZADOS EN EL ~

‘inmuesLE usicApo N |
_ SOYALO, CHIAPAS, con el objefo de:

1. Venﬁccr y cons’ro‘rar sienel domlcmo en cueshon se encuen’rron Ins‘;olodos

television resfrlngidc en Io poblcaon de Soyald, en el Estado de Chiapas.

2.~ Verificar y constatar que cuenta con concesién, permiso, autorizacion o
instrumentc legal vigente emitido por autoridad” competente que se lo
permifa,

En conseouencm el diecislete de marzo de dos mil dieciséls LOS VERIFICADORES se

constituyeron en el domicilio ubicado en _
A <oYi5, Chiopas, donde s

ancontraban as instalaciones v equipos que son utiizados para dar el servicio de
television resTr|ng|dc ala poblcmon de Soyoio, Chilagpas, y levantaron el acta de

venﬁcocnoh ordlnaria ndmero FT/UC/DGV/106/2016, dondose por terminada dicha

dlllgenmo el mismo dac de su iniclo.

En dicho domicilio LOS VERiFlCADORES fieron atendidos por la.C. I
[ e momfes’ro fener el cardoter de B cc' sistema de television
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ELIMINADAS siete palabras con fundamento en los articuios 23 y 116 de la Ley Geperal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencla
y Acceso a la Informacidn Piblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y .
Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de l0s} yerry70 FERERAL Or
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la tnformacidn, asi como} TRIECOMUMCACIONES
para la Elaboracién de Versiones Plblicas, en virtud de contener datos personales.

derlwom_iquo‘TELEVISK)N POR CABLE DE SOYALO quieﬁ’se identificd con credencial

odrd votar con clave dé elector [ . con oo de régisic 2007, -
. expedda a su favor por el Irxs’ﬂfufo Naclonal Electoral-~En dicho acto LOS

VERIFICADORES le hicleron saber eI ob}efo de la visita haciéndoie en’rrego del original
del oficio 1FF/225/UC/DG—VER/423/2016 que contiene la orden ‘de nspeccmn— /

; /

Asimismo, LOS VERIFICADORES le solicitaron quet,icon fundamento en el articulo 16 de |
la CPEUM Yy 66 de la LFPA, nombrara a des testigos de asistencia apercibido que déno :

hacetlo, los servidores publicos actuantes lo harian, por lo gue nombrd ¢ los CC. .

o
| guienes aceptaron dicha

designacion. /

Una vez cublertos los requisites de ley, LOS VERIFICADORES acompanados de I
persond gue atendié la dilgencia y de los Tes’rigos de asistencig, procediefon G
venﬁcor as Instalaciones del inmueble, encon’rrondo que se frafa de " e

aproximadamente I </>'cxnacamente,

~en sy inferlor se aprecia un I rack con equipos de felecomunicaciones (modu(ores,

combinador, y_ amplificador) asi como 5/ equipos recepfores de senales satelifales
"% encéndidos y operando para prestar el serviclo de Television resfringida y en fa parfe
a nivel pisc, b onfenoé parabdlicas 4 de elfas fuera de operacion y en la parte suber[or
5 parabdlicas, 3 de ellas fuerg de operqpio’n, asi como una antena para sendles

radiodifundidas”.,

Posferiormente LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona gue o‘rendio la, visita,

ranifestara bajo proTes‘ro de declr verdad Io slguien’re .

e Elnombredela p?arsonc: propletariade los equipos detelécomunicaciones que
se encueniran en ese Iugor a o gue respondid: “soﬁbropieqiad de TELEVISION
POR CABLE DE SOYALO represenfan te de esta empresa”,

i Y

/'/\

LA K

/ Paginal 15 de 79 -




1

Y
b

En virtud de io anterior le solicitaron la presencia del propletario de los equipos
manifestando: Yo soy [ I o<’ ssierma v los equipos son prop/edod
de TELEVISION POR CABLE DE SOYALO™. .

+  Qué servicios de telecomunicciones se prestan en ch""Poblocic’:-n/,_cjenominl-cdo
Soyald y desde pdce cudnto tiempo, a lo que respondid: “Unicamente se
provee el servicio de television resfringidd y io serw'éios 5e p)resfonl"desde el mes

“de noviembre del afo 2015,

AY
‘\

« El ndmero de suscriptores con los que confaban actuaimente,” a lo gue
= " i‘ H H ."- -‘ . A I 1
~respondid; “fengo conocimiento que son . aproximadamenis”, Asimismo, le

cuestionaron respecto al iimero de canales reales que soh en’rregddos a {os

suscriptores, solicitandole entregara una relacién de los canales en’rregodos y

AN
_ elcosto por el servicio de television res’rrzngldc alogue respondlo . canales y

son el canal de las estrellas, Ga{awsron Enlace, 3 ABN yAzfeca frece. y S .

en general”.

Por lo anterior, se le solicité a la persona gue recibid la visita exhibiera en ese momento

y enfregora fotocopia de la o,__onbesién, permiso, autorizacion o instrumento legal:

vigente emitido por autoridad competente en la materia, gue le perrﬁim brindar el
servicio de television resfringida en ia poblacion, a;lo que respondld: “No cuenfo con

esos documentos en este momento ya que soy [ << ssemo vy

desconozco en donde se encuenfren dichos papeies, en su caso seran enfregados

%

posfenormenfe

En razén.de que la persona gue atendid la diligencia no exﬁibié el respectivo TTTuEé de
concesion o permiso o autorlzacién o instrumento legal vigenie otorgado por
autoridad coméefen?e en ia materia que permita a la visitada br\i.hdc:r &l servicio\de
television restringida en dicha poblacion, LOS VERIFKCADORES procedieron a solicitarle

™

*
%,
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ELIMINADAS cuatro paiabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacién Pablica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia
v Acceso a la informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los

. . ; S e ) , INSHTUTO FEIbERAL DE
Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como TELECOMUNICACIONES

- Ipara la Elaboracidn de Versiones Plblicas, en virtud de contener datos personales,

que apagaray desconec?oro {os equipos lnsTolodos alo que respondio: “Como ya les
Indigue no cuento con esos ddcumenfos en este momenfo y.no esfoy facuftada pdra
apagary desconectofr por lo que LOS VERIF!CAD@RES relteraron io pe’noion alo cual”

"

respondid: *.., qu{ slara manifestar que no es negohvo ante esta oufor idad solo que no
esfoy- para opagar y.desconectar ai solo ser | R < sistema’, por
lo que nuevamente se le hizo el mismo sefalamiento d lo que manifesto: ™ .., no fengo
autorizaclon ni facultades para opogf:f y la docurmentacion Eerd enviada en el flempo

que se me oforgue”,

Por lo anterlor, LOS VERIFICADORES- prooedieron al oseguramlen’ro de los equipos

enconfrados en el inmueble en dondese practicd io visita, quedando como

interventor espec:soi (depositarioy de los mismos, la C.
quien acepté y profesté el cargo, sitlUiacién que se h]ZO constar en el ACTA DE
VEREFECACION ORDINARIA, conforme alo S|gu|enTe. %

-

egur

MODULADOR ~PICO | BLMB55PCMS \ 0226/16
MODULADOR | PLLSAW BLM 555 35866 ‘ 0227/16
MODULADOR PICO" | PEMB5SSAW /200308 0p28/16
MODULADOR PICO PCMELSAW . CYX 0229116
MODULADOR | HOLLAN |,  HM-55- Ce2977806 - 0230/14

RED PIGO | PHC-24G P13604602 0231/16
AMPLIFICADOR [~ PICC A5RK550 ABRKS5E0 0232016

Asi como de los equipos e instalaciones relacionados ot servicio de television”
enconfrados por LOSVERIFICADORES, los.cuales fueron inventarlados en el Anexo b del

J— N

acta de verificacion, . s

- o J——
-y

i Antes de Ia conclusion de far dligencia, en términos del arficulo 68 de Ia LFPA, LOS
VERIFICADORES informoroh a LA VISITADA, que ig asistia el derecho de manifestar 1o
que a sus intereses convinierq, reépecfo de Ioé hechos asentados en el/acfo de
verificacion, a lo gue dicha persona manlifesto: meﬁ reservo el derecho de

manifestarme en términos de fa Ley™.
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Dado lo anterior, LGS \_/ERIFICADORES con fundamento en el articule 524 dealo ley de
Vias Generales de Colmunicm:ién nofificaron a ia persona que recibié la diligencia,
gue fenic un"iplozo de diez dias hébiles para que en eje__rclc'io de su goranfia de
audiencia presentara por escrito las pruebas y defensas cﬂ/ue estimara procedentes

ante el Instituto.

H ’rermmo de daez dias hdbiles otorgado a LA V!S!TADA ‘para presenTor pruebos y
defenscs en relacién aics hechos contenidos en el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA
transcuré del dieciocho.de marzo al slete de abril de dos mil dieciséls, sin contar del
diecinueve al veinﬁsie’re de marzo, asl cdﬁwo dos vy tres de obril todos de dos mil
dieciséis, por hdber smﬁo sobodos dommgos y dias mhobiles en férmincs del artf cuio
28 de la LFPA vy del ACUERDO medfcmfe el cual el P.'eno de! Institutc Federal de
Telecomunicaciones aqprueba su calendario. _anual de seslongs ordinarias y el
colendqno anuaql de labores pardg el afic 2016 y principlos de 20177, término que

fenecié sin que 5 presenmro dscrito clguno

-_Derlvodo delo orﬁerior y una vez anail zadas las constancias respectivas, la DGV estimd
qgue con su conducta fos PRESUNTOS RESPONSABLES presumlblemen’re-'- con’rrov;nleron
o dispuesto por el articulo 66y se actualizdla hipdtesis normativa pre\ns’ro en el arficulo

305, ambos de la LFTyR. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

A) Articulo 66 de la LFTyR,

El Grhculo 66 de |la LFTyR, establece que: "Se requenra concemon Unicq para’ presfor

fodo hpo de servicics publicos de feiecomumcoc;ones y FOO'IOd]fUSIOﬂ '
i

- ' f
En este senfido, dicha conceddn para prestar todo tipo de servicios de
telecomunicaciones, es el fitulo habilitante que oforga a su ﬂ’rulor la Iegmmoc:ion para
prestar senvicios de ’reieoemumcamones Sin embargo, de las manifestaciones

expresas y de ié constatado durante la diligencia, se demuestra fehacientemente gque

s i
% (
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Iés PRESUNTOS RESPONSABLES, se 'er—wcon’rrobgn prestando el serviclo de ielevision

restringlda sin contar con la conceslén respectiva, en _

A 1, Chicipos,

.~

sin contar con el documento idéneo gue ampare ja\prestacion de dtc;ﬂho servicio,

.

Por tanto, se acredita la infraccioén al articulo 66 de la LFTyR, foda vez gue of nomento

de llevarse a cabd la visita de inspeccidn-veriflicacion, se defectd gueen el inmueble

visitadg, gue se encontraba prestando el servicio de felevision restringlda sin confar

con la concesion respectiva, -

By Arliculo 305 de Ia LFTYR. . -
E/n lo que r"'esif)ecfo al drticulo 305 de la LFIyR, dicha disposicion establece qLﬁé “las >

personas _que _presten servicios de radiodifusion, _sin_contar con conceslon_ o

ouforizocién 0 que por cualquier ofro medio invadan u obsiruyan las vias genero.’es

de comunrcacion “perderan _en benefrcfo de .'o Naciori los bienes, instalaciones v

edgulpos empleodos enia com:sion de dichas mfroccaones

y | t‘/

A -

Al respeo’ro durdnte la dillgencia de mspeccion-venﬂcocson LOS VER[FICADORES

detectaren los equipos encendldos y operando que 56N UTIlIZGdOS para dar el servicio -

de felevision restringida a la poblaclén de Soyald, Chiapas.

A5|m|smo se corrobord giie los PRESUNTOS RESPONSABLES se encon‘rrobon prestando

el serviclo de television restringida sin, oom’rclr con el fitulo de concemon permiso o

_-autorizaciéon respectivos. En consecuencia, se actudlizala hxpoTes;s normativa prevista

N

en el articulo 305, de la LFTyR.

H

/
Ahora bien, en el dlcfomen remitide por ia DGV se con5|dero que los PRESUNTOS

RESPONSABLES prestaban el servicio de Teiewauon res’rring;do a Ic pobicolon de Soyald,

,,A_Chiapcs, sin confar con |C} concesion © permiso o‘rorgcdo por la auforidad !

e zi}g ; ‘ ._\ o

e
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- ITrigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion

5,

ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de |a Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccién ! de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica v 47, primer parrafc de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos

v Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de
contener datos personales.

compe’rerj’[e y en consecuencia el Tiular de o Unidad de Cumplimiento inicié el

procedimiento deimposicion de sancién respectivo, mismo que se procede a resolver
, | |

por éste Organo Colegiado.

Lo anterior conslderando que‘de conformidad con los arficulos 15, fraccion XXX de'la
LFTyRy 41 en relocion con el 44 fraccion |, ¥ 6, frocc;on XVII del ESTATUTO, el Titular de
la  Unidad de Cumpimien’ro tiene facultcd para sustancior p{ooedlmaen’ros
administrativos sc}nonono’rorlos y el Plenc del Insfituto se encuentra facultado para
Imponer las sanciones respectivas y declarar ia pérdida de los blenes;instalaciones y
equipos a favor de lka Nacién, por el incumplimiento e infraccién. a, las disposmones
legales, reglomentarias y admi nistrativas en materia 'de Teieoomumoomones y
radlodifusion. ;

|
y

CU;\RTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

~

Medianie ofi"c"‘:"ig IFT/225/UC/DG-VER/1495/2016 de primero de julio de dos mil dieciséls,

la DGV remitié al Titular de la Unidad de Cumplimiento un- Dictamen por el cual -

propene el inicio del procedimiento administrativo de imposicion de sancidn y de
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneﬁcio de I Nociéh:
en contra de TELEVISION POR CABLE DE SOYALC y/o [ ©
propletario y/o poseedor del predio y/o responsable y/o comercializador y/o

encargado de las instalaciones y equipos de telecormunicaciones, localizados en el

inmueble ubicado en a ]
 en la pobidcidn de Soyald, Estado de’Chiapas:

fjor lo presunta infraccién a lo previsto en'el arficulo 66 y la probable actualizacion de

la hipéTesis normafiva prevista en el articulo 305, ambog de la LFTyR, derivado de la

visifa de | nspecczon y venﬂcooion que consta en-el ACTG de Verficacion Ordinaria
namero IFT/UC/DGV/]O&[ZD]C) o
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ELIMINADAS veinte palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a ia Informacién Pdblica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los| INS'I‘\TAUTO FE[‘)E] DE

/ Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como TIELIECOMUNICAC‘.!O]\JE\?, =
para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

En consecuencia, mediante cherdo de diecinueve de ogosTo de dos mil dieciséis el
Titular_de o Unidad de Cump!lm en’ro nicid el procedimiento administrative de

) |mp03|<:|or1 de sahcién y de declaratoria de perdldc de b|enes, Instalaclones y equipos
en beneficio de lo Nacxon, en el que s Ie o’rorgo alos PRESUNTOS RESPONSABLES un e
término de quince d}czs hébiles para que manlfesiaran lo que a su derecho conviniera |
¥, €N sU caso, aportaran Icis pruebas con que com’rqran con relacion con los presunios

incumplimientos que se les imputan, 4 FoN -

Al respecto,.-cabe senalor que i blen es clerfo el d}c:Tc:men emifido por la DGV no_ ™

sefiaid al Cj

lcomo proboble responsable enla

comision de Id oonduc‘ra dei andlisls de Jas constancias que obran en el expediente ¢

“en que se.actia se odvmo que existian elemem‘os sufigientes para presumir que os el

responsoble oe la operacion det servlmo de ifeleVSion por cable de Soycxio

A

{ :
Lo anterior, tfoda vez que < [ NG ' 20 dos requerimientos o

‘ de informacién en su calidad de B - sisteia de television por coble de |

Soyolo y los misrmos fueren desahogados por el C.JH

.

il sn negar fal caréeter e Incluso exhibio documenfoles relqcponodo&con s

‘‘‘‘‘ fitulo de concesidn para presfor elserviclo de television restringica en el Municipio de

Simojovel, Chiapas, para pretender sostener ia legalidad en la instalacion y prestacion

de los servicios en el Municiplo de Soyald.

\ .

En virtud de o anterior, el acuerdo de inicio fus emifido considerando fambién como
- 1

presun’r’o responsable a la citada persona, el cudl fue debidamente ndiificado al

Propletario y/o Poseedor del predio-y/o Responsabie, Comercichzodor y/o Encufgodo‘

de las ins’roidc;ones Y equipos de felecomunicaciones y -

B | vointiseis y treinta de

il ast como o

—OQOS‘?O de dos mil dieciséls, respecﬂvomeme, por ]o que dicha noftificacién surﬁo sus
efectos el mismo dia en que les fue noftificado vy el plazo de quince dias hcb]la_s_que 56
oforgd paora presentar pruebas y manifestaciones empezé a cérrer-"fooro -

apartir delveintinueve de agosto de dos mil dieciséis y para

£
£
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ELUMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
: iAcceso a la Informacion Pabtica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a a Informacion
Publica y 47, primer pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos
Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién
y Desclasificacion de la Informacidén, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de
contener datos personales,

—o partir delreinta y uno de agosfo de dos mi

daemse;s por lo que el plazo respectivo corrld del vem?mueve de agosto al veinte de

sepiiembre para los rjrlme_[ps de los mencionados en tanfo que para el segundo g_orrlo
 del freinta y uno de agosto dl veintidds de septiembre.
Lo anterior, sin corltar los dias 27y 28 de agosto 1,3, 4, 10, 11, 16, 17 y 18 de septiembre
de dos mi di,‘_e-ciséis por haber sido sdbados, domingos y dias Inhdbiles en Yérminos del
ofﬂculo 28 de la LFPA y det "ACUERRO mediante el cual el Pleno del Instituto, Federal
de VTeiecomunfcacibnes aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el

calendario anual.de labores para el ano 2016 ybrincfpfos de 20177,

Ahcra blen, en aras de cumplir con jos principlos de Iég@ildod y seguridad juridica
_censagrados en los arficulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado dellas resoluciones administrativas, de conformidad con
\l'bs afficulos 13y 16, fraccion X, de la LFPA, esta auforidad procede a estudiary dﬁalizdr
en esfa parfe de lo resoluciéon los crgumén’ros que, ‘en su caso, hubleran sldo
prééénf&dos por ios PRESUNTOS INFRACTORES, aclarando gue el procedimiento
. administrativo sancionador, ha sido definido por el Plenc dela SCJN como “el conjunto
de actos o formalidades concatenados entre si en forma de juicio por autoridad

competente, con el objeto de conocer irregularidades o faltas ya sean de servidores

publicos o particulares, cuya finalidad, en.fodo caso; sea Impoener alguna sancién,

-

N
De la deﬂnlcnon sehalada por nuestro Mc:xnmo Tribunal se puede advertir que el objeto

del proced|m|en‘ro odmlmsﬁchvo scncxonador es el de conocer iregularidades ©

fol’rcss por lo que se inflere que la litis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o.-

desvir?uar la comision de la conduc’ro soncxonob[e lo cual se forTc:Iece con la

mpombﬂndad de Impugnar actos emitidos duronfe el procedimiento.

J

J
£

3 pamafo 45, Engrose verson publica, Confrodiccidn de Tesis 200/2013 del indice del Pleno,de ia Supremc: Con‘e de
Jusficia de la  Nacién, resuelfo” en  sesibn  del 28 de enmo  de 2014 ‘consuitabié”  en
hitp:/ fwww2.scin.gob. my/ConsuttaTermnatica/PaginasPub/TematicaPub.aspx

_ .'&
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ELIVIINADAS doce palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a ia Informacidn Plblica, 113, fraccién | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidon |y _
Sexagésima Primero de los Lineamientos Generaies en materia de Clasificacion  vyijysTITUTO FEDERAL DE
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracidn de Versiones Pdblicas, en virtud} TELECOMUNMCACIONES
de contener datos personales.

Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo. gelelle) estar enoomlnc:do a desvirtuar

las-imputéclones redlizadas por la’ qu’rondad relcc;oncdqs Con la comision de las
conduc’ras presun‘fomen’re sonclondbles como jo es ld probable infraccién a lo
dispuesto ervei arficulo 66V la presum‘c actualizacion de la hipdtesis normativa prevista

en el arficulo 305, ambos de la LFTYR.

Por tanto, en cumplimienic y res_gefo al dereohp fundamental de audiencig d

se reqliza un resumen de ias manifestaciones contenidas en

/
b

. 1
su escrifo presenfado el diecinueve. de -septieémbre de dos mil dieciséls] para

posteriormente ocuparse det andlisis de las mismas.
{

. Que como manffestd durante la visita de verificacion, Gnicamente estla

_ del local donde fue Iocolizodo el sisternc de felevislén res%rlngldo

por o que no es [ cc 'os equipos de felecomunicaciones con las

que se estaba presTondo el serviclo de television restringlda,

« Que su cardcter de _ dicha circunsiancia lahexcluye de la -
responscablhdqd, _por Io que atendiendo al principlo de presuncion  de
inocencla, no es posible acredifar la comision de Ia conducta imputada,

/

Por su parte, g

haclendo uso de su garantia de

audiencia manifesté lo siguiente:  ~ s

W R

» Delos constancias que obran en el presente expedienfe no obra elemento de
convicelén que demusesite la fitularidad de I empreso “TELEVISION POR CABLE
DE SOYALO”, ya que el oflclo ernitido por la C§

en su caracter de

BCicocs, dricamente pre’rende confundir a la~autoridad al sefalarlo
como [ c¢ dicha empreoo sin sustento legal alguno. i

e D& lo asentfado en. e acta de la dlhgenclo de visita de verh‘lcocion

FT/UC/DGV/016/2016, de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis en su Anexo

w}(\ ~ !
: . N P
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ELIMINADAS dieciséis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica, 113, fraccién 1 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos
Trigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi come para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales.

11, se_desprende que la Direccion General de Verificacion de la Unidad de
Cumplimiento del IFT le requirio a LA VISITADA ids fickets de pago efe/c?ucdo por
los suscriptores como Con’rrOpresTomon del servscro de ?elewsmn restringida
congcesionado en SlmOJoveI de los. cuoles al reollzctr un oomporoﬂvo con ‘e

agregddo a foja OéT del presente expedien’re no ooncuerdon en’rre si.

i i |

De la lectura o las manifestaciones vertidas tante por || G
como por [N - c\ioris que los mismas resulfan

inoperantes.

Lo on”rerlor Todo Vvez que No se encuen’rron encomlnodcss a desvirtuar la existencla de ;
las conductas gue dleron crigen al presen‘re prooedlmsenfo odmlms‘{ra’nvo, es decir, no
estan relacionadas con la prestacién del sepvicio de televisidon res’mngldcl en i
pobloo]on de Soyald, Chiopas, sin -confar con fitulo de concesnon permisc o

ou’ronzomon gue justifique io legal eperacién de los equlpos defec’fc:dos en el

inmueble upicado en —
I 0. Chicpos. |

Fn tales circunstancids, toda vez que los argumentos esgrimidos tanto bor-

PR oo o

enouen‘rron encaminados a desconocet la imputacion de ia conducTQ detectada, su

andlisis unlocmen’re tendria efectos para la lndwiduollzcmon de la sandion gue en su
Coso procediera por la GCTGdITGCIOﬂ de la exi s’rencm de la conducta, porlo que en ial
senfldo de ser €l caso, las mismds serdn andlizadas en el consliderando
qu?espondienfe.

L

Resulta aplicable la fesis siguiente:

CONCEPTO DE VIOLACION INOPERANTE CUANDO LA RAZON, JURIDICA EN EL
CONTENIDA NO FORMO PARTE DE LA LITIS NATURAL. Si la razén juridica contenida
en un concepto de viclacién no formd parte de la fifis natural, sino sdlo se

—

b

Pagina 24 de 79



ELIMINADAS cuatre palabras con fundamento en los articulos 22 y 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica, 113, fraccion i de la Ley Federal de Transparencia y
" lAcceso a la Informacidn Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como
" ipara |a Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

argumentd en la apelacion comosypunto de referencla para alegar la existencla
de un determinado hecho, no puede ser materia de la litts de amparo.

(Epoca: 3éptima Epoca, Registror 240345, Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis:
Alstada, Fuente: Semanario Judicial de/ia Federacion, Volumen 175-180, Cuarta
Parte, Materia(s): Coman, Tesls:, Pagina: 71)

.

En consecuencao toda vez gque dichos orgumen’ros no tenden a desvirtudr io

presfocxon del serviclo de televisidn restringida’ enla poblacién de Soyalo Chlopas, sln

.-'-confcsr con fitulo de concesidn, permiso o autorizacién gue justifigue la legal operacion

de los equibos detectados de conformidad con lo establecido en la LFTYR, los rmismos
J .

~-resultan inoperantes. ‘

Por ofro lado, en relacnon con. el presente prooedlmien’ro adminisirativo, |

reallzo las sigulentes manifestaciones:

)

Senala-que el ocuerdo de dlecmueve de agosto de dos mil dieciséis resulta

nulo, ot haber sido emmdo en con’rrc:venmon alo dlspue\sﬂro por el arficulo 3,

fracclon Vil de la LFPA, y& que el mismo no sefiala las causas mc:’renc:les y de

hecho que dieron ongen al mismo, toda vez quetinicamente: se senolo en el
antecedente~ 4, del acterdo _citado gue “Med;onf'e _ ~oficio
!FT/272/CG\/I/022/20?J de doce de enero de dos mil quince; Ia Dfrecclon de
Vinculdcion !nsﬁfumonaf del !FT remitio a la Unidad de Cumplimiento el “éscnfo
recibido ef siste de enero de dos mil dieciséis en o Oficialia, o‘e porfes de esfe
IFT”, porlo que considerq Cjue dicha clreunstancia le implde conooer ios maothvos

que sustentaron el Inicio en su contra/ por lo gue se le deja en esTcedo de

,_‘mdefenmon

Argumenta gue el presenTe asunto ha caducado, tomando en consideracidn

ld fecha de remision a._la Unidad de Cumplimiente  del oficio

IFT/212/CGVI/022/2015 de doce de enero de dos mil quince (sic), mediante el

cual la Direccidén de Vinculacion Insittucional del IFT, remitid o la Unidad de

,,-Cumphmienfo el escrito recibldo el siete 'de engro de dos mil d1eC|se|s en la

Oﬂcmha de partes de.este IFT, ya que d partir de ese momenfo comenzd a
B

_ 5 s
| L B
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ELIMINADAS doce palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de |a Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Plblica, 113, fraccion | de fa Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47,
primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigesimo Octavo,
fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacidn y Desclasificacién de la
Informacidn, asi como para la Elaboraciéon de Versiones Piblicas, en virtud de contener datos personales.

Trénscurrir el término de-3 meses seﬁclado en el orﬁculo 17 de la LFPA, mds los
30 dias hdabiles pr@ws’ro en el orhoulo 60 del m!smo ordenarmiento, por lo que
formando en consideracion los plozos a que dlude, ef plazo maximo para iniclar
el pfesente procedimiento administrativo era hasta ef diecisiete de junio de dos

mil dieciséls, sin embargo, el acuerdo de inicio le fue notificado el 30 de agosto

de dos mil dieciséis, por lo que solicita se declare fa caducldad del mismo.

Por lo gue hace al primere. de sus argumentos, debe sefialarse gque el mismo se

considera infundado en virfud de tque sustenia la falta de motivacion del acuerdo por

elque se inicid el presente procedimiento Unicamente haciendo alusion a o senalado.

en el primerc de los antecedentes del mismo, pasando por aifo que a lo largo del
desarrollo de dicho acuerdo se reaiizé una relacién pormenorizada de los hechos que

lo motivaron,
En ese sentldo, no debe perderse de vista gue’ en dicho acuerdo se relacionaron los
sigulentes antecedentes.
|, Oficio IFT/212/CGVI/022/2015 de doce de enero de dos mil guince {sic), afraves
del cual la Direccidn de Vinculacion Insﬁfuoionc:l del IFT, remitio el escrito por ei !
: SRR DS T B - su cardcter de_
I C-icioas, hizo del conocimiento
una posible evasion de impuestos federales, estatales y municipales por parte

en su carécter de | G <= una

Componao de Telev;s i6n por Cable de Soycllo ‘estado de Chiopas, af conssderor

que no con’roba con los permisos necesarios para operar una Red Publica de
Telecomunicaciones en dicho Municipio, '

» Cabe séAalar que como anexos de dicha denuncia fueron remitidos un
requerimiento formulado por la autoridad |||l ¢ < B
IR o su caracter de [ c< '© empresa

 imnnic S
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ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de ia Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia v} :
Acceso a la Informacidon Péblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y %g g i
Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de loshnsTiTuro FEDERAE 5
Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como para}IELECOMUNIC ACIONC“
.lla Elaboracidn de Versiones Pulblicas, en virtud de contener datos personales.

de television resiringida, GSI como la respusesta presenfacd por dicha

" persona. ! , \
Il. Oficlo lFT/225/UC/DG—VER/423/2016 de sle’re de marzo de dos mil dieciséis, por
- elgue la DGV, emmo aorden de mspeccmon—venﬂcomon FT/UC/DGV/ 106/2016

., Acta de verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DGV/106/2016 de diecisiete de
- marzo’de dos mibdieciséls levantada en el Inmueble ubicado en T

B )i, Chiopas. -

V.  Oficio IFT/226/UC/DG-VER/1495/2016 de priméro de julio de dos mil/éieoiséis, por-
el que la DGV remitld un Dicfomen por el cudl propuse el infCio del presents
procedimiento administrativo de mposmon de sancién y de deolaro’rorlo de o

pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nocnon

;
‘f -

De lo anterlor se desprende que derivado de la denuncla presentada, esta-tutoridad

e
L

realizd todas las acclones necesarias para investiger les hechos denunciados ¥ = —

determinar la existencia de la conducta denunciada, S \

- - l.‘\ A

.

Asimismo, derivado de jas constancias existentes en el expedem‘e s& Consmlero que

“exlstian elementos para presumir que la conducTo podrlo ser lmpu’roble oi jo

o cuczi fue debidamente asehtado en el ‘acuerdo

‘/” \‘,

respecto del cual alega |c| nulidod '

v N v
5 - s

En virtzd de o anterior, resulta infundado gue sostenga la nulidad de dicho a acuerdo S
por Indeblda meotivacién cuando en el mismo fueron sefialados de manera

pormenorizada todos aquellos hechos y circunstancias que motivaron la emisién del !

_ ,\/,

referlde acuerdo.
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ELIMINADAS doce palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pubtica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos
Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de |a Informacién, asi como para ia Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales.

Por ofra parte, el C. _Grgumemé gue operod la

caducidad en el presente procedimiento administrativo, lo anterior en-virfud de que a

partir de la fecha en que se hizo del conocimiento de Ia Unidad de Cumplimiento Ia
denuncia presentada por [ EGcNGEG. oz a fronspuf‘rir'el término de 3
meses sehdlado en el articulo 17°de la LFPA, mds los 30 dias Hébiles previstos en. el
articulo 60 del mismo ordenom ento, por lo que atendiendo a dichos plazos, el__{
presenfe procedimiénto_debld Iniclar a mas tardar el diecisiete de junio de dos mil
dleciséis, sin embargo, &l acuerdo de inicio le fue notificado hasta el 30 de ogos’ro de

dos mil\dlecnsels, por lo gue solicita se declare la caducidad del mismo.

En princlpio debe senalarse gue el argumenfo resulta iﬁoperonfe en vitud de
que _ no refiere de ranera concreta a que
procedimiento se refiere, ya que pretende sos‘rener la caducidad del procedlmtenfo
soncionador a partlr de la fecha en-gue se hIZO del conocimlento de (c: Unidad de

Cumplimiento la denuncla formulada por la autoridad I

Al respecto, resuita importante senalar gue la presenirocién'de una denuncia no da

inicio a procedimiento alguno el cual sea susceptible de caducar en términos de, la

LFPA como lo pretende hacer voler—

Lo antferior considerando que la sola presentacion de la denuncia no conming a la
CJLHOFIde a redlizar un ejeromo de facultades en contra de [o! persona denuncmda
por lo que en tal sentfido dicho OCTO se encuentra sujeto ala va orocxon por parte de

la autoridad facuitada para atender la denuncia.

v . 8
i Y by

Aunodo a lo.anterlor, Tomb|en es lmpon‘on’re senaiar que la Institucion Jur;dlco de Io
caducidad s una figura j urldlca que busca scs?voguordcr la segundcd juridica de Ios
gobemod_@_s por lo que, de ﬂOﬁ_IuﬂICIOFIGS procedimiento de oomproboonon alguno ya

sec con algln requermientc o con alguna visita de verificacion, no existe inseguridad
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ELIMINADAS doce palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia i
y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones yj % géf
Radiodifusidn v los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los T

Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como [Tiéfggg;ﬁ;ﬁ?ﬁ?fg@f
para la Elaboracién de Versiones Pablicas, en virtud de contener datos personales, ’ PP

-

uifﬁi

@%EE?Z

w
i

Juridica para el gobernado eft funcion de una denuncia que nisi qulera fue hecha de

su conocimienta.. - !

En ese sen‘rldo s bien es oaer’fo lo dehuncia presenTodo por fa C. |

motivo el ejero cio de facultadss de Ia DGV no Mencs cierfo.es que

ho fue sino hasta gue se dio inicio al procedlmlem‘o de venﬂcomon respectivo gue se

Instaurd un procedimiento adminisfrativo susceptible de cc:ducor conforme a lo

previsto por ta LFPA, ¢

e .

No obsTon’re 0 Qm‘erlor, con mdependencm de io mopercn’re de su orgumen’ro a fin
deno dejarlo en esfodo de mdefensmn y en esfricto acato a su garantia de segundqd

JUFIdICO se procede al c:nc:i isls de dicha figura tomande en consideracion los sigut em‘es

-,

antecedentes.

;

a) Mediante el oficio IFT/212/CGVIIO22I2015 de doce de enero de dos mit quince ;
(sic), la Direccién General de Vincuiacion InsTi‘ruo\onoI de este Instituto remitlé a
la Unidad de Cumpllmien‘ro el escrito recibido &f siete de enero de dos mill' -
dieciséls en |o Oficialla de par’res a fravés del cual la C B
ff en su cardcter de

, Chiapas, hizo del conocimiento de este Instifuto una

probable evasién de impuestos federales, estataliesy municipales por parte-del

L de ld compania de television

oor CGbIe de Soyolo al conSIderOr que no contaba con los permisos

necesaros para operar una red pablica de telecomunicaciones, .

. J v

by Como resultado del andlisis realizade a la denuncia presentada anfe este 1
Instifuto y remifida a la Unldad de Cumplimlento, la DGV en glerclclo de sus ™
afrbuciones medignte oficio IFT/225/UC/DG-VER/423/2016 emitid I orden de

inspecclon- -verificacion IFT/DE/DGV/106/2016 de siete de mapzo de dos mil N

dieciséls, al propietario  y/o poseedcr del predio y/o responsable y/o

comercidlizadeor y/6 encargade de las Instalaciones vy equipos de / ;

telecomunicacionss, Iocclliizodos en el inmuebie ubicado en -
E— _' : . " [ N

B Sovalo, Chiapas,!

c) Hl diecisiete de marzo de dos mil dteCISGIS LOS VERIFICADORES, .redlizaron o
comisién de verlficacion a la visitada vy levantaron el acta de. vertlficocion
ordmcno ndmero !Ff/UC/DGVHOé/ZOlé en el inmueble ublcadc: en -

~

T .
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ELIMINADAS ocho palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley Generai de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Piblica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica y 47,
primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo,
fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacidn de la
Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales,

_. , Soyald, Chiapas, déndose por terminada el mismo dia de

su inicio. p

S

d)Se le oforgd al Propletario y/o Poseedor del predio y/o Responsable,
Comerciallzador, y/o Encargade de las . instalaciones y equipos de
telecomunicaciones un plazo de diez diashd biles para gue presentara pruebas

“y manifestaciones, respectc de ia visita de verificacion ordinarla, el cudl
tfranscurris del dieciocho de marzo al siete de abril de dos mil dieciséis.

e) Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1495/2016 de primsro de julio de dos mil
dieciséls, ia DGV remitié al Titular de la Unidad de Cumplimiento el dlCTcxmen por.”
el cual propuso el inicie del presente procedimiento.

|
N

f) Por acuerdo de dlecinueve de agosto de-dos mil dieciséis, notificado el freinfa

“de agosto siguishte 0_ el Instituto por

conducto dei Tifular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento

administrativo de Imposicion de sancldn y declaratoria de pérdida de bienes,

instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, por presumirse la infrocmon

al ‘articulo 46 v la probable aciualiizacion de la hipdtesis normativa prevista en’
el -articuio 305, ombos de ia LFTyR

. ‘\\ N
Del andiisis de las constancias que obron en el expediente de Imposicion de sangion
en que se aciUa, se desprende gue no transcurrieron los plazos previstos en la LFPA sin

que la autoridad emitiera la determinacién correspondiente.

\ A fin de sostener lo anterior, resulta importante fener en consideracion lo senalado por

los articulos 16, fraccién X, 17 y 60 de ot LFPA, los cugles establecendas disposiciones
legaies a portir de las cudles opera la”caducidad alegada por |

En ese sentido, la fraccion X,jdel oﬁféulo 16 de la LFPA establece:

. T H i
- -~ . - ‘

“Articulo 16,- Lo Administracion Pablica Federal- en sus relaciones con los.

particulares tenara las sigulentes obligaciones: (...) ,. ’
X. Dictar resolucion expresa sobre cuantas peficiones le formulen; asl como en los
procedimientos iniciados de oficio, cuya instruccion y resolucion afecte a ferceros,
debiendo dictaria denfro del plazo fjado porialey.”

o L
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. INSTITUTO F[DEF?AL DE
} : TELECOMUNICACIONES

e

AR
gmcho arifculo, prevé lo obligacion de dictar resolucion expresa en los procedimientos -

iniclaodos de oficio y dem‘ro del plaze flado en la Iev. p

#

En este sentido, debe entenderse que cuando se inicia de oficio un procedimiento

administrative cuya tramitaclén vy resolucion pueda causar und afectacion ol
parficular, a efecto de dar certeza juridica al gobernodo lo autoridad se encuentra

obligada’ a dictar resoluczon expresa dentfro del plazo previamente fijado por la Ley.

Por suparte el nurmeral 17 de Ia LFPA sefidia en la parte gue nos inferesa: \

1 4
-~ 5 - '

S CArficulo 17.- Salvo que en ofra o’fsposicié’n legal o administrativa de “cardcter
general se establezca ofro plazo, no podrG exceder de fres meses el flempo para
-.que lo dependencia u organismo descentrallzado resuelva lo que corresponda.
Transcurrido ef plazo aplicable, se enfepderan las resoluciones en sentido negafivo
al promavente, a menos que en ofra disposicion legal o administrativa de cardcter
general se prevea lo confrario. A peticién del interesado, se deberd expedir ‘
constancia de tal c:rcunsv‘ancro denfro de los dos dias habiles s;gu;enfes ala
presenfoc;on de la SOffofUd respectiva ante quien deba resolver; igual constancia
deberd expedirse cuando otras disposiciongs prevean que fronscumdo el plazo
aplicable ia resoiucion deba enfenderse en senﬁdo posiiivo,

\ N
En ef caso de gue se recurra la negativa por falta de resolucion, y &sta a su vez no
se rasuelva denfro del mismo férmino, se enfenderd conﬁrmodo en sentido
negafivo.” : :
l, (Enfasis apadido), oo .
N

\.

Dicho precep’fo legal establece ia reglo genérica gue senclo gue salvo que exista un

parc que la autoridad resuelva lo gue corresponda.

N
| -~

e -

\

i Enrelacion con fo anterier, el articulo 60 de la LFPA, menciona fo.siguiente:!

"Articulo 60.- En los procedimientos inlciados a instancia del inferesado, cuando se
produzca su paralizacion por causas imputables al mismo, la Administracion Plblica
Federal adverfira que,. franscurrldos fres messs, se producira la caducidad def
mismo, Expirado dicho plazo sin que el mferesodo requerldo realice las actividades

‘hecesarias para reanudar Ia fram:toc;on la Adrninjsiracion  Pablica Federal
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acordard el archivo de las actuaciones. Confra la resolucién que declare Ja
caducidad proéederd el recurso previsio en fa presente Le){,

pamcuiar ni de la Administracion Pubiica Federal pero los procedrm enros
caducados no inferrumpen ni suspenden af p/azo de prescnpc;on

Cuondo se frate de proced.'m:enfos :nic;ados de oficio se enfendercm caducodos
y se procederd al archivo de las acfuaciones, a solicifud de parte interesada o de
oficio. en el plazo ds 30 dias confados a partir de Ia expfroc:on del piazo para dictar
resolucion.” e

(Enfasis anadido)

i
7

De las disposiciones legatles trascritas se puede advertir que se deben Ogbmr diversos
plaizos a fin de que opere la caducidad del procedimiento de verificacién por lo que
en tal sentfido, para estar en posibilidad de analizar si operd dicha figura juridica o no,
resulta procedente analizar dichos plazos en relaclon con’las actuaciones reciizadas

por la autoridad.

) _ .
El primero de los plazes, es el otorgado por I autoridad para realizar manifestaciones
y pruebas derivado la visita de verificacion, esfo conslderando que la auforidad no se

enconiraba en posiblidad de-emitir la resolucion que correspondiera sl no se agotaba

dicho término, lo cual ademds se encontraba obligade a observar en estricto respeto

“ LN
a su garantia de audiencia. 3 J

En Vir’rudlde gue la visita de \{ériﬁcacién fue pracﬂco;do el diecisiete de morzol'c‘je\_dos
mil dieciséis, el plazo de diez dias hdblles otorgado E:orrlé del diecioché de marzo dl
siefe de abril de dos mil d%leoiséls.
\

En ese sentido, :9i plazo dé tres meses previsto en el articulo 17 de i LFPA empszo A
correr d:wparﬁr de gue ia auforidad confaba con los elementos 's'uficién’res para emifir
la resclucion respé'c’rivo, esto es a partir del ocho de abril del dos mil dieciséis y C‘ulmihé
hasta el ocho de julio de €sa misma anualidod, por lo qu'é en tal sentido el diverso

;
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_{ELIMINADAS ocho palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de 3
{ITransparencia v Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de ' @ ﬁ B
Transparencia y Acceso a la Informacién Plbtica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de £ E 5
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién |y . %%;QE
Sexagésime Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién  y! TNSTITUTO FEDERAL DE
Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la Elaboracién de Versiones Piblicas, en virtud} TELECOMUNICACIONES
de contener datos personales.
plazo de Treim‘a dlps hablles contemplade en el arficulo 60 de-la LFPA corid d@l once

de julio al cmoo de septiembre dos mil dieciséls.

o y
£n Virtud de lo anferior, &l haberse notificado el acuerdo de inicio del procedimiento
ddmims‘rraﬂvo soncionatorio a fravés del cual se le hize de su conocimiento la
de’rermmmon emitida en el diverso prooedxmren’ro de venﬂcc:}clon, gl freinta de

agosto de dos mll dieclséls, resulta evidenie que no opero la caducidad en dicho

'. prooedlm;en?o

&
b
'

Lo anterior, se ejemplifica de-lg sigulente manera:

/

i T INicnifestaciones | Resolucidn: ‘Nofhficaclon::
arzce-2016 7cbil-2016 B-julio-2016 &septiembre-2016 | 30-agosto-2016

=DenunEia
7-enero-201

PRUEBAS OFRECIDAS POR [

-

i
\' - = )
En relacion las pruebas ofrecicas porfe

- A .
| seprocede a -
\'\

su estudio, andlisis y valoracion conforme a lo siguiente:

! Lo
A. Documentadl, consistente en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1495/2016 de
fecha el primero de julio de dos mil dieciséls, ernitido por el Director General”
de Veriflcaciéon de la Unidad de Cumplimiento, la misma se admitié vy
desahogd por su propia y especial naturaleza y a la cual se e otorgd pleno

volor probatorio con fundomen’ro en el arficule 202 del CFPC -
b

~ Del andlisis de dicha documen‘rai no se desprende eiemen’ro de conviccion
“alguno que permita desvirtuar la existencia de la conducta imputada en el
_inicio del presenie procedimiente sanclenatorio, ya gue a través de la

misma Cnicamenté se acredita que fue propuesto el inicio -del

~ . procedimiento administrativo de imposicién de sancion y de declaratoria de
pérdida de bienes, InsTaioolor\es y eqgulpos en beneficlo de la Nacién,
derivado de los hechos descrifos en el Acta de Verificaclén Ordinaria

-.ndmero IFT/UC/DGV/106/2016. ,
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ELIMINADAS ocho paiabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica, 113, fraccion | de 1a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién v los Lineamientos
Trigésime Octavo, fraccidn i y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién
y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la Elaboracidén de Versiones Piblicas, en virtud de
contener datos personales.

/B, Documental, consistente en el acta de verificacion ordinarla ndmero
IFT/UC/DGV/106/2016 de diecisiete de marzo de dos mil dieciséls, la misma
se admitld y desahogd por su propia y éspecial nafuraleza y a la cual se le
otorgd pleno valor probatorio con fundomenTo en ei"orh’culo 202 del CFPC,'
De! anglisis de dicha documental no se desprende elemento de conviccion
alguno gue permita desvirfuar la existencia de la conducta imputadaen el
Inicic del presente procedimiento sancionatorio, ya que ¢ fravés de Ia
misma se_ hicleron constar los hechos defectades durante la diligencia de

- verificacién practicada ol propietario y/o poseedor del predio y/o’
respensable y/o comercializador y/o encargado de ias Instalaciones y
egulpos de telecormunicaciones, localizadoes en el inmueble ubicado en

. Soyald, Chiapas.

C. Instrumental de actuaciones, se admitid y desahogd por su propiay especial
naturaieza, se le otorgd pleno valor probaterio, sin embargo de autos no se
desprende elemento de conviccidn alguno gue permita desvirtuar la.
existencia de la conducta imputada en el inicio del presente procedlmlen‘ro
sancnono‘rono.

D. F\’resun(:fonc[ en su doble aspecto legd! y humana, se Qdmmo y desqhogo
por su propia y especial nafuraleza, se le ctorgd pleno vater probatorio, sin
embargo de autos no se desprende elemanto de conviceién alguno que
permita presumnir la existencia de algin hecho o dlSpOSIC on legal que
permita desvirtuar la existencia de la conducta imputada en el inicio det
presenie procedimiento sancionatorio.

PRUEBAS OFRECIDAS POR S ea

En relacion las pruebos ofrecidas por [

procede a su estudio, andlisis v valoracién conforme a lo sigulente:

A. Documental, consistente en diversas notas periodisticas donde se menciona
la arbitrariedad con la que la auforidad [ se conduce con diversos
sectores de la poblacién y en el caso particular, el acoso que se le ha dado
para efecto de gue aporie conTrlbuolones no_fophcob!es e inexistentes,

Dicha prueba se admific y desahogd por su propia y especial naturaleza, se
le otorgd plend valor probatorlo con fundamento en el articulo 203 del
CFPC, sin embargo de las mismas no se desprrende elemento de convigeion
alguno gue permita desvirfuar la ex\is%enoia de la conducta imputada en el

&%\ )
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ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 136 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion t de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pudblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn |y

virtud de contener datos personales.

nicio del presenfe procedimiento sancionatorio, ya gque a fravés de i

misma lo Gnico que pretende- acreditar es que la auteridad [ s

conduce-ton arbifrariedad lo cudl no se encuentra relacionado con el
fondo del asunto, siho mdas blen con’la imputacldn redlizada por el
Municiplo, o cual en caso de gue le sea deferminada responsgbilidad
administrativa  alguna  deberd ser valorade en el conslderando
correspondlen’re

B. Documental, consistente en el ocTo de veriflcacion Ol’dlﬂGﬁO ndmero
IFT/DF/DGV/016/2016 de tres de febrero de dos mil dieciséis, la misma se™
admitié y desahogd por su propia y especial naturaleza, se le otorgd pleno

L valor probatorio con fundamento en el orf iculo 202 dei CFPC. N

Del andiisis de dlChG docurmental’ho se desprende elemen’ro de conviccion

alguno que permita desvirtuar la existencia de la conducta imputada en el
inicio del presente procedlmlen‘ro sanclonaforio, ya que a fraves de Id
misma se hizo constar I verificacion df oumpiim iento dé diversas
obligaciones establecidas en el Titulo de- Concesion oforgado a @
por conducto de” la Secrefaria de
Comunicaclones y Transportes el fres de agosto de dos mil seis, lo cual es.
_.gjeno al procedimiento en que se'actda.

C. Instrumentdl de cxc:’rucsciones, se adritid y desahogd por su propla Y especial

\ naturaleza, se le otorgd pleno valor probatorio, sin embargo de autos no se

desprende elemento de conviccidn alguno gue peimita desvirtuar la

existencia de la conducta mpufqdo en el inicio del presente procedimiento,
somcnono*rono

;
' /

D. Presuncional en su doble aspecic tlegal y. humcmd se admftic y desahogd
por su proplcz y especial naturaleza, se le oforgd pleno-valor probatorio, sin
embargo.de aufos no se desprende efementc de conviccldn dlguno que
permita presumir la existencia de algin hecho o ‘disposicion legal que
permita desvirtuar ia existencla de ia conducta imputada en el inicio del
presente procedm%en‘ro sancionatorio: ;

/
=

SEXTO. ALEGATOS
{ J

'-'Mec,iion’re acuerdo emitide el dos de oviembre de dos il dieclséls, notfificado

oo
personalmen’rée Yy por publicccién de lista diarla de no’rificooiones enta pdgina de esfe

RESPONSABLES un plazo de disz. dTos hdbiles paraformular alegafos, el cudl comd del
{

once ol vehnticinco de novembre de dos mil dleCISGIS o anterlor, sin considerar los

& -
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ELIMINADAS ocho palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion|
Publica y 47, primer péarrafc de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos
Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primera de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacion, asi coma para la Elaboracidén de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales,

dias doce, frece, diecinueve, velnte y veintiuno de noviembre oel rmismo afio, por

S

haber sido sétbodos, domingos y dia lnhﬂdbil en términos del arficulo 28 de fo! !_FPA y del

“TACUERDO medianfe el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionés
oprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual o‘e labores

i

pora el ano 2076 v ,ormcrpios de 20177, '

De |lgs constancias que forman parfe del presente expediente, sé observa gue para

tal efecto, mediante escri}o presentado dnfé’es’ra Oficlalia de partes de este Instituto

el veintitrés de noviembre de dos mil.dieciséis | GTGcTGTcNcNTNTNTNEEEEEEEEE

presentd su escrifo de alegatos. Ahorabien, por lo que respecta a I

I - soraiar que mediante escrifo presentado el siete de octubre de

dos mil dieciséls pretendio redlizar manifestaciones a guisa de alegatfes, a pesar de no

ser el momento procesat oporfurno.

\ E } . \

. No obstante lo anterior, a efecto de respetar a cabaiidad su garantia de oudienciofy

en virtud de gue dicho esctito fue presentado para esos efectos, se procederd a su

andlisis en esta parte de |a resolucion. N

En este sentido, cabe precisar que conformée a o sostenido pdr nuestro Maximo
Tribunal de Justicia, los alegatos se traducen en el acto mediante el cual, und parte
gxpone @n forma me’rodica y razonada los fundamentos de hecho y de derecho sobre

los mer ios de la prueba aportada, y el demérito de las ofrecidas por la contraparte,

es decw, reafirmar los planteamlentos aportados a la con’nendo en &l momen’ro

procesal oportuno, esenciamente en la demanda o su cmphcmon o sus respec’nvces

\

contestaciones.

. 4

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan los parfes una vez

- concluidas las fases postulatoria y prob-oTor"i'o; io cual fue atendido por los PRESUNTOS

RESPONSABLES mediante sus escrifos de siete de octubre y veintitrés de noviembre de

A
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- dos mil dieclséis, respectivamente, en los cuales realizaron diversas manifestaciones’



“ - probadd o aquellos en los gue se controvierten los argumentos expuestos en Ia

. Resolucién, por io que deberd estarse a Io senalado en dicho cong| iderando.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMNICACIONES

reafirmando los planfeamientos cporfodos en sus escrifos de monlfes’facmnes, mismos
gue yd fueren pun‘ruc}[men”fe GTendidos durante el desarrolio de Io presente resolucion,
" por lo gue Q| haberse abordado su es’rudio en parrafos precedentesse concluye que-.

no deben estudlarse en forma destacadc

y , :
Sirve de aplicacion por anclogia la slguien’re Tesis gue ala letra séﬁolct: ‘
( v w

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL‘AMPARO PARA
EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDRIO EN.FORMA DESTACADA, S LA SALA HSCAL
EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS CUESTIONES EN. ELLOS PLANTEADAS Y LAS.
 CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO DEL
FALLO- (APLICACION. DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la_ citada
jursprudencia, o Segunda Sala de la Supremc Corte de Justicia de o’ Nacidn
establecic que debe cmpararse al quejoso, cuando latespectiva Sala del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Admimsfroﬁva haya omitide andalizar los alegatos de bien

contestacion de la demanda o se objetan o refutan las pruebas aporfadas porla
coniraparte. Sin embargo, el otorgamiento de la proteccidn constitucional por ese
motivo se encuentra supeditada a que la omision pueda frascender al senfido de

la sentencia, es deck, que de reglizarse el estudio de fales cuestionamientos, pueda !
derivar-una nueva reflexion ycambilar el sentido en que previamente se resolvid,
pues de lo conirario no se Jus’rlﬂcoﬁo ordenar su examen, sl finaimente no tendrian
relevancia pard la esriision de la nueva resoluclén, Por tante, no procede conceder —
el amparo al quejoso, cuando la Solo Fscal haya omifido hacer un
pronunciamiento destacado deerca de dichos alegatos, si en forma implicita .
abordd las cuestiones en ellos planteadas y las estimé infundadas, pues con ello no
podria variarse el sentido del fallo; por consiguiente, a nada practico conduciia
congcedersl amparo por.ese motivo, si g la postre la responsable emitiria un nuevo
fallo en el mismo senfido que el reclamado.” |

Epoca” Novena Epoca, Registrol 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuite, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion v su s
Gaceta, Tomo XX, Noviembre de 2005, Materia(s): Admlnlsa‘roﬂvo, Tesis: V.50.2 A, ‘__,
Pagina: 835. '

, - : - i
En ese sentido comda'se puede advertr del criferio frascrito, es claro que no existe la

necesidad de que se transcriban los alegatos para curpplir con los principlos dey
Congruehc’io y exhausthvidad en la presente-resolucién, pues tales principios s ~
soﬁsﬂc;eron al precisar los punies su Jefos adebo’re y al haber sido atendidas Toc;los las

cuestiones planteadas en los mismos 8n el Conslderando CUARTO de ia presen’re
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Por lo anterior, al no existir andllsis pendiente pot realizar se emife la presente resolucion
atendiendo a los elemenfos que causan plenitud convictiva eh esta auteridad, -

siguiendo 16§ principlos-procesales gue rigen fodo brocedimlen’ro.w_,_

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su tetra sepala:

. *DERECHCO AL DEBIDO PROCESO, SU CONIENIDO. Dentro-de las garanfias del
debido proceso existe un "nucleo duro”, que debe observarse inexcusablemente
en fodo procedfm;em‘o Jurisdliccional, Y oiro de garontias que son aplicables en los
Procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punifiva del Estado. Asl en
cuanio al "nicleo durc”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia- de o Nacién ha Identificado como formalidades esencilales del
procedimiento, cuyo conjunfo integra la "garantia de audiencia’, las cuales
permiten que les gobernados ejerzan sus defensas anfes de que las autoridades
modifiquen su asfera juridica deﬁnmvamen?fga Al réspocto, el Tibunal en Pleno de -
esia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jursprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomoh’ diciembre de 1995, pdgina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”, sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: ( ) la notificacion del inicio del procedimiento; (i} la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad
‘de alegari y. (Iv) una resolucion que -dinma las cuestiones debatidas y cuya

. impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de eSta

i formalidad. Ahora bien, el ofro niiclec es identificado comuinmente. con el elenco

- de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pre}‘eno‘c:
modificarse mediante la actividad punifiva del Estado, como ocurre, por ejemplo,
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigid que
se hagan compatibles las garaniias con la materia especifica delasunto. Por tanto,
dentro de-esta categoria de;garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: fa primera, que corresponde a fodas kas personds rndepend;enfemenfe
de su condicidn, nacionalidad, género, edad, efcétera, deniro de las que estan,
por ejermplo, el derecho a,contar con Ln abogado, a no declarar con fra s mismo-
o a conocer lo causa del procedimiento sancionatorio; v ia segunda, que es la
combinacion del elenco minime de garantias con el derecho de igualdad ante la
ley, y que profege a aquelias personas que pueden enconirarse en und sifiacion
de desveniaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo
vulnerable, por efernpio, el derecho a la nofificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y los ninos
a que su defercion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela,
entre ofras de igual naturaleza,”

Epoca bécima Epoca, Registro: 2005716, fnsfonc:o Primera Salcr Tipo de Tesis!
Junsprudenc;a Fuente: Gacela del Sermnanario Judicial de la Federgclon, bbro 3
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ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, 113, fraccién | de la Ley Federal de et o
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica v 47, primer parrafo de la Ley Federal de E }'f%
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo %
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la INSTITUTO FEDEPAL D%E
informacidn, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datosiTBEcoOMUNICACIONES
personales.

Febrero de 2014, Tomo | Mofercr(s) Constifucional, Tesis: Ta./J. 11/2014 (10a.),
Pagina: 396, :

SEPTIMO, ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS,

L

En ei presente asunto se considera que existen eiemen‘ros de conviccion suficientes

gue c&credi‘fcn quek es’rcbo pres’rondo senvicios

de felecomunicaciones sin contar.con concesion gue lo hcb litara para es0s fings,

Se ofirma Id,c;m’rerior,..‘ en viftud de que del anf}lisls de la cohduc_frc: desplegada ‘enu
relacién cen lo esTabiecigo en el precepto legal que se estima trasgredido claramente
se puede_‘odve_r\’rir gue se surten %Sdos los suptiestos previstes para su actualizaclon,
Asi, el presen’re procedim;enfo adminisirative de Impésicién de goncic’m y declaratoria”

. para reso!ver sobre Ics pérdida de bienes, instalacionas v equioos en beneficio de la

_ Nclclon instaurado en conTro de los PRESUNTOS RESPONSABLES se inicié <§Ie oficloporel . -
presunto mcumphmxemb alo d|spuesTo en el arficulo 66 y la Qc’ruollzoolon de Ic1

hipotesis prews’rq en el articuio 305, dmbos de Ia LFTyR, mismos que es‘robleoen.

“Arficulo 66, Se requerird concesion Unica para prestar fedo tioo de servicios -
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.” N

"Arficulo 305. Las personds gue presfen servicios de felecomunicaciones o de

radiodifusion, sin contar con la concesion o auforizacion, o que por cualquier

ofro medio invadan u obstruyan las vios generales de comunicdaclon,

perderdn_en _beneficio de la: Nacion los bienss fnsfaiomones V- equipos ~
. émpleados en fcr comisron de dichas. infracc;ones

- Al réspecto, del andlisis de los preceptos irascritos sé‘-—rdepfende gue g conducta

sancionada es la prestacidon de. servicios de felecomunicaciones sin contar con
concesion o autorizacion por parte del Instituto, por lo que con el fin de cumplir

caballdad con el principio de tipicidad se debe anaiizar sila conducta desplegada

se adecua a lo senalado por la norma.

- ?%" I - T T \\
/) - .

w}
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En ese senfido, con el fin de esTciblecer lo'que debe entenderse porla p{eSTOCIOD de
un servicio puplico de Teleoomunlcoolones resulta importante Tenef en c:on3|derGC|on
lo sefialado por fos  arficulos 2, 3, fracciones XV, IXV v 4 de la LFIyR, que

expresamente senalan lo siguiente:

. “Arficulo 2. Las Telecomumcomones v la radlodlfusron son servicios pablicos
de inferés general.

(...

El Estado. ol ejercer la rectotia en ia materia, profegerd la seguridad y la

soberania de lg Nacién y garantizard la eficiente prestacion de fos servicios

publicos de inferés general de telecomunicaciones y radiodifusion. y para

tales efectos establecerd condiciones de competencla efectiva en Ia
prestacion de d!ChOS servicios.

En todo momento el Esfado manfenadrd el domrmo originano mahenab!e e
imnprescriptible sobre el especiro radiceléctrico. :

G.)”
"Arffculo 3 Para los efecfos de esta Ley se entenderd por:

AN

(o)

IXIV. Servicio _de  television vy audio restringides:  Servicia  de
telecomunicaciones de audio o de gudio y video asociados que se presta a
suscriplores, a fravés de redes publicas de felecomuricaciones, mediante
conTrofo y el pago periddico de una canfidad preesfabfec;do

XV, Servicios pub!fcos de felecomunicaciones y rad;od'fus:on Servicios de
interés general que prestan los concesionarios o plablico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con fo dispuesto en la
presente Ley v la Ley Federal de Competencia Econémica;

'
¥

() |

Articulo 4. Para los efectos de fa Ley, son vias generales de comunicacion el

espectro radioeibcirico, las_redes ptblicas_de felecomunicacionss, las

estaciones de radiodifusion y equrpos complemenfonos asl como los
~sisternas de comunicacion wo safélite. ”

De lo seRalado por la Ley se desprenden los elementos que componen la pre&’focién
de un servicio publico de fﬁ’releg:omunicociones, en su moddadlidad de television
. resTringido, a través de una red plblica de telecomunicaciones, mismos gue deben
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ser analizados a la luz de la conducta desplegada para sustentar la determinacion de

incumplimienio.

e

En ese sentido, dichos elementos son 1os siguientes:

£l serv;cio de television res‘fringldc: as un servicio de telecomunicaciones.

/
Son ser\/iolos de in*feres general. '

Son para el plblico en general. ;oo

v
v
v Generglmepfe soh pres’rc:dos por'concesionarnos.
) ‘ ,
v Tenen fines congerold’les, pUblicos o sociales.

Y

Se prestan conforme a las Iey(:T-s aplicables. p

Ahora bien, en el caso gue nos ocupo se considera que existen elementos probd’rorlos

de telecomunicaciones san con”rar con concesion, mcumpllendo con esto1d dispuesto

_en el aricuio 66 y consecuenTemenTe oc’ruoi[zando la hipdtesis normoﬂvo prevista en

el arficuic 305, ambos de ia LFTyR,

~Se afirmalio Gn’rerlor toda vez que dentfro de los autos del presente expediente quedo

acreditado Io mgwen‘re' ,

"+ _Durante’la visita de inspeccidn-verificacién ordinaria IFT/DF/DGV/ 106/2016; se
de’reo?o lo siguiente;

> I e cproximadamente I
en el cugl se encenfraron 1 rack icon equlpos de telecomunicaciones
(modulares, comblinador, y ompllﬂcador) asl como 5 equipos recepiores de
sefiales satelitales encendidos 1% opemndo para prestar el servicio de
television restringlda,

> La persona que recibid g visita mcumfes?o que los squipos de

telecomunicaciones que se encontraron el lugar donde se practicd la
dillgencla, sori propiedad de TELEVISION POR CABLE DE SOYALO.

e
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> La persono que reciblo a visita manifestd gue el servicio de Telewsuon
restringida es prestado en ia Poblacidn de Soyald. ‘
» Queaiafechadelc visita, contaban con oproxsmooomenfe. suscnpfores

Y | canales con un costo de SN SN

; En la citada diigencia, le fue requerida a dicha persona moskara ia concesion,
perrmiso, auforizacion o instrumente’ legal yigenTe emitido por la autoridad
competents, qué le permitiera brindar el servicid de television restringida, sin emborgo
el mismo no fue exhibido a LOS VERIFICADORES ni en ese momen’ro ni despues den’rro
del Termmo concedido en’ para escs efectos o Incluso “denfro del presen‘re

procedimiento administrativo de Imposicion de sancion.

s

7 ",
g R

De lo anterior se concluye gue se estaban prestando servi&os de Televis‘ilénr restringlda

sin contar con IQ;,concesiéim'corresbondien’re en el inmueble ublcado en ]
u

Soyald, Chiopusﬁl a’través de los equipds locaizados en el mismo y que fueron

asegurados conforme ala relacion de los mismas adjunta él acta de verificacion como |

Anexc &, reloaonando Gnicamente los equipcs de telecomunicaciones seleccionc:dosl_:

del propio mven’rono por ser la parfe medular del 5|sTem\c1 los cuales se enhs’ron CI'__ I‘"

continuacion:

Equilpo: “Marcal i Mods & NOmero. de Serie elio: deosegummlen’ro
MODULADOR ; PICO | BLM555PCMS5 CZC - 0226/16
MODULADOR | PLLSAW BLM 555 35866 . 0227/16
MODULADOR PICO PCIMB55AW T 2008.08 0208/16
MODULADOR PICO PCMB555AW CYX 0229/16
MODULADOR | HOLI'AN HM-55 - . C42977806 0230/16

RED PICO PHC-24G P13604602 0231/16
AMPLFICADOR PICO AERK550 ABRKS50 0232/16

‘
/

{ .
De los elementfos expuestcs se congldera que existen elementos de conviccion -
~ suficlentes para considerar que. con dicha conducta se trasgredio lo previsto por-el

articulo 66 vy en consecuencia se actualizéd la hipdtesis normativa prevista en el articulo

305, ambos de IaLFTyR. -
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' IELIMINADAS ocho palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la tey Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octava, fraccidn | y Sexagésimoi -
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacidn y Desclasificacién de laj = e

Iinformacién, asi como para ta Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos ilEEISIT(LTgE\ICi)UEBE(E%NEEE
personales. |

OCTAVO, RESPONE-‘;ABILIDAD ADMINISTRATIVA

Ahora blen, una vez acreditada la comisién de la conducta sancionable para estar
en‘condiciones_de deferminar los consecuencias Juridicas, es preclso determinar sl

existen elementos.de conwccaon suficientes en el expediente pcaro determinar a qulen
~ le es afribuible 1o responsoblhdcd adminisirativa, —
4 \ o N
N s b -

A
En ese sentido, de conformidad con Ias pruebas y manlifesiaciones vertidas porl

N - v fff s clesprende que dicha persong en todo momenTo hizo
voler que no ﬂene el cardeter de PROPIETARIO Y/O POSEEDOR DEL - PREDIO Y/O -
RESPONSABLE Y/O COMERCIALIZADOR DE LAS INSTALACIONES | Y EQUIPOS DE
TELECOMUN[CACIONES LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN —

”

—- / | .
. — SOYAL®, CHIAPAS Y/O TELEVISION POR CABLE DE SOYALO.

En fales c:rcunsTonoios c:’reﬂdlendo a sus senalamientos, es preolso senolar gue en el-
presen’re expedlenfe cons‘ra el acta de verificacion ' ordindia numero
lFT/UC/DGV/]Oé/QOM de la cual se desprende» quella misma fue G‘rendldu por |C€ c.

| en donde manifesto:

T « Unicamente ser [ TR < 6co del sisterna 'de television
7
denominado TELEVISION POR CABLE DE SOYALO.

s Que Ios eguipos de Teleoomunlcac:lones encom“rodos en el lnmueble
eran prop!ed&d de TELEVISION POR CABLE DE SOYALO.
« No con’rctr con fos documen’roé que acreditaran ia habilitacion pard

presiar el serviclo, al ser Unlcamente _ del sistema y

desconooer en donde se encon‘rrobon jos mismos,

i
I :
i

Ahora bien, para acreditar la impquElc‘:»n de una conducta sancionable ha sido

criteric de nuestro_Mdaximo Tribunal gue el principio de presunclon de hocencia

J——— . -

- %, R
N ’ v s o : }
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\normalmente referido a la materia penal tiene aplicacion en el derecho administrativo
sanclonador, ya que sl no existe plena acreditacion de la conducta punible, no es

posible vencer ia presuncién de. cumplimiento de que goza 1odo gobernado, con lo

que se pretende que sed la responsabilidad v no la lfiocencia la qug deba probarse.

;/..

Al respecto, resulta aplicable la sigulente jurisprudencia;
W

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunat
Pleho de la Suprerna Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aisliada P...
XXXV /2002, sostuvo aue, de la inferprefacion arménica y sisterndtica de los articulos
14, parrafo segundo, 16, parrcfo primero, 19, parrafo. primerq, 21, parrato primerQy
102 apdrtado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unides
Mexicanos {en su texio anterior a la reforma publicada en el Diaric Cficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presunc:lon
de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articutos 8,
nurmeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Hurnanos y 14, numeral
2. del Pacio Infernacional de Derechos Civiles v Polificos; de ahf que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva ia presuncion
" de.inocencia- deben interpretarse de modo sistematico, afin de hacer valer para
los gobernados ia interpretacion maés favorable que permita una mejor imparticion
de justicla de conformidad con el numeral To. congtifucional. Ahora blen, uno de
los principlos tectores del derecho, que debe ser aplicable en tfodos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derlvar alguna pena o sancion como .
resulfado de la facultad punitiva del Estade, es el de presuncion de inocencia "
como derecho fundomenialde toda persona, aplicable y reconocible a gulenes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionadeor vy, en
consecuencla, sopodar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el prineipio de presuncion de Inocencia es oplicable
al procedimiento administrativo sancionador -con matices e modulaciones, seguny
el caso- debido a su na’rurolezo gravosq, porla calidad de Inocente de la persona
gue cebe recondeérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surglr
UNa pena o sancidn cuya consecuencia procesal, entre ofras, Bs desplazar Ia
carga de ia pruebc.a ia autoridad, en.atencion al derecho al debido proceso.
(Epoca: Décima Eroca, Registior 2006590, instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Sernanario-Judicial de la Federacioén, Libro 7,
Aunio de 2014, Tomo |, Materia(s): Consﬁ‘rucionol Tesis: P./J. 43/2014 (100) Poglnq

41) ;_

La citada jursprudencia, prevalecid en la contradiccion de fesis 200/2013, entre los

//

“ ‘criferios sustenfados bor-lo Primeray Ie Seg(fndo Salas de ta Suprema Corte de Justicia

%,
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ELIMINADAS ocho palabras con fundamentc en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Pdblica, 113, fraccién [ de la ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacién Plblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn | vy

datos personales.
“de la Nocién; resuelta el veintioche de enero de dos mil catorce por el Pleno de ia

Supremc Corie de Jusﬁcm de la Naclén, en la que se sefdi6 lo siguienie, /

i
¢

. 5€ Drefende gue sea la resoonsabmdc:d y no lg inocencig la que deba
,Qrobarse de aghfi que esfe o‘erecho flene &fectes trascendentales en
cualguler procedimiento o proceso en el gue sé prefenda acusar a aiguien,
asl" comoe en cada ung de sus fases, fndependfenfemenfe sin imporfar la
‘etapa en la que se encuenfre, por lo que el principio de presuncicn de
inocencia se fraducfe en fres significados garantistas fundamertales:
. ) f
I.-El primero, como una regla probatoiia que impone la carga de Ja prueba
para gulen acusa y, por ende, o absofuc;on en caso de dudd.
s ‘ h {

2.-El segundio, como rég.'cr de fratamiento al acusado que exciuye o restringe
al maéximo la limitacién de sus derechos fundarentales, sobre fodo los que
inciden en su liberfad persono! con motivo del proceso gue se instaura er: su

contra. - ! /

Y

3.-E terdero, comio esfc’zflndar probatorio o regla de julcio que puede
enfenderse como una Noma que. ordena g los jueces la absolucion de los -
inculpados cuando durante el procese no se han_aporfado pfuebas de
cargo suficlenies para cereditar la exjsfencia del delito yla responsabilidad
de la pemsona. Asi enfendida, la presuncion de inocencia no aplica of
procedimiento probatorio (la prueba entendida como actividad), sino al

“momento de la valoracion la prueba. (enfendida como resultado de la
acfividad probatoria).

En esta cuestion radica la plena vigencia del princlpio de presuncién de
. inocencia, én fanto implica en general que nadie serd considerodo culpable
hasta g existencia de sentencia fime v que dsefermine su  plena
responsabliidad en la.comisidn del delito afribuldo, esto es, comesponde o I
autoridad competente desvirtuar la_inocencia_probando la ilicitud de..la
conducta, lo gque opera @ pdrfir de que inicia I fnveshgacron hasta la -
resofucion final.”

En ese sentido, dé& conformidad con s, consténsios que obran en el presente
expedien’re, 56 advierte que no existen pruebas-confundentes gue permifan a esfa—

csu’rondod desviriuar ia presunmon de mocencm en favor del

£ 0l no contar con medo de conviccion alguno que_ per! ifa atribulrle-de

manera fehaciente Ica comzsaoq de loconducta Imputada.. -

" Lo anterior toda vez quefs desde que atendld la visitdl

reﬂua%er Unicamente _ del sisterna sin que exista evidencla alguna que

% el

r.___,/] - ST
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccién | de la Ley Federai de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y 47, primer péarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los
Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primerc de jos Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacidn de |a Informacion, asi como para !a Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud
de contener datos personales

perm’rg desvirtuar es& heoho por lo que en tal senfido o es posible atribuirle la

responsabilidad en la comisién de la conducta,
, -

4

Por su parte, por lo que hace ol C. INEGEEGGEEEEER | orcscnte

procedimiento administrativo se inlcid en su contra en virtud de que de las constancias

que obran en autos se desprende que la C.— en su

cardeter de [ ccruncid la operacion ilegal de los servicios de
television restringida en el Munlcipio de Soyald por parte del C.—

— en su cardcter de [ ce o compaiic de Television por -

Cable de Soyaio

Fh ese sentido, adjuntos a la denuncia de referéncla fueron exhibldos los siguientes
documentos:

\.

« Oficio de 27 de octubre de 2016 a fravés del cual el |G

B S - o coidod o M EEEEN W
I - 5o, <5 Chicpos, oo al C. IS

I - U co idad de B o Television por cable de

Soyald, para gue exhibiera los permisos con que contaba puro prestar el

servicio de ’relewsmn por cable en dicho municipio,
.= Oficlo de 03 de noviembre de 2015 tfravés del cuat el _

_ emiti un NUevo requerimiento al C. [ ]

en virud de gue no haba desohoggdo el

formulado con on‘rer oridad.
. Escrﬁo de 06 de noviembre de 2015 a fravés del cual el C. —

_diO respuequ a los requerlmlenTos formulados exhlblendo

copla ‘e su fitulo de concesidn para pres?or el servicio de television res’mnglda

en ei municipio de Simejovel de Allende, en &l Estado de Chiapas, adicionando

tamblén uri'escrito de 14 de julio de 2015 a través del cual solicitd la ampliacion
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ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley Generat de
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de la Informacién, asi como para la Elaboracidn de Versiones Publicas, en virtud de contenerj TELEC ONMUNICAC
datos personales.

de su cobertura ai Municipio de Soycié con susTenTo en la condicion 2.2 de sus

’ﬂ’ruio de conceslon referenfe a |C] ‘cobertura y conechv]dod socialy rural,

,1‘
Con lo anferior, desde el Inicio del procedimiento se presumid la portioipooiéﬂ'_,,l;?or

parte del C | en la comision de Ya conducta, ya

que del andlisls pormenonzodo de dichas dooumen*rqles se adviette gue dicha™
persong fue requerida con el cardeter de [N ¢ sistema de felevision por -
cable de Soyolo sin gue hublerd desviruado tal clreunstancla sino gue, por el
contrario, desohogo el requenmlenfo formulado pretendiendo acreditar la legalidad
de Ia Instalacion 1% operco:on del sistema de television, a paortir de la exhibicidon de un
fitulo de concesion para prestar el servicio de Television restringida pero en un diverso
Municiplo (Smo;ovel) por lo que en fal sentide dlcho dooumem‘o resulfd insuficiente

pard ocredfrc:r ia legalidad del slsfema de television por coble de Soyaid,

Y BN

-

. : / ‘
" Sirve’de-apoyo a lo anterior a sigulente fesis jurisprudencial:

COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONEA PARA
ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A -

PARTIR DE LO QUE S CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE, . -

RESPECTO DE 1A ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN CONCERTADC

ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACIICAS MONOPOLICAS. En materia de

\ compe’rencm economica es dificil establecer con precision como se ha

concertade un acuérdo o legado o un comportamiento anticompetitivo,

dado el culdado-que los interesados penen para velar u ocultar cualguier

vesfigio de ello, por lo cuat es evidente gue, en la mayoria de los casos, no

/ puede enconfrarse prueba ‘directa de la conducta desplegada por el”
agente o agentes involucrados, ni de fodos los detfalies que, por obvias
razones, se oculfan U oscurecen, parg 16 cual debe hacerse una iabor de
{ . enlace o-adminiculacién de diversos hechos conocidos para-extraer und
" presuncion o hip&tesis o partis de un mdlcno y derivar inferencias basadas en
lo experiencia que leven al conocimiento'del hecho pnnolpcl sin qué pueda
exigirse un mayor rigor-en sl acreditamiento de circunstancias y moviles,
dada su naturcleza, En ese orden de Ideas, Gcorde con lo dispuesto fanfo en
la Ley Federal de Competencia Econdmica como en su reglomem‘o o]
prueba indirecta es iddnea para acreditar, a fravés de jndicios suficientes,
adminiculados con enuncicdos genefcles, cierfos he/ehos o circunstancias g

partir de lo gue se conoce como la mejor infarmacion disponible, respecto
de la actuacion de empresas que han concerfado acuerdos para levar a
cabo practicas monopdiicas; pues es de esperarse gue ios qctos realizados
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ELIMINADAS cuatro palabras con fundamentc en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos
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Desclasificacion de ia Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales

por esas empresas para consegulr un fin contrario a la ley, sean ‘disfrazados,
ocultados, seccionadoes, diseminados a tal grado gue fa actuacion de la
entidad, como tal, se haga casl imperceptible y ello haga difici, cuando no
imposible, establecer mediante prueba directa la relacion que existe entre .

sl acto redlizado y ia persona moral o entidad a la gue pretenda impufarse . -
su redalizacion, Epoca: Novena Epoca, Regisfro: 168495, instancia: Tribunales
Colegiados de Circulto, Tipo de Tesis: Jursprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion.y su Gaceta, Tomo XXVIIL, Nowembre de 2008,
Mo‘reno(s) Administrativa, Tesis: L4o.A, J/74 Pagina: 12287 -

A partlr de las anteriores considéraciones, se estima que la conducta cometida as

impu‘fob!é'a_ en su cardcter de responsable de

\\

lo operacién de los equipos de telecomunicaciones Iocclizados en el inmueble

uicacio n | R
I < <! £510co e Chiapas, 1o

apterior, en virtud de haber comparecido ante la autoridad _ contal coroc?er

concesiéon que no sernvia para foles\efec.’[os.

NOVENO. DETERMINACION Y gUANfIFICAC]ON DE LA SANCION.

Prestar servicios de telecomunicacicnes sin contar con la respectiva concesion,

incurmpliendo con ello lo establecido en el articulo 66 de la LETYR, resulta sancionable
en té&rminos de lo previsto en el articulo 298, inciso E), fraccién | de la citada Ley, que

ala letra senala: ' . |

.. "Arficulo 298 Las infracclones a Jo d:s,ouesfo en esta leyy alas drsposrcrones que N
denven de ella, se sancionaran por el lnsﬁfufo de conformidad con fo siguients:.. ’

E} Con mufta por el equivalente de 6.01% hasta ?D% de los mgresos de la perscna
infractora gque:

e
1. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin ¢onfar con concesion
o quforizacion,..” 1

En virtud de lo anterior, a efecto de contar con Ia Informacién necesaria para emifir ia

.d_e‘ferminocién que en derecho éorréSpondO y cuanfificar la multa prevista en la LFTyR,

.
4 ! .
4 N,

A
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" Que mcmifés?ora cudles habian sido

sUs ;mgresos ocumulobies en &l gjercicio dos mil quince, sin embarge del onc:lxe;ls de su

escrl‘ro de mGnEfesTQolones se desprendle gue dicha persond fue omisa en desahogor

el requenmlenTo ‘

No poso desc:per0|b|do para esta c:u’rorldad que

pen@dmomenfe a es’ro autoridad sus es’rc:dos financieros.

| dl contar con un fitule de oonceslon diverso, fiéne ia.obligacion de mformqr---

En ese sé}}jjdo, mediante éécrifo presentado ante estenstituto el 30 de junio de 2016,

informa sus ingresos relaciongdos con su goncesion para instalar, opefar y explotorunda

red publica de Te!ecémuniccciones para prestgr el servicio de television res’rringido en

/
el Municipio de Simoj ovei de Ailende en el EsTodo de Chiapas, de los cucies se puede

advertlr que por el afo 2015 reportd ifigresos sor ST

_ )

No obstante lo anferior, no debe perderse de vista gque, conforme a 1o previsto por &

ir’nculo 299 de la LFTyR, Ios Ingresos que se deben tomar en consideracion para sl

cdlculo de Iczs muttas respec“rlvas son los chmulobles parg el concesionario,

autorlzade o persono mfroc’foro directamentes mvolucrodo para los efectos del

impuesto Sobre o Ren‘ro del ditimo ejerc icio fiscal en-gue. s& hayda |ncurndo en ia

infracclon respectiva. l
S

e

Lo anterior cobra-televancia sl se considera que Ia propla-ley del Impuesto Sobre la

Renta en su Grdequ 16 estoblece que los ingresos acumulables son la tofalidad de los

obtengan en et ejercicio, excluyendo la LFTyR los que provengon de una fuen’re de

riguezc, ublcada enrel extranjero,
A}
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En ese sentido, considetando aque el dereche administrativo sancionador debe

observar los mismos principios que rigen al derecho penal, de entre los que destaca el

de oplioocxon esfrlo‘fa de Ia'Ley, no es posible aceptar o utilizar un concepto gue no

cumpla con lo sehalado por la.Ley del Impuesto Sobre la Rentfa.

Lo anterior implica que, atendiendo a lo. prews’ro en la ley, las mu!’ras establecidas

conforme a o previsto en la LFTyR impactan ala fotalidad del patrimonio del presunto’

infractor y no solamente respecto de los ingresos que pudo haber obfenido en fu.:n0|on

de alguna de sus fuentes de iIngreso.

™~

AS, al no existir informacion relacionada con los ingrescs agumulables debe analizarse
- j’
la Ley en su conjunto a efecto de determinar lo que procede parg el caso en

especifico.

En ese sentfido, cobra relevancia lo establecido en el articulo 299 de la LFTYR el cuct

establece:

“Arficulo 299, Los iﬁ‘greso§ a los que se refiere el articulo anterior, serén los
| acumulables) para el concesionario, autorizodo o persona infractora
directamente _involucrado, excluyendo Jos obtenidos de una fuente ce
fqueza ubicada en el extranjero, asi como los grovables sl estos se
encuenfran sujefes a un régimen fiscal preferente para los efectos del
Impuesto Sobre ia Renta del difimo sjercicio fiscal en que se haya ihcurrido en
lax infraccién respectiva, De no estar disponible, se utilizard la base de cdlculo
corespondiente al gjercicio fiscal anterior.

" N .
~ s \

' En el caso de aquelios infractores que, por cualquier causa, no declaren o ng
se les hayan determinado ingresos acumulab!es parg efectos del Impuesio
Sobre ja Renta o que-habiéndoseles solicitado no hubleren proporclonado la

“informacion fiscal a que se refiere el arficulo que anfeceds, se les aphcczran
las multas siguientes: _ -
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Informacion, asl como para la Elaboracidén de Versiones Plblicas, en virtud de contener datos; (el cCOMUNICA
personales.

v En los supuestos del arliculo 298, incisos D) v F), multa hasta por ef
] egulvalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo;...™

m@r@

' (Enfasls anadido) ;
. N '

— .
- e

De lo lectura de'dicho precepto legal se desprende gue en caso de -quef,lcz persona
infractora no hubiera proporclonade la informacién fiscal solicitada; no se le hayan
determinado ingresos ocurr@lc:bles para efectos del impuesto sobre la renta o bien no
los declaren, se ophcaron icls mulfas prevasfos en dicho dispositive, la cual asciende en

el caso que nos ecupa, hds’rc: por el equivc:ien’re a ochenta y dos millones de veces el

™

salario mlnlmo.

T
4 \

.,

Ahora bien, paro estar en posibllidad de deferminar !c:t multa gue en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo es’roblemdo en el arficulo 301 de |O
LFTyR, que a la letrasefiala: - h

\ . !, .

"Articulo 301, Para déterminar el monto de. Ios multas establecidas en el ,Dresenfe
Capifulo, ei instituto debercr consrderor

I La qrorveo'czd de ja Inﬁ‘occion'

Il La co,oac!da\d economica del infractor- : ,

i lareincidencla,y Y
N, .

IV, En su caso, el cumplimiento esponianec de las dbligaciones que dleron origen
al procedimiento sancionatorio, el cual podrd considerdrse como atenuante de
la sanclon a fmponerse SN

¢
B8

Para estos efectos, ‘esta atforidad” considera que de conformidad »con las
""" . dispesiclongs referidas yen atencién al principic de exacta aplicacion de la ley, la
sancién gue en. todo caso se |mpongo debe ser congruem‘e con el andlisis que se

efectle com‘orme G los eiemenfos preclsados en &i preoep’ro Iegol antes Indicodo

. _ / . i

H

Una vez que 6 ha deterini nado la respensablidad acminisirativa por parte cle N

| ol Sndilisls Y voloraolon por parte de esta autoridad en
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el presente considerando se encusnira encaminado a determinar la cuantia de la

sancién g imponer comoe parte del elercicio de la facultad discrecional gue tiene para

N ,

“~ tales efectos,
. 'i
De esTo monero al enconirarse esmblemdos por el legislador el conjunto de reglas
enccmlnodos a Individualizar el monto de la sancién aplicable por la comision de la
conducta y al no existir norma alguna gue obligue a adop’ror“clgun.\_procedfmlento en
éspeofﬂco paraia cuanfificacion de la multa, la autoridad puede valerse de cualquier
méfodo que resulfe idéneo para escs ‘efectos gozondo de un Cier‘ro grcdo de
discrecionalidad ipara determinarla, siempre vy L,ucmdo s moﬂve de manera

afecuada el grodo de reproche imputado al inculpado. s

Sirve de apoyo a lo antferior Ia siguiente Jurisprudencia: 1‘

4
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE -CON EL GRADO DE
CULPABILDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER-METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De coenformidad con los arficuios 70 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para e .
Distrite Federdl, el Juez deberd individualizar la pena, denfro de los Jimites
previamente fijados por ef legislador, con base en ia gravedad delfiicitoy el grado
de culpabilidad del agente, De ahi que la discrecionalidad de la gue goza agué
para cuantificar las penas esté syjeta a que motive adecuadamente el lugar ©
escalafon eri el que se ubica el grado de reproche lmpufado ai inculpadoe, dentro
del pardmetro que va de una culpabilidad minima a una méxima, para asf poder
demostrar, en cumplimiento a las nermas que rigen la individualizacién de la pena
y con el principio de exacta aplicacion de lalsy, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de reproche del incuipado, por encontrarse ambos en
- igual lugar denfro de sus respectivos pardmetros. Para lograr tal fin, el juzgador
puede valerse de cualguier método que resuite idéneo para ello, pues no existe
norma dalguna que jo consirliia a adoptar aigln procedimiento matermidtico en
especifico, entre tos diversos que resulten crdeouados ‘para desempenar dicha
labor,
Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
“Jurisprudencia, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIII, Enero de 2006, Mo‘rerla(s) Penal, Tesis: 1@1 [J. 157 /2005, Pégina; 347°

(Enfasis anadido)

) Pagina 52 de 79



~

; INSTITUTO FEDERAL DE
= IELECOMUNICACIONES

-

En ese sentido, con el fin de cumplr con lo establecido en la Ley, esta autoridad

procede a aonalizar cadd uno de los elementos que se deben de fomar en
consideracion: para estar en posibilidad deferminar el monto de la sancién gue se

debe aplicar.

Ahora bien, no obstante que en el presente asunto el Infractor no \propor‘cioné Ica
informacién que acredite los i ingresos acumulabies obtenidos en &l ejerCICIO Inmediato
anterior a la comision de 1@ Infrocmon esfo autordad const derc:i que del ccudal

probatorio que obra en el expediente respecﬂvo se. desprenden elementos que

permiten de’rermlnc:r de manera presuntiva cudies ka@fOﬂ los ingresos obten dos pot ;

dicha persona en .el alercicio dos mil quce. )
En este sentido y fomando en consideracion que el espitiu de la ley en cuanto al
régimen sanclonatorio estG construido sobre la base de establecer mulias que

atieridan a los ng;eaoa del presunto infractor, esta Qu’rondcsd considera prooedem‘e

que a efeo“ro de que la multa gue se imponga en el presenTe caso no se considere

exceswo 0 desproporo;onol se atienda a los Ingresos que’de manera presuntivd se
ob?uv;eron por Io pres’rac:lon delservicio. 7 ;

En ese sentido, no debe,perderse de Vista que al prever la disposicion aplicable un

margen paraia cuahtificacidn de la sancién (de 6:01% hasta 10% de los ingresos de la

persona Infrdctora), debe establecerse de manera clara la implicacion de cada uno

de ios elementos a considerar a fin de oforgar.cerfeza ¢ la determinacion que se

§ .

emita, - /

N

Ahora Blen, resui’roperhnen%e preclsar,que st blen es clerfo el arficuloe 301 de la LFTyR
- establece como elementos a considerar para efectos de fijar el mom“o de la mulfa fos
siguientes: o) {cakgrovedod de la infracclén; b) la capacidad econdmica del infractor:

c) la reincidencia; v d) en su'caso, e cumplimiento esponToneo de las obligaciones

que dieron origen al procedlmien’ro sancionatorio; de l0s mismos solo resuﬁ“c: atendible

[Ty
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‘para la fijacién primigenia de la multa, los dos primeros, es declr, la grovedod de la
- infraccion y |(] capacidad econémica del infrac‘for no asl la reincidencia y el

cumphmlem‘o espontaneo de las obi gac;ones que dneron origen ai procedimiento.

4

Lo anterior en vjrtud de gue en fratdndcse de la reincidencla, la misma es un factor

que en terminos del articulo 300 de la LFTyR permiﬂﬁa duplioor Id multa Impues’ro boro
que incida en Io de@‘ermmac;on dela muH"a; sino que opera como una agravante pc:ro
lmponer uNa sancion mds severa para quien ha vuelto a infringir la normatividod de la
mc’rerlo, en tanto que, a confrario sensu, en caso de actudlizarse el cumpllmaerﬁ“o
esp_on’roneO de las obligaciones que dieron’ orlgen al precedimiento, p@rmlfe cop‘ror”“
con una o’renuonfé que traeria como consecuencia la disminucion en el monto de la -
_sancion origino!ﬁen%e decretada.

N i
."-‘ \.
e —- -

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedernte llevar a caboel
andlisls de la gravedad de la infraccion y de los elementos que la componen como
factores para determinar el monto =ide la sancion a imponer para posteriormente
analizar si la multa calctiada-en esos t&mminos es Qcordé con la capacidad

- econdémica del infractol, ejercicio que se reallza como sigue:

I Gravedad de lainfraccion

En reiacion con dicho concepte, la LFTyR no establece medlo alguno para de‘rermrncr
_lo grovedc:d Sin_embargo con el fin de cumplr con las normas que rigen Io
individualizacidn de la pena y-a efecto de motivar adecuadamente ef anGlisis de’ !c:
gravedad que se redlice, esta auforidad considera convenienfe que para qeferminor
.cudndo una conducta ',,es-‘. grave y en gué grado lo es; se andlicen los siguienTe‘s'

elementos:
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iy Elcardcter ihTencioncl de o accién u omislon consfitutiva de ia Infraccion,

m) Obtenclon de un iucro en la pres‘racion del serv1C|o.
rv) Afectacion @ un sis’remo de ?elecomumcctoiones o radiodifusion
prevmmen’re autorizado., h | ;k

L !
Ahorc: bien, antes de entrar al andlisls de Io’s citados ‘elementos, resulfa oporfuno

'des’focar que los servicios de Telecomumcouones son considerados senvicies publicos

de m‘reres general, tanto por la CPEUM como por los CrlTerlos sosténidos por el Poder t

Judicidl Federal. . !

- P f
3 , j

En efecfode acuerdo con el articuio 6° apartado B, fraccion | de la CPEUM, las
telecomunicaciones son servicios pabiicos de interés general y corresponde dl Estado
gdron’nzc:r que los mismos sean prestados cumpliendo las condiclones que dicho

disposfnvo senaid; . i

“Arficulo 6°... N A {

o

B. En materia de radlodifusion y felecormunicaciones:

Il Las felecomunicacionss son servicios publicos de inferés general, por lo qus el

Estado garanfizard que sean presfados en condmones de competencia, calidad, 5
plurdglidad, cobertura univérsal, interconexion, convergenc;o conﬁnu:dad aAeCeso '
libre y sin njerenc;as arblfranas

. -
i 3
o

La imporfancia de los. servicios pUblicos rodica, entre ofros motivos-en que una
afectacidn asu presTocmn 1mplicc1 neoescmomeme un dafio ala colectividad, por lo
que el poder publlco dmgido a su fin de blen comin, busoo ante todo garantizar que

la prestacion de los mismas sea dptima.

i | v/ i o

desﬂnodo o satisfacer una necesldad de caracter generol cuyo cumplimiento
uniforme y c’onﬁnuo debe ser permanentemente asegurado, reguiado y contfrolado
por.,.elﬂ%gmdo,

L

e -
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De o antericor se desprende Que por servicio plblico se puede conscdercr a toda
aquella actividad deshnoda a satisfacer necesidades colectivas, por-lo que se
fraduce en una actividad asumidd directamente por el Estado, por tanto, la mismalle
es reservada en exciusiva y en clertos casos puede ser prestada por pgrrlcuiores pero
se requiere de auforizacion prévici, expresada en un acto de Qufcﬁ:ridod bagjo la figura

del tfulo habilitante que en suU Caso se reqwerc:

Enese contexto, en el caso especifico la conducta sancionable es el prestar el servicio
de television restringida, sin contar con el documento legal emitido por la autoridad
ompe’reﬁte, conductd gue de suyo atenta contra la sana competencia en los

' mercados de telecomunicaciones.

R !

Lo anterior cobra relevancid-si se considera que es justamente, el iftulo de-concesion
el que permite a un particular la instalacion, ;ppercclén y explotacion-de una red
plblica de telecomunicaciones para prestar un servicio plblico en beneficio de |

~

.__Coiec’rividod. : ..

Asimismo, el hecho de que o pres’roolon de dichos servicios sed reguladc Imphcq‘
necesariamente gue la ouforzdod se encuenhe en posibilidad de V|g||c1r en todo
rnomento que los mismes sean prestados en las me}ores condicicnes lo cual no es
pomble en el caso gque nos ocupa si el servicio es prestado por una persona gue no

cuen’ro con un fifulo’ fegmmo establecido en la Ley para esos efectos,

|
;

v/ i
Por lo anterior, el monto de'la muITo que se imponga debe guardar relacion con la
naturaleza de la Infraceion o”rendfendo al bien juridico tutelado, que en el presenfe
caso &s la prestacion de un sefvicio plblico de Telecomumcacmnes sin confc:r con )

autorizacién por parte de la qutoridad Compefen”re pcm To! efec’ro
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En ese sentido, ia exposicidn de @oﬁvos de Ia iniclativa presentada por el Ejecutivo
Federdl p';op ia expedicidn de la LFTYR en relacion con la gravedad de las infracclones
senald Io‘"siguien’fe:

"En el fitulo Corfespbndienfe o sanciones, se clasifican Jas conductas infractoras en
cinco rubros, las cuales van“desde las leves a las graves, estableciendo
" correlafivamente las sanciofies que van de Jas mdés bajas a las mds alfos. En
. aparfado por separodo se clasifican fas conductas que amerifan la revocacién -
- de la conceasion. ; e
\ - (Enfa_sfs aﬁcdido)

...... - . 3 }
Aslmismo, el Diciamen emitido por la Camara revisora en relamon con fcy cfodo

7

" Iniclativa sefiald o sigulente: p

| .
/ |
"De acuerdo con el mandald constifucional, la ley deberd confemplar un sistema
efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron
adoptar primordiaimente un sistema de sanciones basado en porcentales de'
ingresos, como ha sido apuntado, En la Minuta se reconoce que exisfen conductas

que deben ser sanclonadas de manera diferenciada a fin de que la sancién logre /
su efectividad, es decir, ser-efjempilar y al mismo tiempo disuadir of infractor, por ! '
ello, se establecleron para algunos casos sanciones basadas en salarios minimosy
para ofros sanclones con base en los ingresos que se obfuvweron\adlcionafmenre

por causa de la c*om:s.'on de la infioecion e incluso, en algunos casosse preve la
posibilldad del aperc:bfmlenfo Con respecto g los-porcentajes de sancion, en fa
Iniciativa se esfablece un sisferna gradual, catalogando aquellas conducfas que

se consideraron menos graves con sanciones rmuy feves y as f sucesivamente hasfa

las conductas infractoras que se COﬂS}deraron muy graves que Inciuso poo’ncn

omem‘or la revocacion de'la concesion,” N

(Epfasr‘s aﬁadfdo)‘

De lo antferior, s& desprende que fue intencion del Leglslador esTob[ecer en o} LFTyR un -
sisfema de graduacion de Iczs conductas de la mds Ievé a’la mos grave, por lo que en
tal sentide resulta evsd‘en_r_ﬁe\, gue la multa que se pretenda imponer .‘gjes_jbe ser

congruénte con dichaestimacion =
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Hechas las anteriores preclsiones, esta ouforidod procede a analizar los componentes
gue defterminan Iq grcsvedad de ia ‘conducta’ susceptible de ser scmolonodo

conforme a los criterios premsados con anferioridad,
)) Los dafios o perjuicios gue se hubleren producido o puedan producirse.

Sitlen en el presente caso no se acredita un dano como tal al Estade, entendido éste
como a ‘pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio  detsEstado  como
consecuencia del incurﬁp!im‘fen’ro :de una obligacion, en el presente caso el Estado
resienté un perjuicio, en Vir’rud de gue dejc’) de percib‘ ingresos por el otorgamiento de
una concemon gue pelm‘fera I pres’rocion de servicios de ‘relecomumoamones de
lormo regulor Lo Gn?erlor de conformldod con Io siguiente: !
En férminos de los establecido en el articulo Ud-ﬁ de la Ley Fede\rol de Derechos, se
deben cubrir ot Estado, por el estudio de Io solicitud y, en su caso, expediclon del fitulo
de concesién Gnica para prestartodo hpo de servicios de telecomun%oomones Dara
uso comerclal Ja cantidad de 316 911 01 (dieciséls mil novecxenTos once pesos 00/100 «
M.N. )

En ese sentido resulta evidente quhé en el presente asunto si se causa un peruicio
poTrirnof{iol al Estado, en virtud de que éste dejd de peycibir el pago de los derechos
""gorrequ‘ndien’res por el oforgamiento de la concesion respectiva para prestar un

servicio de _Tefecomunicc:c:idnes, en su medalidad de television restringide.

Y |
[

Lo onTerIO{ ya que corresponde -de manerg originaria al Estado la prestacion de
servi cios pubhcos y éste puede permitir dicha actividad a ios pc:r’rlculores a fravés de
una concesién. Ahora bien parg. el otorgami em‘o de dicha; conceston el Estado lo
hace a través del gjercicio de una funcion de dereoho publico y en consecuencm e

corresponde a €sie reolblr”pl pago de derechos respectivo,
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ELIMINADAS doce palabras con fundamenic en los articulos 23 v 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a ta Informacidn Puiblica, 113, fraccién | de la ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion vy los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién | vy
Sexagésime Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién
de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUMICACIONES
datos personales.

ii)" .El cargeter intenciondl de la accidn u omision constitutiva de fa infraccién, - |

e R ;
RN ~— i
PN

I

se enconfrabxq prestando

Enelcascconcretof il >
el serviclo de felevision restringida en ef Municipio de Soyaid, Estado de Chiapas, sin
contar con concesion, permiéb o autorizaclon que Justificard la legal prestacion del

mismao. -

;

De las constancias que obran en ef presente expediente, se advierte quel

tenia pleno conocimlento de la necesidad de contar

con unitulo de conéesidn para prestar el serviclo de Televisién rest‘mgidO ya gue el
/

mismo es fitular de ung CODC@SEOD poro el munIClpiO de Simo;ovel en el estado de

Chiapas, si’ruacaon que mchcc que éste Temo pleno conocimienio-de gue se

\
enconfraba come‘nendo una cqnduc’ra coniraria ala Ley

i /

Asimismo, sé acredita la infenclonalidad de presfar el servicio de felevision resiringlda
en el Municiplo de Soyald en el Estado de Chiapas a por’rlr de su escrifo de 14 de julio
de 2015 mediante el cudl en CUI‘ﬂthlenTO ala Condiclén 2.9., DIOPUSO UN progrc:mc:
pora la prestacion de servicles de cardeter social y rural en el cifado Municiplo, sin aue

hubiera sido autorizada dicho programd.

De igual forma tenia pleno conocimiento de que la conducta que estaba Ilevondo le
‘represemoba un beneficio, es decir es’rabo ‘consciente de gue prestaba un servicio

‘«por el cual recibia una conTerreSTQCion

Lo anterior, toda vez gue la persona que atendid la vistta manifestd que cuentan con

aproximddarnentefff suscriptores v les cobra a los mismos Jffoesos mensucies.
0 :

. e '
RN {

De todo lo anterior se agvierte la intencionalidad de

% -!
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ELIMINADAS doce palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica, 113, fraccién 1 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica v 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los lineamientos
" ITrigésimo Octavo, fraccién t y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacidn, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales.

television restringida, resulta claro gque tenia conocimlento de gue estaba prestando

el serviclo de television restringida dg manera imeguilar y que se requeria fitulo legal

para poder hacerlo.

.
' . =T i AN

Fn este contexto, esta autoridad considera que en el presente asuntfo se acredita el
cardcter de intencional en la comisién de la conducta por parte de _

_ _y en ese sentido, la multa que en su caso se imponga debe tener

en consideracion este componenTe

cd

iy La obtencidn de un lucro o explotacion comercial del sistema de cable.
L \

De- las constancios que obran agregadas al expediente administrafivo en que se
actla se” presume que _ obtuvo un Idcro
mdebido toda vez que al momento de llevar a cabo la visita respectiva, la persona
que atendié a LOS VER!FICADORES manifestd bajo profesta de decir verdad que en
ese momento con’rcbc con oproxmodomenTeI susoinores qlos cuales se les'cobra
-una cuota mensual de 3— fensudles.

e

En virfud de lo anterior, se concluye que

ganancias - derivadas de los servicios que prestaba de manera iegal y en
conéecuencia se acredita que se enconiraba percibiendo indebidamente un lucro,
con lo cual-e actucliza ofro elemento considerado para la graduacion de la

gravedad, N

V) Afecfccion aun s;s?ema de telecomunicaciones pre\ncmen’re autorizado,-

En el presente ccso Y denvado de la consulta que la autoridad cdmmmtrcﬂvo reqlizd
- al Regm’rro Plblico de Conces iones de este Instituto, se advierte la existencia ’rn‘ulos de

concesién oforgados parala instalacion v operacién de redes publicas de

o
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ELIMINADAS doce palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informactdn Pudblica, 113, fraccidn | de Iz Ley Federal de Transparencia; | = )
y Acceso a la Informacidn Pidblica y 47, primer parrafo de ia Ley Federai de Telecomunicaciones y bé

Radiodifusion y los lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de los INSTIFUTO {EfERAl e
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacidn de la Informacion, asi como g ceomMuNICACIONES
para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

E’i}m

Teleoomunscamones para o pres‘roclon dﬂel servicio de Televimon resTrlngado en el

Municipio de Soyc:lo Es’rodo de Chlopos

En este senfido, cualguler cgndu’cfcs que ofecte que los servicios de-

?elecomunléaciones se presten de conformidad con algune de los principios

esTobIecidos en la fraccién |l del orhou{o 6 de la CPEUM, debe considerarse como

agrdvon’re enla scmmon que len su caso se de’rerm;ne toda vez que (e} sooaedod es’ro

inTeresodG en que seon cumplidos bCIJO “dichos principlos para beneficio de la
colectividad, esto es que sean presTc:dos en condiciones de compe’rencid calidad,

plurohdod coberfura universal, mTerconemon convérgenciay contlnuidad.

. (

Asimlsmo, se c:onmdera que tombién pudiera ocaslonarse un dafg al meroodo \
-regulado-en virtud de |a prestdcion de serviclos de telecomunicaciones sin contar con N
< lg concesion. respectiva, produce una afectacion direc:To a unellos concesionqrios

gue ofrecen los’ mismos ser,wmos en las Hsmos poblaolones yq que plerden io

pombiiidod de ser confro’rc:dos por los usuarios que reciben el servicio de

f lyse enfremon'o un compeﬂdor gue no estd sujeto a los

cosfos que represen’ron ia  cargd regulcn‘ono que sl enfren’ron fos  demds

CODC@SIOHOI’IOS Ademdas, la eXISTGﬂCIO del servicio ofrecido por

= puede represen’ror una barrera G la enfrada debido a gue es
- iposible qdé la escala minima efictente en el mercddo especifico implda que sea
- rentable la entradar para nuevos conceasionarios, Por o‘rrg lado, también e{is’re una
“posible afectacion que sufren los Propios consumidores al tener un senviclo cuya
calidad no se encuenﬁ;] regulada, razon por la cual se estima que con dichas

L consideraclones se acredita el elemento en andlisis, ™

. ;

En ese senhdm se conc]uye que con la conducta. Hevcndo a caboe IDor S

se afectaron servnolos de Teiecomunlcac;lones

Iegoimenfe constifuidos para presfcr el servicio de Telews;on res“mngido dentro del drea

en que operobc elinfractor, lo anterlor en virtud de que el semvicio pres’rado de manera
— {
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llegal cfecta la competencla con ofros concesionarios, ya gque al no pagar 1os

impusstos respectives produce un fendmeno anticompetitivo por encontrarse er”%
p05|b|1|dc1d de ofertar sus servicios por debagjo de las tarifas aplicadas por otros
corcesionarics en dichgzonag, como consecuencaa de no Tener |as cargas regulc’ronas
con las ouoles deben cumplir ios Conoesmnc:nos h

y
Por lo anferlor, se considero que exisTe ofectacion . a otfros™ slstemas  de
telecomunicaciones prevomenTe ou’ronzc:dos oc?uc:hzondo con esto uno de jos

elementos consideradoes pora ia grovedod

Ahera bien, uno verz Gnohzodos los elementos que |n’fegron el concepto de gravedad

" se considera que lg conducTa qué se’pretende sancionar es GRAVE de conformidad

/’

con lo siguiente:

. ¥ Existe la prestacion del servicio pdblico de television restringida sin contar con la
Qoncesién correspc;hdienTe y envirtud de ello existe un perj‘Uicio hacia el Estado.
¥ Queds acreditado el cardcter intencional de la conducta, en razén dé' que’;
tenia pleno conccimiento :\de_flo necesidad de!“con‘rar con titule de-concesion
para prestar los servicios.

v Se acredita la obtencidon de un lucro y la explotacion comercial de unared
publica de felecomunicaciones al cobrar una tarifa de SH oesos
mensuales.

v Se detectd la afectacion a sistemmas de telecomunicaciones legalmente
constituidos para prestar el servicio de television restringida dentro del &rea de

7

cobertura,,

En ese orden de ideas, para deferminar el grado de gravedad en el presente astinto

‘se analizaron cuatro elementos aue son donorobw‘encson de lucro, In’rencmnohdod y
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ELIMINADAS veinte palabras con fundamento en los articutos 23 y 116 de |la Ley General dej-- .
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccion 1 de la Ley Federal de Transparenciat? &
y Acceso a [a Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones vyl %
~ {Radiodifusion y los tineamientos Trigésimo Octavo, fraccion |y Sexagésimo Primero de los
“iLineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asl como STITUTO FFQFQA[

L. . - . LECOMUMICAC ION
para la Elaboracidn de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

ﬁ%%%
g§%%m

TE
(<53

‘cometida por [B para efectos de determinar Ia

-

sancién a imponer. -

il. Capacidad econémica del Infractor,

/’

De conformidad con lo dispuesto por el arficulo 22 de ta CPEUM toda pena qus se

imponga debe sar propor{:‘\i'onci al defito gue se sancione y dl bien juridico ofectado.?
Al respecto, la interpretacion de i’ SCJIN del arficulc 22 constitucional indica gue las
leyes puniﬁvos deben hacer posible al ji,izgodor, en cierto grado, Ia justificacion de la
cuantia de las péﬁas que en los casos concretos deben aplicarse.
Ahora~bien, como ya fue senalado en apartados precedentes de ia presenfe

nQ presento elementos que perml’ran

establecer su capacidad econdmica. A

o

Lo anterior, no obstanie que mediaate escrito presentado anfe este Instituio el 30 de
junio de 2016, informd sus ingresos refacionados con su concesion para Instalar, operar
y explotaruna red publica de telecomunicacicones para pres’ror el servicio de Teievisién

rastringida en el Municipio de Simojovel de Allende, en, el Estado de Chlapas, de los

ouo\es se puUede odver’rir que por ‘el afo 2015 reporTo ingresos por $&

. el cual puede ser analizado por eSTC!

OU"I’OﬂdOd a Io qu del principio de odqwsmon proceso% .
\ o "

Es decir, a partir de dicho medio de bir;ueba, se considera gue existen elementos qué""

permiten establecer la capdcidad econdmica de

3l como responsgble de Io prestacion del serv1<:|o de felevision restringl do en el

Mun|c|p|o de Soyald, Estado de Chmpos ' )

4 Articulo22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutitacion, de infamia, lo marcg, 1os "uzoies los pales, el
tormento de cuolquler especle, la multa exeesiva, o confiscacion de bienes y cualesquiera ofras penas inusffadas y
frascendentaies. Toda pena deberd ser proporclonal al defito que se sanciope y of bienj uridico afeéctado. (,..)

—~ %S R
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ELIMINADAS veintiocho palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la informacidn Pdblica, 113, fraccidn t de |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pubtica y 47, primer parrafo de la ley Federal de Telecomunicacicnes y Radiodifusion y los Lineamientos
Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacidn y
Desclasificacidn de la Informacidn, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales.

/—\porhr de lo on’renor $§, presume un mgreso anual de _
_ 00/100 M.N.), en consecuencia, a fin de que la sancién aimponer

no sed rulnoso y se afienda c: o capacidad econdmica de —

— conforme a'lo, dispussto por la CPEUM y sea oongruen’re con la
IFTyR, se considera que la sancidn almponerse no debe exceder el 10% de los ingresos

estimados en el presente pdrafo, esfo en busca de respetor los pardmetros

establecidos en la ley de la materia para la infraccion gijé aqui se sanciona.

En tail sentido, la sancién a imponerse no podiia ser superior a los S__
__conhdod que se desprende delos valores ya

referidos. : N

En ese orden de Ideas vy en congruenclo también conio previsto por la LFTyR para ia

misma conduc’ra se considera que el monfo minimo gue se debe fomar en
I

consideracion por ta smpfe comision de |c:1 conducta no debe ser rmenor del 6.01% de

los ingresos estimados, loicual en el presente caso equivale ala cantidad de $_

En ese senfido, para estar er{ posibiidad de determinar el quantum de |O sancion a
|mponer el porcentaje gue resulta de enrre el mi nimo v el maxmo debe ser dividido

enTre cquellos elementos gue permitan groduor la multa.

\
.

CUANTIFICACION . S

Conforme a o expuesTb en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte qUe fue
posible identificar a —como responso‘t:;ie de a
conducta impu’rodo no obstante haber desconocidola prestacion de dichos servicicss
en su eson’ro de manifestaciones, sin embargo se cohsidera gue en &l expedlen’re en
que se actia existen medios de, conviccion suficientes que permiten presumlr fe

-, responsabilidad del inculpado.
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. Ahora blen, unc vez andlizados os elementfos previstos en la ley de ia materia para

sindividualizar una multa, se procede a deferminar el monto de ja mismaqen atencion

g las siguientes consideraciones: ‘ |j

{

A

El monto de la multa gue en su caso se iImponga debs #éner como finalidad inhibir la

comisldon de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que motivaron

o Reforma Cor}sﬂ’rucionol en la materia.

N

.

Al respecto, resultaimportante tener en considéetacion lo sefalado en la exposicion de

motivos de ia Iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la gue expresc:men’re se

sefaid lo slgu iente!

"En consistencia con las atribuciones que se oforgan al Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases d las que deberd ajustarse el
régimen -de concesiones, las adiclones propuestfas flenen por objeto
asegurar gue en el oforgamiento de concesiones s atienda ol fin de

. garantizar el derecho de accéso a la banda ancha y a los servicios pablicos

de radiodifusion y telecomunicaciones en condiciones de competencia,
pluralidad, calldad v convergencia, y opfimizando el (50 el especto

radiocsiéclrico |

b

E régimen dé” concesiones debe estar basado en una palfica de--

competencia efectiva .que permita alcanzar en el medjano plaze una
cobértura universal asi como las mejores condlc lonés posibles. de calidad y
preeio en los productos y serviclos. Se entlende asl que ia competencia en el
secfor constituye un insfrumento central para . asegurar el acceso a los
fecnologias de la informacion v ademds, en su caso, permite al Estado

. corregir las fallas de mercado.

En concreto, se propone ic siguiente: B
. ' ; /

. La ley establecerd un esquema efectivo de sanclones que sefidle como
eausal de revocacién del fifulo de concesidn, enfre-efras, el incumplimiento

de las resolucionses que hayan quedcfdo firmes an casos de conductas
vinculaadas con praeticas monopolicas, _

”
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Delo sehaiado enla Tmnscnpcaon onTerJor se desprende la infencion del Consﬂ*ruyen’re
de prever que la LFTyR esToblezc:c:: un esguema efective de sanciones con el fin de que
la regulacién que se emi‘ro en la maferia sea efec’rlvc: y de esa forma se hize dl

establecer la ley vigente multas que tlenen su base de célculo en Ips ingresos

acumulables del presuntc infractor.

Al respecto cabe senalar gue como onTeceden’re de ia Reformo aludida, la
Qrgc:mzclcnon para la Cooperacion vy Desarrolio Economioo (“OCDE) realizd un

estudio sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en México, el cual en ia

© parte que inferesa sefald lo siguiente:

"Se debe facultar a la autordod reguladora para que imponga multas
significativas que sean o bastante elevadas (mucho mds alfas que las
actuales) para que resuifen disuasorias y garanficen la observancia de la

regulacion vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos. Tambien debe
tener suficientes facultades para requerir informacion a Jas empresas q fin-de
cumplir con sus obligacionss, asl como para sanciorar a-aquellas due no
respondan a los requerimientos razonables.’

Una. limitacion imporfante en el uso de concesiones para confrolar &l

: comporfarhienfo es el fipo de sancién. En México, la LFT preveé que el

Jncumpf;mfem‘o de los férmminos de una concesion podria llevar a la
revocacién de la concesion y al cese de operaciones, Esta no es uriey O,IDCJOH
reqlista. De hecho, sera dificll enconfrar un gjemplo de tales sancionies en
toda la OCDE, Fs precrso reformar la ley para permitir la Imposicion de formas
intermedias de sancion financiera lo suficientermente elevadas para que sean
disuasivas. Las reformas a la ley también podrian permitir la separacion
funcional y/o estructural de un incurmbente con poder de mercado como
sancién por el reiferado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos palses
de la OCDE (p., ). Estados Unidos, Reino’ Unldo; Suecia, Ausiralia, Nueva

Zelanda). La LFT en laactuaiidad, establece disposiciones para sancionar a-
‘quienes violen sus preceptos. Las multds-que pueden lmponerse heoy dia son
" muy bajas: fluctian desde "2000 a 20 000 salarios rminimaos” diarios para

viclaciones menores, hasta “10 000 a 100 000 salarios “minimos” por
fransgresiones mayores, come el incumplimiento de obligaciones relativas
it interconexicn. Con un salarfo minimo diario de 59.82 pesosen la ciudad de
México, la sancién maxima que podria imponerse seria de unos 500 000
ddlares. Es obvio que fas sanciones deben ser proporcionales a la infraccién.”
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_necesario gue la ley de la materla ;asfczblecuero un esguema efective de sanciones, no

s6lo en cuanto a los procesocs para su Imposicion, slno tamblén en relacidén con los
‘montos de las mismas, ol cansiderar que las existentes no eran suficientes para disuadir

las conductas infractoras y garantizar la observancia de Ia LFTy@}

[

L “ ;
- I

/' ] 4 1 ] » ¥ i ]
En ese sentido, la exposicion de motivos de la Iniciativa presentada por el Becuiivo
- \ !
Federal para la expedicién de la LFTyR, en relacidn con el esquema de sanciones
o
senalé lo sigulente:

s

B orticulo ; 28 consiitucional  recién Tfeformado en maferia de

e felecomunicaciones y radiodifusidn, prevé que la iey establecerq un

esquema efectivo de sanciones que sefiale como causdl de revocacion del
T“fufo de concesidn, enfre alras, el incumplimiento de las resoluciones que ’
hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas

: monopéb‘cos‘ /

~ -
\

Para clUraplir este mandato consﬁfuc;oan Ia ;nrc.'ahva que se presenfa gesta O

soberania, propone un ssquéemna de sarnciones basados en porceniajes de
ingresos de los infractores a fin de homelogarle con el esquema de sanciones
esfablec:do en la Ley federal de Compefencia Economfco

Los porcehtajes de Ingresos  permifen !mpoher sanciones de moﬁero'

equitativa, ya que la sancidn que se flegue almponer, incluso fa maxima, sera

proporcional a los mgresos del Infrocfor lo que ewm que flegue a ser ru:noso

que al momenfo de imponer la sancién; éstallegue a ser de J‘a! magnitud que
: pueda exceder inclusc, los Ingresos del infractor,

Las sanciones por poregntajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en

el calculo del monto o‘e la sgncidn y af mismo flermpo cumplen su funclén de

ser ejemplares a fin de inhibir la comﬁsion de nuevas infracciones.

Para esfablecer esfe fipo de sanciones, es menesfer contar con la
“informacion de los ingresos del Infractor, es por esto que se establecen ia

facultod de requerir ol infractor de fal inforn"rac:on con apercibimiento gue

de no proporcionarlo se opfaird por un esquema de salcrios minimos, ef ctal

farmblén se conternpla. -

E esquemna de salarios minimos solo aplicord en el ¢aso que no se cuente con
la informacién de fos ingrésos del infractor, _ o
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Fn el fitulo comespondients g sanciones, se clasifican las conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estubleciendo correlativamente las sanciones gue van de las mds bajas a las
mcs alfas. En apartado por separado se clasifican Jas conductas Gue
ameritan la revocacion de la conceasion.”

Asmxsmo el Dic?qmen “emitido por Ia Ccmorc} revisora en relacién con la

Iniciativa senai &lo sig ulenTe

"De acuerslo con el mandato constitucional, la ley debera contefnplar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras

consideraron adoptar primordialmente un sisterna de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, coma ha sido apunfado. En la Minuta se reconoce
gue existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenclada
a fin de que la sancion logre su efectividad, es decir.ser ejemplary al mismo
tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanclones basadas en salarios minimos v para ofros sanciones con base en los
ingresos que se obtuvieron adicionalmernife, por causa de la comision de la
_infraccién e Incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del
" gpercibimiento. Con raspecto a fos porcentajes de sancién, en ja iniciativa se
establece un sisterna ‘gradugl, cofalogando aquellas conductas que se
- consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi sucesivarmente
hastd las conductas infractoras que se cons:o‘eraron muy graves qgue incluso
podiian ameritar ia revocacion de la concesion.”

De lo sehalado en los procesos legislativos franscritos sé advierten ias premisas que

toma en consideracion el legisiador al emitir las disposiciones que regulan la imposicién |

de sanciones en la materia, entre ias gue destacan las siguientes;

» Establecér un esguerna efec’ﬂvo de sanciones.

7

» Que- Ios sanciones cumplan cen la- funcson de inhibir la comision de

infraccionss. :
«  Que sean ejemplares. \ ‘ , -
. v Que o’nendo‘n pri mordmlmen?e ol ingreso del infractor.

« la propm {.FTyR conTengc una graduacion de las oonduc’ros |

* El esquemu de salarios minimos se establecid para el caso de no con’ror con

la informacion de fos ingrescs del infractor,

.2’;( ‘.\ - :
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ELIMINADAS cinco palabras y un renglén con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn y los
Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacidn de la Informacion, asi como para |a Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud \NSHTUIO FEDERAL DE
de contener datos personales. ‘ TELECOMUNIGACIONES
3

Asi, al no contar con-la informacién fiscal del infractor se debe aplicar el esguema

basado, en saiarios minimos, el cual permite a la autoridad sancionadora determinar

el ﬁwonTo de la mulia atendiendo alos slementos establecidos en la propia LFTYR.

N

1/

- En ese orden de ideas, resulta importanie tener bfesen’re que en el'apartadse.en que

se anallzd su capacidad econdmica se presumieron  los ingresos obtenidos por la

prestacion del serviclo de television restringido en el afo dos mil quince, B :

Enese serln’rido, se conslderd que con el fin de que ia sancién g imponer No sed ruinosa
y sec coﬁgruengre con su capacldad econdmica y con io dispuesto en la LFIyR en -
relacion con & comduc’rq gue agui se scmmonc:, sl b|en la misma debe imponerse
atendiendo al meccmsmo previsto en el orTlcqu 299, se con3|dero que, con el animo

de ser conslsTenTes con el espiritu de la ley en mofenc de songiones l

mulTo que en

SUCOSO 58 - lmpongo debe oscllar enfre §

cifros qrepresen“fon elé\m% y el 10% de los ingresos presurmidos en el ano

dos mll quince en un ejerclclo de adecuaclon erlos: poroeﬂ?ceges a que se reﬂere el -
thoulo 298, Inclso E), fraccion, | de la LFTyR.

e I

En ese orden de ideas y en virtud dﬁlé_ qdé de é/onformfdod con lo dispuesto Jbbr el

articulo 299 de! |G LFTyR Io sancidén que en su caso se imponga debe- ser en sclarios

rminimos, debe %enerse én cden’ro gue en téminos del Primero y Ségundo Tronsﬁorlos
del "DECRETO por el gtle se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones ~
de o Consﬁfucion Polfica de los Estados Unidos Mexicanos en mofena de :

desindexacién det salario minimo” publloodo en el DOF el velntisiete de enero de dos

mil dieciseis el vaior det solorlo m:leo general diario vigente, utilizado entre O’H’GS“‘
= opllcoc:iones para calcular el pogo de muh‘os cambio por el de Unidad de Medida y
oonduo’rg se defecto: COR. posTenondod a |c1 publicacion| de d;cho deorefo s

prooedero a hacer el cdlculo respeoﬁvo conforme a este valor.

- '\

o . S .
B f .
Lttty vt . A . N
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- [ELIMINADAS quince palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencta y Acceso a la Informacién
Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos
Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para lz Elaboracién de Versiones Pdblicas, en virtud de contener
datos personales.

En tal sentido, esta auforidad debe tomar en consideracién el momento en que se,
conc:{e’ro la conducta que se preTende sancionar para determinar ja Unidad, de
Medida y Actualizacion QUMA), que se utilizard para el cdlculo y_,de’rermlnocion‘:d'e Ia
misma. | - |

Se’f;'a’rado lo anterior, de conformidad con el Glifimo pdrrafe del arficulo 299\&39 la LFTyR,
esta autoridad debe considerar el UMA diario del dia en que se reallce la congucta o
se GCTUO”(‘@ el supues’ro gue en !o especte es e! afig dos mii dieciséis, correspondlendo

y ’rreb pesos 04/100 m.n.)

Asi ias cantidades propuestas corresponden a los siguientes vaiores en salarios)

} N
! ]

Porcentaje de ingresos presucmidos-" ) ' UMA vigente en 2016
6.01 % = - ’- > -

A partir céle lo onTeric;r si g sancién minima o impohér en el presente asunfo asciende
a6/8 UIVIA y la maxima a 1,129, los elementos analizados al estudiar el concep’ro de
grovedc:d deberdn Incidir en su caso en la diferencia gue gxiste en‘rre un mom‘o y ofro
(cuyas decxmoles fueron redondecdos a la canfidad inferior en beneficio del
mfrocfo;’) "
7 .

En rc:lxs}enﬂdo, la diferencla pé?cen?uo! en’rre el monto minimo v méximo- prev'isfo-‘"én [o!
Ley es de 3.99% por o que si fueron cuatro foc’rores a considerar dentro deliconcepto
de gravedad, se conmdera procedente o‘rribuzrle a cada facter un valor de 0.99756%
que en numerario conforme al cdlculo de ingreses de [a infractora corresponde a
v ‘rrc;duoido a UMA

equivale a - : 7 S

3}(\ N . A -

H
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AELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia v
Acceso a la Informacién Plblica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn; ° ‘ -

Plblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos ﬁi@ﬂ :

Trigésime Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificaciény @ :

Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Pudblicas, en virtud de contener] INSTITUTO FEDERAL DE
datos personales. TELECOMUNICACIONE

En ese orden de ideas, poig determinar el grado de gravedad en &l p.[esénfe asunto
se analizaron .cuatro elementos que son infenclonalidad, dano, afectacidn a un
servicio pdblico y la obtencidn de un lucro obtenido correspondiendo o cada ung de

A

, estos un mismo valor. , o . s

. -

Asl, debe tenerse presente gue en el presente asunto se tuvieron por acreditados la
‘infencionalidad, el dafio a la colectividad, 1a obtenclén de un iicro y la afectacion a
slstema de telecomunicaclones previamente autcrizado, elementos gue deben Ser.

considerados pdra determinar la sancién a imponer.

P

Por o on’rer ior, a pariir de todas las consideraciones expues’ros |O sanclon a imponer

se glemnplifica de la sigulente manera:

678 UMA

Resultd importante mencionar que ante el desconocimiento de los Ingresos fiscales de

. esta autoridad vaiiddmen’refpuede acudir al

mecanismo prevls‘ro en el orﬂcu!o 299 de la LFTyR, el cual es?cblece que pard el fipo
de conductas sancionables conforme al articulo 298 Inc,iso £) frecmon l, prooede
imponer una mulia de hasta ¢l equivclenfe aocheniay dos millones de veces el scnlcmo B
rminimo. . . s
Adicicnolmente, resul’rc imporrqnfe considerar que'céh dichd conduoTo se Qfec?cxon

~ dereohos fundcmenTo es domo es la garantia de que Ios serv:mos pubhcos sean

pres’rodos en condiciones de competencia, calidad y conhhuldod

f

T - .- \
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ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 47, primer pérrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos
Trigésimo Octavo, fraccidn | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales.

‘Por lo anterior, esTc ou’roridad Tomcmdo en cuenta Ios elementos analizados, en

relocién con Id c:onduc’ro realizada por ‘ol Infractor, atendlendo a los motivos y
fundome’m‘os gue han guedado expuestos a lo: largo de la presente resolucion y
considerando que el monto de la multa debe ser suficlente para corregir su comision

y para inhibirla en lo futuro, con fundamento en el articulo 299 fraccion IV.en relacion’

con ef 301 de la LFTyR, se impone c—unc multa
or N - Vedida y Actudlizacion del afio dos mi

dieciséis Io cual asclende a lg cantidad de 38246216 (ochenta y dos mil’
cuc’rromentos sesen’ro y dos pesos 24/ TOO M.N. ) por |noumpl|r lo dispuesto en el articulo

66 de la LFTyR, " o

Fs de resaltar que esta autoridad goza de arbifrlo para ﬁjoF ‘el menio de fa-mulia,

atendiendo a lo establecido en los arficulos 299 parrafo tercero, fraccion [V y 301 de

la LFTyR.

SOAl resp}eofo, resulta aplicable Ja jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacién de rubro y texio siguientes:

t

. MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO, Basta que el preceptolegal en que se

" establezca una multa sefale un minimo y un Maximo de la sancion, para gue
dentro de esos parametros.el aplicador la gradle atendiendo a la gravedad de
la infraccién, a capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquler
otro elemento dsl que puede inferise la levedaod o la gravedad del hecho
infractor, sin que sea necesario aue en el fexto mismo !de I ey se aluda a fales ..
fineamientos, pues.precisamente al concederse ese’ margen de accion, el
legislador estd@ permitlendo el uso det arbitric individuaiizador, que para no ser
arbitrario debe regirse por factores que permitan’ ‘graduar el monto de la mutta, y
que serdn ios gue rodean tanto al jnfractor como al hecho sancionable.
Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Junsprudencm Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XVi, Agosto de 2002, Materia(s): Comun, Tesls: VI.30.A. Ji20,
Pagina: 1172 '
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‘Ahora blen I Suprema Corte de Jusficia de la Nomon hc: odop’rado Io feoria que

consiste en dejar dl criferlo prudencial del Juzgodor 8nh cada caso “‘oarticular, I

calificacion de sl una mulia es excesiva © no, deb]_do a que este criterio es el mas

| jUFIdICO y justo, dado gque no es posibie establecer una normar generdl, que ctienda a
~ias condiclones economloos de coda infractor, que en definitiva, es la Gnica
. circunstancia Que puede Tenerse en cuenta poro vc:loror con equldcd el cardcter de

Ja mutta aplicada; en correspondencia con IG gravedad de la Infraccion.

i
|
I

En este sentido, con el‘objeto de que ia multa g imponer no resulte excesiva esta

autoridad  debe tener presente  dos elementos fundomentales: que exista

correspondencia entrea cuantic de la multa y la fortuna y condiciones econdmicas

del infractor, y gue la sancién pecuniaria esté en proporcién con sl valor del negocio

en que’se cometié la infraccién que se castiga. /

Al respecto, resuch aplicable fa sigliente Jursprudencia emitida por el Pleno de la
SCJN. ‘

~ o

“MULTA EXCESIVA, CONCEPTO DE, De la c}cepclon gramatical del vocablo

"excesivo”, asl como de lasinterpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
, Cotte de Justicia de ia Nocién, para definir el concepto de mulfa excesiva,
~ confenido™en el arffculo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una mulla es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades scondmicas del Infractor en refacion a la gravedad del licito; D)
Cuando se propasa, va mds adelante de Io licito y lo rgzonable: y.¢) Una multa

puede ser excesiva para unos, moderada para ofros y leve para muchos. Por lo

’rc:n’ro, para gue una mulia no sea confrada a fexto constifucional, debe
establecerse eh la ley gue la autoridad faculttida para imponerla, tenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, fTomando en cuenta
la gravedad de ta Infraccion, la copacidad econdmica dei infractor, ia
reincidencia, en su caso, de ésie en la comision det hecho que la motiva, o .
cualguier ofro elemento del gue pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asl determinar individualizadamente la multa gue corresponda.,
(Novena™ Epoco, Reglsiro; 200347, Ins‘ro.ncio Pleno, Jurisprudsencla, Fuente:
Sernanario Judicial de la Federacion y su'Gaceta Il Julo de 1995, Materials):
Conslifucional, Tesis:,-P. /. 9/95, Paginq 5)
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ELIMINADAS diecisiete palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a ia Informacién Piblica, 113, fraccion | de ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 47, primer parrafe de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos;
Trigésimo Octavo, fraccion |y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la Informacidn, asi como para |2 Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener
datos personales.

telecorunicacionss que le permitic percibir ingresos suficientes-para cubrir la multa

gue se le impons. -

Desde luego, como ya fue andlizado en el capitulo de capacldad econdmica
respectivo, se presumieron Ingresos anuales por un monto total de’_r
! . 0 A

en la presenie resolucion po? la cantidad de $82,462.16 {ochenta y dos mii
cuatrocientos sesenta y dos pesos 24/100 M.N.), dichd mutia no se considera excesiva

en virtud de gue representa menocs dei.% de ios ingresos que le fueron estimados

W

por esta autoridad. :

N
Por ofro lado, atendiendo a la ncturaleza de 1a infracclén, o procedente es que se

declare la pérdida de los bienes, insToIociQnés y equipos en favor de la Nacién, tfoda

telecomunicacicnes sin contar con coricesidn que lo hablitard para tal efecto, por lo

que en el presente asunto, se actualiza la hipdtesis normiativa prevista enr el articulo

305 de I LFTyR, &l cual seRala:

“Arficulo 305. Las personas que presfen_servicios de telecomunicaciones' o de
radiodifusion, sin contar con-concesién o autorizacién, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generdles de comunicacion,_perderdn en
beneficio de la Nacidn los bienes, instalaciones y equipos empleados en Ia
comision de dichas infracciones.” N

- \ .
En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio detla Nacién de los bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comisién de dicha infraccién relacloniados

en el Ahexo 5 del acta de verificacién, cuya parte medular consistenteren:
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ELIMINADAS ocho palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de [a Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, 113, fraccidn | de iz Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Plblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radicdifusién vy los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacidn y Desclasificacion de la informacién, asi comof INSTITUTO-EEDERAL DE
para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. TEL ECOMUNICACIONES

Aarea i i sen : aseglramiento:
MODULADOR PICOD | BLMB55PCMS CIC - 0226/16
MODULADCOR | PLLSAW | BLM 555 35866 : 0227116
'MODULADOR | PICC T PCMBSSAW |- ; 200308 0228716
MODULADOR PICO PCMB5SAW CYX 0299/16
MODULADOR | HOLLAN HM-55 C62977806 | 0230/16
" RED PICO PHC-24G P13604602 0231/16

AMPLIFICADOR PICO  A5RKBS0 ASRKES0 - 0232/16

'
'

Dichos bienes se’encuentran debidamente idenfificados en el ACTADE VEREFfbACEON
ndmerc IFT/DE/DGV/012/2016 y 5US anexos, hc:biendo demgnando como inferventor

especxol (depositario) ala C. oor lo que se le deberd

solicltar cj/(Je en su caracter de interventor gspeoiol (depositario) ponga a disposicion”

los equipos asegurados.

| .
. N

' /
En consecuencm con base en [os resuifondos Y conmdercmdos onferlores el Pleno del

Instituto Federol de Tel ecomumcoclones }

— ~

RESUELVE L

PRIMERO Conforme-alo expues’ro enla pqr’re considerativa dé'la presente resoluc1on
seacreditaquef il . D censucardcterde RESPONSABLE N
DE 1A OPERACION DE LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES CON LOS QUE SE
PRESTABA EL SERVICIO-DE TELEVISION RESER!NG!DA LOCALIZADOS. EN EL INMUEBLE

" UBICADO EN —
I SOYALO, CHIAPAS, es responsable

odmlnls‘rroﬂvomenfe de la prestacion de un servicio publico de Teleoomunlcociones

ensu modohd@d de television resfrlngudc: $in contar con concesion y en consecuencla

'.’rrcsgredio Io es‘roblemdo en el arficulo éé oc’ruohzondo con ello la hipétesis normativa’”
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ELIMINADAS veinticuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, 113, fraccién | de |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los

Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de; - .
_ IClasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Piblicas, en virtud
" Ide contener datos personales.
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Radiodifusion.

SEGUNDO. De conformidod con lo sefalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO, SEPT[MO OCTAVO y NOVENO de la presen’re Resotucion y con fundamento en
los arficulo 299 y 301 de ia Ley Federal de Telecomunicoclones y Radiodifusion, se

mpone o G - o cor

Unidades de Medida y Actualizacion del ano dos mil dieciséls fo cual asclende ala -

cantidad de $82,462.16 (ochenta y dos mikicuatrocienios sesenta y dos pesos 24/100
M.N.) "

| TERCERO En términos de las cons’ronmos que obron en el expediente respectivo, esta

‘.__ou’rondcd considera que no Tesulfa proceden’re atribuirle  responsabilidad

administrativa o ||| <:-ccto cel incumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 66 de la Ley Federalde Telecomunicaciones y Radiodifusion,

CUARTO. | deberd cubilr ante |a’ oficina del

_Servicio de Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fiscal le

corresporida, la multc Impuesta dentro del plazo de treinta dias hdbiles siguientes a
aguél en gue haya surtido efectos la notificacion de la presente Resolucil“c’)n, en

términos del arficulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacién,

QUINTO. Girese oficio ala autoridad exactora, @ fin de que si la mu“l‘ro no es cubierta
dentro del término de ley, con fundamento en el arficulo 145 det Codigo Fiscal de la

Federacion, proceda a hacer efective el cobro de a misma.

i, N e



- NS
ELIMINADAS catorce palabras con fundamento en los articuios 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigesimo Octavo, fraccion 1y Sexagésimo
Primero de Jos Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de Ia
Jlinformacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Piblicas, en virtud de contener datos
' personales.

SEXTO. De conformidad con lo sehalado en los Considerandos CUARTO QUINTOI—.
SEXTO, SEPTIMO OCTAVO Y NOVENO de la presen‘re Resolucidn y con fundafnento en

el articulo 305 de la Ley Federal de Teiecomumocmones y Radaodifusion, se declara la

perdldci en beneficio de la Nacién de los bienes, ms‘roloclones y equipcs empleados

en la comisian de dicha mfracmon los cuales hon quedodo senalados a Io largo de o

presente resolucnon y que fueron deToIIedos en ei Anexo 5 del acta de veriﬂccxc!on (

SEPTIMO, Con fundamento en los articulos 41 y 43 fraccién VI dei EsTczTuTo Orgonloo del
Instituto Federal de Teiecomumcaorones, instrlyase ala Upidad de Cumplmen’ro para
gue a froves dé Ia D|recolon General de \/enflcocpn cornisione a personai adscrito a
su c\iorgo porq notificar o interventor especial (deposfrdno) la revocacion de su
nombramiento y ponga a disposiclon del personal . del Instituto  Federat- de
Te!ecomunidb_giones, comislonado para toles diigenclas, los bienes que pc!s/dn a
poder dé1a Naclén, previa verificacidn de que los sellos de aseguramientono hap sido
- violados y previaments al inventarlo pormenorizddo dé fos citados bienes, debiéndp
los servidores plblicos comisionados para esta diligencia, de ser necesario, soficitar e;!
auxilio inmediato de la fuerza publica para lograr el cometido Eje; mérito, de
Confi}rmid'c/]d corj los arficulos 75 dé |a Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo y

43;fraccion VI, del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de Telecofmunicaciones: .

OCTAVO. 7éon fundamento- en el arficule 35, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimienfo Administrativo, se ordena que la presente Resolucidn se nofifique

-

NOVENO. En férminos del or’nculo 3, fraccion XiV de lo Ley Federal de Procedimierito

Adrainistrativo, se informa o

‘ " N - //’
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ELIMINADAS seis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Pablica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Tefecomunicacicnes y Radiodifusidn y los Lineamientos
Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Infarmacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener

datos personales.

—que podra consultor el expediente en que se actGa en las oficinas de ..

la Unidad de Cumplimiento del Instifutc Federal de Teleoomunicaolones, ébn domi'\"ciiio

en Avenida Insurgentes Sur nGmero 838, cuartc p|so -Colonia Del Valie, Delegacion
Benito Judrez, México, Codigo Postal 03100, Ciudad de México, (edificio alterno a la
sedede este Instituto) dentro del sigulente horario: de lunes a jueves las 9:00 alas 18:30

horas y el viernes de 9:60 ¢ 15:00 horas.

‘--DECIME) En cumplimientfoalo dispfjes’ro en los arﬁou os 3, fraccidon XV y 39 de la Ley

Pederai de Procedimiento Administrativo, se hace del Conocimlem“o de_

_ : e que la presenfe Resclucidon constifuye un acto
adrninisirativo definifivo y po'r- lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo

28 de-la, Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, en relacion con el

“diverso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede’

interponer ante los juzgados de d|sTr|To especlchzodos en materika de competencia
economlco radiodifusion y Telecomunlcc:clones con residencia en el Distrito Federal,
yJurlsd|CC|on territorial en foda la Repubhco el JUIC!O de amparoindirecto dentro del'
plazo de quince dias habiles contados o por’rlr de que ‘surta efectos a notificacién de
la presente resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria -

de ios-orﬁcuios 103 y 107 de la Constifucion Politica de los Estados Unidds Mexicanos.

DEQIMO PRIMERO. Una vez gue o rif@sen?e resolucion hoy'c: \‘quedodo firme, con
fundomén‘ro en el arficulo 177 fraccién Xi_dee ia Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion en relacién con él orﬁcﬁlo 36 fraccién | del Estafuto Orgdnico det”
Instituto Federal de Telecormunicaciones, inscribase la misma-en el Regis?ro PUblico 'dé;

Concesiones, para todos los efecios a que haya lugar.

ppa——— — Y
s } R ,
. ” ” ' "
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DECIMO SEGUNDO. En 50 oportunidad archivese el expediente coma asunto total y

Y

definifivamente concluido, « .

Al lo resolvié el Pleno delnstituio Federal de Telecomunicaciones, con fundamento
en los arficulos sefalades en los Considerandos Primere v Segundo de |a presente
AT

Resolucién.

- __t{'_-rj' v

" Adriaria S6fia Labardini inzunza™
Comisionada

Wt

Maria Elena Estavilio Flores
Comisionada

Ad evas Teja B

_+ 77 Coémislonado
N

Lebardint Inzunza, Matia Elena Estavilo Fores, Mario German Framow Rangel, Adolfe Cueves Tejo y Javier Judrez Mojlea.

Fn o parlicuiar, la Comlsicnada Maria Elena Estavilio Flores maonifestd voio en contra del monto de la multta y dé los criterios paro determincria,

H Comigonado Maric Germén Fromow Rangel monifesté volo en confra del Resolutivo Segundo y su parte considerafiva, en o referenta al imonio
de lahutia.

i . . . .
Lo cririor, con fundamento en los pamafos vigésimo, froccioﬁes Iy ll; y vigésimao primers, del arficulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, arficutos 7, 16 v 45 de 1o Ley Federal de Telecornunicaciones y Rodicdifusién; asf come en los arficulos 1, 7, 8 v 12 del Estatuto

Ciganicg del nstifuto Federal de Telecomunizaciones, mediante, Acuerdo P/IFT/250) V7/21,

— ‘ /
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