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. f JNSTITUTO FEDERAL DE
p JELECOMUNICACIONES

~~ PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O
. ENCARGADO DEL |INMUEBLE Y/O DE LAS

INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION CON

LOS CUALES SE OPERABA EN LA FRECUENCIA 106.1 \
-MHZ, LOCALIZADOS EN EL DOMICILIO UBICADO EN:

| MUNICIPIO DE MANUEL
DOBLADO, EN EL ESTADO DE GUANAJUATO..

unicipio de Manuel Doblado,
STQAO ae

-uanajuato, en las inme. iaciones de Ios
coordenadas -

Ciudad de: Mex'co a velnﬂcmco de enero de dos mil diecisiete.- Visto ara

resolver el expedlenTe E-IFT.UC. DG-SANIO224/2016 “formado con motivo del -

: procedlmlenfo administrativo de |mpOS|C|on de sanciones vy decloro’rorlo de

-"‘perdldo de bienes msToIoaones y equipos en beneficio de ia Noaon iniciado

mediante acuerdo de siete de oc’rubre de dds mil dieciséis y notificado el frece .

de octubre del mismo ano por conducTo de la Umdod de CumpllmlenTo del
instituto Federal de Telecomunicaciones (el “IFT* o “Instituto”), en conira del
PROPIETARIO  Y/O -POSEEDOR. Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Yf'O DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION:‘O.,_DEL INMUEBLE, DONDE SE
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO

|/ LA FRECUENCIA 106,1 MHz. v/0 [ -~ s cordeter de

presunto propietario de los equipos con los que operaba la citada estacion y/o

I -\ sU CARACTER DE-POSEEDOR DEL INMUEBLE DONDE
SE ENCONTRABAN INSTALADOS LOS EQUIPOS DE RADIODIFUSION, LOCALIZADOS
EN EL DOMICILIO UBICADO EN: _
_ MUNICIPIO DE MANUEL DOBLADO, ESTADO DE

GUANAJUATO, (en lo sucesivo el “PRESUNTO RESPONSABLE") por la presunta
infraccion al articulo 66 en relacidn con el 75 y la probable oo’ruohzocp_n/de la

hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos.de la Ley Federal de’

!
i
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Telecomunicaciones y Rodiodifusién (en adelante la “LFTyR"). Al respecto, se

emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/290/20]6 de tres de marzo de
dos mil dieciséis, la Direccidn General Adjunta de Vigiancia del ‘Espectro
Radioeléctrico (en’ adelante “DGAVER"), informdé a la Direccién General de
Verificacion que derivado de los trabajos de radiomonitoreo yFmedic_:_i_én de

pardmetros técnicos al sefvicio de Radiodifusidn en Frecuencia Modulada (en

adelante FM) en el Estado de Guangjuaio, se detectd una sefial operando en la

frecuencia 1061 MHz, en el Municipio de Monuel Doblado, Estado de
Guanajuato, ’rronsmmendo musica variada y progromomon eso’rerlco la cual no’
cuenta con registro poro operar en dicho lugar, de Conformldod con la
infrges‘rrucTurd"de Estaciones.de Radio en FM de este Instituto.

y i
Asimismo, ‘la DGAVER informé que se redlizaron frabajos de localizacion del
transmisor de la frecuencia citada, concluyendo que se ubico en el inrﬁueble

stuocio on [ 1 I

-~ Municipio de Manuel Doblado, Estado de Guangjuato, proporcionando las
siguientes coordenadas geogrdficas de dicho mmueble_
I_ remitiendo para ta efecto el Informe de Radiomonitoreo
IFT/280/2016, emifido por personal adscrito a dicha area.

SEGUNDO. En atencion a lo anterior, el personal de la Direccion Generol de
Verificacién (en adelante DGV ) se avoco ala blsgueda en la mfroes’rrucfuro de
estaciones’de Frecuencia Modulada de la pagina de intermet del Instituto’, con el

objeto de constatar si la frecuencia 106.1 MHz en €l Municipio de Manuel

I‘\,

! Visible en: hﬁp'//www(iﬁ.ng.mx/si‘res/defoﬁlT/ﬁ!es/contenidogenerd[/induﬂrlo/ infraestructuraim14-08-15.pdf
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Doblado, Estado de Guonojucﬁo, se encontraba registrada, ‘'sin embargo de

dicha bdsqueda no se ‘advirtid registro alguno.

TERCERO En ejerC|<:|o de las atribuciones previstas en el orhculo 43, fraccion VI del
Esfatuto Orgonlco del instituto, la DGV, “mediante oficio IFT/225/UC/DG—
VER/930/2016 emitio Io orden de inspeccion-verificacion IFT/UC/DGV/ 184/2016 de
diecisiete de mayo de dos mil dlec:|se|s al “PROPIETARIO Y/O POSEEDOR _Y/O

RESPONSABLE_Y/O ENCARGADO del inmueble ubicddo en: I
e Municipio de Manuel Doblado,

Estado de Guanagjuato, Coordenadas geograficas _'-

CUARTO. En consecuencno el veinte de mayo de dos mil dieciséis, los mspec’rores—
verificadores de ielecomumcoaones y radiodifusion (en adelante “LOS
VERIFICADORES") realizaron la comisién de venﬂcomon y levantaron el acta de

verificacion ordinaria numero IFT/UC/DGV/184/201é en el inmueble ubicado en

- I, <o o

Morjgel Doblado, Estado de Guanajuato, la cual se dio por:terminada el mismo -

i
\

dia de suinicio.

QUINTO. Dentro-del acta de-verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DGV/184/2016,

LOS VERIFICADORES hicieron constar qU'e en: el inmueble citado se de‘pecfor\on

equipos de radiodifusion operando la frecuencia 106.1 MHz, Asimismo, se asentd

que la persona que atendié la visita se negd a proporcionar su nombre y a
pS‘ropofcionor identificacion alguna que permitiera corroborar su'identidad y ante
la negativa de designar testigos de asistencia, LOS\"VERIFICAD.ORES nombraron a

el cargo conferido.

e

‘_SEXTO Una vez cubiertos los reqwsﬁros de ley, LOS VERIFICADORES ocomponodos

de la persona que atendid la visita en el inmueble sefialado y de los Tes’ngos de

- \".( -
g > - °
Q,WE
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asistencia, procedieron a verificar las instalaciones de la radiodifusora que opera

Iq_rfrecuencio 106.1 MHZ, enconTrondo,q'Ue:

"...se trata de un inmueble de (sic

ubicandose los equipos en una caia de metal empotrado‘en la parte superior

de un cuarto, en cuyo interior-se encuentran instalados los equipos mismos

que se encuentran operando en la frecuencia 106.1 MHz, en la parte superior

de dicho inmueble se encuentra colocado un masti con una antena

omnidireccional.”
~Asimismo, solicitaron a la persona que recibid la visita en el inmueble senalado,
informara si la estacion que transmite en la frecuencia 106.1 MHz, cuenta con
concesion o permiso expedido por el Instituto para hacer uso de esa frecuencia,

dlo que LA VISITADA manifestdé que no sabia nada.

SEPTIMO. En razén de que LA VISITADA no exhibid el respectivo titulo de corﬁ;:esién
O permiso otorgado por ouToriddd competente que ampare o legitime Ia
prestacion del servicio de radiodifusion a fravés del uso; aprovechamiento o
explotaciéon de la frecuencia 106.1 MHz -LOS VERI.FICADORES procedieron al
aseguramiento de los equipos enconf;odos en elinmueble en aonde se procTicC’S"’
la visita, destinados a la operociéﬁ de la estacion, q(j‘eddndo como interventor

depositario de los mismos, Radl Leonel Mulhia Arzaluz, conforme a lo siguiente:

Trdnémisor :Sin marca Sin modelo Sin nL’Jnﬁeré .dre serié ‘ 0096-16

i CPU (armado) Sin marcar Sin modelo Sin ndmero dé serie 0103-16

Antena Omnidireccional Sin marca " Sin modelo Sin nUmero deserie 0188-16

-

Al finalizar la diligencia resbec’rivc’z se hizo del conocimiento de LA VISITADA que
contaba con un plazo de digz dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al
de la b\récﬂco de la diligencia para presentar las pruebas y defensas que a su
interés conviniera, misrho que franscurrié del yéin’ri’rrés de mayo al tres de junio de

dos mil dieciséis, sin considerar los dias veintiuno, veintidds, veintiocho vy

- o
L
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velnhnueve de mayo del m|smo ano por haber sido sdbados vy domlngos en
términos del artficulo 28 de la Ley Federol de Procedimiento Admwsfrohvo (en
odelom‘e. LFPA™).

Cabe precisar que transcurrido el plozor_'c'i que se refiere el pdrrofo. que antecede,
no existe constancia diguna de qué" el PRESUNTO R/ESPONSABLE O su
representacion legal hubieran ekhibido pruebas y.defensas de su parte.

. )

OCTAVO. A efecto de ollegorse mayores elemenfos que permitieran, identificar al
propietario del. Inmueble donde se encontrd el eqLupo asegurado, mediante
OfICIQ_S FT/225/UC/DG-VER/1347/2016 y IFT/225_/UC/DG-VER/1383/2016, ambos de
veinte de junio de dos mil dieciséis, dirigidos a_ Io Direcciéon de Imbuesfos
Inmobiliarios y Co’rosTro del Mun|C|p|o de Manuel Doblodo y a la DlreCC|on
Generol de Registros Publicos de Io Propiedad y Notarias del EsTodo de
Guanagjuato respectivamente, la DGV solicitd proporcpnoron mediante

constancias debidamente certificadas, el nombre. de la persona fisica o moral

propietaria y/o poseedora del inmueble upbicado en _
_ Municipio de Manuel Doblado, Estado de

Guanajuato.

‘I‘I
NOVENO. E siete de julio de dos mil dieciséis, se recibid en la oficialia de partes de
este Instituto el oficio DIMINCAT-92-2016 a fravés del"’cuol el Director de Impuestos
Inmobmonos v ‘Catastro del Municipio de Manuet Doblodo informd que “con

respecfo ol predio en menC|on no se encontrd registro alguno en esa oficina ya

/que el mismo se encuentra en una zona rregular de _
p _ - - sin embargo atendiendo a la solicitud

redlizada, dicha oficina redlizd una investigacion de campo encontrando que el--

poseeEfJO{ de dicho predio es el _

™
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DECIMO. E primméro de agosto de dos mil dieciséis, se recibid este Instituto el oficio |
DGRPPYN/6704/2016 emitido por la Direccion de Registros PUblicos del Estado de
Guandgjuato, mediante el cual informdé que para estar en condiciones de

proporcionar algdn registro sobre el propietario era necesario se ‘indicara la

ubicacion, superficie, medidas y colindancias, asi como el nombre del poseedor

anterior y actual de dicho bien.

DECIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC}DG—VER/2078/2016 de ocho de
septiembre de dos mil dieciséis, la DGV remitié al Titular de la Unidad de
Cumplimiento un *Dictamen por el cual se propone el INICIO DEL PROCEDIMIENTO

~ "ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA

DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA [\[ACION, en confra del
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO de las
instalaciones y equipos de radiodifusion /ocolizados”’f‘;n el domicilio ubicado en:
I cicio dle
Manuel Doblado, Estado de Guapajuafo (lugar en el que se detectaron las.
instalaciones de una estacion de rddiodifusién, operando Id'frecuenciqde 106.1
MHz) por la presunta infraccién del articulo 66 en relacién con el articulo 75, y Ia
probable actualizacion de la hipétesis normativa prevista en el articulo 305, todos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de la visita de
inspeccion 'y verificacion . que  consta en e/\ Acta  Verificacion, nimero
IFT/UC/DGV/184/2016." :

DECIMO SEGUNDO. En virtud de lo onfe\rior, por acuerdo de siete de octubre de
dos mil dieciséis, el Instituto por conducto \‘del Titular de la, Unié’iod de
Cumplimiento inicio el proced|m|enTo administrativo de imposicion de sancion y
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en benef|<:|o de Io
Nacion, en conTro del PRESUNTO RESPONSABLE por presumlrse la infraccion al
articulo 66 en relo<:|on con el 75 vy Io oo’ruohzouon de la hipotesis normohvo

prevista en el articulo 305 Todos de la LFTyR ya que de’la propuesta de la DGV, se
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cuenTon con elemerﬁos suficientes para ocredl’ror la” prestacion del servicio de
radiodifusion a través de la-operacion, uso y explotacién de una via generol de
comunicacion (espectro radioeléctrico) consistente en la frecuencia 106.1 MHz
por parte del PRESUNTO hESPONSABLE, sin contar con la congesion, permiso o

/ auforizacion correspondiente de conformidad con lo establecido en Ia LFTyR.

i
|

DECIMO TERCERO. Previamente dl cﬁofono que fue dejado el'.dia doce de
-octubre del dos mil dieciséis, con fecha Trece de octubre de dos mil diecisés, se le
notificod el |n|<:|o del procedlmlem‘o sancionatorio en el cual se le concedio oI
PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de qumce dias para que en uso del benef|C|o
“de la garantia de/audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM®).y 7é-r'de la LFPA
de opllco<:|on suple’rono en términos del or’nculo o} fropcnon \% de la LFTYR,
expu3|ero lo que a su derecho convmlero Y., en su coso opor’roro las pruebas con

que contara.

El férminb concedido‘l al PRESUNfO R_ESPONSABLE en el acuerdo de inicio para
presentar manifestaciones y pruebas denscurrié del catorce de octubre al tres de
noviembre de dos mil dieciséis, sin considerar los dias quince, dieciséi-s,' veintidos,
veintitrés, veinTinuev% y treinta de- octubre por haber sido sGbados y domingos

respectivamente en términos del articulo 28 de la LFPA. -

=

DECIMO\ CUAﬁTO. De las cons‘roncids_que forman el_jpresem‘e exped'i:enfe se
 observé que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd eéori_fo de manifestaciones y
‘_ pruebos, b/or lo que mediante acuerdo de caterce de noviembre de-dos mil

diébiséis, notificado por. publicacion de lista diaria de noTi‘fi_ngCiones en la pagina

de este Instituto el mismo diag, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el
acuerdo de inicio de Jprocedimiento administrativo en que se actua y se fuvo por

precluido su derecho para presentar pruebas y.defensas de'su parte.
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En consecuencia, por asi corresponder al estado procesal que guardaba el

presente asunto, con fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a su
disposicion los autos del presente expediente para que dentro del término de diez
dias hdbiles formulara alegatos;.en el entendido que transcurrido dicho plazo, con
alegatos o sin ellos, se emitiia la: Resolucion que conforme a derecho

' N
correspondierd.

DECIMO QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC./DG-SAN‘/0590/2016 de veintidds de
noviembre de dos mil dieciséis, se solicité a la Adminisfrociép de Operacién de
De'c!orocionés del Servicio de Administracion Tributaria, inforrhoro si obraba en sus

registros la declaracion anual correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil quince

Mediante oficio 400-01 -05-00-00-2017-150, dicha administracion dio contestacion
a la citada solicitud, informando qu\é los nof“ﬂbres propor‘bionodos no fueron
localizados en los sistemas institucionales con que cuenta.

DECIMO SEXTO. EI término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar
Sus d'iego’ros Trqnscurrié el quince al veintinueve de noviembre de dos mil
diec"iséi\é‘; lo on’rérior sin considerar Ios/_dl'os diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete
de noviembre de__dos mil dieciséis, por haber sido sdbados y domingos eh
términos del articulo 28 de'la LFPA, asi como el veintiuno de noviembre del mismo
ano al haber sido dia inhdbil en términos del *ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecor-nur'uicocioneéﬁ aprueba su”i calendarjo anual de
sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para él ano 2016 y principios
de 2017 | "

Sin embargo de Ias constancias que forman el presente expedielm‘e se advierte

que no presentd sus alegatos, por lo que mediante acuerdo de cinco de

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de 2015.
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.. - /
diciembre de dos mil dieciséis, publicado en la lista diaria de nofificaciones en la

pagina del Instituto el seis de diciembre siguiente, se fuvo por precluido su
derecho para ello y por lo tanto fue remitido el presenfe expediente o este”

organo colegiado para la-emision de la Resolucion que conforme a derecho!
AN

‘resulte procedente.

N
I‘.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA. | .

El Pieno del Ins‘rn‘ufo es’ compe’rem‘e poro “conocer y resolver el presente -
procedlmlenfo administrativo de imposicién.de sancion y declarar la pérdida de.
blenes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los’
arficulos 14, 16y 28, plélrrofos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo; fraccion |
de/J.o CPEUM; 1, 2 6, .frocciones I, IV y Vi, 7, 15, fraccion XXX, 17, *pe‘nL’JHim!o y
altimo pdrrc;‘fos, 66, 75, 297, primer pdrrafo, 298, inciso E), fracciéry |y 305 de Ia
LFTyR; 3, 8,9, 12, 13, 14, 16 fraccidn X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones Il y VI, 72,73, 74
y 75 de Ia LFPA; y 1, 4, fraccion |y 6, fraccion X}/II, del Estatuto ’Or_gdnico de\\,

InsﬂTu’ro Federal de Telecomunicaciones (en adelante “ESTATUTO”).
e

'SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

~ .

La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo siTuddo sobre el territorio
nacional, que es el medlo en que se propagan las senales de OUdIO o’de audio y
wdeo osocuodos mediante la instalacion, funC|onom|enTo y operacion de
estaciones de radio y television, se ejerce observondo lo dispuesto en los arficulos
27 parrafos cuarto y sextoy 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de
la Nacidn sobre el espectro-radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y que la
explotacion, uso o aprovechamiento de dicho recurso por I_és particulgres o por

sociedades debidamente constituidas conforme a las: leyes mexicanas, sélo
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puede realizarse mediante ftitulos de concesion otorgados por el IFT, de acuerdo

con las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en Ia

- materia; k.
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, parrafos décimo
quinto y deC|mo sexto de la CPEUM, el IFT es un organo auténomo, con

personolldod JurIdICO y patrimonio propio, que fiene por objeto el desarrollo
e_f|C|enTe de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual fiene a su
cargo, "'e'n’rre\ ofros, la regulacion, promocidn y supervision® del  uso,
oprovéchomiem‘o y explotacién del espectro radioéléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es
también.la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de

radiodifusion y telecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a
|
lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se oforguen para el uso,

agprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico, dedicadas dl Sel’VICIO pubhco de radiadifusion’como vehiculo de

informacion y de expresion, a fin de oseguror que se redlice de conformidad con
lds disposiciones juridicas aplicables. -
i

Bajo esas considerocione\s&,' el ejercicio de las facultades de supervision y
veriﬁ_c'ijojﬁén por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por
el incumplimienfo a lo esfablecido en las leyes correspondientes o-en los
respectivos fitulos de concesion, osigndciones O permisos, con la finalidad d‘e
inhibir oduellos conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en

la materia.

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicidén de una sancidn, la

LFTyR aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los'
l.‘ , _

s
/,
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concesioncnrios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino también
senolo supuestos de |nCUmpI|m|enTo espeC|f|oos y las consecuencms JUI’IdICCIS alas

que se hardn ocreedores en casos de |nfr|ng|r la normo’nwdod en la materid,

Es deck, d pre#ender imponer una sancidn, esta *autoridad debe, analizar,
minuciosamente, la conducta -que -se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE V2
determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto
legal o normativo que se considera violado.
. - J
En este orden.de ideas, la H -Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sostenido que el desarrollo jurisprudenciql de los principios del derecho penal en
el campo odminisfroﬂyo sancionador ird formando os priQQipios propios’ para este

campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en fanto esto sucede, es valido

considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como .

~lo es el principio de inaplicabilidad de.la ond‘logl’o en materia penal o tipicidad.

-- En es\'e sentido, el derecho-administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la_unidad de éstos,
" debe cuidarse en la inféfprefocién comsﬂ‘rucionql de los principios del derecho
administrativo sancionador, Io correc’ro observancia del @'d“ucido principio de
Ig" fipicidad,. normolmenfe referldo a la mo’rerlﬁ penal, hoosendolo extensivo a Ios‘
| infracciones y sanciones administrativas, de modo Tol que si cierta disposicion
administrativa establece, una sancion! por alguna “infraccidn, la conducta
reolizod‘o por el afectado debe encuadrar exocfomeﬁfe en la "hipc'frvesis normativa
prewomenfe establecida por el poder legislativo, sin que sea licito ompllor ésta

por onologlo O por mayoria de razon.
rd

Asi, en la esp€cie se consudero que la conducta desplegodo por el presunto

mfroctor vulnera el contenido del arficulo éé de la LFTyR que dl efecto establece

- “ s )l -
; I .
/% ’ . V -
o i /
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que se requiere de concesion unica o’rorgodo por el IFT para prestar todo tipo de

servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion!
Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente;

“Arficulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar todo f/po de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Lo anterior, en relacion con el articulo 75 de la LFTyR, el cual dispone que
corresponde dl Instituto el otorgamiento de concesion paré usar, aprovechar y

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.

Aﬁoro bien, para efectos de cumplir con él cifodo principio de ﬂbicidod, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que |esuITo
~contrariaa la ley, es susoephble de ser sancionada en férminos de la froccron I del
inciso E) del articulo 298 de la LFTyR, mismo que establece que la sancién que en
Su caso procede imponer a quien pkésfe servicios de telecomunicaciones o
radiodifusion sin contar con concesién o autorizacién, consiste en una multa por el
equivolenfé‘“del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables de Ia peféono
infractora.
En efecto, el arficulo 298 inciso E), fraccion | de la LFTyR, esfoblece expresomer\’re

lo siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y alas disposiciones
que deriven de ella, se sanCIonaron por el Instituto de conform/cloo’ con lo
siguiente: B

(]

E). Con multa por el. equ;valenfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
peisona infractora que: 4
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I Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o qutorizacion..

Asimisrpo, la comision de la conducta en andilisis, actudliza I/’o‘primero de las -
1hip’é’resis normativas previstas en el articulo 305 de la LFTyR, misma que establece .
éémo consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nacion, de los bienes,
) insTdiociones y equipos empleados en la comision de dichas Infracciones. En

\
efecto dicho-precepto legal expresamente establece:

“Articulo 305. Las perscnas que presten servicios de telecomunicaciones o

de radiodiftision, sin _contfar _con concesion o autorizacion, o que por

cualquier ofro medio invadan u obstruyan . las vias generales  de _
comiinicacion, perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones ‘ ~

v equipcs empleados en la comisién de dichas infracciones.

‘ - - ' N ' » B o e .\\ : -
De lo anterior podemos concluir que el principio ‘de tipicidad sdlo se cumple A
N Guondo en una norma consta una prede’rermmocuon tanto de la infraccion como

de la son<:|on es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado..

que permn‘o predecw las conducfos infractoras y las sanciones correspondientes
para tal actudlizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente

osum‘o.

Por otra parte, resulfa imporfante mencianar que para el\ejercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de incﬂmplirﬁiehfo de las d/isposiciones llegales en /
materia de radiodifusion, el articulo 297 primer parrafo de la 'LFTyR establece que
para la imposicién\' de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se
esforé a lo previsto por la LFPA, Ia cg\ol prevé dentro de su Titulo Cuor_jo, Coéﬁulo

Unico, el procedimiento. para la imposicion de sanciones.

En efecTo los orhcwos 70y 72 de la LFPA, esfoblecen que para la imposicion de /
una sancion, se deben cubnr dos premlsos. |) que la sancién se encuentre prevista

en la ley vy ||) que prewomen’re a la |mpOS|C|on de la misma, la autoridad
/s ; ‘
- ‘ —+

- % | ’/
L (..A‘ » / {
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competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo,
otorgando dl efecto un plazo de quince dias para que el presunto infractor
exponga lo.gue a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con

que cuente,

Asilas cosas, dl iniciarse el procedimiento administrativo de irﬁbosici@n de sancién
en confra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumio el incumplimiento de lo
establecido en el artficulo 66 en relacion coh‘ el 75 de la LFTyR ya que no contaba
con la concesidn correspondiente para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion, en concreto para-operar la frecuencia 106.1 MHz, conducta que d/e
acreditarse oc’ruolizoriq la hipéTeéis normativa prevista en’el articulo 305 del ciTodo

ordenamiento.

- En este sentido, a través de la notificacidon. del ocuerao dé inicio de
‘;prqgedimienfo, la Unidad de Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTC-)-
| RESPONSABLE la conducta que, E'supuesfomen're viola el articulo 66 en relocié)n
con el 75 de la LFTyR, asi como las sonuones previstas en los or’nculos 298, inciso E),

fraccion |y 305 de dicha ley por la comision de la misma.

A

Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su
garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara‘por escrito lo que a su
derecho conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM en relacion

con el articulo 72 de la LFPA.

Concluido él periodo de pruebas, de acuerdo con lo ‘que dispone el articulo 56
de la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del

interesado, para que formulara sus alegatos.

Una vez desahogado.-el periodo probatorio y vencido el plazo para formular

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de merito en estado

\ ':
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- de resolucion al Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la

s

reso“lucién‘que en dérecho corresponda. "
Bo}’o ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones™
qué se sustancia, se reolizé‘ conforme d los términos y prin_;:ipios prqcesoles que
establece la LFPA vy los articulos 14 y 16 de la CPEUM ' consistentes en: i) otorgar
garantia dé audiencia al presunfo infroo’ror,‘\ i) desahogar pruebas, iii) recibir
Blegofos, y iv) emitir Io‘resolucién gue en derechacorrespondo. Lo anterior, con
' independencia de que el PRESUNTO RESPONSABLE no ofrecid pruebas ni preseﬁTé
alegatos asu favor. . PN ’
En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimienfo administrativo de
;injwlposic;ién de sancion bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el :
c(JmpIimienTo de lo dispL_JesTo en la CPEUM, .las leyes ordinarias y“’los criterios
judiciales que informan ch debe ser el actuar de la ouTori'ddd para resolver el

presente caso, .
- v

~

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION ;o

DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS
EN BENEFICIO DE LANACION.

Con la finalidad de dor\'}oumplimien’ro a la orden de inspeccién—vérificocién
IFT/UC/DGV/184/2016 de diecisiete de mayo de dos il dieciséis, dirigida al
"PROPIETARIO Y/O POSEEDORY/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO del inmueble

Municipio de Manuel Do_blodo, Estado de Guanajuato, Coordenadas geograficas

_ asi como de las instalaciones y equipos de |

radiodifusion localizados-en el mismo”, el veinte de mayo de dos mil dieciséis, LOS |
VERIFICADORES se constituyeron en dicho lugar donde practicaron un recorrido

visual a efecto determinar la ubicacion del domicilio donde se transmitia en |a
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frecuencia 106:1 MHz, obteniendo grabaciones del ‘audio de las transmisiones,

antes de llevar a cabo la visita de verificacion.

5,
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En consecuencia, en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se constituyéron en el

- Municipio de Manuel Doblodo donde se detectaron las msfalaaones de la
i esfocwn de radiodifusién, operando la frecuencia de 106.1 MHz, y levantaron el
c:c‘rc: de verificaciéon ordlnorla nGmero IFT/UC/DGV/184/2016, ddandose por/

terminada dicha diligencia el mismo dia de su inicio.

En dicho domicilio se encontraba:una persona del se)‘(o'"- quien se negd
|

a dar su nombre y aidentificarse, argumentando que "no tengo identificaciones”,

cuya media filiacion es “del sexo - de complexion _

~
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_ Postetiormente LOS VERIFICADORES le hicieron

saber el objeto de la visita haciéndole entrega del . original del oficio
IFT/225/UC/DG-VER/930/2016 que contiene la orden de, inspeccién-verificacion
ordinaria IFT/UC/DGV/184/2016 de diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, po'r el

' N . o .. N S .
cual la DGV ordend la visita de inspeccion-verificacion. No obstante, se negd a

firmar una copia de dicho oficio como constancia de-acuse de recibo, bajo su -

dicho: "lo forno pero no les firmo, ya que no somos duerios de los equipos”.

Asimismo, toda vez que la persona que atendid la diigencia no nombrd testigos

de_asistencia, LOS VERIFiCADOR/ES nombrfaron a los _

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFI(fAIS'ORES acompanados; de la
persona que atendid la visita y de los fesTigos de asistencia, proced_rieron a.
verificar las instalaciones del inmueble, en‘:conirondo\\.ins‘rolodos y en ope.r-ocién:
una antena tipo ohﬁnidireccionol sin marca, sin modelo y sin nUmero de serie, un’
Transmisor sin marca, sin modelo y sin nimero de serie.y un CPU armado, sin
marca, sin modelo vy sin ﬁUmero de serie, los cuales se encontraban en una caja
de metal empo’rro_do en la parte superior de un cuarto y en la parte superior dél
inmueble un mastl con la antena omnidireccional antes descrita, 0s cudles

‘operaban en la frecuencia 106.1 MHz.

Pos’reriorrﬁen’re;; LOS VERIFIQADORES solicitaron a la persond ,‘qué‘ atendio la visita,

manifestara bajo préfes’ro de decir verdad lo siguiente:
i

e Qué persona es el propietario de la estacidon de radiodifusion que

| .
transmite desde este inmueble, a lo que la persona’que recibid la visita

respondio: “el duerio de los equipos sé llama ||| KGN <o

J— SN
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que era para internef, nunca dijjo que era para estacion de radio, ‘esa
persona no vive en esta casa, solo mi hermano le dlio permiso para poner

su antend para ayuda de la comunidad”.

e Si sabe qi]e desde ese inmueble se esta ‘operando ‘una estacién de
radiodifusion la cuol opero en la banda de frecuencia modulodo en 106.1
MHz, alo que la persono que reC|b|o la visita contesto que Ie digo que nos
dijo que era poro senal de /nfemef y para ayudar.al pueblo, no sabiamos

que era una estacion”.

Por lo anterior; se le solicité a dicha persono mformoro si ctienta con conce&on‘ e}
permiso expedldo por el Instituto Federol de Telecomunicaciones que amparara
la ms’rolooon y operacion de la frgouenmo 106.1 MHz, ya que en términos del
articulo 66 de la LFTYR, se requiere de concesién Unica para prestar todo tipo de
servicios pjtlblicos de ’releco?nunicocbﬁes y rodi'“oaifusién, a lo que la-visitada
manifesto ;;ho se nada”; motivo por el cual LOS VERIFICADORES requirieron a'la
persona que atendid la visita que apagaray desconectara los equipos con los
cuales tfransmitia en la frecuencio antes referida, a lo que la persona que atendid
la diligencia manifesto: “/és_-fnqesfro el lugar donde estan y haganlo ugfedes”:\

En razdn de que dicha persona no exhibid el respectivo titulo de concesion o
permiso oforgado por autoridad competente que omporord"o legitimara la |
. prestacion del servick; de radiodifusion a través del uso, qpfoveohomien’ro o)
explotacion de la frecuencia 106.1 MHZ, LOS VERIFICADORES procedieron al
aseguramiento del- equipo encontrado eﬁ el inmueble en donde se practicd la
VISITO quedando como m’rervem‘or especial (depositario) del mlsmo RAUL LEONEL
MULHIA ARZALUZ Subdwecfor de Supervision de este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, quien aceptd y protestd el cargo, situacidn que se hizo
constar en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA, c_onformé: alo siguiente:

L
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Transmisor Sin marca Sin modelo Sin‘ndmero de serie
CPU (armado) Sinmarca | Sinmodelo | Sin nimero de serie 0103-16 -
Antena Omnidireccional | Sinmarca- | Sin modelo Sin nUmero de serie 0188-16 s

Previamente _c_n'lo conclusidon de la diligencia, en férminos del articulo 68 de la
LFPA, LOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA, que le asistia el derecho de
manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en
el acta de verificaciéon, a lo que dicha persona manifestd: “lo dnico que les'
puedo decir que es el senor_ es el dueﬁo_ae los equipos.y )
- nole poga nada de renta, ya que dijo que erapara ayudar al pueblo”
(sic). .

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la Ley

de Vias Generadles de Comunicacion (en,odelon’rg *LVGC*) notificaron a la

persona que recibid la diligencia, que tenia un plazé de diez dias hdbiles para
gue en ejercicio de su garantia de audiencia presentara por escrito las pruebas y

defensas que estimarg procedentes ante el Instituto,

)

.

El término de diez dias hdbiles otorgado a LA VISITADA para presentar pruebos y
defensas en reIoaom a los hechos contenidos en~el ACTA VERIFICAClON
ORDINARIA transcurrié del veln’n‘rres de mayo ol fres de junio de dos mil d|e<:|se|s e D
sin considerar los dias veln’nuno velnhdos veintiocho vy veln’nnueve de mayo del |

ano en curso por.haber sido sébados y dom]ngqs en Termlnlos del articulo 28 de la

LFPA t&rmino que fenecid sin que se presentara escrito alguno.

Derivado de lo anterior y una vez andalizadas i&J§ constancias respectivas, la DGV
estimdé que con su conducta el PRESUNTO ) RESPONSABLE presumiblemente
contravino Io d|spues’ro por el articulo 66 en relacion con el 75 y dctuadlizé la
hipotesis normohvo prevista en el articulo 305 todos de-la LFTyR Lo anterior de

conformidad con lo siguiente:
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A) Articulo 66 en relacion con el 75 de la LFTyR.

El articulo 66 de la LFTyR, "egTqblece que: “Se requerira concesion_Gnica para

prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

N w
Por su parte el articulo 75 de la LFTyR, dispone que "Las concesiones para usar,

aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso
‘determinado y para la ocupacion y explotacion . de recursos orbifoles,_ se
otorgaran por el Instituto por un plazo de hasta veinte anos y podran ser
. prorrogadas hasta por pldzés igDoles conforme a /Q; dispuesto en el Capitulo VI de.
| este Titulo.”
En este sentido, dicha conce"'éién para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del especfro radioeléctrico, es el T|’rulo habilitante que oTorgo a su
Tn‘ulor la legitimacion para presfor servicios de radiodifusion. Sin embargo, de las
momfes*racmones expresas reohzod_osl tras o d|||genC|c1 y del informe de |
radiomonitoreo, se demuestra fenacientemente que el PRESpNTO RESPONSABLE,

a momento de la diligencia, usaba la frecuencia 106.1 MHz de la banda de

- Mun|C|p|o de Manuel Doblodo Estado de Guonojuo’ro S|n Con’ror con el
documen’ro idéneo que.ampare la prestacion.de dicho setvicio,

Asimismno, con motivo del monitoreo reolizcdo en dicho domicilié se constatd que
el uso de la frecuencia 106. 1 MHz no' estaba regls’rrodo a concesionario ©
autorizado alguno para esa enhdod dentro de la mfroes’rruc’ruro de Estaciones de

- Rodlo FM publicada en la pagina web del Insh‘rufo

Ahora bién, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERIFI\CAC]ON
ORDINARIA durante el desarrollo de la visita de inspeooién-verificoéién, se

i ~ -

~ desprende lo siguiente:

Pdginq 20 de 47



o

)

N INSTITUTO FEDERAL DE
. TELECOMUNICACIONES

H uwo de la frecuencia 106.1 MHz, mediante una antena tipo

omnidireccional sin marca, sin modelo y sin nUmero de serie, un Transmisor

sin marca, sin modelo y sin nimero de serie y un CPU armado sin marca;sin’

modelo y sin ndmero de serie, con lo que se acredita el uso y:

aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a laibanda

de FM, sin“contar con concesion o permiso.

Del monitoreo redlizado, asi como de las grabaciones redlizadas de ‘la

transmisidn al momento de Ia diligencia se constata que el PRESUNTO

‘\R_E,SPONSABLE@e encontraba prestando servicios de‘radiodifusion mediante

el uso de la frecuencia 106.1 MHz en la banda de FM.

- -

c) En cuanto al cugshonomlen’ro de LOS VERIFICADORES respecto-a' que si

contaba con concesion o permlso para el uso de la frecuencia 106.1 MHz
en la banda de FM, la persona que atendio la dlhgenC|o manifestd: “no sé

nada”.

AN
Por tanto, se acredita la infraccion al articulo 66 en relacion con ei 75 de la LFTyR,

- toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspeccidn-verificacion,

se detectd que en-el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusion a

través

del uso de la frecuencia 106.1 MHz de FM, sin contar con la respectiva

concesion, permiso o autorizacién emitida por autoridad competente.

B) Articulo 305 de la LFTyR, .

En lo que respecta d orﬁcglo 305 de la LFTyR, dicha disposici@rr_w establece que

"Las personas que presten servicios de radiodifusion, sin contar con_concesién o

qutorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vias

~
N

generales de comunicacion, perderdn_en_beneficio de la Nacién_los bienes,

instalaciones v equipos empleados en la comision de dichas infracciones”,

e,
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En efecto, el especfrcg radioeléctrico Constiifuye un bien de uso comun gque esta
sujeto al régimen de dominio publico de la Feder’dcién-,‘ pudiendo hacer uso de él
todos los hobi’rdﬁ’res de la Republica Mexicana, con las restricciones establecidas
en las leyes, reglamentos y dispbsiciones.\ddminis’rr‘.oﬂvos aplicables, pero para su
aprovechamiento se requiere concesion oTorgOdc_‘ﬁ' conforme d las condicionqg y
requisitos legalmente es’roblecidos los que no crean derechos redles, pues sdlo
oTorgon frente a la odmlmsfrgaon y sin perJUICIO de terceros, el derecho dl uso,

oprovechomenfo o-explotacion conforme alas leyes y dl titulo Correspondlen’re

Al respecto, durante la dlllgen0|o de inspeccion-verificacion, LOS VERIFICADORES,
realizaron el monitoreo de frecuencms en FM y corroboraron que la frecuencm
106.1 MHz estaba siendo u’nhzodo;,

/Por tanto, se corrobord que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando
el servicio de radiodifusion sin contar con el fitulo de concesion, permiso o
autorizacion respectivos. En consecuencig, se actualiza la hipdtesis normativa

prevista en et articulo 305, de la LFTyR.

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se considerd que el PRESUNTO
RESPONSABLE presTobo el servicio publlco de radiodifusién a través del uso,
oproVechomlenTo o} explotomon de la bondo de frecuencia 106.1 MHz, sin confor
con la concesion o permiso o_’rorgddo por la  autoridad competente y en
consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento de
imposicion de sancidn respectivo, mismo que se procede a resolver por é§Te

“Organo Colegiado.

3 Sobre el pdrhcu lar, se obtuvieron grabaciones del OUdIO de los trasmisiones, mlsmos Que obran en el presente
expediente,
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o anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX

| de la LFIyR y 41 en relacion con el 44 fraccion |, y 6, ';froccién XVIl del ESTATUTO, el

Tl’rulor de la Unidod de Cumplimiento tiene— facultad poro sustanciar
procedlmlemos odmlnls’rro’nvos sancionatorios y el Pleno-del lnsh’fu’ro se enCL\JenTro
facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los
bienes, instalaciones y equipos a favor de Ia /Nocién por el incumplimiento e
infraccion a-las dlspOSK:lones Iegoles reglomen’rorlos y administrativas en materia

de ’relecomumcomones Y radigdifusién.
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. i"

Mediante o‘fic_io IFT/225/UC/DG-VER/2078/2016 de ocho de septiembre de dos mil
dieciséis, la DGV remitid al Titular de la Unidad de Cumplimié/m‘o un “Dictamen por
“el cual_se propone el INICIO DEL PROCEDIMIENTO - ADMINISTRATIVO - DE
IMPOSICION DE SANCIONES . Y o DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES

INSTALACIONES 'Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, en contra del

PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO de las

instalaciones y equipos de radiodifusion localizaddos en el domicilio ubicado_en:

Manuel Doblado, Estado de Guangjuato (lugar en el que se defecf“éron"‘Jlos

insfalaciones de una estacion de rodiodifusién operando la frecuencia de 106.1

MHz2), por la presunfa infraccion del amculo 66 en relacion con el articulo 75, y la -~

probable actualizacion de la h/pofesw normativa prev:sro en. el arhculo 306, todos
de la Ley Federal de Telecomunlcaciones y Radiodifusion, derivado de la visita de

‘ /nspecmon y  Verificacion que consfo en el Acta Verificacion pumero
IFT/UC/DGV/184/2016.”

" En consecuencia, mediante acuerdo de siete de octubre de dos mil dieciséis el
Titular de la Unidad de Cumiplimiento inicié el proCedimien’ro administrativoi de

imposicion de sancion y de declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones-y
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equipos en beneficio de la Nacidén, en el que-se le oforgé. a PRESUNTO
RESPONSABLE un término de quince dias hdbiles para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y, en su caso, gportara las pruebdas con que contara con

relaciéon con los presuntos incumplimientos que se le imputan.

Dicho acuerdo fue notificado el trece de octubre de dos mil dieciséis, por lo que
el plazo de quince dias hdbiles transcurrid del coTérc’é de octubre al tres de

noviembre de dos mil dieciséis.

. I‘/
Lo anterior, sin considerar los dias quince, dieciséis, veintidds, veintitrés,
veintinueve, y treinta de octubre de dos mil dieciséis, por haber sido sdbados y

domingos respectivamente, en. términos del articulo 28 de la LFPA.

Ahora bien, de conformidad. con el ocggrdo de gie’re de octubre de dos mil
~dieciséis, ademdas de -dirigir el presente procedimiénto odn%ihisfroﬁvo de
imposicion de sancion en contra del propietario y/o poseedor y/o encargadoidel
inmueble y/o de las instalaciones y equipos de rodiodifusién o del inmueble,
. dondé se detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion, operando

la frecuencia 106.1 MHz, se dirigid el mismo en contra de —

- en su caracter de presunto propietario de los equipos con los que

operaba la citada estacion-vy/o _ en su caracter de

poseedor del citado inmuebile, por lo que es importante senalar los motivos que

apuntaron a su senalamiento.

Dicha circunstancia obedecid a gue, en primer término, 1a persona que atendio
la visita de verificacion IFT/UC/DGV/184/2016 de diecisiete de mayo de dos mil
dieciséis, manifestd a pregunta expresa de a qué persona pertenecia la estacion

de radiodifusion. que transmitia desde *esfe_inmueble, que ‘el dueno de los

equipos se llama — siendo indicio de que.dicha persona

era el propietario de los equipos ocupados para la comisidn de la conducta.

i

et
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Asimismo, mediante oficios IFT/225/UC/DG-VER/1347/2016 vy IFT/225/UC/DG- / /
VER/1383/2016, ambos de yeinte de junio de dos mil dieciséis, dirigidos a Ia .
Direccién de Impuestos Inmobiliarios y Catastro del Muhicipio de Manuel Doblado ™~

y a la Direccion Generadl de Régisfros 'ISCJincos de la Propiedad y Notarias del

Estado de Guanajuato respecﬂvorﬁ“eme, la DGV solicitd proporcionardn
mediante constancias debidorﬁen’re’cerﬁficodos, el nompre de la persona fisica 6

moral p_rﬁopieTorio y/O 'poseedoro del inmueble donde sei levd d‘. cabo la visita de

R
\

verificacion. - T y

A ese respec’ro ‘mediante OfICIO DIMINCAT-92-2016, el Dlrecfor de Irnpuestos
Inmoblhcnos y CoTosTro del I\/Iun|<:|p|o de Monuel Doblado informd que respeCTo al
citado predio, no enconTro regls’rro olguno en virtud de que se encuentra en una

zona irregular de pequena. propledod de origen - _ por

lo que precis® que de una investigacion: de campo se encontré que el posee a
— por 1o due igualmente dicha circunstancia otorgd el
indicio poro/',(;dver’rir que dicha persc/)no era el poseedor del inmueble en el que
se ubicaron I‘c-)s equipos ocupados para la comision de la conducta. .
N .
Sin embargo, de las constancias que obran en el presenfe expediente se advierte
no comparecié persona alguna al presente procedmiente administrativo de
~imposicion de sancion.
N \
AHoro bie'n, en aras de chpIir con los principios de legalidad y seguridad jurfdico
coné“ogrodqs en los articulos 14y 16 de la CPEUM,. osiﬁc-:omo con el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoIQ_ciones administrativas, de conformidad
“\.con los articulos 13 y 16, fraccién X dela LFPA, esta autoridad procede a estudiar
y analizar en esta porteae la resolucion los argumentos que,’en su caso, hubieran
sido presentados por el I,PR_ESUNTO INFRACTOR, aclarando que el/proce_dimiehfo

administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIJN como “el

\conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en forma de juicio por

;_w:,_;_w\ - Pdginq 25 de 47




autoridad competente, con el objeto de conocer iregularidades o faltas ya sean

de servidores pdblicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer
.. /"

alguna sancién, ™

De la definicién sehalada ‘pBor nuestro Maximo Tribunal se puéde ‘advertir que €l
objeto del procedmiento administrativo sancionador es el de conocer
irregularidades o faltas, por 1o que se infiere que la litis del mismo se sujeta
Unicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sancionable, lo
cual se forfdece con la imposibilidad” de impugnar ooTos‘Jemi’ridQ\s'duronTe el
procedimiento. .

_Por tanto, el andlisis de los mismos debe en-fodo caso estar encaminado a
desvirtuar las imputaciones reolizodoé\ri')or la autoridad, relobiono_dos con la
comision de_ las conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable .
infraccion a lo dispuesto en los arficulos 66 en relacion con el 75 y la presunta
actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, TQdos de la
LFTYR.

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo sefidlado en los Resuttandos DECIMO
TERCERO Y DECIMO CUARTO:‘ de Ia presente. Resolucion .y toda vez que el
PRESUNTO RESPONSABLE omitid Presentar pruebas y-defensas dentro del plazo
establecido para eIIo,‘ por proveido dé catorce de noviembre del ;\Drese-hfe ano,
notificado por publicacion de lista diaria de notificaciones en la pagina de este
IFT el mismo dia, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de
siete de oc’rubre':'de dos mil dieciséis, por lo que se le TU\;C por precluido su
derecho para presentar pruebos.l‘ y defensas de su parte. Lo anterior, con

fundamento en los articulos 72 de la LFPA y 288 del Cbdigo Federal de™

4 Parrafo 45, Engrose version pbblico, Contradiccion de Tesis 200/2013 del ;!ndice del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de lJa Nacidon, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consuttable en
http://www?2, scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub. aspx
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Procedimientos Civilés (en adelante "CFPC"), de oplicocién supletoria en términos
de los arficulos 6, fracciones IV y VIl de la LFTyR y 2 de la LFPA. \

S|rve de apoyo alo om‘erlor el criterio sostenido por la Primera Solo de la Suprema
CorTe de Justicia. de la Nacion, publlcodo en el Semanario Jud|C|o| de -la
Federacidn vy su Gaceta, Libro XXI, en Julio de 2013 Tomo 1 MoTerlo(s)
__Constitacional, TeS|s la. CCV/2013 (100.), Poglno 565 cuyo Rubro y texto son del

< Aenor siguiente: — _ o

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA. PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusion es una sancion que da
seguridad e ireversibilidad d desarrollo de! proceso, pues consmte en la
pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal, y por la cual las
distintas etapas de!l procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las
fases subsecuentes, lo cual’no sélo permite que el juicio se desafrolie
ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de discusién, lo
cual coadyuva a gue la controversia se solucione en el menor tiempo posible;

de ahi que dicha institucidon no contraviene el principio de justicia pronta que
prevé el articulo 17 de.la Constitucion Pdlitica-de los Estados Unidos
Mexicanos, que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas

de su imparticion, de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro -
de los ‘rermlnos % plozos gue al'efecto establezcan las leyes. ™ '

Epoca: Décima Epoco Registro: 2004055, instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, FuenTe Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII,
Julio de 2013, Tomo 1, Mo‘reno(s) Constitucional, Tesis: 1a. CCV/2013 (10a.).
P@glno 565.

QUINTO. ALEGATOS |
X

Medion’ré acuerdo de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, notificado por
publicacion d/e Ii’sTo diaria de nofificaciones en la pagina de este IFT él mismo diq,
se concedio olt PRESUNTO RE‘SPONSABLE un plazo de diez dias habiles para
formular alegatos, el cual corrid del quince al iveimLinue_\/e de noviembre de dos
mil dieciséis, sin contar los dias diecinueve, veinte, veintiuno, veintiséis y veinﬂsié.fe

de-noviembre de dos mil dieciséis por haber sido sabados, domingos y dia inhdbil,
/
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en términos del arficulo 28 de la LFPA y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunigaciones aprueba su calendario anual de
sesiones ordinarias y el calendariq anual de labores para el ano-2016 y principios
de 2017%. - )

De las constancias que forman porfé del presente expediente ée advierte que el
PRESUNTO RESPONSABLE no presentd escrito de alegafos ante éste IFT.

En virtud de lo anterior, de acuerdo alo seficlado en el Resultando DECIMO SEXTO
de la presente Resolucion, por proveido de cinco de diciembre de dos mil

dieciséis, publicado en la lista diaria de nofificaciones en Ia pagina del Instituto el

f

seis de diciembre sigqiénfe, se tuvo por perdido el derecho del PRESUNTO
RESPON§ABLE para formljlor dlegatos de su parte con fundamento en-los articulos

"~ 72 de la LFPA 'y 288 del CFPC.

Por lo anterior, ‘al no existir andlisis pendiente por redlizar se procede a emitir la
presente resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva -
en esta autoridad, cumpliendo los principiosmproc_esoles que rigen todo

procedimiento.

.

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO: Dentro de las gdranfias del
debido proceso existe un "ndcleo duro’, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un gjercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nacleo duro”, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia
de audiencia”, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de’la Nacién,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada ‘en el Semanario Judicial de Ila

L—
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Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES,DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO - °
PRIVATIVO.", sostuvo que las-formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la”notificacion del inicio del procedimiento, (//) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad de
alegar; Y (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya
/mpugnGCIon ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de &sta
formalidad. Ahora bien, el ofro nucleo es identificado comunmente con el
-elenco de garantias minimo que debe fener toda persona cuya esfera juri idica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre,
por giemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, -en
donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a
fodas las personas independientemente de su condicion, nacionalidad,
género, edad, etcétera; dentro de las que estan, por eiemplo, el derecho a
contar con un abogado, a no declarar confro si mismo o a conocer la causa
de( procedimiento sancionaforio; y la segunda que es la combinacién del
elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley. y que
protege a aquellas personas que pueden enconfrarse en una situacion de
desventagja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algan grupo
wulnerable, por ejemplo, el derecho a la nofificacion y asistencia consular” el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifas y los
ninos . a que su detencion sea noftificada a qu1enes gjerzan su patria potestad y
fufe/a entre otras de /Quol naturaleza. .

Epoco: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
{Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014
(10a,), Pagina: 396.” ' '

 SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS. |
En el presente asunto se considera que /exisfeﬁ elementos de 'c/:fonviccién‘
suficientes. que acreditan que el PRESUNTO RESPONSABLE estaba prestando’

~ servicios de radiodifusién, sin contar,con -concesion ‘que lo habilitara para esos

fines. o

Se afirma Ior_or_jjrerior, en virtud de que del onéli_s_is de la conducta desplegada en

relacion. con lo establecido en los preceptos legales que se estimaron trasgredidos
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claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos para su

actudlizacion.
En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:

1) Se confirmd el uso de la frecuencid?’db.] MHz en el inmueblé‘ ubicado en la

de Monuel Doblodo donde se de’recforon las ms’rolocmnes de la estacion

de radiodifusion que operaba dicha frecuencm con el equipo consistente
en. una antena tipo ormnidireccional sin marca, sin modelo y sin nimero de
sefie, un fransmisor sin marca, sin moaelo y sin ndmero de Serie y un CPU
ormddp sin marca, sihn modelo y sin nUmero de serie, con lo que se acredita
el uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a

la banda de FM, sin contar con concesion o permiso.

-
N . N /
] N

2) Se detectd la prestacion del servicio publico de'xrodiodifusién del cual no se

acreditd Tener conce3|on o permiso expedido por autoridad compeTem‘e

que ompororo o} Iegl’rlmoro la prestacion de dicho servicio.

\\

~
"

En ‘ese sentido, ‘este Pleno considera que existen el"emenTos de conviccion

© - suficientes gue acreditan que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestcba

el Sel’VICIO publico de radiodifusion de forma ilegal, en franca violaciéon del articulo

éé en relacion con eI 75, ombos de la LFTyR.

Asi',’, ell‘ presente procedimiento odminis’rroﬂvd;"de imposicion de sancion vy
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y gquipos en beneficio de I(i
Nacién que se resuelve en contra del PRESUNTO RESPONSABLE* se inicié por el
presQnTo incumplimiento a lo dispuesto en el prﬂculo 66 en r_élocién con el 75y la
actuadlizacion de la hipdtesis p__rgévisfo en el or’r\Icqu 305, todos de la LFTyR, mismos

que establecen:
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“Arficulo 66. Se requerird concesion Unica parg prestar fodo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Arliculo 75. Las_concesiones para usar, aprovechar vy -explofar bandas de
frectiencias del especitro radlpsiécirco de uso determinado y para la ocupacion

-y explofacion de recursos orbitales, se oforgaran por el Instituto por un.plazo de

hasta Veinte anos y podran ser prorrogodos hasta por plazos iguales conforme a
lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.”

"ArticUio 305. Las personas que presten serviciod de telecomunicaciones 0. de
radiodifusidn, sin contar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,”perderan en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones. y equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones. ” :

~
i
"
iy

TELECOMUNICACIONES

i
!

-
e

-Del andlisis de los preceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptible
\ S

de ser sancionada es la prestaciéon de servicios de radiodifusidn sin contar con

concesion o oU‘rorizoqién emitida por la autoridad competente, por lo que con el

fin de cumplir cabalidad con el principio de fipicidad se debe onaljzor sila

~ conducta desplegada se adecua a lo sefalado por la norma.

En ese sentido, con el fin de establecer o que debe enfenderse por la prestacion

de un servicio de radiodifusién, resulta importante considerar lo sefialado por las

fracciones LIV y LXV del articulo 3 de la LFTyR, mismas qdé senalan lo siguiente:

s
“

“Am’culo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[ “ .

UV. Radiodifusion: Propagacion de ondas elecfromagnéticas de
senales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso,
aprovecham/enfo o explotagion de las bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico, incluidas las asociadas a recursos orbitales,
atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la poblacién
puede recibir de manera directa y gratuita las senales de su emisor
utilizando los dispositivos idéneos para ello;

o

(XV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion:
Servicios de interés general que prestan los concesionarios ql
publico en general con fines comerciales, publicos o sociales de

~
-

;o
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conformidad con lo dispuesto en Ia presente Ley y la Ley Federal.
de Competencia Econdmica; ‘

”

De lo seialado por la’ LFTyR se desprenden los elementos_gue_componen el

: |
concepto._de radiodifusion, mismos que deben ser analizados a la luz de la

conducta desblegodo para sustentar la determinacion de incumplimiento.

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:
. .
\
-«

1. La propagacion de ondas electromagnéticas de senales de audio o de

audio y video asociado. -

2. Eluso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del
. K AN

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio:

P
3. Lapoblacion las puede recibir de manera directa y grofuﬁo utilizando los

dispositivos idéneos para ello. g
La p_rimerO-y la tercera de las premisos se encuentran blenomen’re acreditadas en
- el procedimiento administrativo en que se ocfuo al existir constancia en ou’ros del
disco.. compacto remmdo Ccomo odjun’ro a la propuesta de inicio  del
procedimiento, en el cualse contienen las grabaciones redlizadas al momento de
redlizar el monitoreo del espectro rodioelécTriéo, de las cuadles se desprende que
efec’rivomen’re‘\se estaban transmitiendo senadles de audio, mismas que pueden
ser recibidas de manera directa por la pobldciér] con el simple hecho de contar

- con el medio idéneo, que en el presente caso lo constituye un radio receptor.

De igual forma, la primera y segunda de las prémisos quedaron plenamente
acreditadas durante el desarrollo de la ‘=di|igencio de verificacion, ya que
derivado del monitoreo se detectd el uso de la frecuencia 106.1 MHz @ fravés de i)
una antena tipo omnidireccional sin marca, sin modelo y sin ndmero de serie,*l‘_(ii)

Un Transmiscr sin marca, sin modelo y sin nimero de serie v i) un CPU armado sin

...... .
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;

marca, sin modelo y sin nimero de serie, con lo que se acredita la propagacion

! /_
de ondas y el uso de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.” e

N

Ahora bien, de la definicion de serwc»os publicos de telecomunicaciones vy

I’OdIOdIfUS)On 56 desprenden los &gwenfes elementos. /

A N NN

“Son servicios de inferés general.

Generalmente son prestados por concesionarios. —-
Son para el plblico en general,
Tienen fines comerciales, publicos o socidles.

Se prestan conforme a las leyes aplicables

Del ondlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el

PRESUNTO RESPONSABLE no ocredﬁo tener el COI’OCTGI’ de conceS|onorlo odemos

de que en los orchlvos del IFT no obra concesion o permiso o’rorgodo poro opetar

esa frecuencia en dicha Iocohdod

Adicionalmente la frecuencia utiizada para esa entidad no se encuentra

-

registrada en la ihfr_ges’rruc’ruro de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada

("FM")-publicada en la pagina Web del Instfituto, circunstancia que por si misma

constituye un hecho notorio que pone de manifiesto que los servicios No se

presToan conforme a la ley, no obstante que se enconTrobon a disposicion del

plblico en general por lo. de’recfodo y grabado en el monlforeo

;
I |

Ahora bien, ofro elemento que resulta importante analizar' es que con

independéﬁcig de la finalidad de la estacion de radiodifusion, para poder prestar

. dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en

‘virtud de que como se puede advertir de lo sefialado por la norma, no existe la

- necesidad de acreditar un uso Comegaol pUblico o social.
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Asi las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccion-Verificacion se
acredits la prestacion del servicio publico de radiodifusion a través del uso de la
frecuencia 106.1 MHz con los edg,ipos instalados y en operacion consistentes en: 1)
una antena tipo omnidireccional sin marca, sin modelo y s'in ndmero de serie, (i)
Un Transmisor sin marca, sin modelo y sin nL'J;"ﬂerQ de serie y iif) un CPU armado sin
marca, sin modelo y sin nimero de serie, y el PRESUNTO RESPONSABLE no acreditd
contar con cohcesién O permiso para la prestacion del servicio publico refe}ido;
por tanto, se considera que es responsable de la violacion a lo establecido en el
articulo 66 en relacion con el 75, y dicha,conducta es sancionable en términos
de'la fraccion | del-inciso E) del articulo 298 de la LFTYR Asimismo, se actualiza la
hipotesis normativa prevista en el articulo 305 de dicho ordenamiento y lo
procedente es declarar la pérdida a favor de la Ngcién de los bienes empleados

en la comision de la infraccion. -

A

\En efecto, el arficulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTyR, establece lo siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta ley y a las
d/SpOSIC/OneS que deriven de ella, se. sanC/onaron por el /nsfn‘ufo de
conformidad con lo SIQU/enfe

(..)
E. Con multa por el equ1valenfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
Jpersona infractora que:

()

I. Preste servicios de fe/ecomumcoc:ones o rod/od/fUSIon sin contar” con
conceS/on o autorizacion, o

En con\secuencio,{y considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE es responsable
de la p?es’rocién del servicio de radiodifusidn a tfravés del uso de la frecuencia
106.1.MHz, sin contar con concesion, permiso o autorizacion correspondiente que
lo habilite para tal fin, lo procedente es imponer la sancidn que corresponda en
T"érminos’r del citado articulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTyR y conforme lo
/ previsto por el articulo 305 del m_i_smo ordenomien.fo procede declarar la pérdida
de los equipos detectados duronfe la visita de inspeccidn-verificacion,

consistentes en:
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a) una anfena tipo omnidireccional sin marca, sin-modelo_y sin nimero de
~oserie,  — ' _
b) un transmisor sin marca, sin modelo y sin nimero de serie..y

s - ' '
c) un CPU Armado sin marca, sin modelo y sin nimero de serie,

Lo antferior, foda vez que el espectro radioeléctrico-es un Bien' de dominio
plblicd de la Federaciéon, el cual &5 un recurso limitado, que tonforme a lo
dispuesto en el arficulo 28 de la CPEUM corresponde dl Estado a través del
Institfuto solvoguordor SU uso, oprovechomlen‘ro y explotacion en beneficio del o

inferés publico. : -

.

Sirven de apoyo a lo anterior, l0s siguienTes criterios judiciales: /
- \

"ESPECTRO RADIOELECN?ICO FORMA PARIE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USG- COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA . . FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE_REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION © PERMISO. La Seccion
Primera, Apartago 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u
ondas hertzianas como las ondas e/ecfromogne,f/cos cuya frecuencia se'fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigdhertz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 3o., fraccion Il, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones- define al espectro radioeléctrico como el
espacio que permite la propagacion sin guia artificial de ondas ‘
_ e/ecfromognef/cos cuyas bandas de frecuencia se fijan convenaonolmem‘e
—por debgjo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepfo de

ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del

espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se

concluye que este Uifimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el o

terriforio nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en la Y

extension y-términos que fijle- el derecho internacional conforme al articulo 27

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el

espectro radioeléctrico constituye un_bien de uso comdn que, como tal, en

- términos de la Ley General de Bienes Naciongles, esta sujefo al régimen de -

\ . dominio pdablico de la Federacién, pudiendo hacer uso de él fodos los
habitantes de la Republica Mexicana con las restricciones establecidas en las
leyes y reglomenfos adminisfrativos aplicables, pero para su aprovechamiento
especial se requiere concesion, autorizacion o permiso otorgados conforme a
las_condiciones_y _requisitos legalments_establecidos, Ios que no crean N
derechos redles, pues solo otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de
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terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o ex,olofdcién conforme a las
leyes y al titulo correspondiente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P./J. 65/2007, Pagina: 987

"ESPECTRO RADIOELECIRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECIRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil
gigahertz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el ‘conjunto -de éstas conshfuye el espectro
radioelectrico, el cual integra una parte del especfro electromagnético
utiizado somo medio de transmision para distinfos servicios de
felecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalided y el
beneficio colectivo. Cabe senalar que el especiro radioelécirico es un recurso
natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que estdn en el
rango enire los ires heriz y los ires mil gigaherfz v, en esa virlud, su explotacion
se __redliza —aprovechdndolas  directamente o concediendo el
aprovechamienfo medidnte la asignacién a fravés de concesiongs. i‘

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Insfanc:o Trbunales Coleg/ados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

- Federacién, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Il Materia(s): Adm/n/sfrohvo
Tesis: 1.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129”

“En ese sentido, se concluye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se encontraba
pres’rondq servicios de radiodifusion a través del uso del espec’fro radioeléctrico
en la frecuencia 106.1 MHz, en el Municipio de Manuel Doblado, Estado de
Guanajuato, sin contar con la concesion, permiso olou"rorizocién respeéfr_iyo, por 10
que en fal senﬂdo'es responsable de la violociéh al arficulo 66 en relacion con el
75y lo procédenfe es imponer una multa en Términos del articulo 298, inciso E),
fraccion |, todos de la LFTyR. De igual forma con dicha conductase ociuolizo la
f%ipé’resis normativa prevista en el articulo 305 del mismo ordenamiento y en
consecuenao procede declarar la perdldo a favor de la Nacién de los bienes y

equos empleodos en la comisién de dicha infraccion.
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SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

-

El prestar servicios de radiodifusion sin Eiom‘or con la cocnesion respectiva y en
consecuencia mcumpllr con el arficulo 66 de la LFTyR resurfa Sancionable en
,férminos de lo prewsfo en el arficulo 298, IﬂCISO ), frocaon I de la citada Ley, que
ald letra senala: ) N

-

Arhculo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella,.se sanC/onoron porl el Instituto de conformidad con o
siguiente: e

- E) Con multa por el equivalente de 6.01%’hasta 10% de los ingresos de la
persona /nfrocforo que:

, | Preste servicios de fe/ecomumcoc;ones o rOdIOdIfUS/OI’) sin contar con
“ concesion o autorizacion..

-

A . o .

Ahora bien, para estar en cond|C|ones de esfoblecer la multa respec’nvo en
términos de lo dispuesto por el orﬂculo antes franscrito, es mporfon’re hacer notar
que esta autoridad resolutora carece de los elementos minimos necesarios para

- su euantificacion, en razdn de gque de las constancias gue integran el expediente
en que se.actua no es posible determinar la identidad de la persona infractora, y
cohsecuentemente-el monto de sus ingresos acumulados,

~
W

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto en la visita de verificacion la persona
que atendd la visita dijo que: ‘el duerio dé les equipos se llama I
- y dijo que era para intemet, nunca djjo que era eSTOCIon de rod/o esa
persona no vive en esta casa, solo mi hermano le dio permiso para. poner su
antena para ayuda de /cp comunidad” (SIC), también es cierfo que en el
expedienfé en gque se actflda no existen elementos de prueba que permitan
acreditar-de manera contundente la identidad del presunto infractor ya sea la

propiedad o posesion de dichas instalaciones, no cbstante los esfuerzos realizados

-

\

W""“% \ |
e ‘ .
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por esta autoridad para obtener dicha informmacion y en consecuencia se carece
de los elementos para la individudlizacidon de la multa a que se refieren los
articulos 298 y 299 gnfes citados, por lo que esta autoridad resolutora considera

- inviable imponer una sathcidn econdémica en el presente asunto.

A este respecto, es oportuno mencionar que Iq__DGV, con la finalidad de dllegarse
" de elementos que permitieran. la plena idén’rific’oéibn del présun’ro infractor,
mediante oficio de \?ei_me de junio de dos mil dieciséis solicitd a la Direcciéon de
Impu_es’ros Inmobiliarios y Catastro del Munwicipio de Manuel Doblado, Guanajuato,
que bropo,rcfondro rqedion’re constancia debidamente certificada el nombre de
la persona fisica o moral propietaria y/o p(ijseedoro del inmueble ubicado en
Manuel Doblado. En respuesta a dicha solicitud, la Direcciéon de_ Impuestos
IanbiIiorios y Catastro del Municipio de Monu’él Doblado, Estado de Guanagjuato,
el cQo‘rro de julio de dos mil dieciséis informd a través del oficio DIMINCAT-92-2016

que:

() ‘ Lo |

En esta Direccion-de Impuestos Inmabiliarios y Catastro no contfamos con
regisfro catastral alguno, no omitimos mencionar que en esta Direccion de
Impuestos Inmobiliarios y Catastro ‘contdmos con el padrén de bienes
inmobiliarios de este Municipio pero con respecto (sic) predio en mengion ne

se enconiro registro alguno en esta oficina ya gue se encuenifra en una zona
iregular de pequena propiedad de origen # — mas

sin embargo y atendiendo la solicitud esta oficina fue a redlizar a la:,
comunidad o rancheria una investigacion de campo encontrando que el,
poseedor es el C. d con domicilio en calle sin nombre y

sin ndmero-de la Mora Municipio de Manuel Doblado, Guangjuato; cabe
mencionar que no cuenta con escritura-publica yo que es un predio irregular.

¢.J)"

En ese sentido, resulta importante destacar que gl procedimiento de mérito de
igual forma se inicié también en contra de I& relferido persona fisica a efecto de
que si la misma era poseedora del inmueble en donde se localizaron los equipos

\\
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de radiodifusién, compareciera al presente procedmiento a deducir sus

derechos. o -
No obstante lo anterior, como ha quedado precisado en pdérrafos precedentes,
, N0 comparecio persona alguna a defender sus intereses en el presente asunto por

lo que en tal sentido resulta indispensable analizar si la conducta sancionable

Bajo ese contexto, debe tenerse presenfe lo senalado en el citado oficio

5
A%

DIMINCAT-92-2016, en el sentido de que si bien no existe registro catastral alguno

) { .
respecto del inmueble de referencia, atendiendo a la solicitud redlizada, dicha

oficina realizé una investigacion de campo encontrando que el poseedor de

dicho predio es el-C. —

Ahora bien, la respuesta de Ia autoridad catastral en los términos en los que fue
emitida, no se considera suficiente para atribuirle responsob_irl_i_dod administrativa al
C. _ habida cuenta que se desconoce el método a fravés
del cual se llevd a cabo o investigacion de campo 'a que refiere y en

consecuencia, no existe certeza en cuanto a la identidad del presunto poseedor.

En ese sentido orden de ideas, la solicitud formulada a la duforidod regiéf-fol,,fue
~en el sentido de que informara si en sus archivos obraba alguna inscripcion
reg}élrrd[ correspondiente a la persona fisica o moral propietaria y/o poseedora’del
inmueble materia del presente asunto, o,fIQ c&ol claramente respondié en forma

negativa.

/
/! -

Lo dhferior fue. asi cdnsiderondo que para efectos del proced|m|en’ro
sonaonofono en que se ocTuo dicha inscripcion registral-era un elemen’ro que
podia-generar conviccion en esta autoridad respec’ro ala propledod o} poseS|on

de dicho mmueble yen consecuencia, se estaria en posibilidad de o’mbuurle a —

s Lo £ o L
# . :
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responsoblhdod administrativa a Io persono que flguroro en d|Cho registro con tal

coroc1 er.

Ello atendiendo a que conforme a lo establecido por los articulos-3009 al 3011 del-
Codigo Civil Federal, existe la presunCién---'legol en cuanto a la propiedad o
posesion de un inmueble, -Unicamente a aquélla persona que cuenta con una

inscripcion asentada en un registro publico, lo cual en la especie no acontecid.

En tal sentido, lo senalado en los preéep’ro's legales referidos cobra especial
relevancia en el presente asunto, si se considera que de o senalddo per la propia
autoridad municipal manifestd en-su info‘rme que no existe registro o documento
pt]'blico alguno con el cual sea posible acreditar de manera fehaciente Ia
propiedad o posesidn del inmueble en el cual fueron detectados los equipos de
radiodifusion.

/

Aunodo a lo anterior, no debe perderse de vista que la autoridad municipal refirid
haber reollzodo una |nves’r|go<:|on de campo, lo cual se considera que no puede
servir de sustento para probor la posesion del bien inmueble, esto atendiendo ala.
naturdlezd misma de la diligencia realizada, la cual sdlo puede tener ef‘,ef:"ros
" sobre la comprobacién. de los hechos'existentes en un momento de’rermihodo_, __

mas no respecto de hechos sucedidos con anterioridad a dicha diigencia.

i
!

Sirve de sustento a lo anterior, a siguiente tesis:

-

POSESION DE BIENES MUEBLES. LA INSPECCION OCULAR NO ES APTA PARA
PROBARLA. La inspeccién ocular no es suficiente para acreditar el hecho de
la posesnon de un mueble, puesto que su Unica finalidad es que el juezimismo
compruebe por sus senfidos la existencia de determinados hechos o
circunstancias gue en momento alguno se dice que existen, pero como la
posesién reguiere de una observacion permanente, gue no es posible redlizar
en una diligencia dada su durGC|on ’ron imitada, no puede ser justificada con
una simple inspeccién transitoria,

“;% | _PAging40 de 47 _ /




INSTITUTO FEDERAL DE

. .

(Epoca: Novena Epoca, Registro; 205244, Instancia: Tribunoles,_\CoIe@iodos de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion %
su Gaceta, Tomo |, Mayo de 1995, Materia(s). Comun, Tesis: XIX.20.2 K, Pagina:
391

s .

~ En \Q/irrud de lo anterior, no es posible acreditar d\\e manera indubitable la
.respon"sobilidod administrativa a cbrgo _del C. _ yaquesi .
bien es cierto se mformo que de una investigacion de campo se detectd que
dicha persono era la poseedoro del inmueble, lo cierto es que en el expediente
- en que se actia no existen’ mayores doTos de identificacion que pudieran ayudar
a establecer su identidad, como pud|eron ser olguno identificacion o olgun
registro ya que al no confor con mayores eIemenTos de conviccion no es pomble
determinar incluso la yeromdod del nombre o incluso si dicha persona fiene la
capdcidad juridica para ob“lig(‘j\rse-, elémenqu que hubieran podido presum\lrse de
haberse encontradoe algun registro de la miano.

Al respecto, resulta mpor’ronfe senalar que a efecfo de determinar la posble
existencia de la citada persono medjante oficlo IFT/225/UCIDG-SAN/O590/2016

de 22 de noviembre de 2016, se le solicitd al Servicio de Administracidn Tributaria si

/

tenia reg|sTro alguno a- nombre del C. _- sin embor{go

mediante oficio 400-01-05-00-00-2017-150, dicha ou’rorldod hacendaria desahogd
el requerlmlen’ro formulado, informando que de Io consulta realizada a las fuentes
de infqrmociér\ institucionales, no se '/Iocolizé el nombre buscado, por lo que no
fue po‘lsible remitir la informacion requerida. n

Por lo anterior y toda vez que en el eizbedienfe en que se actia no existe
‘documento alguno o __¢ons‘roncio que cause certeza sobre Iq titularidad de la
| propiedad o posesion de dicho in_\muebl'e, se considera que no es posible atribuirle
responsabilidad administrativa dlguno a la persona de referencia,

\ .
, Por ofra-parte, el presenfe procedimiepTo administtativo tfambién fue iniciado en

contra del C. _ lo anterior toda'vez que la persona que
..7 atsgzi «! /' f
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atendid la visita dijo que los equipos soh de su propiedad, sin embargo dicha
monifeé’rdcién por si sola resuta insuficiente para imputarle la conducta
sancionable a la persona senalada, maxime si se considera que no se
proporcionaron mayores datos de identificacion de dicha personag, ni la misma
comparecié al presente procedimiento en defensa de los b_ienes reé“pecfo de los
cuales se_r_rle presumio la propiédod.
Por lo anterior, en vitud de que no fue posible identificar al PRESUNTO
RESPONSABLE ' no obsfonTe los esfuerzos redlzados para obtener dicha
infdfmocién, esta autoridad resolutora considera inviable imponer una sancién
econdmica en el pf"esen’re asunto ya que no se cuenta con los elérhenfos para
individualizar la misma, en términos-de los articulos 298 y 299 de la LFTyR.
Aunado a lo oh}erior, resuljo importante senalar que en diversas ocasiones tanto
el Servicio de Adminis’rrdcién Tributaria como las Secretarias de Finanzas %
Administracion de algunas Entidades del pais, han informado a este Instfituto la
imposlibilidod de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se
especifique el nombre. de la persona fisica o la denominacion o razén social de
aquella a la que haya sido imbues’ro la referida sgncién, haciendo la precision de
que las resoluciones que se emi’fon e;w las que se imponga una multa deberan-..
cb,nTener los datos que permitan identificar plénomeme al sancionado, tales
, COMO r"w‘ombre O razoén socidl, domicilio completo e importe a recuperar y" (
concep’rd, requisitos que en su in’régridod resultan indispénsobles pci‘rd que dichos
Organos tributarios estén en apftitud de instaurar el procedimiento administrativo
de ejecucion. e _ —
; ( '
Lo. anterior es consistente con lo previsto en numeral 21.1 de la R‘esoluqién
Miscel@nea Fiscal para 2017/, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis, que entre otros reduisifos establece los

— s
relativos a nombre, domicilio completo y Registro Federal de Qonfribuyenfés del
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_infractor a quien se le ha impuesto la sancién que por su conducto se pretende

" para usar legaimente o frecuencia. 1061 MHz y que quedd plenamente y
\

gjecutar.

Y : /
| ' 4 .

En ofro orden de ideas, atendiendo a Ia naturaleza de Io\ infraccion, 1o
procedente es que en la presente resolucion este Instituto declare la pérdida a
favor de Id Nociﬂérj de los bienes, equipos e:instalaciones éthleddos en la
comision de la infraccién, con'lo cual se busca inhibir las conductas que tiendan
a ‘hacer uso del espectro rodioieilécfrico sin que exista un fitulo o documento
habilitante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los arficulos 298
y 299, la sancién prevista en el articule 305.de Io LFTYR no necesita de elementos
para su individualizacidn; pues es‘ro procede como consecuencia mmedlofo de
la actuadlizaciéon de la hipdtesis normohvo prevista en ese articulo. ﬂ

~ F o -
Por ello, en virtud de que el propietario, respo"nsoble ocuponfe y/o encargado .-
del inmueble, estacién, estudios y/o planta fronsml?oro donde se detectaron las
ms'roiauones de la estacién de radiodifusidn, operando ia frecuencm 106.1: MHz,

Municipio de Manuel Doblado, no cuenta con concesién, permiso © autorizacion

acreditado que se enconfraba prestando un .servicio de radiodifusion, se
actudliza la hipdtesis normativa prevista expresamente en el articulo 305 de la Ley

'Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En efecto, el articulo 305 de la LFTYR, expresamente senala:
. .\I /I '
< i “Articulo 305. Las personas gue presten servicios de telecomunicaciones oide’
radiodifusién, sin confor con concesion o autorizacion, o que por cualquier :
ofro medio Invadan u obsfruyan las vias generales. de comunicacion, L
perderédn en beneficio_de la_Nacion los bienes, instalaciones y equipos '

™ . e o o . -
ermpleados en la comision de dichas infracciones.

o
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En To.l virtud, proced_éﬂdecloror la pérdida en beneficio de la Nacidn de los bienes, *
instalaciones 'y eqUipos empleados en la comisibn de dicha infraccion por el
propietario y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las instalaciones y

equipos de radiodifusion operando la frecuencia 106.1 MHz, consistentes en:

S EQUIpoEE

i s Maredss i fd Modelo: < ENGmero de Serie - Sello de aseguramiento
Transmisor Sn marca ‘. | Sinmodelo | Sin nimero de serie 0096-16
CPU (armado) ‘Sin marca Sin modelo | Sin ndmero de serie ~. 0103-76
Anfena omnidireccional—-|"  Sin marca ‘Sin modelo | Sin nimero de serie 0188-16

Los cuales estédn débidamente identificados en el GC‘TO de verificacion ordinaria
ndmero /;IFT/UC/DGV[\184/2016, habiendc designondo;como inféfvenfor especial
(depositario) a Radl Léonel Mulhia Arzaluz, por lo que se le debera solicitar que en
su cardcter de inferventor eé:peciol (depositario) ponga a disposicion Ios.'equipos

asegurados.

i
|
b

Eri consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones anteriores, el

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

. RESUELVE

PRIMERO. EI 'propie’rorio y/o poseéddr, y/o responsable, y/o ené&rgodo de las
instalaciones y equipos de radiodifusion. operando Id frecuencia 106.1 N_lf-lz,ﬁ
uBicodo en

Municipio de Manuel Doblado, (identificado por‘q efectos de la presente
resolucion como el PRESUNTO RESPONSABLE) infrinéici\lo diépuesTo en el articulo 66

"~ en relacion con el arficulo 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, al haberse detectado que se encontraba prestando un servicio de

“. ' - < i ' -
radiodifusion a fravés de -Ja frecuencia 106.1 MHz sin contar con concesion,
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permiso 0. OUTOFIZOCIOH otorgado por la ou’rorldod compe’reme tal como quedod |

debldomen’re ocredl’rodo no obstante lo anterior no se individualiza sancién .-

alguna a este respecto, \o’rendlendo a. las Con5|der00|ones senolodos en el

Con5|derondo Sep‘ﬂmo de esta Resolucion,

| .
i -

N
- s

SEGUNDO. De conformidad con Io. senalado en las Considerocti'o.nes Cuarta,
-~ Quinta, Sexta y Séptima de la presente Resolucion, el PRESUNTO RESPONSABLE se -
encontraba prestando servicios de radiodifusion en la frecuencia 106.1 MHz y en

consecuencia, con fundamento en el articulo 305 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, se declara la pérdida en beneficio de la |

Nacién de los equipos empleados en la comisidn de dicha infraccién consistentes
I

en: o ) _ N !
\ B N )
=27 EQuipo: Marca | & Modelo’ Namero.de Serie= - |2 Seflo.de aseguramiento.”
Tronsrmsor Sin marca Sin modelo--.| Sin nimero de serie 0096-16
CPU (armado) |  Sin marca Sin modelo Sin ndmero de serie 0103-16 !
Antena omnidireccional |  Sin marca Sin modeio Sin nimero de serie 0188-16 i

-

N

" TERCERO. Se instruye a la Unidad de \Cumplimiem‘o, para que a fravés de la
Direccion Genergl de Verificacion, informe’ al interventor especial (depositario) la
revocacion de su nombramiento y en consecuencia ponga a 'disposicién los

I bienes que pasan a poder-de la Nacion, previa -verificacion de que los sellos de

aseguramiento no han sido violados y previamente al inventario pormenorizado

de los citados bienes.

CUARTO Con fundamento en el orﬁculo 35, fraccion | de Ic;”_Ley Federal de
“Procedimiento Admlnls’rrohvo se ordena que la presem‘e Resolucion se notifique al
PRESUNTO RESPONSABLE en el domicilio precisado en el proemio de Ia presem‘e

Resolucion,

£ s
/
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QUINTO. En términos del arficulo 3, fraccidn XV de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de
. Telecomunicaciones vy Rodiodifl,usién, se'informa al PRESUNTO RESPONSABLE que
ﬁbodré consultar el expediente en -que se actua en las oficinas de la Unidad de
Cumplimienfo de este Instituto Federal de Teleéomunicociones, con domicilio en
Averf{ido Insurgentes Sur numero 838 cuarto piso, Colonia Del Vale, Delegacion
Benito Judrez, Ciudad de MeX|co Codigo Postdl 03100, (EdIfICIO ‘Alterno  de este
Instituto),- dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 2:.00 a las 18:30

—~horas y los viernes de las 9:.00 a las 156:00 horas.

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XV y 39 de la.Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se.hace del conocimiento del PRESUNT‘O
RESPONSABLE que Ila pfésen‘re Resolucion cons’rifuye un acto administrativo
. definitivo y por lo tanto, de conformidad con o dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexm:onos en relacién con el diverso
312de la Ley Federal de Telecomunicaciones'y Radiodifusion, procede interponer
ante los juzgddos de distito especializados en moTério de compefencio
eéonémico, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México, v jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de o}:hporo indirecto
denf;o del plazo de quince dias hdabiles contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la presente resol‘_ucién, en términos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. Una vez que Io presen’re resolucion haya quedodo firme, cond
fundomen’ro en el articulo 177 fraccion  XIX de la Ley Federol de
Telecomumcouones y Radiodifusién en reIOC|on con eI articulo 36 fraccion | del
Estatuto Orgonlco del Instituto“Federal de’ TeIecomumcomones, inscribase Io.
misma en’el Registro PUblico de Concesiones, para todos los efectos a que haya..

lugar.
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OCTAVO. En su oportunidad archivese el expediente como asunfo total y

P

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con

fundamento en los articulos sefalados en los Considerativos Primero y Segundo de

14 presente Resolucion,

Gobnel Oswcldo Com‘reros Sadivar -
Comisionado Presidente

Ernesto Esﬂ%ﬁdé Gonzdlez - Adnono Sof“ a LObOI’dInlylanUHZCI".
Conisionado Comisionada

Maria Eleno Es’erJIIo Flores Mario Germ n Fromow Rc:xngel
Comisionada Comlswnodo

,(W} f"”f £ e

Adolfo CuevasTeja Jower Judrez M jica
Coml&onog:jo o Comislonado

La presente Resolucion fue aprobada porel Pleno del instituto Federal de Telecomuﬁisociones en su llf Sesion Ordinaria celebrada el 25 de

de 2017, en o general por unanifidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Ernesto Estrada Gonzdlez,
Adri 'Sofio Labaordini Inzunza, Maria Eleno B}ovillo Flores, Mario German Fromow Rangel. Adolfo Cuevas Teja y Jovier Judrez Mojica. '
B

orhculor la Comisionada Maria E1eno Estavilio Fiores y el Comisionado Javier Judrez Mojica manifestaron voto en contra de que no
1 se establezco unc multa a \ .

B ~ N . .
Lo anterior, con fundamento en !os parrafos vigésimo, fracciones Iy Iil; y vigésiino primero. del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi.como en los articulos 1, 7, 8 y 12
del Estatuto Organico del instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/250117/19.
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