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PROPIETARIO V/0 POSEEDOR V/0 RESPONSABLE V/0 
.. ENCARGADQ DEL INMUEBLE V /0 DE LAS 

INSTALACIONES V EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN CON 
LOS CUALES SE OPERABA EN LA FRECU�NCIA 1 06.1 
MHZ. LOCALIZADOS EN EL DOMICILIO UBICADO EN: 

 
 " MUNICIPIO DE MANUEL 

DOBLADO, EN EL ESTADO DE GUANAJUATO .. 

 
 Muni Cipio de Manuel Doblado, 

Est ad o  de Guanajuato, en las in me iaciones de I<;JS--
coordenad �s   

· 

)NSTITUTO F E D E RAL D E  ,�ELECOIV1UNICI\ClONr:S 

Ciudad de.Méx!co, a velntl�inco de erlero de dos mil diecisiete.- Visto para � 
res olver el expedien té E-IFT.UC.DG-SAN.I.0224/2016,- for mado con motivo del ., 
pro cedi miento ad ministrativo de i mposición de sanciones y declaratoria de 
pérdida de b ienes, instalacior1es y equipos en beneficio de la Nación, iniciado 

. r . mediante acuerdo de s iete de octubre de dos mil dieciséis y notificado el trece 
de octubr e del mis mo año por conducto de la Unidad de Cu mpli miento del 
Instituto Federal de Teleco municaciones (el "1FT" o '' Instituto"), en con ira del 
PROPIETARIO V/0 POSEEDOR V/0 ENCARGADO DEL INMUEBLE V/D DE LAS 

I�STALA(,:IOI'¡ES V EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN O_DEL INMUEBLE, DONDE SE\ 

DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN, OPERANDO 

LA FRECUENCIA 106.1 MHZ. V/0 , en su'carácter de 
presunto propietario de los equipos con los que operaba la citada estación y/o 

 EN SU CARÁCTER DE POSEEDOR DEL INMUEBLE DONDE 
'¡ --- -

SE ENCONTRABAN INSTALADOS LOS EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN, LOCALIZADOS 

EN EL DOMICILIO UBICAQO EN:  

 MUNICIPIO DE MANUEL DOBLADO, ESTADO DE 
' 

GUANAJUATO, (en lo sucesivo el " PRESUNTO RESPDN$ABL1h, por la presunta 
infra cción al artícu lo 66 en relación con el 75 y la probab le actualización 1 de la 
hipótesis nor mativa prevista en el artículo 305, todos de la Ley Fede ral' d e' 
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' 

Telecomunicaciones y Radiodifusión (en adelante lo "LFTyR"). Al respecto , se 
emite lo presente Resolu ción de conformidad con lo siguiente, y 

R E S ULT A N D O  

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA -VESRE/290/2016 de tres de marz o de 
dos mil die ciséis, lo Dirección General Adjunto de Vigilancia del Espectro 
Radioeléctrico (en adelante " DGAVER"), informó o lo Direcció l') General de 
Verificación que derivado de los tra bajos de rodiomonitore o y medición de 
pa rámetros técnicos al se rvicio de Radiodifusión en Frecuencia Modulado (en 
odelo rte FM) en el Estado de Guonojuoto, se det ectó uno señal operando en l a  · 
fre cuenc ia 106.1 M Hz, en el Muni qipio de Manuel Doblado, Esta do de 
Guonojuoto, tr6nsmitiendo músico vori.odo y progra�'ación esotérico, la cual n �· 

' 

cuento con registro poro o perar en dicho lugar, de conformidad con lo 
in froestructur óde Estaciones de Radio en FM de este Instituto. 

/ 
A simismo, lo DGAVER informó que se realizaron trabajos de localización del 

' 

transmisor de lo frecuencia citado, concluye hdo que se ubicó en el inmueble 
situado en i   , 
Municipio de Manuel Doblado, Estado de Guonojuoto, proporcionando los 
siguientes coordenados geográficos de di ého inmueble ; 

 remitiendo poro tal efecto el Informe de Rodiomonitoreo 
. 

IFT/280/2016, emi tido por personal adscrito o dicho área. 

SEGUNDO. En atención o lo anterior, el personal de lo Dirección General de 
Verificoci on (en adelante "DGV") se avocó o lo búsqueda en lo infraestructura de 
estocione sde Frecuencia Modulado de lo página de Internet del Instituto', con el 
objeto de constatar si lo frecuencia 106.1 M Hz, en el Municipio de Manuel 

1 Visible en: http· 1 jwww .ift.Olg.mx/sites/default /files/contenidogenerdf/indusiria/infraestructuralm 1 Ll-08-1 5.pdf 
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Dobl qdq, Estado de Guanajuato, se encontraba registrada, sin embargo de 
dicha búsqueda no se advirtió registro a lguno. 

-, \ -- -
TI!:R CERO. Én ejercicio de las atribucion E¡s previstos en el artículo 43, fracción VI del 

/ ' - -
Es tatuto Orgánico del 'Instituto, lo DGV, mediante oficio I FT /225/UC/DG-
VER /930/201 6 emitió la orden de inspección-verificación .lfT /UC/DGV/1 84/201 6 de 

diecisiete de mayo d e  dos mi l  dieciséis 1 al "PROPIETARIO Y/0 POSEEDO R_V/0 
RESPONSABLE Y/0 EN CARGADO del inmueble ubicado en:  

  Munici pio de Manuel Doblado, 
Estado de Guanajuato, Coordenadas geográficos ; \ 

CUART O. En consecuencia, 1el veinte de rncJyo de dos mil dieci séis, los inspectores-
; ' .' ' 

verificadores :de ·  telecomunicaciones y radiodifusión (en adelante �LOS 
VERI FI CADOR ES"), realizaron la comisi Ón de verificación y levantaron el acta de 

' 

verificación ordinaria nú mero I FT /UC/DGV/1 84/201 6, en el inmueble ubicado en 
-  Mun icipio de 

Manuel Doblado, Estado de Guanajuato, la cual se dio por terminado el mismo - \ 
día de su inicio. 

QUI NT O. Dentro- del acta de verificación ordinaria nú mero 1FT /UC/DGV /1 84/201 6, -- 1 � 
. . 

L OS VERI FI CADOR ES h icieron constar que en el inmueble citado se de tectaron __ ' '-

equipos de r adiodifusió n operando lo frecuencia 1 06. 1 MHz. As imismo, se asentó 
que la persona que atendió la visita se negó a proporcionar su nombre y a 
proporcionar identificación alguna que permitiera corroborar su 1 identidad y ante 
la negativa de design_ar testigos de asistencia, LOSVERI FI CADOR ES nombraron a 
los  quienes aceptaron 
el cargo conferido. 

SEXTO. Una vez cu bie rtos los requisitos de ley, L OS VERI FI CADOR ES acompaña aos 
de la persona que atendió la visita en el inmueble se ñalado y de los testigos de 
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as ist encia, procedieron a verifica: las instalaciones de la rad io difusor á que opera 
la frecuencia 106.1 MHz. encontrando.que :  

" ... se trata de un inmueble de (sic) 
, 

ubicándose los equipos en una caja de metal empotrado· en la parte superior 
de un cuarto, en cuyo interior-se encuentran instalados los equipos mismos 
que se encuentran operando en la frecuencia 706. 7 MHz en la parte superior 
de dicho inmueble se encuentra colocado un mástil con una antena 
omnidireccional. " 

Asimismo, solicitaron a la persona que recib ió la visita en el inmueble señalado, 
informara si la estación que transmite en la f recuencia 106.1 M Hz. cuen ta con 
concesi <bn o permiso expedido por el Instituto para hqcer uso de esa frecue ncia, 
a !o que LA VI SIT ADA manifestó que no sabía nada. 

SÉPTI MO. En razón de que LA VI SIT ADA no exhibió el respectivo título de concesión 
o permiso o torgado por autoridad competente que ampare o legitime la 
prestación del servicio de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o 
explota ción de la frecuencia 106.1 MHz. L OS VERI FI CADOR ES procedieron a l  
aseguramiento de los e q_uipos encontrados en e l  inmueb le en donde se pra cticó 
la visita, destinados a la operació r1 de la estación , quedando como interventor 
depositario de los mismos, Raúl Leonel Mulhia Arzaluz, conforme a lo siguiente: 

>· Equipo.· •.••..•.••..• ••••..• •• • •• ••• •• •·•········. ModelO < 
. . .  - ····.· ... ·· .. ·. ···.·. ·.·· ·• selode · •. < Marca _ • .•.•••. Nurn<>ro d� serte • · •aseauran1Iento 

Transmisor Sin marca Sin modelo Sin número de serie 0096-1 6  

1 CPU (armado) Sin marcar Sin modelo Sin número dé serie 0103·16 
Antena Omnidireccional Sin morca Sin modelo Sin número de-série 0188-16 

Al finalizar la di l igencia respectiv á se h izo del conocimiento de LA VISIT ADA que 
contaba con un plazo de di éz días hábiles contados a partir del día siguiente al 

. 
de la práctica de la ailigencia para presentar las pruebas y defensas que a su 
int erés convin iera, mismo que transcurrió del veintitrés de mayo al tres de junio de 
dos mi l  dieciséis, sin cons iderar los días veintiuno, veintidós, veintiocho y 
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veintinueve de mayo del mismo año por haber sido sábados y d omingos en 
tér minos del artículo 28 de la Ley Federal de Procedimie nto Administrativ 9 (en 
adelante " LFPA"). 

--- ( 

G:abe precisar que transcurrido el plazo a que se refiere el párrafo que antecede, 
no existe constancia álguna de que e.l PRESUNTO RESPONSABLE o su 
represe ntación legal hubieran e xhibido ¡3ruebas y defensas de su parte . 

\ 
OCTAVO. A efecto de allegarse mayores elementos que permitieran , identi ficar al 

�/ 
/ 

propietario del inmueble donde se encontró el e quipo qsegurado, mediante 
' / 
6ficios IFT/225/UC/DG-VER/1 347/2016 y IFT/225/UC/DG-VER/1 383/2016, ambos de 
veinte de ju oio d EO)  cjos mil dieciséis, dir igidos a la . Dirección de lmp ljestos 
Inmobiliarios y Catastro del Munic ipio de Ma nuel Doblado y a la Dire éción 
General de Registros ,Públicos de 16 Propiedad y Notarías del Est qdo 

1
de 

Guanajuato respectivamente, la DGV solicitó proporci 9naran mediante 
constancias debidamente certificadas, el nombre de la persona física o moral 
propietaria y/o poseedora del inmueble ubic (ld O  en  

 Municipio de Manuel Doblado, Estado de 
Guanajuato . 

NOVENO. El siete d é  julio de dos mil dieciséis, se recibió en la oficialía d e. partes de 
este Instituto el oficio DIMINCAT-92-201 6  a tra vés del cual el Directo r de Impuestos 

-- ' - / ' 

Inmobiliarios y Catastro del Municipio de Manue l Doblado informó que "con 
respec ro al predio en me�ción no se ,enc ontró registro alguno en esa oficina ya 

1que el mismo se encuentra en una zona irregular d e  
r    sin embargo atendiendo- a la solicitud 

realizada, dicha oficina reali zó una investigación de campo encontrando que el · . . 
poseedor de dicho predio es el  
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DÉCIMO. El primero de agosto de dos mi l  dieciséis, se recibió este Instituto el oficio 
DGRPPYN/6704/201 6  emitido por la Dirección de Registros P Úblicos del Estado de 
Guanajuato, mediante el cual informó que para estar en condi ciones de 
prop orcionar algún registro , sobre el propietario era necesario se indicara la · 
ubica Ción, superficie, medidas y colindancias, así como el nombre del poseedor 
anterior y actual de dicho bien. 

DÉCIMO PRIMERO. Mediante o ficio IFT/225/UC/DG-VER/2078/201 6  de ocho de 
septiembre de dos mil dieciséis, la DGV remitió al Titular de la Unidad de 
Cumpl imiento un ''Dictamen por el cual se propone el INICIO DEL PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PÉRDIDA 

DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN en contra del 

PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE Y!O ENCARGADO de las 

instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en el domicilio ubicado en: 

, Municipio de 

Manuel Doblado, Estado de Guanajuato (lugar en el que se detectaron las 

instalaciones de una estación de radiodifusión, operando la frecuencia de 106.1 

MHz), por la presunta infracción del artículo 66 en relación con el artículo 75, y la 

probable actualización dE) la hipótesis normativa prevista en el artículo.JOS, todos 

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, derivado de la visita de 
\ 

inspección y verificación que consta en el Acta Verificación , número 

1FT /UC/DGV /184/2016." 

DÉCIMO SEGUNDO, En virtud de lo anterior, por a cuerdo de siete de octubre de 
dos mil d ieciséis, el Instituto por conducto del Titular de la, Unidad de 

( 
Cumplimiento inició el procedimie nto administrativo de im posición de sanción y ' ' 
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y e quipos en beneficio de jq 
Nación, en co ,ntra del PRESUNTO RESPONSABLE por presumirse la inf racción al 

1 

artículo 66 en relación con el 75 y la actualización de ja hipótesis n ormativa 
prevista en el artículo 305, fodos de la lfTyR, ya que de l a  propuesta de la DGV, se 
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cuen'tan con ele mentos suficientes para acreditar la pres tación del serv i9io de 
radiodifusi ón a través de la operación , uso y explotación de una vía general de 
comunic ación (espectro radioeléctri éo) consistente en la frecuencia 1 06.1 MHz 
por parte del PRESUNTO RESPONSABLE, sin contar con la con pesión, permiso o 

' 
autorización correspondiente de conformida d con lo establecido en la LHyR. 

DÉCIMO TERCERO. Prev iamente al c;itatorio que fue dejado el .día doce de 
. octubr f) del dos mil diec iséis, con fecha trece de octubre de dos mil di ecisé is, se le 
notificó el inicio del proce dimien to sancionatorio en el cual se le concedió al 
PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de quince días para que en Uso del beneficio 

·. 
de la garantía de /audiencia consagrada en los artículos 1 4  y 16 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM")y 72 de l a  LFPA 
de aplicación supletoria en términos del artículo 6, fra pción IV de la LFTyR, 

) \ 
expusiera lo que a su derecho c 9nviniera y, en su caso, aportara las pruebas con 
que contara. 

El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para 
presenta r manifesta c1ones y pruebas transcurrió del catorce de octubre al tres de 
noviembre de dos mil dieciséis, sin considerar los días quince, dieciséis, veintidós, 
veintitrés, ve intinuev � y treinta de octubre por haber sido sá ,bados y domingos 

\ 

respectivamente en términos del artículo 28 de la LFPA. 
-- / 

DÉCIMO
\ 

CUARTO. De las constancias que forman el presente expe diente se 
·· pbservó que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó escrito de manifestacio nes y 

/ 
pruebas, por lo que mediante acuerdo de cat eFCe de noviembre de dos mil 
dieciséis, notif icado por publicación de lista diaria de notif icaciones en la página 
de este Instituto el mismo día, se h i zo efectivo "el apercibimiento decretado en el 
acuerdo de inicio de proc ªd imiento administrativo en que se actúa y se tuvo por 
precluido su derecho para presentar pruebas y,defer isas de su parte. 
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Eh consecuencia, por así corresponder al estado procesal que guardaba el 
presente asunto, con fundamento eh el artículo 56 de la LFPA, se pusieron a su · 
disposición los autos del p resente expediente para que dentro del término de diez 
días hábiles formulara alegatos :e n  el e ntendid o que transcurrido dicho plazo, con 
alegatos o sin ellos, se emitiría la Resolución que conforme a derecho 
correspondier a. 

' ' 
DÉCIMO QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0590/2016 de veintidós de 
noviembre de dos mi l  dieciséis, se solicitó a la Administració n de Operación de . . 
De claracion �s del Servicio de Administración Tributaria, in formara si obraba en su s 
registros la decla ración anual correspondiente al e jercicio fiscal de dos mil quince 
de los . 

Mediante oficio 400-01 -05-00-00-201'7-1 50, dicha administración dio contestación 
a la citada solicitud, informando qu é los nofnbres propo rcionados no fueron 
localizados en los sistemas institucionales con que cuenta. 
DÉCIMO �EXTO. El término c oncedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar 
sus alegatos transcurrió del quinc e al veintinueve de novie lnbre de dos mil 
dieciséi s, lo anterior sin considerar los días die cinueve, vein fe, veintiséis y veintisiete 
de noviembre de dos mil d ieciséis, por haber sido sábados y domingos en 
términos del artículo 28 de la LFPA así como el veintiuno de noviembre del IÍlismo 
año al haber sido día inhábil en tériT)inos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno 

del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendarjo anual de 

sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el año 2076 y principios 

de 207 7'"'. 

Sin embargo de las constancias que forman el presente expediente se advierte 
que no presentó sus alegatos, por lo que mediante acuerdo de cinc o de 

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federac1ón el 24 de diciembre de 2015. 
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di ciembre de dos mil dieciséis, publicado en la lista diaria de notificaciones en la 
página del Instituto el seis de ,diciembre siguiente, se tuvo por precluido su 
derecho para ello y por lo tanto fue 'remitido el presente expediente b este /

órgan o colegiado para la-Bmisión de la Resolución que conforme a derecho'-
\, resulte procedente. 

C O N S ibE R A N D O  

PRIMERO. COMPETENCIA. 

El Pleno del Instituto es competent e pa ra conocer y resolver el pr esent é 
procedimiento administra tivo de imposi ci é>n .c:je sanción y de clarar la pérdida de 
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de l q  Nación, c on fundamento en los 
artículos 1 4, 1 6 y 28, párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésim o, fra cción 1 
de )a C fEUM; l, 2, 6, fracciones 11, IV y Vil, 7, 15, fracción XXX, 1 7, penúltim o y 
último párra fos, 66, 75, 297, primer párraf o, 298, inciso E), fracciórY 1 y 3 05 de la 
LFTyR; 3, 8, 9, 1 2, 1 3, 1 4, 16 fracción X, 28, 49, 5 0, 59, 7 0, fracciones 11 y VI, 72, 73, 7 4 
y 75 de l a  LFPA; y l, 4, fracción 1 y 6, fracción XVII, del Estatuto Orgánico del 

/ 
--

Instituto Federal de Telecomunicaciones (e n adelante "ESTATUTO"). 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio 
nacional, que es el me dio en que se propagan las señales de audio o '  de audio y 
video aso ciados mediante la instalación, funcionamiento y operación de 

'\ 
estaciones de radio y televisión, se ejerce obser va ndo lo dispuesto en los artícul os 
27 párrafos cuarto y sexto y 28 de la CPEUM los cuales prevén que el dominio de 
la N oción sobre el espectr o-radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y que la 
explotación, uso o aprovechamiento de dicho recurso por los particul ares o por 
socieda des debidamente constituidas conforme a las leyes mexicanas, sólo / 
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puede r eal izarse mediante tít ulos de concesión otor gados por el 1FT, de acuerdo 
con la 9. reglas y condiciones q ue establezca la normati vidad aplicable en la 
materia. 

Asimismo, de conformida d con lo establecido en el artículo 28,'\ párrafos décimo 
quinto y décimo sexto de / la CPEUM, el 1FT es un órgano autónomo, con ' 

\ 
person alidad jurídi ca y p qtrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo 
eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su 
cargo, entre otros, la regu lació n, promoción y supervisió n del uso, 
aprovech amiento y explotación del espectro ra dio éléctrico, las redes y la 
prestación de los se Nicios de radiodifusión y telecomunicaciones. Asimismo, es 
tambié n la autoridad en materia de competencia econór nica de los sectores de 
radiodifusión y telecomunicaciones . 

Conforme a lo anterior, el 1FT es el e ncargado de vigilar la debida observancia a 
'· 

lo dispuesto en las concesiones y a útorizaciones que se otorguen para el uso, 
aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias d el espectro 
radioeléctrico, dedicadas al s ervicio público de radi odifusión como ve hículo de 
información y de expresión, a fin de asegurar que se realice de conformidad con 
l ds disposiciones jurídicas aplicables. 

Ba jo esas consideraciones, el ejercic io de las facultades de supervisión y 
v erif ic<:'lc,ión por parte de l 1FT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por 
el incumpli miento a lo establecido en las leyes correspondientes o /en los 
res pectivos títí:Jios de concesión, asignaciones o permisos, con la finalidad de 
inhibir a quellas conductas que atenten contra los obj etivos de la nor rnatividad en 
la materia. 

Ah bra bien, para determinar la procedencia en la imposici9n de una sanción, la 
LFTyR aplicable en ¡:¡1 caso en concreto, no sólo estab lece obligaciones para los 

' 
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concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino también 
i 

señala supuestos de inc umplimie nto específicos y l qs consecu "?ncias jurídicas a la s 
' . 

que se harán acreed ores en casos de infringir la normatividad en la materia. 

Es de cir, al pret 'ender i mponer una s pnción, esta autoridad debe anali zar, 
minu ci osamente, la conducta que se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE y 

\ determinar si la misma es suscep tible de ser sancionada en términos del precepto 
legal o normativo que se c onsi dera violado. 

\ ) 
En este orden _.de ideas, la H .- Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha 
sostenido que el desarrollo jurisprudenciql de los principios del derecho penal en 
el campo administrati vo sancio nador irá formando los pri \lcipios propio s' para este 

' 

\ ---campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es v álido 
consider dr de manera prudente las técnicas garantistas del der echo penal, como 

'lo es el principio de inaplicabilidad dela an dlogía en materia penal o tipicidad. 

- - En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, 

--.
debe cuidarse en la int�rpretación co nstitucional de los principios del derecho 
administrativo sancionador, la correcta observancia del aducido principio de 
tipicidad 1 nor �almente referido a la mate ri e  penal, _ _  haciéndolo extensivo a las 
infra cciones y sancion es administra tivas, de modo tal que si cierta disposición 
adminis trativa establece , una sanción ! por alguna infracción, la conducta 

-

realiza da por el afe ctado debe encuadrar exactamente en la hipótesis normativa 
previam ente establecida pm el poder legislati yo, sin que sea lícito amp liar ésta 
por analogía o por mayoría de razón. 

Así , en la especie se considera ql)e la conducta desplegada por el presunto 
infractor vulnera el contenido del artícu lo 66 de la LFTyR que al efe éto establece 
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que se re quiere de concesión única otor9ada por el 1FT para prestar todo tipo de 
servicios públicos de telecomunicaciones y radi odifusión ! ,, 

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. " 

Lo anterior, en relación con el artículo 75 de la LF TyR, el cual dispone que 
correspond e al Instituto el otorgamiento de co ncesión par i::l usar, aprovechar y 
explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléct rico. 

)\hora bien, para efectos d e'  cumplir con el citad o principio de típicidad, resulta 
1 

impor tante hacer notar que la conducta antes referida, misma que ;esul ta • 
1 

contraria a la ley, es susceptibl e de ser sancionada en términos de la frac ción 1 del 
inciso E) del artículo 298 de la LF TyR, mismo que establece quf la sa nción que en 
su caso procede imponer a quien preste servicios c;Je telecomunicaciones o 
radiodifusión sin contar con concesión o autorización, consiste en una multa por el 
e quivalente del 6.01 % hasta el 1 O% de los ingresos acumu.lables de la persona 
i nfractora. 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción 1 de la LFTyR, establece expresa mente 
lo siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones 
que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo 
siguiente: -

(..) 

E). Con multa por el equivalente de 6.07% hGJsta 10% de los ingresos de la 
' ' 

pe\sona infractora que: ·-
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l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización ... 

Asimis mo, la comisión de la conducta en análisis, actualiza la p rime ra de las 
1 

hipótesis no rmativas p revistas en el a rtículo 305 de la LFTyR, misma que establece 
/ \ éomo consecuencia, la pé rdida en beneficio de la Nación, de los b ienes, 

instalaciones y � quipos empleados en la comisió n de dichas I Klf racciones. En 
\ 

efecto dich op recepto legal e �p resamente establece: / 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o 
de radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por 
cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales de 
comunicación, perderán en beneficio de la Nación Jos bienes, instalaciones 
y equipos empleados en la comisión de dichas infracciones. " 

' 
De lo ante rio r pode mos conclui r que el p rincipio r de tipicldad sólo se cumple 

\ 
c.l,Jand Q en una no rma consta una p redete rminación. tanto de la inf rncción como 
de la sanción, es deci r que la ley desc riba Ufl SUp Uest o de hech o dete rminado . 
que pe rmita p redeci r las conductas inf racto ras y las sanciones co rrespondientes 

pa ra tal actualizació r� de hechos, situación que se hace patente en el presente 
asunto. 

Po r ot ra pa rte, resulta impo rtante menci ona r que pa ra el eje rcicio de la facultad 
' ·, 1 

sancionado ra, en el caso de inc umplimiento de las disposiciones ¡legales en 
mate ria de radiodifusión, el a rtículo 297 p rime r pá rrafo de la LFTyR establece que 
pq ra la imposición \ de las sanc iones p revistas en dicho cue rpo n ormativo, se 
esta rá a lo p revisto po r la LFPA, la cual prevé dent ro de su Título Cuarto, Ca�ítulo 

i '" - - ·, / 
Único, el p rocedimient o pa ra la imposición de sanciones. 

En efecto, los a rtíc Úios 70 y 72 de la LFPA, establecen que pa ra la imposición de 
una sanción, se de ben cub ri r  dos p remisas: Í) que la sanción se encuent re p revista 

1 
en la ley y ii) que p reviamente a la im posición de la misma, la auto ridad 
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competente notifique al p resunto infractor el inicio del proce dim iento respectivo , 
otorgan do al efecto un plazo de quince días para que el presu nto infractor 
exponga lo,que a su derecho convenga, y en su caso aporte las p �ue bas con 
que cuente. 

Así las cosas, al in iciarse el ' proce dimiento a dministrativo de imposici ón de sanción 
en contra del PRESUNTO RESPONSABlE, se presumió el incumplimiento de lo 
esta bleci do en el artículo 66 en relación con el 75 de la LFTyR ya que no conta ba 

( 

con la concesión cor respon diente para la prestación del servicio pú bli co de 
ra dí G>dífusíón, en conc reto para operar la fre éuencia 1 06.1  M Hz, c on ducta que de 
acre ditarse actualizaría la h ipótesis normativa prevista en 1el artícu lo 305 del cita do 
or denamiento. 

En este senti do, a través de la notificación del acuer do de inicio de 
.· proce dimiento, la Uni da d  de Cumpli miento dio a conocer al PRESUNTO 

RESPONSABlE la con ducta que, supuestamen te, viola el artículo 66 en rela ci ón 
con el 75 de la  LFTyR así como las sanciones previstas en los artíc Jios 298, inciso E ), 
fracción 1 y 305 de dicha ley por la comisión de la misma. 

Por ello, se le otorgó un término de quince días 'há biles para que en uso de su 
garantía de au diencia rin diera las prue bas y manifestara por escrito lo que a su 
derecho convi niera, de conformi da d  con el artículo 1 4  de la CPEUM en relación 

con el artículo 72 de la LFPA 

Conclui do el perío do de prue bas, de acuer do con lo que dis pOne el artículo 56 
de la LFPA, la Uni da d  de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del 

interesa do, para q L,Je formulara sus alegatos. 

Uno vez desahoga do /el perío do pro batorio y venci do el plazo p oro formular 
alegatos, la Un i da d  de Cumplimiento remitió el expe diente de m érito en esta do 
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de resolu �ión al Pleno de este 1FT, quien se encuent ra facult ado para dictar la 
res dlución que en d érecho corresponda. 

Ba jo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones 
' ,/ 1 · · que se sustanc ia, se realiz ó conforme d los términos y p rincipios pr qcesales que 

1 esta blece 19 LFPA y lo sartículos 14 y 1 6  de l q  CPEUM 1 cons istentes en: i) otorgar 
garant ía d � audiencia al presunto infractor; ii) desahogar prue bas ; i i i) reci bir 
alegatos , y iv) emit ir la resoluci ón que en derech �corresponda. Lo a nterior, con 

' independencia de que el PRESUNTO RESPONSABLE no ofreció prue bas ni presentó 
alegatos a su favor. 

En las relatadas cond iciones, al tramitarse el proced imiento administra tivo de 
'i�posi 9ión de sanción bajo las anteriores prem isas, de be tenerse por satisfecho el 
cumpl imiento de lo dispuesto en la CPEUM,•.Ias leyes ordinarias y 1 los criterios 
ju diciale s que i Dforman cual de be ser el actuar de la autoridad para resolver el 
presente caso. 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN 1 

DE SANCIÓN Y DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INStALACIONES Y EQUIPos' 

EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, 

Con la finalidad de dar':cumplimiento a la orden de inspección -verificación 
IFT/UC/DGV/1 84/2016 de diec isiete de mayo de dos mil diecisé is, dir ig ida al ,, / -----
"PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR\V/0 RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO del inmueble 
ubicado en:  
Municipio de Manuel Doblado, Estado de Guanajuato, Coordenadas geográficas 

--- / � 
 así como de las instalaciones y equipos de 

radiodifusión localizados·en el mismo", el ve inte de mayo de dos mil dieciséis, LOS ' j 
VERIFICADORES se const ituyeron e h  dic ho lugar donde practicaro i1 un recorr ido 
visual a efecto determinar la u bicación del domic ilio donde se transmitía en la / ' ! 
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frecuencia 106,1 M Hz. o bten ien do gra bac iones del au dio de las t ransmisiones, 
antes de lle va r  a ca bo la visita de verificación. 
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En consecuencia, en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se constitu yeron e r  el 
do micilio u bica do en  

 Municipio de Manuel Doblado, donde se detectaron las instalaciones de la 
\ 

estación de radiodifusión, operando la frecuencia de 1 06. 1  M Hz. y levantaron el 
acta de verificación ordinaria número IFT/UC/DGV/1 84/2016, dán dose por 
termina da dicha diligencia él mismo día de su inicio. 

En dicho domicilio se �ncontra ba una persona del se xo  quien se negó 
1 

a dar su nom bre y a i dentificarse, argumentan do que "no tengo identificaciones", 

cuya me dia filiac ión es "del sexo de complexión  
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 Poste riormente LOS VERIFICADORES le hicieron 
sa ber el o bjeto de la visita hacié ndole entrega del. original del oficio 
IFT/225/UC/DG-VER/930/201 6  que contiene la or den de _ inspecci ón -verificación 
or dinaria IFT/UC/DGV/1 84/2016 de diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, por el 

,_ . 
cual l a  DGV or denó la visita de inspección -verificación. No o bstante, se n �gó a 
firmar un a copia de dicho oficio como consta ncia de ·a cuse de reci bo, baj o sG 
dicho: "/o}omo pero no les firmo, yb que no somosdueños de los equipos". _ 

Asimis mo, to da vez que la persona que at �n dió la di ligencia no nom bró testigos 
:' / � de . asistencia, LOS VERIFICADORES nom braron a los  / 

 quienes aceptaro n el cargo. 
-

,1 

Una vez cu biertos los re quisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompaña dos , de la ' 
persona que aten dió la visita y de los testigos de asistencia, proce dieron a ,  

\ .. 

verificar las instala ciones del inmue ble, ento mran do instala dos y en operación: . 
u na ante r\a tipo omni direccional sin marca , sin mo delo y sin número de serie, u vr 
Transmisor sin marca, sin mo delo y sin número de serie y un CPU arma do, sin 

! 

marca, sin mo delo y sin núme ro de serie. los cuales se encontra ban ein uno cojo 
de metal empotra do en lo porte superior de un cua rto y en la parte superior del 

inmue ble un mástil con lo antena omni direccional a ntes .descrita. lo s cuales 
opera ban en lo f recuencia 1 06. 1  MHz. 

Posteriormente ¡ LOS VERIFICADORES so ¡¡cit c::¡ron o lo persono ,que at en dió la visita. • ' / 

manifestara bajo pro testo de decir ver da d  lo sigu iente:! 

• Qué persona es el propi etario de lo estación d.e ra dio difusión que 
1 

transmite . des de este inmue ble, a lo que lo persono ' que reci bió lo visito 
respon dió :  "e/ dueño de los equipos sé llama  y dijo 
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que era para Internet ¡;¡unca dijo que era para estación de radio, •esa 

per.sona no vive en esta casa solo mi hermano le dio permiso para poner 

su antení::J para ayuda de la comunidad". 

• Si sa be que des de ese inmue ble se está operan do una estaci ón de 
_/ 

ra dio difusión la cual opera en la ban da de frecuencia mo dula da en 106.1 
' 

M Hz. a lo que la perso na que reci bió la visita con tes to qu '2 "le digo que nos 

dijo que era para señal de Internet y para ayudara! puebló, no sabíamos 

que era una flStación ". 
' 

Por lo anterior , se le solicitó a dicha persona informara si c uenta con concesión o 
' 

permiso expe di do por el Ins tituto Fe deral de Telecomunicaciones que amparara 
la i nstalac ión y operació n de la frecuencia 106.1 MHz. ya que en términos del 
artículo 66 de la lFTyR, se requiere de concesión única p érra p restar to do tipo de 
servicios pú blicos de telec oinunicaciones y ra diodifusión, a lo que la visita da 
manifestó "no se nada"; motivo por el cual LOS VERIFICADORES requirieron d la 
persona que aten dió la visita q ue apagara y desconectara los equipos con los 
cuales .transmitía en la frecuencia antes referi da, a lo que la persona que aten dió 
la dil igencia manifestó: "les muestro el lugar donde están y hágarllo ustedes'<' 

En razón de que dicha persona no exhi bió el respectivo título de c oncesión o 
per l'niso otorga do por autori da d  competente que amparara o legitimara la 
prestación del servicio de ra dio difusión a través del uso, aprovechamiento o 
explotación de la frecuencia 106.1 MHz. LOS VERIFICADORES proce dieron al 
aseguramiento del equipo encontra do en el inmue ble en don de se practicó l q  
visita, que dan do como interventor especial ( depositario) del mismo, RAÚL LEONEL 
MULHIA ARZALUl Su bdirector de Sup ervisión de este Instituto Fe deral de 
Teleco municaciones, quien aceptó y protestó el cargo, situación que se hizo 
cons tar en el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA conforme a lo siguiente: 
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- J'lurpco I .• _ .. ... I<MorQO_ •. • e -

Jransmisor Sin marca 
CPU (armado) Sin marca 

Antena Omnidirecc\onal Sin marca 

. Mbdelo 
. •-e . 

Sin modelo 
Sin modelo 
Sin modelo 

_··_··_ 
-•· 

N(lmero d� serl.i ·- - ·_, .· 
Sin :nú'mero de serie 
Sin número de serie 
Sin número de serie 

I N S)ITUTO f�DERAL DE 
TELECOIVILI�IICACIONES 

.· Sellode. > 

. • .-.• oseaOroiníemo · · 
0096-16 
0103-16 
0188-16 

Previamente a la conclusión de la diligencia, en ,términos del artículo 68 de la 
LFPA, LOS V-ERIFICAD()RES informaron a LA VISITADA, que le asistía el de recho de 
manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asenta dos en 
el ac ta de verificación, a lo que dicha persona manifestó: "/o único que les

'
· 

puedo decir que es el señor  es el dueñc¡ de los equipos )i 
 no le paga nada de r?nta, ya que dijo que era para ayudar al pueblo " 

1 ' 

(sic). 

Da do lo anterior, LOS VERIFICADORES con fun damento en el artículo 524 de la Ley 
de Vías Generales de Comunicación ( en a delante "LVGC") notificaron a la 

/ ) 
persona que r �cibió la diligenc ia, que tenía un pl pz 6  de diez días hábiles para 

) 
que en ejercicio de su garantía de au diencia presentara por escrit o las pruebas y 
defensas que estimara proce de ntes ante el Instituto. ' 

! 

El término de diez días hábiles otorga do a LA VISITADA para presentar p ruebas y 
' 

defensas en relació h a los hechos conteni dos en- el ACTA VERIFICACibN 
--

ORDINARIA tra nscu rrió del v éintitrés de mayo al tres de junio de dos mil dieciséis, 
sin co nsi derar los días veintiuno, veinti dós, vei ntiocho y veintinueve de mayo del 

\ ' ( 
año en curso por J1aber si do sába dos y dom lng qs en tér ¡nin los del artículo 28 de la 
LFPA término que feneció sin que se p resentara esc rito alguno. 

Deriva do de lo anterior y una vez analiza das l m  constancias respectivas, la DGV 
estimó que con su con ducta, el PRESUNTO RESPONSABLE presumiblemente 
contravino lo dispuesto por el 'artíc ulo 66 en relación con el 75 y actualizó la 

' 

hipótesis normativa pre yista en el artículo 305, to dos de IE:r LFTyR. Lo anterio r de 
confor mi da d  con lo siguiente: 
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A) Ártículo 66 en relación con el 75 de la LFTyR. 

El artículo 66 de la LFTyR, e :¡tablece que: "Se requerirá concesión única para 

prestar todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." 

\ 
Por su parte el artículo 75 de la LFTyR, dispone que "Las concesiones para usar. 

aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso 

determinado y para la ocupación y explotaCión . de recursos orbitales. se 

otorgarán por el Instituto por un plazo de hasta veinte años y podrán ser 

prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo VI de 

este Título. " 

En este sentido , dicha conc esión para usar , aprovechar y exp fotar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico , es el título habil itante que otorg q a su 
tit ular la l 'egitimación para prestar servicios de radiodifusión , Sin embargo , 'de las 
man ifestaciones expresas realizadas tras la di l igencia y d el informe de 
radiomonitoreo , se demuestra f e,hacientemente que el Pf<ESUNTO RESPONSABlE 
al mo mento de la dil igencia , usaba la frecuencia 1 06.1 M Hz de la banda de 
Frecuencia Modulada en , ,  

1 

, Municipio de Manuel Doblado , Estado de Guanajuato sin contar co n el 

�ocumento idóneo que ampare la prestació n de dicho se rvicio, 

Asimismo , con motivo del monitoreo realiz qdo en dich o domicil i Ó, se constató que 
el uso de la frecuencia 1 06,1 ,M Hz n o  estaba registrada a concesionario o 
autorizado alguno para esa entidad , dentro de la infraestructura de Es taciones de 

- Radio FM publicada en la página we b del Instituto, 
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a) El uso de la frecuencia 106.1 M Hz. me diante una antena tipo 
omni direccional sin marca, sin mo delo y sin número de serie, un Transmisor 
sin marca, sin mo delo y sin número de serie y un CPU arma do sin marca ; sin · 
modelo y sin nú mero de serie, con lo que se .acre dita el uso y 
aprovechamiento del espectro ra dioeléctrico, correspon diente a la ;ban da 
de FM. sin contar con conc esión o permiso. 

/ 

b) Del monitoreo realiza dQ. así c omo de las gra bacio nes realiza das de la 
transm isión al momento de la diligencia se constata que el PRESUNTO 

.,.RE;>PONSABLEse encontraba prestan do servicios de 1ra dio difusión me diante ' '\ 
el uso de la frecue ncia 106.1 M Hz en la ban da de FM. 

e) En cuanto al c;u �ti 9namiento de LOS VERIFICADORES, respect o O '  que si 
contaba con concesión o permis 6, para el uso de la frecuencia 1 06. 1  M, Hz 
en la ban da de FM. la persona que aten dió la diligencia manifestó: "no sé 

nada". 

Por tanto, se acre dita la infracció n al artículo 66 en relación con ei J5 de \la LFTyR 
·- to da vez que al momento de, l levarse a cabo la visita de inspección -verificación, 

se detectó que en el inmueble visita do, se presta pa el servicio de ra dio difusión a 
' 

través del uso de la frecuencia 106.1  M Hz dE,7 FM, sin contar con la respectiva 
concesión, permiso o autorización emiti da por autori da d  competente. 

B) Artículo 305 de la LFTyR. 

En lo que respecta al artículo 305 de la LFTyR dicha disposición establece que 
"Las personas que presten servicios de radiodifusión. sin contar con concesión o 

autorización, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías 
' . 

generales de comunicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes, 

instalaciones v equipos empleados en la comisión de dichas infracciones". 
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En efecto, el espectro ra dioeléctrico constituye un bien de uso común que está 
sujeto al régimen de dominio público de lo Fe deración,. pu s;Jien do hacer uso de él 
to dos los habitantes de lo República Mexicano, c qn los restricciones estableci dos 
en los leyes, reglamentos y disposiciones a dministrativos aplicables, pero poro su 
o ¡;>rovechomiento se requiere concesión otorgo dQ conforme o los con dicione § y 

) ) 

requisitos legolméhte estableci dos, los que no crean derechos reales, pues sólo 
otorgan frente o lo o dmin istr ((ción y sin p �rjuicio de terceros, el derecho al uso, 
aprovechamiento o explot tlción conforme_ o los leyes y al título correspon diente. 

Al respecto, durante lo diligencio de inspección-verificación, LOS VERIFICADORES, 
réolizoron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron que lo frecuencia 
106.1  M Hz estaba sien do utilizo do.3 

Por tonto, se corroboró que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestan do 
el servicio de ra dio difusión sin contar con el títul b de concesión, permiso o 
autorización res p?ctivos. En consecuenci q, se oct �plizo lo hipótesis normativo 
previsto en el artículo 305, de lo LFTyR. 

Ahora bien, en el dictamen remiti do por lo DGV se consi deró que el PRESUNTO 
RESPONS�BLE prestaba el servicio público de ra dio difusión o través del uso, 

• 1 

apro vechamiento o ex plotación de lo ban do de frecuencia 1 06.1  M Hz, sin contar 
con lo conces jón o permiso otorgado por lo autori da d  competente y en 
consecuencia el Titular de lo Uni da d  de Cumplimiento . [n i eló el proce dimiento de 
imposición de sanción res pectivo, mismo que se proce de o resolver por éste 

- Órgano Colegia do. 

: ' \ 
3 Sobre él pdrticu!ar, se obtuvíeron grabaciones del audio de las trasmisiones, mismas que obran en el presente 
expediente. 

· 
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lo anterior consi deran do que de conformi da d  con los artículos 15, fracción XXX 
de la LFTyR y 41 en relación con el 44 fracción L y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el 

Tit LJJar de_ la Uni da d  de Cumplimiento tiene- facul ta d  para sustanciar 
1 - ' -,_ \ 

proce dimien tos a dministrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentr_a 
faculta do para imponer las sanciones respectivas y declarar la pér di da de los 

/ 

bienes, instalaciones y equipos a favor de I (J  Nación, por el incumplimiento e 
� -- ,-

infracción a las disposicionés le gales , reglamentarias y a dministrativas en materia 
- 1 -

de telecomunica dones y ra di odifusión. 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

-., 

Me diante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2078/201 6  de ocho de septiem bre de dos mil 
dieci séis, la DGV remitió al Titular de la Uni da d  de Cumplimi�nto un "Dictamen por 

el cual se propone el INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE 

IMPOSICIÓN DE SANCIONES .. y ló DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, - ' 
' - " 

INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN en contra del 

PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO de las 

instalaciones y equipos de radiodifusión localizddos en el domicilio ubicado en: 
\

  
j ) 

Manuel Doblado, Estado de Guanajuato (lugar en el que se detecraron las 

instalaciones de una estación de radiodifusión, operando la fr�cuencia de 706.7 

MHz), 
.
por la presunta infracción del �itículo 66 en relas;;ión con el artículo 75, y la /-- " 

probable actualización de la hipótesis normativa prévista.._enel artículo 305, todos 1 

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, derivado de la visita de 

inspección y verificación qGe c'ansta en el ' Acta Verificación número 

IFT/UC/DGV/784/2076." 

En consecuencia, me diante acuer do de siete de octu bre de dos mi l  dieciséis el 
' 

Titular de la Uni da d  de Cu mplimiento in ició el proce dimiento a dministrativo' de 
imposición de sanción y de declaratoria de pér dida de bienes, instalaciones -'Y '• . 
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equipos en beneficio de lo Noción, en el que- se le otorgó al PRESUNTO 
RESPONSABLE un término de quince días há biles poro que manifestara lo que o su 
derecho conviniera y, en su coso, aportara los prue bas con que contara con, 

relación con los presuntos incumplimientos que se le imputan. 

Dicho acuer do fue notifica do el trece de octu bre de dos mil dieciséis, por lo que 
el plazo de quince días há biles transcurrió del catorce de octu bre al tres de 
noviem bre de dos mil dieciséis. 

Lo anterior, sin consi derar los días quince, dieciséis, veinti dós, veintitrés, 
veintinueve, y treinta de octu bre de dos mil dieciséis, por ha ber si do sá ba dos y 

•, 
domingos respectivamente, en términos del artículo 28 de lo LFPA. 

\ 
Ahora bien, de conformi dad con el acuer do de siete de octu bre 'ae dos mil 

- dieciséis, a demás de - dirigir el presente procedimiénto a dministrativo de 
imposición de sanción en contra del propietario y/o posee dor y/o encargo doi del 
inmue ble y/o de los instalaciones y equipos de ra dio difusión o del inmue ble, 
don de se detectaron los instalaciones de lo estación de ra dio difusión, operan do 

lo frecuencia 1 06 . 1  MHz, se dirigió el mismo en contra de  
, en su carácter de presunto propietario de los equipos con los que 

opera ba lo cita do estocióq-y/o  en su caráct�r de 
posee dor del cita do inmue ble, por lo que es importante señalar los motivos que 
apuntaron a su señalamiento. 

Dicha circúnstoncia o be deció o que, en primer término, . lo persona que aten dió 
la visita de verificación IFT/UC/DGV/1 84/201 6  de diecisiete de moyo de dos mil 
dieciséis, manifestó a pregunta exrreso de o qué persona pertenecía la estación 
de ra dio difusión que transmitía des de este inmue ble, que "el dueño de los 

equipos se llama  ", sien do in dicio de que . dicha persona 
ero el prop'i6tario de los equipos ocupa dos poro lo comisión de lo con ducto. 
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Asimismo, mediante oficios IFT/225/UC/DG-VER/1 347/2016 y IFT/225/UC/DG: 
VEIU1 383/201 6, ambos de yeinte de j unio de dos mil dieciséis, dirigidos a la 
Dirección deJmpuestos lnm�biliarios y Catastro del Muh icipio de Manuel Doblado 
y a la Dirección General de Registros Públicos de la Propiedad y Notarías del 
Estado de Guanajuato respectivamente, la DGV solicitó proporcionaran 
mediante constancias debidamente certificadas, el nombre de la persona ñsica o 
m_oral propietaria y/o poseedora del inmueble donde se llevó a cabo la visita de 
verificación. 

A ése respecto, mediante oficio DIMINCAT-92-201 6, el Director de lr¡npuestos 
11 -,, 

Inmobiliarios y Catastro del Municipio de Manuel Doblado informó quE? respecto al 
!' 

' 1 ' 
citado predio, no encontró registro alguno en virtud de que se encuentra en una 

1 

zona irregular de pequeña propiedad de origen  " ", por 
lo que precisó que de una investig�ción: de campo se encontró que el posee a 

, por lo que igualmente dicha circunstancia otorgó el 
1 

indicio para' odvertir que dicha persona era el poseedor del inmueble en el que 
se ubicaron los equipos ocupados para la comisión de la conducta. 

\, 
Sin embargo, de las constancias que obran en el presente expediente se advierte ' ' 
no compareció persona alguna a l  presente procedimiento administrativo de 

' imposición de sanción. 

Ahora bién, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad jurídica 
consagrados en los artículos 1 4  y 1 6  de la CPEUM, qsí como con el principio de 
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformida(J 

\ con los artículos 1 3  y 1 6, fracción X de la  LFPA esta autoridad procede a estudiar 
y analizar en esta parte de la resolución los,argumentos que,·en su caso, hubieran 
sido presentados por el PRESUNTO INFRACTOR aclarando que e�procedimiento 

' 
administrativo sancionador, ha sipo definido por el Pleno de la SCJN como "el 

\conjunto de actos o formalidades concatenados entre sí en forma de juicio por 
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autoridad competente, con el objeto de conocer Irregularidades o faltas ya sean 

de servidores públicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer 
/ 

alguna sanción. "4 

De la definición señalada por nuestro Má;¡¡:imo Tribunal se puede advertir que el 
objeto del procedimiento admin istrativo sancionador es el de conocer 
irregularidades o faltas, por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta 
únicamente a acreditar o desvirtuar la comisión de la conducta sancionable, lo 
cual se fortalece con la imposibilidad de impugn6r actos ' emitido; durante el 
procedimiento . 

. Por tanto, el análisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a 
desvirtuar las imputaciones realizada; ··por la autoridad, relaCionadas con la 
comisión de las conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable 
infracción a lo dispuesto en los artículos 66 en relación con el 75 y la presunta 
actualización de la h ipótesis noiT¡lativa prevista en el artículo 305, todos de la 
lFTyR. 

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo señalado en los Resultandos DÉCIMO 
TERCERO Y DÉCIMO CUARTO de la presente Resolución y toda vez que el 
PRESUNTO RESPONSABLE omitió presentar pruebas y def(3nsas dentro del plazo '-, ' \ 

establecido para ello, por proveído de catorce de noviembre del presente año, 
notificado por publicación de lista diaria de notificaciones en la página de este 
1fT el mismo día, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de 
siete de octubre de dos mil dieciséis, por lo que se le tuvo por precluido su 
derecho para presentar pruebas y defensas de su parte. Lo anterior, con 
fundamento en los artículos 72 de la LFPA y 288 del Código Federal de 

'\ ---1 
4 Párrafo 45, Engrose versión pUblica, Contradicción de Tesis 200/201 3  del índice del Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Náción, resuelto en sesión del 28 de enero de 2014, consultable en 
http:/ /www2.scjn.gob.mx/ConsultoTematica/PoginasPub(TematicaPub.aspx 

' 
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I N S T I T U T O  F E D E R A L  D E  

ILLJ:COIVIU�IICACIO�!ES 

Procedimientos Civiles (en adelante "CFPC"), de aplicación supletoria en términos 
de los artículos 6, fracciones IV y Vil de la lfTyR y 2 de la lfPA 

! 

S[rvé de apoyo a lo apterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia . de la Nación, pubiibado en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Libro XXII, en Julio de 201 3, Tomo 1 ,  Materia(s): 

. . .  · ConstituéionaL Tesis: la. CCV/2013 (1 00.), Página: 565 cuyo Rubro y texto sc:>n del 
·tenor siguiente: 

PRECLUSIÓN DE UN , DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE 
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ART[CtJLO 1 7  DE LA CONSTITUCIÓN POL[TICA 
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusión es una sanción que da 

' / 
seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la 
pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal, y por 1a' cual las 
distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento q las 
fases subsecuentes, IQ cual/ no sólo permite que el juicio se desafró11e 
ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad de discusión, lo 
cual coadyuva a que la controversia se solucione en el menor tiempo posible; 
de ahí que dicha institución no contraviene el principio de juS"ticia pronta que 
prevé el artículo 1 7  de la Constitución Política · de los Estados Unidos 
MeXicanos, que se traduce en la obligación de las autoridades encargadas 
de su impartición, de resolver las controversias ante ellás planteadas, dentro 
de los términos y plazos que al efecto establezcan las leyes. 

Época: Décima Época, Registro: 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XXII, 
Julio de 1201 3, Tomo 1 ,  Materia(s): Constitucional, ']:esis: l a .  ,CCV/201 3  (l Oa.), 
Pélgina: 565. 

· 

QUINTO. ALEGATOS 

Mediante acuerdo de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, notificado por 
publicación de lista diaria de notificaciones en lo página de este 1FT el mismo día, 
se concedió al PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de diez días hábiles para 
formular alegatos, el cual corrió del quince al veintinueve de noviembre de dos 
mil dieciséis, sin contar los días diecinueve, veinte, veintiuno, veintiséis y veintisiete 
de noviembre de dos mil dieciséis por haber sido sábados, elomlngos y día inhábiL 
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en términos del artículo 28 de la lfPA y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno 

del Instituto Federal de Telecómunic¡;aciones aprueba s!'l calendario anual de 

sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el año :;!0 16 y principios 

de 201 7". 

De las constancias que forman parte del presente expediente se advierte que el 
PRESUNTO RESPONSABLE no presentó escrito de alegatos ante éste 1FT. 

En virtud de lo anterior, de acuerdo a lo señalado en el Resultando DÉCIMO SEXTO 
de la presente Resolución, por proveído de cinco de diciembre de dos mil 
dieciséis. publicado en la l ista diaria de notificaciones en la página del Instituto el 

( 
seis de diciembre siguiente, se tuvo por perdido el derecho del PRESUNTO 

\ / -,, 
RESPON�ABLE para formular alegatos de su parte con funqamento en los artículos 
72 de la lfPA y 288 del CFPC. 

Por lo anterior. al no existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la 
presente resolución atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva __ 
en esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo 
procedimiento. 

__ / __ _ 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las gdrantías del 
debido proceso existe un "núcleo duro': que debe observarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantías 
que son aplicables en los prÓcesos que impliquen un ejercicio de la potestad 
punitiva del Estado. Así, en cuanto al "núcleo duro': las garantías del debido 
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional 
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha identificado como 
formalidades esenciales del proceclimiento, cuyo conjunto integra la "garantía 
de audiencia': las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas 
antes de que las autoridades modifiquen su esfera jurídica definitivamente. Al 
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia dé la Nación, 
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la 
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Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo /1, diciembre de 1995, página 
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES¡OEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO.·: sostuvo que las·(ormalidades esenciales del procedimiento son: (i) 
la- �otificación del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y 

• 
desahogar las pruebas en que se finque la defehsa; (iii) la oportunidad de 
alegar; y, (iv) una resolución que dirima las cuestiones debqtidas y cuya 
impugnación ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta 
formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es identificado comúnmente con el 

_elenco de garantías mínimo que debe tener toda persona cuya esfera jurídica 
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, 
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en 
donde se exigirá que se hagan compatibles las garantías con la materia 
específica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías del 
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a 
todas las personas independientemente de su COQdición, nacionalidad, 
género, edad, etcétera; dentro de las que están, por ejemplo, el derecho a 
contar con un abogado, a no declarar contra sí mismo o a conocer la. causa 
de( procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del 
elenco mínimo de garantías con el derecho de igualdad ante la ley, y que 
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún--grupo 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia consular," el 
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las niñas y los 
niños a que su detención sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y 
tutela; entre otras de/gua/ naturaleza. 

Época: Décimp Época, Registro: 20057 16, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
' Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 
3, Febrero de 20 14, Tomo /, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1 a./J. 1 1/2Q14 
(lOa.), Página: 396. " --

SEXTO. ANÁLISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURfDICAS. 

• 
\ 

En el presente asunto se considera que /existe� elementos de convicción 
/ 

suficientes- que acreditan que el PRESUNTO RESPONSABLE estaba prestanaoi 
servicios de radiodifusión, sin contar.con concesión que lo habilitara para esos 
fines. 

Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 
relación con lo establecido en los preceptos legales que se estimaron trasgredidos 

Pág ina 29 de 47 



claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos para su 
actualización. 

En tales consideraciones, debe tornarse en cuenta que: 

1 )  Se confirmó el uso de la frecuencia 106. 1 M Hz en el inmueblE! ubicado en la 
, Municipio 

de Manuel Doblado, donde se detectaron las instalaciones de 'la estación ' 
/ 

de radiodifusión que operaba dicha frecuencia, con el equipo consistente 
en: una antena tipo ornnidireccional sin marca, sin modelo y sin número de 
serie, un transmisor sin marca, sin modelo y sin número de serie y un CPU 
armad� sin marca, sin modelo y sin número de serie, con lo que se acredita 
el uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, , correspondiente a 
la banda de FM, sin contar con corlcesión o permiso. 

2) Se detectó la prestación del servicio públic� c;:le radiodifusión dé! cual no se 
' 

acreditó tener concesión o permiso expedido por autoridad competente 
que amparara o legitirAara la prestación de dicho serVicio. 

En \ese sentido, este Pleno considera que existen elementos de convicción 
suficientes que acreditan que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba 
el servicio público de radiodifusión de forma ilegaL en franca violación del artículo 
66 en relación con el 75, ambos de la LFTyR. 

Así, el presente procedimiento administrativo de imposición de sanción y 
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la 
Nación que se resuelve en contra del PI(ESUNTO RESPONSABLE se inició por el 
presunto incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 66 en relación con el 75 y la 
actualización de la h ipótesis prevista en el artículo 305, todos de la LFTyR, rnisrnos 
qLJe establecen: 
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li'JSTITU 10 f E DEI1Al DE 
lE IJ'COM U �II(:ACIO NES 

"Artículo 66. Se reauenra conces1on única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. "  ' 

Artículo 75. Las concesiones para usar. aprovechar y exolotar bandas de 
, frecUencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupación, . . 

y explotación de recursos orbitales, se otorgarán por el Instituto por un plazo de 
hasta.Veinte años y podrán ser prorrogadas'hasta por plazos iguales conforme a 
lo dispuestG en el Capítulo VI de este Título. " / 

"Artícúio 305. Las personas que presten servicioS de telecomunicaciones o .  d� 
radiodifusión sin contar con la concesión o autorización. o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, ·perderán en 
beneficio de la Nación ·los bienes, instalaciones.y equipos empleados en la 
comisión de dichas infracciones. " 

:') 
Del anál isis de los preceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptible 

. \ 
de ser sanéionada es la prestaCión de servicios de radiodifusión sin contar con 
concesión o autoriza9ión emitida por la.autoridad competente, por lo que con el 
fin d(, cumplir a cabalidad con el principio de tipicidad se debe anal¡zar si la 
conducta desplegada se adecua a lo señalado por la norma. 

En ese sentido, con el fin GJe establecer lo que debe entenderse por la prestación 
de un servicio de radiodifusión, resulta importante considerar lo señalado por las 
fracciones LIV y LXV del artículo 3 de la LFTyR. mismas que señalan lo siguiente: 

"Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

UV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de 
señales de audio o de audid y video asociado, haciendo uso, 
aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del 
espectro radioeléctrico, incltlidas las asociadas a recursos orbitales, 
atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la población 
puede recibir de manera directa y gratuita las señales de su emisor 
utilizando los disp9sitivos idóneos para ello; 

LXV. Servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión: 
Servicios de interés general que prestan los concesionarios c¿l 
públl<::o en f}eneral con fines comerciales, públicos o sociales de 
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conformidad con Jo dispuesto en Ir;¡ presente Ley y la Lev Federal 
de Competencia Económica; 

De lo señalado por la LFTyR se desprenden los elementos que componen el 
1 

concepto de radiodifusión, mismos que deben ser analizados a la luz de la 
conducta desplegada para sustentar la determinación de incumplimiento. 

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 
\ -

l . La propagación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de 
audio y video asociado. 

2. El uso, aprovechamiento o explotaciqn dE? las bandas de frecuenci.a del 
' 

-

espectro radioeléctrico atribuidas por el instituto a tal servicio: 

3.  La población las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los 
dispositivos idóneos para ello. 

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en 
el procedimiento administrativo en que se �ctúa al existir constancia en autos del 
disco_ compacte;> remitido como adjunto a la propuesta de inicio del 
procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de 
realizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que 
efectivamente se estaban transmitiendo señales de audio, mismas que pueden 
ser recibidas de manera d irecta por la pobldciór: con el simple hecho de contar 

- con el medio idóneo, q\le en el presente caso lo constituye un radio receptor. 

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente 
acreditadas durante el desarrollo de la ' dil igencia de verificación, ya que 
derivado del monitoreo se detectó el uso de la frecuencia 1 06.1_ M Hz a través de i) 
una antena tipo omnidireccional sin marca, sin modelo y sin número de serie, , (ii) ' 

Un Transmisor sin marca, sin modelo y sin número de serie y iii) un CPU armado sin 
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marca, sin modelo y sin número de serie, con lo que se acredita la propagac,ión 
,' / 

' 

de ondas y el uso de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico: 
" 

Ahora bien, de la definición de servicios públicos de telecomunicaciones y 
radiodifusión s� desprenden los siguiente� elementos: / 

v" · Son servicios de interés general. 
v" Generalme�te son presta <;Jos por concesionarios. 
v" Son para el público en general. 
v" Tienen fines comerciales, públicos o sociales. 

'· v" Se prestan conforme a las leyes aplicables 

Del análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el 
PRESUNTO RESPONSABLE no acreditó tener el cpráctér de concesion�rio, además 
de que en los archivos del 1FT no obra concesión opermfso otorgado para operar 
esa frecuencia en dicha localidad. 

Adicionalmente la frecfuencia utilizada para esa entidad no se enéuentra 
registrqda en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada - •, 
CFM") publicada en la página Web del Instituto, circunstancia que por sí misma 
constituye un hecho notorio que pone de manifiesto que los servicios no se 

\ presta?an conforme a la ley, , llo obstante que se encontraban a disposición del 
público en general por IQ detectado y grabado en el monitoreo. 

¡Ahora b ien, otro elemento qu� resulta importante analizar: es que con 
independencia de la finalidad de la estación de radiodifusión, para poder prestar 
dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en 

'virtud de que como se puede advertir de lo señalado por la norma, no existe la 
necesidad de acreditar un uso come¡cial, públi<:;o o social. 

1 
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Así las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspección-Verificación se 
acreditó la prestación del servicio público de radiodifusión a través del uso de la ', ,, ' 
frecuencia 1 06.1  M Hz con los equipos instalados y en operación consistentes en: 1) 

' una antena tipo omnidireccional sin marca, sin modelo y sin número de serie, (ii) 
Un Transmisor sin marca, sin modelo y sin núl'nero de serie y iil) un CPU armado sin 
marca, sin modelo y sin número de serie, y el PRESUNTO RESPONSABLE no acreditó 
contar con concesión o permiso para la prestación del servicio público referido; 
por tanto, se considera que es responsable de la violació(1 a lo establecido en el 
artículo 66 en relación con el 75. y dicha/conducta es sancionable en términos 
de la f:racción 1 del inciso E) del artículo 298 de la LFTyR. Asimismo, se actualiza la 
h ipótesis normatiVa prevista en el artículo 305 de dicho ordenamiento y lo 
procedente es declarar la pérdida a favor de la Nación de los bienes empleados 
en la comisión de la infracción. 

\En efecto, 1el artículo 298, inciso E), fracción 1 de la LFTyR restablece lo siguiente: 

"Artículo 2'?8. . Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella, se. sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 
(. . .  ) 
E. Con multa por el equivalente de 6.0 1% hasta l O% de los ingresos de la 

"persona infractora que: 
(. . .  .) 
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concf3sión o butorización, o"  

En  consecuencia, y considerando que e l  PRESUNTO RESPONSABLE es responsable -
de la prestación del servicio de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 
1 06.1  MHz. sin contar con concesión, permiso o autorización correspqndiente que 
lo habilite para tal fin. lo procedente es imponer la sanción que corresponda en 
férminos� del citado artículo 298, inciso E), fracción 1 de la LFTyR y conforme lo 

. previsto por el artículo 305 del mismo ordenamiento procede declarar la pérdida 
de los equipos detectados durante la visita de inspección-verificación, 
consistentes en: 
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a) una antena tipo omnidireccional sin marca, sin modelo_y sin número de 
serie, 

b) un transmisor sin marca, sin modelo y sin número d,e serie;_ y 
� 

e) un CPU Armado sin marca, sin modelo y sin número de serie. 
1 • 

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio 
públicó de la Federación, el cual es un recurso limitado, que tonforme a lo 
dispuesto en el artículo 28 ae la CPEUM, corresponde al Estado a través del 
lnstif�to salvaguardar su uso, aprovech'amientb y explotación en beneficio del 
interés público. 

Sirven de apo)1o a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 

"ESPECTRO RADIOEL�CTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO A�REO QUE 
CONSfiTUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL R�GIMEN DE 
DOMINIO PÚBUCO DE LA FEDERACIÓN PARA CUYO APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN AUTORIZACIÓN- O PERMISO. La Sección 
Primera, Apartaf}o 7-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión 
lllfernacional de Tf!lecGmunicaciones, define a las ondas radioelécTricas u 
ondas hertzianas como las onda� electromagné¡ficas cuya frecuencia se- fija 
<;convencionalmente por debajo di ilos 3,000 gigdhertz y que se propagan por 
el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o, fracción 1/, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones- define al espectro radioeléctrico como el . 
espacio que permite la propagación sin guía artifipial de sodas 
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan conveqcionalmente 

-por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de 
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del 
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se 
concluye que este _último forma parte del espacio aéreo situado sobre el 
territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio, directo en la 
extensión y-términos que fije el derecho internacional conforrrie al artículo 27 
de la Constitución Política de los Estados Unidos -Mexicanos. Por tanto, el 
espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que, como tal. en 
términoS de la Ley General de Bienes Nacionales, está sujeto al régimen de -

dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos los 
habitantes de la República Mexicana con las restricciones establecidas en las 
leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento 
especial se requiere concesión, autorización o permiso otorgados conforme a 
las condiciones y requisitos - legalmente establecidos, los que no crean \ 
derechos reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin peljuicio de 
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tercer<;JS, el derecho al uso, aprovechamiento o explotación conforme a las 
leyes y al título correspondiente. 

Época: Novena Época, Registro: 7 70757 Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 
PJJ. 65!2007 Página: 987" 

"ESPECTT(O RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción 11_ de la Ley Federal de 

' 
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que 
permite la propagación sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas 
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil 
gigaherlz Así, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas .. de 
acuerdo a sus características, y e!''conjunto de éstas , constituye el espectro 
radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnético 
utilizado i:somo medio de transmisión para distintos serv1c1os de 
telecomunicaciones, y es un bien del dominio público respecto del cual no 
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionqlidad y el 
beneficio colectivo. Cabe señalar que el espectro radioeléctrico es un recurso 
natural limitado y las frecu�ncias que lo componen son las que están en el 
rango entre los tres herli y los tres mil gigaherlz y, en esa virtud, su explotación 
se realiza aprovechándolas directamente o concediendo el 
aprovechamiento mediante la asignación a través de concesiones. 

1 

Época: Décima Época, Registro: 2005 784, Instancia:. Tribunales Colegiados de 
Circuito Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación Libro 7, Diciembre de 2073, Tomo n Materia(s): Administrativa, 
Tesis: 1.4o.f\.72 A (lOa), Página: 7 729" 

En e§e sentido, se concluye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se enc<Dntraba 
prestando servicios de radiodifusión a través del uso del espectro radioeléctrico 
en la frecuencia 1 06.1  MHz, en el Municipio de Manuel Doblado, Estado de 
Guanajuato, sin contar con la concesión, permiso o autorizaciÓn respectiva, por lo 
que en fal sentido es responsable de la violación al artículo 66 en rel=ión con el 
75 y lo procedente es imponer una multa en términos del artículo 298, inciso E), 
fracción L todos de la LFTyR. De igual forma con dicha conducta se actualiza la 
hipótesis normativa prevista en el artículo 305 del mismo ordenamiento y en 
consecuenci� procede declarar la pérdida a favor de la Nación dé los bienes y 

' ' 

equipos empleados en la comisión de dicha infracción. 
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StPTIMO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE lA SANCIÓN. 

El prestar servicios de radiodifusión sin �ontar con la cocnesión respectiva y en 
cons�cuencia incumplir con el artículo 66 de la LFTyR, resultD �sancionable en . ' 

. términos de lo previsto en el artículo 298, inciso E), fr.dcción 1 cíe la citada Ley, que 
a Id letra señala: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones 
' : / 

que deriven de ella,_ se sancionarán porl el Instituto de conformidad con lp 
siguiente: 

E) Con multa por el equivalente de 6.01% 'hasta 10% de los ingresos de la 
personp infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización . . .  " 

Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en 
términos de lo dispuesto por el artículo antes transcrito, es important-e hacer notar 
que esta autoridad resolutora carece de los elementos mínimos necesarios para 
su cuantificación, en razón de que de las constancias que integran el expediente 
en que se actúa no es posible determinar la identidad de la persona infractora, y 
consecuentemente el monto de sus ingresos acumylados. 

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto en la visita de verificación La persona 
que atendió la visita dijo que: "el'dueño dé lps equipos se llama  

 y dijo que era para Internet nunca dijo que era estación de radíQ, estt 
' \ ' ', 

persona no vive en esta casa, solo mí hermano le dio permiso para. pone( su 

antena para ayuda de /!p comunidad" (sic), también es cierto que en el 
expediente en que se actúa no existen elementos de prueba que permitan 
acreditarde manera contundente la identidad del presunto infractor ya sea la 
propieddd o posesión de dichas inst_alacionés, no obstante los esfuerzos realizqdos/ 
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por esta autoridad para obtener dicha informaciór::¡ y en consecuencia se carece 
de los elementos para la individualización de la multa a que se refieren los 
artículos 298 y 299 antes citados, por lo que esta autoridad resolutora considera 

' 

inviable imponer una sal11ción económica en el presente asunto. 

A este respectCJ, es oportuno mencionar que la DGV, con la finalidad de allegarse 
de elementos que permitieran la plena identificadón del presunto infractor, 
mediante oficio de veinte de junio de dos mil dieciséis solicitó a la Dirección de 
Impuestos Inmobiliarios y Catastro del Municipio de Manuel Doblado, Guanajuato, 
que proporcionara mediante constancia debidamente certificada el nombre de • 

1 
la persona ñsica o moral propietaria y/o poseedora del inmueble ubicado en 

 Municipio de 
Manuel Doblado. En respuesta a dicha solicitud, la Dirección de ,Impuestos 
Inmobiliarios y Catastro del Municipio de Manuel Doblado, Estado de Guanajuato, 
el cuatro de ju l io de dos mil dieciséis informó a través del oficio DIMINCAT-92-201 6  
que: 

"( . .) 
En esta Dirección de Impuestos lnmqbílíaríos y Catastro no contamos cbn 
registro catastral alguno, no omitimos mencionar que en esta Dirección de 
Impuestos fnmobílíaríos y Catastro contamos con el padrón de bienes 
ínmobílíaríos de este Municipio pero con resp17cto (sic) predio en men�íón nq 
se encontró registro alguno en esta oficina ya que se encuentra en una zona 
irregular de pequeña propiedad de origen  " ", mas 
sin embargo y atendiendo fa solicitud esta oficina fue a realizar a fa 
comunidad o ranchería una investigación de campo encontrando que e/ .. 
poseedor es el �.  con domící/ío en calle sin nombre y · 
sin número de la Mora Municipio de Manuel Doblado, Guanajuato; cabe 
mencionar que no cuenta con escritura pública ya que es un predio irregular. 
( . . .  ) "  

E n  ese sentido, resulta importante destacar que (31 procedimiento de mérito de 
igual forma se inició también en contra de 16 referida persona física a efecto de 

1 ' 

que si la misma era poseedora del inmueble en donde se localizaron los equipos 
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de radiodifusión, comparecie�a al presente procedimiento a deduCir sus 
derechos. 

No obstante lo anterior, como ha quedado pgKisado en párrafos precedentes> 
no compareció persona alguna a defender sus intereses en el presente asunto por 
lo que en tal sentido resulta indispensable analizar si la conducta sancionable 
pi.jede ser imputable al C.  ' ' ' 

1 

Bajo ese contexto, pebe tenerse presente lo señalado en el citado oficio 
DIMINCAT-92-201 6, en el sentido de que si bien no existe registro catastral alguno 

' 1 

respecto del inmueble de referencia, atendiendo a la soliclrud realizada, dicha 
oficina realizó una investigación de campo encontrando que el poseedor de 
dicllo predio es el C.  

\ Ahora bien, la respuesta de la autoridad catastral en los términos en los que fue 
emitida, no se considera suficiente pard atribuirle responsabilidad administrativa cil \ 
C. , habida cuenta que se desconoce el método a través . 

del cual se1 l levó a cabo la investigación de campo 'a que refiere y en 
consecuencia, no existe certeza en cuanto a la identidad del presunto poseedor. 

En ese sentido orden de ideas, la solicitud formulada a la autoridad registral,fue 
en el sentido de que informara sí en sus archivos obraba alguna inscripción 
registra! correspondiente a la persona física o moral propietaria y/o poseedora del 
inmueble materia del prewnte asunto, a; lo cual claramente respondió en formd 
negativa. / 

Lo anterior, fue así considerando que para efectos del procedimiento 
sancionatorio en que se actúa, dicha inscripción registra! era un elemento que 
podía generar convicción en esta autoridad respecto a la propiedad o posesión 

--" \ 
de dicho inmueble y en consecuencia, se estaría en posibil idad de atribuirle Id 
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resPonsobilidocfodministrotivo o lo persono que figurara en dicho registro con tal 
carácter. 

El lo atendiendo a que conforme o lo establecido por los artículos 3009 ol 30l l del 
Código Civil Federal, existe lo presunción legal en cuanto o lo propiedad o 
posesión de un inmueble, únicamente o aquéllo persono que cuento con uno 
inscripción asentado en un registro público, lo cual en lo especie no aconteció. 

En tal sentido, lo señalado en los preceptos legales referidos cobro especial 
relevancia en el presente asunto, si se considero que de lo señalado por lo propio 
autoridad municipal manifestó en su informe que no existe registro o documento 
público alguno con el cual seo posible acreditar de manero fehaciente lo 
propiedad o posesión del inmueble en el cual fueron detectados los equipos de 

-
radiodifusión. 

Aunado o lo anterior, no debe perderse de visto que lo Outorjdod municipal refirió 
i ---

haber realizado uno investigación de campo, lo cual se considero que no puede 
servir de sustento poro probar lo posesión del bien inmueble, esto atendiendo o lo 
naturalezd mismo d\' lo di[igencia. redlizodo, lo cual sólo puede tener efectos 
sobre lo comprobación de los hechos existentes en un momento determinado, 
mas no respecto de hechos sucedidos con anterioridad o dicho diligel"'cio. 

Sirve de sustento o lo anterior; o siguiente tesis: 

POSESION DE BIENES MUEBLES. LA INSPECCION OCULAR NO ES APTA PARA 
PROBARLA La inspección ocular no es suficiente para acreditar el hecho de 
la pqsesión de un mueble, puesto que _su única finalidad es que el juez\mismo 
compruebe por sus sentidos la existencia de determinados hechos o 
Circunstancias que en momento alguno se dice que existen, pero como la 
posesión requiere de una observación permanente, que no és posible realizar 
en una diligencia dada su duración tan limitada, no puede ser justificada con 
una simple inspección transitoria. 

' 
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(Época: Novena Época, Registrp: 205244, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, �ipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Tomo 1, Mayo de 1 995, Materia(s): Común, Tesis: XIX,2o.2 K, Página : 
391) 

En virtud de lo anterior, no es posible acreditar d� manera indubitable la 
respontabil1dad administrativa a cargo del C.  ya que si 
bien es cierto se informó que de una investigación de campo se detectó que 
dicha persona era la poseedora <j)el inmueble, lo cierto J3S que en el expediente 

/ 
en que sé actúa no existen mayores datos de identificación que pudieran ayudar 
a establecer su id�ntidad, como pudieran ser alguna identificación o algún 
registro ya que al no cqntar con mayores elementos de convicción no es posilple 

·, " ( ·, / ' 

determinar incluso la veracidad del nombre o inclúso si dicha persona tiene 19 
' capacidad jurídica para oqlig�rse, elémentos que hubieran podido presumirse de 

haberse encontradci algún registro de la misma. 

Al respecto, resulta importante señalar que a efecto de determinar la posible ' ' 
existencia de la citdda persona, med)ante o:ficlo IFT/225/UC/DG-5AN/0590/20l6 
de 22 de noviembre de 201 6, se le solicitó al Servicio d,aAdministración Tributaria si 
tenia registro alguno a noinbre del C.   sin embarGo. 
mediante oficio 400-01 -05-00-00-201 7-1 50, dicha autdridad hacendaria desahogó 

\ 
el requerimiento formulado, informando que de Id consulta realizáda a las fuentes 
de infqrmación institucionales, no se localizó el nombre buscado, por lo que no 

i 
fue posible remitir la información requerida. 
Por lo anterior y toda vez que en el expediente en que se actúa no exist� 
documento alguno o constancia que cause certeza sobre la titularidad de la 
propiedad o posesión de dicho inmueble, se considera que no es posible atribuirle 

\ 

responsabilidad administrativa alguna a la persona de referencia. 

\ / 
Por otra parte, el presente procedimiento administrativo también fue iniciado en 
contra del C. , lo anterior toda vez que la persona que 

\ ¡  
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atendió la visita dijo que los equipos son de su propiedad, sin embargo dicha 
\ ' 

manifestación por sí sola resulta insuficiente para imputarle la conducta 
sancionable a la persona señalada, máxime si se considera que no se 
proporcionaron mayores datos de identificación de dicha perso1:1a, ni la misma 
comparegió al presente procedimiento en defensa de los bienes re�pecto de los 
cuales se le presumió la propiedad. 

Por lo anterior, en vi:tud de que no fue posible identificar al PRESUNTO 
RESPONSABLE i no obstante los esfuerzos realizados para obtener dicha 
información, esta autoridad resolutora considera inviable imponer una sanción 
económica en el presente asunto ya que no se cuenta con los elementos para 
individualizar la misma, en términos de los artículos 298 y 299 de la lfTyR. 

Aunado a lo anterior, resulta importante señalar que en diversas ocasiones tanto 
el Servicio de Administración Tributaria como las Secretarías de Finanzas y 
Admi�istración de algunas Entidades del país, han informado a este Instituto la 
imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se 
especifique el nombre de la persona física o la denominación o razón social de 

! 
aquella a la que haya sido impuesta la referida sanción, haciendo la precisión de ' 
que las resoluciones que se emitan en las que se imponga una multa deberán · 
contener los datos que permitan identificar plenamente a l  sancionado, tales 
como nombre o razón social, domicil io completo e importe a r53cuperar y 
concepto, requisitos que en su integridad resultan indispensables pdra que dichos 
órganos tributarios estén 13n aptitud de instaurar el procedimiento administrativo 
de ejecución. 

í 
Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2. l .  l de la Resolución 
Miscelánea Fiscal para 201 7, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis, que entre otros requisitos establece los 

/ ' 
relativos al nombre, domicilio completo y Registro Federal de �ontribuyeniés del 
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infractor a quien se le ha impuesto la sanción que por su conducto se pretende 
ejeq.Jtar. 

En otro orden ae ideas, atendiendo a la naturaleza de lo infracción. lo 
procedente. es q.ue en la presente resolución este Instituto decTare la 'pérdida a 
favor de la Nacipn de los bienes, equipos e instalaciones empleados en la 

' 

comisión de lo infracción, con lo cual se busca inhibir las conductas que tiendan 
a 'bacer uso del espectro radioeléctrico sin que exista un título o ,docume111to 
habilitante para ello. Asimismo C(]be indicar que, a diferencia de los artículos 298 

y 299, la sanción prevista en el artícul0 305,de lo LFTyR no necesita de� elementos 
para su individualización, pues ésta procede como consecuencia inmediata de 

\ 
la actualización de la hipótesis normativo prevista en ese artículo. 

Por ello, en virtud de que el propietario, respdns9ble, ocupante_y/o encargado 
del inmueble, estación, estudios y/o planta transmi�ora donde se detectaron las 
instalaciones de la estación de radiodifusión, operando la frecuencia 1 06.1  M Hz. 
ubicado en , 
Municipio de Manuel Doblado, no cuenta con =ncesión, permiso o autorización 

· para usar legalmente lq frecuerieio ,, 106. 1  MHz. y que quedó plenamente 
\ 

acreditado que se encontraba prestando un servicio de _radiodifusión, se 
actualiza la h ipótesis normativa pr(¡Jvisto ex[)resamente en el ,, artículo 305 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

En efecto, el artículo 305 de la LFTyR, expresamente señala: 

.• , "Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o,de 
radiodifusión, sin pbntar con concesión o autorización, o 51ue por cualquier 
otra medio invadan u obstruyan las vías generales. de comunicación. 
perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos 
empleados en la comisión de dichas infracciones . •  
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En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficjo de la Nación de los bienes, 
instalac;;iones y equipos empleados en la comisión de dicha infracción por el 
propietario y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las instalaciones. y 
equipos de radiodifusión operando la frecuencia 1 06.1  M Hz. consistentes en: 

r, ' Equipo .· · •·······.···• 
Transmisor 
CPU (armado) 
Antena omnidireccional 

c . .  Marco 
Sin marca 
Sin marca 
Sin marca 

. · ' 
1 

Modelo · .. _ --:- _- _ N_úfT1erb. d_e Serie, ¡ Sello de aseguramiento 
Sin modelo Sin nl'Jmero de serie 0096-16 
Sin modelo Sin número de serie . 01 03-16 
Sin modelo Sin número de serie 0188-16 

' 

Los cuales están débidamente identificados en el acta de verificación ordinaria 
número IFT/UC/DGV/1 84/201 6, habiendo designando como interventor especial 
(depositario) a Raúl Leonel Mulhia Arzaluz. por lo que se le deberá solicitar que eri 
su carácter de interventor especial (depositario) ponga ci disposición los equipos 
asegurados. 

Eri consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones anteriores, el 
Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones: 

R E S U E L V E  

-
PRIMERO. El propietario y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las 
instalaciones y equipos de radiodifusión operando la frecuencia 1 06.1  M Hz. 
ubicada en  
Municipio de Manuel Doblado, (identificado para efectos de la presente 
resolución como el PRESUNTO RESPONSABLE) infringió\ lo dispuesto en el artículo 66 

en relación con el artículo 75, ampos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, al haberse detectado que se encontraba prestando un servicio de 

1 

radiodifusión a través de .[a frecuencia 106.1  M Hz sin contar con concesión, 

Páginó 44 de 47 



I N STITUTO F E D E I< A L  D E  

n:JJ�COIV1UNICACIONES 

permiso 'o .autorización otorgado por la autoridad competente, ta( como quedó 
' ' 

debidamente acreditado, no obstante lo anterior no se individualiza sanción 
alguna a este respecto, .atendiendo a .. los consideraciones señaladas en el ' . 

Considerando Séptimo de esta Resolución, 

SEGUNDO. De conformidad con lo señ.alado en las Consideraciones Cuarta, 
/ Quinta, Sexta y Séptima de la presente Resolución, el PRESUNTO RESPONSABLE se 

encontraba prestando serviciQs de radiodifusión en la frecuencia 106.1  M Hz y en 
consecuencia, con fundamento en el artículo 305 de la Ley Federal . de . . 

Telecomunicaciones y Radio9ifusión, se declara la pérdida en beneficio de la 
Nación de los Eiquipos empleados en la comisión de dicha infracción consistentes ' 
en: 

' -

;,·L; : -. < Equipo • .  >::; > - .· Mor<XJ •· . . ·.:: 1 > MCl{jelo · • Número de Serta• - - ,: Seno de as9guronilenlo:• 
Transmisor Sin marca Sin modelo- - Sin número de serie 0096-1 6  
CPU (armado) Sin marca Sin modelo SÍn número de serie 0103-16 
Antena omnidireccional Sin marca Sin modelo Sin número de serie 0188-16 

-. 

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de 19 

Dirección GenerQI de Verificación, informe al interventor especial (depositario) la 
revocación de su nombramiento y en consecuencia ponga a disposicion los 
bienes que pasan a poder-de la Noción. previa verificación de que IÓs sellos de. 
aseguramiento no hari sido violados y previamente al inventario pormenorizado 
de los citados bienes. 

CUARTO. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1 de la Ley Federal de 
• Procec:Jimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notifique al 
PRESUNTO RESPONSABLE en el domicilio precisado en el proemio de Id presente 
Resolución, 
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QUINTO. En términos del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal del 
Procedimiento Administrativo. 1de aplicación supletoria a la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que 
podrá consultar el expediente en que se actúa en las oficinas de la Unidad de 
Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en 
Avenida Insurgentes Sur número 838. cuarto piso, Colonia Del Vq:¡lle. Delegación 
Benito Juá(ez. Ciudad de México. Código Postal 03 1 00, (Edificio Alterno de este 
Instituto). dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 1 8:30 

- horas y los viernes de las 9:00 a las 1 5:00 horas. 

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3. fracción XV y 39 de la 1ey 
i 

Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO 
RESPONSABLE que la presepte Resolución cpnstituye un acto administrativo 
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la 

! 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el diverso 
3 1 2  de la Ley ;Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. procede interponer 
ante los juzgcldos de distrito especializados en materia de competencia 
económica. radiodifusión y telecomunicaciones. con residencia en la Ciudad de 
México. y jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto 
dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta efectos la 
notificación de la presente resolución. en términos del artículo 1 7  de la Ley de 
Amparo. Reglamentaria de los artículos 1 03 y 1 07 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

SÉPTIMO. Una vez que la presente resolución haya quedado firme. con - � 
'· 

fundamento en el artículo 1 77 fracción XIX de la Ley Federal de 
_Telecomunicaciones y Radiodifusión en relación con el artículo 36 fracCión 1 del 

Estatuto Orgánico del Instituto Federal de' T�lecomunicaciones. inscríbase 1� 
misma en el Registro Público de Concesiones. para todos los efectos a que haya _ 
lugar. 
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OCTAVO. En su oportunidad archívese el em?diente como asunto total y 
definitivamente concluido. 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con 
fundamento en los artículos señalados en los Considerativos Primero y Segundo de 
ia presente Resolución. 
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Gabriel\()�waldo Contreras Saldívar 
C\isionado Presidente 

\ 
. ¡  '· .. , 

\ \i•\) '; 
\ '. "v 1 

Ernesto EstNJd6 González 
Corr\isionado 

([�t·� . 
"" '  - ' 

María Elena Estavillo Flores 
Comisionada 

/x:/r?i:J:: 
Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado 

(2.2 ( ( ,::-· < ' 
/�{¡ / -( 

1\drlana Soña Labardini lnzunza 
Comisionada 

irvf/p-j 
Mario Germ�FromoJRangel 

Comisionado 

,7 . 

JaVler J&árez M�i�a 
Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su 111 Sesión Ordinaria celebrada el 25 de 
e 2017, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros Soldívar. Ernesto Estrada Gonz.ólez. 
Sofía Labordini lnzunza, María Elena EsJovillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja y )tJvier Juórez Mojica. / ·--- / 

t.____ rticular. la Comisionada Moría Elena Estovillo Flores y el Comisionado Javier Juórez Mojica manifestaron voto en contra de que no 
se establez9o uno multo a . 

Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, f��cciones 1 y 111; y vigési!ino primero, del artículo 28 de la C6nstitución Política de los 
Estados Unldos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de TeleComunicaciones y' Radiodifusión; así __ como en los artículos 1, 7, 8 y 12 
del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/2501 1 7/19. 
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