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LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 23 de agosto de 2016. Unidad Administrativa: Unidad de Cumplimiento elabora
version publica y remite a la Secretaria Técnica del Pleno, mediante correo electrénico de fecha 20 de
sepfiembre de 2016, por contener informacion Confidencial, de conformidad con los articulos 72,
fraccioén V, inciso ¢), 98, fraccion Il y 104 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacioén
Pdblica ("LFTAIP™); 106, 107 y 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica
("LGTAIP™); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo
y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacidn, asi como para la Elaboracién de Versiones Pdblicas ("LGCDIEVP™).

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c Ses:0|on<las
onfidenciales
P/IFT/230816/445 Resolucion mediante la cual | Confidencial con | Contiene datos | Paginas 6, 7,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el articulo | personales 22, 23, 25, 39,
de Telecomunicaciones | 113, fraccién | de la | concernientes a | 50, 56, 86 vy
impone una sancioN, LFTAIP” publicada en el | una persona | 128-132.

derivado del procedimiento
administrativo  iniciado en
contra de la empresa Mega
Cable, S.A. de C.V., por el
incumplimiento al articulo 12
de los Lineamientos para la
retfransmisibn de las senales
radiodifundidas y de
Instituciones Pdblicas
Federales en la Ciudad de
Querétaro, Estado de
Querétaro.

Diario  Oficial de la
Federacion (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como el
arficulo 116 de la “LGTAIP”,
publicada en el DOF el 4

de mayo de 2015 asi

como el Lineamiento
Trigésimo Octavo, fraccién
|y el Cuadragésimo,
fraccion I de los
“LCCDIEVP”, publicado en
el DOF el 15 de abril de
2016.

identificada o

identificable, asi

como
informacién
relacionada con
el patrimonio de
una persona
moral,
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VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de .
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, 113, fracciones I 'y Hi de la Ley Federal de \ @

Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley ift
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y Lineamiento Sexagésimo Primero de los STITUTO FEDERAL DE
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, | 1e(FcOMUNICACIONES
asi como para la elaboracién de Versiones Pablicas.

~-MEGA CABLE, S.A. DE C.V.

" Boulevard de los Virreyes ndmero 145,
tercer piso, Colonia Lomas de
Chapultepec, Miguel Hidalgo,
Codigo Pestal 11000, Ciudad de
México.

Ciudad de México, a velintitrés de agosto de ‘\dos mit dieciséis .- Visto para resolver
al procedimienTo administrativo de imposicion de sancion relattvo al expedienfe’
E—lFT.UC.DG—SAN.lI.OOSORO]é, iniciado mediante acuerdo de veintfinueve de abril
de dos mil dieciséis y nofificado el cuatro de mayo del afo en curso, pbf este
Insfituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante elx “IFT” o tinstifuto”), por ,
conducto de la Unidad de Cumplimiento, én conira de MEGA CABLE, SA.DEC.V.
(en lo sucesivo "MEGA CABLE"), por el probable incumplimiento a to dispuesto en
el arficulo 12 del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institute Federal de
o Telecormunicaciones emife los L_r’neomienros generdies en relacién con lo dispuesto .

por la fraccion | del articulo octavo fransitorio del Decreto por el que se reforman y

adicionan diversas disposiciones de 1os articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 106 de
la Constitucion Politica de fos Esrga’os Unidos Mexicanos, en Materla de
Telecomunicaciones”, publicado en eI-Didrio Oficial de la Federacion (eh adelante
“DOF7), el veintisiete de febrero de dos mil caforce (en o sucesivo 1os
*LINEAMIENTOS™), asi como su modificacién contenida en el "ACUERDO por el que
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica los Lineamientos
generales en relacion con lo dispuesto por fa fraccion | del articulo octavo
fransitorio del Decreto por el que se reforman y adiciornian diversas disposiciones de
fos articutos 6% 7°, 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Constitucicn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de Telecomunicaciones”, publicado en ef DOF el sels
de febrero de dos mil quince (en lo sucesivo el "ACUERDO MODIFICATORIO®), en

e

relacién con el "LUSTADO y caracteristicas técnicas de las sehdles radiodifundidas

® o prigea! C

ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica, 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica y 47, primer parrafo de ia Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién |y Sexagésimo Primero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de )
Versiones Publicas, en virtud de contener datos perscmales




de las instituciones publicas federales que se consideran disponibles para su
retransmision de conformidad con ef articulo 12 de los lineamientos generales en
relacion con lo dispuesto por la fraccion | del arficulo oc fové fransiforic del Decreto
por el que reforman y adicionan diversas disposiciones de fos arffcufbs 6% 7° 27, 28,
/3, 78, 94 y 105 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicdnos, en
Materia de Telecomunicaciones publicado el veinfisiete de febreroc de dos mil
catorce”, publicado en el DOF el seis de mayo de dosmil caterce, (en adelante el
“USTADQG™), vy sus éorrespondienfes actualizaciones contenidas en la "Acfualizacion
-' def lisfado y caracteristicas técnicas de las senales radiodifundidas de las
Insfituciones Publicas Federales que se consideran disponibles para su refransmision
de conformidad con el articulo 12 de jos “Lineamientos generales en relacidn con
lo dispuesto por la fraccicn | del arficulo octavo fransitorio del Decreto por el que
reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 20?4 (en lo sucesivo las
*ACTUALIZACIONES™), con fechas de publicacion en el DOF de veintiunc de
octubre dé dos mil catorce y veinte de noviembre de dos mil quince. Al res;jec’ro,

se emite la presente resolucién de acuerdo alo siguiente y:
RESULTANDO

PRIMERO. tt diecisiete de julio de dos mit ocho, el Gobierno Federal por conducto
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, otorgd a MEGA CABLE, una
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones,
para prestar el servicio de television restringida en las poblaciones de Los Olvera,
Venceremos, Candiles, San José de los Olvera, Municipio de Corregidora, Santiago

de Querétaro, E Salitre, Tecolote el Bajo, San José el Alto, San Pedro Martir, Santa
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Maria Magdalena, Juriquilla y Santa Rosa Jauregui, Municipio de Querétaro, Estado
l de Queretaro.

P .
SEGUNDO. Mediante dficio FT/225/UC/DG-VER/E395/2015 de tres de diciembre de

- dos mil quince, la Direccién General de Verificacion (en lo sucesivo “DGV®)
L dependiente de la Unidad de Cumplimiento del IFT, ordend la visiia de inspeccion-
verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015, con el objeto de, entre otros, *
constalar que LA VISHADA cumpla con lo dispuesto enlos arficulos 5, 11y Ié de los
i “LINFAMIENTOS GENERALES EN RELACION CON LO DISPUESTO POR LA FRACCION |
\ DEL ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE REFORMAN Y
! ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTICULOS 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 Y
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
MATERIA DE TELECOMUNICACIONES” (en adelante "LOS UNEAMIENTOS?) emitidos
mediante acuerdo publicado en el D.O.F. el 27 de febrero de 2014, asi como sus

I modificaciones confenidas en el "ACUERDO por el que el Pleno del Instifuto Federal
| de Telecomunicaciones modifica los Lineamientos generales en relacién con lo
I dispuesto por la fraccion | del arficulo octave fransitorio del Decrefo por el que se
reforman y adicionan diversas dispasiciones de los articulos 6°, 75, 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de

Te!ecomunfcacbnss. g put?ﬁcado en el D.O.F. o1 06 de febrero de 2015; asf como ef

cumplimiento al “LISTADO y caracteristicas técnicas de las sehales radiodifundidas
de las Instffuciones publicas federales que se consideran disponibles para su
refransmision de confomnidad con el arficulo 12 de los ineamientos generales en
relacién con lo dispuesto por la fraccién | del arficulo octavo fransitorio del Decreto
por el que se reforman y adiclonan diversas disposiciones de los arficulos 6° 7°, 27,
28, 73 78 94y 105 de la Constitucion Polifica de los Esfados Unidos Mexicanos, en
Materia de Telecomunicaciones, publicado en el D.O.F. el 27 de febrero de 20147, .

!
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publicado en el D.O.F. el 06 mayo de 2014, y sus corespondientes actualizaciones
contenidas en la “Actualizacion del Listado y caracteristicas técnicas de las sefiales
radiodifundidas de las instituciones publicas federales que se consideran
disponibles pafa su refransm!sién de conformidad con el arficulo 12 de los
“Linearnientos generales en relacidn con o dispuesto por la fraccién | del articulo
~ octavo fransiforio del Decrefo por el que se reforman y adicionan diversas

- disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consfitucion Politica

de Jos Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado

en el D.O.F. el 27 de febrero de 2014, publicado el 06 mayo de 2014.", con fechas :

de publicacion en el D.O.F. el 21 de octubre de 2014 y el 20 de noviembre de 20185,
lo anterior en términos de lo dispuesto por el arficulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS "
asimisrmo constatar y verificar la refransmision de las sefiales radlodifundidas, asi
como las senales de Instituciones Publicas Federales de manera confinua y con
gpego a los arficulos 5, 11 y 12 de los "UNEAMIENTOS” y "EL LISTADO”, fras ia
terminacion de trasmisiones analogicas en las dreas de cobertura de diversas
estqclones de ftelevision radiodifundida qué prestan el servicio de felevision
radiodifundida en San Felipe en el Estado de Baja California, Ciudad Allende, Pamras
de la Fuente y Saltillo en el Esfado de Coahuila, Celaya y Ledn en el Estado de
Guangjuato, Queretaro y Agua Prieta v Caborca en el Estado de Sonora.”,
publicado en el DOF el 13 de noviembre de 2015.~ (sic)

TERCERO. En cumplimiento al oficic precisado en el numeral inmediato anterior, el
siete de diciembre de dos mil quince, los inspectores - verificadores de vias

generales de comunicacion en materia de telecomunicaciones (en lo sucesivo

“LOS VER[FICADORES;), se constituyeron en el domicilio ubicado en Boulevard de --

los Virreyes NUmero 145, Segundo Piso, Colonia Lomas de Chapulfepec, Codigo

Postal 11000, México, Distrito Fédercl (actualmente Ciudad de México), con el
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objeto de dar.cumplimienfo a la orden de vish‘o-. de inspeccion-verificacion ~
levantandose al efecto el acta de verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015 (en
adelante el *ACTA DE VERIFICACION®, confinu@ndose la misma el diez de
diciembre siguiente, en el domiciiithblcodo en Avenida 5 de Febrero, nimerc
1311, Colonia Nuevo Carrillo Puerto, Codigo Postal 76138, Santfiago de Querétaro,

Querétaro, dandose por terminada el once de diciembre de dos mil-quince.

CUARTO. Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0439/2016
de catorce de marzo de dos mil dieciséis, la DGV remitié al Thular de la Unidad de
Cumplirmiento del IFT un. Dictamen mediante e é“uol se propuso &l inicio del
procedimiento administrativo de imposicion de sancion en contra de la
concesionatia MEGA CABLE por el presunto incumplimiento a lo establecido en.el
Articulo 12 de los UNEAMIENTOS v sus respectivas modificaciones contenidas en el
ACUERDO MODIFICATORIO en relacion con el LUSTADO vy sus comespondientes
ACTUALZACIONES; derivado de la viéi%;] de inspeco?én y verificacion contenida en
el Acta de Verificacion Ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015, toda vez que la citada

empresa no fransmitia el canal multiprogramado 11.2. Once Nincs. :

QUINTO. Por acuerdo de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, el Titular de la
Unidad de "Cumplimiem‘o del i, "/inicié el procedimiento administrativo de
imposicidn de sancion en confra de MEGA CABIE por ia posible infraccion a lo
~ dispuesto en el Arficulo 12 de los LINEAMIENTOS y sus respectivas modificaciones
contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO, en relqcién con el LISTADO v sus
correspondientes ACTUALIZ)\'\CIONES.

) SEXTO. ki cuatro de mayo de dos milt dieciséis, se nofificd a MEGA CABLE el acuerdo

de inicio del procedimiento administrativo de impaosicién de sancién de veintinueve




de abril de dos mil dieciséls, concediéndole un plozo de guince dias hdbiles,
confados a partir del dia siguiente al que surtiera sus efectos la notificacidon de
dicho acuerdo, para que en uso del ben\eéﬁol'o de la garantia de audiencia
.Consogrodo en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos
Mexicanos (en io sucesivo "CPEUM™), en relacion con el articulo 72 de Ic::‘Ley Federal
de Procedimiento Administrativo (en adelante *LFPA”), de-aplicacion supletoria en
términos del arficulo 6, fraccion }_V y 297 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion (én lo sucesivo “LFTYR™), expusiera lo que a su derecho éonvinierc

y, en su caso aportara las pruebas con gue contara.

Eltérmino concedido a MEGA CABLE para presentar sus manifestaciones y pruebas,
corié del seis al veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, sin considerar los dias cinco,
siete, ocho, catorce, quince, veintiuno y veintidds de mayo de dos mil dieciséis’fpor
haber sido s@bados, domingos y dia inhabll, en términos del arficulo 28 de la LFPA
y del “SACUERDO -medicnte el cual el Pleno del Instiftuto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el
calendario anual de labores para el ano 2016y pn’hcfpfos '(/:ie 20177,

\.

SEPTIMO. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de es’ré IFT el

veinticuatro de/moyo de dos mil dieciséis, el C4g
represen’rociér;de MEGA CABLE, ofrecid manifestaciones y pruebas en relacién al
acuerdo de inicio de procedimiento de imposicion de sancidn de veinfinueve de
abrit de dos mil dieciséis, el cual las se tuvo por presentado en ‘Fiempo y forma

mediante acuerdo de primero de funio de dos mil dieciséis.

Asimisrno, por coresponder al estado procesal gue guardaba el presente asunto,

con fundamentojen el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de MEGA

ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccidon | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica y 47, primer parrafo de fa Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de 1a Informacidn, asi como para la Elaboracion
de Versiones Pablicas, en virtud de contener datos personales.

6 .
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‘ CABLE los autos del expediente en que se actlia para que dentro de un término de
diez dias hdabiles formulara los alegatos que a.su derecho conviniera, en el
entendido qgue transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la

resolucién que conforme a derecho cortrespondieraQ.

al Toda vez que el acuerdo de primero de junio de dos mil dieciséis, fue notificado a
| MEGA CABLE el ocho de junio siguiente, el plazo de diez dias para formular alegatos
| ; corrid del nueve al veintidos de junio de dos mit dieciséis, sin considerar los dias
once, doce, dieciocho y diecinueve de ese mes y ano, al ser sabados y domingos,
respectivamente en términos del articulo 28 de la LFPA.
| OCTAVO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT el veintidos de
junio de dos mil dieciséls, et C.§ s en represén’rocic’)n

de MEGA CABLE presento sus apuntes de alegatos dentro del plazo oforgado para

elio, porlo que en tal sentido se pohe el expediente a consideracion de este érgano
colegiado para la emision de la Resolucion gue conforme a derecho resulte

;

| procedente,
| CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

| El Pleno del Instituto es competenie para conocer y resolver el presente
’ procedimienfo administrativo de [imposicién de sancién con fundamento en los
" - arficulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo y 28, parrafos, décimo quinto,

déclmo sexto y vigésimo, fracciones |y VIl de la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones I, IV y VI,

7. 15 fraccion XXX, 17, pentitimo y Gltimo péirafos, 297, primer parafo, y 298, inciso

ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de

E Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y

' Acceso a la Informacion Pdblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
| Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion |y Sexagésimo Primero de los Lineamientos

. i Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la Elaboracion
|

de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales,




B), fracqion iV, dela LFTyR 2, 3, 8, @, 12, 13, 14, 16, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones
Iy VI, 72,73, 74y 75 de la LFPA; v 1, 4, fraccion |y 6, fraccion XVII, en relacién con
el 44 fraccion il, del Estatuto O}gdhico del Instituto Federal de Telecomunicaciones
(CESTATUTO").

SEGUNDOQO. CONSIDERACION PREVIA

El arficulo- 6°, apartado B, fraccién Il de la CPEUM establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado
garantizard que los miémos sean prestados en condiciones de competencia,
calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad,

acceso libre y sin injerencias arbitrarias,

Porsu parte, el articulo 28 Constitucional dispone que el IFT es un drgano autdnomo,
con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto el desarrolio
eficiente de la radiodifusidon y las telecomunicaciones, para lo cual fendrd a su
cargo la regulacién, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacién de servicios de

radiodifusién y telecomunicaciones.

Consecuente con lo anfertior, el Instituto es el encargade de vigilar la debida
‘observancia a le dispuesto en tas concesiones, permisos v autorizaciones que se
oforguen para prestar los servicios de telecomunicaciones asi como a que se
cumpla con la normatividad en la materia, a fin de asegurar que Io/pres’fccién de
dichos servicios se redlicen de conformidad con laos disposiciones  juridicas

aplicables.
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Bajo estas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y
verificacion por parte del instituto, fraen aparejadalla relativa a imponer"sonciones
por el Incumplimiento a la normatividad en.la materia o bien a lo dispuesto en los
fituios de concesion o perrnisos respectivos, cuyo objetivo es corregir e inhibir las
conductas que‘se consideren contrarias al sano desarrollo de los sectores de

telecomunicaciones y radiodifusion.

En tal sentido, la Unidad de Cumplimiento del propio Instituto, en ejercicio de las
facultades conferidas en el arficuto 41, en relacién con el 44 fraccion | del ESTATUTO,
llevé a cabo la sustanciacion del procedimiento administrativo de imposicion de
sancién en contra de MEGA CABLE, al considerar gue incumplio to dispuesto en el
Arh’cuio-'12 de los UNEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones contenidas en el
ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO vy sus correspondientes ACTUALIZACIONES,
toda vez que al momento de [a visita de verificacion respeciiva se detectd que no
estaba refransmitiendo el canatl muttiprogramado 11.2 del Institufo Politécnico

Nacional identificado como Once Ninos.

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicion de unda sancion, Ia
LFTyR aplicabie en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
concesionaros y permisionoridé, sino también sendla supuestos de incumplimiento
especificos y las consecuencias juridicas a las que se haran ocreedorés en caso de
infringir la normatividad en la materia. |

Es decir, al pretender imponer una sancion, esta auforidad debe andlizar

minuciosamente la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si

la misna es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o

normativo que se considera viclado.

5
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En este borden de idedas, la SCIN ha sostenido gue el desarrolio jurisprudencial de los
principios del derecho pendl en el campo administrativo sancionador ird formando
los principios proplos para este campo del fus puhiendi del Estado, sin embarge, en
tanto esto sucede, es vdlido considerar de manera prudente las técnicas
garantistas del derecho penal, como o es el principio de inaplicabllidad de la

analogia en materia pena! o tipicidad.

Lo anferior considerando gue el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estadoe y dada la unidad de
&stos, en la inferpretacidon constitucional de ios principios del derecho
administrativo . sancionador debe acudirse ol aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a kas infracciones y
~sanciones administrativas, de modo fal que si clerfa disposicidn adminisfrativa
establece una sancion por alguna infraccion, la conducta reglizada por el
afectado debe encuodr_or exactamente ‘en la hipdtesis normativa previamente

establecida, sin que sea licite ampliar ésta por andlogia o por mayoria de razon.

En tal sentido, el Articulo 12 de los LINEAMIENTOS, en la parte que interesa establece

lo siguiente:

Arficulo 12.- Los Concesionarios de Television Restringida deberan
refransmitir fodas las Senales Radiodifundidas de Instituciones Publicas
Federales, de Manera Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra y
Sin Modificaciones, Simulténeq, incluyendo, en su caso, Ia publicidad, y
con la Misma Calidad de la Senal Radiedifundida. También deberan
incluir aquélla realizada a fravés de Mulliprogramacion, salvo que el
Canal de Programacién no corresponda al de una Institucion Pablica
Federal.

J 10
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Las Insfifuciones Pdblicas Federales gue fransmifen  senales
radiodifundidas al diag_de hoy soh, por su propia naturaleza juridica, la
Universidad Nacional Auténoma de Meéxico,_el Instifufo Politécnico
Nacional, e! Organismo Promotor de Medios Audiovisuales y Television
Metropolifana, S.A. de C.V.

Para efecfos de claridad, el Insfituto _mantendrd vy actualizara
permanentemente en su sifio_elecirénico, el listado. completo de las
‘instituciones publicas federales para los efectos que nos ocupan.

Los Concesfonarios. de Television Restringida Terrenal que no tengan
acceso a las Sefiales Radiodifundidas de Ihstituciones Pablicas Federales
en ka Misma Zona de Coberfura, esfaran obligados g retransmifir dichas
senales ung vez que el Insfifuto publique en el Digrlc Oficial de Ila
Federacion que las mismas se_encueniren disponibles en su zond de
coberura por el medio que comresponda para su refransmision, ya sea
safélite, microondas, fibra éptica o cualquier ofro idoneo, en térrninos de
este arficulo,

La misma regla a que se refiere el parrafo anferior sera aplicable para
los Concesionarios de Television Restringida Via Satélite cuando su centro
de transmisién y control se encuentre fuera de la zona de cobertura de
la SefAal Radiodifundida de Instifuciones Publicas Federales.

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, las instifuciones
publicas federales que deseen que sus Sefiales Radiodifundidas sean
retransmitidas, deberan redlizar las acciones necesarias para hacer
disponibles sus senales a fravés de satélite, microondas, fibra optica o
cualquier otro medio idoneo. En estos casos, las instituciones publicas
federales deberan informar af Instituto el medio y las caracteristicas
técnicas con que consideran que sus Senales Radiodifundidas se
encuentran disponibles. El instifuto, en un plazo no mayor a 30 dias
naturales contados a partir del dia sigulente en que la institucion publica
federal proporcicne fa informacion correspondiente, detferminara si,
efectivamente, desde el punto de vista fécnico, las Senales
Radiodifundidas de dichas instfituciones se encueniran disponibles para
su refransmisién. En caso contrario, fe hard del conocimienfo los
elemenfos técnicos que considere aplicables para lograr su
disponibifidad.
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De considerarse que fales Seriales Radicdifundidas efectivamente se
encuentran disponibles, el Insiftuto publicarg en el Diario Oficlal de Ia
Federacién un listado de éstas, con lo cual se hard exigible lka obligacion
de los Conceslonarios de Television Resfringida comespondientes porg
retransmifirias. Los costos asociados g la obtencién de dichas Senales
Radiodifundidas del medio de que se trate y su refransmision correran a
cargo del Concesionario de Television Restringida. ™.

Asimismo, en el ACUERDO MODIFCATORIO; el LISTADO vy sus correspondientes
ACTUALIZACIONES, se precisan las caracteristicas técnicas de las sehales
radiodifundidas de las Instituciones Paplicas Federales a fin de que los
Concesion(]‘rios de Television Resfringida se encuentren en posibllidades de
refransmitir dichas seficies, obligacion exigible a partir de que el Instituto considerd
que las respectivas 'éeﬁoles se encontraban disponibles para su retransmision, que
en el caso especifico del canal 11.2 Once Ninos fue a fravés de las
ACTUALIZACIONES publicado en el DOF el veintiuno de octubre de dos mil catorce.

Al respecto, en el ACUERDO MODIFICATORIO se sefiala o siguiente:
"CONSIDERANDOS

QUINTO.- Necesidad de adecuar los Lineamientos a las disposiciones de
la LFIR. £l 27 de febrero 2014, se publicaron en el DOF los Lineamientos,
atendiendo alo dispuesto por la fraccion | del arficulo Octavo Transitorio
def Decreto Constifucional. .

Por ofro lado, de conformidad con el arficulo Cuarto Transiforio del
Decrefo Constituciondl, el Congreso de la Union debia expedir un solo
ordenamientfo legal que regulara de manera convergenfe, el uso,
aprovecharniento y explotacion del especiro radioeléctrico, las redes
de felecomunicaciones, asi como la prestacion de servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones.
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En ese orden de ideas, el 14 de julio de 2014, se publicé en el DOF el
Decrefo de ley, el cual de conformidad con su articulo Primero
Transitorio, entrd en vigor a los 30 dics naturales siguienfes a su
publicacion, esto es, ef 13 de agosto de 2014. .

Ahora bien, toda vez que el 13 de agosto de 2014 enird en viger el
Decreto de Ley, el cual contiene Ia legislacion a que hace referencia ef
ariculo Cuarto Transitorio del Decreto Constitucional, es decir, la LFIR,
resulfé necesario hacer un andlisis del contenido de fos Linearmienfos
para adecudfios a lo previsto en ésta.

Por lo anterior, y atendiendo a las prescripciones de los articulos 159, 164,

165, 166, 167, 168, 169 y 232 de la LFIR resulta necesario adecuar los

Uneamientos al nuevo_marco juridico de la refransmision de senales
confenido en tal ordenamiento; adecuaciones que se realizan para el
debido ejercicio de las faculfades conferidas al Insfituto en el fema de
referencia, con motivo de la legislacion que en materia de
telecomunicaéiones y radiodifusion emitié el Congreso de la Unién.

Asimismno, se forna necesario realizar adecuaciones con fines de
precisién y claridad, fas cuales no constifuyen cambios en el sentido
originario de los Linearmientos.

SEXTO.- Adecuaciones a los Lineamientos.- En términos de lo siguiente, se
considera procedente modificar los Lineamiehfos:

En los articulos 1y 2 se considerd procedente adicionar en su parte finaj
la mencién especifica de los articulos aplicables de la LFTR, en aras de
brindar precision a los Lineamientos.

Asimismo, resulta practico modificar el contfenido.del arficulo 11 de los
Lineamientos para clarificar que las senales radiodifundidas deberdn ser
refransmitidas por los Conceslonarios de Television Restringida en fodos y
cada uno de sus paquetes con la misma calidad con la que son
radiodifundidas, realizandolo, segin sea el caso, con la mayor calidad
disponible fomando en cuenta inicialmente las caracteristicas de la red
del concesionario de felevision restringida y las condiciones con las
cuales el suscripfor o usuario contraté los servicios de television
restringida.




Es decir, en caso de que las senales radiodifundidas a refransmitir se
encuentren disponibles en alta definicién, los usuarios def concesionario
de felevisién restringida que de acuerdo a su paquete confratado
puedan técnicamenfe gozar de éstas deberan confar con dichas
senales con calidad de alta definicion. Es claro que de esta forma se
logra refransmifir la senal con la misma calidad o definicion de imagen y
sonido con que se radiodifundio.

Asimismo, fos usuarios del concesionario de television restringida que no
tengan acceso a un servicio en alta definicion, deberan gozar de dichas

~ senales en definicion estandar o con ia mayor definicion de imagen y
sonido que permifa su paquefe.

De igual forma, v tnicamente para efectos de claridad formal y debida
identificacién, se incorpora el nimero de fraccion correspondiente a
cada definicion del arficuio 3.

Se modifica el arficulo 12 a efecto de que sea Ja UMCA quien afienda,
tramite y resuelva las solicitudes a que se refieren sus parrafos cuarfo a
sepfimo, asi como para que solicife en términos del Estatuto Organico °
del Instifuto la publicacion correspondiente en el DOF, Elfo obedece ala

necesidad de simplificar adminisfrativamente su atencion y que las

potenciales modificacliones sean afendidas en un marco de agilidad y

eficacia.

En ese tenor de ideas, resulta procedente emifir las modificaciones a los
Lineamientos en términos del presenfe considerando.

Finalmente, debe senalarse que con excepcion de lka modificaclén que
nos _ocupa el resto de los Lineamientos permanece en los mismos
términos que fue publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el 27 de
febrero de 2014.

ACUERDO

UNICO.- Se MODIFICAN los articulos 1, 2. 3, 7, 11, 12 pdrafos segundo,
cuarto, sexto y septimo, 13, 14 y 16 y se ADICIONAN lcs articulos 5,
parrafos segundo v tercero, 6, parrafos fercero y cuarfo y 12, parrafos
octavo y noveno, de los Lineamientos Generales en relaciéon con lo
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dispuesto por la fraccion | del arficulo Octavo Transitorio del Decreto por
el que se reforman y adiclonan diversas disposiciones de los arficulos bo.,

7o, 27,28, 73, 78, 94y 105 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, al tenor de lo expuesto
en ei considerando Sexto del presenfe Acuerdo, ,oaro quedar como
sigue’

XIV. MULTIPROGRAMACION.- Es la distribucion de varas Sefadles
Radiodifundidas denfro del mismmo Canal de Transmision, cada una de
las cuales constituye un Canal de Programacion.

XVl SENALES RADIODIFUNDIDAS DE INSTITUCIONES PUBLICAS FEDERALES. -
Son las Senales Radiodifundidas tfransmitidas por Concesionarios de
Television Radiodifundida v por permisionarios  de  felevision
radiodifundida que tengan el caracter de instifuciones publicas
federales en términos de las disposiciones normativas correspondientes,
y gue coinciden con las fransmitidas por las estaciones XHUNAM-TV
(canal 20), XEIPN-TDT (canal 33), XEIMT-TDT (canal 23} y XHOPMA-TDT
(canal 30) de la Ciudad de México, respectivamente, :ncluyendo las de
mu!hprogramac;on en dichos canales. _

Arﬁcu!o 12.-... .

tas Instituciones Pablicas Federales «que  fransmiten  senales
radiodifundidas al dia de hoy son, por su propia naturaleza juridica, la
Universidad Nacional Auténoma de Meéexico, el Instituto Politécnico
Naclonal, el Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano y
Television Mefropolitana, S.A. de C.V.

Articulo 16.- El incumpfimfém‘o a lo dispuesto en los presenfes
lineamientos serd sanclonado por el Instituto en férminos de la Ley y de
las demds disposiciones normativas agplicables.

Ahora bien, el LiéTADO publicado en el DOF el seis de mayo de dos mil catorce,

seffalé lo siguiente: -

! Se resaltan con negritas y subrayado las medificaciones y adiciones,
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"LISTADO y caracteristicas técnicas de Ias senales radiodifundidas de las
instituciones publicas federales que se consideran disponibles para su
refransmision de conformidad con el arficulo 12 de los lineamientos
generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del articulc
octave fransiforio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de
la Constitucion Polfftica de los Esfados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014.

b) Instituto Politécnico Nacional,
1) Canal 11

Satefite: SATMEX 6 -
Transpondedor: 6C1

Compresion: DVBSZ2

Modulacion: 8PSK

FEC: 5/6

Frecuencia: 3,829.65 MHz
Polarizacion de Bajada: Horizontal
Programa. 02

[a obligacion de Jos Concesionarios de Television Restringida para
retransmitir ias senales radiodifundidas de Instituciones Publicas Federales
que se enlistan, en {érminos de los parrafos cuarto, quinfo, sexfo y
septimo de los Lineamientos, se hard exigible a partir del dia siguiente de
la publicacion del presente listado en el Diario Oficial de la Federacion.”

Al respecto, el USTADO tuvo dos ACTUALIZACIONES, mismas que fueron publicadas

en el DOF el veintiuno de octubre de dos mil catorce y veinte de noviermnbre de dos

mil quince, las cuales establecen lo siguiente:
\

. La publicada el veintiuno de octubre’'de dos mil catorce en el DOF, en su parfe

relafiva al Instituto Politécnico Naciondl, seRalo:

B) Instituto Politécnico Nacional,
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Candl 11 (junto con el canal multiprogramcado 11.2)
Satéiite: SATMEX 6

Transpondedor: 6C1

Compresidn: DVBS2

Modulacion: 8PSK

FEC: 2/3

Frecuencia: 3,828.95 MHz

Polarizacién de Bajada: Horizontal

Programa Principal: 0001

Programa Secundario: 0002

De Jic:s disposiciones descritas podemos concluir que es obligactdn de 1os
concesionarlos de Television Restringida  refransmitir  todas las  Sefdales
Radiodifundidas de Instituciones Pablicas Federales, de manera gratuifa y no
“discriminatoria, en forma integra, simultanea y sin modificaciones, incluyendo la
publicidad, con la misma calidad de sefal que se radiodifunde, bajo ios

pardmeiros técnicos establecidos para ello.

En tal sentfido el ordena.mien’fo aplicable en la materia establece cudl es la
consecuencia de incumplir con Tas condiciones establecidas en los respectivos
fitulos de concesién, asi como con las disposiciones emitidas por el IFT, con lo cual
se cumple con el aducido princip\io de fipicidad ol precisar cudles son. las

consecuencias juridicas de llevar a cabo determinada conducta.
En efecto, la LFTyR en su articulo 298, apartado B) fraccion 1V, sefiala o siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones a fo dispUesfo en esta ley y a Ias
~ disposiciones que. deriven de ella se sancionaran por el Instifuto de
~ conformidad con fo siguiente:




B). Con muilta por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionario o qutorizado por: B

IV. Ofras violaciones a esfa Ley, a los Reglamentos, a las disposiclones
-administrafivas, plones técnicos fundamentales y demds disposiciones
emitidas por el Instituto; asi comoe a las concesiones o autorizaciones que
no.estén expresamente confernpladas en el presentfe capitulo., ...”

De lo anterior po&i'emos conciuir gue el principio de ftipicidad sélo se cumple
cuando en una norma consta una psrede’rerminoci()n tanto de la infraccion como
de la sancidn, es decir que la ley describa un supuesfo de hecho determinado gue
permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondienies para
tal actudlizaciéon de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.
Por otra parte, resulta importante mencionar que para el sjercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia
de telecomunicaciones, el articulo 297, parrafo primero, de la LFTyR establece que
para la imposicion de Ias sanciones previstas en dichc; cuerpo normativo, se estard
alo previsto por la LFPA, la cual prevé deniro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, e

procedimiento para la imposicion de infracciones y sanciones administrativas,

En efecto, los articulos 70 y 72 de la LFPA, establecen gque para la imposicion de

una sancion, se deben cubrir dos premisas: i) gue la sancion se encuentre prevista

en la ley y i) que previo a la imposicion de la misma, la autoridad competente

notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, oforgando aj
efecto un plazo de quince dias para que el presunto infractor exponga lo gue a su

derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancién
en contra de MEGA CABLE se presumid el incumplimiento al Arficulo 12 de los
LUNEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones confenidas en el ACUERDO
MODIFFEZATORIO,‘ el USTADO vy sus comespondientes ACTUALIZACIONES, ya que
derivado de los hechos detectados durante la visita de verificacion practicada, se
observo que no fransmitia en su sistema de felevision por cable la senal cel canal
mulfiprogramado 11.2 identificado como Once Nifos del Instituto Politécnico

Nacional (Institucidén Pablica Federal).

En este senfido, a fravés del acuerdo de Inicio dé procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer a MEGA CABLE, la conducta que presuntamente vicla
disposiciones emitidas por este fnsﬁ’ru’ro, asi como la sancidén prevista en ley por la
comis-ién de la misma. Por ello, se le otorgd un término de quince dias habiles para

gue en uso de su garantia de audiencia ringiera las pruebas y manifestara por

escrito lo que a su derecho convinlera, de conformidad con el arficulo 14 de la

CPEUM, en relacion con el 72 de la LFPA,

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con o que dispone el arficulo 56 de
la LFPA. la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion . del

intferesado, para que éste formuloro sus alegaftos.
Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérito para dictar

. la resolucion que en derecho corresponda.

Bgjo ese contexto, el procedimiento administrative de impaosicion de sanciones que

se sustancia se redlizd conforme a los términos y principios procesales que
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establece la LFPA consistentes en: D otorgar garantia de audiencia al presun’rd

infractor; iy desahogar pruebas; i) recibir alegatos vy iv)-emitir la resolucidn que en

derecho corresponda.?

En las relatadas condiciones, ci framitarse el procedimiento administrativo de
imposicion de sancién bagjo ias anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, fas leyes ordinarias y los criterios
judiciales que sefialan cudi debe ser el actuar de la autoridad para resclver e

presente caso.
TERCERQ. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.,

Mediante oficio [ﬁ/ﬂ5lUC/DG—VER/5395/2015 de tres de diciembre de dos mil
quincé, la DGV, ordend la visita de inspeccidn-verlficacion ordinaria
{IFT/DF/DGV/ 1299/2015, con el objeto de, entre ofros, ™... constatar que LA VISTADA
cumpla con lo dispuesto en los arficulos 5, 11y 12 de los “IINEAMIENTOS GENERALES
EN RELACION CON LO DISPUESTO POR LA FRACCION | DEL ARTICULO OCTAVO
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LOS ARTICULOS &°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94Y 105 DE LA CONSTITUCION
POLMICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
TELECOMUNICACIONES” (en adelante "LOS UNEAMIENTOS”)' emifidos mediante
acuerdo publicado en el D.OF. el 27 de febrero de 2014, asi como sus

modificaciones contenidas en el "ACUERDO por el que ef Pleno del Instifuto Federal
de Telecomunicaciones modifica los Lineamientos generales en relacion con lo

dispuesto por la fraccion | del articulo octavo fransitorio del Decrefo por el que se

? Dichos principics Henen su fundarmento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cudles esfablecen la garantia de debido procesc,
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- reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6° 7°, 27, 28, 73, 78, 94

y 105 de la Consﬁfucio‘n Politica de los Estados Unidos Mexicancs, en Materia de
Felecomunicaciones, , publicado en el D. O.F. el 06 de febrero de 2015; asi como el
cumplimiento al "LISTADO y caracteristicas técnlcas de las sefales radiodifundidas
dé las Instituciones publicas federales que se consideran disponibles para su
refransmision de conformidad con el arficulo 12 de los lineamientos generales en
relacién con lo dispuesto por la fr;accién I def arficulo octavo transitorio del Decrefo
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27,
28, 73, 78, 94 'y 105 de la Consfitucion Polifica de los Estados Unidos Mexican&s, en
Materia de A“Telecomunicaciones, publicado en el D.O.F. el 27 de febrero de 2014°,
publicado en el D.O.F. el 06 mayo de 2014, y sus comespondientes actualizaciones
confenidas eh la *Actudlizacién del Listado y caracteristicas fécnicas de las senales
radicdifundidas de las Instifuciones publicas federales que se consideran
disponibles para su refransmision de conformidad con el arficulo 12 de los
“Uneamienfos generales en relacion con lo dispuesfo por Ia fraccién | del articulo
octavo fransitorio del Decrefo por el que se reforman y adiclonan diversas
disposiciones de los articuios 6° 7° 27, 28, 73, 78, 94 'y 105 de la Constitucion Polifica
de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado
en el D.O.F. el 27 de febrero de 2014, publicado el 06 mayo de 2014.7, con fechas
de publicacion en el D.O.F, el 21 de octubre de 2014y el 20 de noviembre de 2015,
lo anterfor en términos de lo dispusesto por el arficulo 12 de "LOS LINEAMIENTOS”,

asimismo constatar y verificar la retransmision de las senales radiodifundidas, asf

como las senales de Instifuciones Pablicas Federales de manera confinua y con
apego a los arficulos 5, 11 y 12 de los "UNEAMIENTOS” y "EL LISTADQ”, fras la
terminacion de frasmisiones analdgicas en las dreas_de cobertura de diversas
estaciones de felevision radiodiﬁjndida que prestan el serviclo de felevision
radiodifundida en San Felipe en el Estado de Baja California, Cludad Allende, Parras




de ia Fuente y Saltilio en. el Estado de Coahuila, Celaya y Ledn en el Estado de
Guanagjuato, Queréfaro y Agua Prieta y Caborca en el Estado de Sonora.”,

publicado en el DOF el 13 de noviembre de 2015.” (sic)

En cumplimiento al oficio antes precisado, LOS VERIFICADORES se constifuyeron el
siete de diciembre de dos mil guince, en el domicitio de MEGA CABLE ubicado en
Boulevard de los Vireyes Numero 145, Segunde Piso, Colonia Lomas de
Chapultepec, Codigo Postal 11000, México, Distrito Federal (actualmente Ciudad
de Mexsco) y una vez que se identificaron, fueron atendidos por ia C. -

g, Cuien se idenfificd con credencial para votar, con nlimero de

folio (ERTEEEEE -xocdida o su favor por el Registro Federal de Electores del

entonces Instituto Federal Electoral, guien manifestd tener el caracter de Abogada

de MEGA CABLE, sin acreditar su dicho.

Al respecto, LOS VERIFICADORES indicaron que “En virfud de lo anferior y af no

encontrarse el Representante Legal y atentos al apercibimiento efecfuado en el

citatorio enfregado el dia 4 de diciembre del ano en curso, ol C.€ &

en donde se senala que en caso de no estar presentz el

representante legal en el domicilio en donde se cifd, en la fecha indicada, se
procederd conforme a lo dispuesto por los articulos 35 y 36, segundo parrafo.de la
Ley Federal de ﬁrocedr’mienfo Administrativo; 309, fraccion |, 310 tercer parrafo y
312 de\{l Codigo Federal de Procedimienfos Civiles, en los que esenciaimente se

senala que ka difigencia se realiza con la persona que se encuenire presenfe en el

domicifio, se procede a efectuar la presente diligencia con (s s e ae s

ELIMINADAS once palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. o
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En tales consideraciones, LOS VERIFICADORES con fundamento en los dispuesto por
el arficulo 16 de ia CPEUM y 66 de la LFPA requirieron a la persona que atendid la

diligencia para que designara dos testigos de asistencia, por lo que la C.

§ designé como testigos de asistencia a los CC.&
SN s B (o o sucesivo "LOS TESTHGOS™),

levantandose al efecto el acta de verificacion ordinaria IFT/DF/DEV/1299/2015.

- Acto seguido, LOS VERIFCADORES sclicitaron a quien atendié la visitq, respondiera
a pregunfas expresas y exhibiera la documentacién que soportara su dicho, y de

acuerdo a ello se observo lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 291 de la LFTyR y en los articulos 63 y 64 de la 1LFPA,
LOS VERIFICADORES soligitaron a la persona que recibid la visita les permitiera el
acceso al inmueble y poner a disposicion de los mismos, los medios indispensables

gue le sean requeridos para el cumplimiento de su cometido,

_La persona que atendid la diligencia manifestd: "Adelanfe, brindo las faciidades

necesarias para el cumplimiento de la visita.”

LOS VERIFICADORES en compania de la persona gue atendid la diigencia y LOS

TESTIGOS procedieron a verificar e inspeccionar el inmueble encontrando que:!

",.. se frata de un edificio de cuafro niveles, de color gris y cafe, en su
acceso piincipal se observa la nomenciatura 'Bivd De Virreyes 1457, en
su interior se aprecian varias oficias, ublcandonos en el segundo piso en

una oficina de aprox. 12 meftros cuadrados, lugar donde se brindan las

facilidades necesarias para el levantarmiento de la presente acta. No se

Acceso a la Informacion Publica v 47, primer péarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

ELIMINADAS nueve palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Infarmacidn Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y

Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccidn [y Sexagésimo Primero de los Lineamientos {23
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la [nformacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Plblicas, en virfud de contener datos personales.




aprecia instalacion aiguna de equipos de felecomunicaciones para

prestar servicios de felevision restringida.”

Por lo que con fundamento en el articulo 291 de la LFTyR y en relacion a las
Condiciones A7, Ubicacion del ceniro de recepcion y control, 4.6. Verificacion y
supervisicn en la prestacion de los servicios, del fitulo de concesion de MEGA CABLE,
LOS VERIFlCADQRES en presencia de LOS TESTIGOS, solicitan a g persona que
recibe la diligencia, indigue si el Centro de Recepcion y Control (CRC) se encuentra
en Av. 5 de éebrero 1311, Col. Nuevo Carrilio Puerto, C.P. 76138 Santiago de
Querétaro, @ré., de no ser asi, muesfre documento con el que se informé el cambio
a la Comision Federal de Telecomunicaciones o en su caso al Instituto Federal de

Telecomunicaciones, a lo que LA VISITADA manifests: "SI en la direccion indicada
se encuentran las instalaciones del CRC de LA VISITADA, siendo ese domicilio

donde podran ser atendidos y corroborar dichas instafaciones”.

Derivado de lo anterior, LOS VERIFICADORES procedieron a cerrar parcialmente el
acta a e%‘ec’ro de confinuarla el diez de diciembre siguiente, en el domicilio
ubicado en Avenida § de Febrero ndmero 1311, Colonia Nuevo Carrillo, Puerto,
Cédigo Postal 76138, Santiago de Querétaro, Queretaro, haciendo notar que dicho

domicilio se encontraba precisado en la orden de visi’[o que motivo la diligencia.
SANTIAGO DE QUERETARO, QUERETARO

El diez de diciembre de dos mil quince, LOS VERIHCADORES se constituyeron en el
inmueble ubicado en Avenida 5 de Febrero nimero 1311, Colonia Nuevo Carrillo

Puerto, Cédigo Postal 76138, Santiago de Querétaro, Querétare, en propiedad o

en posesion de MEGA CABLE, a efecto de continuar con la visita de inspecciéﬁ-

| 2)3‘ T
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verificacion ordinaria IFI'IDF/DGV/ 1 299/2015 y una vez que se identificaron, fueron

atendidos por el C. R > QUien se identificd con credencial

para votar, con clave de electorii s P, quien manifestd tener el
carGeter de gerente técnico de la empresa visitada, Gcre"difondo su dicho
mediante credencial de empleado ' expedida por "MEGA CABLE
COMUNICACIONES”, quien designo como Tes’rlgos dé asistencia a los CC.&

en io sucesivo "LOS TESHGOS™).

LOS VERIFICADORES hicieron constar en el Acta de Verificacion lo acontecido en

la diligencia. lo cual se refiere esencialmente como sigue:

Con fundamento en el articulo 291 de ta LFTyR vy en los articulos 63 y 64 de la LFPA,

LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibié la visita les permitierc el

acceso dl inmueble y poner a disposicion de los mismas, los medios indispensables
| que le sean requeridos para el cumplimiento de su cometido.

La persona que atendid ia diigencia manifestd: “Adelante, brindo las faclidades
necesarias para el cumplimiento de su comision”.

LOS VERIFICADORES en compania de la persona que atendid la diligencia y LOS

TESTIGOS procedieron a verificar e inspeccionar el inmueble encontrando que:

“Se frata de un predio de aprox. 5760 mefros cuadrados de superficie,
visto desde el exterior fiene fachada de color blanco con azul, en su
parte frontal se observa la leyenda "MEGA CABLE”; en su interior se tienen

officinas de cobranza, ventas y atencion a clientes; se aprecia tamblén

en su exterior un acceso a oficinas adminisfrativas con su respectiva

ELIMINADAS once palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusicn y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos | og
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de ia Informacion, asi como para la Elaboracion i,
de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

-




recepcion, tfanto el acceso ol Grea de cobranza, ventas y de atencion
a clientes como el de ias oficinas administrativas muestra el nombre
comercial de '"MEGA CABLE'. Nos ubicamos dentro de una oficina del
CRC en donde se dan las facilidades para el levantamiento de la

presenfe acta, ™.

.

Acto seguido, LOS VERIFICADORES en compania de la persona que recibid la visita
Ly LOS TESNIGOS procedieron a verificar e inspeccionar el cuarto de

telecomunicaciones encontrando gue se frafa de:

“Un cuarto de oprcik. 110 metros cuadrados, en su inferior se aprecian un
fofal de 32 racks con equipos de felecomunicaciones fales como
demuladores analogicos y digifales, recepfores,. encoders, routers,
switches, entre otros, fodos ellos encendidos y operando utilizados para
prestar fos servicios de felevision resfringida por cable, telefonia e-
internet. En la azofea de! inmueble se encuenfra una ftorre de
radiocomunicacién de 20 m, fambien se encuenfran 7 anfenas
porobo’ﬁcas, de las cuales solamente uha se encuentra coneclada y es
utilizada .para la recepcion de sefales via satélite, ademas de dos

antenas tipo yagi para la recepcion de sehales radiodifundidas.”

LOS VERIFICADORES con base en los arficutos 5, 11 y 12 de los UNEAMIENTOS, sus
respectivas modificaciones contenidas en ef ACUERDO MODIFICATORIO; el
LSTADO vy sus correspondientes ACTUALUZACIONES, en presencia de LOS TESTIGOS,
solicitaron a la persona que recibid la diligencia conectar una pantalla con la

capacidad de poder mostrar ias senales radiodifundidas digitales y analdgicas,
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colocando una anfena aérea con capacidad de recepcion de frecuencias en 10s
. bandas VHF y UHF afin de comrroborar las senales radiodifundidas en esa poblacién.
Al respecto, la persona que recibid la visita senald: “En este momento conectamos
una pantalla digital marca PHILIPS de 32 pulgadas modelo 32PFL2508/F8 con
resolucion de 10801 (1920X1080 pixeles) que tiene la capacidad de rmostrar senales

digffofes con calldad SD y HD, asf como senales analogicas con calidad NTSC, con -

la finglidad de corroborar las sénales rc:dfodr'fundidos de cualquier concesionario
de felevision radiodifundida denfro de la misma zona de coberfura'geogrdfica. La
pantalla se encuentra conectada a una anfena cereq instalada en la azofeq,
antena tipo yagi de varios elementos marca steren para exteriores VHF (recepcion
88-230 MHZ) y UHF (recepcion 470 a 900 Mhz) compatible para recibir senales

radiodifundidas digitales y analdgicas, orienfaga hacia el cerro del “Cimatario”

donde se encuentran las estaciones ferrenas fransmisoras, autorizo fomen

fotografias de las senales radiodifundidas mostradas, asi como de la pantalla y de
- la anfena utilizados para este escenario.”.

LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS v de la persona que afendié la

dlllgencm agregaron como TABLA 1 las senales radiodifundidas mos’rrodos en ia

-
s

citada pantalla cuyo resulfado fue el Slgwerﬁe

e B T - o 27




TABLA 1
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. Canal 5 b
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I 1 N t '
I 34 1341 HD - Azteca 71 Azteca? +  DigitalHD 1 1080i (ver anexo
QRO. 1 1 | ] 1 -
| 1 1 E 1 "
I 1 1 3 1
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1 i
| I | | Resolucion de
y 3018D-Conal | Conal o ' )
. : . Digital SD 4800 (ver anexo
Cnce Once f
' 1 1 t 1)
1

Resolucién de
3025D -UnaVoz | UnaVoz

1 1

1 - ]
; ,  Digital 8D | 4801 {ver anexo
con Todes con Todos . .
3 r

Resolucion de

I . 1 3
1 1 1
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i ]
i [}
] ]
1 1
] i
1 ]
1 1
1 L]
i 1
| 1
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) 1
| 1
I 1
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t 1
] 1
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1
I
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1
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1
1
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QUERETARD, ' ' ) 1 i
30380 - Canal 221 Canal 22 DightaiSs ¢ 480 {ver anexo
QRO. I ¥ 1 1
t 1 1 )
. ! r ' I Resolucidn de
. ' 30450 -ingenio ' - ! .
1 v Vingenio TV I Digital 8D 1 480i (ver anexc
I ' 1 1
[ 1 1 ' VRN
Tttt oo maTTTTT " Resohcian de
TEVEUNA )
: 30.58D - TV UNAM : " : Digltct SD : 480 (Ver gnexo
' i
1

m

Mm En banda TV no existe canal muttiprogramado.

@ 1as fotografios de estas sedates radiodifundidas fueron tomadas el 10-12-2015 de kas 13:00 ¢ los 13:45 horas v se encuentran en
el anexo 11 de la presente acta.

Acto seguidg, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS solicitaron a la
persona que atendid la diligencia, indicara y demostrara si retransmite las senales
radiodifundidas indicadas en la “TABLA 17, el medio por el cual obtiene dichas

senales y cudl es la definicion de imog?n y sorido con las gue las refransmite,
Al respecto, Ia persona que recibio la visita senald: -

“LA VISITADA si refransmite las senclesndicadas en la 'TABLA 17, Todas
jas senales radiodifundidas que refransmite LA VISITADA son captadas
del aire a través de las dos antenas adreas mullicanal, instaladas en la

azofea del inmueble donde se actla, son recibidas de manera gratuita,

Las senales radiodifundidas que se reciben de forma analdgica
\ ~




(indicadas en ia 'TABLA 1°) no son inyectadas al sisterna de TV por cable,
solo se inyectan las de definicion digital. La definicidn de las sefiales
radiodifundidas retransmitidas depende del paqguete confratado por el
suscripfor, actualmente solo el paquete SUPERDIGITAL refransmite las
senales radiodifundidas en definiciones HD (Alfa Definicidn) y SD
(Definicion Esfandar), el restc de los paguetes refransmite las senaies
radiodifundidas solo en SD (Deﬁnr’ci@n Estandar), es decir solo jos
suscriptores que cuentan con el poéuefe SUPERDIGITAL reciben cbn
definicion HD las sefales radiodifundidas. Para corroborar mi dicho, en
&sfos momentos procedéfnos a conectar una pantalla a uno de nuestros
decodfficadores que es capaz de mostrar las senales enfrégodos en los
3 paquetes oferfados;, y procedemos a sinfonizar cada uno de los
canales correspondientes a las senales radiodifundidas de la 'TABLA 1°,
Les solficito para corroborar mi dicho, que tomen fotografias de dicf}o : .
pantafla que muesira las senales radiodifundidas refransmitidas en fa red

de felevision por cable.”

En, virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS vy de la
persona que atendid la diigencia agregaron como “TABLA 27 la informacién de los
candles mostrados en la pantalla conectada df decodificador de la red de MEGA

CABLE, cuyo resultado fue el sigulente:
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Con base en lo anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS
sdlicitaron a la persona que atendid Id;ﬁiiigencio que mostrara al mismo .ﬂempo
cada uno de los candles de programacion de ia panialia relacionada en la "TABLA
1~ versus los canales de programacién de la pantalla relacionada con la “TABLA

27, en forma integra y';sin modificaciones, incluyendo publicidad.

Al respecto, la persona que recibid la visita.senald; *...LA VISITADA se encuentra
refransmitiendo o no jas senales radiodifundidas de la "TABLA 17, en forma integra

y sin modificaciones, simultanea, incluyende publicidad.”

En virfud de lo antericr, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESHGOS vy de Ia
b'e;sor/xo que atendié la diligencia agregaron como “TABLA 3 el resuttado del
comparativo redlizado ente las tablas 1y 2, antes sefaladas, cuyo resuitado fue el
siguiente:

TABLA 3

: 1 radiodifundida sin alteracion de la

: : misma, incluye la misma publicidad. 1o
YEZ' : ™7 3.1 HD - Canal 5 205 v 1205 I' hace de forma simultdnea

| 1 apreciGndose un retraso natural

: : originade por el procesamiento de ‘o

i

L L
N sefal para su retransmision,
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| eriginade por el procesamiento de o

'[ sefal para su retransmisién.
I LA VISITADA refrarsmite ia sehal
: radiodifundida sin cltercq;ién de la
: mismng, incluye la misma publicidad, lo
30.5 5D - TV UNAM T TEVEUNAM o) I hace de forma simutiansa
: aprecidndose un retraso notural

[ .
, OTiginoao por el procesamiento de la
s

! sefal para su retransmisidn,
1

O En banda TV no existe canat muttiprogramado.
®) Los comentarios de las OBSERVACIONES pueden coroborarse y constatarse en ias fotografias tomadas el 10-12-2015 de ias

“ 1420 c lats 16:00 horas mismas Gue se encuentran en el anexo 13 de la presente acta,

" Al respecto, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS solicitaron a la
\ persona gue aftendid la diligencia que indicara y mosirara si retransmite las senales
radiodifundidas de las Instituciones Plblicas Federdles e indicara la definicion de

imagen vy sonido-que entregd a sus suscriptores y usuarios para estas senales.

Al respecto, la persona gue recibid ia visita senald;

"Actualmente LA VISITADA no refransmite Ia senal mulfiprogramada 11.2

‘Once nifos’ def le\‘f, el resto de las Instituciones Publicas Federales si

esfan siendo retransmifidas a los suscriptores vy uSuan’os; siendo recibidas
a fraves del dire, es decir se toman a través de las sefidles
radiodifundidas disponibles indicadas en la ‘tabla 17 dichas sehales se
reciben con calidad S0 a los suscripfores vy usuarios, en tfodos los

paqUefes que LA VISITADA oferfa. Para corroborar mi dicho, fes soficito

tornar las fofografias de dichos canales en la pantalla conectada a la

\ {
d redde TV por cable. Reitero que sélo Ia sefial de mulfiprogramada 11.2
/

‘once ninos’ del IPN, ' no esfa slendo relransmitida por LA VISTADA para

SUS suscripfores vy usuarlos;s cabe mencionar que esta senal no se —

: c.__‘E ’ . - 37




o

encuentra disponible de forma radiodifundida, lo cual se debe

corroborar con la informacion de la "TABLA 17

En virtud de o anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESHGOS vy de la
persona que atendid la diligencia agregaron como “TABLA 47 la informacion de las
senales radicdifundidas de instituciones publicas federales retransmitidas por MEGA

CABLE. cuyo resultado fue el siguiente:
" TABLA 4

Sisterna

1 | ! 1 1 I ]

L | 1 ] 1 1 | 1
Plblico de \ | | . ' .
Radiogifusidn ! Ingenio ! Rodlodifundid ! L ! !
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o Las fotografios conespondientes o esta fabla fueron fomadas ef 10-12-2015 de las 16:01 a las 1615 horas se encuentian en el
anexo 15. W c

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el arficulo 68 de la LFPA,
invitaron a la persona gue recibid la visita para que manifestara en ese acto lo gue

a su derecho conviniera respecto de los hechos asenfados en el actg,

manifestando lo siguienfe: "Me reservo el derecho que me confiere la Ley "

Asimismo, LOS VERIHCADORES procedieron a cerrar parcialmente el acta de
verificacion iniciada a las diez horas del diez de diciembre de dos mil quince parg
continuara el once siguiente a las diez horas en el domigilio donde se lHevd a cabo

o la visita de verificacion,

El once de diciembre de dos mil quince, LOS VERIFICADORES se constifuyeron
nuevamente en el inmueble ubicado en Avenida 5 de Febrero nimero 1311,
Colonia Nuevo Carilo Puerto, Codigo Postal 76138, Scm’ridgo de Querétarg;
@ueréforo, en propiedad o en posesion de MEGA CABLE, a efecto de continuar
con la visita de inspeccién-verificacion ordinaric lFT/DF/DGV'ﬂZW/ZOIS y una vez

que se identificaron, fueron atendidos por el C. &1

se identificé con  credencial para votar, con clave de elector

B, quisn manifests tener el cardcter de gerente técnico de I
empresa viﬁ’rodo, acreditando su dicho mediante credencial de empleado
expedida pbr "MEGA CABLE COMUNICACIONES”, quien designd como testigos de
asistencia a los CC.( ' M ‘
sucesivo *1OS TESTIGOS™),

| y
ELIMINADAS once palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Puablica, 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos |39
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacidn de la Informacion, asi como para la Elaboracion |
de Versiones Ptblicas, en virtud de contener datos personales.




LOS VERIFICADQRES hicieron constar en el Acta de Verificacion lo acontecido en

ia diligencia esencialmente como sigue:

LOS VERIFICADORES, en presencia de LOS TESTIGOS, solicitaron a la persona que
atendio la diligencia, conectar una pantalla con la capacidad de poder mostrar
senales radiodifundidas digitales y analogicas, a una antena agrea con capacidad
de recepcion de frecuencias en las bandas VHF y UHF, a fin de corroborar las
senales radiodifundidas Qie cualquier concesiohorio de television rddiodifundida en

esa poblacion,

Al respecto. la persona que atendié la diligencia sencid: "En este
momento conectamos una pantalla digital marca PHILIPS de 32
pulgadas modelo 32PFI2508/F8 con resolucion de 1080 (1920X1080
pixeles) que fiene la capacidad de mostrar sepalss digitales con calidad
SD y HD, asi como senales analogicas con calidad NISC, con la finalidad
dle corrcborar las senales radiodifundidas de cualquier concesionario de
television radiodifundida dentfro de la misma zona de cobertura
geografica. La panfalla se encuenfra conectada a una anfena aerea

. instalada en ko azofea, antena tipo yagi de varios elementos marca
steren para exteriores VHF (recepcion 88-230 MHZ) y UHF (recepcion 470
a 900 Mhz) compatible para recibir senales radiodifundidas digitales y
analogicas, orienfada  hacia é} cerro del "Cimatario” donde se
encuentran las  estaciones ferrenas fransmisoras,  autorizo  tformen
-fotografias de las senales radiodifundidas mostradas, asi como de la

pantalla y de la antena utilizados para este escenario.”.
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LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS y de Ia persona qué’ofendié I

i diligencia agregaron como “TABLA 57 |as senaies radiodifundidas cuyo resutado

P

fue el siguiente:

TABLAS

Resolucitn de
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QRO
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o
o
[+]
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40 :
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: 10801 {ver anexo
. 16)
; QUERETARO, T VO S
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1
1
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- Resolucion de

Resoiucion d
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&) Las fotografias de esfas seiales radicdifundidas fuaron tomadocs el 11-12-2015 de 1as 10:40 ¢ las 10:55 hrs se encuentran en el
anexo 16.

Acto seguido, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS solicitaron a ia
persona que atendid la diligencia, indicara y demostrara si reTrqns:r‘niTe las senales
radiodifundidas indicadas en la “TABLA 57, el medio por el cual obliene dichas

sefales y cudl es la definicidn de imagen v sonido con las que las retransmite.

Al respecto, la persena que recibid fa visita senald: "LA VISITADA si
refransmife las senales indicadas en la TABLA &' Tedas las senales
radiodifundidas que refransmife LA VISITADA son capfadas del aire a
traves de las dos anfenas aéreas mufticanal, instaladas en! la arotea del
inmueble donde se acfua, son recibidas de manera gratuita. La
definicion de las sefales radiodifundidas refransmitidas depende del
paquetfe confratado por el suscriptor, actualmente solo el paquete
SUPERDIGITAL retransmite las senales radiodifundidas en definiciones HD
(Alta Definicion) y SD (Definicidn Estandar), ei" resto de los paquetes
retransmite las senales radiodifundidas solo enl SD (Definicion Estandar),
es decir solo suscriptores que cuentan con el paguete SUPERDIGITAL

reciben con definicion HD las senales radicdifundidas. Para corroborar

_% a2
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mi dichio, en éstos momentos procedermos a conectar una pantalla a
uno de nuestres decodificadores que es capaz de mostrar las senales
en fregadas enlos 3 paquetes oferfados; y procedemos a sintonizar cada
uno de los canales correspondientes a las senales radiodifundidas de fa
‘TABLA 5°..1les solicito para corroborar mi dicho, que fomen fotografias -«
de dicha pantalla que mdésfro las sefiales radiodifundidas refransmitidas

en la red de felevision por cable.”,

En virtud de lo antericr, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS y dela
persona que atendid la diligencia agregaron como "TABLA 6” la informacién de los
‘canales mostrados en la pantalla conectada a la red de television por cable de

MEGA CABLE, cuyo resuitado fue el siguiente:

TABLA 6

o wim = A

j 43
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% g fotografios de las sefiales radiodifundias re‘rrcnsmmdcs enlared de tv por cable de LA VISITADA, fuercn ‘romcidos el 11-12-
2015 de fas 11:00 a las 11:27 hrs yse encuentran en el anexo 17.

Con base en lo anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS !
solicitaron a la persona que atendié la diligencia que mostrara al mismo tiempo :
cada uno de los canales de programacion de la pantalla relacionada en la "TABLA
57 versus los canales de programacion de la pantalla relacionada con la “TABLA

67, en forma infegra y sin modificqcionés, incluyendo publiéidad. ‘

Al respecto, Ia persona gque recibié la visita senalé: "SI, auforize que se fomen las
fofografias solicitas, y que Ia informacion resuffante de las mismas sea uﬁlr'zdda para
consfatar y corroborar si LA VISITADA se encuentra refransmitiendo ¢ no !&s senales
radiodifundidas de Ia "TABLA 57, en forma infegra y sin modificaciones, sfmulfgneo,

-Jincluyend(j') publicidad”.

s



_En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES en presencid de LOS TESTIGOS y de |la
persona que atendid la diligencia agregaron como “TABLA 77 el resultado def

comparativo realizado ente las tablas 5 y 6, antes sefaladas, resuttd en o siguiente:
TABLA 7

LA VISITADA retransmite la sefal
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ao Los comentarios de las OBSERVACIONES pueden corroborarse y constatarse en kas fotfografias tomadas el 11-12-2015 de las
‘11:29 a las 12:4¢6 hrs, mismas que se encuentran en el anexc 18.

Al respecto, LOS VERIFICADCRES en presencia pe LOS TESTIGOS solicitaron a la o
persona que aftendio la diligencia que indicara y demostrara si retransmite [as
senales radiodifundidas de las Instifuciones Publicas Federales e indicara la
definicion de imagen y sonido gue entrega a sus suscriptores y usuarios para estas

senales,
Al respecto, la persona qus recibio la visita senald:

"Actuaglmente LA VISITADA no refransmife la sehal mullivrogramada 11.2

‘Once nifics’ del IPN, el resto de las Instituciones Publicas Federales si

estan siendo retransmitidas a los suscripfores y usuarios; siendo recibidas
a fravés del aire, es decir se fornan de las senales radiodifundidas
~disponibles indicadas en la “tabla 5°; dichas sefiales se reciben con

cafidad SD a los suscriptores y usuarios, en todos los paquetes que LA

: : 48
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' VISITADA oferta. Para comoborar mi dicho, les solicito tomar los
fofoéraﬁas de dichos candles en la panfalla conectada a la red ge TV

por cable. Reifero que sdlo la sehal de multiprogramada 11.2 ‘once

nifios’ del IPN no estd siendo refransmifida por LA VISITADA para sus

suscriptores y usuarios; cabe mencionar que esta sefdl no se encuentrd
disponible de forma radiodifundida, lo cual se debe corroborar con la

informacién de la “TABLA 5”.

En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS y de la
persona gque atendid la diligencia agregaron como “TABLA 8° la informacion de las
sefiales radiodifundidas de instituciones PUblicas Federales retransmitidas por MEGA

CABLE, cuyo resultado fue &l siguiente:

TABLA 8

Reitsiodifusion 1
. delEstado .

SErer_nc
Plbiico de
Radiodifusién
del Cstado
Mexicano

1
]
I
1
247 1
I
i
1
1
1
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i 1
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I 1
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an Las fofogrcﬁds de ia TABLA B fueron tomadas el 11-12-2015 de las 1255 ¢ los 13:00 horas y se encuentran en el anexo 0

Continuando con la diigencia y con el fin de concluir con la misma LOS
VERIFICADORES, en presencia de LOS TESTIGOS, Invitaron & la persona que recibid
la visita con fundamento en el articulo 68 de la LFPA. para gue manifestara lo que
a su derecho conviniera respecio de los hechos asenfados en el acta, asi como
para que dentro del término de cinco dias hdbiles, contados a partir det dia
siguiente de la présen’re actuacion presentara por escrito las pruebas y defensas

que estimara procedentes,

El término de cinco dias para que MEGA CABLE presentara pruebas y:defenscs

corrid del catorce al dieciocho de diciembre de dos mil guince,

Et dieciocho de diciembre de dos mil quince, el C.

en representacion de MEGA CABLE presentd en la Oficialia de Partes del IFT un

ELIMINADAS cualro palabras con fundamento en los ariculos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Pulblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.




' escn’ro pc%r el gue redlizé manifestaciones en tormoe a la visita de inspeccion y

venﬁcomon IF[/DF/DGV/ 1299/2015, en las que a manera de resumen senald;

“En relacion al Acta de \/eriﬁcooiéﬁ Ordinarfa IFT/DF/DGV/1299/20185,
con fundamento en lo 'dispuesfo por los arficulos 15, 68 v demads
apficables de la Le';f,Federal de Procedimiento Administrafivo, v en virfud
de no haberse regorfado iregularidades, vengo por medio del presente
escrito a soficitar se tenga por concluida en su fotfalidad el Acta de
Verificacién Ordinaria anteriormente seﬁalo&a. ”
Sin aportar probanza alguna relacionada a la visita de inspeccion y verificacion
IFT/ DE[DGV/ 1299/2015. B

Por lo anterior la DGV concluyé que MEGA CABLE violenta con su conducta 1o
dispuesto en el Articulo 12 de los UNEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones
contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el LSTADO vy sus correspondientes

ACTUALZACIONES; en atencion a ias siguientes consideraciones:

A) Articulo 12 de _los INEAMIENTOS, establece lo siguiente:

Articulo 12.- Los Concesionarios de Television Resfringlda deberan
refransmifir todas las Senales Radiodifundidas de Instifuciones Publicas
Federdles, de Manera Graluita y No Discriminatoria, en Forma Integra y
Sin Modificaciones, Simultaneq, incluyendo, en su caso, la publicidad, y
con lg Misma Calidad de la Senal Radiodifundida. También deberdn
Incluir aquélla realizada a través de Multiorogramacion, salvo que el
Canal.de Programacion no corresponda al de una Institucion Pablica
Federal,
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las Insfituciones _ Publicas Federgles gue  fransmiten _ sefales
radiodifundidas al dia de hoy son, por su propla naturdleza juridica, Ia
Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, _el_Instituto Politécnico
Nacional, el Organismo Promotor de Medios Audiovisuales v Television
Mefropolitana, S.A. de C.V.

Para efectos de claridad, el Insfituto _mantendra y actualizardg
permanentemente en su sitio elecirénico, el listado compisto de las
institucioneas publicas federales para los efectos que nos ccupan.

Los Concesioncrios de 'Tele»?isién Resiringida Terrengal que no Teng'an

acceso d las Senales Radiodifundidas de Instifuciones Publicas Federales
en la Misma Zong de Coberfura, estaran obligados g retransmifir dichas
sehdles una vez que el Institufo publique en el Diarlo Oficial de la
Federacion que las mismas se encuentren disponibles en su zona de
coberiura por el medio que comesponda para su refransmision, ya sea
satélite, microondas, fibra Spiica o cualquier ofro idoneo, en téminos de
este articulo. ..

Por su parte, el LISTADQO, establece:

"LISTADO y caracteristicas teécnicas de las senales radiodifundidas de las
instituciones puablicas federales que se consideran disponibles para su
retransmision de conformidad con el articulo 12 de los lineamientos
generales en relacion corn lo dispuesto por fa fraccion | del arficulo
ocfavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6o., /0., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrerc de 2014,

Con fundamento en los articulos 28 de & Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio, cuarto parrafo; Ocfavo
Transitorio, fraccion I v Décimo Primero Transitorio, del Decreto por el que
- se reforrnan y adicionan diversas disposiciones de jos arficulos 60., 7o.,
27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de felecomunicaciones; en relacion con el 12 de
los Linearnientos generales en relacién con lo dispuesto por la fraccicn |

del articulo octavo fransitorio del Decreto por el que se reforman y
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adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94

"y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

Materia de Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de febrero de 2014 (Linearnientos), el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones en su X Sesion Extraordinaria celebrada
el 23 de abril de 2014, con fundamento en los articulos 2, 3 fraccion ll, 4
fraccion il 8 9 fraccion I, 13, 19 y 20 fracciones IX y Xl. de su Estatuto
Organico, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/230414/98 instruy& ka publficacion
en el Diario Oficial de la Federacion del listado y caracteristicas técnicas
de las senales radiodifundidas de las instituciones Publicas Federales que
se consideran disponibles para su refransmision, de conformidad con lo
siguiente:

... b) instituto Politécnico Naclonadl. (Con modificacion de 21 de octubre

de 2014)

Canal 11
Satélite: SATMEX 6

Transpondedor: 6C1

Compresion: DVBS2

Modulacién: 8PSK

FEC: 2/3

Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizaclon de Balada: Horizonfal
Programa Principal; 0001
Programa Secundario: 0002...

La obligacion de los Concesionarios de Television Restingida para
refransmitir _las senales . radiodifundidas  de instituciones Publicas
Federales que se enlistan, en términos de los panafos cuarfo, quinto,
sexto y séptimo de los Lineamientos, se harG exigible a partir del dia
sigulente de la publiccicion del presente listado en el Digrio Oficial de la
Federacién, ”
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ACTUALIZACIONES unicamente en su parte relativa al Institute Politécnico Nacional,

para quedar como sigue:;
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C.)
b) Instituto Polifecmco Naciondl,

Candal 11 (junto con el canal muihprogramado 11.2)
Satelite: SATMEX 6
i Transpondedor: 6C]
Compresion: DVBSZ
Modulacion: 8PSK
FEC: 2/3
Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizacion de Bajada: Horizontal
Programa Principal; 0001
Programa Secundario: 0002

()

En erfud"de lo anterior y de o observado por LOS VERIFICADORES durante la visita
de inspeccidn-verificacion, se concluyd que MEGA CABLE no refransmitfia la senal

del canal mulfiprogramado 11.2 Once Ninos.

Lo anterior, toda vez que si bien es clerto MECA CABLE retransmitia las seriales d'é
las Instituciones Pdblicas Federales también lo es que de la manifestacion expresa
de quien atendiod la diligencia vy de lo que se observo en la propia diligencia, se
pudo constatar p;ér LOS VERIFICADORES que la concesionaria no retransmitia la
sehal mulfiprogramada del canal 11.2 Once Nifios del institufo Politecnico ~
Nacional, nstitucion ISUblicc Federal gue se encuentra contemplada en los -
LINEAMIENTOS y sus respectivas modificaciones, asi como en el USTADO vy sus
ACTUALZACIONES, por lo gque propuso sancionar al concesionario en términos del
articulo 298 de ia LFTyR. | |

Alrespecto, el arficulo 298, apartado B), fraccién IV de la LFTYR, senala:
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“Arficulo 298, Las infracclones a lo dispuesto en esta ley y a las
disposiciones que_deriven de ella se sancionaran por el Instifufo de
conformidad con lo sigujente:

B). Con multa por el equivalenfe de 1% hasta 3% de los ingresos del
conceslonario o autonzado por:

IV Ofrgs violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrafivas, planes técnicos fundamentales y demas disposiciones
emitidas por el Insfitufo; asi como a las concesiones o autorizaciones que
no estén expresamente confempladas en el presente capitulo. ...”

En ese sentfido, la propuesta remitida por la DGV de catorce de marzo de dos mit
dieciséis, considerdé que MEGA CABLE presuntamenté incumplié con el Arficulo 12
de los LINEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones contenidas en el ACUERDO
| ° -~ MODIFICATORIO; el LISTADO y sus correspondientes ACTUALIZACIONES, toda vez

que no refransmitia la sefal multiprogramada del canal 11.2 Once Ninos del

' Instituto  Politécnico Naclonal, por o que la Unidad de Cumplimiento inicid el
procedimlento de imposicion de sancidn respectivo, mismo que se procede a

‘ resclver por este érgano colegiado.

Derivado de la propuesta formulada por la DGV el Titular de la Unidad de
Cumpiimiento, inicid el procedimiento administrativo de imposicién de sancién,
mediante acuerdo de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, en ef que se otorgd
a MEGA, CABLE, un término de quince dias habiles péra que manifestard lo que a
su derecho conviniera y en su caso, aportara las pruebas con que confara con

relacion  al presunto  incumplimiente que motivé el inicio del presente

procedimienta.
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Dicho acuerde fue notificado el cuatro de mayo de dos mil dieciséls, por lo que el
plazo de quince dias habiles oforgado corrid del seis al veintiséis de mayo de dos
mil dieciséis sin considerar ios dias cinco, siete, ocho, catorce, quince, veintiuno y
veintidés de mayo de dos mil dieciséis por haber sido sabados, domingos y dia

inhabil, respectivamente, en términcs del articulc 28 de la LFPA.

Por escrito presentado & veinticuatro de mayo de dos mii dieciséis ante la Oficialia
de Partes de este IFT, e C. i

representante legal de MEGA CABLE presento pruebas y defensas en relacion con

en su cardcier de

el acuerdo de inicio de veintinueve de abril de dos mil dieciséis,
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR MEGA CABLE.

En aras de cumplir conlos principios de legalidad y seguridad juridica consagrados
en los articulos 14 y 16 de ia CPEUM, asi como con el principic de exhaustividad en
el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los arficulos 13
y 16, fraccion X, de la IFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en esta
parte de la resolucion tos argumentos presentados por MEGA CABLE aclarando
aue, el procedimiento administrativo sancionador, ha sido definidﬂo por el Pleno de
o Suprema Coerfe de Justicia de la Nacion como el conjunto de acfos ©
formalidades concatenados entre sien forma de juicio por autoridad competente,

con el objefo de conocer ireguiaridades o faltas ya sean de servidores pablicos o

particutares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancion. ™

} Parrafo 45, Engrose version plblica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la
Suprema Certe de Justicia de la Nacidn, resuelio en sesidn del 28 de enero de 2014, consultable en
http:/fwww2 scin.gob.mx/ConsultaTeratica/PaginasPub/iematicaPub.aspx

ELIMINADAS cuatro palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Pulblica, 113, fraccidon | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiedifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en maleria de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi comeo para la Elaboracion
de Versiones Plblicas, en virtud de contener datos personales.




De la definicion sefalada por nuestro Maxime Tribunat se puede advertir que e
objefo del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer
iregularidades o faltas, por lo que se/inflere que la lifis del mismo se sujeta
Unicamente a acreditar o desvirtuar 1q comision de la conducta sancionable, lo

cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el

‘procedimiento. -

Por tanto, los argumentos formulados deberdn en todo caso estar encaminados o
desvirtuar Ias Aimpu’rociones realizadas por la autoridad, relacionadas con la
comision de la conducta presuntamente sancionable; como lo es la presunta
infraccion a lo dispuesto en el Arficulo 12 de los UNEAMIENTOS, sus resﬂpecﬁvos
modificaciones contenidas en el ACUERDO MODI'EICATORIO; el LISTADO vy sus
corespondientes ACTUALIZACIONES, =

Ahora bien, en el escrifo de pruebas y defensas presentado por MEGA CABLE ef

veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis dichd empresa manifesto:
A) Caducidad : . z

a) Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/5395/2015 de 3 de diciembre
de 2015 el Director General de Verificacion de la Unidad de
Cumplimiento emitié orden de visita.

b} El 7 de diciembre de 2015 los inspectores realizaron una primera
comision, levantando el acta parcial IFT/DF/DGV/1299/2015.

c) H 10 de diciembre de 2015 los inspectores realizaron una segunda
visifa de verificacion.

o~




o)

a)

)

),
k)

al
u

El plazo de 5 dias habiles para realizar manifestaciones fenecic el 18
de diciembre de 2015. .
Medjante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0439/2016 de 14 de marzo de
2016, ia Direccion General de Verificaclon remitio a la Unidad de
Cumplimienfo una propuesta de sancién en confra de mi
represenfada por el supuesto incumplimiento al arficulo 12 de jos
LINEAMIENTOS, e oficio anferior no se notificd personalmente a mi
representada. :

Mediohte oficio EAFT.UC.DG-SAN.IL.0030/2016 notificado ef 4 de
mayo de 2016 esa Unidad de Cumplimientfo pretendio dar inicio al
procedimiento de sancién, derivado de Ja resolucion contenida en
el oficio IFT/225/UC/DG-VER/D439/2016.

Lo anterior, ya que con posferioridad a los 5 dias habiles para
realizar manifestaciones con la vista de verfficacion, que
fenecieron el 18 de diciembre de 2015, la Direccion General de
Verificacion quedd obligada en férminos de los arficutos 17 vy 39 de
fa LFPA.

Este término de fres meses previstos en el arficulo 17 de fa LFFPA
franscurrié del 19 de diciembre de 2015 al*18 de marzo de 2016, por
o que la Direccion General de Verificacion debid dictar resolucion
a mas tardar el 18 de marzo de 2016.

los freinta dias posl?‘en'ores al 18 de marzo de 2016 omifié dictar
resolucion por lo cual opero la caducidad presta en el articulo 60
de la LFPA.

La autoridad omitio dictar resolucion y notificarta ami répresenfado
antes del 18 de marzo y fampoco lo hizo antes del 2 de mayo de
2016.

Por tantfo, operd la caducidad del procedimiento.
No obstante fo anterior, la Unidad de Cumpilirmiento mediante oficio

E-IFT.UC.DG-SAN.IL0030/2016 de 29 de abril de 2016, pretende dar
inicio al procedimiento de sancién notificandolo el mismo 4 de

, o8
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mayo de 2016 bor o que es evidente que caducd ef

procedimiento administrativo.

Dicho argumento resulta infundado, en atencidn a las siguientes consideraciones:

ElPrimer Tribunai Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en

Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en

la Ciudad de México vy jurisdiccion territorial en tfoda la Repiblica, en su ejecutoria

de seis de marzo de dos mil catorce dictada en el amparo en revision R.A. 5/2014,

en las parfes que interesa resolvié to siguiente;

... En concordancia con los hechos anfes referidcs, debe apuntarse
que ambas partes coinciden en principio {y, por ende no existe
confroversia alguna), en foro a lo siguiente! :

Que las visitas de verificacion se encuentran reguladas por normas
generales del procedimiento_administrativo, establecidas en el
fitulo tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
tanto que los arficulos 62 a 69 de dicho ordenamiento, que las
prevé, y en l0s que la autoridad fundo la emision de la orden de
visifa, se encuentran comprendidos en el capitulo décimo primero
del referido fitulo tercero.

Que la finalidad de esas visitas, consisten en gue la autoridad
administrativa constate y asiente en el acta respectiva si el visitado
cumple o no con las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables. =

Que-el resultado del acta circunstanciada, puede motivarse el
inicio del diverso procedirmiento sancionaforio.

Que es ef mismo ordenamiento legal. ef que establece en su fitulo
cuarto ese procedimiento cuya finalidad es sancionar aquel
gobernado que hubiere incuridc en alguna infraccion a fas
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disposicionas administrativas aplicables derivado de los resulfados
en fa visita.

<  Que por lo tanfo ambos procedimientos, el de verificacion y el
sancionatorio, no pueden entenderse en forma aislada, ya que la
Ley Federdl de Procedimiento Administrativo los contempla como
dos etapas infimamente vinculadas, pero los regula de manera
', independiente.

Sin embargo, son dos aspectos en los que se difiere la autoridad en
relacion al procedimiento de verificacion:

Y Encuantfe a gue debe recaerle una resolucion; y

% En cuanfo a gue en la especie, la misma se hubiera emitido fuera
del plazo.

(...

Conviene acudir a lo dispuesto por los articulos 16, fraccion X, 17 y &7
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establecen:

(TRANSCRIBE)

En el primero de los preceptos franscrito, esfablece/que la administracion
publica federal, en sus relaciones con los particulares, tiene la obligacion
de dictar resclucion expresa en los procedimientos iniciados de oficio,
cuando su instruccién y resolucion afecte a ferceros.

Ef diverso 17 del propic ordenamiento, establece que, saivo Que en ofra
disposicion legal o administrativa de caracter general se establezca ofro
plazo, no podrd exceder de ftres meses el fliempo para que la
dependencia u organismo descenfralizado  resuelva  lo  que
corresponda,

Y la fraccion | del arficulo 57, establece que pone fin al procedimiento
administrativo, la resolucion que en el mismo se dicte.

Asi de una inferpretacion armdnica de los arficulos 62 a 69 de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo que, de manera especifica

¢
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regula fos procedimienios de verificacion, con los citados numerales...
relativos al procedimientfo en general, se obtiene pues, que dado el fin
publico def ejerbicio de facultades de la auforidad adrminisfrativa, en
especifico del procedimiento de verificacion que nos ocupa, el dictado
de la resolucién, constifuye una consecuencia propia de la instauracion
del procedimiento por parte de la autoridad en su relacién con los
visitados v, por tanfo, en virtud del principio de legalidad y seguridad
juridica establecido a favor de los gobernados en el articulo 16
constitucional, es dable concluir en que las autoridades si.se encuentran
obligadas a _emifir resolucion que defina la-situacion derivada del

- gfercicio de sus facultades, a pesar que de manera expresa no se sefidle

asi en el capifulc de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo...

Bajo ese contexto, resulta ser infundado el agravio de la autoridad en el
que senala que no existe el deber de emitir una resolucion en los
procedimientos verificatorios, asi como el que el plazo oforgado para
ofrecer pruebas y alegafos no constituye derecho de audiencia...

. Y en cuanto al segundo topico, la recurrente senala que en el

supuesto sin conceder, que g la visita de verficaclén deblera de recaer

una resolucién con la que se hublera puesfo fin al procedimiento y se
decidiera la situgcion juridica del visitado respecto a los hechos descritos
en el acta de verificacion, dijo que ésta, en todo caso, habia sido, ia
contenida en el oficio de catorce de agosfo de dos mil frece, mediante
la cual se dio iniclo al procedimiento administrativo sancionatorio; pero
que, de ninguna forma se encuentra fuera de los plazos previstos en la
fey, toda vez que debia estarse al plazo de fres meses previsto en el
arficulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento administrativo, y no
aplicar analégicamente el establecido en el arficulo 74 del mismo
ordenarmiento, comao lo hizo la juzgadora federal.

(.)

Asi el punto central a diimir es establecer si Ia norma aplicable al
respecto, o es el numeral 17 o 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Adrninistrativo. Aspecto relevante denfro de la litis que nos ocupa, pues
ello dependerd la oportunidad en la emision def acto de merito.

Para ello, conviene acudir a la estructura de fa Lley Federal de
Procedimiento Administrativo, de la que se obtiene que, dentro del.Titulo
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Tercero relafivo a la regulacion en general del Procedimiento
Administrativo, se incluye en su capitulc decimo primero, bajo los
arficulos 62 a 69, ia sustanciacion de las visitas de verificacion; y con
postericridad, denfro del Tiulo cuarfo, en un capifulo dnico,
denominado "De las infracciones y Sanciones” regula en sus arficulos del
72 al 79, el procedimiento para la imposicion de sanciones, como se
demuesfra con la franscripcion de los precepfos que interesan:

(TRANSCRIBE)

1
S

Derivado del andlisis a tales precepfos,. fenemos que el articuio 74 se -

encuentra inmerso en el capitulo Unico del Titulo Cuarto de la Ley
Federal - de Procedimiento Administrativo, denominado "DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS®, esto es, el arficulo de
mérito  confenide en el ftitulo cuarto regula el procedimiento
sancionatorio a que sa refiere dicho fitulo, diverso al de las visfas de
verificacion que regula el titulo tercero concretamente en su capitulo
decimo primero y bajo los numerales 62 a 69.

Motivo por el cual le aslste razéon o la recurrenfe cuando establece que

- el plazo previsto en el arficulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Adrhinistrativo, no puede regir la oportunidad o el fimite para emifir ia
resolucion que ponga fin al procedimiento de verificacion, sino que sélo
es aplicable al procedimiento sancionatorio_iniclado en ung etapa
diversa (y generalmente posterior a aquél).

Determinado, entonces, que el arficulo 74 no resulta ser aplicable al
procedimiento de verificacion y por ende, que el plazo ahi previsto no
podria fijar el lmife de la actuacion de la autoridad en tdl
procedimiento, debemos acudir a la lectura de los arficulos que se
contienen en el capitulo decimo primero, del titulo tercero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrative, denominado "De las visitas de
verificacion”... o

Y de ninguno de ellos se adviérte plazo especifico para emitir resolucion
correspondiente, lo cual encuenfra eco, adermnas en ef hecho de que no
hay disposicion expresa que prevea tal” emision. Enfonces cobra
aplicacion la_regia_prevista en el articulo 17 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en comento, que establece que salvo que
en ofra disposicion legal o administrativa de cardcter general se

j |
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; esfablezca ofro plazo, no podrd exceder de fres meses el fiempo para
| que la dependencia u organismo desceniralizade resuelva lo que

‘ | corresponaa.

En ese Ter}or, le asiste razon a la autoridad inconforme en cuanto a que ‘:
el plazo para que en la especie, la autoridad emitiera la resolucion que

pusiera fin al procedimiento de verificacion, era el previsto en el citado
numeral 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo.

()"

De esta forma, si el 19 de septiembre de 2013 fenecic el términc que
tenia la auforidad para emitir la resolucion, luego entonces, era g partir
del dia siguienfe que comenzaba el término de 30 dias para que dicho
procedimiento se extinguiera por caducidad de acuerdo al arficulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o cual en el caso
concreto concluyd el 31 de octubre de 2013,

¢.)

Con base en lo anterior y toda vez que el H. Poder Judicial de la Federaclion ya se
ha pronunciade con relacion a la caducidad de los procedimientos de visifas de

verificacion, se pueden obtener las sigulentes consideraciones:

. Los procedimientos de verificacion y el sancionatorio no pueden enfenderse

de manera aisladq, al ser consecuencia uno de otro.”

o A los procedimientos de verificacion regulados en los arficulos 62 a 69 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, les debe recaer una resolucion.

i/

« Puede considerarse que la resolucion del procedimiento de verificacién es el

acuerdo mediante el cual se da inicio al procedimiento administrativo de

imposicidn de sancién.,
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. FI plazo para emitir la resolucion derivado de Iags visitas de verificacion es el de

tres meses previsto en el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

. Concluido el plazo de tres meses, la auforidad cuenta con un plazo de 30 dias

hébilles para emitir la resolucidn respeqﬁvo y de no hacerlo dentro del periodo

sefdlado, la consecuencia directa e inmediata es la caducidad del
procedimiento de verificacion, en téminos del arficulo 60 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.

Aclarado lo antferior, se considera pertinente readlizar el’ cémputo de tas
actuaciones def procedimiento de verificacion de mérito a efecto de contemplar
el plazo en el cual de acuerdo a la ejecutoria antes senalada, opera la caducidad o

del procedimiento de verificacion.

Al respecto, se considera lo siguiente:

Inicioda Terminado
07/12/2015 | 11/12/2015 | 18/12/2015 19/12/2015 19/03/2016 _ 28/03/2016 0%/05/2016 |
*Sin contar los dias 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26y 27 de marzo y 5 de mayo, todos de dos mil dieciséis por haber sido
s@bados, dormingos vy digs inhdbiles en términos de! articulo 28 de la LFPA, asi como del *ACUERDO mediante ef
cual el Pleno del Instifute Federal de Telecomunicaciones oprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y &
calendario anual de labores para el afo 2016 v principios de 2017, publicado en el Diaric Oficiat de la Federacion
el veinficuatro de diciembre de dos mil quince.

Con base en lo anterior, resulta importante cdvertir que el acuerde de inicio del .

procedimiento administrative de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, fue

’
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notificado a MEGA CABLE el cuciro de midyo siguiente, es dectr, COH/ anterioridad

al nueve de mayo fecha enla gue fenecia el plaze para gue operara la caducidad

del procedimiento respectivo.

‘No pasa desoperci\bido que MEGA CABLE en el inciso h) de la primera de sus

ranifestaciones redliza el mismao razonarmiento para el cdmputo de la caducidad -
del procedimiento, sin embargo omite descontar los dias del 21 al 25 de marzo de
dos mil dieciséis enlos que se suspendierc\)n las labores en el IFT de conformidad con
el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfifuto Federal de

Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el

calendario anual de labores para el ano 2016 y princip\iqs de 2017”7, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veinficuatro de diciembre de dos mil quince, en

relacion con el articulo 28 de la LFPA, que precisa que en los plozos fijados no se

contardn aquellos en que se suspendan las” labores, o que tuvo como
consecuencia el erroren el computo realizado por la citada empresa de cinco dias
habiles precisaumente.

/ o/
Ahora bien, cabe recalcar que el Poder Judicial de la Federacion ha sostenido de

rmanera reitferada que el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de

imposicién de sancion” constituye la resolucion final del procedimiento de

verificacion pues en €|, se define la situacion juridica del visitado.

Al respecto, resultan aplicables las siguientes fesis;

REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
“TCONSTITUYE LA RESOLUCION FINAL DEL DIVERSO DE VERIFICACION, PUES EN EL
SE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL VISITADO RESPECTO DE ESTE. Dentro de los

|

\

| :

i - ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES
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procedimientos gue prevé la Ley Federal de Procedimiento Administrativo estd
el de imposicion de sanciones, estabiecido en el ariculo 72 de ese
ordenamiento, el cual dispone gue para imponer una sancién, la auforidad
administrativa deberd notificar previamente al infractor su inicic, para que
dentro de los quince dias siguientes exponga ic que a su derecho convenga y,
en su caso, aporte las pruebas con que cuente. En este sentido, si bien es cierfo
gue dicho procedimiento vy ef de verificacion regulados en la propia ley, son de
naturaleza distinta, fambién lo es que enire ellos existe una intima reiacion, pues
el primero deriva precisamenie del ejercicio de las facuftades de verificacién y
de lo conclusion gue derivado de éstas se adopte, es deci, mientras el
procedimiento de verificacion tiene por cbjeto que la autoridad administrativa
compiuebe el cumplimiento de ias disposiciones legales o de las condiciones
de determinado permiso o concesion, el de Impaosicion de sanciones persigue
punir las infracciones que no sean desvirtuadas por el particular responsable y
gue fueron detectadas en aquél. Por tanto, se concluye gque el acuerdo de
inicio del procedimiento de_imposicidn de sanciones constituye ia resolucion
final del_diverso de verificacion, pues en él se define la situacidén juridica del
visitado respecto de éste, y se colma el derecho de seguridad juridica tutelado
por el ariculo 16 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos.

Epoca: Décima £poca, Registro: 2010540, Instahcia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuenie; Gaceta del Semanario Judicial de |a
Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo [V, Materials): Administrativa,
Tesis: L10.AE.90 A (10a.), Pagina: 3440 '

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES
REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ES LA
RESOLUCION QUE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL PARTICULAR RESPECTO
DEl. DIVERSO DE VERFFICACION (APLUCACION ANALOGICA DE A
JURISPRUDENCIA 2a./J. 190/2009). De acuerdo con la jurisprudencia 2a./J.
190/2009, publicada en el Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciemibre de 2009, pagina 340, de rubro: "VISITA DE
VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR 1.OS ARTICULOS 78 A 80 DE
LA LEY DE AEROCPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR, CONFORME AL
ARTICULO 60, PARRAFC ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO
CULMINAR CON FiL DICTADO DE UNA RESOLUCION.", la garantia de seguridad
jundica tutelada por el aricuio 16 de la Consfitucion Politica de los Estedos
Unidos Mexicanos se estima colmada en las visitas de verificacion reciizadas en
‘téiminos de los arficulos 62 a 69 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, cuando éstas finalizan con el dictado de laresolucion que define
o situacion juridica del visitado., En consecuencia, por analogia, en los
procedimientos de verificacion vy de imposicion de sanciones regulados en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es. el acuerdo de inicio_del
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procedimiente de imposicion de sancidn la resolucion con la gue concluye el
de verificacion v la gue define lg situacion juridica del particular, es decir, a
fravés de esa determinacion fiene conocimiento pleno del resulfado del
procedimiento de verlficacion y no se le deiag en estado de Incertidumbre al

respecto.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010112, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Administrativg, Tesus
.10.A.E.80 A (100.), Pagina: 3816

En fales consideraciones, tal y como lo advierte MEGA CABLE, el plazo para que |

- operora la caducidad fenecié treinta dias hdbiles después de que venciera el

diverso de fres meses para emitir la resolucion del procedimiento de verificacion,
lo cual acontecio el nueve de mayo de dos mil dieciséis, de lo gue se sigue que s
el acuerdo de inicio dej procedimientc administrativo de imposicion de sancion fue
notificado el cuatro de mayo del mismo ano, es dable concluir que no operd la
caducidad del procedimiento de verificacion puesto que como se ha senalado, el
acuerdo de inicio definié ia situacién juridica del visitado como resultado del
procedimiento de verificacion, iuego entonces, no existe caducidad alguna por o

gue hace a la emision de la resoluciéon del procedimiento de verificacian.
En fales consideraciones sus argumentos resuifan Infundados.
B) Contravencién a las normas del procedimiento

En la segunda de sus'manifestaciones MEGA CABLE sefalé lo siguiente:

Las visitas de verificacion de 7 y 10 de diciembre de 2015 en las que
prefende sustenfarse la resolucion de 29 de abril de 2016, fransgreden
en perjuicio de la quejosa la garantia del debido proceso legal, ya que

los inspectores que flevaron a cabo las visitas de verificacion: se
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excedieron en abuso de sus funciones ya que flevaron la visita en un
domicllio distinfo al que les fue autorizado.

Lo anterior ya que el oficio IFT/225/UC/DG-VER/5395/2015 de- 3 de
diciembre de 2015 sefald como domicilio el ublcado en Boulevard de
los Virreyes No. 145-2° piso Colona Lomas de Chapultepec, Delegacion
Miguel Hidalgo, C.P. 11000, Ciudad de Mexico.

El 10 de diciembre de 2075 ios verificadores se constitfuyeron en el
domicilio ubicado en Avenida 5 de Febrero, Numero 1311, Colonia
Nuevo Carillo Puertc, Codigo Postal 76138, Santiago de Queréiaro,
Querétaro, no obstante que el oficio no fueron facultades para llevar a
cabo diversas visitas en las fechas senaladas y no existe precepfo legal
que los auforice para flevar a cabo visitas de verificacion en forma
confinuada.

. Las visitas contravienen los arficuios 67, 68 y 70 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 69 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ya que ningunc los autoriza para haber
llevado a cabo la visita en forma parcial y supuestarmente confinuada .
y en diversos domicilios.

Por tantfo ios verificadores se excedieron de la orden de comision que
les fue conferida puesto que las practicaron en dos flugares distintos y en
forma confinuada fransgrediendo las formalidades esenciales del
procedimiento. '

Dicho argumente resulta Infundadoe en atencién a las siguientes consideraciones:

En frafandose de visitas de verificacion, el Poder Judicial de la Federacion ha
senalado que [as drdenes de vérificc:cién deben expresar el lugar o los lugares en
qgue se ejecutara la inspeccion, puesto que elic es una limitante al derecho
fundamental de inviclabilidaod del domicilio, esto-es, no obsta que en ésta se
- asiente, genéricamente, gue es para inspeccionar y verificar las oficinas,
almacenes, bodegas, talleres y demas instalaciones propiedad o en posesion de

la visitada, ast como en cualquier otro domicilio relacionado con la insfalacion,
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operacion, explotacidn y comercializacion de los servicics de telecomunicaciones,

sino que es necesario que se senalen 1os lugares a verificar..
Al respecto, sirve de gplicacion la sigulente fesis que a su letra sefiaia:

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA DE
TELECOMUNICACIONES. ES CONTRARIO A DERECHO QUE EN LA ORDEN
RELATIVA SE SENALE UN DOMICILIO Y LA DILGENCIA SE CONTINGE EN OTRO, .
OBTENIDO EN ESTA, EN ATENCION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO Y DE SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién establecid gue toda orden de visita domiciliaria debe

- ajustarse a los requisitos que el arficuio 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé para los cateos, y gue se refieren al deber de
especificar, por escrito, el lugar A Inspeccionar, la persona o personas que
hayan de aprehenderse v los objetos que se buscan, limitdndose la diligencia a
los rubros y objeto chi anotados, Estas afimaciones son igualmente aplicables
a las &rdenes de verificacion administrativa en-materia de telecomunicaciones,
toda vez que, al igual que las de visita domiciliaria, tienen como sustento el
preceptc constitucional cifado. En estas circunstancias, o autoridad
administrativa, para cumplir con éste, asi como con el diverse arficulo 63 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que prevén un limite al derecho
fundamental de inviclabilidad del domicilio, y en acatamiento al diverso de
segunidad juridica, debe expresar el lugar o los lugares en gue se ejecutard la
inspeccion, por lo que es contrario a derecho el sefalamiento de un domicilio
y la continuacion de la diligencia en ofro, obtenido en ésta, en tanto gue la
_gjecucion solo puede realizarse en el domicilio autorizado por quien emite la
orden. No obsta a lo anterior que en ésta se asiente, genéricamente, due es
para inspeccionar y verificar "las oficinas, aimacenes, bodegas, talleres y demas
instalaciones propiedad o en posesion de la visitada, asi como en cualquier otro
domicilio  relacionado .con  la instalacion,  operacion,  explotacion y
comerciglizacion de los servicios de felecomunicaciones', pues esq
circunstancia no convalida el que la visita se hubiere continuado en un.
domicilio distinto del precisado en la orden. ' '

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010594, Instancia: Tibunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis; Aislada, Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la
Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: .10.A.E93 A (10a.), Pagina: 3691

Con base en lo anterior, es necesario dilucidar si en el presente asunto la orden de

verificacion contenida en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/5395/2015 senaia el o 1os
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lugares en 10s que debia practicarse la visita de verificacion y, en ese sentido,

conviene traer en el presente apartado la cifada orden de verificacion.

‘X5, Afo del Generalsime José Maria Morelos y Fovén™

OREEN DE VISTTA DE INSPECCION VERIFICACION
ORDINARLA No. FU/DF/DGV/1285/2018

Moo, DF a3 de diciembie de 215

MEGA CAMLE, S.A DECV, : Fecitr coinietne
y/o su Representante Legal . e ~ i < T
Bivd. de fos Viteyes No. 145, 2° Pisa, : Sy Govata JFEeT
Col Lok De Choputiepec, Del, Migue! Hidolgo, > e fi8 - 7

C.P. 11000, México, D.F, - :
freyente

Por medio de! prasente oiicio y o efecio da dar cumplimiento al Programa de Trabojo 2015
de ia Dimecion General ge Yerficacidn, se le nofifica o MIGA CAZLE, A DE C.V., y/o s {i
reoresentante legal. [en adelante LA VISTADAJ, lo orden de visitg de nspecadn-verificacién
conferida g los CC. Danied Jimensz lopez y Ruben Maﬁilngz‘ de la Pefiz, Inspeciores
Verficzdores de Telecomunicaciones y Raodiodifsién [en o sucesivo LOS VERIACADORES).
quisnes podroin octuar de manerd confunto, sucesha e indstindemente. -

Por io anierior, con fundarnenio en los orficulos £° aportado B froccidn B, 14, 16y 28, dédmo
quinfo plarafe de la Comstitucién Poliica de los Estacdos Unidos Mexicanos, 1, 2. 3, 7 pércfo
segundo, 15 focciones XOIVIL XXVIL LV y X0, 53, 86, 67, frocckin | 68, 159, 144, 256, 291, 292, g
293, 294 v 295 d= ik ey Federat de Telecomunicaciones v Rodiodifusion publicoda en s YT~
Diaria Ofickzl de la Federacion el 14 de julio delf 2014 2 3 8.%9.12.13, 14 fruccionas Fy I 35,

bocoion | 36 50, pamafo segundo, 42, 43, 64, 45, 66, &7, S8y £9 de o Lley Feder| d=
Procedimients  Adminkdrative, ‘éste Ukime ordenaormienic de apbcacitn supletorio par 7 |
disposicidon expresa del onifculo 6. focckon IV Y Giffmo paTafo, de ki ley Fedendl de
Teiecomunicaciones y kadiodiftsian 1% poarclos pimen ¥ s=gundo, 4, tocoin ¥, ndso v), I
Froceian I noiso xvh, 18, 20 mcciones Vi, X1y XVL 41, 43, irmacdionas L L il V. VL VE y XL g2l

4y L N M H O it T

" ge o Federacitn &) 4 de sephiembre da 2014; se lerauiere o LA VISTADA y/o fa persona que
reciba o LOS VERIFAICADORES, permita o ésios e accesd ol domiclio ciodo, as como ol
domiciio viicado en Av. 5 de Febreme 1311, Col Nuevo Cerilo Puero, C.F. 76138 sonfiogo <
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Ahora bien, de la orden de verificacion insertada, se advierfe que en la misma se
confemplaron dos domiciiios, estc es, el ubicado en Bouiévard de los Virreyes No.
145, 2° Piso, Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P.
11000, hoy Ciudad de México. h

Asimismo, se requirié a la visfada para que permitieia el acceso al domicilio
ublcado en Avenida 5 de Febrero, Namero 1311, Colonia Nuevo Carrillo Puerto,
Caédigo Postal 76138;h8c1nﬁogo de Querétaro, Querétaro, toda vez que de las
constancias que obran en el expediente abierto a nombre de MEGA CABLE en el
IFT, dicho domicilio corresponde a la ubicacién de su Cenirec de Recepcion vy

Control.

En tales consideraciones, debe advertirse que contrario a lo sefalado por MEGA
'CABLE, no existe una extralimitacion de los verificadorss, puestc que como se
advierte de la propia orden de verificacion, los mismos sé encontfraban facultfados
para flevar a caboe ta visita tanto en el domicilio senalado al rubro como el indicado /

-

en el cuerpo mismo de la order de visita,

A mayor abundamiento, el Segundo Tribunql Colegiado de Ciréuifo en Materia
Administrativa  Especializado en Compe’réncia Econémica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones én el expediente RA. 23/2016, se ha pronunciado con
relacion a la practica de Ias visitas de verificacion en domiciiios diferentes de la

siguienfe manera;

En ese contexto, se establece que la determinacidon_adopfada por ia
fuzgadora ol analizar los aspectos de referencia, se encuenfran
alustados a derecho, foda vez que el articulo 16 constitucional consagra
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el derecho de inviolabllidad del domicilio, conforme al cual, sdlo se
gutorza el _acceso al domicilio mediante el cumplimienfo de
determinadas formalidades y requisitos, slendo uno el que en las Srdenes
de visifa se sefale especificamente_el lugar o lugares que deben
Inspeccionarse; adicionaglmente, la norma constitucional preve que el
gjercicio de las facultades de verificacion de las autoridades debe
someterse a las formalidades de las leyes respectivas, el mandato
constitucional de referencia, en lo conducente es del fenor siguiente;

{Transcribe)

Ahora bien, una formalidad prevista en la ley respectiva que debe
fomarse en cuenta en el caso a esfudio, se encuentra especificada en
el _arficulo 63 de la ley Federal de Procedimiento Adminisirativo,
aplicable supletoriomente ol procedimiento de verificacion en estudio,
conforme al articulo 74 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, el cual
establece:

(Transcribe)

En ese fenor, para que se produzca certeza en el particular respecto del
domicillo o lugar preciso en_que _deba fener verificativo la visita_es
menasfer, primero, que fa orden respectiva no seq genérica, es decir,
que no debe hacer una referencia indeferminada de lugares que no
permitaidentificarlos v, sequndo, gue los visifadores se glusten necesaria
y esfricfamente d lo senalade en dicha orden. ..

L~ 1

Es oportuno precisar que el requisito en estudio no desconoce aguellos
casos en que se requlere gque una visifa seq practicada en diverscs
domiciligs; pero, en este supuesto, serd@ menester que fodos ellos se
indiquen de manera especifica en la orden correspgndienfe o, en su
defecto, expedir diversas ordenes ya sea simulfanea o sucesivamente,
pues, de lo confrario, ésta se tofnaria genérica y dejaria af arbifrio de los
verificadores introducirse en cualguler domicilio sin un mandato de
autoridad compefente que o justifigue.

'—% , \ e .
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Adicionalmente, en et Amparo en Revision 106/2015, el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,

Radiodifusion y Telecomunicaciones con Residencia en la Ciudad de Meéxico v
. . N RN

jurisdiccion en toda la Repuablica, determind lo siguiente:

- "En ese fenor, para gue se produzcq certeza en el parficular respecto-
del domicilio o jugar preciso en que deba tener verificativo la visita es
menester, primero, que Ia orden respectiva no sea genérica, es decir,
que no debe hacer una referencia indeterminada de lugares que no
permita identificarlcs y,.segundo, gue los visitadores se djusten necesaria
y estrictamente a lo senalado en dicha orden.

Es ilusfrativa Ia jurisprudencia 29/4.64/2003 de ia Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, gue enseguida se frascribe:

"ORDEN DE VISITA DOMICILARIA. NO ES GENERICA Sl EL LUGAR O
LUGARES QUE PRECISA PARA SU PRACTICA. CORRESPONDEN AL
DOMICILIO FISCAL DEL CONITRIBUYENTE, AUN CUANDO SENALF QUE EL
VISITADQ DEBE PERMITIR A LOS VISTADORES EL ACCESO A LOS
ESTABLECIMIENTOS, OFICINAS, LOCALES, INSTALACIONES, TALLERES,
FABRICAS, BODEGAS Y CAJAS DE VALORES, PUES SE ENTIENDE QUE SE
UBICAN EN EL LUGAR PRECISADQO PARA LA VISITA.” 5i una orden de visita
domictiiaria confiene los elementos que permitan al visitador ubicar
especificamente lo direccion vy, por ende, el lugar senalade para su
practica, el cual corresponde al domicilio fiscal del contribuyente,
cumple con los requisitfos establecidos en los arficulos 16 constitucional y
43, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en o que se reflere a
la precision del lugar o fugares en los cuates habra de efectuarse. Por
fanfo, el domicilio senalado expresamente en la orden respectiva no
tiene sélo el efecto de que en ese lugar se nofifique al confribuyente
dicho mandato, sino tambien para que ahi tenga verificafivo la
inspeccion, siempre y cuando se frate de su domicilio fiscal pues ef
Codigo Fiscal de la Federacion regula el desarroflo de dichas visitas en
el domicifio fiscal de los contribuyentes y en este aspecto prevé en su
arficulo 44, fracciones | y I, que la visita se desarroflara en el lugar o
lugares indicados en la orden relativa y que los visitadores deberdn
presentarse en el lugar en el que deba practicarse. Si adernds de o
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anterior, la orden senala que el visitado debe permitir al verificador el
acceso al establecimiento, oficinas, locdles, instalaciones, falleres,
fabricas, bodegas y cajas de valores, ello no implica imprecision e
incertidumbre respecto del senalamiento del lugar exacto en el que
debe desarrollarse la diligencia, ya que esta se rige por la direccién que
ubica al lugar senalodo para fal efecto, de manera que e50s recinfos no
pueden ser ofros sino los que se hallen precisomentfe en el domicilio
indicado para la verificacion, en virfud de que los datos, elementos o
requisitos que contiene unag orden de visita no deben apreciarse en
forma separada sino armonicamente y en su conjunfo. Por tanfo, las
expresiones ‘establecimientos’, ‘cficinas’, locales’,  instalaciones’,
‘talleres’, ‘fabricas’, "bodegas’ v ‘cajas de valores’, adquleren sentido
de ubicacion cierfa y deferminada cuando se asocian al domicilio
precisado en la orden de visita con el que deben complerneniarse. Esta
conclusion se apoya, ademas, en el arficulo 10 del Codigo Fiscal de la
Federacion, que ufiliza algunos de los ferminos controverfidos tales como
local y establecimiento, como vocabilos, univocos del domicilio del
contribuyente. En consecuencia, la orden de visita requisitada en los
férminos expuestos no es genérica, pues fos visitadores solo podran
constituirse y actuar legalmente en el lugar que aquélla indica, de modo

que si efectGan la visifa en instalaciones o recintos gue se ubiquen en un
sitio diverso al sefalado, sin recabar una nueva orden, el confribuyente
podrd sclicitar la anulacion de las actuaciones asi practicadas”,

(Epoca: Novena Epoca. Registro: 183481, Instancia: Segunda Sola. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIil,
agosto de 2003. Materia(s): Administrativa. Tesls: 2a./J. 64/2003. Pagina. 237).7

Cabe precisar gue el requisito en estudio no desconoce aquéllos casos
en que.se requiere que Una visita sea practicada en diversos domicilios;
pero, en este supuesto, serd menester que todos ellos se indiquen de
manera_especifica en la orden correspondienfe o, en su defecto,
expedir diversas ordenes ya sea simulfanea o sucesivarnente, pues, de
lo confraric, ésta se tornaria generica y dejaric al arbifric de los
verificadores infroducirse en cualquier domicilio sin un mandato de
autoridad competente que lo justifique.

Por consiguiente, la necesidad de que la visita de verificacion se
desarrolle en el lugar o lugares expresamente indicados en la orden de
visita implica que la autoridad no pueda infroducirse en forma arbifraria
en el domicilio de fos particulares, dada la facultad reglada impuesta
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por el legisiador, que la obliga g realizar Iq diligencia de verificacion
especifica vy limitadamente en el domicilio ¢ domicllios expresamente

designados,

Sirve de apoyo la tesis aislada P./CXXVI/2000 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, del tenor literal st’guienfe:x

“ORDEN DE VISITA. EL ARTICULO 43, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, NO TRANSGREDE [A GARANIIA DE SEGURIDAD
JURIDICA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSITTUCIONAL, AL
PREVER LA POSIBILIDAD DE QUE EN AQUELLA SE SENALEN UNO O MAS
DOMICILIOS EN LOS QUE PUEDE PRACTICARSE LA VISITA DE INSPECCION,
Como se advierfe de Ia lectura del arficulo 16 constitucional, uno de los

requisitos que se deben cumplir para practicar los cateos y fambién las

visitas domiciliarias, consiste en senalar en la orden respectiva el lugar
que va a ser objefo del cafeo o de la visita; asi, dicho precepto no
admite la posibifidad de que la indicacion del lugar objeto de la
inspeccion se haga en forma equivoca, o que se deje a discrecionalidad

.. de los ejecutores su deferminacion, lo que crearia inseguridad juridica.

Sin ernbargo, inferpretar el referido requisito en forma gramatical o literal,
es decir, conforme al sentido estricto del fexto, que implicaria considerar
que el legislador se refirié a un solo lugar o sifio para la realizacion del
cateo o Visita domiciliaria, equivaldria a cerrarle al fisco cualquier
posibilidad real de vigilancia y verificacion del cumplimiento de las
obligaciones que se persigue con la practica de las visitas de inspeccion,
toda vez que la autoridad se veria limitada a efectuaria en el principal

asiento de los negocios del confribuyente; por tanto, dicho requfsifo -

debe fenerse come satisfecho sf se precisa el espacio fisico {ya sea un
sitio o varios), que puede ser objeto de la inspeccién o visifa a fin de que
la autoridad pueda cerciorarse del cumplimiento de deferminadas
obligaciones que a su vez deberdn estar claramente definldas en la
orden de Visita relafiva, tomando en cuenia, la circunstancia de que no
todos los efectos objeto de Ia visita deban encontrarse en ef principal
aslento de los negocios del confribuyente, sino que es posible gue se
encuenfren en lugares secundarios del negocio. En consecuencia, el
hecho de que el arficulo 43, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la
Federacion prevea la posibilidad de que las visitas domiciliarias se
reaficen en diversos dornicilios, no contraviene lo dispuesto por ef arficulo
16 constituciondl, st en la respectiva orden se hace ef sefialamiento de
los_domicilios en los que deba practicarse, porque es claro que el
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propdsito de dicho precepto_constituciondl es referise g la obligacion
que fienen las autoridades de senalar con exactitud el sitio o sifios que
podran ser_inspeccionados a fin de cerciorarse de detferminadas
circunstancias, pues Jo que se busca con dicha disposicion
constifucional es salvaguardar la inviolabllidad del domicilio de los
gobemados, entendida en el sentido de que las auforidades no pueden
irrumpir en el domicllio de los particulares, si no existe una orden escrita,
emifida por autoridad competente, en la que expresamente se ordene
que deferminado sitio o lugares seran inspeccionados a fin de
cerclorarse de diversos hechos perfectamente especificados en Ia
propia orden,

(Epoca: Novend Epoca. Registro; 191349, !nsfancra Pleno. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
Xl, agosto de 2000 Materia(s). Constitfucional, Administrativa. Tesis: P.
CXXVI/2000. Pagina: 146).”

Asf las cosas, es indudable que al haberse seralado en la orden de visita tanto el
domicilio para o Ciudad de México, como el de la Ciudad de Santiage de
Querétaro, en el Estado de Queré\’roro, como aqguellos en que se podia llevar a
cabo la visita de verificacion, résulta claro que tanto la orden de verificacion como
la actuacion de los verificadores se encuentra gjustada a derecho, puesto que
como se ha advertido, éstos se enconfraban facultados para llevar a cabo la vistta

- en los domicilios precisados en la orden de verificarion,
De ahi que su argumenio resulie infundado.

Ahora bien, en cuanto al hecho de gue no existe precepto en el que se establezca
qgue la vista de verificacion pueda llevarse a cabo en forma parcial y continuada,
debe senalarse que el arficulo 67, fraccion I de la LFPA establece que en el ocfo
de verificacion se asentard hora, dia, mes y ano en que se inicie y en que se

concluya.
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Con lo anterior, es dable concluir gue existen visitas de verificacion que no se
consuman en un solo momento sino que es necesario confinuarla en los dias
siguientes, considerando la naturaleza de la misma, la complejidad del ferna o

simplemente garantizar el minimo de invasién a la privacidad del vistado,

En ese sentido, el Poder Judicial de la Federacion ha reconocido que una visita no
necesariamente empieza y termina el mismo dia sino que existe la posibilidad de
gue la misma se levante en dias sucesivos y gue en realidad viene a constifuir varias
visitas sucesivas, o varias invasiones sucesivas a la privacidad del visitado; sin
embargo, al concluir cada una de ellas debe quedar levantada la parte relativa

del acta formulada el dia de su elaboracién.

Lo anterior, tiene por objeto garantizar un minimo de invasion a la privacidad del
visitado asi como para no\dejc:rio en estado de indefension respecto de los hechos

gue se van encontrando y asentando en el acta respectiva.

El criterio anterior, se puede ver ilustrado en la siguiente tesis de aplicacion por
analogia:

-

VISTAS DOMICILIARIAS PRACTICADAS EN VARIOS DIAS. Conforme
articulo 84, fraccién V, del Cadigoe Fiscal, los visitadores hardn constar en
elacta los hechosy omisiones cbservados y "at concluir la visita, cerraran
el acta” haciendo constar los resultados en forma circunstanciada. Por
otra parte, la fraccion VI del precepfo dice que con las mismas
~ formalidades se levantardn las actas parciales o complementarias para
hacer constar hechos concretos en el curso de la visita, De tales
disposiciones se desprende que legalmente, dl iniclarse ung visita, debe
Iniciarse_también_el actg relativa, la que se deberd Ir_levantando g
medida que se desamolia g visitg, haciéndose constar io gque se vaya
enconirando, y gue al final de la visita se cerrard el acta que ya se habia




iniclado. Pues si et acta debe cerrarse al conciuir la visita, esa expresion
implica logicamente que el acta se abrié al iniciarla. Lo que, por otra
parte, es necesaro tanto para garantizar un minimo de Invasién
innecesaria a la privacidad del visitado, come para no dejarlo en estado
de_indefensién respecto de los hechos que se van encontrando vy
asentando en &l acta. Pues especiaimente en ung visita gue no empiezg
y terming el mismo dia sino gue se levanta en dias sucesives, y gue en
reglidad viene a constitulr varias visitas sucesivas, © varias_invasiones
sucesivas a la privacidad del visitado, al conclulr cada una de ellas debe
qguedar levantada la pdrte relativa del acta. Y si el articulo 16
constitucional dice, por io demas, que en los cateos (cuyas formalidades
se deben observar en las visitas administrativas) se levantard un acta al
concluir la visita, esto no puede entenderse sing referido a cada acto de
invasion de privacidad, o seaq, stla visita se prolonga varios dias, a cada
visita diaria, cuyos resultados deben irse asentando en el acta dia a dia.
Luego. en la visita parcial de cada dia, en una auditoria gue requiera
varias, se deben asentar los hechos encontradoes ese diq, y deben firmar
las persenas que intervinieron ese dia. Y al concluir la visita, se deberda
cerrar el agcta con las firmas de guienes intervinieron en la visita, con los
testigos vy el representante legal, sin que a estas ditimas personas se les ' o
pueda impedir por los visitadores, presenciar todos y cada uno de los -~
momentos de la visita, a fin de gue puedan tesfificar y defender sus
derechos, respectivamente. Y aungue ia fraccién Vi del arficulo 84
establezca que el visitado vy los testigos firmaran el acta al concluir, lo
que serd suficiente para su validez, esto no implica que guienes
infervinieron en cada una de las-actas parciales, cuando la visita no se
redliza en forma continuada en un solo dict, no deben firmar el acta
parcial, con las mismas formalidades senaladas para el acla fotalde la
visita. Es decir, si la visita es continda vy se terming el mismo diq, a regla
es que al conclulra la firme el visitado v los testigos. Pero cuando la visita
es descontinda y se practica en dias diferentes, cada uno de esos dias
deberd levantarse un acta parcial o complementaria, con quienes en
ella hayan intfervenido, sin impedir acceso a los testigos y el visitado,
aungue sin gue o ausencia de éste, o de los festigos que él haya
designado, cuando sea imputable al propio visifado o a sus testigos,
puedan motivar la nulidad de lo actucdo, sino gue simplemente se
fendréd qgue asentar tal circunstancia en el acta~ parcial o
complementaria. Y si lo testigos del visitado no‘comparecen aigdn dig,
ese dia deberan ser suplides por testigos designados por la autoridad si
el visitade no ofrece otros, en términos de los preceptos que han venido
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comentando, Pues si las visitas no deben causar molestias innecesarias a
ics particulares, y en elias se deben proteger sus intereses a fin de que las
autoridades no actlen a su entero arbitrio, cuando se prolonguen varios
dias se deben prolongar varios dias también las futelas legales vy
constifucionales establecidas como formalidades que condicionan |a
validez de la visita, Seria absurdo e inGhil que en una vistta que durase
varios dias, bastara que sdlo al principiar vy al concluir estuviesen
presentes y firmasen el represeniante de la empresa vy los testigos, pues
en esa sifuacion fodo lo que se hubiese actuado en medio quedaria al
arbitrio absoluto de los visitadores, lo que es confrario tanto a la
Constitucion Federal como al Cédigo Fiscal de la Federacion, en os
preceptos examinados.

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 251069, Instancia; Tribunaies Colegiados de Circuifo,
Tipo de Tesis; Aislada, Fuente; Sermanario Judicial de la Federacidn, Volumen 145-150,
Sexta Parte. Materia(sy: Administrativa, Tesis: Pagina: 301

. Por tanto, si en el presente caso, se llevd ¢ cabo una visita que tuvo por efecto

realizarla en tres dias diferentes, dada la naturaleza de la misma, es dable concluir
aue ello no afectalalegalidad de éstq, puesto que como se ha sefalado es posibie

gue la visita se prologuen por varios dias.
Por fanto, su.argumento fambien resulia infundado.

Aunado a lo anferior, no debe perderse de vista que jas visitas de verificacion se
encuentran limitadas bor su objeto y en ese sentido para cumplir la duracion de la
misma atiende al cumplimiento de su dbje’ro, pofio gue los verificadores st pueden
cerrar de manera parcial el acta durante el periodo de tiempo que les otorga la

Ley para poder cumplir con el objeto de la misma.

En ese sentido, en términos del articulo 28 de la LFPA, las visitas de verificacion se

préc’ricon en dias habiles, a menos que se habiliten dias por o gue para poder
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cumplir con lo ordenado por fa autoridad competente, las visitas de verificacion se
cterran de manera parcial para que la diligencia se contfinde hasta el cumplimiento

de su objete.

' ~
Rebustece lo anterior, por andlogia, la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién de rubro y texto siguientes:

“VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES NECESARIO QUE LA IDENTIFICACION DE LOS
VISITADORES QUE CONSTE EN EL ACTA INICIAL. SE REITERE EN LAS POSTERIORES.
De acuerdo con ta regla general establecida en la fraccién Hidel arficulo 44 del
Caodige Fiscal de la Federacion. la identificacion de los funcionarios que
intervengan en la practica de una visita domiciiaria ordenada por la autoridad
fiscal en ejercicio de sus faculfades de comprobacion debe realizarse,
precisamente, al inicio de la visita y ante la persona con quien se entienda la
diligencia, describiéndose con claridad, en el acta respectiva, el documento
mediante el cual se identifiquen y, en su case, debe asentarse la fecha de las
credenciales, y el nombre y cargo de quien las expide, para precisar su vigencia
y tener ia seguridad de que esas personas efectivamente prestan sus servicios o
para la autoridad emisora de la orden de visita, asi como indicar no sélo el
organo, sino su tfitular o bien, agregar copia fotostatica cerificada del
documento que confenga esos datos, sin_gue resulte necesario_que tal
identificacion se haga consiar en cada una de las ackas parciales que con
postericridad se elaboren, excepcion hecha de los casos o que se refieren ia
fraccion |V del propio numeral vy la fraccidon It del ariculo 43 det citado cédigo,
pues en estas hipdtesis, la identificacion de la autoridad sustifuida y de los
visitadores que se aumenten o sustifuyan para ta practfica de ia visita debe
redlizarse precisamente al inicio de su intervencion, haciendo constar esa
circunstancia en el acta parcial que ai efecto se elabore, sin que ello sea
necesario cuando nd se dé el referido aumento o sustitucion, en cuyo caso
debe entenderse gue continuaron aciuando los mismos funclonarios que
iniciaron |a vista y que va se habian identificado frente al visitado vy, por lo
misme. no sdlo eran de su conocimiento sino que sabi@ ef caracter con el que
se habian ostentado y la prueba dei mistmo con la identificacion respectiva.”

Contradiccion de fesis 21/2000-S5. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circulto y et Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito {(ahora
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Cuartoe Circulto),
con las sustentados por el Segundo Tribunat Celegiado del Sexto Circuito (ahora
Segunde Tiibunal Colegiado en Matetia Civil del Sexto Circuito) v el Segundo Tribunal
Colegiadc en Materia.
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fpoca: Novena Epoca, Registro: 191262, Instancia: Segunda Salg, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, ‘Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo X,
Sepfiembre de 2000, Mateda(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 76/2000, Pagina: 1417

De o senatado por Ia jurisprudencia claramente se puede advertir gue su desarrolio
y estudio parte de la base de actas parciales derivadas de una diligencia gue se
pﬂuede prolongar en el tiempo., en la que ademds pueden ser sustitfuidos los
verificadores para que la continden otros, de lo que se hace evidente la posibilidad
de cerrar de manera parcial las actas pchd continuar posteriormente la visita,
maxime gue en todo momento se hizo del concocimiento del visitado cuando

continuarian con el desahogo de la difigencia.

Robuéfece lo anterior el hecho de que el arficulo 32 de la LFPA sefiala que as visitas
pueden durar hasta diez dias, circunstancia que de considerar como cierto o
argumentade por la quejosa conducifa a sostener que las visitas pueden
prolongarse durante diez dias ininferrumpidos y sin descanso por no existir la
posiollidad de cerrarlas parciaimente para confinuar su desahogo en otfro
momento. '

C) Fdaltade ochJciizaclén\de la hipdtesis. -

Por otro lado, en la terdera de sus manifestaciones MEGA CABLE sostiene lo
siguiente:
Lo _ \

Confrario a lo expuesto por el IFT mi representada no ha violado el
arficulo 12 de los “LINEAMIENTOS”, Lo antferior, foda vez que:

a) Se prétende imputar a mi representada el incumplimiento o arficulo
12 de los “LINEAMIENTOS”, su modificacion, el listado y sus
actualizaciones foda vez que infringio la obligacion de refransmitir Ia




b)

a)

senal Once Nifios, dicha imputacion es confraria al arficulo 3°

fraccion If de la LFPA toda vez que el acto debe ser materia del

misrmo, determinado o determinable y preciso en cuanto a fiempo y
lugar.

Lo anterior, foda vez que adel oficio E-IFT.UC.DG-SAN.ILOO30/2016 no
establece las circunstancias de modo, tiempo v lugar en la que se
haya senalado el incumplimiento de mi represenfada,

La Diraccion General de Verificacion pretende basar la imputacion
realizada sin fornar en cuenta que el area de coberfura del fitulo de

concesion abarca diversas poblaciones de Queretaro, en las que el

canal 11.2 Once Nifos no es radiodifundido, por lo que las
manifestaciones de dichas autoridades son contrarias a los principios
de eficacia, legalidad, publicidad y buena fe consagrados en el
arficulo 13 de la LFPA.

Lta senal de canal multiprogramado 11.2 ONCE NINOS no se
encuentra en el LISTADO de caracteristicas técnicas de las senales
radlodifundidas de Ias institfuciones publicas federales.

Mega Cable no tiene acceso a la senal ONCE NINOS emitida por el
Institufo Politfécnico Nacional, en su misma zona de coberfura, af
encontrarse el centro de recepcion y control en la poblacion de
Queretaro.

En el presente caso, la sefial ONCE NINOS no se radiodifunde en la

poblacion de Sanfiage de Queretfaro, Queretaro y en fodo caso,
dicha senal debe difundir en la zona de cobertura que comprenda
dicha poblacion para gue sed recibida libremente por la poblacion
de ia misma.

No obstanfe lo antferior, debe senalarse que fa senal 11 se encuentra
integrado por el canal 11.1 como el 11.2, el cual es refransmitide por
mi representada, tal y como se constato en la propia vista de
verificacion, de lo que se sigue que se ha dado cumplimiento a ia
obligacion prevista en el arficulo 12 de los LINEAMIENTOS.
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Dichos argumentos en principio, resultan inoperantes en atencion a las siguientes

consideraciones:

MEGA CABLE Unicamente se limita a sefalar que el oficic de inicio de
procedimiento  administrativo dé imposicion  de sancién carece de Iqsm
circunstancias de:.‘fiempol modo vy lugar, con las que se hublera acreditado éi
incumplimiento de dichd“empresc:, lo cual es contrario a b previsto por el articulo
3. fraccion Il de la LFPA, sin embargo no formula argumentacion jurfdicct alguna

para sustentar su dicho ya gue no senala cual es el fundamento de que adolece o

‘cuales son los motjvos, razones o.circunstancias que no se fomaron en cuenta para

ja emision de la misma, mitdndose Onicamente a formular manifestaciones
unilaterales carentes de todo sustento probateric de ahf que sus argumentos sean
incperantes. o

~,

Sirve de sustento al antferior razonamiento la jurisprudencia nimero 3a./J. 17/91
emitida por la Tercera Sala de Ia Supremad Corte de Justicia de la Nacion, visible en
el Semanario Judicial de ia Federacion, Tomo VI, Abril de 1991, Pagina 23, Materia

Comun, Octava Epoca, misma gue senala:

"AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO SE EXAMINARON TODOS LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION PERO SIN HACER ESPECIFICACION ALGUNA. 5i en
fos agravios que se formulan en confra de una senfencia, se alega que se
incurrié én la violacion de que no se examinaron Todos los conceplos que se
forruiaron, pero no se especifica ninguno de fos que se estiman omifidos, los
agravios deben considerarse inoperantes.”

i

Sin embargo, con &l dnirho de atender el andlisis éxhousﬁvo de las manifestaciones
de MEGA CABLE, se reitera que el acuerdo de veintinueve de abril de dos mi

dieciséis, cumplid con todos los elementos legales a:que se contfrae el arficulo 3 de
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la LFPA, er especial los senalados en la fraccion i, ya que de la simple lectura gue
se hoga al mismo se logra advertir que fue emitido derivado de los presuntos
incumplimientos detectados en el desarrolic de la visita de inspeccidn-verificacion

“ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015, la cudl fue llevada a cabo en cumplimiento a la

orden de verificacion contenida en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/S395/2015,

En fales circunstancias, es de considerar que el resulfado de los hechos gue se

suscitaron en la visita de verificacion, fueron los que sirvieron de sustento para emitir

el Dictamen y por consiguiente el citade acuerdo de inicio,

Al respeto sirve de sustento el criterio reflejado en la siguiente tesis:

1
!

VERIFICACION DE LA EXPLOTACION, USO O APROVECHAMIENTO DE AGUAS
NACIONALES, PARA QUE LA ORDEN RELATIVA CUMPLA CON EL REQUISITO
PREVISTO EN EL ARTICULO 3, FRACCION ||, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, NO ES JURIDICAMENTE DABLE EXIGIR LA SATISFACCION DE LOS
RELATIVOS A LA MATERIA FISCAL. La orden de verificacién de la explotacion, uso
o aprovechamiento de aguas nacionales, cumple con ef requisito previsto en el
arficulo 3, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

cansistente en tfener chjeto determinado o determinable, preciso en cuanto a

las circunstancias de tiempo v lugar y previsto legalmente, al precisar gue se
redlizarg para revisar el cumplimiento de la Ley de Aguas Nacionales y su
reglamentc en el _domicilic inspeccionado, a la fecha de nofificacion dei

rmandato; sin que seq juridicamente dable exigir la satisfaccién de los requisitos

relalives a'la materia fiscal -como la precision del alcance temporal de la
revision-,__puesto _que la autoridad desconoce sienconfrord fuentes de
abastecimiento vy el estado gue guardan parg el gprovechamiento de aguas;
si se generaron o no obligocicnes a cargo del visitado v, con mayor razén, el
periodo al que pudo estar sujeto, maxime que las facultades de comprobacion
fiscal difieren_en su alcance y finalidad respecto de la gludida verificacion,

Epoca: Décima Epoce, Registro: 2003802, Instancia: Tibunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetaq, Libro XX
Mayo de 2013, Tomo 3, Materia(s): Adminisirativa, Tesls: II.20.A.34 A (10a.), Pagina: 2158
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De acuerdo a io anterior, Ia’orden de visita debe contener: i) la nomatividad a
verificar, i) el domicilio dénde tendrd que desarrollarse la visita, vy i) la fecha en la

que se Iniciaria la visita.

Asi las cosas, para efectos del presente asunto, conviene analizar st dichos
- elementos se encuentran éonTempIodos en el acuerdo por el que se inicid el
procedimiento administrativo de imposicion de sancidn de veintinueve de abril de
dos mil dieciséis, respecto de fos hechos que se hicleron constar en la visita de
inspeccion-verificacidn ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015, en relacion con ios

elementos a que se refiere el arficulo 3, froccion i, de la LFPA.

En ese sentido, 'a orden de verificacion IFT/225/UC/DG—VER/5395/2015 establece

en ias partes que interesa lo siguiente:

@) En cuanto a la normatividad a verificar (deferminado o determinable) se
senald que ef objefo de fa misma era verificar y constatar que la visitada dé vy
haya dado cumplimiento a las condiciones 2.1, 4.6. y A.7. de su Titulo de
Concesion y que climpla con los articulos 5, 11 y 12 de los HNEAMIENTOS, sus
respectivas modificaciones contenidas en el ACUERDO MODIFECATORIO: el
LUSTADO vy sus Correspdndiemes ACTUALIZACIONES.

b) El domicllio a ‘veriﬁclsclr, fueron los sefalados en Boulevard de los Vireyes
Numero 145, Segundo Piso, Colonia Lomas de Chapulfepec, Cédig'o Postat
11000, México, Distrito Federal (actualments Ciudad de Méxicb) y el ubicado
en Avenida 5 de Febrero, Namero 1311, Colonia Nuevo Carrilo Puerto, Codigo

Postal 76138, Santiago de Querétaro, Querétaro.

\
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c) Lafecha en la que se iniciaria la visita, al respecto se advierte que Ia orden

de verificacién en cuestion fue recibida el siete de diciembre de dos mi

quince por la C. &8 a® crevio citatorio del dia cuatro de ese

mes y ano.

d) En cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, se advierte que la visita
tendria por objeto verificar el cumplimiento de diversas obligaciones del
concesionarico en el Estado de Querétaro. Cabe senaiar que la visita se
ordend realizarla en la Ciudad de México y en la poblacion de Santfiago de
Querétaro, Querétaro, gue es donde se ubica el cenfro de recepcion vy

contfrol de la concesionaria,

Dicha comision, fue otorgada en términos de los arficulos 30 y 62 de la ,;LFPA
dénde se habilitd a los verificadores comisionados para que la diligencia c

ordenada se continuara inclusive en dias v horas inhdbiles.

Asimismo, se apercibid g la visitada en términocs del arficulo 296, fraccion | de ia
LFTYR con mulia de 100 a 200 cias de salario minimo vigente en el Distrito Féderol Y
multa adicional de acuerdo enlo previsto en la fraccion ltde ese numéroE por cada
dia que no permitiera el acceso asus instalaciones y no se oforgaran las facilidades

necesarias para llevar a caboe la verificacion respectiva.

En tal virtud, toda vez gue dichas consideraciones fueron mencionadas et aocuerdo
de inicio de procedimiento sancionatorio de veintinueve de abril de dos mil
dieciséis, es dable concluir que contrario de lo seralado por MEGA CABLE, el mismo

sl cumplid con ios requisitos a gue se refiere el arficulo 3, fraccién I, de la LFPA, osi

ELIMINADAS tres palabras con fundamento en los articutos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia

y Accese a la Informacion Pdblica, 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 0
Informacidn Pablica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los
Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones
Pablicas, en virtud de contener datos personales.
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‘ como con lo sefalado por el Poder Judiclal de la Federacion en ia tesis antes
citada, '
P

Por lo anterior, reiterando que el acuerdo de inicio de procedimiento sancionatorio

eslaresolucion final del procedimiento de verificacion el cual se’derivd de la orden

‘ de verificacion IFT/225/UC/DG-VER/5395/2015, es claro que sl se proporcionaron los
clementos suficientes que permitian al visitado conocer el objeto de la misma, el

| lugar dénde habria que realizarse, las zonas de coberfura a verificar y Ias
| circunstancias de tiempo vy lugar en la cual habria que desarrollarse la visita, de lo I
gue se sigue gue no existe violacion aiguna en la que se le haya dejc;ao en estado
dgindefensién 0 inseguridod juridicol en atencidn a que los requisitos de Ley fueron
satisfechoes en su To’roilidod y los cuales fueron del conocimiento de la visitada en

todo momento, de lo que se sigue que su orgurnen"ro' hasta agui resulfa infundado.

Aunado a lo anterior, en el citado acuerdo de inicio de procedimiento
_sancionatorio de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, también se sefialaron de

ranera pormencrizada todas agueiias circunstancias de fiempo modo v lugar que

fueron asentadas en las actas de verfficacion respectivas, de las cudles se
desprende la imputacion que fue formulada, por 1o que en tal sentide resulta de

-

igual forma infundado sos‘fenef que se te dejo en estado de indefension.

Asi es, en el citado acuerdo de inicio se senald expresamente 16 siguiente:

/

/

- Wi DenTro de la visita de inspeccidn-verificacion ordinaria No. IFT/DF/DGV/1299/2015,
LOS VERIFICADORES, solicitaron a MEGA CABLE, |o siguiente: ‘
y;
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A. Enrelacidn con la obligacidn de los concesionarios de television restringida
de retransmitir fodas las Senales Radiodifundidas de Instituciones Fublicas
Federales de manera gratuita y no discriminatoria, de forma infegra vy sin
modificaciones, incluyendoe  aquellc  redlizada < tfravées de
‘multiprogramacién, establecida en el Articulo 12 de los HINEAMIENTOS, sus
respectivas modificaciones contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el
LUSTADC y sus correspondientaes ACTUALZACIONES, se soliciid a MEGA CABLE
lo siguiente:

1. Conectar una pantalla para mostrar senales radiodifundidas digitales
y anaiégicas, a una antena analdgica con capacidad de recepcion
de frecuencias en ias bandas VHF v UHF, a fin de comrroborar las
sefales radiodifundidas de cualguler concesionaric de television
radiodifundida dentre de la misma zona de cobertura geogrdfica,
manifestando lo siguiente:

"En este momentc conectamos ung pantalla digital marca PHILIPS
de 32 pulgadas modelo 32PFIP508/F8 con resolucion de 1080i
(1920X1080 pixeles) que fiene la copacidad de mosirar senales
digitales con calidad SD y HD, asi como las sefigales analdégicas con
cafidad NISC, con la finalidad de corroborar las  sefigles
radiodifundidas _de . cualguier _concesionarno  de  television
radiodifundida deniro de la misma zona de coberturg geogrdfica, La
pantalla se encuenfra conecfada a una antena agrea instalada en
la azotea, antena fipo yagi de varios elementos marca sferen para
extericres VHF (recepcicn de 88-230 MHz) v UHF (recepcion 470 g 900
MHz) compatible para recibir_senales radiodifundidas digitales vy
analogicés, . orientada _hacia el cermo de! Cimatorio’ donde s
encueniran Ias esfaciones ferrenas fransmisoras. .. ”. -

Derivado de lo anterior LOS VERIFICADORES asentaron en la tabla
identificada como “TABLA 17, la informacidon de las sefales
radiedifundidas que se sinfonizaron en la pantalla conectada (Tabla
Que se encuentra en las péginas 9 y 10 del Dictamen por el que se
propuso el inicio’ del presente procedimiento el cual se inserta en
paginas subsecuentes).

2. Indicara y demostrara que retransmite las sefiales radiodifundidas
asentadas en ia “TABLA 17, asi como que manifestara a través de que
medio obtenia dichas senacles y cudl es la definicion de imagen y
sonido con las que se refransmiten a sus suscrptores y usuarios,
manifestando lo siguienté:
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"LA VISITADA siretransmite jas sefiales indicadas en la 'TABLA 1, Todas
las senales radiodifundidas que refransmite LA VISITADA son captadas
del gire a fravés de las dos anfenas aéreas mulficanal, instaladas en
ia azotea del inmueble donde se actda, son recibidas de manera
gratuifa, Las sengles radiodifundidas gue_ se reciben de_ forma
analdoglca (indicadas en la TABLA 17) no son inyectadas al sistema
de TV _por cable, solo se inyectan las de definicidon digital. la
definicion de las sefales radiodifundidas refransmitidas depende del
paquete confratade por el suscriptor, actualmente solo el paqguefe
SUPERDIGITAL retransmite las senales radiodifundidas en definiciones
HD (Alfa Definicion) vy SO (Definicion Estandarn, el resto de los
paquetes retfransmite las sefales radiodifundidas solo en  SD

-.. {Definicién Estandar); es decir solo los-suscripfores que cuentan con

el paquete SUPERDIGITAL reciben con definicion HD las senales
radiodifundidas. Para _corroborar _midicho, _en éstos momentos
procedsmos g conectar _ung panlalla o uno  de  nuesiros
decodificadores que es capaz de mostrar [as senales enfregadas en
los 3 paquetes oferfados; v procedemos d sinfonizar cada uno de los
canales correspondientes ¢ las sengles radicdifundidas de la "TABLA
1. Les solicito para_coproborar mi dicho, que tomen fofografias de
dicha pantalla que muestra las sefales radiodifundidas refransmitidas
en la red de television por cable.”.

Asi mismo, los verificadores asentaron en la “"TABLA 27 (la cual consta
de la foja 11 o la 13 del Dictamen), los canales mostrados en ia
pantalla cpnecfado al decodificador de ia red de television por
cable de la visitada. -

Indicara y demostrara si la  visitada refransmite  las  sefiales
radiodifundidas de las Instituciones Plblicas Federales y dijera cudl es
la definicion de la imagen vy sonido que entrega a sus suscriptores y
usuaros para estas senales, manifestando lo sigulente:

“Actualmente LA VISITADA no refransmite Ia sengl mulfiprogramada
11.2 'Once ninos” dsl IPN_ el resto_de las Instituciones Publicas
Federales-si esidén siende refransmifidas a los suscriptores v usuarios;
siend6 recibickas g fravés del aire, es decir se toman a fravés de las
senales radiocdifundidas disponibles indicadas en la “fabla 17 dichas
senales se reciben con calidad SD g los suscriptfores vy Usugrios, en
todos los paquetes gue LA VISITADA oferta. Para comeborar rmi dicho,
les solicito tomar las_fotografias de dichos canales en la pantalia
conectada a la red de TV por cable, Reitero que sdlo la senal de
multiprogramada__11.2 ‘once nifios’ del 1PN, no_estd siendo
retfransmifida por LA VISITADA para sus suscripfores y usuarics, cabe
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mencionar_gue asta _senal no se encuenira_disponible de forma
radiodifundida, lo cual se debe corroborar con ka informacion de la
"TABLA 1°.

LOS VERIFICADORES asentaron en la tabla identificada como "TABLA
4%, el resulfado de “la verficocion readlizada a las senales
radiedifundidas de los Instituciones Pablicas Federdles, de la que se
advierte que Ia sefial del canal 11.2 Once NiRos, no estaba siendo
retfransmitida por la visitada. (Tabla inserfa en las paginas 17 v 18 del
Dictamen por el que se propone el inicic de procedimiento).

Continuando con_la_diligencia el once de. diciembre de dos_mil

* guince y con la finalidad de constatar y verificar la refransmision de

sengles de Instituciones Piblicas Federales de manera continug y con
apego a las disposiciones legales aplicables fras la terminacion de
fransmisiones analdgicas en las dreas de cobertura, se solichHd a
MEGA CABLE lo siguiente:

Conectara una pantalla con la capacidad para poder maostrar
senales radiodifundidas digitales v analdgicas, a una antena aérea
con la copacidad de recepcion de frecuencias en las bandas VHF y
UHF, a fin de corroborar tas sehales radicdifundidas de cualquier
concesionario de television radiodifundida denfra de la misma zona
de cobertura geogrdfica, manifestando lo siguiente:

“En este_momentfo conectamos una pantalla digital marca PHILIPS
de 32 pulgadas modelo 3Z2PFIL2508/F8 con_resolucion _de  1080i
(19220X1080 pixeles) que fiene lg capacidad de mostrar sefnqles
digitales con cglidad SD y HD, asi como Ias_senales gnalogicas con
calidad _NISC, con lg__finglidad de corroborar las — senales
radiodifundicdas  de cualguier concesionario de  television
radiodifundida denire de fa misma zona de coberturg geogrdfica. g
pantallg se encuéntra conectada g una antena aérea instalada en
la azotea, antena fivo vagi de varios elemenios marca steren para
exteriores VHF (recepcion de 88-230 MHz) v UHF (recepcion 470 a 900
MHz) compgatible para recibir senales radiodifundidas digifales v
analogicas,. _orientada _hgcia_el cero _del “Cimatorio’ donde se

“encuentran las estaciones terrenas fransmisoras... .

LOS VERIFICADORES asentarcn en la tabla idenfificada como “TABLA
57, la Informacidn de las sefales radiodifundidas que se sintonizaron
en la pantalla conectada. (Tabla inserta an las paginas 12 y 20 del
Dictamen por el que se propone et inicic de procedimianto).
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! 5. Indicara y demostrara si retransmite las senales radiodifundidas
: indicadas en la "TABLA 57, diga el medio por el cual obtiene dichas
‘ sefdles y cudl es la definicion de‘imagen y sonido con las que
‘ refransmifen  dichas  sefiales @ sus  suscripfores v usuarios,
manifestando lo siguients;

1‘ LA VISITADA si retransimite las senales indicadas en ja 'TABLA 5'. Todas
las senales radicdifundidas que refransmite LA VISITADA son captadas
del gire g fraves de las dos antfenas aereas multicanal instaladas en
la azotea del inmueble donde se gctda, son recibidas de manera
_ grafuita, La definicién de fas senales radiodifundidas retransmitidas
} : depende del poguete contratado por ef suscripfor, actualmenie solo
! al paguefe SUPERDIGITAL refransmite las senales radiocdifundidas en
definiciones HD (Aifa Definicion) v 5D (Definicion Estandar), el resto de
| los paqustes refransmite las senales radiodifundidas solo en SD
(Definicion Estandar): es_decir solo suscriptores gque cuentfan con el
paquetfe SUPERDIGITAL reciben con definicion HD las senales
radiodifundidas. Para corroborar mi dicho, en éstos momentos
procedemos  a conecfar ung panfalloc g uno  de  nuestros
decodificadores que es capaz de mostrar las sefiales enfreqadas en
los 3 paquetes oferfados; y procedemos a sinfonizar cada uno de los
o . canales correspondientes a las senales radiodifundidas de ia "TABLA
5, les solicito para corroborar mi dicho, gue fomen fotografias de
dicha pantalla que muestra las senales radiodifundidas refransmitidas
en la red de television por cagble.”.

LOS VERIFICADCORES asentaron en la tabla identificada como “TABLA
67, la informacién de los canales mositados en la pantalla conectada
\ ' ai decodificador de la red de television por cable de la visitada.
' (Tabla inserta en las paginas 21 a 23 del Dictamen por &l que se
propone el inicic de procedimiento).

. 6. Indicara y demostrara st la visitada refransmitia las  sefales
| radiodifundidas de las Instituciones Pablicas Federales, y diga cudl es
% la definicion de la imagen y sonido que entrega a sus suscriptores y
' usuarios para estas senales, manifestando lo siguiente:

} ' “Aclualmente LA VISITADA no refransmife la senal mulfiprogramada
11.2 'Once niftos’ del IPN. el resio de las Instituciones Pablicas
}‘ Federales si estdn siendo refransmitidas a los suscriptores v usuarios,

siendo recibidas a fraveés del aire, es decir se foman de lgs senales
: radiodifundidas disponibles indicadas en la ‘fabla 5'; dichas sefigles
| © se reciben con calidad SD g los suscripfores y ustarios, en fodos los
: paqueles gue LA VISITADA oferfa. Para corroborar mi dicho, les




-

solicito. tomar las fofogiafios de dichos canales en g pantalia
conectada g la red de TV por cable. Reitero que sdlo la sefial de
mulfiprogramada 11.2 ‘once nifos’ del IPN no estd siendo
refransmitida por LA VISITADA para sus suscripfores y usuarios;, cabe
mencionar_gque esfa senal no se_encusnira disponible de forma
radicdifundida, o cual se debe corrcborar con g inforrmacion de la
“TABLA 5",

LOS VERIFICADORES, asentaren en la fabla identificada como "TABLA
8", la informacién de las senales radiodifundidas de las instituciones
Pablicas Federales retransmitidas por la visitada, (Tabla inseria en ias
paginas 26 y 27 det Dictamen por el que se propone el inicio de
procedimiento). .

En consecuencia, en el caso que nos ocupa se presume ef
incumplimiente a dichas disposiciones, en términcs de lo detectado
durante la diligencia de verificacion en relacién con la manifestacion
expresa de la persona que afendid las diigencias de diez y once de
diciembre de dos mil quince, en las'que senald que MEGA CABLE no
retransmitia Ia senal multiprogramada 11.2 "Cnce ninos” del Instituto
Politécnico Naciondl, argumentando que como se advierte de los
datos asentados en la "TABLA 1" y la "TABLA 5”, esta sefial no se
enconfraba disponible de forma radiedifundida.,

"

De lo anterior se desprende que, contrario a lo sostenido por MEGA CABLE en el
acuerdo de inicio se hizo de su conocimiento de manera detallada que en la visita
de verificacién que le fue practicada los dias siete, diez y once de diciembre de
dos mil gquince, se le solicité acreditara que cumplia con o obligoci()nr de
refransmitir todas las sefales radioditundidas de las Instituciones Publicas Federales
vy quedd asentado y q:orroborodo por los Qeriﬁcodores que no era retransmitida la
senal multiprogramada del canal 11.2 "Cnce Ninos” del Institufo Politécnico
- Nacional, hecho que dio origen tanto al Dictamen de incumplimiento como al

inicio del procedimiento administrativo sancionatorio.
' \
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Por lo anterior, resutta Infundado el argumento por el que sostiene que no se
hicieron de su conocimiento las circunstancias de fiempo modo y lugar con las que

ia autoridad se percato del presunto incumplimiento.

Ahora bien, por lo hace al argumento en el que MEGA CABLE senala que cumplia
con lo establecido en el arficulo 12 de los LINEAMIENTOS, sus respectivas
maodificaciones contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO, el USTADO y sus
correspondientes ACTUAUZACIONES, en virtud de que transmitia el canal 11,1 el

cual fiene integrada la senal mulfiprogramada 11,2 por fratarse de un canal

- muliiplexado, igualmente resulta infundado.

Al respecto, en primer término es de sefalar que el arficulo 3, fraccion XXXVIl de la

LFTyR establece que la multiprogramacién es “la distribucion de mdas de un canal

de programacion en ef mismo Canal de Transmision”, lo cual resulta ser consistente
con lo establecido en ia fraccidn XXIV del arficule 3 de la “Polftica vigente para la
Transicion a la Television Digital Terrestre (TDT)”, publicodo en el DOF el 11 de
septiembre de 2014 (en adelante “Politica TDT”),

' L
Asimisrno, el articulo 2, fraccidn XXXV de la Politica TDT, hace referencia al férmino
“Television Digital Terrestre”, entendiéndose como “la fecnologia é;ue comprende

la codificacion de sefidles, el mulfiplexeo de las mismas y oiros dafos, asi como la

codificacion final, modulacion y fransmisién por medio del Espectro Radioceléctrico

atribuido al Servicio de Radiodifusion”

e

En esa tesiturq, 1o que pretende argumentar MEGA CABLE es que al captar la sefial

decodificada del instituto Politécnico Nacional y Unicamente encontrar dispenible

. /
para su retransmision fa senal del canal 11.1, considera que con la fransmisién de




éste cumple con ef canal multiprogramado 11.2, porgue la senal multiplexada es
distribuida deniro del mismo canatl de transmisidn, sin embargo, tal circunstancia

no desvirtua el incumplimiento detectado.

Lo antertior, Tédc vez gue en su caracter de concesionario estaba obligado a utilizar
los medios tecnologicos necesarios para cumplir con la retransmision de la sehal
11.1 del Instituto Politécnico Nacional gl tratarse de una Instfitucién Piblica Federal,
inciuyendo la multiprogramada 11.2 Once Nifos, de forma gratuita y no
discriminatoria, en forma integra y sin modificaciones, simulfdneaq, incluyendo la
publicidad y con la misma calidad de la senal gue se radiodifunde, e incluirta sin

costo adicional en los servicios confratados por los suscriptores y usuarios.

Por lo que aln y cuando ia sefial del canal multiprogramado 11.2 no se encontrara
disponible de forma radiodifundida para su refrons"r'ﬁisién en g poblacion de _ o
Sonﬂcgo“de Querétaro, en términos de lo establecido en el arficulo 12 de los
LUNEAMIENTCOS, sus respectivas modificaciones contenidas en sl ACUERbO
MODIHCATORIO, el LISTADO vy sus correspondientes ACTUALIZACIONES, fueron
publicadas en el DOF las caracteristicas técnicas que permitian captar las senates
respecto delos conolesrde las Instituciones PUblicas Federales que se consideraban
disponible,;; para su refransmision, entre las que se encor}\’rrcbo la senal del Instituto

Politécnico Nacional,

En consecuencia, a través de las ACTUAUZACIONES, especificamente la publicada
en el DOF el 21 de cctfubre del 2014, se hicieron de su conocimiento ios elemeantos
técnicos que permitian descomprimir la senat del canal 11.1 junto con el canal

3 mUETiprogromodo 11.2, de conformidad con los siguientes términos:

3 o
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"... b) Instituto Politécnico Nacional,
Canal 11 (unto con ef canal mulfiprogramado 11.2)
Satélite? SATMEX 6
Transpondedor: 6C1
Compresion: DVBSZ

- Modulacion: 8PSK
FEC: 2/3
Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizacion de Bajada: Horizontal
Programa Principal: 000!
Programa Secundario: 0002

(...)"

Corrlo anterior, se acredita que MEGA CABLE contaba con la informacion técnica
necesaria para descomprimir la senal del canal 11.2 y por lo tanfo, fenia la
capacidad de refransmision de dichas seﬁcie-s,. lo cual resulta independiente a la
mui’rip1exocic’>n de dichos canales, de lo que se sigue gque su argumento resulia
infundado. N '

Por ofro lado, en cuanto al argumento hecho valer por MEGA CABLE consistente
en que conforme al arficulo 159 de la LFTyR, solo se encuenira obligada a
refransmitir de manera gratuita la sehal radiodifundida multiprogramada gque
fenga fnc:yor audiencia, el:mismo resulta infundado.

Al respecto resulia conveniente citar textuamente e} contenido del citado articulo:

"Arficulo 1569, Los concesionarios que presten el servicio de felevision o
audio restringldo deberdn retransmitir de manera gratufta la senal
radiodifundida multiprograrnada que tenga mayor audiencia. £n caso
de diferendo, el Instifuto deferminard o senal radiodifundida que
debera ser retransmifida. Los concesionarios de televisién restringida via
satfélite, sdlc deberan retfrapsmitir  obligatoriamente las senales

—
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radiodifundidas multiprogramadas de cobertura de cincuenta por
clento o mas del terriforic nacional de mayor audiencia.

. Lo anterior, sin perjuicloc de que ef concesionario de television resfringlda
pusdg refransmitir las demds  senales radiodifundidas
multiprogramadas, en_términcs de la fraccion | del arficulo Octavo
Transitorio del Decreto.

El concesionario v los productores independientes nacionales o
extranjeros, podran celebrar contrafos libremente para el acceso a los
canales muitiprogramados en condiciones de mercado.

El acceso a la capacidad de los canales multiprogramados se hard en
condiciones equitativas y no discriminaforias, de conformidad con ios
linearmientos emitidos por el Instituto. ”

Si bien es clerto que el citado artficulo establece en la parfe que nes interesa la
obligacién a cargo de los concesionarios de television o audio restringido a
retransmitir gratuitamente la senal radiodifundida mul’riprogromoao que tenga
mayor audiencia, su contenido refiere Gnicamente a la hipotesis en la que haya
pluralidad de canales multiprogramados. Por lo que para definir la transmisién a
través de la cual se tendria por cumplida dicha obligacion, se deberd observar

aguél que tenga mayor audiencic.

Sin embargo en el case gue nos ocupda, Ne se actuaiiza el supueasto senalado, toda
vez que el Instituto Politécnico Nacional Gnicamente cuenta con un sclo candal

muitiprogramado.

Lo anferior aunado o gue en la fraccion | del arficule Octave Transitario del
“Decrefo por el que reforman y adicionan diversas disposiciones déhios arficulos 6°,
7% 27,28, /73, 78, 94 y 105 de Ia Consfitucion Polffica de lcl_>s Esfados Unidos Mexicanos
en materia de felecomunicaciones”, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013

(en adelante "DECRETO®), establecid en la parte que nos interesa lo siguiente:

, ‘5 | T 9
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"OCTAVO. Una wvez constituido el Instituto Federal de
Telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en el arficulo Sexto
Transitorio, deberd observarse lo siguiente:

(L)

Los concesionarios que presten servicios de television resiringida estan
obligados a refransmitir la sefial de television radiodifundida, de manera
gratuita v no discriminatoria, dehfro de la misma zona de cobertura
gecgrafica, en forma infegra  simultanea y sin modificaciones,
incluyendo la publicidad y con la misma calidad de ka senal que se
radiodifunde, e incluiria sin costo adicional en los servicios contratados
porlos suscriptores y usuarios. Los concesionarios-de television restringida
via satfélite, sdlo deberdn retransmitir obligatoriamente Ias sehales
radiodifundidas de coberfura del cincuenla por ciento ¢ mas del
territorio nacional. Todos los concesionarios de felevision resiringida
deberdan refransmifir _las sehales radiodifundidas por instifuciones
publicas federales.

El fexto constitucional establece, entfre otras, la obligacion para los concesiondrios
de televisiorr restringida de retransmitir television restringida retransmitir las sefcles
radiodifundidas de insfituciones publicas federdles, por lo que a fin de establecer
los elementos necesarios  para “su cumplimiento por los sectores de
telecomunicaciones y rcdibdifusién, el IFT en ejercicio de sus airibuciones emitid las
disposiciones administrafivas de caracter general para el cumplimiento de las

’

mMismas.

Para tal efecto, posteriormente fueron emifidos los LINEAMIENTOS, sus respectivas
modificaciones contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el USTADO vy sus
correspondientes ACTUAUZACIONES; en los cuales se enuncian las gue por su
propia ncfurcle/zo juridica corresponden alas instituciones publicas federales, entre

las que se encuentra el Instituio Politécnico Nacional.

~
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\ En esa tesitura, dichas disposiciones establecen gque es obligacion de los
concesionarios de television restringida retransmifir 1as senales radiodifundidas de

instituciones pUblicas federales, sefalando a obligacidn especifica de inclulr

aguélials) realizadals) a fravés de multiprogramacion, entendienda ésta como la

distribucion de varias Senales Radiedifundidas denfro del misme canal de
’rronsmisiém, cada una de las cualss constituye un canal de programocién, siermpre
y cuando éstas cotrespondan, precisamente, a instifuciones pUincds federales vy se
encuentre disponible para el concesionaric de television restringida.

A ese respecto, toda vez que el canal 11.1 del instituto Politécnico Nacional v su
canal multiprogramadc 11.2 denominado Once Ninos, corresponden a senales
radiodifundidas de una institucion puiblica federal, aunado a que la senal de
ambos canales se enconfraba disponible para MEGA CABLE, Ia primera en la senal
radiodifundida en ia’ pobiacion de Santiago de Querétaro y la segunda al O
establecerse las caracteristicas técnicas para su refransmision en términos del
Arficulo 12 de los UINEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones contenidas en &l
ACUERDO MODIFICATORIO: el L!STADO Y sUS correspondl"en’res ACTUALIZACIONES.

En consecuencia, dicha obligatoriedad no atiende a la senal de mayor audiencia,
al establecer espéoiﬁcomenTe que por fratarse de canales relativos a una
institucion publica federal, para su cumplimiento debia haber refransmitido el canal
multiprogramade 11.2 al encontrarse disponible para tal efecto, de lo que se sigue

que su argumento resulia infundado.

Ahora bien, MEGA CABLE sostiene fundamentalmenie que no estaba obligada a

retransmitir la sefal multiprogramada de Once ninos yd gue la misma no se

‘
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encuentra radiodifundida en la poblacion de Santiago de Querétaro, lugar donde

se encuentra ubicado su centro de recepcidn y control,

59 igual forma, considera gue ne fiene la obligacion de retransmitila ya que la
senal de Once Nifos no puede éonsidérctrse como radiodifundida ya que lo
poblacion no Ia puede recibir de manera directa y gratuita, y que el IFT no ha
publicado en el DOF que dlicha sefal se encuentra disponible para MEGA CABLE

como concesionario de television restringida terrenal. -

Atrespecto, se consideran Infundadas las anteriores manifestacicnes ya que MEGA

CABLE redliza una interpretacidon parcial del confenido del articulo 12 de los

LINEAMIENTOS ya que si bien es cierfo en su primer parrafo senala que “Los

Concesionarios de . Television Restringida deberan retransmitir fodas las Senales

Radiodifundidas de Instifuciones Publicas Federales”, también es cierfo que el

parrafo tercero del mismo articulo senala que los_concesionarios de- televisidn

restringida terrenal que no tengan acceso a las sefiales radiodifundidas de

- Instituciones publicas federales en su misma zona de coberturg, estarén obligados

a reiransmlflr dichas sefidles una vez que el Instituto publique en el "DOF” que las

mlsmcs se encuentren disponibles en su zona de coberura por el medio que

comesponda parag su retransmision (entre ellos el satelital).

En ese orden de ideas, su obligacién no nacid porque se fratara de una senal

radiodifundida en su zona de cobertura como infundadamente lo pretende

sostener, sino gue su obligacion surgid a partir de que el Instifuto publicé en el DOF
las sefiales de las Instituciones Plblicas Federales que se enconfraban disponibles

para ser refransmitidas por los concesionarios de television restringida terrenal y se




hicieron del conocimiento de los concesionarios las caracteristicas técnicos de

dichas senales.

A parfir de lo anterior, resulta infundadoe que MEGA CABLE pre’rendo‘ evadir su
obligacion de retransmitir la :f;éﬁo] de Once Ninos considerando que dicha senal no
se encontraba rcdiodifundido en su zona de coberturg, ya gue dicha sehal estaba
disponible para st retransmision a partir de que el Instituto publicéd en el DOF &l
LISTADO vy las ACTUAUZACIONES en los cuaies se sefala expresamente la obligacién
de los concesionarios de felevision resfringida para retransmifir las sefnales

radicdifundidas de instituciones publicas federales.
Al respecto, el USTADO, establece;

“LISTADO y caracteristicas fécnicas de las sehales radiodifundidas de las
instituciones publicas federales que se consideran disponibles para su
refransmision de conformidad con el arficulo 12 de los linearmientos
generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del arficulo
octavo fransitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los arficulos éo., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de
la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materic de
Telecomunicaciones, publicado ef 27 de febrerc de 2014.

“Con fundamento en los arficulos 28 de la Constitucion Polifica de fos
Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio, cuarto parrafo; Octavo
- Transitorio, fraccion I y Decimo Primero Transitorio, del Decrefo por el que
se reforman y adiclonan diversas disposiciones de los arficules 6o., 70.,
27, 28, 73, 78, 94 v 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanocs, en materia de telecomunicaciones; en relacion con el 12 de
los Lineammientos generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion |
del articulo octavo fransiforio del Decrefo por el que se reforman y
adicionan diversas disposicioneas de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94
v 105 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
Materia de Telecomunicaciones, publicados en ef Diarlo Oficial de la
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Federacion ef 27 de febrero de 2014 (Lineamientos); el Pleno del Insfitufo
Federal de Telecomunicaciones en su X Sesién Exfraordinaria celebrada

«. el 23 de abrll de 2014, con fundamento en los articulos 2, 3 fraccion iff, 4
fraccidnll, 8, 9 fraccion L, 13, 19 v 20 fracciones IX y XI, de su Estatuto
Organico, medianfe Acuerdo  P/AFI/EXT/230414/98  insfruyd  la
publicacién en el Diario Oficlal de Ila Federacion del listado y
caracteristicas _técnicas _de las sefales _radiodifundidas de las
Instituciones Piblicas Federales que se consideran disponibles para su
refransmision, de conformidad con lo siguiente:

... b) Instituto Polltécnico Nacional, (Con modificacion de 21 de octubre
de 2014) _
Canal 11 \
Satélite: SATMEX 6
_ Transpondedor: 6C1
~ Compresion: DVBS2 -
Modulacién: 8PSK '
FEC: 2/3 .
Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizacién de Bajada: Horizontal
Programa Principal: 0001
i Programa Secundario: 0002, ..

La obligacién de los Concesionarios de Television Restingida para
retransmifir _las  serfigles  rodiodifundidas de  Institucicnes  Puablicas
Federales gue se enlistan, en témninos de fos pdrrafos cuarfo, quinto,
sexto_y séptimo_de los Linearnlentos, se hara exigible a partir del dia
siquiente de la publicacicn del presente listado en el Diaric Oficial de Ia
Federacion.” :

i

Por su parte} las ACTUALIZACIONES en su parte relativa al Institufo Politécnico

Nacional, sefadld lo siguiente:




b) Instituto Politécnico Nacional.
Canal 11 (unto con el canal muffiorogramado 11.2)
Satélite: SATMEX 6
Transpondedor: 6C1
Compresion: DVBS2

. Modulacién: 8PSK
FEC: 2/3
Frecuencia; 3,828,956 MHz
Polarizacion de Bajada: Horizontal
Programa Principat: 0001
Programa Secundaric: (0002

(..0"

i

En ese seniide resultan infundados los argumentos por los que senala que no se
frata de una senal radiodifundida, que no se encuentra definida v que no se
radiodifunde en la poblacidn de Santiago de Queréfaro, ya que con
independencia de las anteriores manifestaciones, existia disposicion expresa que lo
obligaba a retransmitir la sefal de Once ninos y se pusieron a su disposicion y
clcance todas fas caracteristicas técnicas y medios de contacto para facilitar el

cumplimiento de’'su obligacion.
D) Inaplicabilidad del arficulo 298, inciso B, fraccidén IV de la LFTyR
Por Gifimo, MEGA CABLE sostienc o siguiente:

" No resulfa inaplicable el articuio 298, aparatado B), fraccion IV, de la
LFTyR para sancionar cualquier conducta relacionada con su Titulo de
Concesion ya que dicha concesion se rige por las disposiciones
contfenidas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y no en la LFTyR
atento a lo dispussto en los arficulos Séptimo Transitorio del Decreto de
Reforrna Constitucional en Materia de Telecomunicaciones y Sexto y
Septimo transiforio del decreto por el que se expide la LFTyR ya que los
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MisSmMOos 5001 iﬁvperaﬁ_vos en senalar que los procedimientos iniciados con
anterioridad a la integracion del IFT continuarian su framife anfe dicho
Insfituto en términos de la legisiacion aplicable al momento de que se
hubieran iniciado dichos framites, de lo confrario se desconocerian ios
derechos adquiridos y el régimen juridico aplicable.

Por ofro lado, el artiéulo 298, apartado B), fraccion IV de ja LFIyR o

sanciona la violacion a LOS LINEAMIENTOS, su modificacion, el LISTADO y

sus actualizaciones, por lo que resulta improcedente e inaplicable Ia
multa prevista en dicho numeral,

Dichos argumentos resuftan infundados en atencién a los  siguientes

consideracioneas:

En principio, debe tenerse presenie que la condicion 1.6 Legislacion, normatividad

y disposiciones administrativas aplicables,” de su Titulo de concesidon senala:
{

*1.6. Legislacion, normatividad y disposiciones administrativas aplicables.
La concesion, incluyendo la insfalacion, operacion y explofacion de la
Red y los servicios comprendidos en el o los Anexcs, deberdn sujetarse a
lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la ley, la ley de Vias Generales de- Comunicacion, asi como a los
fraftados, leyes, reglamentos, decretos, normas oficiales mexicanas,
resoluciones, acuerdos, y demas disposiciones legales, reglarnentarias y
administrativas que al efecto se expidan, asi como a las condiciones
establecidas en la Concesion y en su o sus Anexos.

El Concesionario acepta que sl las disposiciones legales, réglamentarias
v adminisirativas a que se refiere el pamafo anterior, fueran derogodas,
medificados o adiclonados, el Concesionario quedard sujeto a la nueva
iegisiac:on y disposrcfones adminisfrativas Gp!icables partir de su enirada

en vigor.”

Con base en lo antericr, es dable concluir gue al momento de haberse derogado

Io. Lley Federal de Telecomunicaciones y al haberse emitido la FIyR el
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concesionario estaria sujeto a la nueva nomatividad gue en su caso se hayd

emitido.

En ese senfido, si ié conducta materia del presente procedimignto fue advertida
durante las visitas de verificacion practicadas los dias siete, diez y once de
diciembre de dos mil guince, cuando ya se encontraba en vigor la LFIyR, es
concluyente que la conducta que se estima infringida tendra qgue ser valorada al

amparo de la ey vigente,

Lo anterior, es consistente con el criterio sostenido por nuestro mas Alto Tribunal y
por la doctrina consistente en gque para determinar las normas aplicables para
efectos de imponer una sancién, lo serdn las vigentes al momento en que se
configuran los hechos que pudieran ser sancionables, independientemente de que
el acto adminisirative a través del cual se imponga, se expida o discuta, sea
posterior a la vigencia de las normas en las cuales se fundamenta la sancién, aun
en vigencia de norma diferente a la gue ia origing, por tanfe, la ley aplicable serd
aguella que esté vigente en el momento en que se cometa la infraccion y no otra

posterior, ;

Asi las cosas, es claro enfonces que aun cuando und norma que regula una
sancién se encuentre derogadd ¢ haya perdido vigencia por existir una norma
posterior que la adicione, modifique o sustituya, la anterior seguird siendo aplicable

por los hechos sancionables ocurridos durante el término de su vigencia.

Resultan aplicables al presente caso las siguientes tesis que a su letra senalan:
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ES APLICABLE AL

PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA MATERIA EN VIGOR A PARTIR DEL 14 DE MARZO DE 2002,

CUANDO SE INICIE BAJO SU VIGENCIA, NO"/OBSTANTE QUE LdS HECHOS MOTIVO DEL
‘ PROCEDIMIENTO HAYAN OCURRIDC BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY ANTERIOR, Este Tribunal
Colegiado se aparfa del criterio sostenido en la tesis TC01477.5ADT que aparece con el
-rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE
i EN EL. MOMENTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCION Y NO LA
VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INJCiO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA
IMPONERLA.", porque de una nueva réﬂexién sobre el tema se llega a una conclusién
| diversa. Efectivamente, con_yiene recordar en prncipio, que el régimen disciplinario de los

servidores pUblicos se caracteriza por su contenido mixto, es decir, se integra con nomas

de naturaleza sustantiva o de fondo (conductas, sancienes y reglas para aplicarias) y por

. hormas de naturaleza adjetiva o brocesaies (procedimiém‘os, su_regulgacion, autoridades,

etcdtera). Ahora bien, a partir del catorce de marzo de dos mil dos, en gue entrd en vigor

o I la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, se pueden
' dar dos escenarios conforme al primer parrafo de su arficulo sexio transitorio: A) Si el
procedimiento se inicid antes de esa fechaq, le resulta aplicable la ley anterior, esto es, 1a

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos; y, B) Si el procedimiento se

inicié en tal fecha o después, le resulta_ aplicable la ley nueva, o seq, la Ley Federal de

Responsabilidades Adminisiiativas de los Servidores Pablicos, en lo referente a la

 sustanciacion -reglas procediméntales- v dictado de la resolucion -regias de juzgamiento

de caracter adjetive gue norman el cémo decidir-, no cbstante que los hechos moiivo de

la infraccién se hubiesen cometido antes de esa fecha, pues la ley anterior sequird siende

aplicable sélo en cuanio gl fondo del asunto come norma sustantivél que, en su caso, sofia

determingr si la conducta imputada impiica o no responsabllidad y la sancion que le

| correspohde. esencialmente -~contenido sustantivo de la_decisién en cuanto derechos v

obligaciones de las partes, el qué se decide en relaciéon con la conducta observada-. Flio

es asi en atencién a que, como lo ha expresado ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
las leyes de procedmiento no producen efectos retroactivos en virud de que los actos

i procesales se encuentran regulados por la ley adjetiva vigente en el momento en que
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nacen o se llevan a cabo, recordando la expresion doctrinal de que ias leyes procesales se
apoderan de los procedimientos en ef estado en gque se encueniren al entrar en vigor, A
“mayor abundamiento, fomando en consideracion la distincion que hace el articulo

fransitorio en cita entre los aspectos sustantivos v los procesaies, &s posible establecer que,

en relacién con los hechos motive de la responsabilidad de un servidor publico acaecidos

con apterioridad a la entrada en vigor de la nueva ley, le serd aplicable en ctianio al fondo

la ley antetior y, en cambioc, le serd aplicable en cuanto al procedimienio la nueva, no

obstante y g pesar de rratarse de héchos enjuiciables conforme d los normas sustantivas de
y.

la ey anterior.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 178146, Instancla: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipe de Tesis: Aislada, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo
XX, Junic de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesls: L40.A 485 A, Pagina: 848

- DEFRAUDACION FISCAL LA ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES RELATIVAS Al
MONTO DEL PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA SENALADAS EN LAS
FRACCIONES | A Il DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
DE CONFORMIDAD CON El. PROCEDIMIENTC ESTABLECIDC EN EL PRECEPTO 17-
A -RESCLUCION DE MISCELANEA FISCAL- NO SE TRADUCE EN UNA REFORMA A LA
NORMA PENAL QUE PERMITA LA APUCACION DEL PRINCIPIO DE
RETROACTIVIDAD PARA LA OBTENCION DE LA SUSTITUCION Y CONMUTACION DE
SANCIONES O CUALQUIER OTRO BENEHCIO PREVISTO EN LA LEY. El articulo 17-A
del Cddigo Fscal de la Federgcion establece un procedimiento de
actudlizacion de 1os canfidades en moneda nacional referentes a las
contribuciones; los aprovechamientos vy ks devoluciones a cargo del fisco
federal, que redaliza el Servicio de Administracion Trhbutara tomando en
consideracion la inflacion entre otros factores; actualizacion que se publica en
el Diario Oficial de la Federacion a través det anexo de la Resolucion Misceldnea
Fiscal correspondiente y que en forma periddica incide en el contenido de las
fraccicones | a lll del numeral 108 del citado codigo que permiten determinar el

‘ montc del perjuicio ocasionade al fisco v, con base en lo anterior, fijar la pena
. de prision a imponer dentro de un minimo y un mdaximo. Ahora bien, es clerio
que en términos del arficule 14 constifucional, @ ninguna ley se dard efecto
refroactive en perjuicio de persena clguna, -de o que se deduce que
excepcionalmente si puede tener ese efecto en su beneficio, sin embarge,
respecto de kos cantidades referidas, no es aplicable el principio de
refroactividad antes mencionado a favor del sentenciado. porque ia citada
actualizacion deriva de una miscelGnea fiscal que no es una norma legislativa
o reglamentaria, sino que sus disposiclones son administrativas que una
especifica autoridad hacendaria puede emitir, esto es, en sentido formal no se
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frata de una ley aunado a gue debe tenerse presente que el numeral 92, afimo
parrafo, del Codigo Fscal de la Federacion, dispone que Ia fijacion de la pena
de prisidn que corresponde a los delitos fiscales, de acuerde con los limites del
monto de lgs cantidades gue constifuyan el perjuicio, , ser@ conforme al
establecido cuando se efectUe la conducta ificita de gue se trate; en ese fenor,
para lg referida actuglizacion no operg el mencionado principio, porque e
delito se consuma desde el momento en que se realizq Ia descripcion tipica, en
consecuencia, parg establecer el qudntum de ja pena para lg obtencidén de
los beneficios de la sustitucién y conmutaciéon de sanciones ¢ cualquier otro
previsto en la ley., debe estarse a la noma vigente al momento de la
consumacion del hecho delictivo. :

Epoca: Décima Epoca, Regisiro: 2008078, Instancks: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Publicacion: viemes 05 de
diclernbre de 2014 10:05 h.Materia(s): (Constitucional), Tesis: 1a./J. 56/2014 (10a.)

En tales consideraciones, si-la conducta materia del presente procedimiento fue
advertida cuando se ya ese encontraba vigente la LFTyR es dable concluir gue Ia
conducta que se considera violatoria a la normatividad de la materia, debe ser
sancionada al amparo de ésta y no asi, a la normatividad vigente al momento en

gue se otorgd el Titulo de Concesion a MEGA CABLE.
Por lo antericr, resutta infundado su argumento.

Asimismo, MEGA CABLE manifiesta que no resulta aplicable el arficulo 298,

apartado B), fraccién IV, de 1a LFTyR puesto que en el mismo no se advierte sancion

alguna por el incumplimiento a los UNEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones

contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO y sus correspondientes
ACTUALIZACIONES, por lo gue resulta improcedente e inaplicabie la multa prevista

en dick?o nurmeral. ‘

. N . . -
Al respecto, vale la pena precisar el contenido de dicho numeral, el cual senala:
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“Articulo 298. Las Infracciones cr\ lo dispuesto en esta ley y a las
disposiciones que deriven de elia, se sancionaran por el Instifufo de
conformidad con lo siguiente:

B) Con multa por el equivaiente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionaric o gutorizado por:

1V, Oftras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes tecnicos fundamentales y demds disposiciones /
emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones

que no estén expresamente confernpladas en el presente capitulo.”

De la franscripcion anterior se desprende gue en el artfcuio 298 inciso B), fraccién
IV de la LFTyR se establece la sancion para aquellos concesionarjos que no
cumplan con las disposiciones administrativas, planes técnicos fundamentales Y

demds disposiclones emitidas por el Instituto, por o que en ese sentido resulta

infundado que MEGA CABLE argumente gue se le pretende imponer una sanciéon

gue no se encuentra plenamente establecida en un precepto legal.

Lo anterior, en virtud de que precisarmente el arficulo 298 inciso B), fraccion IV de la
LFTyR preveé éxpresomen’re cudl es g sanéién para aguelios concesionarios que
incumpian con  las | disposiciones administrafivas de la materia y_demdas
disposiciones emitidas por el Instituto, como en la especie lo son los UNEAMIENTOS,
sus respectivas modificaciones contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el
LISTADO vy sus correspondientes ACTUAUZACIONES, por o que en tal sentfido fesul’rc&

infundado lo argumentado por MEGA CABLE.
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Al respecto, resulta itustrativo mencionar gue la'Primera Sala de la Suprema Corie
de Justicia de ta Nacién ha definido supuestos hipotéticos denominados “Tipos en
blanco”’, los ¢udles son consfitucionales si se justifican en & modelo de Estado

regulador, come lo aconiece en el presente asunto. -

Se afirma lo anterior, ya que en el caso del modelo de Estado regulador, el principio
de legalidad no exige un grado de satfisfaccion absoluto del principlo de reserva
de 1e§‘f, puss la regulacion de ciertas cuestiones técnicas requiere de la
coparticipacion del Ejecutivo o de ciertos érganos constitucionales auténomos, por
lo que el principlo de legalidad tlene aplicacion en dos vertientes de forma
diferenciada: el principio de ’ripic.idod que sigue exigiendo la predeterminacion de

la conducta; y el principlo de reserva de ley que deja de ser absoluto para ser

relativo. De ahi que los fipos en blanco ya sea penales ¢ adminisirativos son -

constitucionales aun y cuando no se prevé de manera expresa @ conducta

sancionada.

Lo anterior, ha sido sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de fa Nacién en la siguiente fesis:

TiPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO, SON CONSHTUCIONALES S| SE JUSTIFICAN
EN EL MQDELC DE ESTADQ REGULADOR. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha definido los fipos penales en blanco como aguellos
supuestos hipoteticos en los qlbe ia conducta delictiva se precisa en términos
abstractos y requiere de un complemento para integrarse plenamente, los
cudles son inconstitucionales si su infegracidn debe realizarse mediante Ia
remisidn a normas reglamentarias, pues elio equivale a delegar a un poder
distinto al legislative la potestad de intervenir decisivamente en la
determinacién del dmbito penal, cuande es facultad exclusiva e indelegable
del Congreso de la Union legisiar en materia de delitos y faltas federales. Ahora
bien, esta conclusidn no puede/transportarse en automdtico al derecho
administrativo sancionador, pues la remision a fuentes infralegales no es un vicio
de invalidez constitucional en todos los ambitos gue la infegran, por lo que es
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necesario considerar la especifica modulacion del principio de legalidad
exigido por el balance precisado de los valores constitucionales en juego gue
cada ambito demanda; en el caso del modeic de Estado regulador, e! principio
de legalidad no exige un grado de satisfaccion absoluto det principio de reserva
de ley, yo que la_reguiocion de clerfas cuestiones técnicas requlere de g
coparticipacion del Eiecutive o de ciertos érganos constituciongles autdonomos,
por lo gue el principio de legadlidad sigue teniendo _aplicacidon en sus dos
vertientes, pero de forma diferenciada: el principio de fipicidad sigue exigiendo
la_predeterminacién inteligible de la conducta; sin embarge, el principio de
reserva de ley dejag de ser absoluto para ser relativo. De ahi que los Hipos
administrativas en blanco son constifucionales si se justifican en el modelo de
Estado reguiador,

Epcca: Décima Epoca, Registro: 2007412, Instancia: Primera Salka, Tipo de Tesis: Asiada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libre 10, Septiembre de 2014,
Tomeo |, Materials): Constitucional, Tesis: 1a, CCCXIX/2014 (10c.), Pagina: 592

Asi las cosas al disponer bajo el esaquemna del Modelo Reguiador la posibilidad de
acudir a disposiciones infralegales mediante disposicicnes de cardcter técnico
como o son los UNEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones contenidas en el
ACUERDO MODIFICATORIO; el LUSTADO v sus correspondientes ACTUAUZACIONES,
es dable concluir que la violdcién a dichas disposiciones de cardcter técnico se
encuentran sancionadas en la LFTyR vigente al momento en que se advirtic la

comision de la conducta,

Cabe senalar gue el Poder Judicial de la Federacién se ha pronunciado de manera
consistente por lo que hace aia tipicidad de este tipo de disposiciones fratGndose
de la Ley Federal de Telecomunicaciones donde se ha cuestionado el principic de
reserva de ley por lo que hace al arficulo 71 de esa Ley abrogadaq, en cuyas
rescluciones ha sostenido de manera reiterada que estos denominados tipos en

blanco requieren como se ha senaiado un complemento para su integracion.
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En ese sentido, dichos Juzgados y Tribunales han emitido los siguientes criterios:

. Juzgado Primero de Distrifo en Materia Administrativa Especializado en
Competfencia Econdmicq, - Radiodifusién v Telecomunicaclones con
-Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccidon en toda la Republica, en'eljuicio
de amparo 25/2015, que en la parte que Inferesa sefala;

"

En el cuarto concepfo de violacion, el quejoso sosfiene gque ia resolucion
reclamada en el punto tres del considerando segundo de esta senfencia, por
medic del cual se deferminé una sancién en canfidad liquida,” es ilegal
porque el fundamento aplicado es genérico.

Refiere lo anterior, pues considera que el articulo 71, apartado C, fraccion V, -
de la ley Federdal de Telecomunicaciones (anterior) viola el principio de
exacta apficacién de la ley y la garantia de seguridad juridica, debido a que
la hipdtesis normativa de sancion ahi confenida no establece de manera
concrefay realla supuesta infraccion al sancionar, es declr, la descripeion de
la conducta o hecho de los que dependa la sancion, lo que permite tipificar
la infraccion sin la existencia de-un hecho punible.

Para analizar o anterior, debe precisarse que Ia porcion normativa referida en
el concepto de violacion en estudio, establece montos enfre un minimao v un
maxime para la imposicion de una mulffa por violaciones a las disposiciones
de la propid ley, asi como las disposiciones reglamentarias o odmmrsfraﬁvas
que de ella emanen. -

.. son infundados fos argumentos expuestos, foda vez que, con9rariamenfe a
lo que afirma el quejoso, la disposicion que refiere establece, un fipo
normafivo relativo a fas violaciones legales, reglamentarias y administrativas,
cuyas violaciones se encuentran sufefas a la respectiva sancion.

Por tanto, aun cuando la disposicién de merifo no contenga de manera
especifica y pormenorizada  todos y cada uno de los supuestos o
circunstancias anfe las cuagles debe ser sancionada una conducta
considerada violatoria de Ila Lley Federal de Telecomunicaciones y de las
disposiciones reglamentarias y administrativas que de ella emanan, ello no
implica que la sancidn impuesta sea inconstifucional, en tanto que lo
configuracion legistativa de la cual se encuentra dotada permite considerar
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. qué establece parametros bajo los cuales se esta en posibilidad de actuar la
autoridad,

En ese orden de ideas, tampoco se frata de una norma imprecisa que permita
el agctuar arbifraric de la cutoridod, pues si bien el arficulo de mérito no
menciona en qué clrcunsfancias puede ser sancionada una conducta, 1o
objetivamente cierfo es que al establecer como infracciones “Ofras
violaciones a disposiciones de esta Ley vy las disposiciones reglamentarias v
administrativas que de ella emanen” se deduce que su desahogo se
encuentra supedifado a los supuestos que las normas aplicables indiquen, lo
que evidencia que no fue intencion del legislador ordinario definir las
clreunstancias en la que procede una multa .. .sino sujetar su impaosicion a los
parameftros que la Ley o los reglamentos, en lo particular...” '

Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especidlizado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Replblica, en el juicio
de amparo 344/2014, gue en la parte que interesa sehala:

s
/

Al respecto, indica que la observancia a la garantia de legalidad contenida
en los arficulos 14 v 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es exigible a toda autoridad incluyendo al Poder Legisiativo, 1o
que le obligaba _a expedir disposiciones que en maferia de derecho
sancionador fueran claras y especificas, sin oforgar margen a las gutoridades
_para que pudieran improvisar conductas de infraccion.

Por eflo, aduce que anfe la ausencia de parametros especificos de tiempo,
modo, lugor y circunstancia, la auforidad puede encuadrar cualquier
conducta a efecto de que sea sgncionada, debido a la amplia hipdtesis
normativa que posee la norma, come a su dicho ocurrid en el presente
asunto, en virtud de que la conducta por ia que se hizo acreedora a ung
mulfta no se encuentra descrita en esa fraccion que combgte, y todo ello
como resuffado _de que el legislador federal no filé fimites al efercicio
discrecional de la autoridad.

Pues bien, este Juzgado estima_gue los argumentos formulados devienen
infundados, principalmente porque la parfe quejosa dejé de observar gue
para conocer el glcance efectivo de una nomma, no s6lo se debe recurir a su
interpretacion literal, sino gue es necesario acudir a diversos métodos, como
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el de Interpretacién sistermnafica que atfiende a la—integracion del

ordenamiento al que pertenecen, o el teleoldgico, gue comprende Ilas

causas y fines de la misma.

El numeral franscrito establece una multa pecuniaria, como sancién por
transgredir alguna de las disposiciones reglamentaras o administrativas
contempladas en los titulos de concesion © permisos oforgados para fa
explotacion de un bien dominio de la nacion, la cual podrd oscilar entre 4,000
y 40,000 veces el importe del salario minimo general vigente en el Distrifo
Federal, ala fecha en que se haya incurrido en la falta,

Ahorag blen, el hecho de que el referide ariicule 71, por sl solo ne confenga las

conductas infractoras, no o forna inconstifucional pues dicho precepfo se
fraduce en unc_de los denominados “tipos adminisiralivos en blanco”, que
para su_interpretfacion _requilere _de un complemento para Integrarse

plenamente... \

En este punto, cabe mencionar que el derecho administrativo sancionador
permife Ia remision a fuenfes infralegales, sin que ello se fraduzca en un vicio
de Invalidez constifucional, debido a gue Ia reguiacién de ciertas cuesfiones
técnicas (como Ias relativas a la materia de las lelecomunicaciones), requieré
de la coparficipacion del Ejeculive o de cierfos drganos constifucionales
autdénomos (en el caso, del Institufo Federal de Telecomunicaciones),
circunstancia que no deja de garantizar la legalidad de Ig norma, porque el
principio de reserva de ley pasa de ser absoluto, a ser relativo, como ocurre

"en esfe asunio.

Aslj dada g naturaleza exfremadamenfe fécnica de la materia de que se
fralg, se encuenira justificado que el leqgislader haya hecho una remision
genérica a Ias disposiciones administrafivas reglamentarias, que en el caso, se

_encuentran establecidas en los titulos de concesion.

En efecto, la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion ha establecido que los
titulares de una conceslon, son suletos activos de reglas esfablecidas por el
Esfado en su funcion reguladorg, y por fanfo, se encueniran expuestos a
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normas punitivas que suponen un confexfo diferenciado al de las nomnas
pendales, pues la legalidad de Ias primeras adquiere una minima expresion del
principio de reserva de ley por frafarse de sectlores lecnificados vy
especidlizados. '

Asi._el Mdximo Tribunal indicé que para cumpiir con el principio de legalidad

que rige a esas homas de derecho _adminisfrativo _sanciongdor resulfa
innecesario que se encueniren establecidas en un solo precepio legal, yaque

la conducta infracfora puede infegrarse por una pluralidad de insfrumentos
normalivos, tales como las obligaciones v condiciones establecidas en un
fitulo de concesidn, siempre v cuando guarden relacion racional con el
confenido de Ia ley v que el sujelto pasivo esté en apfitud de prever la
congducfa, pues de esa manerg se cumple con los dos subprincipios en que
se desenvuelve el principle de legalidad en comento: la reserva de ley v la

tipicidad. ‘

Bajo ese orden de ideas, se esfima gue la porcion normativa que nos ocupdg
satistace el estandar constitucionalmente exigible, en virfud de que contiene
una_previsibilidad de fa infraccion (incumplir con las obligaciones y
condiclones previstas en el titulo de concesion, auncado a que esfe dlfimo era
del conocimiento de lq parfe quejosq), adermnds de que prevé Ia sancién
corespondiente.”

Aunado alo anterior, los Tribunales Primero vy Segundo especializados en ia materia

hcn confirmado los criterics antes senclados en las ejecutorias e idas en los
amparos en revision 4272015, 57/2015 y 7042015 y 55/2015, respectivamente.

Para una mejor apreciacion de dichas ejecutorias se citan a continuacion:

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especlalizadc en
Competencia Econdmica,  Radicdifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y jurisdicclén en toda la Republica, amparo en
revision 4212015, que en la parte gue interesa senala;
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155, En este sentido, la recurrente sostiene en esencia, que ia juez no observa
el principio de fipicidad, el cual debe aplicarse obligatoriamente a cualquier
actfo de naturaleza administrativa, pues el precepto legal que se esfimo
infringido no prevé infraccion alguna.

156, Por su parte, al dar respuesta a este argumento, la juez sostuvo que si bien
es verdad el aiticulo 71, aparfado C), fraccion V.. de la Ley Federal de
Telecomunicaciones que menciona: “tas infracciones a lo dispuesto en esta
Ley, se sancionarén:por la Secretaria de conformidad con lo siguiente (...) C.
Con multa de 2,000 a 20,000 salarios minimos ..." por s solo no contiene la
conducta infractorg, lo clerfo es que dicho precepfo se fraduce en uno de
los _denominados “fipos adminisfrafivos_en blanco”, los cuales en  su
inferpretacion requieren de un complermento para infegrarse plenamente
como en el caso sucede con el arficulo 11, fraccion |, de la misma ley, de ahi
~ que deba entenderse que la conducta infractora se encuentra fipificada de
forma confunta en estos numerales, tal y como quedd establecido en fa
resolucion reciamada.

157. Asi, la juez bdsicamente sostlene que se esta en presencia de un fipo’
administrative en blanco que para su configuracion necesita de lalectura en
conjunto de Ios articulo 71, aparfado C), fraccion V, y 11, fraccion |, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, pues al haberse incumplido con la
obligacion prevista en el difimo de los numerdles citados, ,es que se aplico a
sancion prevista en el primero, de ahi gue no exista violacion al principio de
tipicidad,

158. Consideraciones que no son desvirtuadas en modo alguno por la ahora
recurente, por lo que deben dessstimarse por inoperantes.”

Primer Tribunal Coleglado en Materia Administrativa, Especidlizado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la RepUblica, amparo en
revision 70/2015, que en la parte que interesa senala:

w

iy E articulo 71 Apartados B, fraccion IV, v C, fraccion V, de la LFT, no preve
como conducta sancionable el que se hublere presentado un docurmento
para acreditar los avances tecnologicos aun cuando a ésfe no se le oforgue
valor probatorio algunao. :
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La ahora recurrenfe aduce que la jueza de distrifo incorrectamente senald
que la autoridad responsable fundd y mofivo debidamente la resolucion
reclamada en la que se le impusieron fres multas, sin tornar en cuenta gue la
qutoridad responsable emitio tal determinacion en confravencion al principio
de fegafidad, ya que las conductas por las que se le sanciond no-se
encuenfran expresamente previstas en el arficulo 71, aparfado B, fraccion IV,
y apartado C, fraccion IV, de la LFT; ademas que no incumplié las condiciones
1.15 vy 3.3 de su titulo de concesion y 10 del anexo del acuerdo por el que se
modificd la concesion, emperc, dicha inconforme no combate 1as
consideraciones por la que la jueza de distrifo establecic que;

(...) esinfundada la aseveracion de la sociedad quejosa, respecto de que Ia
autoridad responsable no fundd ni motive debidamente su resolucién, al
haberle Jmpuesfo una sancion por conducfas que no se encuentran
expresamentes prevrsras en el arficulo 71, apartado B, fraccion IV, y apartado
C. fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones (foja 47).

Para sustentar tal aserfo, es menester precisar el contenido del precepto legal
en comento, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 71. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se sancionaran por la
Secretfaria de conformidad con lo SIQU!enf‘e {...) B. Con multa dg *******=
salarios minimos por.

(...} IV. No cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los
fitulos de concesion o permiso.

(..)

C. Con multa de ********** salarios minimos por: {...) IV. !ncumr en violaciones
a las disposiciones de informacion y registro confernpladas en la presente Ley,

y
()

Como se observa, el numeral franscrito establece sendas multas, Ias cuales
podran oscilar enfre ¥ veces el imporfe del salaric minimo Qene/rai
vigente en el Distrito Federal, en la fecha en que se incurra en la falta, por
incumplir con Jas obligaciones o condiciones esfablecidas en fos titulos de
concesion, o enfre ********* por incurrir en viclaciones a las disposiciones de
informacion y registro confempladas en ja propia ley FRederal de
Telecomunicaciones, .
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En ese senﬁdo,/ si se toma en consideracion que los fres multas que le
impusieron, se debieron al incumplimiento de las condiciones 1.15 de su fitulo
1 de concesion, y 10 del anexo del Acuerdo que modificd su fitulo de
concesion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siefe de ociubre
de dos mil tres, asi como a la diversa condicién 3.3, en relacion con ef articulo
68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, por no haber acreditado la
realizacion de las labores de investigacion a que se enconfraba constfrenida,
la homologacion de fos equipos que utilizaba para el servicio de fransmision
! bidireccional de datfos, ni la autorizacion previa de sus sistema de facturacion,
: " resulta factible estimar que con su incumplimiento se actualizan las hipdtesis
contenidas en el articulo 71, apartado B, fraccion IV, y aparfadc C, fraccion
IV, de la ley Federal de Telecomunicaciones.

De lo que se sigue que, en contraposicion a lo argumentado por la parfe

quejosa, el precepfo juridico a que se hizo referencia en el considerando \
quinto de la resolucion reclamada, si regula las conductas por las cuales se
determind la imposicion de la sancidn pecuniaria de que se trata,

En la inteligencia de que si bien el referido articulo 71, por si solo no contiene
las conductas infractoras, lo cierfo es que dicho precepfo se fraduce en uno
de los denominados “fipos adminisfrativos en  blanco”, que para su
inferpretacion requieren de un complemento para infegrarse plenomenfe
‘como en el caso sucede con el propio fitulo de concesion de la parfe
impefrante de amparo, y el diverso numeral 68 de la misma ley, de ahi que
deba entenderse que la conducta-infractora se encuentra tipificada de
forma conjunta en estas disposiciones, tal como quedd establecido en la
! resolucion reclamada.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aisiada 1a. CCCXIX/2014 (10a.), emitida
por la Primera Sala de la Suprema Cortfe de Justicia de la Nacién, consuffable
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro
10, septiembre de dos mil caforce, fomo | pagina 592, que indica:

TIPOS  ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON CONSTITUCIONALES SI SE
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO I?EGULADO{? (Se franscribe
contenido).

Habida cuenta de que la parte quejosa es fitular de una concesion para

| instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, por lo cual
; es sujeto acfivo en un mercado reguiado y sus obligaciones fienen distintas
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fuentes juridicas vinculantes y no sdlo leyes, por lo que es constitucionalmente
vadlide que una norma legal disponga que se le ha de sancionar cuando
incumpla obligaciones esfablecidas en la propia ley o en las condiciones de
su fitulo de concesion, siempre que constifuya una predeferminacion
inteligible, esto es, que no se frate de obligaciones imprecisas o vagas, y que
se prevea la sancién correspondiente, lo clal en el caso si acontecio.

Sobre &i terna, resulta llustrativa la fesis aislada 12 CCCXVIl/2014 (10°), de la
referida Primera Sala del Maximo Tribundl, consulfable en la pagina 588, del
Libro 10, septiembre de dos mil catorce, torno |, del Sernanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, de rubro y texto :

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACION APLICABLE A LA VERTIENTE
SANCIONATORIA DEL MODELO DEL ESTADO REGULADOR.” (Se transcribe
confenido).

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el
principio de legalidad no requiere que la ley agofe foda su regulacion en un
solo arficulo, ya que la conducta puede infegrarse mediante distinfas
previsiones, que guardan relacion sistematica, ni fampoco exige que fodos
los elementos principales y accesorios de o conducta se agofen en estas
previsiones legales, pues se ha aceptrado que la conducta infracfora se
integre con lo establecido en ios reglamentos y lo prescrifo en los permisos,
concesiones, autorizacion ¢ demas actos administrativos  adquiriendo
suficiencia constitucional cuando el sujeto pasivo esta en aptitud de prever la
mulfa por sut conducta y el confenido obligacional a que esté vinculado el
particular esté esfrechamente relacionado con la ley, pues asi se cumple con
los dos subprincipios en que se desenvuelve el principio de legalidad: la
reserva de ley y ia fipicidad. ™,

De la transcripcion precedente, se aprecia que la jueza establecio lo
siguiente;

a) Las multas se impusieron por incurmplirse las condiciones 1.16 de la aludida
concesion, y 10 del anexo del Acuerdo que modifico la concesion, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el siefe de octubre de dos mil fres, asi
como a la diversa condicion 3.3, en relacion con el arficulo 68 de la LFI, por
no haber gereditado la realizacion de las labores de investigacion a que se
encontraba constrenida, la homologacion de los equipos que utilizaba para
el servicio de fransmision bidireccional de datos ni la auforizacion previa de
sus sisterna de facturacién, lo que dio lugar a que la autoridad responsable
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deferminara que ese incumplimiento daba lugar a que se octualizara Ia
hipotesls contenida en el arficulo 71, aparfado B8, fraccion IV, y apartado C,
fraccion IV, de Ja LFT.

b) Si blen en el precepfo legal aludidd no se consigna expresamente Ia
conducta infractora, es inconcuso que si se esta en el supuesto denominado
“tivo administrativo en blanco™ en el que para su interpretacion requiere de
un complemento para infegrarse plenamente, como en el caso sucede con
el propio titule de concesion de la parfe impetrante de‘amparo, y el diverso
numeral 68 de la misma ley, de ahi que, deba entenderse que la conducta
infractora se encuentrd tipificada de forma conjunta en esfas disposiciones,
tal como quedd establecido en fa resolucion reclamada

¢} La quejosa es titular de una concesion para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones, por lo que afendiendo a esa
circunstancia se le considera que parficipa activamente en un mercado
regulado, por lo que sus obligaciones derivan de distintas fuentes juridicas
vinculantes y no sdlo de leyes; por tanfo, es constitucionalmente valido que
una norma legal disponga que se le habra de sancionar cuando incumpla
obligaciones establecidas en la propia ley o en las condiciones de su titulo de
concesion, siempre que constifuya una predetferminacion inteligible, esto es,
gue no se frate de obligaciones imprecisas o vagas, ¥y que se prevea la
sancion correspondiente, lo cual en el caso si acontfecio,

!

Segundo Tribunat Colegiado en Materla Administrativa, Especializado en
Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en &l Distrito Federal y jurisdiccidon en toda la Repiblica, amparo en
revision 55/2015, que en la parte que inferesa senala:

aw

La juez de distrito dijo que la regulacion a partir de la cual se habia
sancionado a la quejosa no era vaga o imprecisa ni. por ende, viclatoria del
principio de fipicidad, en tanto que la adminiculacion del articulo 71,
apartado B, fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Ia
condicion 2.4 de su fitulo de concesidon, conducia a considerar, como una
predeferminacion infeligible, que la conducta infractora estaba constifuida
por el incumplimiento de las obligaciones plasmadas en dicho fitulo de
concesion, parficularmente aquélla relativa a la calibracion de su equipo de
medicién de calidad de la red y a proporcionar los resultados respectivos, y,
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que la sancién respectiva oscilaba enfre cuatro mil y cuarenfa mil salariocs
minimaos. '

Consideracion que se ajusta a derecho; sobre lo cual conviene senalar que
el principio de fipicidad esta tutelado por el arficulo 14, parrafo tercero,
constitucional vy exige la deferminacion clara v precisa en la ley de la
conducta que se- considere contraria a derecho, asl como la sancion
correspondiente; pero, fratdndose de derecho adminisirativo sancionador, es
factibie que Ia ley aplicable remita a fuentes infralegaoles, de fal manera que
la integracion entfre ambas genere cerfeza al gobernado sobre la conducta
infractora y su sancién -fipos abierfos o blancos-

Es aplicable la tesis aislkada CCCXIX/2014, visible en la pagina quinientos
noventa y dos, libro 10, septiembre de 2014, tormo |, Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, que dice; '

"TIPOS  ADMINISTRATIVOS EN  BLANCO. SON  CONSTTUCIONALES 51 SE
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR. (TRANSCRIBE)

Esto es, que es infraccion a dicha ley el incumplimiento de las obligaciones
y/0 condiciones introducidas en los titulos de concesidon o permiso y que fal
infraccion es sancionable con mulfa de cuafro mil a cuarenta mil salarios.

minirmos, \

Por su parfe, la condicion 2.4. Fquipo de medicion vy control de calidad, del
itulo de concesion de la quejosa, anteriormente franscrita v que se considerd
incumplida en la especie, esfablece, en la parte que interesa, que el
concesionario queda obligado a proporcionar a ka autoridad respectiva los
resulfados de las pruebas de calibracion que efectlde sobre los equipos que
utilice para la medicion de la cafidad y para ta facturacion de los servicios.

La adminiculacion de los antferiores elementos conduce a concluir que la
conducta infractora esta constituida por la omision de la concesionaria de
cumplir la condicién ditimamente referida y, en ese sentido, de proporcionar
a la autoridad respectiva los resultados de las pruebas de calibracion que
efectie sobre los equipos que utilice para la medicion de la calidad y para la
facturacion de los servicios, vy, que a dicha conducta infractorag corresponde
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una sancidn consistente en una multa que oscila enire cuatro mil y cuarenta
mil salarios minimaos.

Asi pues, dado que las fuenfes legal e infialegal anferiormente aludidas
indican de manera clara y precisa, fanfo la conducta infractora, como su
sancion, es evidenfe que, fal como resolié la juez federal no existe
contravenciéon of principio de fipicidad.” |

Pe todo fo anteriof se concluye que, resulta aplicable al presente asunto la sancion

a que se reflere el articulo 298, apartado B), fraccion IV, de la LFTyR y por tanto, su

argumento resulta Infundado.

QUINTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR MEGA CABLE.

En relacion con el estudio, andlisis y valoracion de las pruebas ofrecidas por MEGA

CABLE, se menciona lo siguiente:

A. La presuncional legal y humana, ast como la Instrumental de actuaciones.

« MEGA CABLE ofrecic y se tuvieron por admifidas y desahogadas la
instrumental de actuaciones y la presuncionat en su doble aspecto legal y
humana, a las cudles se les otorgd pleno valor probatorio, sin embargo de
autos no se desprende elemenfo de conviccion alguno que permita
presumir la existencia de algdn hecho o disposicion legal que desvirtde las
imputaciones realizadas en sl inicio del procedimiento de sancion.

« Al momento de emitir la presente resolucion seran analizadaos y valoradas
tfodasy cada una de las constancias que infegranef expediente en que se
actaa.

‘SEXT . ANALISIS DE 108 ALEGATCS.

Siguiendo las etapas del debido proceso, esta autoridad mediante acuerde de

primero de junio de dos mil dieciséis notificado el ocho de junio siguiente, le oforgd
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a MEGA CABLE un plazo de diez dias hdbiles para que formulara los alegatos que
considerara convenienfes, derecho que fue ejérfcido a fravés de la presentacion

del escrito de veintidds de junio de dos mil dieciséis,

Antes de andalizar los alegatos presentados, se debe precisar lo sostenido por
nuesito Maximo Tribunal de Justicia, en e sentido de gue los alegatos no son la
etapa procesal a fravés de la cual*deban hacerse manifestaciones a efecto de

desvirtuar kas imputacicnes hechas para iniciar el procedimiento sancionador,

Estos argumentos, se tfraducen en el acto mediante el cudl, una parte expone en
wforma metodica y razonada ios fundamenios de hecho y de derecho sobre los

méritos de fa prueba aportada, y el demérito de las ofrecidas por fa contraparte, |
es decir; reafirmar los planteamientos aportados a la contienda en el momento

procesal oporfuno, esenciaimente en la demanda o su ampliacién o sus
. —

i
'

respectivas contestaciones.

En efecto, los alegatos son las argumentaciones gue formulan ias partes una vez
concluidas fas fases postulatoria y probatoria; lo cual fue atendido por MEGA CABIE.
mediante escrito recibido ef veintidés de junio de dos mil dieciséis, en los cuales
realizd diversas manifestaciones reafirmando los planteamientos aportados en su
escrito de manifestaciones, mismos gue ya fueron puntualmente atendidos durante
el desarrollo de la presente resclucion.

/ N
Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Tesis que a la lefra sefala;
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“ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL AMPARO
PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO_EN FORMA DESTACADA, S LA
SALA FISCAL, EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS
PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO
VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
62/2001). En o citada jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion establecid que debe ampararse al guejoso, cuando
la respectiva Saia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya
cmifido andlizar los alegatos de bien probado o aqguellos en ios que se
controvierten los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda
o se objetan o refutan-las pruebas aportfadas por la contraparte, Sin
embargo, el otorgamiento de la proteccion constitucional por ese motivo se
encuentra supeditada a que ld omisién pueda trascender al sentido de la
sentencia, es decir, que de redlizarse el estudio de tales cuestionamientos,
pueda derivar una nueva reflexion y cambiar el sentido en que previamente /
se resolvid, pues de lo contfrario no se justificaria ordenar su examen, s
finalmente no tendrian relevancia para la emision de la nueva resolucion, Por
tanto, no procede conceder el amparo af quejoso, cuando la Sala Fiscal
haya omitido hacer un pronunciamiento destacado acerca de dichos
alegatos, si en forma implicita abordd las cuestiones en ellos planfeadas v las
estimd infundadas, pues con ello no podria variarse el sentido del fallo; por
consiguiente, a nada practico conduciria conceder el amparo por ese
motivo, siala postre [a responsable emitiia un nuevo fallo en el mismo sentido
que el reclamado.”

Epoca: Novena Fpoca, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semangrio Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, Noviembra de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835.

En ese senfido como se puede advertir del criterio trascrito, es ciaro que no existe
la necesidad de que se franscriban los alegatos para cumpiir con los principios de

congruencia y exhaustividad en la presente resolucion, pues tales principios se

satisficieron al precisar los puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas todas

ias cusstiones planteadas en los mismos en el considerando CUARTO potlo gue en

sU caso debero estarse a lo establecido en dicho considerando.
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Por lo anterior, ol no existir andlisis pendiente por redlizar se emite la presente

resotucién atendiende a los elementos que causan plenitud convictiva en esta

autoridad, siguiendo los principios procesaies que rigen fodo procedimiento.

Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Jurisprudencia gue senala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO, Dentro de las garantias del
debido - procesc existe un "nicleo duro', gue. debe observarse
inexcusablemente en tode procedimiento jurisdiccional, y ofro de garaniias que
son aplicables en los procesos gue impliguen un ejercicio de la potfestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcieo duro”. las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn ha identificade como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunio infegra la "garantia
de audiencia", las cudlas permiten que los gobemados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera jurfdica definffivamente. Al
respecto, el Tibunal en Plenc de esta Suprema Corte de Justficia de la Nacién,
en la jursprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanaiic Judicial de la
Federacion vy su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVARIVQ,", sostuvo que las formalidades esenciales del procedirmiento son: (i)

la notificacion del iniclo del procedimiento; (i) la oporunidad de ofrecery ~—

desahogar las pruebas en aue se fingue la defensa; (i) 1o oportunidad de
ategar. y. (iv) una resolucién que diima las cuestiones debatidas vy cuya
impugnhacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formaiidad. Ahora bien, el ofro nlcleo es ideniificado cominmente con el
elenco de garantias minimo gue debe tener foda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse medicante la actividad punifiva del Estado, como ocurre,
por ejemple, con el derecho pendl, migraterio, fiscal o administrative, en donde
-se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del
asunto. Por fanto, dentre de esta categoria de garaniias del debido proceso,
se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcéterq,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a
no declarar contra st mismo o @ conocer la cousa del procedimiento
sancionatorio; y ia segunda, gue es la combinacién del elenco minimo de
garanfias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aguellas
personas gue pueden encontrarse en una situacion de desventagja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algdn grupe vdnerable, por ejemplo,
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el derecho d la notificacidén y asistencia consudar, el derecho a contar con un
fraductor o intérprete, el derecho de las ninas vy los nifos a gue su detencion sea
nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre ofras de lguol
nafuraleza.” .

Epoca: Décima Epoca, Registro; 2005716, Instancic: Primera Sala, Tipe de Tesls:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanarie Judicial de ke Federacion, Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo |, Materias): Constitucional, Tesis: Ta./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.

SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS

Derivado de lo expuesto, se considera ;que existen elementos probatorios
suficientes y determinantes para acreditar que MEGA CABLE incumplié con lo
dispuesto por el Articulo 12 de los LLNEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones
contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO vy sus corfesp.ondienTes
ACTUALIZACIONES.

En ese sentfido dichos elementos son los siguientes.

v Elarficulo 12 de los UNEAMIENTOS esfablece que

u

Los Concesionarios de Television Resfringida deberan refronsmitir fodas {as
Serigles Radiodifundidas de Instituciones Publicas Federales, de Manera
Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra v Sin_Modificaciones,
Simulftdneq, incluyendo, en su caso, la publicldad, y con la Misma Calidad
de la Sehal Radiodifundida. También deberan Incluir aquélia redlizada a
través de Multiprogramacion, salvo que el Canal de Programacion no
corresponda af de una Instifucion Publica Federal.

Las instituciones Publficas Federales que fransmiten senales radlodifundidas al
dia de hoy son, por su propia naturaleza juridica, la_Universidad Nacional
Aufénoma de Meéxico,_el Institufo Politécnico Nacional, e Organismo
Promotor de Medios Audiovisuales y Television Metropolitana, S.A. de C.V.
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Parag efectos de élan'dad, el Institufo  mantendra y aclualizara
- permanentemente en su sifio electronico, el listado completo de_las
insiftuciones publicas federales para los efectos que nos ocupan.

Los Concesionarios de Television Restringida Temrenal que no tengan acceso
a las Senales Radiodifundidas de Instifuciones Publicas Federales en Ia Misma
Zona de Coberturg, estarén obligados a retransmitir dichas sefnigles una vez
que el Institufo publique en el Diario Oficial de la Federacién que las mismas
se_encuentren disponibles_en su_zona de cobertura por ef ‘medio que
coresponda para su retfransmision, va sea satélite, microondas, fibra épfica
© cudlquier ofro iddneo, en términos de este articulo.

v Lo senal de Once Ninos estaba disponible para su refransmisidon ya que el
instituto publicd el sels de maye de dos mii catorce en el DOF el USTADO y su
correspondiente actualizacion el veintiuno de octubre de dos mil catorce,
en el cugl, en su Ultimo pdrrafo senald expresamente que |la obligacion de
los concesionarios de ?elev?sién restringida para retransmitir las senales o

radiodifundidas de las lnsﬂ’niciones Plblicas Federales enilistadas.

¥ Existia disposicién expresa que lo obligaba a retransmitir I sefal de Once
Nifios_y se pusieron a su disposicién y alcance todas lasg caracteristicas
técnicas y- medios de contacte para-facilitar el cumplimiento de su

obligacian.,

v Existe la manifestacion expresa de MEGA CABLE en el sentfido de que no

retransmitia ia seniai de Once Ninos.
De lo expuesto se considera que existen elementos de conviccion suficientes para

considerar gue MEGA CABLE incumplié 1o establecido en el Aricule 12 de los
UNEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones contenidas en el ACUERDO
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MODIFICATORIO; el USTADO vy sus corespondientes ACTUAUZACIONES y en
consecuencia IQ procedente es imponer una sancion en términcs de lo previsto en
el arficulo 298, Apartado B, fraccion IV de la LFTyR.

~

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

Bl incumplimiento a lo establecido en el Arﬁculo'12 de los LINEAMIENTOS, sus
respectivas modificaciones contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el
LISTADO y sus correspondientes ACTUALIZACIONES, actualiza et supuesto normativo

previsto en el arficulo 298, apartado B) fraccion IV de ia LFTyR que ala letra sefiala:

~ “Arficulo 298. Las infracciones a o d!spuegfo en esta ley y a las
disposiclones que deriven de ella, se sancionaran por el Institufo de
conformidad con lo siguientfe:

B), Con muita por el equivalente de 1% h'asfa 3% de los ingresos del /
concesionario o auforizado por:

|
IV, Ofras violaciones a esta ley, a los Reglamentos, a las
disposiciones administrativas, planes técnicos fundamentales y
demas disposiciones emitidas por el Instituto; asi como a las
concesiones o autorizaciones que no estén expresamenfe
confemp!ados en el presente capitulo.,

s ~

.

En virtud de lo anferior, a efecto de contar con la informacion necesaria para emitir
la determinacion que en derecho correspondiera y cuantificar la multa prevista en
la LFTYR, se solicité a MEGA CABLE que manifestara cuales habsian sido sus ingresos

acumulables dél ejercicio dos mil catorce, -
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Lo dn’rerior, toda vez gque en términos del arficulo 299 de la LFTyR establece que s
ingresos a gue se refiere el arficulo 298 de esa normatividad corresponden a los
ingresos acumulables para efecTo_s del Impueste Sobre la Renta, los cuales en
términos del articulc 76, fraccion V,ide la Ley del Impuesto Sobre la Renta, deben
ser declarados denfro de los tres meses siguientes al término del ejercicio, de o que
se sigue que sl ia conducta materia del presente procedimiento se advirfio en el
mes de diciembre de dos mil quince, es dable concluir que a esa fecho‘i‘MEGA
CABLE solo podria haber contado con sus ingresos acumulables correspondientes

ai ejercicio dos mil catorce.

Al respecto, MEGA CABLE presento el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, un
escrito mediante el cual exhibié el estado de resultados correspondientes al

periodo del primero de enero al tfreinta y uno de diciembre de dos mil dos mil

catorce, asi como la declaracion correspondiente al ejercicio dos mil caforce.

En ese sentido, MEGA CABLE senald como ingresos acumulables en la declaracion

anual correspondiente al efercicio dos mit caforce la cantidad de $§

00/100).

Lo anterlor, tal y como se observa de la declaracion en comento, a través de o

siguiente imagen:

ELIMINADAS trece palabras con fundamenio en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Pulblica y 47, primer parrafo de la bLey Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos

Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracién o
de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.
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Ahora bien, el citado articulo 298, Inciso B), fraccidn IV de la LFTYR, establece que

la conducta consistente en incumplir con disposiciones administrativas, asi como
con las disposiciones emitidas por et Instituto, es susceptible de ser sancionado con
multa por el equivalente del 1% hasta el 3% de los ingresos acumulables del
concesionario.

/

4 , , . ; . 2
En ese sentido, atendiendo a los ingresos del concesionario, la mulfa que prevé la

LFTYR en su articuio 298 inciso B), fraccion IV, de la LFTyR seria la siguiente:

“

Arfficulo 12 de los . C
LINEAMIENTOS, on Amcgif) 298, inciso B),
fraccion IV de la

relacién con el
LISTADO LFTYR.

ELIMINADAS veintiséis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién |y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacidn, asi como para la Elaboracidn
de Versiones Plblicas, en virlud de contener datos personales.
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En razdn de lo anterior, fomando en consideracion tas Conéfoncios que cbran en
el presente expediente, asi como atendiendo a que MEGA CABLE infringid o
establecide en el Articulo 12 de los UNEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones
contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO y sus correspondientes
ACTUALZACIONES, con fundamento en el arficule 298 incisc B), fraccion IV, de la
. de'o de sus ingresos acumuiables obtenidos

LFTyR se le impone una muitciga
en el egjercicio fiscal dos mil catorce, o cual equivale a ia canfidad de

$24°235,981.61 (Veinticuatre millones doscientos freinta y cinco mil novecientos

ochenta y un pesos 61/100 M.N),

Asimismo, es importante senalar, que esta autoridad al imponer como multa el

2 scnalado en la Ley, no fiene obligacién de razonarka.

Lo anterior conforme a las fesis que se citan a continuacion: o

ELIMINADOS dos parrafos y tres palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion |y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracién
de Versiones Pibiicas, en virtud de contener datos personales. ‘ ‘
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ELIMINADOS dos parrafos con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia 1 ft
y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccidén | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la |_

AT . ) S T EDERAL DE
Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y 10S icaciones
Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asf como para la Elaboracion de Versiones
Publicas, en virtud de contener datos personales.

Finalmente, resulta importante sehalar que con la imposicion de la sancién a que
se confrae el presente expediente, se busca inhibir las conductas contrarias a las
leyes y disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan la materia, con
el fin de garantizar la eficiente pres’roéién de los servicios pUblicos de interés general |
de telecomunicaciones y radiodifusion, atendiendo a los objetivos establecidos en
la Le.y Federal de Telecomunicacicnes y Radiodifusion. Por elio se exhorta a la
empresa MEGA CABLE, para que en lo future cumpla debidamente con las
—obligaciones a que se encuentfra sujeta en términos de la nermnatividad en la

“materia.
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En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

rd

RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la presente resclucion, se acredita que MEC—)A
CABLE, S.A. DE C.V., incumplid lo establecido en el Articulo 12 de los UNE{\M!ENTOS.
~en relacién con el ACUERDO MODIFICATORIO; el LSTADO Y SUS Corresbondienfes
ACTUAUZACIONES, toda vez gue al'momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion, dicha concesionaria no retransmitia el canal multiprogramado 11.2
Once Nifios del Instituto Politécnica Nacional en la poblacion de Santiago de

Queretaro.

SEGUNDO. De cor)formfdc:d con lo sefadlado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEFHMG) vy OCTAVO de la presente Resolucion y con fundamento
en el aricuio 298, inciso B, fraccidén IV de a Ley Federal de Telecomunicaciones v
Radiodifusion, se impone a MEGA CABLE, S.A. DE C.V., una muitafg

canfidad de $24°235,981.61 (Veinticuatro millones doscientos treinta y cinco mil

novecientos ochentay un pesos 61/100 M.N.).

ELIMINADA una palabra con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica y 47, primer pdrrafo de fa Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion y los
Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Pdblicas, en virtud de contener datos personaies.
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haya surtido efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos det
!

articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

. : \
CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es
cubierta dentro del término de iey, con fundamento en el arficulo 145 del Codigo

Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.
\

QUINTO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resclucion se notifique
personalmente a MEGA CABLE S.A. DE C.V,, en el domicilic precisado en el prbemio

de la presente Resclucion.

SEXTO. En términos del articulo 3, fraccién XIV, de la Ley Federat del Procedimiento
Administrativo, se informa a MEGA CABLE; S.A. DE C.V., que podra consultar el
expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este
Instituto Féderal de Telecomunicaciones, Cbn domicilio en Avenida Insurgentes Sur
numero 838, Cuarfo Piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benfto Judrez, éédigo
Postal 03100, Ciudad de México (edificio alterno a la sede de este Instituto), dentro

del siguiente horario: de lunes ajueves de las .00 a las 18:30 horas v los viemes de
9:00 a 15:00 horas.

J : C 33




SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XV'y 39 de o
Ley Federal de Procedimiento Adminisitativo, se hace del conocimiento de MEGA
CABLE, S.A. DE C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con ¢ dispuesto en el arficulo 28 de g
Constitucion Politica de ios Estadoes Unidos Mexicanos, procede interponer antfe los
Juzgados de Distrifo Especializados en Materia de Competencia Fcondmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de Méxice vy
jurisdiccion territorial en toda ia Replblica, el juicio de amparo indirecto den‘rfo del
plazo de quince dias hdbiles contados a partir de gue surta efectos la notificacion
de Id presente resolucion, en Térrﬁinos del arficulo 17 de la ley de Amparo,
Reglamentaria de los articuios 103‘\y 107 de la Constitucion Politica de los Estados

Uni/dos Mexicanos, o

OCTAVO. Una vez gue la presente resolucion haya quedado firme, con
fundamento en el arficulo 177 fraccién XIX de la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion en relacién con el articulo 36 fraccion | del
Estatuto Organice del Instituto Federal de Telecomuricaciones, nscribase la misma

en el Registro Publico de Concesiones, pa-rc] fodos los efectos a que haya lugar.

NOVENO. En su oporfunidad archivese el expediente como asunto total v

definitivamente concluido.
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Agl lo resolvio el Pleno del Instituio Federal de Telecomunicaciones, con

fundamento en los articulos sefialados en los Considerativos Primero y Segundo de
la presente Resolucion,

Gabriel Os\ aldo Com‘rercs Saldivar
, Comisionado Presidente

Sofia chordam inzunzct
Comislonada

i Maria Elena Estavillo Hores
Comisionada

Comlsmnado

dolfo Cuevas Teja
Comisionado

La presenfe Resolucion fue aprobada por el Pleno del instituio Federal de Telecomunjcaciones en su XXVI Sesion Crdinaric ceiebrada el 23
e ogosto de 2016..con los volos a favor de los Comislonodos Gabriel Oswaldo Contreros Saldivor, Adriona Sofia Labardini inzunza y Adolfo
Cuevaos Tejg; v con Ios voios en contra de los Comisionodos Emesto Esrada Gonzdlez. Maria Elena Estavilio Flores y Mario Gesman Fromow
Range!; por lo que al existir fres votos en contra, ef Comisionado Presidente efercié su voto de.calidad en términos de los arficulos 45 prmer

pémafe de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y el ariculo B primer pdrrafo del Estakuto Orgdnico Sel Institulo Federal de
Telecomunicacionas.

Lo anterior, con fundamento en los ponofos vigésimo, fraccionas !y Il y vigésimo primero, del arficulo 28 de fa Constitucion Polifica de los
Estados Unicos Mexicanos: articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusion; osf como en los arficulos 1,7, 8y 12
ded Estatuto Organico del inssituto. Féderat de Telecomunicociones, medianta Acuerdo PAIF230016/445,

135






