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LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 23 de agosto de 2016. Unidad Administrativa: Unidad de Cumplimiento elabora
version publica y remite a la Secretaria Técnica del Pleno, mediante correo electrénico de fecha 20 de
sepfiembre de 2016, por contener informacion Confidencial, de conformidad con los articulos 72,
fraccién V, inciso ¢), 98, fraccion lll y 104 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Pdblica ("LFTAIP™); 106, 107 y 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica
("LGTAIP™); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo
y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Pdblicas ("LGCDIEVP™).

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c Ses:0|on<las
onfidenciales
P/IFT/230816/444 Resolucion mediante la cual | Confidencial con | Contiene datos | Paginas 24,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el articulo | personales 25,27,35,36y
de Telecomunicaciones | 113, fraccién | de la | concernientes a | 120-125.
impone una sancioN, LFTAIP” publicada en el | una persona

derivado del procedimiento
administrativo  iniciado en
contra de la empresa Mega
Cable, S.A. de C.V., por el
incumplimiento al articulo 12
de los Lineamientos para la
retfransmisibn de las senales
radiodifundidas y de
Instituciones Pdblicas
Federales en la Ciudad de
Ledn, Estado de Guanajuato.

Diario  Oficial de la
Federacion (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como el
arficulo 116 de la “LGTAIP”,
publicada en el DOF el 4

de mayo de 2015 asi

como el Lineamiento
Trigésimo Octavo, fraccién
Iy el Cuadragésimo,
fraccion I de los
“LCCDIEVP”, publicado en
el DOF el 15 de abril de
2016.

identificada o

identificable, asi

como
informacién
relacionada con
el patrimonio de
una persona
moral,




MEGA CABLE, SA. DE C.V:

Boulevard de /los Vireyes

NOomero 145, Tercer piso, .

Colonia % Lomas de _ ,
Chapultepec, Miguel Hidalgo, p
Cddigo Postal 11000, Ciudad -

de Méxicp. e \

Cludad de México, a veinfn‘res de qgosto de dos m1| dlec;sels ~ Visto para resolver
el procedimiento administrativo de imposicidn de sancién relativo al expedlen’re
E-FT.UC.DG- SAN.1.0019/2016, iniciado mediante acuerdo de vetnhnueve de abril
de dos mit dieciséls vy no’rlﬁcgdo el cuatro de mayo del ono en- Curso por este

Instituto Federal de. Telecomumcoc;ones (en odelonTe ‘el "IFT" o “Instituto™), por...

conducto de lg Unidad de Cumplimienfo, en contra de MEGA CABLE, S.A. DE -
"C.V., en lo sucesivo "MEGA CABLE”, por el probable mcumplsrn:en?o a lo‘dispuesta.

en el arficulo 12 del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaeciones emite los Lineamientos generc'fes en relacion con fo
dispuesto por la fraccion | del articulo octave fransitorio del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposicfones de los articulos 60.. 70, 27, 28773, 78,
94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, .en Mcn‘er.'o _
de Telecomunicaciones.” emitido por € Pleno de esTe “Insﬁ’ru'ro &l veintiuno de
febrero de dos mil catorce vy publicado en el Diario Of:c:o.l de la Federacion {enlo

subsecuente el "DOF”) el veintisiete de febrero de esa anualidad, en adelante

LOS LINEAMJENTOS" os; como a las modificaciones contenidas en &l ACUE!?DO

por el que el Pieno del Institufo Federal de Telecomunicacicnes mod.'ffca fos
Lineamientos generales en relacion con lo dispuesto por Ia fraceion | del arficulo

octavo fransitorio del Degrefo por el que se reforman y adicionan diversas

“disposiciones de los arficulos 6°, 79, 27, 28, 73, 78, 4 j?'\}'DS de la Constitucion

Po]iﬁcd"d'@_ los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones”

wpertm e PN
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erﬁi’rido p\br el Pleno de este “Ingfituto” el veintiocho de enero de dos mii quince'y
MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTQS™, en {elomon con el “USTADO vy
Caracfensﬁcos fecntcas de ias senales radiodifundidas de Ias tnsmuc;ones plblicas
federalles que-se cons;deron d:sponibfes para su retransmision de conformidad
ceon el articulo 12 de los ﬂneam;em‘os generdles en relacion con lo-dispuesto por Ia
L fraccidn | del articulo ocfovo transiforio del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60, 70., 27, 28 73, /8, 94y 705
de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materiaide -
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero déQOM."”, publicado en el DOF
el seis de mayo de- dos mil catorce, en odelonTe “EL LISTADO™ vy sus
oc’ruc;llzomones ipublicadas en ese madio de comunicacién oficial el velntiund de
octubre de dos mit catorce y el seis de febrero de dos mil qunnce en adelante LA
ACTUALIZACION DEL LISTADO", Al i,respec‘ro, se emite la prasente resolucion de

acuerdo alo siguiente y:
RESULTANDO "
PRIMERO. E veintisiete de diciembre de mi novecientos noventa y seis, el

Gobiemno Federal por ‘conducto dé' la Secretafa de Comunicaciones y

Transpsortes, otorgd a T.V. CABLE Dt LEON, S.A. DE C.V: un tituio de concesion para ™

Al respecfo, resufta impbrmn’re mencionar que el veintinueve de diclembre de dos mil quince se .

publicd en el "DOF el TACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecormunicaciones modifica los lineamientos Generales en relacion con Iy dispuesto por Ia
fraccion | del arficulo octave transiforio del Decrefo ‘por el que-se reforman y adicionan diversas
disposiciones de lof articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Consmuc:ron Pojtica de los £stados
Unidos Mexicanos, en materia de Telecomunfcac:ones a fravés de cual se madifican los articulos 3
y 12 de los "LINEAMIENTOS® con el propdsito de generar cerfeza enh los conceslonarios de
TeleVlSIG)n restringida terrenal, respecto a cudl es la sefal que deten refransmitir respecto de las
Instituciones Plblicas Federales.
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instalar, operar y explotar una red publica de Teleoomunﬁco@ones spara prestar el
serviclo de television gor cc:ble enla poblomon de Ledn, Estado de Guanajuatoy
mediante, oficio 2.-84/08 de once de diciembre de dos mi ocho, dicha secretaria
autorizd i/o cesién de derechos-del fitulo de conceslion anfes sefalado a faver de
“MEGA CABLE", aceptando dicha empreso todas y cada una de las condiclones
y obligaciones establecidas en la refendo concesion, .con el caracter ge'titular de
la misma. - \
\  SEGUNDO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/5393/2015 de tres de dictembre de

dos mil quince,-fa Direcclon General de Verificacion dependienfe de la Unidad

de Cumpltrmerfro del "IFT", ordend la visita de inspeccion- —verfficacién ordinaria
IFTIDF/DGVI 1297/2015 con el objeto de enfre ofros, ”“g.. consfafar que LA
VISITADA cumpla con lo-dispuesto en los arhculos 5 11y l2delos UNEAMIENT OS
GENERALES EN RELACION CON LO DISPUESTO POR LA FRA_CC.'ON I DEL ARTfCULO
OCTAVO TRANSIT ORK; DEL DECRETO POR ElL QUF SE REFORMAN Y ADICIONAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTICULOS &, 7% 27,28 73,78, 94Y IC\}S DELA
CONSHTUCION POLMICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
?ELECOM&NICACIONES’ (en adelante "tOS LINEAMENT 0OS*) emifidos mediante

acuerdo publicado en el D.O.F. el 27 de febrero de 2014, asi como sus

}

mod:ﬁcac:ones confenidas en el ACUEI?DO por el que &l Pleno del Institufo
Federar de Teiecomun:cactones modnﬁca los Lmeamienfos generdles en ’ relacion
con Io dispuesto por la fracclén I del amculo octavo transiforio del Decreto por el
- que se reformon y adicionan diversas dispos!ciones de los arfictilos 6o., 70., 27, 28,
73, 78, 94 y “105 de ka Constitucion Polica de los Estados Unidos Mexicanos, en

\ " Materia dé Telecomunicaciones”, publicado en el D.O.F. el 04 de febrero de 2015;“f
asi como el cumplimienfo al "HSTADQO y caracteristicas técnicas de las senales

rddiodifundidds de las instituciones publicas federdles que se consideran
‘ ‘ i N

/
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disponibles para su refransmision de conformidad con el articulo 12 de los
lineamientos generales en relacién con lo disouesto por la fraccion I del arficulo

ocfavo transiforio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas -

f"drspos:c!ones de los arficulos &° 7° 27, 28, 73, 78 94 y 105 de la Consmucion

Politica de los Estados Un:dos Mexicanos, en Mafena de Te.'ecomunicac;ones,
publicado el 27 de febrero de 2014”, publicade en el D.O.F. el dia 06 de mayo de

2014, y sus correépondienfes actualizaciones confenidos en la "Actualizacion del

lstado y caracterisficas fecn;cas de las senales radfod:ﬁjndidcs de las
Insfifuciones pUblicas federales que se consideran dtspomb.‘es para su
retransmision de conformidad con el articulo 12 de los Lmeam;epfos genero!es en

relacién con Jo dispuesto por la fraccién 1 del arficulo octavo transiforio del

" Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficllos

.

60.. 70., 27, 28 73, 78, 94 vy 105 de la Consfitucion Polffica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Mcvfeno de Telecomumcaciones, publicado el 27 de febrero de
2014, pub!!cado el 6 de mayo dé 2014.”, con fechas de publicacion en el D.O.F. el
21 de octubre de 2014 y el 20 de noviembre de 2015, lo anferior en ferminos de lo
dispuesto por el arficulo 12 de "LOS UNEAMIENTOS™, asimismo constatar y verificar

la refransmision de las senales radiodifundidas, asi como las senales de

) Instituciones Pablicas Federales de manera cq_nﬁnué y con apego a los arficulos 5,

11y 12 de "LOS LUNEAMIENT és__’ y “EL LISTADO", fras la ferminacién de Ias
#aﬁsmisiones ana.'égioas,- confer;:pladas en el "ACUERDO por el que e Pleno del
Insﬁfufo‘f Federal de Telecomunicaciones determina la jferminacion de
fransmisiones ‘analégicas en las dreas de coberfura de diversas esfaciones de
felevision radiodifundida que prestan servicio en San Felipe en el Estado de Baja
Calfornia, Ciudad Allende, Parras de la Fuente y Salfilo en el Estadoc de Coahuifa,
Célaya y ledn en d Estado de Guanagjuato, Queréfaro en e Estado de
Queretaro y Agua Frieta y Caborca en d Estado de Sonora, publicado en el DOF

/
f —
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el 73 de noviembre de 2015, de Igual manera realizar los fraslodos necesarios a los
domtc:ﬁos en los que se encuentren los equipos e :nsfa!aciones con los cuales se
brinda el serviclb conceslonado en las poblaciones antes menc:onodas En ef
entendido deque conforme a la condicion 1.5 del Qtulo de conceﬂon referido, LA
VISITADA queda sujeta las nuevas disposiciones adminisirafivas a partlr de su
enfrada en vigor. €uedando LOS VERIFICADORES faculfados para que se
afleguen de las pruebas que estimen perﬂnenfes, que fengan relacion inmediafa
y directa con el objeto de la visita, sin mas limitacién de que no sean conlrarias a
Ia moral o al derecho, como 1o son de forma enunciativa y no Imitativa el solicitar
Informacién fécnicai administrativa y cualquier olra documentacion relacionada

con el objeto de la visita.” (sic)

En cumplimiento d coficio onTes precisado, el siete de dlc:lembre de dos mil
quince, los inspectores - verlﬁcodores de vias generdles de comunjcacidn en
materia de telecomunicaciones (en Io suceshvo “LOS VERIFICADORES"™),

conshfuyeron en el domicilio ubicado en Botilevard de los \/srreyes Numero 145,
Segundo Piso, Colclmo lLomas de Chapuitepec, Codigo Postdl HOOO Ciudad de
Me)qco con el objeto de dar cumplimiento a la orden de visita de inspeccion-
verificacion  levantdndose al efecto el acta de ver‘ficocién ordl\'r”idll:io
IET/DF/DGV/1297/2015 (en odelon’fe el "ACTA DE VERIFICACION™), dandose por
terminada ef once de diciembre 5|gu|en’re en el domicilio ubicado en Melchor

Ocarmpo Nimero 104, Centro, Codigo Postal 3/00(_], Ledn, Guanajuato.

7 | _

TERCERO Derivado de-lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0379/2016

" de unf) de icrzo de dos mil diedlsés, la Direcciér General de Verificacion remitio

al Atular de'la Unidad de Cumpiimlento del "IFT” un Dictarmen mediante el cual se
%

propuso el inicio del procedimiento administrativo .de imposicion de sancidén en

N \ s 7 -
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contra de la concesionaria *MEGA CABLE" por el presunto incumplimienTo alo
establecido en el arficulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS® en relacion con “LAS
MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", “EL LISTADO" y ™LA ACTUALIZACION DEL
LSTADO™: derlvado de la visita de inspeccldn y verificacion confenida en el Acta
de Verlficacion Ordinaria FT/DF/DGV/1297/2015, toda wvez que la citada

concesionaria no retransmitia el canal multiprogramado 11.2. Once Nifos.

CUARTO. Por acuerde de veintinueve de aoril de dos mil dieciséis, el Titular de o
“Unidad de Cumplimientd del “IFT", inicid el procedmiento administrativo de

imposicion de sanclén en COﬂT!I'O de "MEGA CABLE" por la posible infraccidn a lo

dispuesto en el orﬁculo 12 de “LOS LINEAMIENTOS” en relacidon con “LAS
" MODIFICACIONES A LOS LNEAMIENTOS”, “EL LISTADO" y "LA ACTUALIZACION DEL
LISTADO".

QUINTO. El cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se notificéd a “MEGA'\C"ABLE' &l
- acuerdo de inicio del procedimiento administrativo dé imposiclon de sancion de
"'-vein‘rinueve de abdl de dos mil dieciséls, Co\ncediéndole un plazo de quince dias

habiles, corfados a partr ~del dia siguién’re al que surfiera sus efectos la

notificacion de dicho acuerdo, para gue en uso.de la go'-_ronﬁo de audiencia

consagrada en él articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
 Mexicanos (en lo sticesivo “CPEUM®), en relacion con el arficulo 72 de la Ley
Federal de ProcedlmenTo Administrativo, en odelom‘e “LFPA", de aplicacion
suple’rono en términos del articulo 6, fraccidn IV y 29‘7 primer pdarrafo de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Rodlodn‘umon en lo sucesivo "LFTyR", expusiera
Io que a su derecho conviniera y, en su caso, OporToro Ios pruebas con que

con’roro
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~El término congeddo a "MEGA CABLE™ para presenfar sus manifestaciones y

pruebas, cord del seis al veintiséls de mayo de dos mil dieciséls, sin considerar los
dias siete, ocho, catorce, quince, veintiuno v veintidés de mayo ser sdbados y
domingos, respec’rivomén’re, en términos del articuo 28 de la “LFPA"; y cinco de
mayo de dos mil dieciséis por serdia inhabil de acuerdo con el Caiencario Anual
de Labores del “ET para el afo dos mil dieciséis.? o

SEXTO. Medidnte escrito presentado en la oficlaia de partes de este TIFT” ¢
velnticuairo de mayo de dos mil dieciséis, el C. JO/RGE RAFAEL CUEVAS RENAUD
en representacion de "MEGA CABLE”, ofreci@ manifesfaciones y pruebas en
relomon ai acuerdo de Inicio de procechmlenfo de 1mposu:|on de sancién de
recibir nohﬂccClones y exhibié el estado de resultados de la citada concesuanorlo

correspondlenfe del primeto de enero al freinta y uno de diciembre de dos msl

cc:’rorce asl Coma su declaracion onuol corespondiente af glercicio fiscal dos mil

'\ Y

SEPTIMO El freinta de mayc de dos mil dieciséis, se Tuvo por presenTodo en

ﬂempo Yy formo el escrito de manifestaciones y pruebas, asi como por sefalddo el

domicilio fiscal y la declaracion anual torrespondiente d glerciclo fiscal dos mil

, qatorce.

/

§S|m|smo por .corresponder al estado procesal que guardaba el presen’re asunto,

con fundamentoc en eI orhculo 56 de o “LFPA” se pusieron c1 disposicion de

2 En términas del "ACUFRDO mediante el cual el Plenc del Instituto Federal de Telecomunicaciones
oprueba su catendario anual de sesiones ordfnon‘gs y el calendario aaual de labores para el ano
2014 y principios de 20177, publicado en el "DOF” el veinticuatre de diciembre de dos mil quince, en

\lo sUCasivo el *Calendario Anial de Labores del IFT 20167, ]




*MEGA CABLE" los autos del ex’p’edie’nfe en que se actia poro\QQe dentro de un
en el entendido que Trcanscurndo dicho plazo, con alegatos o sin ellos.se emitirfia la
resolucion que conforme a derecho correspondiera.
_H acuerdo de treinta de mayo de dos mil dieciséls, fue nétificado a *MEGA
- CABLE"-e| ocho de junio sigulente, por lo que el plazo de diez dias para formular -
dlegatos conid det nueve al veintidds de junio de dos mil dieciséis, sin considerar
los dias once, doce, dieciocho y diecinueve de ese mes y ano, al ser sGbados y.
. glomingos, respecj;‘_vor’ﬁen’re, en términos del arficulo 28 de la “LFPA”.
O’CTAVO Medianie escri;ro recibido en-ia Ofic:iéxﬁo de Partes del "IFT" el veintidds
de Jjunio de dos mil dieciséis;, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en
representacion de “MEGA CABLE” presenTo sus apuntes de adlegatos dentro del
~ plazo otorgadoe para ello, por lo que en tal sentico se pusieron las-actuaciones del
\ expediente a consideracidn de este érgano colegiado para la emision de la

Resolucion que conforme a derecho resutte procedente.

_ CONSIDERANDO

PRIMERQ. COMPETENCIA.

8 Plend™ del “Instifuto” es competente para: conocer yl"kesolver el presente
» prooed miento administrative de imposiclon de sancién con fundgmento en ios
articules 14, segundo parrofo 16, primer pCJrrleO y 28, parrafas, deamo quinio,
décimo sex’ro y vigésimo, fracciones | y Vii de Io Consﬂfuaon Politica de los”

_Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM™; 1, 2, 6, fracclones I, V y VIL 7, 15 fraccion
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XXX, 17, penditimo'y Gitimo parratos, 297, primer pérrafo, y 298, inciso B), fraccién
IV, de la Ley Federd de Teleoomuntcooaones vy Radlodifusion (“LFTyR") 2,3, 8 C) )
12, 13, 14, 14, 18, 28, 49, 50, 51, 69, 70 fracciones Il y VI, 72, 73, 74y75 de la Ley'

Federal de Procedmiento Administrafivo ("LFPA®). y 1, 4, fraccion 1y 6, frdccion .

X\r‘}H, en relacion con el 44, fraccion |, det Estatuto Orgdnico del Instituto Federdl
de Telecomunicaciones ("ESTATUTO®). _ |
SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

{ j /
El arficulo é° 'apartado B, fracclon # de la “CPEUM® establece que las
telecomunicaciones son servicios piblicos deni‘n’rerés general, por Io_qué el Estado
garontizard que los mismos sean prestados en condiciénes de“‘compéTencict,
caidad, plurdlidad, coberturas universal,  inferconexién, convergenciq,

continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. ;
T e, . H ) i

Por su parte, el or‘rlcule 28 ConshTumonal dispone que el “IFT\ es un organo

auténomo, con persondlidad juridica y po’mmomo proplo que fiene por ob;e‘ro el

' desarrollo eficiente de, io.radodlfusron y las Telecomumcacmnes para lo. cudl

Cfendrd - a su carge la regulacidon, promocidn  y Tsupervision  del  uso,

arrovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, |as redes y la
prestacién de serviclos de radiodifusion y telecomunicaciones. h
Consecuente con o anterior, el “Instituto” es &l encargado de vigiar la debida

observancia a lo dispueste en los éonceaones perm;sos Yy autorizaciones que se

' oTorguer} pora pres’ror los ser\ncros de Teleoomunlcoclones asi como a gue se

cumpla con la normc:thldod en ia materiq, a fin de asegurar que la prestacidon de




dchos servicios se redlicen de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables. ; . '
Bajo estas consideraciones, el ejércicio de las foc-UI’roc(ies de supe{visic‘in Y
veriﬁcoci@n por parte del “instituto®, traen aparejada la relativa a imponer
sanciones por el Incumplimiento.a la normatividad en la materia o bien a lo
diépuesfé en los fitulos de concesidn o permisos respectivos, cuyo objetivo es
corregir e inhiblr las conductas gque se consideren contrarias ol sano’desarrolo de

r .
los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

™~

En tal sentido, [a Unidod de Cumplimiento, por medio de la Direccion Generél de
Sanciones del propio “Insﬁfufo en ejercicio-de las facultades corwfendos en &l
articule 41, en relacion con el 44 fracclén | del “ESTATUTO", Ilevo a ‘cabe Ia
sustanciacion del procedlmlen’ro administrativo de |mpo:3|<:|on de sancicn en
contra de “MEGA CABLE", d consideror que presunfomen?e incumplid o
dispuesto en el articulo 12 de "LOS LINEAMIENTOS™ en relacion con “LAS
MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el "USTADO” y “LA ACTUALIZ}G\CION DEL
LISTADO", foda ez que ai momento de la visifo de verificacion respectiva se
de’féc”ré gue no estaba retransmitiendo el canal mulfiprogramado 11.2 del

Instituto Politécnico Nacional identificado como Once NIRgs.

Ahorex bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sdncién ia

“LFTYR™ opllcoble en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
,concemonanos y permisionarios, sino ’rombu—;-n sendala supuestos de incumplimiento
especificos y las conseguencias juridicas a ias que se hardn acreedores en caso

P

de infringir fia normatividad en la materia. .

5 | ' " -
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Es decir, al prefender imponer una sancion, esta- autoridad debe analizar
/rninﬁciosomen’re la c!:ohduc’r!o gue se le imputa d presuntd infractor y de’rerquor i
lo misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o
normativo gue se considera vielado,

En este orden de idecs, lo H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha
sostenido que el desarrolo jurisprudencial de los principios del derecho pendl e
el campo administrativo sancionador ird formando los principlos proplos para este
cclmbo del ius puniendi del Estado, sin embargo, .en tanto esto sucede, es véalido
considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como
lo es el principic de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

Lo anterior considerando que el derecho administrativo sancionador y el derecho
penadl son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad
de éstos, en g inferpretacion constitucional de los priﬂéipios del derecho )
administrafivo sancionador debe “acudrse Al oducido-\principio ‘de tiplcidad, ’
hormclmerﬁe referido.a la materia gendl, haciéndiaio extensivo a las infracciones
y sanciones admiristrativas, de modo tal que s certa disposicion administrativa
establece una~sancion por alguna infraccidn, la conducta redlizada por él
afectado debe éncuadrar exactamente en a hipdtesis normativa previamente

establecida, sin que sea ficifo ampliar éstapor analogia o por mayoria de razén.

-

En tal sen”ridc"‘). el Articulo 12 de los "LINEAMIENTOS", en la parte gue inferesa
establece lo siguiente: |

y, Arficulo 12.- Los Concesionarios de Television Restringlda deberan - --
refransmifir fodas las Sefiales IRCJdiOdfﬁJrK‘.ﬁdGS de Insfituclones Publicas

\ -




Federales, de Manera Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Infegra y
Sin Modificaciones, Simultanea, incluyendo, en su caso, la publicidad, y
con la Misma Calidad de la Senal Radiodifundida. También deberan
Inclulr cquélia redizada a fravés de Multiorogramacion, salvo que el
Canal de Programacién no corresponda al de una Institucion Pubhco
Federcn' -

Las Instifuciones _ Piblicas _ Federales que fransmiten senales
radiodifundidas al dia de hoy son, por su propia natfuraleza juridica, ka
Universidad Nacional Auténomd de Meéxico,__el Insfituto_Politécnico

Naciondl, el Organismo Promotor de Medios Audiovisuales y Television -

Metropolitana, S.A. de C.V,

Para efectos de claridad, el Insfitufo monfendrcfg v actualizarg
permanenfemenfe en su sitio electrénico, el liskado completo de las
instttuciones pUblicas federales padra los efecfos que nos ocupan.

’.7 \.7 V-
Los Concesionarios de Television Resfringida Terrenal que no fengan

acceso a Jas Sefiales Radiodifundidas de Instituciones _Pdblicas
 Federdles en la Missna Zona de Coberlurg, _estaran obligados a
refransmitlr dichas senales una vez que el insiituto publique en el Diario
Oficial de lg Federacién que las mismas se encuentren disponibles en
su. zona de cobertura por el _medio que coresponda parQ su
refransmision, va sea safélife, microondas, fibrg opﬁca o) cuaiqu;er ofro
idéneo, en férminos de este articulo. L

La misma regla a que se reficre el parrafo anterior serd aplicable para
los Concesionarios de Television Resfringida Via Satélite cuando su
cenfro de transmision y conlrol se encuenire fuera de la zona de
cobertura dé Ja Sefal Radiodifundida de Instituciones Pablicas
Federales.

En los casos a que se refleren los dos parrafos anterlores, las instituciones
publicas federales que deseen que sus Senales’Radiodifundidas sean
refransmitidas, deberdn realizar las accjones necesarias para hacer
disponibles sus senales a través de satélite, microondas, fibra optica o
cualquier otro medio idéneo. En estos casos, las instituciones publicas
federales deberdn informar al Instituto el medio vy las caracteristicas
técnicas con que consideran que sus Sefales Radiodifundidas se
encuentran disponibles. FI Institufo, en un plazo no mayor a 30 dias

J—
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' sefales radiodifundidas de los Instifuciones Pdblicas Federoles a fin de que !os

[NSTITUTO TEDEI?AL DE
TELECOMUNICACIONES o

i

naturales confadss a partir del dia sfguienfe en que la instifucion
plUblica  federal™ proporcione - la ‘informacidn  correspondiente,

determinara s§i, efectivamente, desde el punfo de vista técnico, las !

Sefiales Radiodifundidas de dichas instifucionss se encuenfran

disponibles para su refransmision. En caso contrario, le hard del

conocimiento s elementos técnicos que considere c',ohcobles para
. lograr su dispontbmdad L :

De_considefarse que fales Seriales Radiodifundidas efectivamente se
encueniran disponibles, el Instituto publicara en el Diario Oficial de Ia i
Federacion_un listado de éstas, con lo cual se hard-exigible la
obligacién de los Concesionarios _de Televisién Restringida
correspondientes _para refransmifirlas  Los costos  ascciados a la
. obtencién de dichas Sefales Radiodifundidas del medio de que se

trate y su retransmisién correrén a cargo del Conceslonario de

Television Restringida. ”. b

;

Asimismo, en las “LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”, el "LISTADO" y en
*LA ACTUALIZACION DEL LISTADO" se precmon ‘fas coroc?enshcqs técnicas de-las

Concesionarios de Television Restringida se encuentren en_posioiidades de
reTronsmlTlr dichas sendles, obligacidn exigible a porhr de que\el “lns’n’ru’ro '
conmdero que las respectivas sendles se enconTrobon disponibles pora su
re‘(ransm Islon, que en el caso especn‘co del canal H 2.0nce Ninos fue oTroves de
LA ACTUALIZACION DEL LiSTADO‘;publlcodo en el "DOF” ¢l veinhuno de oc’rubre

Ve

de dos mil catorce, / "

A, 1 ——
Al respecto, "LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS" senalan o sigulente:

i/ - .~
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*C ONSIDERAI\IDOS

QUINTO.- Necesidad de adecuar los Lineamientos a las disposiciones
de la LFIR. E 27.de febrero 2014, se publicaron en el DOF los
Lineamientos, ofendiendo a lo dispuesto por la fraccién I del articulo
Octave Transitoro del Decreto Consiitucionat.

Por ofro lade, de conformidad con el arficulo Cuarto Transiforio del
Decrefo Constitucional, el Congreso de la Union débfa expedir un solo
ordenamiento legal que regulara de manera convergenfe el uso,
aprovechamiento y explotacion del especfro radioelectrico, las redes

de telecomunicaciones asi como la- prestacién de servicios de

radiodifusion y telecomunicaciones.

En ese orden de ideas, el 14 de fulic de 2014, se publicé en el DOF el

Decreto de ley. el cual, de conformidad con su artictlo Primerc

Transitorio, entrd ep vigor a los 30 dias naturales siguientes a su
,oubhcoc:on esto es, el 13 de agosto de 2014,

Ahcra bien, foda vez que el 13 de aqosfo de 2014 entrd en vigor el
‘Decreto de Lev, el cual confiene la leglsiacién a que hace referencia el
arficulo Cuarto Transiforio del Decretfo Constitucional, es decir, la LFIR,
resulté necesario hacer un andlisis del contenido_de los Uneam:enfos
para adecuarlos-a lo previsto en ésta. .

Por lo anfen'or, y afendiendo a las prescripciones de los arficulos 159,
184, 165, 166, 167, 168, 169 v 232 de la LFIR resulfa necesario adecuar
los Lineamientos al nuevo marco juridico de la refransmision de senales
_contenido en tal ordenamiento; adecuaciones que se realizan para el
debido glercicio de las facultades conferidas al Instituto en el tema de
referencia, con motivo de la legislacion que en materia de
t&lecomunicaciones y radiodifusion emilic el Congreso de la Union.

Asimismo. _se. forna necesario _realizar adecuaciones _con_fines de
precision y claridad, las cuales no constituyen carbios en el senfido
originario de los Lineamientos. '

SEXTO.- Adecuaciones-a los Linedmientos.- En términos de 1o s:gwem‘e
se considerc procedente modificar los Lineamientos:

D
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Enlos articulos 1y 2 s& considerd procedente adicionar én su parte final
la mencion especifica de los articulos aplicables de la LFIR, en aras de S
brindar precisién a los Lineamientos. A

i

N Asimismo, resulta practico modificar el confenido del arficulo 11 de los

Lineamientos para clarificar que las senales radiodifundidas deberén

ser refransmitidas por los Concesionarios de_Television Resfiingida en

_ todos vy cada uno de sus paquetes con la misma calidad con la que

\ son radiodifundidas, realizandolo, segin sea el caso, con la mayor

calidad disponible tomando en cuenta inicialmente las caracteristicas

‘de la red del concssionario de television restrihgida y las condiciones

coR las cuales el suscriptor o usuario contratd los servicios de television
resmngrda — ) - N

"

Es decir, en caso de que las senales radiodifundidds’ a retransmifir se
encuentref disponibles en alta definicion, los usuarios del concesionario
de felevision restingida que He acuerdo a su paquete confratado
puedan fécnicamente gozar de éstas deberdn contar com, dichas ™
senales con calidad de ah‘a definicion. Es claro que de esta forma se
logra retransmifir la sefal Con la misma calidad o definicién de Jmogen

y somdo con que se radiodifundio.

~ ' ’ /

f
A

Asimfsmo, log usuarios del concesionc()n'o de television restringida que no

tengan acceso a un setvicio en altd definicion, deberan gozar.de

dichas senales en definicion estandar o con, la mayor definicion de

imagen y sonido que permita su paquete. P . y
De igual forma, y Unicamerite para efectos de claridad formal y

debida identfficacion, se incompora el ndmero de fraccion
correspondiente a cada definicion del arficulo 3. '

Se modifica el arficulo 12 g efecfo de que sea la UMCA qulen afienda, N
framife v resuelva las solicitudes a que se refleren sus parrafos cuarto a
sépfimo, asi como para que solicite en términos del Estatuto Organico |
del Instituto la publicacion correspondiente en el DOF. Elio obedece a
la necesidad de simplificar administrativamente st atencion y quelas N -
pbtenciales modificaciones sean atendidas en un marco de agifidod y

eficacia. p \ ;o S -

<
- - I
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En ese tenor de ideas, resulta procedente emitir las modificaciones a los .

Lineamientos en términos del presente considerando.

o -

Finalmente. debe sefdalarse que con excepcion de la modificacion

,gue nos ocupa, el resto de los Lineamientos permanece en 1os mismos

términos que fue publicado en el Diario Of:c:ol de la Federoc:on el 27
de febrero de 2014. i

ACUERDO

UNICO.- Se MODIFICAN los arficulos 1, 2 3 7, 11, 12 parrafos segundo,
cuarfo, sexto y séptimo, 13, 14 y 16 y' se ADICIONAN los articulos 5,
parrafes segundo y tercero, 6, . parrafos tercero y cuarto y 12, parrafos
octavo y noveno, de los Lineamientos Generales en relacién con o

dispuesfo por la fraccion.) del arficulo Octavo Transitorio del Decreto

por el que se reforman y adiclonan diversas disposiciones de los
arficulos éo., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Constitucion Politica de los
Fstados Unidos Mexicancs, en materia de felecomunicaciones, al tenor
de lo expuesto en el cons.'dero'ndo Sexto del presenfe Acuerdo, parct
quedar como sigue® :

Fi

XIV. MULTIPROGRAMACION- FEs o distibucion de varias Senales

Radiadifundidas dentro del mismo Canal de Transmision, cada una de .

las cuales constituye un Canal de Programacién.

XVill,  SFNALES  RADIODIFUNDIDAS DE. INSHTUCIONES ~ PUBLICAS
FEDERALES- Son las Sengles Radiodifundidas transmifidas  por
Concesionarios de Televisién Radiodifundida y por permisionarios de
television radiodifundida. que fepgan el caracter de insfituciones
pUblicas federales en términos de las  disposiciones normoﬁvcvs
correspondientes, y que coinciden con ias transmitidas  por  las
estaciones XHUNAM-TV (cona! 20), XEPN-IDT (canal 33), XEIMT-1DT
(canal 23) y XHOPMA-IDT (canal 30) de la. Ciudad de Meéxico,
respectivamente, incluyendo las de multiprogramacion en  gichos
canales,

| ™, . . )
3 Se fesaltan con negritas y subrayado las modificaciones y adiclones.

[E——C)
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Arficulo 12.-... '

las Instifuciones Pablicas Federales que  fransmifen  senales
radiodifundidas al dia de hoy son, por su propia naturaleza juridica, Ia
Universidad Nacional Auténoma de México, el Insfifuto Politécnico
Nacional el Sisterna Publico de Radiodifusion del Esfado Mexicano y
Television Metropolifana, 5.A. de C.V.

Articulo  16.- El incumplimiento a lo dispuesfo en los presentes
_ lineamientos serd sancionado por el Institufo en términos de laley y de
las demas disposiciones ngrmqﬁ\//as aplicables.

Ahota bien, el “LSTADO* publicado en el “DOF” el seis de mayo de dos

e

catorce, sendald o siguiente:

~
Y
\

“LISTADO vy caracteristicas .‘recnfcas de las seno:‘es rodlodlfuno‘rdas de
las instituciones publicas federales que se consideran drspon;bles para
su retransmision de conformidad con el articulo 12 de los lineamientos
generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del articulo
ocfc'vo frans#ono del Decrefo por el que-se reforman y adicionan
la Constifucion Polffica de los Estados Umdos Mexrconos en Mofeno de
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014.

/

b) Instituto Politécnico Nacienal.
1) Canal 11
Satslite: SATMEX 6
Transpondedor: 6C1

- Compresion: DVBS2

/ ~Modulacion: BPSK

- FEC: 5/6

Frecuencia; 3.829.65 MHz .
Polarizacion de Bajada: Horizontal |
Programe: 02-

— A

mil




Lta obligacién de los Concesionarios de Television Resmnglda para ;
refransmitic las  senales radiodifundidas de  Instifuciones’ Plbficas -~
Federales que se enlistan, en férminos de los parrafos cuarto, quinto,

sexto y séptimo de los Lineamientos, se hara exigible a partir del dia
siguiente de ka publicacién del presente listado en el Diario Oficlal de la
Federacion.”

Al respecto, el “USTADO” tuvo dos actudlizaciones (TLA ACTUALIZACION DEL
LISTADQO®), mismas que fusron publicodds en el "DOF” el veintiuno de octubre de
dos mil co’rome vy seis de febrero de dos mil quince, ias Cuo}es establecen lo

slgLJlenTe ,

. *LA ACTUALIZACION DEL LISTADO" publicada el veintiuno de octubre de dos
mii catorcé en el “"DOF”, en su parte refativa d Instituto Politécnico Nacionai,

senald:

b) nsf.'.‘rufo Politécnico Nacional,
~ Canal 11 unto con el canal mulfiprogramado 11, 2)
Satélite: SATMEX &
Transpondedor: 6C1
Compresion: DVBS2
Modulacion: 8PSK
FEC:2/3
Frecuencia: 3,828.956 MHz
Polarizacion de Bajada: Horlzontal
~ Programa Principal: 0001
" Programa Secundario; 0002

Ny

De las disposiciones . descritas podemos concluir que es obligacidn de los
conceslonarlos  de  Television Resfrmgido retransmitir  todas las  Sendles

Rodlodlfundldqs de Instituciones Pubhcos Federales, de manera gratuita y no

L _’% “ ; | 18
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discriminatoria, en forma integra, simultdnea v sin modificaciones, incluyendo la
p\)ubilmdod con la misma cdlidad de senal que se radiodifunde, bajo los

poromefros Teomcos es’robleddos para ello,

N
S .

En tal sentfido, el ordenamiento aplicable en ia materia establece cudl es la

consecuencia de incumplir con las condiclones establecidas en los respectivos

titulos de conc@esidén, asi como con las dispesiciones emitidas por el "IFT”, con lo

cual se cumple con el adudéido principio de tipicidad al precisar cudles son ias
!

consecuencias juridicas de llevar a cabo determinada conducta,

En efecto, Ia “LFTyR" en su or’nculo 298, gpartado B) froccon IV, senala lo

siguiente: / B -

N
"Arficulo 298. Las infracciones a o dispuesto en esta-ley y_a las

: d!spos:c:ones gue deriven de ella, se sancionardn por &l Instifuto de
conformidad con lo siguiente: k : ~

B). Corr multa por el equivalente de 1% basta 3% de los ingresos del
conc:esionano o) auﬂonzado por: -

rar x,
N .
~

V. Ofras viclaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposlciones
odministrativas, planes técnicos fundamentales y -demas disposiciones
emifidas por &l Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones
que no estén expresamente contempladas en et presenfe capitulo., "

VDe lo on’reriovrﬁpodemgs concluir que el principlo de tipicidad sélo se satisface

cuondo en unc: normd consta una predeterminacion tanto de la infraccidén como '

\
de la sancién, es decir, que la ley describa un supuesto de hecho determinado

que permiTc: predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes

TELECOT\{I‘UNICACIONES




para tal actudlizacion de hechos, situdicion que se hace patente en e presente
asunto. i/ :
IR
Por otra porTé, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facuttad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en
materia de telecomunicaciones, el arficulo 297, parrafo primero, de la "LFTyR”
establece que para la iImposicidn de las sanclones previstas en dichb C?Uerpo'
normativo, se estard a lo previsto por la "LFPA”, la cual prevé dentro de su Titulo
Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento para la imposicidn de infracciones Y

sanciones administrativas.

En efecto, los articulos 70y 72 de la “LFPAZ, establecen que para a imposicién de
una sanclon, se deben cubrir dos premisasi-i) que la sancion se encuentre prevista
en laleyy 'Ei) que previo a |d imposicién de la misma, la autoridad compe’ren‘re
notifique dl presunto inf_réc_fro'r el inicio del procedimiento respective, otorgando al
efge'cfo un plazo de quince dias para que el presunto infractor exponga lo qu:é a
suiderecho ébnvengo, y en su caso aporte las pruebas con que cuen‘re.'
.ASI los cosas, d iniclarse el procedimiento administrativo de i mposmon de sonoon
" en contra de "MEGA CABLE” se presumic el mcumpllmiem“o al articulo 12 de los
"LINEAMIENTOS3" en relacion con “LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”, e
"LISTADO" y LA ACTUALZACION DEL LISTADO®, ya que;derivodo de los hechos
detectados durante la visita de verihﬁcocién practicada, se obser}/é que no
retransmitic en sy sistema de television por cable la send del canol
mutticrogramado 11.2 |denhﬂccndo como Once Nifos del instituto Poh’reomco

N__Ic1<:|onol (Institucién Pdblica Federal).

5 ; o 20
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En este genTido, a través del acuerdo de iniclo de_procedmiento, Id Unidod de
Cumplimienfo dic a conocer @ "MEGA CABLE”, Io“;:-onducfo que presuntamente
viola disposiciones emitidas por este “Instituto”, asf Cor‘fﬁoﬁl.c} §Gncién prevista en ley -

por la comision de la misma, Por ello, se le otorgd un término de quince dqu'

hablies para gue en uso de su garantia de dudiencia rindiera los pruebas y

manifestara pdr escrito I/o que a sty derecho conviniera, de conformidad con el
-articulo 14 ce la "CPEUM”, en rg_e_locién con el 72de la "LFPA”. .

e
— —

K

- Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo-que dispone et articulo b6
de la "LFPA”, ia Unidad de Cumplimienio puso Ios\G/(J‘:fuociones a disposicion del

interesado, para que éste formulara sus alegatos. R : N

) o
! ;

Una vez desahogaddo el periodo probo’rério.y vencido el plazo po!ro‘ formuldr
alégatos, la Unidad de Cumplimiento remitié, el expediente de mérito para dictar

la resolucion que en derecho correébonda. \
— . ) ' ™\

N
. . . s
Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicién de sanciories

que se sustancia se realizd co_rn‘O{me a los términos y principios procesales gue
establece ia “LFPA” consistentes en: 1) o*rggqr,gdronﬁc: de audiencia-al presunto

infractor; i) desahogar pruebas; li) recloir alegatos y iv) emitir I3 resolucion que en
- Sl .

e .

| /™ | . .: o

derecho corresponda.® ‘ -‘ AN

s

En los relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento ‘administrativo de
| I
Imposicién de sancién bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el |

T cumplimients” de o dispuesto en la "CPEUM®, las leyes ordinarias y los criferios

: -
A 1 o

4 Dichas principios Hienen su fundamento en los orficuios 14 y 16 de la Constitucién Poiifica de los Estados
Unidos Mexi?:oﬂos, ios cuales establecen la garantia de debido proceso.

"
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judiciales que seficlan cudl debe ser sl,actuar de la autoridad para resolver el

presente caso.
TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION,
- V f

Medion‘re oficio IFT/226/UC/DG-VER/5393/2015 de tres de diciembre de dos mil
'QU|nce la Direccién General de Venﬂcoouon de la Unidad de Cumplimiento,
ordend la vis To de mspe(:c:lon venﬂccrmon ordinaria IFTIDF/DGVI1297/2015 con el
obje‘ro de venﬂcqr que “MEGA CABLE", enfre ofros Consfafar que LA VISITADA
cumpla con lo dispuesto en ks arhc:ulos 5, 11 y 12 de ros “UNEAMIENTOS
GENERALES EN RELACION CON LO DISPUESTO POR LA FRACCION ] DEL ARTICUEO
OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN
" DIVERSAS D!SPOSICIONEiS‘ DE LOS ARTICULOS &°, 7% 27, 28,73, 78, 94 Y 105 DE LA
CONSTHUCIbN'"POLfTKZA DE 1OS ESTADOS [:'NIDOS MEXICANQOS, EN MAIERIA DE
TELECOMUNICACIONES™ (en adelante "LOS UNEFAMIENTOS?) emitidos mediante
acuerdo publicado en el D.OF. el 27 de febrero de 2014, asi como’ sus
modificaciones confenidas en el "ACUERDO por‘el que ej'f Pleno del Instifufo
' Federal de Telecomdﬁcac:ones modifica los Lineamientos generales en relacién
conlo dispuesfo por Ia fracc:on | del arficulo ocfavo transiforio del Decrefo por el
que se reforman y ad:cuonan diversas d:sposrcuones de los amculos 60., 70., 27 28,
73, 78, 94 y 105 de la Constitucidn Poliica de Ios Esfados ‘Unidos Mexicancs, en
Materia de Telecomunicaciones”, publicado en el D.OF. el 06 de febrero de 2015,
asi como el cumplimienfo al "USTADO y caracteristicas fécnféas de las senales
radiodifundidas de las instifuciones ' publicas federales que se \considé"ran
&isponibles para su refransmision de conférmidad con é"] arficulo 12 de los
lineamientos generales en relacton con lo dispuesfo por la fraccién | del arficulo

octavo fransitorio del Decrefo por el que s¢. refo;man y adicionan diversas
i
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disposiciones de los arficulos 6°, 7° 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consﬁfug:ibn

Polifica de los Estadcs Unidos Mexicanos, en Materia-de Te!ecomunicaciones, _

publicado el27 de febrero de 20147, pubhcado en el D,O.F. el da 06 de mayo de
2014, y sus correspondientes ac}uohzcc:ones confenidas en la “Actualizacion del
listado vy caracteristicas técnicas de las sefales radiodifundidas de las
Insﬂﬂ;c:on/es pablicas  federales -que se cons:deran disponibles para sU.
refransmision de conformidad con el arﬁculo 12 de los “Lineamientos Qenerales en
relacion con lo d:spuesfo por la fraccién | del amculo ocfavo fransiforio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos
60.. \70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consfitucion Poh'ﬂcc de los Estados Unidos
Mexicanos, en Materia de Telecomun!coclones publ{cado el 27 de febrero de
20 14, pubﬁcodo el 6 de mayo de 2014.", con fechas de publicacion en el D.O.F. ef
21 de octubre de 2014 y el 20 de noviembre de 2015, lo anterior en mrmlnqg de lo

dispuesto por el arficulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS”; asimismo consfatar y verificar 1

la refransmision de las sefiales radiodifundidas, asl como las séﬁa!es de
Insfch:ones Pablicas Federales de manera confinua y con apego a los arficulos 5,
H y 72 de "LOS UNEAMIENTOS™ y “EL LISIADO", fras la 1ermmac;on de Ids
fransrmisiones analégicas, confempladas en e “ACUERDO por ef que e Pleno de!
lnsﬁﬁ;foﬂ Federal de -‘\Te!ecomunicaciones defermina la ferminagion de
fransmisiones 'anaiégicas en k'/)s Greas de cobertura de diversas estaciones de
television radiodifundida que prestan servicio en San Felipe en el £stado 'de Bgja
California, Ciudad Allende, Parras de la Fuente y Salfillo en el Estado de Coahuﬂa

Celoya y Leon en el Esfacio de Guanajuato, Querefaro en el Esfodo de ,

QJerefaro yAgua Priefa y Caborca.en el Estado de Sonora publicado en el DOF

" el 13 de noviembre de\QO 15, de Igual manera realizar los fraslados necesarios a los

- domicilios en los que se encueniren los equipos e instalaciones cc?n los cuales s&

brinda el servicio concesionado en las poblac:ones anfes mencionadas. En el

O . ) . 23
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enfendido de que conforme ala condicion 1.5 del fitulo cfé concesion referido, LA
VISITADA queda sujefa las nuevas disposiciones adminf:sfraﬁvas a parfir de su
enfrada en vigor. Quedando LOS VERFICADORES faculfados para que se
alleguen de las pruebas que esfimen.perfinentes, que fengan r@lacién: inmediala
y d:recfo con el objeto de la visita, sin mas limitacion de que no sean confrarias a
ia moral o al derecho, como lo son de forma enunc:oﬂva y no limitativa el solicitar
rnformac;on Tecntca administrativa y cualqu;er otra documentfacion relacionada

con el objefo de la visita,” (sic).

B cumplimiento o OfICIO antes precisado, "LOS VERIFICADORES” se consﬂ’ruyeron
el siete de d|cwembre de dos mil quince, en el domlcclo de “MEGA CABLE"
ubicado en Boulevord de los Vlrreyes Numero 145, Segundo Piso, Colonia Lomo&

de Chopultepeo Codigo Pos’rol 11000, Ciudad de México y una vez que se

identificaron, fueron atendidos por I E i s CLicn so
identificé con credencial para votar, _con numero de folio (GEETEEE

expedida a su favor por el Registro Federol de Electores del entonces InsTTuTo
Federal Electoral, quiery mcmfesTo tener & cardcter de Abogada de “MEGA
CABLE", sin acreditar su dichc"h. -
Al respecto, *LOS VERIFICADORES” indicaron gue "En virfud de lo anterior y alno
encontrarse el Repreéénfdnfe legal y atentos al confenido en el citatorio
enfregadd” el aperc;b;m;enfo efectuado en el citatorio enfregado el da 04, de

diciembre del ano ‘en curso, a ol 8 =N donde se

senala que en caso de no estar presente el representante legal en el domicifio en
donde se citd] en la fecha indicada, se procedera conforme a lo dispuesto por fos
arficulos 35 y 36, segundo parafo de la lLey Federal de Procedimiento

Administrativo; 309, fraccién 1. 310 tercer parrafo y 312 del Cédigo Federal de
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Procedimientos Civiles, en los que se senala que ante la ausencia del
representante legal la diligencia se realizard con la persona que se encuentre

presente en el domicllio, por lo anterior se procede a eféctuar ko presente

Ante tdes consideraci;nes, "LOS VERIFICADORES® con- sundamento en los
dispuesto por el aficulo 16 de la "CPEUM” v 66 de la “LFPA* requirieron a la

persona que atendié la diligencia para que designord dos ’res’rigo'é“de asistencia,

par lo que o€
CC.

identiflcaron Hcon credenc1o| parq vetar, expedido por el Registro Federol de

designd como testigos de asistencia a los

quienes se

Flectores del entdhces Instifuto Federal EIecTorol, con claves de elec‘ror

respecﬁvcmeme (en lo sucesivg

LOS TESTIGOS™), quienes ocep’roron la deagnomon IevonTondose al efecto el
acta de verificacidn ordinarla |FT/DFI DGVI 1297/2015
- S TN
Acto seguido, "LOS VERIFiCADORES" solicitaron a guen atendld la visita,
respondiera a pregunfas expresas y exhibiera [q docimentacion que séporforo su..

dicho, y de acuerdo qfallo se observd lo siguiente:

; | A L R i

Con fundamento en el articulo 291 de lo "LFTyR" y en los articulos 63.y 64 de la

N LFPAS, “LOS VERIFiCADORES“ soficitaron a la persona gue recibio la visita les
permﬂero el acceso Gl inmueble y poner a disposicion de lgs mismos, los medios
|nd|spensc|bles que le fueron requeridos para el cum@llmlen’ro de su cometido,

" la pérsono que atendio la (‘ii“iligencio manifestd: “Adelante, bf}ndo las facilidades
necesarias para el cumplimiento de la visifa. ”

s . : /'
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/ *LOS VERIFICADORES" en compania de a bersono que atendié la diigencia y de
“LOS TESTIGOS” procederon a verlficar e inspeccio"hor el inmueble encontrando

que:

"Se trata de un inmueble de cuatro niveles, de color gris v cafe, en su

acceso principal se observa la nomenclatura "Bivct de Vfrréyes 145% en

su interior se aprecian varas oficinas administrativas, ubicandonos_en

un segundo piso, en una oficina de .Qprox. 12 metios cuadrados, lugar

.. donde se brindan las faciiidades necesarias para el fevanfamienfoﬂ;je

la presenfé lacta, no gpreciandose instalacidn oilguna Nl equipos de

felé‘c‘émuqicaciones para prestar servicio de felevisién restringida”. (sic)

Al respecto, la rp\érsono que recibid la vista manifestd; "Este es solo el

domicilio de representacion legal de la visitada”.

-. Derivado de lo anteriar, "LOS VERIFICADORES" procedieron a cerrar parcialmente
el acta a efecto de continuarla el diez de diclembre siguiente, a las 10:30 horas,
en el domicilio ublcado en Melchor Ocampo ritimero 104, Centro, C.P. 37000,

Ledn, Guanajuato, haciendo notar que dicho domiciiio se encontraba precisado

en la orden de visita que motivo la-diligencia.

LEON, GUANAJUATO

B diez de diciembre de dos mil guince, "LOS VERIFICADORES” se constituyeron en
el inmueble ubicado Melchor Ocampo nimero 104, Centro, C.P. 37000, Ledn,
Guanajuato, en propledad o en posesion de "MEGA CABLE”, a efecto de

continuar con la visita de inspeccidn-verificacion ordinaria IFT/DE/DGV/ ]297/2015

' % ‘-; : { ' 24
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,=-y una vez que’se identificaron, fueron atendidos porel @

quien se |den‘rsfico con credencial para votar, con folio de elector
. guen marnifestd fener ol cardcter de gerente técnico del sisterna
Ledn de la empresa visifada,” ocredl’rondo su dicho medionTe credencial de -
empleado’ expedldo por "MEGACABLE COMUNICACIONES S. A DE C.V.”, quien I\

designd como festigos de aslsfencia a los@@ . -

L quienes se identificaron con
, > :
credencial para voiar, expedida por el Regisfro Federal de Electores det entonces

Instituto Federal Blectoral, con nimero de folio G

i

resb)égf:ﬁvomeme (en lo sucesivo "LOS TESTIGOS").

“‘LOS VERiFiCADORFS” réa!izofbn las sigulentes pregunfcs, requerimientos y cuyas
manifestaciones por quien'b‘rendiél lar diligencia fueron las siguientes:

\ ,! .
Con fundamento en el arficulor 291 de ia “LFIyR™ v en los arficulos 63 y 64.de la
"LFPA”, "LOS VERIFICADORES” solicitaron a la pe)rsono que recbid la visia ies
5érmiﬁ'er’d el acceso af inmueble v poner a disposicidn de los mismos, los medios

. : . /
indis pensables gue le fueran requeridos para el cumplimiento-de su cometido. g
/ .

e ! —

La persona gue o’rendic_j la diigencia manifesto; "‘Adelonfe, brindo las facilidades
necesafias para el cumplimiento de la diligencia asi como, el acceso o

inmuebie”,

} Rt
"LOS VERIFICA[L)ORES‘ en componlo de la persona que atendid |a dlllgenC|o Y%

"LOS TESTIGOS” procederor]\ a verificar e msper’;oonor el mmueble enconfrcndo

que:

o - ‘ .




"Se trata de un Cenfro Integral de Servicio en el cual se aprecian
cubiculos de‘ofenc'ié;ﬁ a clientes,. ventanillas de cobro y un ‘Grea 'de
venfas, en Iol parte posterior del inmueble se encuentra un Centro de
Transmision y \Confroi, en la parfe exterior se aprecia el nombre de
Megacabie, el inmueble es de dos niveles de color gris con azul, en la
azoteq se encuentran Instaladas 7 antenas parabdlicas de las cuales
fres se encueniran en func;onomfenfo v una farre arriostrada de 21
metros oproxrmodomenfe en la cuoi se encuentran instaladas 2
antenas UHF para recibir las senales {‘GdJOdJ‘fundldO'S Iocales.
“Una vez concliido el recorndo nos ubicamos en una ofrcma de
aproximadamente 4 mefros de ancho por 7 de largo, Iugar donde se

dan las facilidades para el levantamiento de acta”. (sic)

; 3
. / . !
. b j /

J
Acto seguido, “LOS VERIFICADORES” en comparia de ia persona que recibid la
visita y “LOS TESHIGDS” procedieron a verificar e inspeccionar el cuarto de

telecomunicacicnes encontrando gue se frata de:

'{‘Se trata He un cuarto dejlifelecbmunicociones denominade CTC de
- aproximadarmente 10 metros de ancho por 9 metros de fondo, y e}v st
interior se aprecian instalados 22 racks con "e’quipd's receptores
safefifoles, decodificadores, moduladores y la red combinadora, fodos
ancendidos y operando”.
o '\,
“LOS VERIFICADORES” con base en [os articuios 5, 11 y 12 de "LOS LINEAMIENTOS",
"LAS MODIFICACIONES A LOS Llrw\'lE/—'\!VllENTOS:_ff el “LISTADb" y "LA ACTUALIZACION
DEL USTADO", en presencia de “LOS TESTIGOS®, SO“Ci“l’OFOﬂ a la persona que

recibid la diligencia-conectar una pantalla con la capacidad de po&er maostrar

- rd

V B \.“.
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las sefadles radiodifundidas digitales y analdgicas, a fin de'corroborar las sefiales

rodiodifund%d’és dentro de la misma zona de cobertura geogréfica

Al féspecfo, la persona que rechid la visita sencld: "En esfe momento
conectamos una) pantalla digifal marca 1G de 32 pulgados, que ﬁené ka
capacidad de mostrar senales digitales en formato SD y HD, asi cofﬁo senales
(ranalégicas para corroborar el nzjme;c; de sefales radicdifundidas dfspbnibfes,
cabe aclarar que la faonfoﬂo esta conectada a una antena aerea UHF, con ia
cd;ocido'd de recibir los canales radicdifundidos digitales y analdgicos. Y autorizo
que se tomen las fotografias de los canales mostrados en la pantalla.”,

Rt

! ;
| 4

“{O8 VERIFICADORES” en presencia de "LOS TESHGOS” y de |o persona que
.atendié la diligencia agregaron. como “TABLA 17 las sefidles ‘radiodifundidas

mostradas en la citada pantdlla cuyo resultado fue el siguiente:

TABLA 1

Ledn, Suanajuate

o

_Ledn, Guenajuato

e

tedn, Guanajuato

Buena cahdad de knagen

B B R e it

Buena cahdad de 1magen




Ledn Guanajuato

e

Leon, Guanaj

Leon Guana, juato

]

XHOPLA

Azteca 13

Buena cz cahdad de |magen'

,jElpena'c:ahdad de lmagen—a

Buena calidad de imagen

la persona que atendié la diligencia

i

Acto seguido, “LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” soficitaron a

. indicara y mostrara si retrensmife las sendales

radiodifundidas indicadas en la “TABLA 17, el medio pbr el cual obtiene dichas®

sefdles y cudl es la definicidn de imagen y sonido-con las que las refransmite.,
i

Al respect

o, la persona &ue recibié la Visita sefaié:

rd

57 se 'refransmifen todas las sen‘oles rodfodifunaidas digitales indicadas
en la TABLA I 5 fravés de nuesfro s;sfema de felevision resfnngrda las
sendles ."Od.'OdIfUﬂddeS son captadas a fravés de onfenas aereqs
msfolodas enla azotea del inmueble donde se acfua Se reciben de
forma d;gn‘a.' y son inyecfadas al srsfemo El formato vy resolucion de !as
sefnales refransmitidas a  los suscnpfores depende del ‘_ pagquete .

contratado, en el casc de los paquetes que no cuentan con -

" decodificador ‘HD -es necesario hacer un down-stream para ser

enfregadas en formato SD. Para corroborar mi--dicho, en éstos

momentos procedemos a conectar una panfalla o uno de- nuestros
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decodificadores (SD y HD) conectado al sistema de TV por cable y - °
) -~ procedemos d sinfonizar cada uno 'de los canales retransmitides de las

senales radfodffundﬂdc's correspondrenfes aia TABLA 1, a excepcion de

los _canales mumproqramados ‘con el disfinfivo XHOPLA los_cuales

recibimos a iravés de un enlace de Fibra Splica del Masfer Headend

“ de_Guaddldlara, de igual manera soliclto para corroborar mi.dlicho,

qu_ei' fomen fotografias de dicha pdnfoﬁcr qgue muesira dichos canales

en mi sistema de television por cable,”

I}
7
4

En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES” en presencia de "LOS TESTIGOS” y

de K pers’bno gue atendid la diligencio agregaron  como “TABEA 27 la

'\

~informacién de los candles mostrados en lo pantalia conec’rodc d decodn‘icodor --
de ld red de "MEGA CABLE”", cuyo resultado fue el segLJIenTe —

! { TABLA 2

Se aplica ulh downstream para
retransmitirio en definizléin SD,

o A 2.1 HD-Bajo TV HD 208 8D

- ) ; B Se aplica un dOWnsiream para
Aire 41 HD-Tv4 Cuatro HD 204 sD . reransmitirlo en def nlcmn sb,

‘ Etransmlturln en deﬁmcujn S0




82 SD Mulbmadlos

. No se foma radiedifundida y no se
No se toma Azteca 7 2 relransmite

~
No se toma mdiodifundida y nc se
No se toma Canal de las Estrellas ) - refransmite

HD Canal delas
Estrelias

No se toftia |ad|ndif|1ndada y no se
No se toma Azteca 13 rehansmite

dowisteant fara’ N
n définicién SO para

- No setoma radxodafundida ynose
No se toma Canal 5 refransmite

No se toma radiodifundida y no se
Ne se foma Canal Once : . < relransmite

- Headerd de Guadalajara

Con base en io anterior, “LOS VERIFICADORES” en presencia de "HOS TESTIGOS”
solicitaron a la persona que o’reqdéé la diligencia gue mostrara al mismo tiempo
cada uno de los candes de programacion de la pantalla relacionada en I

"TABLA 17 versus lps canales de programacion de la pantalla relacionada con la .

*TABLA 27, en forma integra y sin modificacienes, incluyendo publicidad.

-

% .‘ 32 v
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En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES” en presencia de "LOS TESTIGOS” v
de la persona que atendid la diligencia agregaron como “TABLA 3 el resultado

del comparafivo redlizado ente las tablas 1y 2, antes sefidladas, cuyo resulfado

o /

fue el siguiente:

+ TABLA 3 )

XHLEG 47 TOT | 4% HR-TV4 Cualro 204 Mismo contenido programético

8.9 HD Ateca 7

34,1 8D CanalCnce

Po— — — — e = o

: 34.2 8D Una Voz
- Con Todos ™

 YHOPLA 34 TOT | 343 8D Canal 22

...... 3 345 5D TV UNAM 229 Misn{o conlenldo programatico

Al respecto, "LOS VERIFICADORES™ en presencia de “"LOS TESTIGOS” solicitaron a la
persona“"ﬁue_,o’rendivé la diligencia qUe indicara y mostrara st retransmite las
sefidles radiodifundidas de las !nstituciones Pulblicas Fedérdes e indicara la

definiclén de'imagen y sonido que erifrega a sus-suscriptorasty usuarios para-estds
A . : L

sendles. . ' SN /
\
. -
N .. 1
- N
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Attespecto, la persona que reciid la visita sefalé: /
e
- .
. {

"SI, son retransmitidas los canales de las Instituciones Pablicas Federales '
5]

que son recibidas por fibra éptica, mismas que son enfregadas a mis’

suscriptores en forma SD, a excepcidn del canal Once Nifios del cuadl :

- nos reservamos el derecho que nos oforga laley”. (Sic.).
En virtud de lo anterior, “LOS‘VERIFICADORES" en presencia de “LOS TESTIGOS” y
de la persona gue atendis la &iiligencio agregaron como “TABLA 47 o
informacion de las sgﬁdiés radiodifundidas de jnstituciones publicts federales,
cuyo resultado fue el siguiente: : R

Y

TABLA4 -

Enface’de Fibra
Optica del Master
Headend de
Guadalajara

ane(éida&j—_N_ﬁiblo

Auliriora de Mexica
Institulo Poligcnico

Nacional

[N P [,

1
' CanalCnce ! Fibra éplica
4 1 .-

No'se'fecibe
adiodifundid

t A1
Television I ! ! ! ! ! ! I ' 1" Erlzce de Fibra
1 1 1 1 t 1 L | ! + o
Melropalitana, S.A.de 1 Canai22 1 Fibradptica = " 228 | ¢ 8D 1 , Optica det Masler
™~ Headend de
cvV 1, t ! ' I ! ! i 5 ! )
) ' ' ; L ' : i ¢ y  Guadalaiara
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Acto segwdo, en referencid ala condicion 2.1, Calidad de los Servicios de su titulo

de concesidn, con relacion ol "ACUERDO por el que el Plgno del Institufo Federal L.
de Télecomumcoc:ones defermma la terminactén de transmisiones onologrcas en
las oreos de cobeffurc' de d.’versas estacionas de television radiodifundida que

: prest"an servicio en San Fehpe en el Estado de Baja Cdlifornia, Cludad Ah'eno‘e
Pdrras de la Fuente y Sattillo en el Esfodo de Coahuila; Celaya y Leon en ef Estado
e Guonajuafo Querétaro en el Esfordo de Quetétaro y Agua Prieta y Caborca
en el Esfado de Senora”, publicado en el “DOF" el trece de noviembre de dos mil
qumce “LOS VERFICADORES” solicitaron quien-atendio la wsﬁc: senolora i
confaba con  receptores/decodficadores ATSC y  sus  respectivos
modulodores/cbdiﬂcodore‘s, suficientes y prepdrddos para recibir y refransmiti
seficles digitales radiodifundidas. La persona que o‘renc/{ié la diiigen&b manifestd: - .

"Si se cuenta con la fecnologia necesaria para continuar suministrando

4

las sefiales rodiodifundidas, posterlor al apagdn analégico”. -

Al respecto, “LOS VERIFICADORES" proced]eron a cerrar patcidmente el acta de
verificacion iniciada a las. d|ez horas con treinta minutos del diez de diciembre de .
~ dos mil quince para con’r;nuprlo el once mgmem‘e a los d|ez horcs con tfreinta

minutos en el domicillo donde se llevd a cabo la visita de verlﬂcoc:lon

£l once de diciembre dé dos mil quince, "LOS VERIFICADORES" se constituyeron
en el inmueble Ubicado Melchor Ocampo ndmero 104, Centro, C.P. 37000, Ledn,
Guangjuate, en propiedad o en, posesién de -A_"‘MEGA CABLE", a efecto de
€ontinuar con la visita de |nspeCC|oﬁ verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/T297I2015 \ |

) \y una vez que se |denhf|coron fueron atendidos por el @

R quien se |denT|fco con, credenmol para -votar, con folo de elec’ror

B o manifostd fener el cardeter de gerente técnico del SisTemo A




~

Leon de la empresa wsﬁodo ocredfrondo sy dicho mediante credenCIol de
empleado expedida por MEGACABLE COMUN!CAC!ONES SA. DECV.7, qu;em”

design® como testigos de asistencia a los gl i _ S
e L 9 Cicnes se identificaron con
credencial pard votar, expedida por el Registro Federal de Electores del enfonces

ins‘rifuTo Federal Flectora, con nimerce de folio

respectivamente (en lo sucesivo "LOS TESTIGOS™).

“LOS VERIFICADORES” redlizaron las siguientes E)regunTos, requerimientos y cuyas

manifestaciones por _quien Cﬂ‘endié iq diigencia fueron jas sigulentes.

Con fundamento _en el orhculo 291 de la “LnyR y en los arficuios 63 y 64 de |a
“LEPA”, “LOS VERIFICADORES‘ solicitaron a la persono que recipid la Visita les
permitiera el acceso al inmueble y poner a disposicion de los mismos, los medios

indispensables qle le sean requeridos para el cumplimiento de su cometido.

SR

La persona que atendié ia diligencid monifesTé:' "Adé'f"dnfe, brindo las facilidades
necesarias pora el cumplimiento  de la diligencia asi como el acceso al

inmueble”.

At‘F:aspeCTo, *LOS VERIFICADORES” en presencia de * LOS TESTIGOS” solicitaron < la
persond Ejue atendié la diigencia que conectara un receptor de television con
caopacidad de captar sendles radiodifundidos, onolégicoé y digitales, a una
. ontena acérea con capacidad de recepcion de sefales radiodifundidas,
;  anadlégicas y digitales, a fin de corroborar cudles estaban disponibles dentro de la

~~  misma zona de cobertura geogrdfica.

Al respec’roflo persona que.recibio la visita senald:
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“En esteél momento conectamos el feiévfspr digital marca LG que tiene
capacidad de mostrar sefales digitales en férmofo SD"y HD, asi como éeﬁ‘dies
analégicas para corroborar el ndmero de seriales rocﬁbdifundidos-diéponfb)'es,
cabe aclarar que el televisor estd conectado a und antend dé’recr asf mismo
les solicite J‘ornen fofograﬁas de las senales deJOd!fUﬂdldCl'S dfsponfbles v de los

COHGJ‘E}‘S radiodifundidos sinfonizados en el televisor. ”
S
v

En virtud de lo anteror, “LOS VERIFICADORES" en presenmo de "LOS TESTIGOS” v

de la persona que GTendlo la dlllgenC|c1 Ogregcron como “TABLA 57

informacién de los conoles que.es pombie sintonizar a través del aparato receptor:

ia

de television cone‘\'c:’rodo a la antena aéreq proporcionada, cuyo resultade fue el

. y
4 i

sigulente;

TABLA 5 o

Ledn, Glanajuato XHLEG i 47 N T ! 4.1 HD -TV4 Cuatro : Buena calidad da imagen

I i 1
I I 1
I i I
] 5 ¥ I
1 N 1 1 1 N
fl.--Lebn, Guanajuato | XHOPLA 1 4 1 TOT 34,3 SC Canal 22 r Buena calidad de imagen
1 1 ) Jm e e e s B i i
1 ! 1 i 34.4 5D Ingenio TV t Buena calidad de imagen
i 1 ] T e o e o i i e o e e
| X ' b 34.5 8D TV UNAM™ - | Buenacalidadde imagen
. -~
- "/.7
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Al respecto, “LOS VERIFICADORES® en presencia de "LOS TESTIGOS” solicitaron a la
persona que atendid la diigencia que indicara y mostrara si retransmitia las
sefidles radiodifundidas indicodas en la “TABLA §” v el medio que empleaba para

elio.
Al respecto, la persona que recibid la visifa sefalé:

“Si refransmito fodas las senoles radiodifundidas en TABLA 5a froves
de mi sisterna de television por cable, como se indico ‘el dia de ayer. _
"Esta  manifestacion fue redlizada y comprobada con la evidencia®
fotogrdfica el dia de ayer de acuerdo a la informacicon contenida en
o TABLA: 2, solicito que para corroberar mi dicho, fomen fofogroﬁos"de
dicha pantalia que muestra dichos canales en mi sisferna de television
por cable”.

4
~

“LOS VERIFFCADORES”, soficitaron a quien atendié la d‘ilrigencicl indicara y mostfrarg
s refrasmitia y enfregaba a sus suscnp’rores los sefales radiodifundidas de

Instituciones Plblicas Federdles en su sistema de Telewaon restringida por cable.

Al respecto, la persona que recibid lo visita senald: -

\
\\
s Y

"Si seguifﬁos retransmitiendo los canales de Instifuciones Pdblicas
Federales en los szmos cano!es y con los mismos formatos y
resoluciones que se espec:ﬂcan en la TABLA 4, como muesfro
encendemos un televisor conectado a nuesta red smforwzqndo cada

uno de los canales”.

3 I
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Conhnucmdo con la diigencia y con /el fln de conclun con la misma “LOS

VERIFICADORES” en prasencia de "LOS TESﬂGOS" mvﬁoron a la persona que

recibld- la v:sa‘ro con fundamenio én &} CII‘?ICUlO 68 de la LFPA” parg que
| rmanifestara 10 que a su derecho conviniera respecio de los hechos asentados en
el ocTa 05| como para gue dentro dei término de cinco dias hdbiles, contados a
partir del diO sigulente de la presen?e dc’ruoclon presenToro por escrzTo lais
pruebas y defensas que estimara procedentes,

\‘-.

El Termlno de clnco dias para que "MEGA CABLE” presenToro pruebos v defensas

corrlo deE Co’roroe al dieciocho de diciembre dos mil qumce

/

Bl diebioche de diclembre de dos mi quince, el C. JORGE RAFAEL Ct’ilEVAS
RENAUD en representacién de “MEGA CABLE” presentd en la OflClollo de Partes

del “IFT" un escrito por el que .redizd manifestaciones en tormmo a la vister de

inspeccion y verlficacién IFT/DF/DGV/1297/2015, en las que a manerg de resumen

senald: ‘
|"\

AN J '
“Fn relacion al Acta de Verfficacion Ordinaria IFT/DF/DG V/'?297/2075,

con fundamenfo en fo dfspuesfo por los arhcuios 16, 68 y demas.
- aplicables de la ley federal de procedfmfenfo\odmfmsfroﬂvo v en virtud
de .no haberse repoﬁado frregulandades vengo por medio del
presente~escrito a soficitar se fengo por conciwdo en su fofalidad el

- acia de verificacién ordinaria onfenormenfe senalada.”

' Sin aportar Probanza dlguna relacionada d la visita de inspecclén y verificacion

"':,’ ) -

IFT/DE/DGV/1297/2015.
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;. Por lo anterior la Direccién General de Verflcacion ("DGV™) cqpc{uyé que “MEGA
CABLE” presun’romé’nfe viclefitd con su conducta lo dispuesto en el arficulo 12 de
“LOS LINEAMIENTOS" en relacién con “LAS MODIFICACIONES A LOS
LINEAMIENTOS®, & "LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO"; en oTenciQn a

~ las siguientes consideraciones:

Y K

A) Aticulo 12 de *LOS INEAMIENTOS", establece o siguiente:

Articulo 12- los Concesionarios de Television Restringida deberan
refransmifir fodas Ias Senales Radiodifundidas de Instituciones Pabiicas
Federales, de Manera Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Infegra y
Sin Modificaclones, Simultanea, incluyendo, en su caso, la publicidad, y
con la Misma Calidad de la Senal Radiodifundida, También deberdan
incluir aquélla realizada a fravés de Mulliprogramacion, salvo que el
Canal de Programadcion no corresponda al de una Institucion Publica
&Federol _ .

las Instituciones Publicas Federales que  fransmiten _ sefiales
radiodifundidas al dia de hoy son: por su propia naturaleza juridica, ia |
Uriversidad Nacional Auténoma de México, el Instituto Polffécnico
Naciondl, el Organismo Promotor de Medios Audfowsuoles y Television
Metropolitana, S.A, de C.V. :

. . \
Para efectos de clarldad, el Institufo.mantendra y actudlizarg
permanenfemente en sy sitio elecfrénico, el listfado completo de Ias
Instituclones publicas federales para los efectos guie nos coupan.,

Los Concesionarios de Television Restringida Terrenal que no fengan

acceso_a_las Senales Radiodifundidas de _instituciones Publicas

: Federdles en_la Misma Zona de Cobertura estargn obligados a

- retfransmitir dichas sefales una vez gue el nstifufo publigue en el Digrio

Oficial de ko Federacion que las mismas se encueniren disponibles en

~ su zona de coberfura _por el medio que corresponda para_su

“ v refransmision, ya sea satélife, microondas, fibro dptica o cualqufer ofro
' idéneo, en términos de este arficulo. .
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Por su parte, &l “USTADO”, establece: / A

"LISTADO y caracteristicas ftécnicas de las sefales radiodifundidas de

las Instituciones publicas federales que se consideran disponibles para
su refransmision de conformidad con el brficulo 12 de Jos lineamientos
generales en relacion con lo dispuesto_por la' fraccion | del articulo
octavo tfransiforlo del .Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de

s~ Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014,
- 3 —— | \
. | )

Con fundamento en los articulos 28.de la Constifucidon Politica de los

-~ Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio, cuarfé”pérrafo; Octavo
Transitorio, fraccidn I; y Décimo Primero Transitorio, del Decreto por el
. que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60,
: 7o, 27, 28, 73, 78, 94y 105 de ja Consfitucion Politica de los Estados

Unidlos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, en relacion con

el 12 de los Lineamienfos generales en relacion con o drspuesfo porila

fraecion | del arficulo octavo transitorio del Decréto por el que se
reforman y adiclonan diversas disposiciones de los articulos éo., 70, 27,
28, 73, 78, 94 y 1056 de la Consfifucion Po.'fffca de los Estados Unidos
Mexicancs, &éh Mdteria de Telecomunicaciones, publicados en el Diario
Oficial de la Federaciéon el 27 de febrero de 204 (bneamientos), el
Pleno del Instifufo Federal de Telecomumcoctones en su X Sesicn
~. Extracordinaria celebrada el 23 de abril de 2014, con fundamentfo en los
arficulos 2, 3 fraccion M, 4 fraccién #l, 8, 9 fraccion L *13, .19 y 20
fracciones X y Xl de su Estafufo Organico, mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/230414/98 instruyd la publicaciéon en el DIOT.'O Cficial de la
Federacion del fistado y caracterfsticas técnicas de las senales
radiodifundidas  de  las™ lhstituciones  Pablicas Federales- que -se
consideran disponibles para su refronsmrs:on o‘e gohformidad con fo
s;gu!em‘e

S

; . b)Y Instituto Politécnico NaclOnaI ( Con modrﬁcac:on de 2] de
ocfubre de 2014)

Canal 11 o .

Satélite: SATMEX 6
Transpondedor: 6C1

i




Compresién: DVBS2

Modulacion: 8PSK

EEC. 2/3

Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizacién de Bajada: Horizontal
Programa Principal: 0001
Programa Secundarlo: 0002, ..

La obllgacién de Jos Cdncesionarios de Television Resiringida para

retransmifir _las _sefales _radiodifundidas de _instituciones Pablicas

Federales que se enlistan, en términos de los pdrrafos cuarfo, quinfo,
sexto v sépfimo de los Lineamientos, se_hard exigible a partir del dia
siquiente de la publicacion del Dresen te listado en el Diaric Oficial de la
Federacion.”

/

“LA"ACT,LJALIZACION DEL LSTADO” Gricamente en su parte relativa al Instituto

Politécnico Nacional, para guedar como sigue:

En virtud de lo anterior y de lo observc;do por

visita dé inspeccidn-verificacion, se concluyo que "MEGA CABLE" no reTansm|T|o

N
) instituto Politécnico Nacional,
Canal 11 (junfo con el canal mulﬁproqramado 11.2)
Satélite: SATMEX 6
Transpondedor: 6C1
Compresion: DVBSZ
Modulacion: 8PSK T
FEC: 2/3 \ -
Frecuencia: 3,828.95 MHz S
Polarizacién de Bajada: Horizontal
Programc Principal: 0001

_ Programa Secundario: 0002

-

e senal del canal mul‘ﬂprogromodo 11.2 Once Ninos. !

“LOS VERIFICADORES™ durante la

\
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Lo\dn”rerior,-"rodo vez que s bien es clerfto "MEGA CABLE” refransmitia las sefiales -

‘de las Instituciones Plblicas Federdles también lo es .que de la manifestadion.

expresa de quien atendid la diligencia vy de lo que se observd en la propia
diligencia, se pudo constatar por "LOS VERIFICADORES™ que |la concesionaria no
—  retransmifia la senal mulfiprogramada del canol""H.Q! Once NIfos del Instituto
Politécnico Naciondl, Institucion Piblica Federal gue se encuentra contemplada
en _/"LOS LUNEAMIENTOS” vy sus respectives modiﬁcoéiones, asi como en el..
*USTADO” vy sus actudlizaciones, por lo que propusg sancionar d concesionario en
términos del articulo 298 de la "LFTyR”. ) |
N\

; Al respecto] el aiticulo 298, apartado B), fraccion IV de |a LFTyR”, sefiala:
Vs ! “ . ) —

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las

disposiciones que deriven de ella, se sonc:onorcm por el Instifuto de
conformidad con lo siguiente: : h \ '

e

B). Con multa por el equrvalenfe de 1% hasta 3% de los inaresos del -~
corncesionaric o qutorizado por:

IV Ofras violaciones a esta Ley, ados Reglomenios, a las disposiciones
‘ adminisirativas, planes fécnicos fundamentales y demds disposiciones
S~ emifidas por el Instituto; asi como o las concesiones o autorizaciones”
que no estén expresamente confempladas en el presente capitulo, ...”
J - R

En ese sentldo, la propuesTo remitida por la “DGV* de uno de marzo de dos il
dieciséis, con5|dero gue “MEGA CABLE” presunTOmenTe incumplio con et orTlcqu
12 de “_LOS -UNEAMIENTOS”, en relacion’con "LAS MODIFICACIONES A LOS
LNEAMIENTOS®, ol “LISTADO" y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO", todia véz:que

no retransmitia la senal multiorogramada del canal 11.2 Once Nifios del Instituto




Politécnico Nacional, Institucion Publica. Federal, por io que la Unidad de
Cumplimiento inlclé el procedimiento de impaesicién de sancién respéctive, mismo

S

gue se procede d resolvgr por este érganc colegiado.
Derivado de & propuesta formulada por la "DGV” el Titular de la Unidad de
Cumplimiento, inicid el procedmiento administrative de imposicidn de soncié-n,
medidme acuerdo de veintinueve de abrit de dos mil dieciséis, en el que se
otorgd o "MEGA'CABLE”, un término de quince dics hdbiles para que manifestara
lo que a su derecho Con\>iniero Yy en su caso, opor’rqro !03,‘ pruebas con que
contfara con refacion at presunte incumplimiento que m(\ﬂ"rivé el inicic del presente

-procedmiento. ~

~Dicho acuerdo fue notificado €l cuatro de mayo de des mil dieciséls, por lo que el
plazo ;de quince dics hdbiles corrid del sels al veintiséls de mayo de dos mil
dieciséis sin considerar los dias siete, ocho, catorce, -quince, veintiuno y veintidds

de mayo por ser sGbados y domingos respectivamente, en términos del articulo 28

de la “LFPA” y cinco de maye de dos mil dieciséis’ por ser dias inhdabiles

Por escrifo presenfade el veinficuatro de maye de dos mil dieciséis antfe |
Oficidlia de Partes de este "FT", el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD, en su

cardcter de represen’rorﬁe legal de "MEGA CABLE” presenTo pruebos y defensas”

en relacién conel acuerdo de Inicio de veintinueve de abril de dos mil dieciséls,

CUARTO. MlANlFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDOS POR MEG A CABLE. -

5 En términos del *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores pora el ano
2016 y.principios de 20177, publicado en el “DOF” el vem’ncum‘ro de diclembre de dos mil quince.

-
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En aras de cumplir con los principios . de 1egc11|dod y segurldad jurdica
consogroqios en los articulos. 14 y 16 de ia Cons’rl’rucnon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asf como.con el principio, de exhaustividad en el ‘dictado de las
” resoluciones—odmin!s’rraﬁvos de conformiddd con los orﬁcuios‘”iS y 16, fraccion X,
de & "LFPA”", esTCJ autoridad procede a estudiar’y onohzcr en esta parte de la
resolucion los argumentos presenmdqs por “MEGA CABLE” aclarando que, el
procedimiento delnls’rroﬂvo sanclonador, ha SIdO deﬂrndo por-ef Pleno de la
Suprema Cor?e de Justicia de I NGCIOH ccmo ‘el conjunto de actos o-.

formalidades concofenados enfre si en forma de juicio por aufor!dad

" competente, con el objefo_de_conocer Iregularidades o. falfas ){o sean de

servidores piblicos o particulares,- cuya finalidad, en todo caso, sea imponer

\

alguna sancién.
To— — (

De la definicidn sefdlada pernuestro Médimo Tribunal se puede acvertl que el
Lbjeto  del procedmiento, administrativé sancionador es el de conocer
iregularidades o faltas, por lo que se infiere qu-e la s del mismo se sujeta
Unicamente a acreditar o desvirtuar la comision de - la conducta s'oncio[i\'(jble, o
cud se fertdece con la imposibilidoa “de impugn‘or actos emlfidos durante el

Ay

procedimiento.

e
Por tanto, &l dndlisis de los argumentos deberén en todo caso éstar encominados\

a desvlr’ruor Ids Imputaciones reollzodos por la autoridad, relacionadas con la
c:om|3|on de las conducias presunfomeﬁ’re sanclonables; como lo es la presunta

|nfr0QC|on a lo dispuesto en el arficulo 12 de "LOS LINEAMIENTOS” en relacién con

.
Ky
~.

¢ Pdrafo 45, Engrose version pubhca Contradiccidon de Tesis 200/2013 del indice del Plenc de la
suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resuelto en sesién del 28 de enero de 2014, cansuttable en
http: Jwww2.5¢ In.gob.mx/ConsuttcTematica/PaginasPub/TematicaPub,aspx
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“lAS MODlFlCACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el “USTADO" y “LA ACTUAL!ZACION
DEL LISTADO".

A) Ahora bien, en € escrt’ro de pruebas vy defensas presen’rodo por ‘MEGA
'~ CABLF, ante ia Oﬂcmllo de Partes del TIFT” el velnhcuaTro de mayo de dos

~“mil dieciséis, dicha empresa manifesté:

Caducidad, ' Lo | .

a) Mediante oficio IFT, /225/UC/DG—VER/5393/201'5 de 3 de diciembre
de 2015 el Director General de Verificacién de la Unidad de
Cumplimiento emitié una orden de visita a mi representada.

D) El 7 de diciembre de 2015 los insp@cfo'res redlizaron una primerda
v \ - comision, Tevantando el ag:fcr parcial IFT/DF/DGV/1297/2015.

c) H 10y 1l de diciembre de 2015 los inspectores realizaron una
: segunda y tercera visita de verificacion.

| N

d) H plazo de 5 dias habiles para redilizar monlfesfoctor]es fenec;o el
18 de diclembre de 2015. . i

é) Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/Q379/2016 de 1 de marzo de
2016, o Direccicn General de Verificacion remitié.a la Unidad de
Cumplimienfo una propuesta de sancién en. contra .de mi

representada por el supuesto incumplimiento al articulo 12 de los .
‘ “LINEAMIENTOS”,  oficlo  que nuncg fue nofificado a mi
repr‘e/senfcrda. '

f  Mediante oficio E-FT.UC.DG-SAN.L.O0T9/2016 nofificado el 4-de

mayo de 2016 esa Unidad de Cumplimiento pretendio dar inicio af

procedimiento de sancion, pasando por affo la caducidad del
procedimiento.

ag) Lo anterlor, ya que con posterioridad a los 5 dias habiles para
realizar manifestaclones con la visita de” verlficacion, que
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fenecléron el 18 de dfg.’embre de 2015, la Direccion General de -
Verificacién quedd obligada en términos de los articttos 17 y 39 de
Ia LFPA. N / /
Este términd de tres meses previstos en el arficulo 17 de la LFPA
franscurric del 19 de diciembre de 2015 of 18 de marzo de, 2016,
por lo que la Direccion General de Verificacion debid dictar
resolucidn a mas tardar el 18 de marzo de 2016.

h) los J‘remf\éj djos posteriores al 18 de marzo de 2016 omific dictar
resolucién por lo cual operd la caducidad establecida en el
artlculo 60 de la LFPA.,

La auforidad omitié dictar resolucion y nofificarla a mi recresentada
antes del 18 de marzo. .

-

D Por tanto, opers la caducidad del procedifnien to.

) No obstante lo anferior, la Unidad de Cumplimienfo mediante
oficio E-4FT.UC.DG-SAN.LOD19/2016 de velntinueve de abril.de 2016,
pretende dar inicio al procednmrenfo de sancién derivado de la
resoldcion de 1 de miarzo de 2016, que fue noflficada a mi
representada hasta el 4 de'mayo de 2016, o sea con posterloridad
a la fecha en que la Direccion General debid no sélo haber
emitido la resolucion y noffﬁcado la misrna { a mas tardar al 18 de
marze de 2016) por lo que es evidente que caducd el
procedimiento administrativo.

s

Dicho argumento resuita infundado, en atencién a las siguientes consideraciones:

De acuerdo al criterio Isos‘ren'do por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en

Materia Admlnls‘rro’rlvo Especidlizado en Competencia Eoopomaco R0dlodlfu5|on

y Telecomuntcocnones con residencia en el Distrito Federal y jurisgiccion Terrl’rorfol

en toda la Repubhco en su ejecu‘rono de seis de marzo de dos mil catorce en el
amparo en reV|S|on RA.L/2014, que en las partes que lnTereso resoi 16 lo siguiente:

/

e . ' .
. —3 : L K
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*... En concordancia con los hechos antes referidos, debe apuntarse
que ambas parfes coinciden en’” principico {y, por ende no existe
controversia alguna), en torno alo siguiente: :

Que las_visitas de_verlficacidn se encuenfran reguladas por
normas generales del procedimiento adminisirativo, establecidas
en el titvo tercero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en tanto que los grficulos 62 a 69 de dicho
ordenamiento, que las prevé, y en los que la autoridad fundo la
emision de la orden de visifa, se encuentran comprendidos en el
capifulo décimo primero del referido itulo fercero.

Que la findlidad de esas visitas, consisten en que la autoridad

“administrativa constate vy asiente en el acta respectiva si- el

visitado cumple o no con las disposiciones legales y

Teglamentarias aplicables.

Que el resulfado del acta d&ircunstanciada, puede motivarse el
inicio del diverso procedimiento sancionatorio,

Que es el mismo ordenamiento legal. el que establece ensu fitulo
cuarto ese procedimiento cuya finalidad es sancionar aquel
gobernado que hubiere incurrido en alguna infraccion a las

- disposiciones administrafivas aplicables derivado de los resultados

en la visita.
. s

Que por b fanto arnbos procedimientos, el de verificacion y el

sanclonaforio, no pueden enfenderse en forma gislada, ya que ia

Ley Federal de Procedimiento Administrativo los confempla como
dos etapas intimamente vinculadas, pero los regula de manera
independiente.

Sin embargo, son dos aspectcs en los que difiere la autoridad™en
relacién al procedimiento de verificacion:

W Encuanfo a que debe recaerle una resolucion; y

L Encuonto a que en la especie, la misma se hubjera emitido fuera

del plazo.
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Conviene acudir alo dispuesto por los arficulos 16, fraccion X, 17 y 57
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establecen:

/-/ .

(TRANSCRIBE) " !

En el primero de los preceptos franscrito, establece que la
administracién pablica federal, en sus relaciones -con los particulares,
tiene la obligacion de dictar resolucién axpresa en los procedimientos
iniciados de oficio, cuando su instruccion y reso.'uc;on afecte o
terceros.
El diverso 17 del propio ordenarmiento, esfobfece que, salvo que en
ofra disposicion legal o administrafiva  de cardcter generdl se
establézca ofro plazo, no podra exceder de fres meses el tiempo para
que la dependencia u organfsmo descentralizado resueiva lo que
corresponda.
Y la fraccién | del articulo 67, establece que pone fin al procedimiento
administrativo, la resolucion que en el mismo se dicte.

™ 1
Asi, de una interpretacion armdnica de los articulos 62 a 69 de la ley
federal de Procedimiento Administrativo que, de manera especifica
regula s procedimlentos de verificacion, con los citados numerales...
relativos al procedimiento en general, se obtiene pues, que dado el fin
publico del ejercicio de facultades de la autoridad administrativa, en
‘especifico del procedimiento de verificacion que nos ocupa, el
dictado de la resokicion, constifuye una _consecuencia propia de la
insfauracion del procedimiento por parfe de la autoridad en su relacién
zon los visitados vy, por tanto, en virtud del principio de legalidad y
seguridad juridica establecido a favor de los gobernados en el arficulo
16 constitucional,” es_dable conclyir en que: ks autoridades si_se
encueniran_obligadas _a emifir resolucion que defina la situacion
derivada del gjercicio. de sus facultades, a pesar que de manerd
expresa no se senale asi en el capitulo de la ley Federal de
Procedimiento Administrativo. ..

Ve
Bajo-ese contexto, resulta ser infundado el agravio de la autoridad en

el que senala que no existe &l deber de emitir una resolucién en los

N,
\

- /

o .




,orocedJmJenfos verificatorios, asi como el que el plazo oforgodo para
ofrecer pruebas y o.'egofos no constifuye derecho de audiencia

Y oen cuonfo al segundo tépico, la recurrente senala que en el

* supuesto sin conceder, que a la visita de verificacion debiera de recaer

una resolucion con la que se hubiera puesto fin al procedimienfo y se

decidiera la_situacion juridica del visitado respecto a los hechos

descritos en el acta de verificacion, dijo que ésta, en fodo caso, habia
sido, la contenida en el oficio de catorce de agosto de dos mil frece,
mediante _la_cual se _dio Inicio _al procedimiento _administrativo
sanclonatorle; pero que, de ninguna forma se encuentra fuera de los
plazos previstos en la ley, toda vez que debia estarse al plazo de tres
meses previsto en el articute 17 de Ia- Ley Federal de Procedimiento
administrativo, v no aplicar analégicamente el esjoblemdo en el
arficulo 74 del mismo ordenamiento, como lo hizo la juzgadoro federal,

¢

Asi el punto central a dirimir es establecer s la norma aplicable al
respecto, lo es el numeral 17 o 74 de la tey Federal de Procedimiento
Administrativo, Aspecto relevante denfro de la lifis que nos ocupo pues
ello dependerd la oportunidad en la emisién del acto de mérito. '

Para ello, conviene acudir o la estructura de la ley. Federal de

Procedimiento Administrativo, de la que se obtlene que, deniro del
Titulo Tercero relativo a la regulacion en general del Procedimiento
Administrativo, se incluye en su_capitulo décimo primero, bajo los
arficulos 62 a 69, la sustanciacion de las visitas de verificacién, y con
posterioridad, dentro del Tiulo  cuarto, Jen- .un  capitulo tnico,
denominado "De las infracciones y Sanclones” regula en sus articulos
del 72 al 79, el procedimiento para la imposicion de sanciones, como
se demuestro con la transcripcion de los preceptos que inferesan: ..

(TRANSCRIEE) N

Derivado del andlisis a tales precepfos, tenemos que &l d’rﬁcu."EB 74 se
encuentra inmerso en el capitulo Unico del Titulo Cuarfo de la Ley

- Federal de Procedimiento Administrativo, denominado "DE LAS

INFRACCIONES Y SANCICNES ADMINISTRATIVAS”, esto es, el arficulo de
mérfto contenido en el fituo cuarto regula el procedimiento

-

N
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sancionaforio a que se refiere diche fitulo, diversa af de las vistas de ¢
_ venf;coc:on que regula el titulo fercero concretfamente en su capitulo
‘décimo primero y bajo los numerales 62-a 69. -

Motivo por el cual le asiste razon ala recurrenfe cuando establece gue

\ el plazo previsio en &l arficulo 74 de ka Ley Federal de Procedimiento
Adminisfrativo, no puede regir la ocportunidad o el Imite para emitir lo {
resolucion que ponga fin_dl procedimiento de verlficacion, sino que
solo es aphcable al procedimiento sancionatorioiniclado en una efapa
diversa (y Qeneralmenfe posterior a aquél).,

5 _ —_
Determinado, entonces, que el arficulo 74 no resulta ser aplicablé al ~
‘ procedimiento de verificacion y por ende, que el plazo ahi previsto no
p " podia fijar el fmite de la actuacién de la autoridad, en tal
" procedimiento, debemos acudir a la lectura de los arficulos que se
confienen en el capitulo décimo primero, del fitulo tercero de la Ley
s ; Federal de Procedimiento Administrativo, denominado”De las visitas
de verificacion ..,

Y de ninguno de ellos se advierfe plazo especmco ,oaro emitir.. -
resolucion correspondtenfe lo cual encuentra eco, ademds en el
hecho [de que no~hay dispesicion expresa que prevea-tal -emision.
Entonces cobra aplicacion la regla prev:sfa en el aficulo 17 de.la ley
Fedetal de Procedimiento Admrn:sfraﬂvo en comento, que establece
que salvo que en ofra disposicion legal o administrativa de cardcter
-, general se establezca ofro plazo, no podid exceder de fres meses el
fieinpo pagra _que la dependencia U _organismo descenfrahzado
resuelva Jo que corresponda

En ese fenor, le asiste razén a la autoridad rnconforme en cuanto a que
. el plazo para que en Ia especie, la autoridad emitiera ia resolucién que
\ pusiera fin af procedimiento de verificacion, era el previsto en el cifado
numeral 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

(. |

TN De estc forma, si el 19 de septiembre de 2013 fenecid el-término que

tenia la autoridad pafa emifir la resolucion, luegd enfonces, era a partir

del dia sigufente que comenzaba el término de 30 dias para que dicho

procedimienfo se extingulera por caducidod de acuerdo dl articulo 60
i

/
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de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, lo cual en el caso
concreto concluyd el 31 de octubre de 2013,

€. . -

/

Con base en lo anterior y toda vez que el H. Poder Judicial de la Federooién ya se

ha pronunciado con relocaon a la caducidad de los proced|m|erﬁos de visitas de

verificacion, se pueden obtener las siguientes consideraciones:

.

Los procedimientos de verificacion y el sancionatorio no pueden entenderse

de manera dislada, dl ser consecuencia uno de otro.

A los proced|m|enTos de verlficacién regulodos en los arficulos 62 a 69 de (o]

Ley Federal de Prooedmmlen‘ro Admmls’rroﬂvo debe recaer una resoiuc!on

£
e

En su caso, @ las visitds de verificacion puede considerarse que Ia' resolucion

es el acuerdo mediante el cudl se dda iniclo dl procedimiento administrativo
i A

de imposicién de sancldn, - ' ;

El plazo para emitir la resolucién derivodo de las visitas de verlﬁcocié‘)n as al

previsto en la reglo senalodo en eI ‘articulo 17 de g Lev, Federcl de

' Procedim!em‘o Admlnlsfroﬂvo esto es, fres meses_pard gue se emita. la

resolucion respectiva,

s
e

Concluldo el pldfo de tres meses, la autoridad cuento con un plazo d_ga 30

dl'os héblles para en su caso, emitir la resolucion-respectiva y de o hacerlo

52
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caducidad del procedmiento de las visifas de verlficacion, en términcs del;

articulo 60 de ka Ley Federd de Procedimiento Administrativo.

\\_A 1

Aclarado lo antetlor, esta autoridad considera pertinente reclizar el cémputo de
\las actuaciones que rigen el procedimiento de verificacion a efecto de

contemplar el plazo en el cual de acuerdo a la ejecutoria antes senalada, opera

,
|
1

la caducidad del procedmiento de verificacion.

-

Al respecto, se considera lo siguiente: o o

-
.

[nlcloda Teminada

077122015 | 11/12/2015 | 1842/2015 1901272015 | T19/02/2016 28/04/2016 09/05/2016

" *8in contar los gios 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26y 27 de marzo v & de maye, todos de dos mil dieciséls par haber sido -
sdbados, domingos y dias inhabliles en téminos del arficulo 28 de la LFPA, ast como del *ACUERDO mediante el
cuat el Pleno del Instliuto Fedsral de Tefecomunicaclones aprueba su calendario anual de sssiones ordnarias y el
cdlenderlo anud de kabores para el ano 2016 y principios de 20177, pu%ﬁcudo en &l Dicxlo Oficlal de la
Federacian el veinticu alre de diciembre de dos mil quince. . . :

7 V - ™ Ve
Con bdse en. lo anterior, se puede advertir que el cherdo de inicio del

procedlm lento administrativo fue nohﬂcodo a “MEGA CABLE" ol CuoTro de mayo

- de dos mil dieciséis. - ~

j

Ahora blen, con relocidon al argumento formulado por "MEGA CABLE", el Poder 7
Judicial de la Federccién ha sostenido de manera reiteradd que el acuerdo de
_Inicio del proced;mienTo ‘administrativo de mposmlon de sancidn constituye la o ‘

resolucion final del proced|m|enfo de verlﬂcomon pues en él, se define la situacion

juridica del visitado,

1
!
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Al respecto, resuitan aplicables las siguientes tesis:

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE
SANCIONES REGULADO' EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. CONSTITUYE LA RESOLUCION FINAL DEL DIVERSO DE
VERIFICACION, PUES.EN EL SE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL
VISITADO RESPECTO DE £5TE. Dentro de los procedimientos que preve Ia
~_Ley Federal de Procedimiento Administrativo esté e! de imposicion de
sanciones, establecido en el articulo 72 de ese ordenamiento, el cual
dispone que para imponer una sancion, la autoridad administrativa
debe{o nohﬂcor prevmmen‘re al infractor su inicio, para que dentro de
SU ©aso, oporTe jas pruebas con que cuenTe En este sentido, s blen es
cierto gue dicho procedimiento vy el de verificacion reguiados en la
propia ley, son de naturdleza distinta, también 1o es gue enire ellos
existe una intima relacion, pues eliprimero deriva preclsamente del
ejercicio de las faculfades de verificacion y de la conclusion que
derivado de éstas se adopte, es decir, mientras el procedimiento de
verificaciéh  tiene por objeto que la autoridad administrativa
) compruebe el cumplimiento de ks disposiciones legdles o de ks
condiciones de determiriado permiso o concesion, el de imposiciéon de
sanciones persigue punir las infracciones que no sean desvirfuadas por
elparticular responsable y que fueron detectadas en aquél. Por fanto,
se concluye que el acuerdo de Inicio del procedimiento de imposicién
" de sanciones constituyé la resolucion final del diverso de verificacion,
pues en él se deflne la situacién juridica del vistado respecto de éste, y
se colma el derecho de seguridad juridica tutelado por el articulo 16
de |d Constitucién Pohﬂccx de Ios Estados Unidos Memconos ‘-

Epoaca: Décima Bpoca, Redistro; 2010540, Insfor]cio: Tribunales Colegiodos de Circuito,
Tipo de Teds: Alslada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ko Federacidn, Lioro 24,
Noviembre de 2015, Tomo V. Materia(s), Administrativa, Tesiss .10 AESQ A (100)
Pdgina; 3440 .

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION- DE
SANCIONES REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATVO. ES LA RESOLUCION QUE DEFINE LA SITUACION
JURIDICA DEL PARTICULAR RESPECTO DEL DIVERSO DE VERIFICACION
(APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 20a./J. 190/2009). De
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““acuerdo® con Id jurisprudencla 2a./J. 190/2009, publicada en el
Sermanario Judicial de la Federacldn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 360, de rubro: "VISITA DE
VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78

/7 A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE  DE
CADUCAR, CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY
PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA
RESCLUCION.", la'garantia de seguridad juridica tutelada por el articuo

16 de o Consﬂ'rucson Politica de los Estados Unidos Mexicanos se estima
colmada én las visitas de verificacion redlizadas en términos de los
articulos 62 a 69 de la Ley Federdl de Procedmiento Administrativo,
cuando éstasifinalizan con el dictado de la resolucion gue define la
situacién juridica del visitado. En consecuencia, por analogia, en los
procediplentos de verificacion y de imposicion'de sanclones regulados
en 1a Ley Federal de Procedimiento Administréitivo, es el acuerdo de
Iniclo del procedimienfo de imposicion de sanclén la resolucion con a A
que concluye & de verificaclén v la gue define Ja situacionjuridica del
particular, es decir, g través de esa determinacion tiene conocimlento -
pleno del resultado del procedimiento de verlficacion y no se le deja
en estado de Incertldumbre al respecto. /

\
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010112, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito,
Tipo de Tesis: Alsada, Fuente; Gaeeta del Semanarie Judicial de la Federacion, Lioro 23,

Octubre de 2015, Torno v, Mcx’rerfo(s) Administrativa, Tesis: |, 10 AE.80 A (10q), Pagina:
3816

-
7

Fn tales consideraciones, fal y como lo advierte “MEGA CABLE", el plazo para gue
operara la caducidad del procedimien’ro de verlficacion Io‘ero el nueve de mayo
de dos mil dieciséls, de'lo que se mgue que s el acuerdo de inicio del
procedmiento OdmIHISTrCITIVO de |mp05|<:|on de sancién fue nofificado el cuatro
de mayo, es dable conclulr que no operd la caducidad del procedimiento de
verificacion puesto que como se ha sefdlado, el acuerdo de inicio definid la
situacion juridica det visttade como resultado del procedimiento _,'de verificacion,
luego entonces, no existe caducldad atguna por o que hage a la emision de la

resolucion del procedimiento de verificacion. —

‘

e

!.




En tales consideraciones sus argumentaos resuitan infundados.

-B) Por otro lado dentro de su escrito de veinticuatro de moyoa‘seﬁolé:'

Las visitas de verfficacion de 7, 10y 11 de diciembre de 2015 en los que

pretende sustentarse la resolucion de 29 de abrll de 2016 transgrede en
-perjuicio de la quejosa la garantio del debide proceso, ya que los

inspectores que llevaron a cabo las visitas de verificacion se excedieron

en abuso de sus funciones ya que Hlevaron la visita en un domicilio

dnsfmfo al que les fue aufonzado

Lo anferior ya que el oﬂc:o FT7225/UC/DG-VER/6393/2015 de 3 de

_diciembre de 2015 senalo como domicilio el ubicado en Boulevard de

los Virreyes No. 145-2° piso Colona Lomas de:Chaputfepec, Delegacion

“Miguel Hidalgo, C.P. 11000, México, DF.

El 7 de diciembre de 2015 los verificadores se .consfituyeron en el
domicilio ubicado en Boulevard de los Vireyes No. 145-2° piso Colonia
Ltomas de Chapultepec, Delegacion! Miguel Hidalgo, C.P. 11000,
Meéxico, DF, no obstante que el oficio no fueron facultades para llevar a
cabo diversas visifas en.las fechas sefaladas los verificadores cerraron
de manera parcial él acta.y ordenaron su confinuacion el 11 de
dic:embre de 20]5 en Leon Guanagjuato.

ElH'10 y 11 de dici embre de 20?5 los mspecfores de vigs gencrales de
comunicacion se constifuyeron en ef domicilio ubicado en Melchor
Ocampo nimero 104, Centro, Cédigo Postal 37000, tedn, Guangjuato
no obstante que el oficio de comision respectivo, no fuergn facultados
para flevar-a cabo diversas visifas en las fechas sefialadas y No existe
precepto legal que los outorice para llevar a cabo jg visita de

verificacion en forma continuada,

Las visitas contravienen los articulos 67, 68 y 70 de la Ley Federal de
Telecornunicaclones y 62, 63, .64, 65, 66, 67, 68 y &2 de la ley Federal de

Procedimiento Administrativo ya que ningyno los autoriza para haber
Hevado a cabo la visita en forma parcial y supuestamente confinuada

y en diversos dom.'c.'hos

56
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Por tanto los verificadores se excedieron de la orden de comisién que
Jes fue conferida puesto que las practicaron €n dos lugares: drsfmfos 1%
en formd confinuada transgrediendo las formalidades esenciales del
procedimiento. -

;

i

Dicho argumento resutta Infundado en atencidn a las siguientes conglderaciones:

r"l-

5
N

RN
En fraféndose de visitas de verlficacion, el Poder Judicial de la Federacion ha

senalado que las drdenes de verificdeidn deben expresar el lugar o los lugares en
Que se elecutard la Inspeccion, puesfo que elo es una lmitante al ‘derecho

fundomenfoi cle IﬂViO|ObI|IdOd del domicilic, esTo es, no obsta gue en ésta sg

omen’re genencomen’re que; es para mspecc:lonor y verlficar las oficinas,”

almacenes, bodegos talleres y demads ms’rolamones propiedad o en posesion de
Io VISITC]dCl asi como en cualguier oTro domlcmo relomonado con ia- 4ns‘fo|oclon

operoc:{on, explotacion y  comercidlizacion  de los | serv[c:1os de

" telecomunicaciones, sino que es ﬂecesorlo que se sendien los lugares a verificar,

i
i

Al respecto, sirve de aplicacion la siguiente ’gesis gue asuletra sendla:

\
\

VISTA DE VERFICACION ADMINISTRATVA EN' MATERIA  DE
TELECOMUNICACIONES. ES CONTRARIO A DERECHO QUE EN LA ORDEN
RELATIVA -SE SENALE UN DOMICILIO Y LA DILIGENCIA SE CONTINUE EN”
OTRO, OBTENDO EN ESTA, EN ATENCION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO ¥ DE SEGURIDAD
JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecié que
toda orden de visita domicillaria debe ajustarse a los requisitos que el
arficule 16 de la_Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
preve para los co‘reos y que se refieren al deber de -especificar, por

oprehenderse % Ios obJeTos que se-buscan, Ilml’randose la diligencia a
los rubros y ‘objeto ohi anotados, Estas afimacionss son igualmente
oplicables a-las érdenes de verificaclon administrativa en/mofeno de

N
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telecomunicaciones, tode vez que, d igual que las de visita
domiciliaria, flienen como sustento el preceptc constifuciondal citado, En
estas circunstancias, la auforidad adinistrativa, para cumplircon éste,
asi como con &l diverso ariiculo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que preveén un imife al derecho fundamentdl de
-Inviclablidad det domicilic, y en acatamiento al diverso de seguridad
juridica, debe expresar el ugar .0 los lugares en que se gjecutara la
mspecmon por lo que es con’rrono 0 derecho el senolormem‘o de un
en tanto que la eje'éu0|on sélo puede reahzorse en el domicmo
autorizado por quien emite la orden, No obsta a lo anterior que en ésia
se aslente, genéricamente; que es para inspeccionar vy verificar "las
oficinas, dimacenes, bodegas, tdleres y ‘demds Instalaciones
propiecad o en posesion de |a visitada, asi como en cuadlguler ofro
domicllio refacionado con la instclacion, operacicn, explotacion y
comercidizacion de los servicios de telecomunicaciones”, pues esa
circunstancia no convalida el que ia visita se hubi iere continuado en un
domlcdlo distinto del precisado en la orden. f :

“ !
Fpoca: Décima Epoca, Registro: 2010594, Instancla: Tribunaies Colegiados de Circultd,
Tipo de Tesis; Alslada, Fuente: Gaceta del Sermanario Judiclal de la Federacion, Lbro 24,
-~ Nowviembre de 2015, Tomo IV, Materia(s); Constitucional, Administrativa, Tesis: 1.10.AE93
A (10a). Pagina: 3691
|

,\-‘

Con base en lo anterior, es necesarlo dilucidar si en el presente asunto la orden de

verificacion IFT/225/UC/DG-VER/1297/2015 sefiaia el o lugdres en los qué deberia
de practicarse la visita de verz‘ticdcién“ redlizada a "MEGA CABLE", y en ese
sentido, conviene fraer en el presenie gpartado la citéda erden de verificacion,

/
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México, .F a 3 a diciembre de 2015
MEGACAHRLE SA.DECV,
y/o su Represshionts Legal
Blvd; de los Vireyes No, 145, 2° Plo,
Col, Lomes De Chapultepec. Del, Miguet Hidg
C.P. 11000, México, D.F.
Presente
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1

- la Direccidn General de Verlficacion, se B ancmﬂcq a MEGA CABLE, S.A. DE CV yio su .

'-:m

Por ko anterior, cen fuhdarrento an los. t{os 4° aparfadd B fracalén il 14, 16 y 28, déclmo ' -
quirte parcfo de la Constifucksn Polrﬂdi@ cf%‘los Estados Unidos Mexlcanos: 1, 2. 3 7 pérrafo
segundo, 15 fracclonss XXV, X0/, Vi 1, 83, 66, 67, fraccidn L 68, 159, 164, 256, 291, 252, s .
293, 294y 275 de la Ley Federal de TeleBomd |caciones y Radiodifusién publcada en et Diarlo —— . C Vo
Chiclal de ia Federacion el 14 de Jullo§e| 2094 2. 3, 8,9,12, 13, 16 fracciones ty |l 35, fracclon —’5
| 36, B0, parnafo segundo, 62, 63, 641565, 665768 y 69 de la'ley Federdl de Procedimiento &~
Adminlstrative, &ste tittmo ordenumgsn*ro deiiplicaclén supletorla por dispesiclon expresa del
aiculs &, froccién IV y ulfuno\gporrcfo, e la Ley Federdl de Yelecomunicaclones vy
Radlodifusion; 1°. porafos primerqr‘y segb‘ndo?‘@, fracelén V, Inclso v), fraccion 1X, inclso xv), 18,
20, fracclonés VE Xy XV, 41, 43,,jrcc<:|0nEISI I3 V.V Vily X, del Estatuta Orgéinico del institute
Federal de Teleoomunicuciones, publicade gh el Dkatio Oficlal de g Federacion el 4 de . : o,
— -~ [sepflembre—de—2614,—sele ~requlere—or ) JSITADA‘y,fo o perohT gue reciba o LOS Lo
: VERIFICADCRES, permiic a éstos ol accaso al ﬁj;nicirlo citado, cst come al domiclio ublcado P
en Melchor Ocumpe himers 104, Cenire, C.P. 37000, Ledn Guangiuato, gue de gouerdo con
ias constanclas que obran en el expedients §7/0332 ablerfo a nombre’ de LA VISITADA,
coresponhde a I ubleacién de su Cenlro de Re clén y Conirol; para que practicuen Vista
de Inspecclgn-verificacion técnice-adminisirativa, ion el OBJETO de verlficar y constatar gue
" LA VISTAPA dé ¥ hoya dado cfimplimiento a los cohdlclongs: 2.1, Coildad de losseiviclos, Ad,

I

Jg.zis
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Ahora blen, de la orden de verificacién insertada, se advierte que dicha orden
- conternpld dos domicilids, esto es, el ubicado en Boulevard de Ioé Virreyes No.
145, 2° Piso, Colc:)n‘idmLomGs de Chapultepec, Delegacion Miguei Hidalgo, C.P.
11000, hoy Ciudad de México.
7 N .

Asimismo, se requlid a la visitada para que permitiera el acceso al. domicilio
citado, asi como al domicilio ubicado en Melchor Ocampo ndmero 104, Centro,
Codige Postal 37000, Ledn, Guangjucato, toda vez que de las constancias que
obran en el expedente 07/0332 obier‘rg a nombre de "MEGA CABLE®, dicho
domic{lio \_corresponde a la ubicacion de su Centro de Recepeion y Control,

En Tcles‘gonsidercciones, debe advertirse due con‘rrorio.\c: lo séﬁolodo\por "MEGA
CABLE": no existe una extralimitacion de los verificadores, pues‘ro.que Como se
advierte de la propla orden de verificacion, los mismos se encontraban facultados
para levar a cabo la visita tanto er el domiclio senalado al rubro como el
indicado en el cuerpo mismo de la orden de visita, 'f |
A mayar clibundom\emo el Segundo Trlbunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especidizado en Competencic Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones en el expedenfe R.A. 23/2016, se ha pronunciado con

relacién a la practica de Ecs visitas de verificacidn en domlchos dferentes de la

siguiente manera:

Fn ese confexto, se establece que la determinacion adoptada por la
juzgadora ol onalizar los aspectos de referencia, se_encuenifran
qgjustados _a derecho, toda vez que el grficulo 16 constitucional
consagra el derecho de invickabilidad del domicilio, conforme al cual,
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sdlo se atlgfoﬂza el’acceso_al domiclllo mediante el cumplimlenfc de
determinadas formalidades v _requisifos, siendo uno el que en los
ordenes de visita se senale especificamente el lugar o lugares que
deben inspecclonarse; adicionalmente, /la norma constitucional prevé
que el gjercicio de las facutfades de verificacion de las autoridades
debe someterse alas formohdqdes de las leyes respectivas, el mandatc
COﬂSff:‘UCfonal de referenc.'a en fo conducente es del tenor siguiente:

lranscribe)

. 4
Ahora blen, una formalidad prevista en la ley respectiva que debe
tomarse eh cuenta en el caso a estudio, se encuentra especificada en
el aficulo 63 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo,
aplicable supletoriamente ol procedimiento de verificacion en estudic,
conforme al arficulo 74 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ef

cual establece:

(Transcribe)

. .
! K

En ese tenor, para que se produzca cerfez?: en el particular respecfo
del domicllio o lugar prec:so en que deba tener verificativo fa visita es -
menester, primero, qué la orden respectiva no sed genérica, es decir,

gue ho debe hacer una referencia indeterminada de lugares gue no
permitq _identificarlos y. segundo, aue los visitadores se ajusten
necesaria y estrictamente a fo sehalado en dicha orden... ;o

~ ;

Es oportuno precisar que el requisito en estudio no desconoce aguélios

Ccasos en que se requiers gue ung.visita seq practficada en diversos

domicilios; pero. en este supuesto, serd menester gue todos ellos se

indiguen de manera especifica en la orden comespondiente o, en su-
defecto, expedir diversas ¢rdenes ya sea simulfGnea o sucesivamente,

pues, de lo contrario, ésta se tomaria genérica y dejaria al arbitrio de

los verificadores infrodycirse en cualquier domicilio sin un mandato de

autoridad competente que lo justifique.

”

14 i
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Adiclonaimente, en el Amparo en Revision 106/2015, emitido por el Segundo
Tribunal Collegiodo cde éircuﬁo en Materio Administrativa Especidlizado en
CompeTenSio Econdmica, Radodifusion y";Telecomunicociones con Residencia
en la Ciudad de México v jurisdiccion en toda la Repx_]blica, se determiné lo

siguiente:

5

"En ese tenor, porg que se produzca cerfeza en el parficular respecto
del dornicilio o lugar preciso en que deba tener verificativo la visifa es
- menester, primero, que la orden respectiva no sea genérica, es decir,
que no debe hacer una referencia indeterminada de lugares que no
permita identificarfos y. segundo, que los_visifadores se  gjusten
necesarfo y estrictamente g lo senalado en d.'ChO' oro'en
Es ilustrativa I junsprudencm 2°/J 64/2003 de la Segundo Sala de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion,. que enseguida se trascribe:

“"ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. NO ES GENERICA SI EL LUGAR O
LUGARES QUE PRECSA PARA.SU PRACTICA, CORRESPONDEN AL
DOMICILIO FISCAL DEL CONIRIBUYENIE, AUN CUANDO SENALE QUE EL
VISTADO DEBE PERMITIR A LOS WVISITADORES EL ACCESO A LOS
ESTABLECIMIENTOS, OFICINAS., LOCALES, INSTALACIONES, TALLERES, .-
FABRICAS, BODEGAS Y CAJAS DE VALORES, PUES SE ENTIENDE QUE SE
UBICAN EN EL LUGAR PRECISADO PARA LA VISITA.” Si una orden de visifa
domicifiariacontiene los elementos que permifan al visitador ubicar
especificamente o direccién y, por ende, el lugar senalodo para su
practica, el cual corresponde of domicilio fiscal del confribuyente,
cumple con I6s requisitos establecidos en los arficulos 16 constifucionol
y 43, fraccién |, del Codige Fiscal de la Federacion, en lo que se refiere
a la precisién del lugar o lugares en los cuales habrd de efectuarse, Por
tante, el domicilio senalado expresamente en la orden respectiva no .~
tiene solo el efecto de que en ese lugar se notifique al.contribuyente
dicho manddto, sinc también para que ohi fenga. verficativo la
inspeccién, slempre y cuando se trate de su domicllio fiscal pues el
Cédigo Fiscal de la Federacion regula el desarrollo de dichas visifas en
el domicilio fiscal de los contribuyentes y en este aspecto prevé en su
articulo 44, fracciongs | y Il, que la visita se desarrollard en el lugar ©
lugares indicados en la orden relativa y que los visitadores deberdn

~.
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‘H‘presenfarse en el lugar en el que deba prochcorse Si ademas de fo

anterior, a orden sefidla que el visittado debe permitir al verificador el
acceso al establecimiento, 'Oﬁcmas locales, [nstalaciones, talleres,
fabricas, bodegas y cajas de valcres, ello no Implica imprecision e
incertidumbre respecto del senalamiento del lugar exactc en el que

debe desarrollarse.la diigencia, ya que éstase rige por la direccion’

que ublca af lugar sepalado para tal efecto, de manera que esos
recintos no pueden ser ofros sino los que se hallen precisamente en el
domicilio indicado pard’ la verificacién, en virftud de que los .ddatos,
elementos o requisitos que contiene una orden de visifa no deben
apreciarse en forma separada sino armoénicamente y en su conjunto.
For ftanto, las expresiones ‘esfablecimiientos’, ‘oficinas’, ‘locales’,
instalaciones’, “talleres’, fabricas’, bodegas’ y 'cajas de valores,
adquieren senfido de ubicacion clerta y determinada cuando se
asocian al domiciiio precisado en Ia orden de visita con el que.deben
complementarse, Esta conclusidn se apoya, ademds, en el arficulo 10
del Cédigo Fiscal de la Federacian, que ufiliza algunos de los férminos
confrovertidos tales como local y establecimiento, como vocablos
univocos del domicilic dél confribuyente. En consecuencia, ka orden de
visita requisifada en los términos expuestos no es genérica, pues los
visttadores sélo podrdn constituirse y actuar legalmente en el lugar que

- aquélia indica, de-modo que si efectaan la visifa en instalaciones o

recintos que se ubiquen en un sitio diverso al sefialado, sin recabar una
nueva orden, el conmbuyenfe podra solicitar Ia anulacyon de las
actuaciones asi practicadas”.

h
(Epoca: Novena Epoca. Regisiro; 183481, Instancia: Segundo Solo, Tipo de Tesls:
Jurlsprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XVl
agosto de 2003, Malteria(s) Administrativa. Tesis: 2a./J. 64/2003. Pagina: 287)."

Cabe precisar que el requisito en estudio no desconoce aquéllos casos

.., g » Frepe
en gue se requilere quo una visita seq practicada en diversos domidilios;

pero, eh este supussto, serd menester que fodos ellos se indiguen de

manera especifica en la orden comespondlente o, en su defecto
expedir diversas ordenes ya seq simultonea o sucesivamente, pues, de
lo confrario, ésfa se fomdna Qenenca y dejarfa al” arbitrio de los
verfficadores infroducirse en cualquier domicitio sin un mandafo de
aufondad competente que lo jushﬁque

Por consfgu.'em‘e la neces.'o‘ad de que la visifa de verfﬁcocfon se
desarrolle en el !ugaro !ugares expresarmente indicados en la.orden de

rd
2
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visita Implica que la autoridad :no puedo mfroducrse en forr(}a
arbifraria en el domicilio de los pomculores dada la facultad reglada
Impuesta por- el legislador, que la_obliga o _redlizar la dilgencia _de
verificacion especifica y_limitadamente en_el domfcmo o dom.'c:rnos
expresamente desighados. E

Sirve de apoyo la tesis aislada P, /CXX\/I/ZODD del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la-Nacion, del tenor literal s;gwenfe

“"ORDEN DE VISITA, EL ARTICULO 43, FRACCION |, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, NO_TRANSGREDE 1A GARANIIA DE SEGURIDAD
JURIDICA CONSAGRADA EN EL ARNICULO 16 CONSTITUCIONAL AL
PREVER | A POSIBIUDAD DE QUE EN AQUELLA SE SENALEN UNO O MAS
DOMICHIOS EN LOS QUE PUEDE PRACTICARSE LA VISITA DE INSPECCION.
Como se advierte de la lectura del arficule 16 constituciondl, uno de los
requisitos que se deben cumplir pora practicar los cateos y fambien las
visitas domiciliarias, consiste en senalar en la orden respectiva el lugar
que va a ser objefo del cateo o de la visita, asi, dicho precepto no
admite la posibilidad de que Ia indicacién del fugar objefo de la
mspecaon se haga en forma equivoca, o que se deje a
discrecionalidad de los ejecutores su deferminacion, o que crearia

inseguridad juridica. Sin embargo, mferprefor el referido requisito en-

forma gramatical o literal, es decir, conforme al sentido estricto-del
fexto, que implicaria, eonsiderar que el legislador se refjrid a un, solo
lugar o sitio parg la realizdicion del cateo o visita domicilaria,
equivaldia a cérrarle al fisco cualquier posibllidad reat de vigilancia y
verificacion del cumplimiento de las obligaciones que se persigue con
la practica de las visitas de inspeccion, foda vez que fa autoridad se
vera limitada a efectuaria en el principal asiento de los negocios del
contribuyente; por tarfo, dicho requisifo debe fenerse como satisfecho
si se precisa el espacio fisico (ya sea un sitio o varics), que puede ser
objefo de la inspeccidn o visita a fin_de gue la autoridad pueda
cerciorarse del cumplimiento de determinadas obligaciones que a su
vez deberdn estar claramente definidas en la orden_de visifa relathva,
tomando en cuentq, Ja_circunstancia de que ro fodos Jos efectos
objefo de la_visita deban encontrarse en el principal asiento“de los
negocios del contribuyente, sino que es posible gue se encueniren en

‘lugares secundarios del negoclo. En consecuencia, el hecho de que el
arficulo 43, fraccldn |, del"Cédigo Fiscal de la Federacion prevea la

posibilidad de que las visitas domiciliarias se realicen en  diversos

"
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domicilios no confraviene lo dispuesto por el arfictlo 16 constituciondl,
si en la respectiva orden se hace el sefialamiento de los domicilios en
los ‘que deba practicarse, porque es_claro que el propdsifo de dicho

- precepto _constitucional es réferirse a la_obligacion que tienen las
outoridades de senalar con exactitud el sitio o_sifios gue podrdn ser
inspeccionados a fin de cerclorarse de deferminodas clreunstancias,
pues ko que s busca con dicha disposicion constifucional es
salvaguardar-la  inviolabilidad del domicillo de los gobernados,
enfendida en el sentido de que las autoridades no pueden irrumpir en

— & domicillo de los particulares, sl no existe una orden escrifa, emitida -
por autoridad competente, en la que expresamenfe se ordeng que
determinado sitio o lugares serdfi inspeccionados a fin de cerclorarse
de diversos hechos perfectamente especificados en la propia orden. -
(Epoca: Novena Epoca. Regisiro: 191349, Instancia: Pleno. Tipo de Tesls:
Alslada. Fuénte: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo Xl agosto de 2000. Materic(s): Constitucional, Admm.'sfroﬂva
Tesis P CXXVi/2000. Pogma 146).” |

Y .,‘/

7

Asf las cosas, es indudable que ol haberse sefalado en la orden de visita tanto el
domicilio para la Ctudod de Me)qco ~como al de Ledn, Guoncuuofo como
aquellos en que se podia lievar a ccbo Io visita'de ver;ﬂco(:lon resulfa dlaro que
tanto |la orden de verificaclén como la ocTuoaon de los verificadores se
encuentra ajustada a derecho, puesto gque como se ha advertido, ésfos se
eﬁconfrcbdh facuttados pdro levar a cabo la visita en los domicilios precisadoes

en la orden de verificacion.

De ahi que su argumento resuite Infundado.
Ahora blen, en cuanto dl 'argum@nfo de que no existe precepto en el que se
~ establezca que la Vigta de verificacion pueda flevarse a cabo en forma parcial y

ConTinuOddi,ﬂ'debe sefidlarse que el articulo 67, fraccion Il de la "LFPA™ establece




;
|
.

‘que en el acta de verificacion se asentard hora, dia, mes y ano en que se inicie y

en que se concluya. L

PRy

Con lo anterior, es dable concluir, que existen visitas de verifficacion que no se
consuman en uUn solo dia sino gue es necesaro continuarlas en los dias
subsecuentes, considerando la naturcieza de la misma, 1a complejidéd del fema
o simplemente garantizar el mi'nE\'rr\]o de invasién ala privacidad del visitado:

- \

En ese sentido, el Poder Judicic‘iil de la Féderocién ha recondcido que unb visita
no neceéﬁriomerﬁg empieza y terfrina el mismo dia sino que exisie la posiblidad
de gue la misma se levante en dias sucesivos, y que eh redlidad viene a constituir
varias visitas sucesivas, o varias invasiones sucesivas a la privacidad dei visitado;
sin embargo, d concluir cada una dé’_ell‘ds debe quedar levantada la parte

relativa del acta formulada el dia de su elaboracion.

Lo anterior, tiene por objeto para garantizar un minimo'de invasion iQnecescrio a
la privacidad del visitado asl como para no dejario en estado’ de indefensién
respecto de los hechos que se van enconirando y asentando en el acta

respectiva

Il criterio anterior, se puede ver ilustrado en la siguiente tesis que resuita aplicable

por analogia:

VISITAS DOMICILARIAS PRACTICADAS EN VARIOS DIAS. Conforme al
articulo 84, fraccién V. del Codigo Fiscal, los visitadores harén constar
en el acta los hechos y amisiones chservados y "al concluir la visita,
cerraran, el acta" haciendo constar los resutados en  forma
circunstanciada. Por otra parte, la fraccién Vil del precepto dice gue
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con ias mismas formalidades se levantaran ias actas parcidles o
complementarias para hacer constar hechos concretos en el cursoe de
la vigita. De tales disposiciones se_desprende que legalmente, al
Iniciarse una_visita, debe Iniciarse también el acta relativa, la'que se /
deberd ir levantando a medida que se desarrolla la visita, haciéndose
constar lo_que se vaya'encontrando, v que al final de la vistta se
cernardel acta gue ya se habia inlciado. Pues si el acta debe cerrarse
al concluir la visita, e$a expresion Implica légicamente gue el acta se
abrié al iniciarla. Lo que, por ofra parte, es_necesario tanto para
garantizar un_minims de Invasidn Innecesarla a la_prvacidad del
vistiado, como para ne dejarlo en estado de indefension respecto de S
los hechos que se van encontrando y_asentando en el acta. Pues '
especidmente en una vista gue no empleza y.fermina el mismo dia
sino_gue se levanta en dias sucesivos, vy que en redlidad viene a
constituir_varlas visitas sucesivas, o varas Invasiones sucesivas a Id
privacidad del visltado, al concluir cada una de ellas debe quedar
levantada la parte rélativa del acta. Y si el arficulo 16 constitucional
dicé, por lodemas, gque en los cateos (cuyas formalidades se deben
observar en las visitas administrativas) se Ievon’rorq un acta al concluir
la~visita, esto no puede entenderse sino referido a cada acto de
invasion de privacidad, o sea, slla visita se prolonga varlos dias, a cada
visita diaria, cuyos resutados deben Iise asentando en el acta dia g
dia.; Luego, en la visita parcld de cada dia, en una auditoria que
requiera varias, se deben asentar los hechos encontrados ese dia, v
deben firmar las personas que infervinieron ese dia. Y al conclurr la
visitq, se deberd cerrar el acta con las ﬁrméjs de quienes intervinieron en
la visita, con 1os testigds v el representante legdl, sin que a estas Gitimas
personas se les pueda impedir por los visitadores, presenciar fodos y
cada uno de los momentos de Ia visita, a fin de que puedan testificar y
defender sus derechos, respectivamente. Y aunque la fraccion VI del
articulo 84 establezca que el visitado y los festigos firmaran el acta alt
-~ congcldr, lo que serd suficiente para su validez, esto no implica gue .

quienes interviniercn en. cada una de las actas parciales, cuando la '

visita no se realiza en forma continuada en un solo dia, ho deben firmar

el acta parclal, con [as mismas formalidades sefaladas para el acta

_total de la visita. Es declr, sl la visita es continua y se terming-el mismo
" dig, la regla es que ol conclulrla la firme el visitado y.los festigos. Pero

cuando la visita_es discontintiay se practica en dias diferentes, cada

unc de esos dias deberd levantarse un acta parcial o complementarig, !

con guienes en ella hayan Intervenldo, sin impedir acceso a los tesfigos

N 1
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y el visitado, aungue sin que la ausencia de éste, o de ios testigos gue

él haya designado, cuando sea Imputable al propio visitado o a sus

testigos, puedan mofivar la nulidad de lo actuado, sino que

simplemente se tendrd que asentar tal circunstancia en el acta parcial

o complementaria. Y si lo testigos del visitado no comparecen algin

diq, -ese dia deberdn ser suplidcs por testigos designados por la

autoridad si el Visitado no ofrece ofros, en términos de los preceptos

que han venidoe comentando. Pues st las visitas no deben causar

molestias innecesarias o los particutares, y en ellas se deben proteger

sus intereses a fin de que los autoridades no actlen a su entero arbitrio,

cuando se prolonguen varios dics se deben prolongar varios dias ¢
también los fufelas “legatles y constifucionales establecidas como

forrmalidades que condicionan la validez de la visita, Seria absurdo e

indfil que én una visita que durase varlos dias, bastara gue sdlo o

principiar v al concluir estuviesen presentes y firmasen el representante

de la ernpresa vy los testiges, pues en esa situacion tode lo que se

hubiese actuado en medio quedaria d arbitrio absoluto de los

visitadores, lo que es contrario tanto a la Constitucion Federal como al

Cadigo Fiscal de la Federacion, en los preceptos examinados.

Epoca Sephrnc: Epoca, Registror 251069, Instancia: Tribunales Colegiados de Cm:u:fo

Tpo de Tesis: Alsiada, Fuente: Semanario Judicial de la _Federacion, Volumen 145-150,
Sexta Parte, Materia(s): Administrative, Tesis: Pagina: 301

Por tanto, si en el 'b-resen’re Cas0, e levé a eabo una visita que tuvo por efecto
realizarla en fres dias diferéh‘res, esto es, los dias siete, diez y once de diclembre de
dos mil quince, dada la naturaleza de la misma, es dable concluir que elio no
afecta la legalided de ésta, puesto gue como se ha sefalado es podible q"ue la

visita se prologue por varios dias

Por tanto, su argumento también resulta infundado.
Aunddo alo anterior, no debe perderse de vista gue las visitas de verificacion se
encuentran limitadas por su objeto y en ese sentidq para cumpfir la duracion de Id

misma atlende of cumplimiento de su naturaleza, por lo que los verificadores s
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-- pueden cerrar de manera parcial el acta durante el pericdo de tiempo gue ies

otorga la Ley para poder cumplir con lo sefigiado en ia misma.

-
N

En ese sentido, en ’rermmos del orhculo 28 de'la “LFPA las visitas de verificacion

se droc’rlcon en dias habnes a menos gue se hobll’fen dias por lo gue para poder

. cumphr con lo ordenade por la autoridad competente, las visitas de verificaciod

se clerran de manera parcial”para que la diligencta se continde hasta el

cumplimiento de su okjetfo.

h

/

Robustece lo anterior, por anadlogia, la Jurisprudencia emitida por la Suprema

Corte de JusTicid de la Nacidn de rubro y texto siguienfes: o

-

“VISITAS DOMICILIARIAS, NO ES NECESARIO QUE LA IDENTIFICACION DE
LOS VISITADORES QUE CONSTE EN EL ACTA INICIAL, SE REITERE EN LAS
POSTERIORES De acuerdo con la regia general establecida en la
fraceidn ll del articulo 44 del Cédigo Fiscal de la Federacion, 1a
identificacion de los funcionarios que intervengan en la practica de
una visita domiciliaria ordenada por la autoridad fiscal en glercicio de
sus facultades de comprobacion-debe rediizarse, precisamente, dal
inicic de la visita y ante la persona con quien se entienda ia diigencia,
descrlbfendose con claridad, en el acta respectiva, el documento
medionfe el cual se identifiquen vy, &n su caso, debe asentarse la fecha
de ilas credenciales, v el nombre y cargo de guien las expide, para
precisar su vigencia y tener la seguridad de que esas personas
efectivamente prestan sus servicios para la autoridad emisora de la
orden de visita, asi como Indicar no sélo el érgano, sino su fitular o bien,
agregar copla fotostatica certificada del documento que contenga
esos datos, sin que resute necesarlo gue tal Identificacion se haga y
constar en cada una de las actas parcidies gue con aos‘renorldcd se -
elaboren, excepclén hecha de fos casos a que se refigren ia fraccion IV__
del propio numerdl y la fraccion il del arficulo 43 del citado cddigo,
pues en estas hipdtesis, la identificacidon de la autoridad sustituida v de
los visltadores que se aumenten o sustituyan para la practica de |a
visita debe rediizarse precisamente .al inicio de su infervencion,

£




haciendo constar esa circunstancia en el acta parcml que d efecto se
elabore, sin que ello sec necesor:o cuondo no se d& ¢ referido
aumento o sustitucién, en cuyo caso debe entenderse que
cortinuaron actuando los mismos funcionarios que Iniclaron la visita y
que ya se habian identificado frente d visitado y, por lo mismo, no solo
eron de su conoc%mienjrp sing que sabia el caraeter.con el gue se
habion ostentadd vy la’ prueba del mismo con la  identificacion
respectiva.”

;

Contradiccian de tesis 21/2000-SS, Entre las sustentadds por el Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuite y el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarte Circuito (ahora
Tercer Tribunal Colegiodo en Materics Administrativa y de Trabajo de! Cuarte Cirguito),
con las sustentadas por & Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Cifcuifc (ahora
Segundo Tribunat Coieglodo en Materia Civil del Sexto Clrcu:‘ro) y el Segundo Tnbunoi

Colegiadc en l\/lcn‘enc:x
;

Epcca Novena Epoca, Regstror 191252, Imstancia: Segunda Sdla, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente; Semancrio Judicial de la federacton y su Gaceta. Tomo XI,
Septiembre de 2000, Materia(s). Administrativa, Tesis: 2a./J. 76/2000, Pagina: 141)

De lo sefidlads’ por.la jurlsprudencia claramente se puede cdvertir gue su
desarrolic 'y esfudio pd:rfe de la base de actas parciales derivadas de una
diigencia que se puede prolongar en el tiempo, en la que ademas pueden ser
sustituidos los verificadores para que la continGen ofres, de lo que se hace
evidente la posibiidad de cerrar de maenera parcial las actas, para continuar
~posteriormente la visita, maxime due\én todo mdmento se hizo del conocimiento
del visitado cuando contfinuarian con el desahogo de ia diligencia.

Robustece lo anterior el hecho de due el articuio 32 deu‘lao LFPA senala que las
visitas pueden durar hasta diez dias (puesto que la ™ LETyR" no sefidla un plazo
para la redlizacion de la visita, por lo aue el citado arficulo 32, actia de manera
4 supletora a “LF_IyR") circunstoncia :que de considerar como clerto o
argumentado bor la quejosa conduciria o sostener que las . visitas pueden

prolongarse durante disz “dias ininterrumpidos vy sin .descanso por no existr la ..

[ S
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posnbnldod de cerrorlos porcmmenfe para confinuar su desohog’o en o’rro

momenTo

.

C) Consideraciones de fondo. Por otro lado, "MEGA CABLE" sostiene en su

escrito presenfddo el dieclotho de abril de dos rll dieciséls io siguiente:

Confrario a lo expuesto por/ef IFT mi representada no.ha violado el

articula 12 de los "LINEAMIENTOS”. Lo anterior, toda vez que:

a) se pretende imputar a mi representada el incumplimiento al articulo
12 de los “UNEAMIENTOS", su modificacion, el fistado y sus
actualizaciones toda vez que Infringid la obligacion ae refransmitir la
senol Once Nifios,

b) Dicha imputacion es coniraria ol afficulo 3° fraccion i de la. LFPA
toda vez que el acto debe ser maftetia del mismo, determinado; o -
determinable y preciso en cuanto afiempo y lugar. '

c).La Direccion General de Verificacion pretende-basar Ja imputacion
realizada sin tomar en cuenta que el area de cobertura del fitulo de
concesion comprende !a pob!acfo’n de Ledn, Guandaludato, y los

mismos y en especial el canal 1 1.2 Once Nirios.

~d) La senal de canal ONCE NINOS no se radiodifunde en la zona de
coberfura en el cuat se encuentra ubicado & centfro de.recepcion
y confrof que lo es la poblacion de Ledn, Guanajuato.

Mega Cable ho tiene accéso a la senal radiodifundida de ONCE
NINOS al estar ublcada la estacion de v radiodifundida emitida por
la Institucién Pablica Federal Institufo Politécnico Nacional en su
misma Zona de Coberiura, en la poblacion de Ledn,' Guana judto,

El Instituto no ha publicado en el DOF que dicha sefnal se encuentra
disponible para mi representada como conceslonario de television
restringida terrenal en la poblac:on enla ‘cuo.‘ se encuerifra ubicado
su cenfro de recepcion y contrd, por medio iddneo que




" -
’
H
i

corresponda para su refransm;s;on que seiia !a senal rad:odfftmdida
libre. ; L

Fl Instituto se ha abstenido de determinar si efectivamente desde &l
punto de vista técnico la senal ONCE NINCS se encuentra
disponible para su retransmisién en la zona de cobertura donde se,
encuentra el centfro de recepcién y control, '

la sefial de canal multiprogramado 11.2 ONCE NINOS no se
encuentra en el LISTADO de caracteristicas técnicas de las senales
radiodifundidas de las instifuciones ptblicas federales.

&) Mega Cable no fiene acceso a la senal ONCE NINOS emitida por &l
Instituto Politécnico Nacional, al enconfrarse el centro de recepc;on
v confrof en la poblacicn de Ledn) Guanajuato.

En el presente caso, Ia senai ONCE NINOS norse radiodifunde a la
poblacién de Ledn, Guanajuato y en todo case, dicha senal debe
difundir en la zona de cobertura que comprenda dicha poblacién.

D :No obstanfe o onfenor, debe senalarse que la senal 11 se
encuentra infegrada por el canal 11.] como el 112, ef cual es
retransmitido por mi representfada, tal y como se constatd en ka
prop;a vista de verificacidn, de lo que se sigue que se ha dado

© cumplimiento a la obngac:on prevista en e articulo 12 de los

LUNEAMIENTOS.

Los argumentos senalados or “MEGA'CABLE‘ resultan infundados en atencidn a

las siguientes consideraciones.

En primer lugar, “MEGA CABLE" seficla que el oficio IF1/225/UC/DG-VER/1 297/2015
no advierte las circunstancias de mode, tiempo y lugar en la que se haya

seficlado el incumplimiento de dicha empresa.
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Al respecto; deb__é sefidlarse’que eI'P-Baer Judicial de ia Federacion ha, sostenido
que ia orden de vetificacion cumple con IQs,réquisiféé a que se refiere el articulo
3, fraccién I, de la “LFPA” cuando en la mistac se tenga un objeto determinado o
deferminoble,ubreciso en\"‘quonTo alas circunstancias de fiempo y lugar, sin que
sea necesario seﬁolorj cof,no en materia fiscal la pr\ecisiénl_ del alcance temporal
de la rev[sién puesTd que la autoridad desconoce, previo ala diigencia, s existen

obhgomones omitidas o no a. cargo del wsﬁado de acuerdo al cbleto propuesTo

en la orden de visita, puesto que ello obedece a la natuwraleza misma de la visita

redlizada. |

! 4

En ese sentido, el criteric.anterior se ve reflejado en la siguiente tesis: :

, VERIFICACION DE LA EXPLOTACION, USO O APROVECHAMIENTO DE
AGUAS NACIONALES. PARA QUE LA ORDEN RELATVA CUMPLA CON EL
REQUISITO PREVISTO EN EL ARTICULO 3, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATVO, NO ES JURIDICAMENTE DABLE
EXIGIR LA SATISFACCION DE LOS RELAT!VOS A LA MATERIA FISCAL. La

/  orden de verificacion de la explotacién, uso o aprovechamiento de

aguas nacionales, cumple con el requisito previsto en el articulo 3,

fraccion Il de @ Ley Federal de Procedmiento Administrative,

consisfente en tener objeto determinado o determinable, preciso en
cuanto a las circunstancias de tlempo y lugar y previsto legalmente, al
precisar que se redlizard para revisar el cumplimienio de. la ley de

- Aguas Naclonales y su reglaménto en el domiclllo inspeccionade, a la
fecha de notificacién del mandato; sin que seq -juridicamente dable
exiglr la satisfacclén de los requisttos relativos a la materla fiscal -como
la_precisiéh del dlcance temporal de la revisién-, puesto_que la
autoridad _desconoce sl encontrard fuentes de abastecimiento y el

~ estado que guardan para_e! daprovechamlento de daguds; sl se
¢ generaron o ho-obligaciones a carge del visitado y. con mayor razon,
el periodo d que pudc estar sujefo, maxime que las facultades de

comprobacion fiscal difierenen su clcance y findlidad respecfo de la

" aludida VerEfIcclclon » S

i




Epoca: Demmq Epoca, Registro; 2003802, instancia: Tribunales Colegiados de Cirguito,
Tipo de Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Libro
XX, Mayo de 2013, Tomo 3, Mcﬂerlo(s) Admlnls’rrohvo Tesis: I.20.A.34 A _(10a). Poglna
2158

De acuerdo a o on’rerior,\.\ la-orden de visita debe contener: ) la normatividad a

verificar, ii) el domicilio dénde tendrd que desarroliarse la visita, y i) la fecha en la

que se iniciaria la visita.

Asi las cosos convene para efectos del presen’re osun’ro onalizor si chchos )
clementos  se encuen’rran contemplodos en ia orden de venﬁcacion‘_
AFT225/UC/DG-VER/1292/20156 aunado a los eiemenfos a que se refiere el arficulo "
3, fraccién I, de la "LFPA”.

En ese senfido, la orden de verificacion FT/225/UC/DG-VER/1297/2015 establece

en las parfes que interesa lo sigulenter —~

a) En cuanto a la nérmcfiviaod a- verlficar (determinado o determinable) se

~sefiald que el objeto de Id misma era verificar y constatar que la visitada dé

y haya dado cumplimientc alas -Zzondicio;;wes 2.1, A4, Ab A.63. desuTitulo

ide Concesién y que cumpla con log artfculos 5, 11 y 12 de los de "LOS

LINEAMIENTOS" ‘en relacidn con  “LAS MQQEFICACIE)NES A LOS
LINEAMIENTOS", “EL LISTADO" y LA ACTUAUZ{\C!O?Q DE\L LISTADO".

b) El domicilio a \;érificor. fueron los seficlados én Boulevard de los Vireyes
Namero 145, Segun'ao Piso, Colonia Lomas de Chapuitepec, Codigo Postd
11000, México, Distrito Federal (actuamente Cludad de México) y el
UbICOdO ‘en Melchor Ocarhpo nimero 104, Cenfro, Cochgo Postd 37000,

Ledn, Guonojuo’ro y




i . -
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¢) Lafecha en lo que se Iniciaria la. vasﬁo al respecto se advierte que la orden

de verificacién en cuestion fue reC|b|dc1 el siete de diclembre de dos mil
auince por la C, Annel Garcia Fuentes, previo citatoric del dia cuatro de ese
4 e

mesyano. 7

! / .‘!
d) En cuanto a las circunstancias de tlempo vy lugar, se csdvier?e que la vish‘o
.~ tendria por cbjeto verificar el cumpl msenTo de dversqs obligaciones deE
concesionaric en Ledn, Guanajuato. Cobe senolor que ia visita se ordend

realizarla en la Ciudad de México y en la ciudad de L_eon, GuonOJuoTo que

es en dénde se ubica el centro de recepcidn y control de la concesjonaria. ...

)
Dlcha comisipn, fue oforgada.en téminos de los articulos 30 y 62 de ia

LFPA™ dénde se habllité a los verlficadores comisionados para que la

diigencia ordenada se continuara inclusive en dias y horas inhdblies.

R
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Asimismo, se dpercibid a la visitada en términos del arficulo 296, fraccion | de la

"LFTYR" con mulfa de 100 @ 200 dias de salario minmo wgenfe en el D|sTr|To
Federal v mulTo od|<:|onc1| de acuerdo en o prevws’ro en la froocnon Il de ese
nurmerdl por.codq dic que no permitiera &l acceso a sus instalaciones ¥ no se

oforgaran las faciidades necesarias para llevar a cabo |a verificacion respec‘rivo\.

s

P : /

;

3

En tales conslderaciones, es dable conclulr que la orden de verlficacion, contrario

d& lo sefalado por *"MEGA CABLE”, st cumplid con los requisitos a que se refiere el
' S

articulo 3, fraccion I, de ia "LFPA”, asi como con lo senaladoe por el Poder Judicigl

L,
de la Federacion en la tesis antes citada,

]




y
7

Lo anterior, ya que como se ha des’rocodo la orden de verificacion en cuestién si
prOporC|ono los eIemenTos suficientes que ‘permitian al visitado conocer el abjeto
de la misma, el iugor donde habria que redlizarse, los poblaciones a verificar v las
circunstancias de Tiemp"o % Iugor en'la cual habria que-desarrollarse ta visita,-de o
gue se sigue gue no exns’re wolocron alguna en la que se le haya dejado en
estado de indefension o msegurdod juridica en atenc on o que los requisitos de
Ley fueron satisfechos en su fotalidad y los cuales fueron del conocimiento de la
visitada en todo momento, de lo que se sigue .que su argumento hasia aqgul

resutta Infundado.

2
H

Ahora blen, *MEGA CABLE" sostiene fundamentalmente que no esTc;Bo.fobiigodo
a retransmitir la sefial multiorolgramada de Once nifios yo:que la misma no se
encuentra radiodifundida en lo poblacion de Ledn, GUGDO}UOTO lugar donde se
encuentra ubicado su cem‘ro de/recepmon y coniral 5|endo que la ublcaciéon de

Iy estacion de television radiodifundida.

De igual forma, considera que no fiene la obligacion de re*rroiiwsmi’rirlo ya que la |
sendl d2 Once Niﬁos- no puede considerarse como radiodifundida ya aue la
poblacién no la puede recibir de manera directa y gratuita, y.que el IFT" no ha
publicado en el DOF que diCLhO"’Séﬁdl se encuentra disponible para "MEGA

CABLE* como concesionario de television restrifigida terrenal.

Al respecto, se consideran Infundadds las anterlores manifestaciones en virtud de
lo siguiente:
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En primer lugar, resulta importante F.,n1encioncfr que conirario a lo manffestado por
"MEGA CABLE" la se\r‘jol del canal 11.2 denominada Once Ninaos, sl se encuén’rro
radiodifundida en la poblacién de Ledn, Guonojuqfr_o.7

/ .
Lé anterior es asi considerando que al mour;wenfo de llevar a cabo la visita de

verificacidn en la citada poblacion de Ledn, Guanajuato, como parte de 1a

misma, se instald una televisidon con una antena para captar las senales que se |

- . . e !
radiodifunden en dicha poblacion y se observé que no se refransmitian los
candles multiprogramados de los instlfuciones Plblicas Federdles dentro de las
que se encuentra el canal multiprogramado Once NiRos.

Dicha circunstancia quedd asentada en la TABLA 1 que obra en la foja dieciséls

del expediente en que se actla en la cual se aprecia la siguiente imagen:

SINTEXTO  SINTEXTO  SNTEXTO ~ SINTEXTO - SINTEXTO - SINTEXTO

SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO™  SINTEXTO " OGNTEXTO  SINTEXTO -
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SIN TEXTO SN TEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO | SINTEXTO SINTEXTO SN TEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO SN TEXTO SN TEXTO
SNTEXTO  SINTEXTO  SNTEXTO~ SINTEXTO SN TEXTO  SINTEXTO

N

T Al respé&:’:o, véase ol Lsfado de: “Sefiales de tefevision radiodifundida y localidades
dentro de-sus’Zonas de Cobertura obligatorias a refransmitir por los Conceslonarios de
television  restringida  terrenal’,  visble  en:  hitp//wwwift.org.mx/comunicacion-y-
medlos/reiransmisiones-de-senales-radiodifundicdas

-
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Acto séguido.LDS VERIFICADORES, antd ifpresencla de LOS TESTIGOS, solicitan a,
fa pérsona aque aliende la presgnie diligef ci%: conecte un receptor de television con ia -
capacidad de mostrar sefiales de canaled ratiiodifundidos digitales y analogicos, a una
antena aérea con capacidad de caplar s al§s radiodifundidas anziogicas y digitales, a
fin de coroborar qué sefiales radicdifungidds se encuentran disponibles dentro de |a
Misma Zona de Cobertura Geografica, dekigual forma requiaren autorizacion para lomar
fotografias de dicha pantalia y/o televis) n #ranstnitlendo las sefiales de los canales

* radiodifundidos, mismas que una vez imfiresks seran anexadas a la presente para que

formen pare integrante de la misma, la pErsdha que recibe la visita manifiesta: "En esfe
momento conecfamos una panfalfa dig ﬁa’,,imarca LG de 32 pulgadas, que fiene la
capacidad de mostrarseriales digitales snr‘orﬁaro'SD y HD, asi como sefales analogicas
para corroborar el nimerc de_sefiales radjodifundidas disponibles, cabe aclarar queé la
panfalia esta conectada a una antena adréh E’{HF, con la capacidad de recibir los canales
radipdifundidos dlgitales y analdgicos. Ywu orizo que se tomen las fofografias de jos
canales mosirados en la pantaifa”. e
Acto seguido LOS VERIFICADORES, ane jﬂa presencia de LCS TESTIGOS, y de ia
persona que atiende la presente diligené]a}i? agregan |a siguiente tabla (en adelante

"TABLA 1") conla, Informaciin de los caligles que es poslble sintohizar a través del
aparalo receptor de televisitn conectadoi:—:ﬁ la antena aérea proporcionados por LA
VISITADA, las fotografias de la pantafia fue ih tomadas en tn ‘horario de las 13:30 g1as.
14:30 horas del dia en que se actla, constafinde las sefiales de cada canal sintonizigio
.k

de gouerdo a ja siguiente:
e —

A\
1 ¢, Busnajuali .
“ Leén, Guanafusto b i 2% HD~Bafo TV Puzna cafriad de Inbger
‘ Leén, Guanajueto 4 i TVA Cusle Buena talided de imagon -
™| Lsén, Cunejuata XHLEG 7 ot 4 - T Cualre | Bena cadd ét bnsgen
N e B - - . 6.1 HO Mierin Buana wlidadd; imag-;n"
Lein Gonajusla | xHEE o BT - 0T S 52 S0 Malimedion Tolavichis | uara caidat de wingen
’ . ) - i 6.3 5O Teleritmo " Btana cakdad dn Emaghn
" Lobn, Buanuale FHECE 8 ™ Asteca? Buszna calidod de lmagen
N Loty Gumsfste | - MCE L 0 W T - [ % BAHD AdsceT Buena caidod ds imaghn
Ledn, Guana]iaie KHL . 1 W -',%\_Canalde la Esinlas Huzna cakidat oe imagan
R Lean, Guorofusld: p R o 11,11Ep Canat de jas Estrelas [} Buona celidad de imagon
Ledn, Grana]uaio KHMAS 12 v j“i Azlsc 13 Birsca calidad de imagen
" Lebn,Gmm]ughl Coxmms - | L6 L ToT - 11?—‘3‘[} Azleca 13 Buane ﬁ_liﬂad da:imngan
Lesn, Guanajuaio XHES 2% - ™ Canals | Buena oalidad de imagen
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ACTA DE VERIFIC g}ow ORDINARIA NUMERO |FTiDF;’§q§z‘af _%9; 7 , : ‘
«.JV!N‘:T:_H/ - . 4 : j
o Lefrowengnn | xemEsc L f. @ : 25.1}B‘Caha!5‘ 'Bmfmcai»ﬁa&*de‘fnlngcnj ‘ r
- / Leéi, Guancfualn ¥HOPLA ® Canal Oncp” Bura cabdad de kmagan * )
' ‘ S 341 SDCeral Onee || Boena palkied de Inogen . ‘ \
- : ) - MiﬁDUna\iozCanTadns' Buena calddad da magen”
Lo, Guamai | . XapLa- T fT NSl - BASPTa . .|| Buans caldad do imsgin -
o TR R D BA D kgetTY ) B caled de lnagen ’
I . - 34550 TV UNEH Bubis caldod de Froges
: “HARLAT, L 7
B) Indique v demuestre fisicaments si LA VISITADA retrapsmite las sefiales
radiodifundidas indicadas enla TABLA‘%{ diga el medio por el cual abtiene dlchas senales
~“Yenquefannato las retransmite & su siscriptores. ) L
N La persena que reche LA VISITA maiiflesta al respecto lo siguiente: "Si se refransmiten . ' |
“Yodas las sefiales radlodifundidas di [ags indicadas en la TABLAT, a lravés de nuestro ’ ~, ‘
sistema de televisién restringida, Ldi stgnafes radlodifundidas son captadas a través de e
. antenas adieas Instaladas en la azn&a ! inmueble donde Se actla, Se recibendeforfma ;
! digital y son inyectadas al sfst&ma;éfff alo y resolucion de laé sefales reli nsmitidas -
a fos suscriptores deperide del pe) uefe onfratado; en s caso de Jos pagueles que £ i
ctentan con decodificador HD esihecetiirio-hacer un dowrrstream para ser enfregada i
en formato SD. Para oon’oborar-]mi dichp, en éslos momentos procadermos a cons iar I :
una pantalla a uno de nuestros gecodrﬂ dorss {SD y HD) conectado af sistama deT, .
por cable y;procedemos a sinfonfzer geda uno de Jos canales refransmitidos de 23 /
~~sefiales radiodifundidas correspondfen!e‘s a la TABLA 1, a excepcitn de jos cana]és\
,mul!.'programados con of dism;?.’vo XHOF fos-ciiales recfbimos a traves de upenface~_\ S :
de Fibra nplica de! Master {Headend d¢ Guadalajera, de igua? manera solicifa para ‘ !
vorreborar mi diche, que tomgn folografiad. de dicha pantaﬂaque muesira dictios canales '
.en mi sistema ds televistén gor.table” - £ -
— \
\ : N
Lo anterior, cobra relevancia si fomamos en cuenta que en términes del arficulo 5
\
J
de "LOS LINEAMIENTOS” los conceslonarios de felevision restringlda terrendl se
encuentran obligados a rfetransmitir las sefaies radiodifundidas por Instituciones

" Plblicas Federdles, es decir,bmr el sirnple hecho de que la sefal del canal Once

Ninos estuviera, d|spon;ble en la poblOC|on verificadaq, el concesionario se

encontraba obl |gc1do a refransmitirla., / ' |

=




En efecto, el citado arficulo 5 establece lo siguiente:

“Articulo 5,- Los Concesionarios de Television Restringida Terrenal estan
obligados a refransmifir “las Senales Radiodifundidas de cualquier
Concesionario de Television Radiodifundida umcomenfe dentro de la

“ Misma Zona de Coberfura Geogrdfica, de’ Manera Gratuifa y No
Discriminatoria, en Forma . Infegra y Sin Modificaciones, 'Simultdnea,
incluyendo la publicidad y con la Misma Calidad de la senal que se..
radiodifunde. ‘
Traténdose de sefdles radiodifundidas ' fransmitidas a tavés de
Muttiprogramacion, los Concesionarios de Televisicn Restringida Terrenal
observandolo establecido en el parrafo anferior deberan retransmitir Ia
sefidl radicdifundida multiprogramada por cada Canal de Transmision
que fenga mayor audiencia. En caso de diferendo, el Institufo
determinard ka senal radiodifundida que debera ser refransmitida o
través del procedimiento a que se refiere el articulo 13 de los presentes .-

Lineamientos.

Lo anferior, sin per,rurcro de que los Concesionarios de Television
Resfrmg:da Terrenal puedan  retransmitir  las  demads  sendles
radiodifundidas multiprogramadas en términos de la fraccion | del
articuto Octavo Transitorio del Decrefo, a saber, de manera gratulta 'y
no discriminatoria, dentro de ey misrna zona de coberfura geogrdfica,
en forma infegra, simultanea y sin modificaciones, incluyendo la
publicidad y con la misma calidad dé la senal que se radiodifunde. e,
incluita sin costo adicional en los servicios confratados por los
stiscriptores y usuarios. Todos los concesionarios de television restringida
deberdn retransmifir _kas senales radiodifundidas _por _instituciones
publicas-federdles.”

. \-
De la anterior franscripcidn se desprende rque\_‘l'os concesionarios de tfelevision
o . " 7 e
restringida se encuentran obligados a retransmitir las sefales radiodifunidas por
Instituciones Plblicas federdles, y tal y como ha quedade precisado con

anterioridad, la sefial de Once Ninos se encontraba disponible en la poblacidn de

N ;a) , SR8
e [‘



. corresponda para sy refransmisién (entre ellos el sateiital).  —

las caracteristicas técnicas de dichas senales.

; ) N : o
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Ledn, Guanajuato con independencia de donde se encuentre ubicado -ia -
estacidon de television que se ‘adiodifunde. ' :

{ . / 4 ‘
Finalmenie, indepen&i\i‘enfememe de que la sehal de Once Nifes se encontrarc
radiodifundida o “MEGA CABLE" en su cdlidad de concesionario de television

resTnngldo ferrendl, se encon’rrobo obligado @ retfransmitir dicha senczl en su

sisterna de television: por cable.

Por ofro lado, y en relacion con sus demas Orgumen’ros‘se constderc: que MEGA
CABLE" realza una interpretacion pOrCiO| del conTemdo del orhculo 12 de los
“UNEAMIENTOS" ya que si bien es clerfo en su primer pdarrafo seng:ua que "Los
Concesionarios de Television Resfringlda deberdn retransmifir Todos las Senafes
Radiodifundidas de Instituciones Pub!rcas Federales”, también es cierfo que el

parafo tercerc” ‘del mismo or’nculo senclo que los concesionarios_de televisidn

res?rlnmdc ’rerrenal que ne fengan acceso a las senaies rodlodlfundidos de

“instituciones publicas federales en su misma zona de coberrurc: estaran obligados

a re‘rrgnsmlﬂr dichas sefgies una vez que el lns’[ifu’ro publigue en el "“DOF” que las

“mismas se encuentren-disponibles en su zona de cobertura por el medio que

- /
/
En ese orden de ldeos su obligacion nace en primer término porque la senal de a

Institucion Piblica Federol se encuentre radiodifundida en su zona de cobertura y

en coso de que ello no sea asf, la obligacion surge o partir de que el Instituto
pubhco en el "DOF” las senales de las Instifuciones PUblicas Federdles que se
encontraban disponibles  para ser refransmitidas por los concesionarios de

televisién restringida terrendl v se hicieron del conocimiento de los concesionarios

*
N A




A partir de lo on’ferlor resulta infundado que “MEGA CABLE” pretenda evadir su
obhgoaon de fe’rronsmmr la senal de Onc:e Nmos al estimar que dicha senal no se
encontfraba radiodifundida en su misma zond de cobertura, ya gue adn en ese
supuesto dicha sefal estaba disponible pord su refransmision a partir de'que el
Instifuto publicd en el "DOF” el "LISTADO™ y "LA ACTUALIZACION DEL LISTADO" en
los cudles se senolo expresamenTe la obligacién de los concemononos de
television restringida para refransmitic las sefales radiodifundidas de ms’rl’ruoones

“pUblicas federdles.

Al respecto, el "LUSTADO", establece:

"LISTADO y caracterkticas técnicas de las sefoles radiodifundidas de
las instituciones publicas federales que se consideran disponibles para.
su refransmision de conformidad con el articule 12 de fos fineamienios
generdles en relacion’ con:lo dispuasto por la fraccion | del articuto
octavo transiforic del Decrefo por el que seé reforman’ y odtcroncrn
i diversas drspos;c;ones de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 7894y 3'05 de
la Constitucion Polfica de los Estados Unidos Mexicarnos, en Materia o‘e
Talecomunicaciones, publ;cao‘o el?27 de febrero de 2014.

Con fundamento en los omcufos 28 de la Conshfuc;on Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio, cuarto pdrrafo, Octave
Transitorio, fraccion 1,y Décimo Primero Transitorio, del Decreto por ef
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o.,
70, 27, 28, 73, 78, 94 y 106 de la Constitucion Pofitica de los Esfados
Unidos Mexicanos,.en materia de telecomunicaciones; en relacion con
el 12 de los Lineamientos generales en relacion con'lo dispussto por la
“fraccion | del articulo octavo tfransitorio del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposicionss de los articulos 6o.. 70., 27,
28, 73, 78, 94 y 105.de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Materia de Telecomunrcac;ones publicados en el.Diario
Oﬁéfol de la Federacién &l 27 de febrero de 2014 (Linearmientcs): el
Pleno del instifuto Federal de Telecomunicaciones en su X Sesion
Extfraordinaria celebrada el 23 de abril de 2014, con fundamento en los

‘‘‘‘‘ . S
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articulos 2. 3 fraccion i, 4 fraccicn M, 8, 9 fraccion L 13, 19 y 20
fracciones IX y Xl de su Estafuto Orgdnico, mediante Acuerdo
PAFT/EXT/230414/98 InstruyS la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion del listado v caracterkticas fécnicas de las senales
radiodifundidas de las Instituciones Publicas Federales que se
consideran disponibles para sy _retransmision, de_conformidad con o

- siguiente:

. D) Instituto Polffecmco Nacional. (Con modificacion de 21 de
octubre de 2014) ‘|
Canal 11

! Satéliter SATMEX 6
Transpondedor, 6C1
Compresion: DVBS2
Modulacion: 8PSK - s
FEC:-2/3 : '

“ Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizacién de Bajada: Horlzontal
Programa Principal; 0001
Programcr Secundario: 0002..,

e

La obligacién de los Concesionarlos de Television_Restringida para
retransmitic Jas_sefiales _radiodifundidas _de Instituciones Publicas
Federales que se enlistans en_términos de los pdarrafos cuarto, quinfo,
sexto y séptimo de los Lnearientos, se’hard exlgible a pariir del dia
siguienie de Ia publicacion del presente Hsfado en el D:ano Oﬁc;ai de la
Federacién.”

{

Por su parte, “LA ACTUALIZACION DEL LSTADO” en su parfe relativa al Instituto

péitécnico Nacional, sefdld lo siguiente:

)
b) Instituto Politécnico Nacional.
Canal 11 (funto con el canal multiprogramado 11.2)
~Satélite: SATMEX 6~ -
Transpondedor: 6C1




Compresion: DVBS2 ;‘
Modulacion: 8PSK
~FEC: 2/3 -
Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizacion de Bagjada: Horlzontal - i
Programcd Principal: 00017
Programia Secundario: 0002

.

Coma se obsorva, el articulo 12 de os "LINEAMIENTOS" y "LAS MODIFICACIONES A
LOS LINE?}.MIENTOS”, versan sobre el ternd de retransmision de sefdles qué por
obligacion constitucional  deben “r"ealizor los .concesionarios de  television -
restringida, en especifico, sobre aguelias se_r‘)c:!es radiodifundidas de instituciones
Publicas Federcles y precisa la manera en que se debe llevar a cabo fal
refransmision y especifica i denominacion de las Instituciones que dl efecto
emiten las senales que se encuenrﬂwjrran ubicadas en ese supuesto.

Por su parte, el "LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO" establecen las
sefidles que se encuentran dispenibles para ser retransmitidas de manera

inmediata.

AN

En tal sen_Ti.ao,_se davierte que a partir dc; lcx Eublicoci_éﬁ_ de la listx de sendles, se
hace patente a obligacion establecida en el precepto 12 de los “LINEAMIENTOS"
i;y su maodificacion, relativa a la retransmision de senales de Instituciones Public\ds
Federales a gue se encuentra sujc;’ro el concesionario de television resfringido, por

haberse dispuesto expresamente de esa manera en dichas disposiciones.

Consecuente con lo anterior, se puede advertir que las sefales radiodifundidas de

Instituciones Ptblicas Federales contenidas en.,\el “LISTADO" v “LA ACTUALIZACION
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DEL I_!ISTADO", fue put?licadc: en cumplimiento a'fo dispuesto por las Iineomienfgs
N generadles que ocupan nuestra oTencién en‘donde, ademds, se especificd que Ia
obligacion “de retransmision _por pc:rTe de las concesionarias de television
restringida se hatia condicionado a la existencio del listado en comento, la cual -
seria exigible a partir del dfojsiguienfe de su publicqcién.
§ . i .
Por tanto, se aprecia gue los des‘rind%orios drectos de esfds disposiciones de
observancia general son" los concesloriarios de television resTringidd terrendl, los
. que aun cuando no fengan acceso a las Senales Radiodifundidas de Instituciones
PublICOS Federales en Id M|smo Zona de Coberfurq, estaban obhgodos a

refrcmsmmr dichas sefaies-una vez que el "IFT” publlco en el "DOF” que |os misrnas

se enconfraban disponibles en su zona de coberfura por el mecho que

correspondiera para su refransmision, ya_fuera por satélite, microondas, fibrg

optica o cuolgqier otre iddneo. en términos del articuto 12 de los ‘:LENEAMIENTOS".

\\ ) \ - - e

~

Resulta relevante considerar que el arficulo octavo fransiterio, fraccion [ pdarafo
primero, del decreto de reforma consfifucionol en materia de

- tfelecomunicaciones, publicado en eI *DOF” el once de junio de dos mil trece, vy

165 de Id "LFTRY, ala letra senolon

OCTAVO., Una ver constituido el Instifuto  Federal de
< Telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en el arficulo Sexto

Transitorio, deberd observarse lo sigulente:

!

I Los conceslonarios que presten setvicios de television radiodifundida

estan obligados a permitir a los concesionarios de. felevision restringida

la retransmision de su senaf ‘de manera gratuita y no discriminatoria,

denfro de Ic:: misma zoria de cobertura geogrdfica, en forma infegra,

-
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simulfdnea v sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la
misma calidad de la senal que se radiodifunde.
Los concesionarios que presten servicios de television restringida estan
obligados a retransmifir la senal de television radiodifundida, de
manera ' grafuita y no discriminatoria, denfro de.la misma zona de —
coberfura  geogrdfica, en forma infegra, simultanea y  sin
modificaciones, incluyendo la publicidad y con ia misma calidad de la -
sefal que se radiodifunde, e incluirla isin costo adicional en los servicios
contratados por los suscrictores vy usuarios. Los concesionarios de
i television restringida  via  satélife,  sSlo deberan  retransmitir
obligatoriamente las sefales radiodifundidas de cobertura  del
cincuenta..por clenfo o mas del ferriforio nacional. Todos los
concesionarios de television resmngfda deberan retransmitir ias senales
radiodifundidas por institucioneas pablicas federales.

Arficulo 165. Los concesionarios, de television restringicda via satélite,
s6lo deberdn retransmitir obligatoriamente las senales radiodifundidas
de cobertura del cincuenta por cienfo o mas del terriforio nacional.
Todos los cencesiorarios de television restringida deberdn refransmifir '
las senales radiodifundidas por instituciones plblicas federales.”

e !
De ia transcripcién de la disposicion de transifo se advierte en lo que inferesa, lo
siguiente:
1. Los conceslonarios que presten servicios de felevision restringida deberdn
retransmitir la senfal de Telewmon ‘radiodifundida, de manera gratuita y no
discriminatoria,- dentro de la mlsma zona de cobertura geogroficc: en forma
infegra, simultanea y sin modificaciones, mcluyendo la publicidad y con la misma

calidad f_de la senal que se radiodifunde, ¢ Incluirla sin costo adicional en los

Y '
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servicios contratados por los suscriptores y usuarics, g lo que se le idenfifica como

must carry. , : / =

2. Los conces\ionorids que presten:sernvicios de television radlodifundida (abierta)
deberdn permitir a fos concesionarios de felevision restringida la retransmision de

su sefidl, de manera gratuita y no discriminatoric, dentro de la mlsmdzo\nc de\' -
cobertura geogrdafica, en forma. integra, s%mql,_’[dneo vy sin modificacicnes,
incluyendo la publicidad y con [a misma calidad de ia sefial que se radiodifunde,
alo que se le conoce coma must offer.

3/ Los concesionarios de television 'resTringiéo Vid satélite, sdlo deberdn retransmit
obligateriamente las sendles radiodifundidas de obertura del cincuenta por

clento o mas del territorio nacional,

‘_ { | /

4. Todos Ios concesicnarios de television restringlda deberdn re’rronsmiﬁr las senales

radiodifundidas por Insthuclones: DUb|ICC!S federales,

E/Jor su parte, las DreSCFIDCIoneS antariores fueron reﬁerados en los mismos términos

en el articulo 165 de la LFTR

En ese sentfido, queda claro qué_ se -dispuso expresémen’re que todos los
concesionarios  de felevision  restringida  deben  retransmifir  las - sefcles
radiodifundidas por las insfifuciones publicas federdles, slnlque se. efectuara
alguna otra-precision, loc que hace patente que el drgane reformador no
“pretendid incorporar algunc elemento taxafivo respecto a la obligacién a cargo

de ese tipo de concesionarics. ;

]
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Esa circunstancla pone de relieve que la zona de cobertura para ia refransmision
de las sefdles no constituye un elemento que exima a los concesionarios de
television restringida  para re\TronsmiTir las sefndladas radiodifundidas por las
instituciones publicas federales, pues siguiendoécon los elementos regulatorios de
polftica plblica implementados en la reforma 'c_ons‘riTuciono!, es dable considerar
que el legislador Impuso a cargo de ese tipo de conceslonarios la obligacion de-
retronsmitir las senales rddiodifun‘didos por ias instifuclones pdblicas federaes aun
cuando la sendl_nc se encuentre en la mi;mo zona de coberfura en que presten
sus serviclos: de Kaber considerado lo contfrario, dicho legislador habria
expresamente delimitado que la retransmision sdlo deberd efectuarse dentro del
drea de coberfura en que presten sus servicios de acuerdo al fitulo de coHREesidn
o‘rorgodf) a favor por ese tipo de concesionarios.

En los tres primeros supuestos (concesionarios que presten serviclos de television
radiodifundida, concesionarios que presten servicio_g de television restringida vy
conceslonarios de television restringida via satélite) el legislador expresamente

delimitd el drea de cobertura; en cambio, en el ditimo no o hizo con el objefo de

oermitir que el drea dz cobertura no constituya un obstaculo para que los
obligados puedan retransmitir las senales radiodifundidas  por instituciones

pUblicas federales,

Fn abono alo antes sefidlado, debe advertirse que mediante ejecutoria dictada
en los autes del amparc en revision 4642016 ante el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materla Administrativa Especiglizado en Competencia E‘é‘onémico,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, Jcon Residencia en el Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Replblica de dieclséis'de junio de dos mii dieciséis, se ha

emitido pronunciamiento a éste respecto como se senala a continuacion:

e o
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no puede concluirse _que la oblr'qacfé?n a_carge__de los
concesionarios _de television resfringida de retransmision sélo  se )
actualzard en aquellos casos en gue las senales_radiodifundidas por
las instituciones pablicas federales sean fransmitidds en el area en que
esos _conceslonarios presfen sus servicios de acuerdo dl ftifulo de
concesidn otorgado a su favor, porque de odopfor esa inferprefacion
implicaria restringir el propos;fo por el.que se implementd en el arficulo T
octavo fransitorio del decreto de reforma constifucional de once de
junio de dos mil ‘trece, una politica ,oubhca destinada, enfre ofros -~
aspecios, a proporcronor a la poblacidn los beneficios culfurales de
clertos confenidos vy a preservar la pluralidad y la veracldad de la
informacion, situacion que evenfucr}menfe podia mermarse cuando
no exista en la zona de. fcoberfuro en que presfon sus serviclos los:
concesionarios de telovisidn restringida, la sefal radiodifundida por las
instituciones pabli blicgs federales; de ahi que se considere que las
disposiciones normativas fmpugnodos no son viclatorias de los
principios de supremacra consﬁfuaonal y orden ferarquico normativo,

‘\“

Aboya lo anterior, la tesis 11°A.E.169 A, (109, emiticka por este drgano
jurisdiccional, misma que se encuenira peno‘fenfe de publicacion, de Y
/ . rubro y fexfo siguientfe: -

~.

' "CONGESIONARIOS  DE TELEVISION  RESTRINGIDA. CONFORME AL
ARTICULO OCTAVO, FRACCION 1, PARRAFO PRIMERC;-DEL-DECRETO .DE
REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES DE :
11 DE JUNIO DE 2013, TIENEN LA OBLIGACION DE RETRANSMITIR LAS oot |
SENALES RADIODIFUNDIDAS POR INSTITUCIONES PUBLICAS FEDERALES '
AUN CUANDO NO SEAN TRANSMITIDAS EN EL ARFA EN QUE PRESTEN SUS
SERVICIOS. La fraccion | de It disposicion constitucional de transito
atidicla, establece la srgurenfe regulacion: 1. Los concesionarios que
presfen SQNHCIOS de felevrsron restringida deben retransmitir Io seno d@

dentro de la misma zona de cobertura Qeogrofrco en foma | nfegra
simultdnea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad 'y con Ia
misma calidad de la senal que se radiodifunde, e inciuirla sin costo
adicional en los serviclos confrofodos por los suscriptores y usuarios, alo -

— . !
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que se :denﬂfaco como must carry. 2. Los coricesionarics que presfen
servicios de televisién radiodifundida (ablerfa) dében permitir a los
\concesronanos de television restringida la retransmision de su senal, de
manera gratdita y no discriminatoria, dentro ‘de la misma zona de
coberturct ~geogrdfica, . en forma  Infegra, vsimuitdnea vy sin
modificaciohes, incluyendo la.publicidad y con la misma calidad de ka
senal que se radicdifunde, a lo que se conoce como miist offer. 3. Los
concesionarios..de z‘elewwon restringida via satélife deben retfransmitir
_las senales radiodifundidas cuya cobertura sea del cincuenta por
clento o mas del territorio nacional. 4. Todos los concesionarios de
‘television restringida deben refransmitir las senales radiodifundidas por
instituciones publicas federales. En los supuestos primero a tercero e}
legislador expresamente delimito el dfea de cobertura; en cambio, en
el dltime no lo hizo. Esta prescripcion debe interpretarse: considerando
que la obligacion de refransmitir las senales radiodifundidas de Jas
instifuciones ptblicas federales no depende de que éstas se hayan
emitido en-la zona de coberturaé general del concesionario, sino
tinicamente por el hecho de su emision, cualquiera que sea eliugar en
que se haya realizado, lo que se ~corrobora del Dictomen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Comunicaciones y
fransportes; de Radio, Television vy Cmemofogror” a; y de Esfudios
Legisiativos, de diecinueve de abril de dos mil frece en el que so
propuso adicionar a la disposicién de transifo aludida, la prescripeion
conforme a la cual fodos los concesionarios de television restringida
deberdn retransmifir las sefales ‘de radiodifusion por instituciones
publicas federailes; ademds, en dicho dictamen se prec;so que la
“reforma constitucional tenia enfre ofros propositos, fomentar los valores
de la identidad naciondl, contribuyendo a la realizacion de los fines
establecidos en el arficulo 6° de la Constitucion Federal, que son
desarroliar armdnicamente todas las facultades del ser humano,

fomentar en él, a la vez, el armor a la patria, el respeto a los derechos g

humanos v la conclencia de la solidaridad internacional, en la
independencia y en Il justicia.'Los elementos mencionados ponen de
relieve giye la zona de cobertura para la retransmision de las sefiales
no consfituye un elemento que exima a los concesionarios de
television restringida de la obligacion de refransmitir las senaladas
radiodifundidas por las instituciones ptiblicas federales, pues siguiendo
con los elementos regulatorios de politica plblica implementadps en la
reforma constitucional, es dc'ble considerar que el legisiador impuso a
cargo de ese tipo de concesionarics el deber de retransmitir las senales

i
\
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—  radiodifundidas por las instifuciones pablicas federales aun cuando Ia
ser]iq\l no se encuentre en la misma zona de cobertura en que presten
sus servicios! de haber consideradio lo contrario, dicho legisiador habiia
expresamente delimitado que la retransmision solq deberd efectuarse
dentro dél-drea de cobertura en que presten sus servicios de acuerdo

nal fitulo de concasion-oforgado a favor por ese tipo de concesionarios.

i
f

-l

e e

La zona de cobertura para la retransmision de las senales no constifuye
un elemenfo/que exima a los concesionarios de felevision restringida
para refransmitir las senaladas._radiodifundidas por las_instituciones
piblicas federales, pues sigulendo con los elementos regulatorios de
polfica publica implementados en la refonma constifucional de once
de junio de dos mil frece, destinados en proporcionar a la poblacién,
los beneficios culturales de cierfos _confenidos v en preservar g
oluralidad v la veracidad de la informacién, come se_advierfe _del
proceso_fegisiativo _de_dicha reforma constifuciondl, resufta _vdalido
considerar que el legislador impuso a cargo de los- concesionarios de
television resfringida, la__obligacién de  retransmifir Jas senales-
radiodifundidas por las instituciones_publicas federales qun_cuagndo -~
ésfas no se encuentiren en la misma zona de coberfura en que presten- -~
sus serviclos tales conceslonarios.

b ' ) ° Y

Admitir lo contrario, es decir, considerar qué la obligacion a cargo de
los &oncesionarios de television  restringida dé” retransmision sélo se
actualizard en aquellos cases erl que las sefales radicdifundidas por
las instifuciones pubhcas federalessean fransmifidas en el area en que b
8508 concesionartos presfen sus servicios de acuerdo al fifulo de
concesion otorgado a su faver, implicaria restringir el propdsito por el”
que se implementd en el arficulo octavo fransiforic del decreto de
reforma constitucional de once de junio de dos mif frece, una politica

. pliblica destinada, entre ofros @spectos, a proporcionar a la poblacion

los beneficios culturadles de cierfos confenidos y a preservar la N a

” pluralidad v la veracidad de la informacion,  sifuacién  que
S evenfualmente podia limitarse cuando no exista en la zona de
“cobertufa en que prestan sus servicios los conc;amonanos de television
re?sfnngtdo la senal radiodifundida por fas  instifuciones pubhcas
federales. !

“ ! 1
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Asi, el Iegrslador aun a sabjendas de que esa clrcunstancia obedecia
en ocasionas a los costos que ello represenfaba estimo que Jos
suscriptores de aquel servicio restringido’ debian confar con el derecho
de recibir las sefales de television abieita, sobre todo porque esfa
attirma cumpho con una funcicn soc;crl

Iy}

Cabe senclar, que la difusion de confenidos de las senales de
television radiodifundida con el caracter de Instituciones Pablicas
Federales tales como la Universidad Nacional Auténoma de México, el
Instituto Politécnico Nacional, el Sistema Pablico de Radicdifusion del
Estado Mexicano y Television Metropolitana, sociedad andnima de
capital variable, se enfocan en su gran mayoria, a proporcionar
informacion de tfipo educativo, cultural, social e historico, lo que sin
duda las distingue de aquellas sefiales de television radiod fundida
proporcionadas por ofros tipos de concesionarios no considerados
Instituciones Pablicas Federales.

En tales cohdiciones, se considera que el legislador realizd una
distincion enfre las sefnales radiodifundidas en su ‘generalidad y
aquellas difundidas por las Institfuciones Publicas Federales, foda vez

© que la informacion que proporcionan las ultimas aporta a la audiencia

fernas de enfoque educativo y social, por ello, aun cuando su
refrasmision posee el cardcter de obligatoria, el tratamiento que se
debe dar _a é&stas es distinfo, pues el _legisiador conmind a_Jjos
concesionarios de television restringida a difundir este tipo de sefigles
(de Ingituciones Pdblicas Federales) en su tofalidad, esto es, con
independenc:a de Ia zona de cobertura en doride son fransimitidas, a
diferencia de oquelias sefales de television radiodifundida, de las gue
se advierte que hizo parficular mencién en Indicar que se frataria de
las drfund:das deniro de la misma zona de cobertura geogrdfica de los
concesionarios. ‘ |
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A mayor abundamiento resulfa importante destacar que las Comisiones Unidas de .

Puntos Conshfucsonoles de Comunicaciones y Transportes; de Radio, Televisién y
Cmemo’rograﬂo y.de Es’rudlos Leglslativos, de la Comoro de Senadores dl eml‘rlr su
dictamen en relacién con el proyecto de Dgcre’ro de reformas Constitucionales
en moTerid{ de telecomunicaciones senald expresomente que consideraba
razonaple el establecimiento de la obligacion relativa a que “fodos los

concesionarios de televisién restringida  deberan  refransmiitir las  senales

radiodifundidas por instituciones pablicas federole;s. “ L

\ -

En ese sentido resuITon infundados Ios argumentos por os que senqlo que no se
frata, de unq senal radiodifundida, que no se encuentra deﬁnldo que no se /

radicdifunde en su zona de cober’ruro y Que no se encuentra publacado en &l

|

DOF, ya gue con |ndependenC|cu de las c:n’renores monlfes‘rcciones exm’no

disposmon expresa que lo obligaba a retransmitir o senol de Once ninos vy se |

‘pu51eron a su disposicion y olconce todas las caracteristicas ‘fecn cas y medios de

contacto para facilitar el cumpl1m|en‘fo de su obigacén,, T -

D) Por otfro lado, "MEGA CABLE" sostiene en su escrito presentado el dieciocho

de abrit de dos mil dieciséls lo sigulente,

No resulta aplicable el articulo 298, aparatado B), fraccién 1V, de la
LFTYR para sancionar cualquier conducta relacionada con el Tifulo de
Concesion otorgado el 27 de diclembre de 1996 ya que dicha
concesion se rige por las disposiciones contenidas en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y no en la LFTyR atento a lo dispuesto en Jos
articulos Séptimo Transiforios del Decrefo de Reforma Constitucional en ™
Materia de Telecomunicaciones y Sexto y Séptimo transiforio del
decretfo por el que se expide la LFTyR ya que Jos mismos son 1mperahvos
en senalar que {os procedimientos Iniciados con anterioridad-a la

integraciéi del IFT continuarian su frémite ante dicho Instifufot en
_ /
A

- / L

23




\'\

términos de la legislacion aplicable al momento de que se hubieran
iniciado dichos framites, de lo contrario se desconocerian Ios derechos
adaquiridos y el regimen juridico aplicable.

Por otrc lado, el articulo 298, apartado B), fraccion IV de la LFTyR no
sanciona la.violacion a LOS UNEAMIENTOS, su modificacion, el USTADO
v sus actualizaeiones, por lo que resulfa improcedente e inaplicable la
multa prevista en dicho numeral.

!

Dichos argumentos resuitan  infundados ‘en  atencidn a las  siguientes

consideraciones;

En ‘principio, debe sefdlarse que la condicién

Titulo de concesion senala;

i

1.5, Legisiacion aplicable. La instalacion, operacion y explotacion de

la Red y los serviclos comprendidos en la presente Concestén deberdn™

sujetarse a la Ley, a la ley de Vias Generales de Comunicacién y a los
tratados, leyes, reglamentos, decretos, normas oficiales mexicanas,
acuerdos, circulares y demads disposiciones adminisfrativas que expida
la Secretaria, asi como a las condiciones establecidas en este Titulo,

£l concesionario acepfa que sl Jos preceptos legales v las disposiciones
adminisfrativas a que se refiere el pdrrafo anterior v a las cuales queda
sujeta esta Concesion, fueren derogados, modificados o adicionados,
el Concesionarlo guedard suleto a la nueva legislacion y disposiciones
administrativas a partlr de su entrada en vigor,”

“1.5 Legislacion aplicable” de su

Con base en lo anterior, es dable concluir que ol momento de hgberse derogado

la Ley Federal de Telecomunicaciones y dl haberse” emitido Ia “LFTYR™ el

concesionario estarfa sujeto a la nueva normatividad que en su caso se haya

‘

emitido
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En ese sentido, si la conducta mofeno del presente proced;muen’ro fue advertida

durante las visitas” de? verificacion prcchcodos los dics siete, diez vy once de
diciembre de dos mil quince, cuando ya se encontraba en v1gor ia “LFTyR", es
concluyente que' o congiuc‘ro que se es’nmozlnfnngado /’rendro que ser voiorc}do al
amparo de laley vigente, .

Lo onTerior es consistente con el criterio sosTenido por nuestro mas Al‘ro Triburial y

por la dpctring, en que para determinar lcts normMas opllcobles poro efectos de..

Imponer una sanclén, lo seran las v&genfes Cll momento en que se configuran los
hechos aue pudleron ser sancionables, independientemente de que € ocTo
' odmlnlsfrohvo(o fravés del cual se” imponga, se expida o discuta, sea pasterior alo
vige‘n’ciq de las normas en las cuales se fundamenta ia sancion, aun en vigencia
de norma diferente ala que origino, por tanto, la ley aplicable serd aquelia que

esté vigente en el momento en que se cometa la infraccién y no ofra p/)o‘s"rerior.
‘ e /

/ e . .
Asl las cosas, es claro entonces gue aun cuando und norma que regulauna

sancién se encuenire derogada o haya perdido vigericia por existir una norma

posterior que la adicione, modifigue o sustituya, la anterior seguird siendo .-

aplicable por los hechos- sancionables ocdrridos durante el término de- su

“vigencia.

-

-~

\ : : ! .

Resultan aplicables al presenté cosojlos siguientes fesis que a su letra sehalan:
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO LA (EY DE LA MATERIA EN VIGOR A
PARTR DEL 14 DE MARZO DE 2002, CUANDO SE INICIE BAJO SU
VIGENCIA. NO OBSTANTE "QUE LOS HECHOS MOTIVO™ DEL
PROCEDIMIENTO HAYAN OCURRIDO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY

| i
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ANTERIOR. Este Tribunal Colegiado se aparta del criterio sostenido en ia
tesls TC01477.9AD1 que aparece con el rubro: "RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS, DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN -EL
MOMENTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCION
Y NO LA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO

. ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA.", porque de_una nueva reflexion

sobre el tema se llega a una conclusion diversa. Ffectivamente,
conviene recordar en principic, que el régimen disciplinario de los

,serwdores pUblicos se caracteriza por su contenido mixto, es decur se

integra con normas de naturaleza sustantiva o de fondo (conductas,
sanclones y reglas para aplicarias) y por normas de naturaleza adjetiva
o procesales  (procedimientos,  su  regulacién, _ auforidades,
efcéterq). Ahora bien, a partrr del catorce de marzo de dos mil dos, en
que entrd en vigor la Ley Federal de Responsabllidades Administrativas
de los gervidores Plblicos, se pueden dar dos escenarios conforme al
primer pdrrafo de su articulo sexto transitorior A) Si el procedimiento se
inicld antes de esa fecha, le resulta gplicable Ia ley anterior, esto es, a
Ley Federal de Responsabilicdades de los Servidores Pdblicos; v, B) 8i el
procedimiento se Inicié en tal fecha o después, le resuta aplicable la
ley nueva, o seq, ka Ley Federal de Responsabiidades Administrativas
de los Servidores Plblicos, en lo referente a la sustanclacién’ -regias
procedimentales- y dctado 'de la resolucién -reglas de juzgamiento de

cardcter adjetivo gue Tiorman el cémo decidir-, no obstante gue los

hechos_motlvo de la.Infracclén_se hublesen cometido antes de esa
fechq, pues la ley anterlor sequird slendo aplicqbie sélo en cuanio q|
fondo del asunto ‘comd norma “sustantiva que, en-‘su caso, senq
determinar § la conducta imputada implica o no responsabilidad Y, la

sancién gue le corresponde, esenciadmente —com‘enido sustantivo dela .

declsién en cuanto derechos y obligaclones de las partes, el gué se

“declde en relaclén con la conducta observada-, Elio es as en atencién
a que, como lo ha expresado la Suprema Corfe de Justicia de la -

Nacion, las leyes de procedimiento no producen efectos refroactivos
en virtud de.que los actos procesales se encuentran regulados por la

“ley adjetiva vigente en el momento en ,que nacen o se llevan a cabo,

recordando la expresion doctrinal de que las leyes procesdles se
apoderan de los procedimtenfos en &l es’rodcp en gue se encuentren al
entrar en vigor. A mayor abundamiento, tomando eri consideracién ia
distincion que hace el arficulo transitorio en cita entre los aspectos

sustantivos y los procesdles, es posible establecer que, en relacién ¢on

los hechos mo’rivo de la responsobllidcd_de un servidor _pablico
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acaecldos con anterloridad a la entrada en vigor de la nueva ley, le
sera aplicable en cuanto al fondo la ley anterior vy, en cambio, le serd
aplicable en cuanto al procedimiento la nueva, no obstante y a pesar
de fratarse de hechos enjulciables conforme a las normas sustantivas
de Ia ley anterior.

Epoca Novena Epoca, Registro: 178146, Instancia: Tribundles Colegiados de Circuito,
Tipg de Tesis; Aislada, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion v su Gaceta, Tomo

XX, Junio de 2005, Materlals). Administrativa, Tesis: L40.A.485 A, Poglnd 848

DEFRAUDACION FISCAL LA ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES
RELATIVAS AL MONTO DEL PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA
SENALADAS EN [ AS FRACCIONES | A Ill DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD™ CON EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL PRECEPTO 17-A -RESOLUCION DE
MISCELANEA FISCAL-NO SE TRADUCE EN UNA REFORMA A LA NORMA
 PENAL QUE PERMITA LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
' REIROACTIVDAD PARA LA OBTENCION DE LA SUSTITUCION Y

CONMUTACION DE _SANCIONES O CUALQUIER OTRO BENEFICIO

PREVISTO EN LA LEY. £l articuio 17-A del Cédigo Fiscal de la Federacion

establece un procedmiento de actualzacidon de las cantfidades en
moneda nacional - referentes  a  las  contfribuciones, los:

aprovechamientes vy las devoiuciones a cargo del flsco federal, que .-

rediza el Servicio de Administracion Tibutdria  tomando  en
consideracion la inflacién entre ofros factores; actualizacion que se
bl ca en el Diario Oficial de la Federacion a fravés del anexo de la
Resolumon Misceldnea Fiscal correspondiente. v gue en forma
periddica incide en e contenido de las fracciones | a fll del numeral 108
del citado codigo que permiten deferminar el monte del peruicio
ocasionado al fisco y, con base en lo anterior, fljar Ia pena de prisién a

imponer dentro de un minimoe y un méaximo. Ahora bien, es cierto que

en términos del articulo 14 constitucional, a ninguna ley se dard efecto
refroactivo en perjunmo de persona alguna, de lo que se deduce que
excepcionaimente si-puede fener ese efecto en su beneficio, sin
- embargo, respectc de las cantidades referidas, no es aplicable el
principic de retroactividad anfes mencionado a favor del sentenciado,
porque Ia cifada actudiizacion deriva de una miscelanea fiscal gue no
es una norma Iegls%cmvc] o reglamentarla, sino que sus disposiciones son
administrativas que tina especifica autoridad hacendaria puedé emitir,

esto es, en sentido formal no se trata de una ley aunado a que debe..

tenerse presenfe que el numeral 92, dltimo parrafo, del Codigo Fscal

e
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En tales con5|deroc:|one5 sl fa conducto materia-del presente proced irmiento fue
" advertida cuando se ya se encontfraba vigente la "LFTyR” es dable cbneluir que la
conducta que se considera violatoria a la normatividad de la materia, debe ser

sancionada al amparo de ésta y no o, a la normatividad vigente al momento en

de la Federacién, dispone que la flacién de la pena de prisidon que"\; g

corresponde a los défitos fiscales, de acuerdo conlos limites del monto
de las cantidades que constituyon el perjulclo, ser@ conforme al
establecido cuando se efectie ia conducta iicita de que se trate: en

ese tenor, para la referida actudlizacion _no opera el_mencionado
principio, porgue el delito se consuma desde el momento en que se
realza la_descripcién tipica, en consecuencia, para esfablecer el
gudntum de la _pena para la_obtencién de los beneficlos de la
sustituclon y conmufccnon de sanciones o cualquier otro prevista en la
ley, debe estarse a la_ norma vigente d momenTo de la consumacién
del hecho delictivo,

Epoca Décima Epoca, Registror 2008078, Instancia; Primera Salq, Tipo de Tesis
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Publicacion: viernes 05 de
dicie!;ﬁbre de 2014 1005 n, Materials), (Constlitucional), Tesls: 1a./J. 56/2014 (10a.)

!

N
!

que se otorgd el Titulo de Concesldn a "MEGA CABLE”,

Por lo anterior, resulta iInfundado su argumento.

.‘\,

Por otre lade, "MEGA CAé[E“ manifiesta que no resuita aplicable el articulo 298,

apartado B), -fraccién IV, de o “LFTyR™ puesto gque en éi mismo no se advierte

- sancién alguna por el Incumplimiento a "LOS LINEAMIENTOS®, su modificacion, el

LISTADO vy sus actualizaciones, por |o que resulta Emproceden‘re e inaplicable o

multa prevista en dicho numerol

Al respecto, vale la pena precisar el contenido de dicho numerd, el cual sefala:

o8
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“Arficulo 298. Las mfrocc;ones alo dispuesto en esta Ley. y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de
conformfdad con lo siguiente; :

B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionario o c'ufonzodo por! x

M. Ofras violaciones a esta tey, a los Reglamentfcs, a_las
disposiciones _administrativas, planes técnicos fundamentales y

. demds disposiclones emitidas por_ el Instituto; asi como a as
concesiones o autorizaciones que no - estén  expresamente
. confempladas en el presente capituio.”

—

De ia ‘rronscrip\icién anferior se desprende que en el arficulo 298 inciso B), fraccion

IV, de Id “LFTyR” se establece lasanclén para aguellos concesionarios que po
cumplan con las disposiciones gdministrativas, planes técnicos fundamentales ¥

demads dlsposiciones emiﬂdos por_el Instituto, por lo que en ese sentido resutia

infundado | que MEGA CABLE argumente que se le prefende imponer und

sancion que no se encuentra plenamente establecida en un precepto tegal.

Lo anterior, en virtud, de que precisamente el arficulo 298 inciso B), fraccién IV de
la “"LFTyR* prevé expresamente cudl es la sancion-para aguellos concesienarios
: ! 5 -

que incumplan con las disposiciones administrativas de la materia y_demds

disposiciones emitidas pc_gf_ el Instituto, como en o especie lo son "LOS

LINEA!\/IIIENTC5§",- el “USTADO” vy sus corespondientes modificaciones vy
“Getudlizaciones, por lo que en tal sentido resulta Infundado lo argumentado por
'MEGA CABLE.

| ~

A

Al respecto, resuita ilustrativo mencionar gue la Rrimera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién ha definido supuestos hipotéticos denominados "Tipos en

C_)’-B !,,' h l:." QQ




blanco”, los cuales son constitucionales sl se justifican en el modeio de-Estado

regulador, como o acontece en el presente asunto.

Se ofirma o anterior, ya gue en el casc del modelo dé Estado regulocior"s el -
principio de legalidad no exige un grado de satisfaccion absoluto del principio de
reserva de ley, pues lc:x reguiacion de cierfas cueshones ’recnlcos requiere de la
coparticipacion del EJeCUTIVO o de clerfos orgonos cons’nfuaonoles auténomaos,
3 por lo que @ principio de legalidad flene aplicacion en dos vertientes de forma
" diferencidda; el principio de tipicidad que sigug_exigieﬁdo la predeterminacion
de la conducta; y el E)rincipio de reserva de ley gue deja de ser absoluto para ser
relativo, De ahi gue los fipos en blancoya sea penales o administrativos son

constitucionales aun y cuandoino se prevé de manera expresa la conducta

|
sancionada,

Lo antericr, ha sido sosterido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
: i
dg la Nacidon en la siguiente tesis: y

TIPOS \ADMINISTRATVOS EN BLANCO. SON CONSTITUCIONALES S SE
JUSTIFICAN EN EL MODRELO DE ESTADO REGULADOR. Esta Primera Sala
de lo Suprema Corte de Justicla de la Nacién ha definido los tipos
penaiesien blanco como aquellos supuestos hipotéticos en los que la
conducta gdelictiva se precisa en términos abstractos y requiere de un
complemento  para  integrarse  plenamente,  los  cudies  son
inconstitucionales si su infegracion debe rediizarse mediante ia remision
a normds reglamentarias, puss ello equivale a delegar a un poder
distinto al legislative la potestad de intervenir decisivamente en Ia
determinacién del ambito penal, cuando es faclitad exclusiva e
indelegable del Congreso de la Unidn legislar en_ materia de delites y
faltas federales. Ahora bien, esta conclusion no puede fransportarse en
automatico al derecho administrative sancionador, pues-ia remision a
fuentes infralegales no es un VICIO de invalidez constitucional en todos
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los c:mbl’ros gue o integran, por lo que es necésarlo considerar la

\ espemflco \moduloclon del principio.. de legalidad exigide por el
balance predisado de los valores constitucionales en juego que cada
ambito demanda; en el caso del modelo de Estado reguiador, el

~principlo de legdlidad no exige™un grado de- satisfaccion absoluto del .
principlo dereserva de ley, ya que la regulacion de clertas cuestiones
técnicas requiere de la_coparticipacién del Ejecutivo o de clertos
&rganos  constituciondles _auténomos, pof lo gue el principio _de
legalidad sigue teniendo aplicaclén en sus.dos vertientes, pero-de
forma_diferenciada; el _principio de_tipicidad _sigue'. exiglendo Ia
predeterminacién Inteligible de la conductc; sin embargo, e principio

- de reser\?a de ley dela de ser absoluto para ser relativo. De ahi que los

I tipos adminisitativos-en blafco son constituclongales si se justifican en el
modelo de Estado regulador. -~ ._

s b

Epoca; Décima Epdea, Registro: 2007412, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis; Aislada, ..~
Fuente: Gaceta del Sermanario Judicial de |a Federdcion, Libre 10, Septiembre de 2014,
Tomo &, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a, CCCXIX/2014 (10a), Pagina: £92 / )

-~ !

\\ f— Y

Asl las COsas al disponer bajo el esquema del Modelo Regulador la posibiidad de
acudir, a disposiciones infraiegales medlon‘re dlspomcuones de corocfer téecnico
FComo Io son "LOS LINEAMIENTOS” en relacion con “LAS' MODiF!CACiONES A LOS

LINEAMIENTOS®, & “USTADG® y “LA ACTUALIZAC!ON DEL LISTADO*, es dable

conclur que la violacion a dichas  disposiciones de cardcter técnico se

encuentran sonmonodos en o™ InyR" vigente al momento en due se aavirtid la

comis|orrde fo conducTo Y . S
- | ;‘
N

" Cabe sefidlar que el Poder Judicial de la Federacion sesha pronunciado de

manerd consistente por lo gque hace a la fipicidad de eife T}po dé” disposi'ciones_

’rro’rondose de ia Ley Federdl de Telecomumccc;ones dénde se ha cues‘flonc:do el
prmqplo de reserva de ley por Io que hace ol Gmcuio 71 de esa Ley obrogodc en

cuyas resoluciones ha sostenido db rmanera refferada aue, estos denominados
Ve 7 :

%;‘Bj o | 101




——

tipos en. blance requieren como se ho sepalado un complemen‘fo para su

nTegroqon

-~

-}
o4

" En el cuarto concepto de violacion, el quejoso sostiene que la resolucion

'\

Er\w_l‘ese sentido, dichos Juzgados y Tribu_r}oi'és han emitido los si-guienlfes criterios:

Juzgade Primero de Distrito en Materia Administrativa Especidiizado en

‘Competfencla Econdmica, Radedfuslén y Telecomunicaclones con

Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Repibiica. en el .
juicio de ampare 25/2015, que en la parte que interesa sefala:”

]

reclamada en el punto fres del considerando segundo de esta sentencia,
por medio del cual se determind una sonc;or) en canfidad liquida, es ilegal
porque el fundamento aplicado es genérico,

Refiere lo anterior, ples considera que el articulo 71, apartado C, fraccion V,
de la ley Federal de Telecomunicaciones (anlerior) viola el principio de
exacta aplicacion de la ley y la garantia de seguridad juridica, debido a
que la hipdtesis normativa de sancion ahi confenida no esfablece de
manera concreta y real la supuesta infraccién al sancionar, es dectr, la
descripcién de la conducta o hecho de los que dependala sancion, lo que
penrite. f;pfﬂcor la infraccion sin la exrsfenc;a de un hecho ptnible.

\ . :
Para analizar lo anterior, debe precisarse que la porcién‘ normativa referida_

enel concepfo de violacion en estudic, establece monfos enfre-un minimo y
un \mox imo para la Imposaaorn de una multa por violaciones a icis
-disposiciones de la propia ley, asi como Ias d.'sposmones reglamentarias o
administrativas que de elld emanen.

oo son infundados los argumentos expuesfos,, foda vez gue. contrariamente a
Jo que afirma el quejoso, la” disposicion’ que refiere establece, un tipo
normativo relativo a lds vickaciones legaies, reglamentarias y admm.'sfroﬂvos
cuyas violaciones se encuentran sujctas a la respectiva sancion.

Por tanto, aun cuando la disposicion de mérito no;con.’féngo de manera
especifica y pormencrizada todos y cada uno de los supuestos o

X S0z
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circunstancias ante las cuales debe  ser sanclonada  una conducfo

considerada violatoria de la Ley Federal de Telecbmunicaciones 'y de las

- disposiciones reglamentarias y administrativas que de elia emanan, ello no

implica que la sancion’ impuesta sea inconstifuciond, en fanto que la
conﬁgurac:on legisiativa de la cual se encuentra dotada permite considerar N
que establece parametros bajo los cuales se estd en pos:bn'ﬁdc:d de acfuar la
oufondad /

/

V4

En ess orden de ideas, fampoco se trata de ung norma imprecisa que
permita eractuar arbitrario de la autoridad, pues si bien el arficulo de mérito
no menciona en qué circunstancias puede ser sancionada una conducia, 1o
objetivamente clerto es que al establecer como infracciones  “Ofras
violaciones a disposiciones de esta.ley y las disposiciones réglamentarias y
administrativas que de ella emanen”.-se deduce que su desahogo se
encuentra supeditado a los supuestos que las normas aplicables indiquen, lo
que evidencia que no fue intencion del legislador ordinarlo  definir las
circunstancias en Ia que procede una multa ...sino sujetar su :mposu:fon alos
paramef‘ros que la Ley o los reglamentos, en lo pan‘tculor b

Juzgado Segundo de Dis’rri’ro en Materia Administrafiva Especializado en
- Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecofmunicaciones™ con

Resldencia en el Disirito Federal y jurisdiccion en toda la Replblica, en el
juicio db qmp\oro 344/2014,.que en |la parte que inferesa sefidla:;

“.,.;-' i Ve : ‘ Il \ ) "
Al respecto, indica que la observancia a la garantiq de legalidad confenida
en los articulos 14y 16 de la Constitucion Polffica de los Estados Unidos
Mexicanos, es exigible a toda autoridad incluyendo al Roder Legisiativo, lo
que Je obligaba a expedir_djsposiciones que en materia de_derecho
sancionador fueran claras vy especificas, sin _oforgar _margen a las -
qutoridades para que pudieran improvisar conductas de Infraccion,

‘I‘ - ' . i J

Por ello, aduce que-ante la ausencia de parametros esgeéf'ﬁcos de tiempo,
modo, lugar y -circunstancla, la auforidad puede ehcuadrar cudlquier -

“conducta a efecto de que sea sanclonada, debido a la amplia hipdtesis

normativa que posee~la norma, como a su dicho ocurid en el presente
asunio, “en virtud-de que la conducta por la que _se hizo acreedora a una
multa no se encuenira descrifa en_esa fraccion que combate, v todo ello
como resultado de gue el legisiador federal no _filé limites gl eferciclo |
discrecional de la autoridad. ~

= - e ¥
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Pues ‘bien, este Juzgado estima_gque. los argumentos formulados devienen
Infundados, principalmente porque la parfe quefosa dejoé de observar gue
para conocer el alcance eféctivo de una norma, no sélo se debe recurir a
su_interpretacion literal, sino_que es necesario acudir g diversos meétodos,-
como el de interprefacion sistemdtica que atlende a la infegracién del
ordenamiento al que pertenecen, o el teleoldgico, que comprende las
causas y fines de la misrma.

El numeraf Irariscrifo establece una multa pecuniaria, como sancién por
J Transgred:r aiguna de las \df:posrc:ones reglamentaras o administrativas
contempladas en los fitulos de concesion o permisos otorgados para Ia
explotaciéon de un bien dominio de la nacion, la cudl podra.oscilar enfre
4,000 y 40,000 veces el importe del salario minimo general vigenfe en el

. Distrito Federal, a ta fecha en que se haya incurrido en la fafta.,

Ahora b?en, el hecho de gque el referido articulo 71, por si solo no confenga
las conductas infractoras, no lo torna inconstituciond, pues dicho precepto
se fraduce en uno de los denominados “tipos administrgtivos en blkanco”,
que para su interpretacion requiere de un comp!emenfo para :nfegrarse

plenagmente...
- |

 En este punto, cabe mencionar que el derecho administrativo sancionador
permite la remision a fuentes Infralegales, sin qué ello se traduzca en un vicio
de invdlidez consfifuciond, debido g que la regulacion de cierfas cuestiones
fécnicas (como las relafivas g la_materia de las telecomunicaciones),
i requlere de Ja coparficioacion _del Eecufivo o _de clertos érganocs
.. constitucionales auténomos (en el _caso, del Instifuto _ Federal de
Telecomunicaciones), circunstancia que no deja de garantizar la jegalidad
de la norma, porque el principio de reserva de ley pasa de ser absolfo, a

ser relativo, como ocurre en esfe asunto,

e

Asi, dada la naturdleza extremadamente técnica de la materia de que se
fratg, se encuenira justificado que el legisiador haya hecho una remision
genérica a las disposiciones administrativas reglamentarias, gue en el caso,
se encuentran establecidas en los fifulos de concesion. ™ .

" "7&8 | o | .04
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En efecto, ka Suprema Corte de Justicia de la Nacién_ha esfablecido que los
fitulares de_una concesion, son sujetos activos de reglas establecidas por el
Estado en su funcidn reguladora, v por fanto; se encueniran expuestos a
normas punffivas gue suponen un conlexto diferenclado al de ks normas
penales, pues 10 legalidad de las primeras adqulere una minima expresion:
! del principio de reserva de ley por tratarss” de sectores tecnlificados y
espgcializados.

I
v

N

Asi. el Maximo Tibunal indicé que para cumplir con el principic de Iega!ida?:i
que rige_a esas_normas de derecho adminisirativo sancionador resulta
Innecesario que se encueniren establecidas en un sclo precepto legal va
gue la conducta Infractora puede infegrarse _por una pluralidad de
instrumentos normatives,  tales comeo las obligociones v condiciones
establecidas en un fitulo de concesidn, slempre y cuando guarden relacion-
racional con el contenido de la ley y que el sujefo pasivo esté en gplitud de
‘prever la conducia, pues de esa manera se cumple con_los dos
subprincipios en que se desenvuelve el principlo de Iegahdad en comento:

lareservade ley v la tipicidad, \

- Bajo ese orden de ideas, se estima que la porcién normativa que nos ocupa
! saﬁsface el estandar constifucionalmente exigible, en virtud de que contiene
N iina . previsibllidad.-de _la_infraccion _(incumplr ¢on las! obligaciones y
condiciones previstas en el fitulo dé concesion, aunado a que este_dltimo

era del conocimiento de la parte quejosa), ademis de que prevé lasancion

| correspendiente.” : -~

Aunado a o anterior, fos Tribundles Primero y Segundo espécidlizados en la
)
materia han confirmado los criterlos antes seficlados en las ejecutorias emitidas en

los OFHDOI‘OS enrevision 42/2015, 57/2015 y 70/2015y 55/2015, regpec’rivemen’re.

Para una mejor apreciacién de dichas ejecutorias se citan o continuacion:

o Primer ‘Tribunal Coleglado en Materla Administrativa, Especidlizado en N

Competencia. Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Repdblica, amparo
en revision 42/2015, que en la parte que interesa sefadla:

; g / : T . N\
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155, Emestesentido, la recuffénfe sostiene en esencia, que la juez no observa
el principio de tipicidad, el-cual debe aplicarse abligatoriamente a cualquier
acto de naturaleza administrativa, pues el precepto legal que se estimo
infringido nc prevée infraccion alguna.

156, Por su parte, ol dar respuesta a este argumento, la juez sostuvo que sf
bien es verdad el arficulo 71, apartado C), fraccidn V, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones que.menciona: "Las Infracciones a lo dispuesto en esta
Ley, se sancionaran por la Secretarfa de conformidad con lo siguiente (...) C.
Con muita de 2,000 a 20,000 salarios minimos ... %, -por si solo no contiene la
conducta infractora, lo_cierfo_ es gue dicho precepfo se fraduce en uno de
los _denominados "fipos . administrativos “en _blanco”, los cuales en su
inferpretacion requieren de un complemento_para Infegrarse plenamente.
como en el caso sucede con el articulo 11, fraccion |, de la misma ley, de
ahi que deba entenderse que la conductfa infractora se encuentra
tipificada de forma conjunta en estos numerales, tal y como quedd
estable¢ido en la resolucion reclamada.

i157. Asi la juez bdasicamente sostiene que se_estd en presencia de un fipo
administrativo_en blanco que para su configuracion necesita de la lectura
en conjunto de los arficulo 71, apartado C), fraccion V, y 11, fraccion |, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones pues al haberse incumplido con la
obligacion prevista en el difimo de los numerales cifados, es que se aplico la
sancion prevista en el primero, de ahi gue no exista violacion al principio de

tipicidad.

158, Considéraciones que ne son desvirtuadas en modo alguno por la ahora
recurrente, por lo que deben desestimarse por inoperantes.”

Primer Tribunal Celeglado en Materla Administrativa, Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunlcaclones, con
resldencla en el Distrito Federal y jurlsdiccién en toda la Republica, omporo
en reV|S|on 70/2015, que enla porte que interesa senala. :

iy Ef articulo 71 Apartados B, fraccion IV, y C, frbccfén V. de la LF1, no preve
como conducta sancionablé el que se hubiere presenfado un doctimento
para acreditar los avances fecnofongOS aun cuando a este no se le oforgue
valor ,orobaforfo cn'guno ;

e
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La ahora recurtente aduce que la jueza de distrifo Incorrectamente senalo
que la autoridad responsable funddé y mofivo debidamente la resolucidn
reclomada-en la.que se le impusieron fres mulfas, sin fomar en cuenta que la
auforidad responsable emitid tal determinacion  en con]‘rovenc:on al
principio de legafidad, ya que las conductas porias Gue se le sanciond no se

- encuentran expresamente prevfsfas en el articulo 71, apartado. B, fraccidn
IV, y apartado C, fraccion N, dela LFT; ademads que no incumplio las
condiciones 1.15 y 3.3 de su titulo de concesion y 10 del anexo del acuerdo
por el que se modificd la concesion, empero, dicha inconforme no combate
las consideraciones por la que la jueza de distrifo establecio que:

"(...) es infundada la aseveracion de la socledad quejosa, respecto de que
la autoridad responsable no fundd ni motivé debidamente su resolucion, al
haberle impuesto una sancién por .conductas que. no se encueritran
expresamente previstas en el articulo 71, apartado B, fraccién v, y apartado
C, fraccion V, de la Ley Federa! de Te!ecomumcac::ones (foja 47).

Po;c' sustentar tal aserfo, €5 menester precisar el confenido del precepfo
legal en comento, el cual es del tenor siguiente:

\I N e r

%

¢ “Arhculo 71 Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se sancionaran por

la Secretfaria de conformidad con lo s:gurenfe ( J 8. Con muifa de HAHERAAAAA
~ salarios minimos por -

(...) V. No cumplir con las obligac;ones o COﬂdJCJOﬂeS esfoblec;das en Ios
fitulos de concesion o permiso. - _ \
(...]
C, Con multa de ********** salarios minimos por: {...) V. incurrir en violaciones
a las disposiciones de informacion y reg;sfro confemplodas eh la presente
tey.y -~

Nk

Como se obsenv@, el numeral franscrito establece sendas multas, las cuales
podrdan oscilar enfre ********** veces el importe del salario minimo general
vigente en el Distrifo Federdl, enda fecha en que se incurra en ia falfa, por
{incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los 1tulos; de -
coneesion, © entre ********** nor incurrir en violaciones a las Blsp,os:aones de
informacion vy regisfro contempladas en--la propia  Ley Federal de
Telecomumcac;ones - o .

v v%) o7,

\
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En ese sentido, si se foma en consideracién que las fres mulfas que le
impusieron, se debjeron al incumplimiento de las condiciones 1.15 de su fifulo
de concesién, y 10 del anexo del Acuerdo que modificd su fitulo de
concesion, publficadoven el Diario Oficial de ko Federacion el siefe de
octubre de dos mil tres, asi como a la diversa condicién 3.3, en relacion con
el articuio 68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, por no haber
acreditado la realizacién de las labores de -investigacion a que se
enconifraba constrenida, I homologacion de los equipos que utilizaba para
el servicio de fransmision bidireccional de datos, nila autorizacion previa de
sus disfema de facturacion, resuta  factible “estimar que con  su
incumplimiento se actualizan “las hipdtesis confenidas en el articulo 7 -
apartado 8 fraccion 1V, y aporfaa‘o C, fraccion IV, de la Ley Federal de
Telecomumcoc:ones A

De lo que se sigue que, en confraposicion, ajo argumentado por la parte
quejosa, el precepto juridico a que se hizo referenc:a en el considerando
quinto de la resolucion reclamada, s regula las conductas por las cuales se
determind la imposicion de la sancién pecuniaria de que se tratar

En la infeligencia de que si bien el referido articulo 71, por sisolo no contiene
{as conductas infractoras, lo clerto es que dicho precepto se fraduce en uno
i de los denommodos hpos administrativos  en b:‘crnco” que para su

como en el caso sucede con el propio fitulo de concesién de la pon‘e

impetrante de amparo, y el diverso numeral 68 de la misma ley; de ahi que

deba entenderse que la conducta infractora se encuentra tipificada de

forma conjunta en estas disposiciones, fal cemo quedd establecido en la
. resolucion reclamada,

Sirve de sustento a'lo anterior, la tesis aistoda 1a. CCCXIX/2014 (10a,), emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacicn, Decimc
Epoca, fibro 10, septiembre de dos mil caforce, tomo |, pagina 572, que
indico;'

~TIPOS ADMINISTRATVQOS  EN BLANCO. SON CONSHTUCIONALES Si SE
“JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR.” (Se transcribe
contenido).

"?% -:é': 1 06
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Hablda cuenta de que la parte quefosa es titular de una concesién para
instalar, éperar v explotar una red plblica de feiacomunrcoc;ones por o
cual es sujefo activo en un mercado regulodo y sus obligaciones fienen

distiftas fuentes juridicas vinculantes y no sélo leyes, por lo que es ©

constitucionalmente valido que una norma legal disponga que selle ha de
sancionar cuando Incumpla obligaciones establecidas en la propia ey o en
las condiciones de su fitulo d€ concesion, siempre que consfifuya una

predeterminacion inteligible, esto es, que no se frate.de obligaciones -
,fmprecmas O vagas, v que se preveo la soncron correspond:enfe lo cual en

el caso s acontecio. N

Sobre el Tema, resuta ilustrativa la fesis dislada 19CCCXVIHl/2014 (10°), de la
referida Primera Sala del Maximo: Tribund, consultable en la pagina 588, del

. Libro 10, sepfiembre de dos mil catoree, fomo | del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gacela, Décima Epoca, de rubfo y fexfo

PRINCIPIO  DE LEGALIDAD., MODULACION APUCABLE A LA VERTENTE

_ SANCIONATORIA -DEL MODELO DEL ESTADO "REGULADOR.” (Se fronscnbe

) confemdo) _. N
- /

En efecto, la Suprema Corfe de Jushc:o de la Nacién ha esfablec:do que el

principio de legalidad-no rebu:ere que la ley agote toda su regulacion en un

solo articulo, ya que la conducta puede mfegrarse mediante distinfas

previsiones, Qe guardan relacion sistematica, ni fampoco exige que todos

los elementos principales y accesorios de la conductda se agofen en esfos,

previsiones legales, pues se ha aceptado que la conducta Jnfracforo se

integre con lo establecido en los ‘teglamentos v lo prescrito en los permisos,-

concesiones, autorizacion o demds actos administrativos  adquiriendo
suficiencia constitucional cuando el sujeto pasivo estd’en aptifud de prever
la mufta por su conducta y el contenido obligacional a que este-vinculado

el particular esté estrechamente relacionado con la ley,. pues asi se cumple -

con los dos subprinciplos en que se desenvuelve el principio de legalidad: Io
reserva deley y Io fipicidad.”.

De 1o frqf}scr:pcxon precedente, se aprecia que la jueza esfablecic lo
siguiente: ;

ay las mitas se impusieron por incumplirse las condiciones 1.16 de la alugida
concesion, vy 10 del anexc del Acuerdd/que modificd la conceslon,
publicado en el Diario Oficial de la Federdcidn el siete de octubre de dos mif

1 - i : e
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que se encom‘ro'bo constrefida, la- ‘homaologacién de los equipos que
utllizaba para el servicio de’ transmision bidireccional de datos ni la
autorizacldn previa de sus sisterna de facturacion, lo que dio lugar a que la
autoridad responsable deterrminara que ese incumplimiento daba lugar a
que se actudlizara la hipotesis contenida en el arficulo 71, -apartado B,
fraccidn IV, y opan‘odo C, fraccion IV de la LFT, N
b) Si bien en el precepto legal aludido no se consigna expresamente Ia
conducta infractora, &s inconcuso que si se esta en el supuesto denominado

ﬂpo administrativo er blcmco en el que para su interpretacion requiere de
Ln complemenfo [olelfei mfegrarse plenamente, como en ef caso sucede con
el propio fitulo de concesion de la parte impetrante de amparo,. y el diverso
numeral 68 de la misma'ley; de ohi que, deba entenderse que la conducta
infractora se encuenira tipificada de forma conjunfa en estas o'Jspostc:ones
tal como.queds establecido en la resolucion reclamc.'do .

c) La quejosa es titular de und concesién para instalar, _Operar y explotar una

red poblica de telecomunicaciones, por lo que atendiendo a esa

circunstancia se le considera que participa activamente en un mercado

regulado, por lo que sus obligaciones derivan de distintas fuentes juridicas -
vinculantes y no sélo de leyes por tanfo, es constitucionalmente vdlido que

una norma legal disponga que se le habrd de sancionar cuando incumpla

obligaciones establecidas en la propia ley o en las condiciones de su fitulo

de concesion, siempre que constituya una predeterminacion inteligible, esto

es, que no se trate de obligacionses imprecisas © vagas, y que se prevea la

sancién correspondiente, lo cual en el caso s acontecio,

”
re

- Segundo Trbunal Colegiado ~en Materla Admlnisfro’rivo, Especldizadoc en
Competencia Econémica,” Radiodifusién y * Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccién en toda la Repiblica, amparo
-ef revisién 55/2015, que en la parte que Interesa senala:

Y ke

la juez de distrifd dijo que la regulacién a partir.de la cual se habia
sancionado a ka quejosa no era vaga o imprecisa ni, por ende, violatoria del
principio de tipicidad, .en tantce que la adminiculacion del articulo 71,
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oparfodo B, fraccion IV, de la Ley "Federal de Telec:omumcoc:ones v. la
condicién 2.4 de su titulo de concesién, conducia a considerar, como una
predeterminacion infeligible, que la conducta infractora estaba consfituida
por el incumplimiento de las obligacionas plasmadas en dicho fitulo de
concesion, parficularmente aquélia relatfiva a la calibracion de su equipo de
medicion de calidad de la red y a proporcionar los resultados respectivos; y,
que la sancién res,oecfrva oscilaba enfre cuatro_mil y cuarenta mil salarios
minimos.

-~ Consideracién que se gjusta a derecho, sobré lo cual conviene sefalar que

el principio de fpicidad estd futelado por el articulo 14, pdrrafo tercero,
constitucional y exige la determinacion clara y precisa en la ley de la
conducfo que se considere contraria a derecho, asi come la sancién
corres,oond:enfe [pero;, traténdose de derecho administrativo sancionador,
es factible que la ley aplicable remita a fuentes infralegales, de tal manera
que la infegracion enfre ambas genere cerfeza al gobermado sobre g
conducta infractora y su sancion -tipos ablerfos o blansos-.

£s aplicable la fesis aislkada CCCXIX/2014, visible en la pagina quinientos

noventa y dos, libro 10, septiembre de 2014, tomo . Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoco Gaceta del --

Semanatdo Judiclal de la Federacidn, que dice; 4

TIPOS  ADMINISTRATMOS  EN'\ BLANCO, SON CONSYITUCIONALES S SE
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR. (f RA NSCI?IBE)

.

Esto es, que a5 infracelén a dicha ley el mcum,ohmtenfo de las obhgoc;ones
y/o condiciones infroducidas en los titulos de concesion o permiso y que tal
infraccion és sancionable con multa de cuofro mil a cuarenta mil salarios
minimaos. /

Por su parte, la condicion 2.4. Equipo de medicién y control de calidad, del
fitulo de concesion de la quejosa, anteriormente franscrita y que se
considerd incumplida en la especie, establece, en la parte que inferesa, qQue
el concesionario queda obligade a proporcionar a la autoridad respectiva
los resultddos de las pruebas de calibracién que efectle sobre los equipos
T que utilice para la medicion de la Co!io'od y para la facfuroc;on de los
Servicios.
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L a adminiculacion de los anteriores elementos conduce ¢ concluir que la
conducta infractora esta constifuida por ka omision de ka concesionaria de
cumplir la condicion ditimamente referida y, en ese senfido, de proporcionar
a la autoridad respectiva los resulfades de las pruebas de calibracion que
efectie sobre los equipos que utilice para'la medicion de la calidad ypara
ky facturacion de los servicios;, y, que a dicha conducta infractora
corresponde una sancion consistente en una muﬁo que oscila enfre cuafro-
mily cuarenfo mil salarios minimaos.

Asi pues, dado que las fuentes legal e infralegal anteriormente aludidas

indican de manera clara y precisa, tanto fa conducta fnfralcforo como su

sancion, es evidente que, fal como resolvio la J;uez federal no existe
confrcrvenc;on al principio de fipicidad.” :

'

De lo que se concluye que, resulta aplicable a presem‘e asunto la Soncic';n a que
se refiere el articulo 298, apartado B), fraccion v, de Io “LFTyR y por tanto, su

orgumen’ro resulta infundado.

SEXTO. ANALISIS DE LOS ALEGATOS,

N, /

: Sig[Jiendo las etapas del debido proceso,” esta dutbridod mediante acuerdo de
’grein’rc: de mayo de dos mil dieciséis ﬁbfificado el ocho de junio sigulente, le
oforgd a “MEGA CABLE™.un plazo de diez dias hdbiles pora que formulara 103
dlegatos que considerara convenientes, derecho gue fue ejercido a traves de |C]
presentacion del escrito de fecha veintidds de junio de dos mil diecliséis, en el cual

se redlizan las mgwen’res precmmnes

1
A

Antes de analizar los degatos presentados, se debe. precisdr lo sostenido por
nuestro Mdxime Tribunal de Justicia, en el sentido de qué los alegatos no son la
_etapa procesal a fraves de la cual-deban hacerse manifestaciones a efecto'de

desvirtuar las imputaciones hechas para iniciar el procedimiento sancionador.

N |\

’§ y \ SRR



- . : \|

e

Estos argumentos, se fraducen en ¢l bcTo mediantfe el cual, una parte expone en
forma metddica y razonada los-fundamentos de hecho y de derecho sobre los
méritos de la prueba aportada, y el demérito de las ofrecidas por la confraparte,
es decir, reafirmar los pianteamientos aportadeos a la contienda en el momento
procesal opor‘runo\, esenciamente en Id demanda o su ampliacidn o sus

respectivgs contestaciones. _ , o

-
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En efecto, los olegoﬁro's son las argurmentaciones que forrulan las partes una vez™

concluidas las fases posTuid‘fbrio y. probatoria;’le cual fue atendido por "MEGA
CABLE" mediante escrito recibido el diecislete de mayo de dos mil’dieciséis, en los
cuadles realizd diversas manifestaciones reafirmando los planteamientos aportades
en su escriTo\ de manifestaciones y que fueron puntudimente atendidos d\JronTe el

desdirollo de la presente resolucion.

D

Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Tesis que ala letra sendla:
£ ‘

~ "ALEGATOS EN EL JUICIO DE NUUDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO-EN FORMA
" DESTACADA. Sl LA SALA FISCAL.EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS -
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDER(_') INFUNDADAS,
PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO
(APLICACION DE LA JURISI?RU!DENCIA 2a./d. 62/2001). En la citada
jurisprudencia, la.Segunda Saia dea Suprema Corte de Justicia de
la Nacion establecid que debe ampararse al quejoso, cuando la
r respectiva Sala del Tribunal Federal de Justicia Hscal y Administrativa
haya omitido analizar log olegafos de bien probodo o aguellos en los
que se ConTrOV|erTeﬂ los orgumenTos expuestos en la conTesTouon
de la demanda o se ob jetan o refutan las pruebas opor’rodos por ia
contraparte. Sin embargo, el otorgamiento de la profeccion
constitucional por ese mofivo se encuentra supeditada a que la
omisién pueda trascender al sentido de la senfencia, es dech, que
de redlizarse el estudio de tales cuestionamientos, pueda derivar und
nueva reflexion y cambiar el sentido en que previamente se resolvio,

\ .
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pues de lo contrario no se jusiificaria ordenar 45U examen, s
finaimente no tendrion relevancia para la ‘emision d& la nueva
resolucion. Por fanto, ne procede conceder el amparo al quejoso,
cuando la Sala Fiscal haya omitide hacer un pronunciamiento
destacado acerca de dichos adlegatos, sl en forma implicita abordd
las cuestiones en ellos planteadas v las estimo infundadas, pues con
ello no podria-variarse el sentido del fallo; por consiguiente, a ngda
 practico conduciria conceder el amparo por ese motivo, sl a |a
pos’rre o} respons\oble emitiria un nuevo fallo en el mismo sen‘ﬂdo que -
al reclomado L L

Epocc: Novenc: Epoca, Regstro: 1767481, Insfancia: Tribunales Colegiados de
Cireuito, Tipo de Tesis: Aisloda, Fuente: Semanario Judicial de la Federccion.y su
Gaceta, Tomo XXIl, Noviembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V.50.2 A,
Pagina: 835.

En ese sentido como se puede advertir del criterio trascrito, es claro que no existe

la necesidad de que sé franscripan los diegatos para ctmplir con los principlos de

congruencia y exhaustividad en la presente resolucion, pues tdes principlos se

safisficieron of precisar los punfos sujetos a debate v al haber sido atendidas fodas

i ..
las cuestiones planteadas en los mismos en el considerando Cuarto, por io que en

su caso deberd estarse a lo establecido en dicho considerandce.

Por lo antferior, al rio existir andlisis pendiente por realizar se emite la presente

~resolucién atendiendo a los elementos gue causan plenitud convictiva en esta

autoridad, siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve

de aplicacion per analogia la siguiente Jurisprudencia que sendla:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENDO. Dentro de las
goronﬂos del debido proceso existe un "niclec duro’, que debe
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, vy
ofro de garantias gue son aplicables en los procesos que impliguen un

_ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al 'nldcleo

duro", las garantios del debido proceso que aplican a cualquier

e
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procedlmlem‘o de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corfe de Justicia de la Nacién ha identificade como formalidades

esencidles del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de

audiencia”, las cuadles permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definifivamente. Al respecto, el Trlbunal en Pleno de esta Suprema
Corte de Jusfidia de la Naclén, en la Jurisprudencia P/ 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo NI, diciembre d& 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL. PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO,", sostuvo que las formdalidades esenciales del procedimiento
son: () la notificaciéon del inicio det-procedimiento; (i) la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se flnque la defensa; (i) la
oportunidad de dlegar; y, (V) ung resolucion que dirma ias cuestionies
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera
Sala como parte de esta formalldad: Ahora bien, el otro nicleo es
identificado com@nmente con el elenco de garantios minimo que
debe tener foda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo,
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se

. exigréd que se hagan compatibles las garantias con la materia

especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias
del debido proceso, se identifican dos especies: ld primera, que
corresponde a todas las personas. independienfemente de  su
cendicion, naciondlidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no
declarar coritra sf mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del’ elenco mirimo
de garantias con el dereche de igualdad ante la ley, y que protege-a
aquellas personas que pueden enconfrarse en una sifuacion - de
desventaja fente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin
grupo vuinerable, por ejemplo, gl derecho a la notificacion y asistencia
consuiar, el, derecho a contar-con un fraductor o inférprete, el derecho
de las nifas y los ninos @ gue su detencion sea notificada a quienes

.. €jerzan su po’rnc: pofes‘fod y futela, entre ofras de igual nofurolezcv

Epoca Décima Epoca, Registrar 2005716, Instancia: Primera Sala, Tioo de Tesis: "

Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de lo Federacion, Libro 3,

~Febrero de 2014, Tomo | Materials): Censtitucional, Tesis: 10<J 11/2014 (10a), Pagina:

396,
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Derivado de o antes expuesto, se considera que existen elementos probatorios

suficientes y determinantes para acreditor que "MEGA CABLE” incumplié con lo

dispuesto por el ariculo 12 de los "LOS LINEAMIENTOS" en relacion con el

“LISTADO" vy sus respectivas modificacidnes y aciudlizaciones.

En ese sentido dichos elementos son los siguientes:

v

i

Fl articulo 12 de "LOS LINEAMIENTOS” establece que E

"

Los Concesionarios de Televisidn Resfringida deberdn refransmifir todas las

Senales Radiodifundidas de Instituclones Pblicas Federales, de Manera

Gratuita_y No Discriminatoria, _en Forma Integra y Sin Moedificaciones,
Simulfanea, incluyendo, en su caso, la publicidad, y con la Misrma Calidad

de la Senal Radiodifdndida: También deberdn incluir aquélia realzada a
fravés de Multiprogramacion, salvo que el Canal de Programacién no'

corresponda al de una Institucion Pablica Federal, -

Las Instituciones Pablicas Federales que transmiten senales radiodifundidas
al dia de hoy son, por su propia naturaleza juridico, la_Universidad Nacional
Autdnoma de México, el Instituto Politécnico Nacional, el Organismo
Pror;nofof de Medics Audiovisuales y Television Mefropolitana, 5.A, de C.V,

Para éfecfos de claridad, & Instituto mantendrd  y actudlizarg

permanentemente _en_su_sifio electronico, el Iistado Compiefo de Jlas

mshhjc:ones plblicas federales para los efectos que Nos ocuparn,

Los Concesionarios de_Television Restringida_Terrenal gue no fengan

acceso a las Senales Radiodifundidas de Instituciones Publicas Federales en

la Misma Zona de Coberfura, estarén obligados a retransmifir dichas

senales una ver que el Instiluto publique en el Diario COficial de la

Federacion que las mismas se encuentren disponibles en su zona de

coberfura por el medio que corresponda para su retransmision, ya sea

saiélite. microondas, ﬁbra Aplica o cuaglguler otro :doneo en_férminos de

este arhculo

116 .\
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v La senal de Oﬁce Nifos estaba disponible para su Patransmision ya gue el
Instituto publicd el sels de mayo «de dos mil caforce en el "DOF” el
“L!STADO" y su correspondlen’re actualzacién el veintiuno de octubre de
ans m|E catorce, en el cudl, en su Uitimo pdarrafo sefdlo expresomem‘e que
la obligacién de los concesionarios de television restringida para retransmitir

las sefidles raciodifundidas de las Instituciones Plblicas Federales enlistadas.

v Existia disposicién expresa que 16 obligaba a refransmitir lar senal de Once

Nifios y se pusleron a su disposicion y alcance tedas las caracteristicas

técnicas y medios de retransmision para faciitar el cumplimiento de su

obligacion,
Ve

s
£

N
~ —

v BExiste la manifestacion expresa de “"MEGA CABLE” en el sentido de que no

retransmitia la sefial de Once Nifos.

De lo expuesto se considera que existen elementos de conviéoién suficlentes para
considerar que "MEGA CABLE” incumpli lo establecido en el orﬁcuic\-)\ 12 de "LOS
LINEAMIENTOS” en '\rélocién con ¢ “LISTADO” y sus cbrrespondefites
modificacicnes y actudlizaciones Yy en Consecuencm lo procedenfe es Imponer
una songlon en términos de lo previsto. en el articulo 298, AporTodo B. frdccion IV
de la “LFT\/R". -

SEPTIMO. DErERMtNACiE)N Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. e

_El incumplimiento a lp establecido en el arficulo 12 de ~LOS LINEAMIENTOS” en
relacion  con el TLISTADO” 'y sus C\:Q(respondien’res modificaciones v

¥

/ Y
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actualizaciones, »‘-ogruolizo el supuesto nomativo previsto en el artleuo 298,

- apartadoe B) fraccion IV de la "LFTyR” que a la letra sefdia:

|

“Arﬁcu)’o 298, las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y alas
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Institufo de
conformidad con o siguiente: '

1

8. Con mutta por el equi\)olenfe de 1% hasta 3% de locs ingresos del
concesionaric o.aqutorizadoc por:

. Ofras violaciones a esfa lsy, a los Reglamenfos, a las
disposiciones administrativas, planes  fécnicos fundamentales vy
demas disposiciones emi#das por el Instituto; asi como a: fas
concesiones © aufcrizaciones que no estén expresamente
contempladas en este capitulo, -

En virtud de lo antferior, a efecte de contar con la informacidn necesaria para
“emitir la determinacion que.en derechd correspondiera y cuantificar la muITd
prevista en la “LFTyR”, se sclicité a "MEGA CABLE™ que manifestara cuales habian

sido sus ingresés acumulables det ejercicio dos mil cdtorce.

Lo anterior, foda vez que en términos det OFTI'CUE]O 299)68 la "LFTyR” establece que
los ingresos a que se refiere el articulo 298 de esa normatividad corresponden’a
los ingresos acumulables poroi‘efec’ros del Impuesto Score la Renta, los cuales ‘ér)
términos del articuio 76, fraccion V, de ld"Ley del impuesto Sotﬁ?f;e la Reniq, dﬁeben:\‘
ser declarados dentro de los fres meses siguientes al Térmipo del ejercicio, de o
| que se sigue que sl la conducta materia del presente proceﬁdiiFnienTo se advirtld en
el mes de diclembre de dos mil quince, es dable conciuir que a esa fecha "MEGA
CABLE"  soler podrid  haber gonfo_gjo con  suUs.. "’"ingresos oéumulobles

qurespondien’rés al elercicio dos mil catorce.
’ : A

Y N
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~
Al respecto, *"MEGA CABLE” presento el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis,
un escrito mediante el cuadl exhibid la declaracién anual correspondiente al
gercicio fiscal dos mil catorce,

/

Ahora bien, el articule 299 de.la *LFTYR" establece que los ihgresos""c: los que se

! - ¢ - | | ' - .
refiere el articulo 298, serdn los acumulables para el conceslonario en términos de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, |

\

1
‘
7 f
!

Al respecto, el arficulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta establece que se
enfenderdn como ingresos, en su fracclén |, la prestacion de serV|C|os cuando se

de enTre ofros supuestos, el cobro o sea exigible totd o porcmlmen’re el precio o

" la contraprestacion pactada, aliin cuando provenga de anticipos,

\ ; A

Asimismo, el articulo 18 de esa normatividad sefidla como ingresos acumuiables”

ademds de los ingresos determinados, inclusive presuntivamente por las
. 5

autoridades fiscales, la ganancia derivada de la fransmisidn de propiedad de

“Hlenes por pago en especie, los que provengan de construcciones, instalaciones

o mejoras permanentes en blenes inmuebles, la ganancia denvodo de la

eno;enoaon de activos fijos y Terrenos Ti’rulos vdlor, acciones, par?es socaoles o}
cerfificados de aport&eion po‘rnmonlol emitidos por sociedades naciondles de
credn‘o Ios paAgOs que se perciban por recuperacion de un, crédito deducido por
mcobroble lo Conhdad gue se recupere por seguros ﬂonzas O regponsabilidades
-4 _cargo de ferceros, Ios canfidades que eI con?rlbdyenfe ob’rengo éomo

indemnizaciéon para resorcirlo de la d[smlnuczon que er‘\ su produc’rlwdod haya

;causado la muerts, accidente o enfermedad de técnicos o dsngem‘es, lcss

cantidades que se percitan para efectuai gastos por cuenta de tercercs, os

A
infereses devengodos a favor en el ejercicio, el ajuste anual por inflacién que

- . ~ L
-~ \ ! ~ !

~
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resulte acumulable, vy las cantidades recibidas en efectivo, en moneda nacional ©

extranjera, por concepto de préstamos, aporfaciones ‘para futuros aumentos de

;
!

capital o aumentos de capital.

En ese sentido, los ingresos acumulables, de acuerdo al Glosario del Servicio de
Administracion Tributaria,? éf ingreso acumulable es fode ingreso que perciban las
persenas ﬁsicos"y ‘mordles que' cdlifica para determinar el pago del impues’ro

sobre ia rentaq,

Ahora bien, considerando que "MEGA CABLE” presentd el veinticuatro de mayo
de dos mil dieciséls, I declaracion del ejerciclo fiscal dos mil catorce presentado
al Servicle de Administracion Tributaria, esta autoridad p{déede a determinar el
monto de I multa respectiva en términos de los ingresos ocuhn‘uiobles de dicha

concesionaria.

En ese senfido, "MEGA CABLE" senald como ingresos acumulables en la

declaracion gnuol correspondiente al elerciclo dos mil catorce la cantfidad de

Lo anterior, tal y como se cbserva de la deciaracion en comento, o fravés de la

siguiente imager

“

8 Visible an hﬁp://www.so’r.gob.mx/informocién_fiscol/giosclriojPoginas/giosorlo_i.Gspx
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Ahora bien, el citado articulo 298, inciso B), fraccion IV de la LFTyR, establece que
la conducta consistente en incumplir con disposiciones administrativas, asi como
con ias disposiclones x‘emi’ridos por el "IrnsTI’ru’ro", es susceptible de ser sancionado
con multa por el equivalente del - hasta e- de los ingresos acumnulables del

concesionario,

En ese sentidd, atendiendo a I&s ingresos del concesionario, la multa que prevé la

| LFTyR en su articulo 298 inciso B), fraccion IV, de la LFTyR seria la siguiente:

Arficulo 12 de TLOS
"LINEAMIENTOST, en
relacion con “EL
LISTADO"-

Articulo 298, inciso B),
fraccion IV de la
{FTyR,

En razén de lo anterfor, tormando en consideracion las constancias que obran en
el presente expé’dien’re,\osz’ como atendiendo a que *MEGA CABLE” infringié lo
establecido en el articule 12 de "LOS LUINEAMIENTOS” en relacion con “LAS/
MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el "USTADO™ y "LA ACTUAUZACICN DEL
LISTADO", con fundamento en eij &rticulo 298 inciso B), fraccion WV, de la THETYR™
se le Impone una multa minima de- de sus ingresos acumulables obtenidos en
el ejercicic fiscal dos mil catorce, lo cual equivale a la c‘om’ridc«:ii de

§24°235,981.61 (Veinticuatro millones doscientos freinta y cinco mil novecientos

ochenta y un pesos 61/100 MN.),
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'Finalmente, resulta importante seﬁ_dlor que con la imposicion de la sancidn a que

se contrae ef presenié expedente, se busca inhibir Ias conductas contrarias a las
leyes y dispasiciones administrativas.y r@glomen?cﬁﬁos gue regulan la materia, con
el fin de garanfizer la eﬁcien’ré prequoci';;’)n de les servicios publicos de interés
A ‘generolx' “de Teleoomunicdéiones y radiodifusién, atendiendo a los objeTivos
establecidos en la Ley Federal de Telecomunicacionesy Radlodifusion. Por elio se
‘exhierta ala empresa "MEGA CABLE", para que en lo futuro cumpla dgbidom‘énfe
con las obl{i‘gociones a que se encuenira sujeta e'n términos de la normdﬂb[dod en

la materia.

¢

En consecuencia, con base en los resulfandos y considerandos anteriores, el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones: N N

r | " 'RESUELVE |

/

PRIMERO. Conforme a lo expuesfo en la presente resolucion, se acredta qﬂe
MEGA CABLE, S.A DE C./V., incumplid lo establecidc en el articulo 12‘:de “LOs
LINEAMIENTOS" en relacion con "1LAS ”MODIHCACiQNES A LOS LlNEAMIEI';ITOS", el
; LISTADO" v "LA ACTUALIZACION DEL LISTADO", toda vez gue dicha concesionaria
no retronsmitia al momento en que se levé a cabo la visita de verificacion el
canal mu{?iprogromodo"ﬂ.Z’Once Niﬁ(;s del Ins‘(i*ruTo Politéecnico Naciond, é_n. la

o

poblaclén de Ledn, Guanajuato.
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SEGUNDb. De copformidod con lo sepalado en los Cc;nsiderondoé CUAISTO.
QUINTO y SEXTO de la pres@n’re Resolucion y con fundamento en el arficulo 298,
inciso B, fraccién IV de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y- Rddiodifusién, se
impohe a MEGA CABLE SA. DE C.V., una muta@ = =
sus ingrescs acumulables en el ano dos mit catoree, gue equivale a la cantfldad

.0
de $24'235,981.61 (Veinticuatro millones doscléntostreinia y cinco mil noveeientos

B correspondiente offf] de

ochenta y un pesos 61/1 00 MN.).
~

TERCERO MEGA CABLE, S A.DE C.V., debera cubrir ante la Oficina dei Servicio de

-Adminls‘rrcqon Tributaria que por rozon de su domicitio flscol le correspondo el
lmporfe de la muifa impuesta dentro del plazo de 30 dIC]S siguientes a aquél en ¢
que hqyc surtide efectos la notificacion de la presente Resolu_c,xon, en términos del

arficulo 65 del Cédigo Fscal de la Federacion. _ : ]
- \~ B

CUARTO. Girese oficio ala qutoridad exactora, a fin deque s la mifta no es
cublerta dentro del término de ley, con fundamento en el arficule 145 del Codigo

Fiscal de la-federacion, proceda a hacer efeciivo &l cobro de la misma,
J

QUINTO Con fundamento en\ el orhculo 35, fraccion | de la ley Federcﬂ de

Procedimlenfo Adminlsirativo, se ordena que la presente Resqluelon se notifique

h_‘..personoimen’re a MEGA CABLE SA. DE CV., en et dgmicilio preosadc? en el

e

proemic de la presente Resolucién, ‘ '

SEXTO. En términos cel articulo 3, fraccion XIV, cIe laley Fedérol del Procedimlento
Administrativo, se informa a MEGA CABLE, SA,. DE C.V., que podro consultar el
expedlenfe en que se actla efrias oficinas de la Unidad de Cumphmem“o de este

Ins’m“uto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur
o - . ’ . a

N

' R T & : \\, =
et I - Tt = =




ndmero 838, Cuor‘fo Piso, Colonia Del Vale, Delegacion-Benito Judrez, Codigo
Postal 03100, Ciudad de México (edificio dlterno a la sede de este Iri"sﬂ‘rufo),‘
dentro del siguiente horori’é\_: de lunes a jueves de las 900 a las 18:30 horas y los

viernes de 9:00 a 15:00 horas.

N -
!

SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto on los articulos 3, fraccion XV y 39 de la -
Ley Federat de Procediﬁw"ién’ro Adminisfré’rivo,"se hace del conocimiento de MEGA
CABLE, S.A. DE C.V., gue la presente Resolucion Cons‘r:iTuye un acto odm%nis’rro’fivo
definitivo y por o “rom‘o de coriformidad con lo dispuestc en el arficulo 98 de la
Cons’rl’ruclon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede ;nferponer ante los-
Juzgodos cle Distrito Especializados en Materia de Compe‘rencto ECODOFT]ICG
Rddiodifusion y Telecomunicaciones, con résidencla en la Ciudad de Memco Y
jurisdiccién terrltorial en foda la Repulblica, el juicio de amparo Indirecto dentro
del plozo de guince dias hdabiles contados a partir de que surta efectos Io
notificacién de la presenTe resolumon en términos del arficulo 17 de la Ley de
Ampare, Reglomen‘rono de los orT!culos 103y 107 de la Consﬂ’rucnon Politica de los
_Estados Unidos Mexiconos )
OCTAVO. Una vez .que la presenfe .resolucion haya quedado - fime, con
fundamento eh el aricuo 177 fraccion XIX de la ley Federal de
Telecomuniciaciones y Radiodifusion en relacién con el orﬂcglos 36 fraccion | del '
E§chufb .Orgénico del instituto Federal de Telecomuniéoéiones, inscribase la
misma en el Registro Plblico de Conceslones, para todos los efectos a qué haya .-

tugar. ™~ _ -

NOVENO. En su opoﬁumdod archivese el expedente como asunto fotd vy

definitivamente conclwdo '

B ‘ " % o124
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Asl lo tesovid ef Pleno del Insfituto Federal de Telecomumcomones con”

fundamento en los articulos seficlados en Ios Conmdero‘nvos Prlmero y Segundo de

- la presenteResolucion, : s
5 .

— - GabrlelOswaldo Contreras Saidivar
Caomisiocnado Presidente

Gonzdlez / Adﬂono Sofia Labardinl Inzunza
ado L ; . Comisionada

. A :
-~ Maria Elena Estavillo Fores Marlo Germdn Fromow Rangel .
Comisionada L - Comisionado

— Adolfo Cuevas Teja S
C Comislonado '

A\

] : - N
Lo presente Resolucidn fue aprobada par e Plenc dal bnstituto Federd de Telecomunicasiones en su XXVI Sesidn Ordinario celebrada el 23 de agosto
de 2016, con los votos a favor de los Comisionados Gabrlel Oswddo Contreras Saldivar, Adrlana Safio Lobordinl Inzunzo y Adolta CuevasTea; y con los
votos en contra de los Comisionodos Ermesto Estrada Gonzdlez, Maria Eleno Estovilo Flores y Marlo Germén Fromow Rongel: por o que al existr fres
vatos en confrg, & Comisionado Presidente ejercld su voto de colidad en términos de les arffouios 45 primer pdmofo de lo Ley Fadarcl de
Telecomunicaclones y Rcdlodifusmn y et arficulo 8. primer pérrafo del Estatuto Organice del nstltuto Federa! de Telecomun;cociones

Lo antterkor, con fundamiento en las parrafos vigésima, frocelones |ty m. ¥ wgasimo prmero, def articulo 28 de lo Constiucién Politica de los Estados
Unidos Mexlconos; artidulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomnunlcaclones y Radicdifusidn; asl camo en ks articuos ), 7. 8 ¥ 12 del Estatuto
Cradnico del Institute Federd de Telecomunicaciones, medionte Acuerdo P/IFT/230816/444,
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