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LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 
 
 

Fecha de Clasificación: 23 de agosto de 2016. Unidad Administrativa: Unidad de Cumplimiento elabora 
versión pública y remite a la Secretaría Técnica del Pleno, mediante correo electrónico de fecha 20 de 
septiembre de 2016, por contener información Confidencial, de conformidad con los artículos 72, 
fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
("LGTAIP”); así como el Lineamiento Séptimo, fracción III, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo 
y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de 
la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas (“LGCDIEVP”). 
 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 
P/IFT/230816/444 Resolución mediante la cual 

el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
impone una sanción, 
derivado del procedimiento 
administrativo iniciado en 
contra de la empresa Mega 
Cable, S.A. de C.V., por el 
incumplimiento al artículo 12 
de los Lineamientos para la 
retransmisión de las señales 
radiodifundidas y de 
Instituciones Públicas 
Federales en la Ciudad de 
León, Estado de Guanajuato. 

Confidencial con 
fundamento en el artículo 
113, fracción I de la 
“LFTAIP” publicada en el 
Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 de 
mayo de 2016; así como el 
artículo 116 de la “LGTAIP”, 
publicada en el DOF el 4 
de mayo de 2015; así 
como el Lineamiento 
Trigésimo Octavo, fracción 
I y el Cuadragésimo, 
fracción I de los 
“LCCDIEVP”, publicado en 
el DOF el 15 de abril de 
2016. 

Contiene datos 
personales 
concernientes a 
una persona 
identificada o 
identificable, así 
como 
información 
relacionada con 
el patrimonio de 
una persona 
moral.  
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/ MEGA CABLE, S.A DE C.V, 
BoLJ.levard de //Os Virreyes 
Número 145, Tercer piso, 
Colonia Lomas de 
Chapultepec, Miguel Hidalgo, 
Código Postal 11000, Ciudad 
de Méxicp. 

1 

Ciudad de México, a velntttrés de agosto de dos mil dieciséis .- Visto para resolvEar 
-- ' 

el procedimi,mto administrativo de imposición de sanción relativo al expediente 

E-IFT.UC.DG-Sf.N.1.0019/2016, iniciado mediante acuerdo de veintinueve de abril 
• 

de dos mil die,::iséis y notificc;ido el cuatro de mayo del año en curso, por este 
' 1 • 

Instituto Federal de Telecomur¡icaciones (en adelante \el "IFT" o 'Instituto"), por ... 
• 

conducto de Ir Unidad de Cumplimiento, en contra de MEGÁ CABLE, S.A. DE 

· C.V .. en lo sucesivo "MEGA CABLE", por el probable incumplimiento a lodspuestQ_ 

en el artículo 12 del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones emite los Lineamientos generales en relación con lo 

dispuesto por la fracción / del artículo octavo transitorio del Decreto por el que se 

reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6o .. lo., 27, 28,73, 78, 

94 y 705 de la Constitución Políti<;o de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia 
. '·, 

de Telecomunicaciones." emitido por el Pleno de este 'Instituto· el veintiuno de 

febrero de dos mil catorce y publicado en el Diario Oficial de la Federación ( en lo 

subsecuente .el "DOF") el veintisiete de febrero de esa anualidad, en adelante 

, , "LOS LINEAMIENTOS", así como a las modificaciones contenidas en el "ACUERDO 

por el que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifico ·1os 

Lineamientos generales en relación con lo dispuesto por la fracción I del artículo 

octavo transitorio del De"reto por el que se reformañ- y odicionoc, diversas 

disposiciones de los artículos 6º, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 V 705 de la Constitución 

Política d1;,_ los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Te/ecomunic9ciones" 

' 
! 

/ 



/ 

emitido pbr el Pleno de este 'ln~uto· el veintiocho de enero de dos 
1
mií quince.-y 

publicado en -el 'DQF el seis de febrero de 'ésa anualidad, en Ócjelanfo 'LAS 

MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS"', en relación con el "LISTADO y 

características técnicas de las_ señales radiodifundidas de las instituciones públicas 

federales que se consideran disponibles para su retransmisión de conformidad 

c_on el artículo 7 2 de los lineam/entos generales en relación con lo dispuesto por la 
' ' 

, fracción I del artículo octavo transitorio del Decreto por el que se reforman 
\ 

y adicionan diversas disposiciones ae los artículos 60,, lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 7 05 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia ,de 

Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero dé 2074.", publicado en el DOF 

el seis de mayo de dos mil catorce, en adelante 'EL LISTADO" y sus 

actualizaciqoesipublicadas en ese medio de comunica~ión oficial el veintiunó de 
--· \ '-. -··· 

octubre de dos mH catorce y el seis de febrero de dos mil quince, en adelante 'LA 

ACTUALIZACIÓN DEL LISTADC>". Al /especto, se emite la presente resolución de 

acue!9º a lo siguiente y: 

/ 

RESULTANDO 

PRIMERO. El veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y seis, el 

Gobierno Federal por conducto dé' la Secretaría de Comunicaciones y 

Transportes, otorgó a T.V. CABLE DE LEÓN, S.A. DE C.V. un título de concesión para 
) 

;-.. A! respecto, resulto impbrtonte mencionar quF,' el veintinuev~. de diciembre de dos mil quince se 
publicó en el "DOF' el "ACUERDO roodiante .el cual el Pleno del Instituto Federal qe 
Telecomunicaciones modifica los Lineamientos Gen?ro!es en relación 2on lcp dispuesto por }o 
fracción / del artículo octavo transitorio del Decreto 'por el que,-'Se reforman y adicionan diversas 
pisposiciones de fo!; artículos 60., lo., 27. 28, 73, 78, 94 y /05 de fa CiJnstitucióqPo/ffica de los Estados 
Vnidos Mexicanos, en materia de Te!ecomunicacionfls. ", a través de cual S$ modifican los atículos 3 
y 12 de los "LINEAMIENTOS" con el· propósito de generor certeza eh los concesionarios de 
televisiGTl restringida terrenal. respecto a cuál es la señal que deben retransmitir respecto de las 
!nstituciÜnes Públicas Federales. 

2 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
'fELECOMUNICACIO~lcS 

instalar. operar y· explotar una red pública de telecomunicaciones;para prestar el 

servicio de televisión Rºr cable en la poblm;:ión de.Jeón, Estado de Guanajuato;,y 

mediante, oficio 2.-84/08 de once de diciembre de dos mil ocho, dicha secretaría 
/ ' 

' / autorizó la cesión de der.echos del título de concesión antes señalado á favor de 

'MEGA CABLE", aceptando dicha empresa todas y cada una de las condiciones 
'\ ' 

y obligaciones establecidas en la referida concesión, .con el carácter de'titular de , •, 

la misma. 

SEGUNDO. Mediante oficio IFT /225/UC/DG-VER/5393/2015 de tr_es de diciembre de 

dos mil quince,·la Dirección General de Verificación dependiente de la Unidad 
',. / 

de _c;:umplimiento del "IFT", ordenó la visita de inspección:verlficación ordinaria 

IFT/DF/DGV/1297/2015, con el objeto de, entre otros, \ .. con;;tatar que LA 
,···· ' .. 

VISITADA cumpla con lo1 dispuesto en los artículos 5, 11 y 12 deUos "UNE AMIENTOS 

! GENERALES EN RELACIÓN CON LO DISPlESTO POR LA FRACCIÓN I DEL ARTÍCULO 

OCTAVO 7RANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 

DIVERSASD/SPOS/C/ONES DE LOS ARTfcULOS 6º, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 Y 105 DE LA 
·- \ 

CONS71TUC/ÓN POLfnCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MAJERIA DE 
i ,-, 

JELECOMUNICACIONES" (en adelante "LOS UNEAAliENrOS") emitidos mediante 

acuerdo publicado en el D.O.F. el 27 de febrero de 2014, así como sus 

modificaciones contenidas én el ''ACUERDO por el que el Pleno del Instituto 
' ¡' _/ 

Federal de Telecomunicaciones modifJCa los Lineamientos generales en relación 
l 

con lo' dispuesto por la fracción / del artículo octavo transitorio del Decreto por el 

/ que se reforman y adicionan diversas dlsposlc/ones de los artículos 60., lo., 27, 28, 

73, 78, 94 {/Íos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
' ¡ 

Materia déTelecomunicaciones·, publicado en el D.O.F. el~ de febrero de 2015;-
1 

así como el cumplimiento al ~LISTADO y características técnicas de las señales 

radiodifundidas de las instituciones públicas federales que se consideran 
\., 

/ 

/ 
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disponibles para su retransmisión de conformidad con el artículo 12 de los 

lineamientos generales en relación con lo dispuesto por la fracción I del artículo 

octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
' 

'disposiciones de los artículos 6º, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución 
/ 't \ 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en l\(1qteria de Telecomunicaciones, 

publicado el 27 de febrero de 2014', publicado en el D.O.F. el día 06 de mayo de 

2014, y sus correspondientes actualizaciones contenidas en la "Actualización del 
\ 

lisiado y caracterísrcas técnicas de las señales radiodifundidas de las 

Instituciones públicas federales que se consideran disponibles para su 

Tetransmisión de conformidad con el artículo 12 de los "Lineamientos generales en 

relación con lo dispuesto por la fracción I del artículo octavo transitorio del ' 

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arffciJlos 

60 .. lo .. 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
" ' Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado e) 27 de febrero de 

2014, publicado el 6 de mayo de 2014. ·, con fechas de publicación en el D.O.F. el 

21 dE! octubre de 2014 y el 20 de noviembre de 2015, lo anterior en términos de lo 

dispuesto por el artículo 12 de "LOS LJNEAMIENTos·: asimismo constCJtar y verificar 

la retransmisión de las señales radiodifundidas, CJSÍ como las señales de 

Instituciones Públicas Federales de manera cqntinua y con apego a los artículos 5, 
' ' 

11 y 12 de "LOS LJNE!lf:,AIENTOS' y "EL USTADO', tras la terminación de las 
' ' 

transmisiones analógicas, contempladas en el "ACUERDO por el que el Pleno del 

lnstitutd Federal de Telecomunicaciones determina la ,terminación de 

transmisiones 'analógicas en las áreas de cobertura de diverS0$ estaciones de 

televisión radiodifundida que prestan seNiclo en San Felipe en el Estado de Baja 

California, Ciudad Allende, Parras de la Fuente y Salti/lo en el Estado de Coahui/a, 

éelaya y León en el Estado de Guanajuato, Querétaro en el Estado de 

QJerétaro y Agua Prieta y Caborca en el Estado de Sonora, publicado en el DOF ,, 

¡ 

-i 
e_::···. ____ ,_._) 
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INSTITUTIII FEDERAL DE 
TELECOMUNIC!\CIG!\JES 

/ 

el 73 de noviembre de 2015, de Igual manera realizar los traslados necesarios a los 
' 

domicillc1s en los que se encuentren los equipos e ins/alaclones con los ?uales se 

brlndc;i el seNicib conceslonado en las poblaciones antes mencionad'as. En el 

entendido dé-é:¡ue conforme a la condición 1.5 del ftulo de concesión referido, LA 

VISITADA qued,a sujeta las nuevas disposiciones administrativas a partir de su 

entrad6' en vigor. QJedando LOS VERIFICADORES fac;:ultados {XJra que se 
,, -" \ --

alleguen de las pruebas que estimen pertinentes, que tengan relación Inmediata 

y directa con el objeto de la visita, sin más limitación de que no sean contrarias a 

la moral o al derechp, como lo son deforma enunciativa y no limitativa el solicitar 
' Información técnica, administrativa y cualquier otra documentación relacionada 

con el objeto de la visita." (sic) 

En cumplimiento al oficio antes precisado, el siete de diciembre de dos mil 
¡ 

quince, los inspectores - verificadores ~e vías generales de comun,icación en 
\ . 

materia de telecomunicaciones (en lo sucesivo "LOS VERIFICADORES"), se 
,.' I ' ' -_-·· ·-

COnstituyerOn en el domicilio ubicado en tloulevard de,Jos Virreyés Número 145, 

Segundo Piso, Col6nia Lomas de Chapultepec, Código Postal 11 OOJ~ Ciudad de 
'\ 

México, con el objeto de dar cumplimiento a la orden de visita de inspección-

verificación levantándose al efecto el acta de verificación ordinÓria 

lfT/DF/DGV/1297/2015 (en adelante el "ACTA DE VERIFICACIÓN"), dándose por 

terminada el once de diciembre sigyiente. en el domicilio ubicado en Melchor 

Ocampo Número l 04. Centro, Código Postal 37000, León, Guanajuato. 

! 
TERCERO. D.erivado de lo anterior, mediante oflcio IFT/225/UC/DG-VER/0379/2016 

de un~ de rndrzo de dos mil dleblséis, la DireccióríG~neral de Verificación remitió 

' al ·ntular de' la Unidad de Curqpiimlento del "IFT" un Dictamen mediante el cual se 
/ 

propuso el inicio del procedimiento administrativo. de imposición de sanción en 

i 

/ 
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contra de la concesionaria ·MEGA CABLE" por el presunto incumplin:iiento a lo 
/ 

establecido en el artículo 12 de ·Los LINEAMIENTOS" en relación con ·LAS 
\ ·. ---

MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", 'EL LISTADO" y .LA ACTUALIZACIÓN DEL 

LISTADO"; derivado de la visita de inspección y verificación contenida en el Acta 

de Verificación Ordinaria IFT/DF/DGV/1297/2015, todp vez que la citada 

concesionaria no retrans.mitía el canal multiprogramado 11.2. Once Niños. 

CUARTO. Por acuerdo de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, el Titular de la 

. Unidad de Cumplimientó del, "IFT", inició el procedimiento administrativo de 
' 

imposición de sanción en contra pe "MEGA CABLE" por la posible infracción a lo 

dispuesto en el artículo 12 ·de "LOS LINEAMIENTOS" en relación con ·LAS 

MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", "EL LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL 

LISTADO". 

QUINTO. El cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se notificó a "MEGA•CABLE" el 

acuerdo de inicio del procedimiento . .administrativo de'l imposición de sanción de 

· veintinueve de abril de dos mil dieciséis. concediéndole un plazo de quince días 
i 

hábiles. cortados a partir del día siguiente al que surtiera sus efectos !a 

notificación de dicho acuerdo, para que en uso de la garantía de audiencia 

consagrada en ~I artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos (en lo sucesivo "CPEUM"), en relación con el artículo 72 de la Ley 

Federal de. Procedimiento Administrativo, en adelante "LFPA", de aplicación 

supletoria en términos del .artículo 6, fracción IV y 297, primer párrafo de Jg Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión en lo sucesivo "LFTyR", expusiera 

lo que a suderecho conviniera y, en su caso. aportar(] las pruebas con que 

contara. 

\ \ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMU~!ICACIONES 

1 
-El término con_s:;e'dido a 'MEGA CABLE" para presentar sus manifestaciones y 

pruebas, corrió del seis al veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, sin considerar los 

días siete, ocho, catorce, quince, veintiuno y veintidós de mayo ser sábados y 
·,, ~ 

domif)gos, respectivamente, en térn'1inos del artículo 28 de la 'U:PA"; y cinco de 

mayo de dos mil dieciséis por serda inhábil de acuerdo con el Cai~ndario Anual 

de Labores del 'IFT" para el año dos mil dieciséis? 

SÉXTO. Medidnte escrito presentado en la oficialía qe partes de este ·1FT" el 

veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD 
I -

en representación_de "MEGA ,(::ABLE", ofreció' manifestaciones y pruebas en 

relación di acuerdo de inicio de procedimiento -de imposicióri de sanción de 
', 

veintinueve de abril de dos mil dieciséis, asimismo, señaló su domicilio para oíry 

\ 

recibir notific9ciones y exhibió el estado de resultados de la citada c.oncesionaria, -J 

correspondiente _del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil 

cato.re~. así como su declpración anual correspondiente al ,ejercicio fiscal dos mil 

catorce. 

SÉPTIMO.· El treinta de mayo de dos mil dieciséis, se tuvo por presentado en 
., - ¡ 

tiempo y forma el escrito de manifestaciones-y pruebas, así como por seña12ldo el 

domicilio fiscal y la declaración anual (::orrespondiente al ejercicio fiscal dos mil 

/ catorce. 

/ 

¿si mismo, por eorresponder al estado procesal que guardaba elpresente asunto, 

con fundamento en el ,artículo 56 de la 'U:PA", se pusieron a disposición de 
_\ ' ./ 

2 En términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones 
apruebo su calendario anual de sesiones ordinariq,s y el calendario oAua/ de labores para el año 
2016 y principios de 2017", publicado en el "DOF" el veinticuatro de diciembre de dos mil quince, en 
)o sucesivo el ·calendário Anual de Labores del IFT2016", 

,/ 
7 
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/ 

"MEGA CABLE" los autos del expediente en que se actúo poro,que dentro de un 

iérmino de diez días hóbiles formuloroTos alegatos que o su derecho conviniera, 
,./ 

en el entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos.se emitiría lo 

resolución que conforme a derecho correspondiera. 

,El acuerdo de treinta de mayo de dos mil dieciséis; fue nbtificado o 'MEGA 

CABLE".el ocho de junio siguiente, por lo que el plazo de diez días para formular ·' 

alegatos corrió del nueve al veintidós de junio de dos mil dieciséis, sin consfderor 

los días once, doce, dieciocho y diecinueve de ese mes y año, al .ser sábados y 

,domir;igos, respec9vamente, en términos del artículo 28 de la "LFPA". 

OCTAVO. Mediante escrito recipido en· lo Oficialía de Partes del 'IFT" el veintidós 

de junio de dos rriil dieciséis,\ el C. JORGE. RAFAEL CUEVAS RENAUD en 

representación d~ .rMEGA CABLE" pres~ntó sus apuntes de alegatos dentro del 

plázo otorgado poro ello, por lo que en tal sentido se pusieron los actuaciones del 
, .. -

expediente a consideración de este órgano colegiado para la emisión de la 

RE'lsolución que conforme a derecho resulte procedente. 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. CóMPITTNCIA. 

-- . 

)"'· ' 

El Pleno· del 'Instituto· es competente para cor:iocer y' resolver el presente 

procedimiento administrativo de imposición de sancÍón con fu~dCJmento en los 

artículos l L1, segundo pórrafo, 16, primer párrafo y 28, párrafos, décimo quinto, 
i 

décimo sexto y vigésimo, fracciones I y VII de la Constitu~ión Político de los 

. Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM"); l, 2, 6, fracciones 11, IV.y VII, 7, 15 fracción 

8 
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\ 

1 

XXX, 17, penúltimo 'y último párrafos, 297, primer párrafo, y'298, inciso B), fracción 

IV, de la Ley Federal ,de Telecomunicaciones y Radlodifusión1("LFTyR"); 2, 3, 8, 9, 
'·· f \ / i 

12, 13, 14, 16, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, .fracciones II y VL 72, 73, 74 y 75 de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo CLFPA"); y 1, 4, fracción I y 6, frdcción 

xit11, en relación con eL 44, fracción IL del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 

de Telecomunicaciones ("ESTAMO"). 

SEGUNDO. CONSIDcRACIÓN PREVIA 

i 

El artículo 6º, ' apartado B, fracción II de la "C~_EUM" establece que l.as 

telecomunlcaclones son servicios públicos de Interés general, por lo que el Estado 

garantizará que los mismos sean prestados en condic'iones de comp~tencia, 

calidad, pluralidad, cobertura: universal, interconexión, convergericia, 

continuid<;21d, acceso libre y sin injerer;icias arbitrariqs. 
,. . ·--,. ·¡ ! ¡ 

/ 

Por su parte, el artícul& 28 Constitucional dispone que el "IFf", es un órgano 

autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el 

desar.rollo eficiente de1.la!mdiodlfusión y las telkc¿muni~aciones, para lo.cual 

tendrá · a su cargo la regulación, promoción y · supervisión del uso, 

aP.¡ovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, ias redes y la 

prestación de servicios de radiodifusión y telecomunicadlones. 

! 

Consecuente cor;i lo anteribr, el "Instituto· es Eil encargado de vigilar la debida 

observancia a lo dispuesto en las ¿oncesiones, permisos y autorizáciones que se 

otorguen p'i:ifa 6restar los servi;;ios de telecomunk:aclones así como a que se 
~ ' - . 

cumpla con la norma1;ividad en la materia, a fin de asegurar que la prestación de 

/ 

\ 
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dichos servicios se realicen de conformidad con las disposiciones jurídicas 

aplicables. 

\ 
Bajo estas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervisión y 

verificacipn por parte del "Instituto·, traen aparejada la relativa a imponer 

sancionEJs por el incumplimiento a la normatividad en la materia o bien a lo 

dispuest~ en los títulos de concesión o permisc;is respectivos, cuyo objetivo es 

corregir e inhibir las conductas que se consideren contrarias al sano desarrollo de r . 
los sectores de telecom,unicaciones y radiodifusión. 

/ 
En tal sentido, la Unidad de Cumplimiento, por medio de la Dirección General de 

Sanciones del prcipio "Instituto·, en ejercicio de las facultades c_onferidas en el 

artículo 41. en relación ~on el 44 fracción I del "ESTATUTO", llevó a/caqo la 

sustanciación -del procedimiento administrativo de imposición de sanción en 
' / / ·~-

contra de "MEGA CABLE", al considerar que presuntamente incumplió lo 

dispuesto en el artículo l? de "LOS LINEAMIENTOS" en relación con "LAS 

MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL 

LISTADO", toda ;V8Z que al momento de la visita de verificación respectiva se 

detectó que no estaba retransmitiendo el canal multiprogramado 11.2 del 

Instituto Politécnico Nacional identificado como Once Niñqs. 

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposiqión de una sanción, la 

"lfTyR" aplicabie en el caso en concreto,. no sólo establece obligaciones para los 

1concesionarios y permisionarios, sino también señala supuestos de incumplimiento 

específicos y las consecuencias jurídicas a las que se harán acreedores en caso 
i ' • 

de infringir ;¡a normatividad en la materia. 
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Es decir, al pretender imponer una sanción, este- .autoridad debe analizar 
', 

;ninuciosamente la '?onduct~ que se le imputa al presunto infrac;tor y determl~ar si 

la misma es susceptible de ser sancionada en términos del . precepto legal o 

normativo que se considera violado, 

En este orden de ideas, la H, ,Supr@ma Corte de Justicia de la Nación, ha 
i 

sostenido que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en 

el campo administrativo sancionador irá formando los principios propios para <3~te 

campo del ius puniendi del E)tado, sin embargo, .en tanto esto sucede, es vál{do 

considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como 

lo es el principio de inaplicabilidad de la analogía en materia penal o tipicidad. 

Lo anterior consideráñdo que el derecho administrativo sancionador y el derecho 
1 

penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad 

de éstos, en IQ interpretación constitucional de los principios del derecho 
"- ; / 

adrnirilstrativo sancionador debe acudirse al aducido \principio • de tiplcidad, 

normalmente referido.a la materia penal, haciénciolo extensivo.a las infracciones 

y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposición administrativa 

establece una ,sanción por alguna infracción, la conducta realizada por el 

afectado debe encuéidrar exactamente en la hipótesis normativa previamente 

establecida, sin que sea lícito ampliar ésta por analogía o por mayoría de razón. 

/ 

En tal sentid6, el Artículo 12 de los ·uNEAMIENTGS", en la parte que interesa 

esta.blece lo siguiente: 

Artículo 12.- Los Concesionarios de Televisión Restringida deberán .. -
retransmitir lodos fas Señales Radiodifundidas de Instituciones Públicas 

! 

/ 

Í 
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Federales, de Manera Gratui/a y No Discriminatoria, en Forma Íntegra y 
Sin Modificaciones, Simultánea, incluyendo, en su caso. la publicidad, y 
.con la Misma Calidad de la Señal Radiodifundida. También deberán 
Incluir aquélla realizada a través de Multiprogramaclón, Ú-1/vo que el 
Canal de Programación no corresponda al de, una Institución Pública 
Federal. 

Las instituciones Públicas Federales que transmiten señales 
radiodifundigas al día eje hoy son, por su propia naturaleza jurídica, la 
Universidad J\Jacional Autónomd ele México, el Instituto Politécnico 
Nacional, el Organismo Promotor de Medios Audiovisuales y Televisión 
Metropolitana, S.A. de C. V: 

Para efectos de claridad, el Instituto mantendrá y actualizará 
germanentemente en su sitio electrónico, el lisiado completo de las 
ins/ltuciones públicas federa/esJ2dra los eff¿c;:tos que nos ocupan. 

"· Los Concesionarios de Televisión Restringida Terrenal que no tengan 
·acceso a las Señales Radiodifundidas de Instituciones Públicas 
Federales en la Misma Zona de Cobertura. estarán obligados a 
retransmitir dichas señales una vez que el Instituto publique en el Diario 
Oficial de la Federación que las mismas se encuentren disponibles en 
su zona de cobertura por el medio que corresponda para su 
retransmisión, ya sea satélite, microondas, fibra óptica o cualquíer otro 
Idóneo, en términos de este artí9u/o. 

\. 
La misma regla a que se refiere el párrafo anterior será aplicable para 
los Concesionarios de Televisión Restringida Vía Satélite cuando su 
centro de trqnsmisión y control se encuentre fuera de la zona de 
cobertura dé la Señal Radiodifundida de Instituciones Públicas 
Federales. 

En los casos a que se refieren los dos párrafos anteriores, las instituciones 
públicas federales que deseen que sus Seña/es/Radiodifundidas sean 
retransmitidas, deberán realizar las acciones necesarias para hacer 
disponibles sus señales a través de satélite, microondas, fibra óptica o 
cualquier otro medio idóneo. En estos casos, las instituciones públicas 
federales deberán informar al Instituto el medio y las características 
técnicas con que consider6n que sus Señales Radiodifundidas se 
enpuentran disponibles. El Instituto, en un plazo no mayor a 30 días 

' '·· 
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i 
naturales contad6s a partir del día , siguiente en que la institución 
pública federal'- proporcione , la 'información correspondiente, ,_ 
determinará si, efectivamente, desde el punto de vista técnico, las J - .. 

Señales Radiodifundidas de dichas instituciones se encuentran 
disponibles para su retransmisión En caso contrario, le hará del 
conocimiento /c::is elementos técnicos que considere aplicables para 

, lograr su disponibilidad,' 

J - \ • 

De. consldefarse que tales Señales Radiodifundidas efecffvamente se 
encimnlran disponibles, el lnsfftuto publicará en el Diario Oficial de la 

.Federación un 1/stado d9 éstas, con Jo cual se hará ~exigible la 
ob/lgoclón de los Concesionarios de Televisión Res/ring/da 
correspondientes para retransmitirlas, Los costos asociados a la 
obtención de dicha; Señales Radiodifundidas del medio de que se 
trate y su retransmisión correrán a cargo del Concesionario de 
T e/evisión Restringida. ", 

"--- / 

Asimismo, en las 'LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el 'LJSTAPO" y en 

"LA AClUALIZACIÓN DEL LIST~DO" se precisan lbs características técnicas d<;,- las 
1 / 

señales radiodifundidas de las Instituciones Públicas Federales a fin de que los 
- I 

Concesionarios de Televisión Restr-ingida se encuentren en __ posibilidades de 

retransmitir dichas señales, obligación exigible a partir de que\ el 'Instituto" 
\ ; 

consideró que lbs respectivas señales se encontraban disponibles para su . ~ 
\ . . ... ' 

retransmisión, q¡ue en el caso específico'del canal 11.2,0nce Niños fue a través de 
:, ..... _ •, ,.- _/ --"- \ 

"LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO"-publicado en el "DOF" el velntiÚno de octúbre 
1 j 1 / / 

de do~ mil catorce, 
; 

\_, ! ) 

Al respecto, "LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS" senalGin lo siguiente: 

! 

i 

"-.: 

/ 

-, 

\ \ 
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"CONSIDERAWOS 
' 

QUINTO.- Necesidad de adecuar los Uneamientos a las disposiciones 
de la LFTR. El 21, de. febrero 2074, se publicaron en el DOF los 
Uneamientos, atendiendo o lo dispuestó por lo fracción ) de/ artículo 
Octavo Transitorio de/Decreto Constitucional. 

Por otro lodo, de conformidad con el artículo Cuarto Transitorio del 
Decreto Constitucional, el Congreso de lo Unión debía expedir un solo 

/ 
ordenamiento legal que r'<gu/oro de manera cónvergente, el uso, 
aprovechamiento y explotación del esp9¡ctro radioeléctrico, los redes 
de telecomunicaciones, así como lo, prestación de servicios de 
radiodifusión y telecomunicaciones. 

En ese orden de ideos, el 14 de /ulio de 2014, se publicó en ... €!/ DOF el 
Des;reto de Ley, el cual, de conformidad con su artículo Primero 
Transitorio, entró B(l vigor o los 30 días naturales siguientes o su 
publicación, esto es, el 73 de agosto de 2074. 

Ahqra bien, toda vez que el 13 difl adosto de 2014 entró en vigor el 
·· Decreto de Ley, el cual contiene /a/egls/aclón a que hace referencia el 
artículo Cuarto Transitorio del Decreto Constitucional, es decir, la l..FTR, 
resultó necesario hdéer un análisis del contenido de los Uneamientos 
paro adec;uarlos a lo previsto en ésta. 

Por lo anterior, y atendiendo a las prescripciones de los artículos 159, 
164, 165, 166, 167, 168, 169 y 232 de la LFTR resulta necesario adecuar 
los Uneamlentos ó/ nuevo marco /urídico de la retransmisión de señales 
.contenido en tal ordenamiento; 'adecuaciones que se reo/izan paro el 
debido ejercicio de las facultades conferidas al Instituto en el tema de 
referencia, con motivo de lo legislación que en materia de 
télecomunicaciones y radiodifusión emitió el Congreso de la Unión 

.. 

Asimismo, se. toma necesario realizar adecuaciones con fines de 
precisión y claridad, las cuales no constituyen cambios en el sentido 
originarlo de los lineamientos. 

SEXTO.- Aciecuaciones·a los Uneamientos.- En términos de lo siguiente, 
se considero procedente modificar los Lineamientos: 

! 

! 
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En los artículos 1 y 2 siiconsideró procedente adiciónar1m su parte final 
la mención específica de los artículos aplicables de la LFTR, en aras de 
brindar precisión a los LineÓmientos. ' 

\ Asimismo, resulta práctico modificar el contenido del artículo 11 de los 
Lineamientos para c/arificOr que las señales radiodifundidas deberán 
ser retransmitidas por los Concesionarios de Televisión Restringida en 
todos y cada uno de sus paquetes éon la misma calidad con 'la que 

\ son radiodifundidas, realizándolo, según sea el caso, con la mayor 
calidad disponible tomando en cuenta inicialmente las características 
de la red del concesionario de televisión restringida y las condiciones 
cor¡ las cuales el suscriptor o usuarb contrató los servicios de televisión 
restringida. 

Es decir, en caso de que las señales radiodifundidds' a retransmitir se 
encueátren disponibles en alta definición, los usuarios del concesionario 
de televisión restringida que de acuerdo a su paquete contratado 
puedan fécnicamente gozar de éstas deberán contar coq dichas ',. 
señales con calidad de alta definición. Es claro que de esta forma se 
logra retransmitir la señal coh la misma calidad o definición de imagen 
y sonido con que se radiodifundió. -

' ' j 

Asi~1ismo, lo11usuarios del cbncesionbrio de televisión restringida que no 
tengan acceso a uri se/:vicio en altd definición, deberán gozar.,de 
dichas señales en definición estándar o con. la mayor definición de 
imagen y sonido que permita su paquete. ' 

De igual forma, y ú~icameríte ~ara efectos de c/aridbd formal y 
debida identificación, se incorpora el número de fracción \ 
correspondiente a cada definición del artículo 3. 

Se modifica el articulo 12 a efecto de que sea la UMCA guíen afiénda, " 
tramite y resuetva las solicitudes a que se refieren sus párrafos cuarto.Q 
séptimo, así como para que solicite en términos del Estatuto Orgánico 
del Instituto la publicación correspond[\iJnte en-·el DOF. Ello obedl;)ce a 
la necesidad de simplificar administrativamente sú atención y que)as 
pbtendáies modificaciones sean atendidas en un marco de agilidad y 
eficacia. · 

/ \ / 

( 
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En ese tenor de ideos, resulta procedente emitir las modificabiones a los 
Lineamientos en términos del presente considerando. 

, 

Finalmente, debe señalarse que con excepción de la moditié'ación 

1que nos ocupa, el resto de los Lineamientos permanece en los mismos 
términos que fue publicado en el Diario Oficial de la Federación el 27 
de febrero de 2014. 

ACl)ERDO 

ÚNICO.- Se MODIFICAN los artículos 7, 2 3, 7, 7 7, 7 2 párrafos segundo, 
cuarto, sexto y séptimo, 73, 74 y 76 lse ADICIONAN los artículos 5, 
párrafos segundo y tercero, 6,,párrafos tercero y cuarto y 72, párrafos 
octavo y noveno, de los Lineamientos Generales en relación con Jo 
dispuesto por la fracción) del artículo Octavo Transitorio del Decreto 
por el que· se reforman y adicionan diversas disposiciones de los 
artículos 60., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en materia pe telecomunicaciones, al tenor 
de 16 expuesto en el considerando Sexto del presente Acuerdo, para 
quedar como sigue' : 

XIV. MULTIPROGRAMACIÓN.- Es la distribución de varias Señales 
Radiodifundidas dentro del mismo Canal de Transmisión, cada una de 
las cuales constituye un Canal de Progrqmaci{>n. 

XVIII. SEÑALES RADIODIFUNDIDAS DE INS7TTUCIONES PÚBLICAS 
FEDERALES.- Son las Señqles Radiodifundidas transmitidas por 
Concesionarios de Televisión Radiodifundida y por permisionarios de 
televisión radiodifundida_ que tengan el carácter de instituciones 
públicas federales en términos de las disposiciones normativas 
correspondientes, y que, coinciden con las transmitidas por las 
estÓciones XHUNAM-TV (cana/ 20), XEIPN-TDT (canal 33), XEIMT-7DT 
(canal 23) y XHOPMA-7DT (canal 30) de la Ciudad de México, 
respectivamente, incluyendo las de multiprogramación en dichos 
canal@s. 

... .'\ 
3 Se resaltan con negritos y subrayado las modificaciones y adiciones. 

--~ 
, _____ _j 

/ 

/ 
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Artículo 12. -... 
Las Instituciones Públicas Federales que transmiten señales 
radiodifundidas al día de hoy son, por su propia naturaleza Jurídica, la 
Universidad Nacional Autónoma de México, el Instituto Politécnico 
Nacional el Sistema ñlblico de Radiódifusi¡Sn del Estado Mexicano y 
Televisión Metropolitana, S.A. de C. V. 

Artículo 16. - El incumplimiento a lo dispuesto en los presentes 
lineamientos será sancionqclo por el Instituto en térmirtos de la Ley y de 

· las demás disposiciones normativas aplicables. 
,; / .. ./ 

Aho/a bien, el "LISTADO" publicado en el "DOF" el seis de mayo de dos mil 

catorce, señaló lo siguiente: 

l j 

"LISTADO y características técnicas .de las señales radiodifundidas de 
las instituciones públicas federales que se consideran dÍsponibles para 
su retransmisión de conformidad con el artículo 12 de los lineamientos 

., generales en relación con lo dispuesto por 19 fracción I del artículo 
octavo transitorio del Decreto por el que .se reforman y adicionan 
diversas disposi.ciones de los artículos 60., 7o., 27, 28, 73, )s, 94 y 105 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia.ele 
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2074. 

f 

J 

--~ , __ / 

b) Instituto Politécnico Nacional. 
7) Canal 7 7 
Satélite: SA TMEX 6 
Transpondedor: 6C 7 
Compresión: DVBS2 
Modulación: BPSK 
FEC: 5/6 
Frecuencia13,829.65 MHz. 
Polarización de /3ajada: Horizontal 
Programa: Q2 ' 

I 

/ 

\ 
/ 
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La obligación de los Concesionarios de Televisión Restringida para 
retransmitir las señales radiodifundidas de Instituciones' Púqlicas 
Federales que se en!istan, er:i términos de los párrafos cuarto, quinto, 
sexto y séptimo de los Uneamientos, se hará exigible a partir del día 
siguiente da b public'ación del presente listado en el Diario Oficial da la 
Federación," 

Al respecto, el 'LISTADO' tuvo dos actualizaciones ClA ACTUALIZACIÓN DEL 

LISTADO"), mismas que fu'éron publicadas en el "DOF' elveintiuno de octubre de 

dos mil catorce y seis de :febrero de dos mil quince, las cuales establecen lo 

siguiente: 

• "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO' publicado el veintiuno de octubre de dos 

mil catorce en el "DOF', en su parte relativa al Instituto Politécnico Nacional, 

señaló: 

b) Instituto Politécnico Nacional, 
Canal 11 (íunto con el canal multiprogramado 11.2) 
Satélite: SATMEX 6 
Transpondedor: 6C 7 
Compresión: OVBS2 
Modulación: BPSK 
FEC: 2/3 
Frecuencia,' 3,828,95 MHz 
Polarización de Bajada: Horlzóntal 
Programa Principal: 000 7 
Programa Secundario: 0002 

n / 

,, 
De las disposiciones descritas podemos concluir que es obligación de los 

concesionarios de Televisión Restringida retransmitir todas las Señales 

Radiodifundidos de Instituciones Públicas Federales, de manera gratuita y no 
\ 

/ 
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( 

( 

discriminatoria, en forma íntegra, simultó/1ea y sin modificaciones/incluyendo la 

~ublicidad, con la misma calidad de señal que se radiodifunde, bajo los 

parámetros técnicos estal:Jlecidos par:a ello . 
... /\ 

En tal sentido, e'I ordenamiento aplicable en la materia establece cuál es la 

consecuencia de incumplir c6n las condiciones establecidas en los respectivos 
/ ' 

títulos de concesión, así como con las disposiciones emitidas por ,el "IFT", con )o 

cual se cumple cpn el adtJcido principio de tipicidad al precisar cuáles son la's 
! 

consecuencias jurídicas de llevar a cabo determinada conducta. 

En efecto, la "LfTyR" en su artículo 298, apartado B) fracción IV, señala lo 

siguiente: / 

" "Artículo 298. Las infracciones a lo c/Íspuesto en esta~Ley y a las 
e 

disposiciones que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: ' 

B). Con multa por el equivalente de )% hasta 3% de los ingresos del 
concesionario o aulbrizado por: < 

IV. Otras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones 
administrativas, planes técnicos fundamentales y·demás disposiciones 
emitidas oof el Instituto; así como a las concesiones o autorizaciones 
que no estén expresamente contempladas €9n el presente capítulo.//." 

De lo anterior podem¿s concluir que el principio de tipicidad sólo se satisface 

cuando en una normáconsta una predeterminación tanto de la infraceión como 
~ \ 

de la sanción, es decir, que la ley describa un supUE;Jsto de hecho determinado 

/ que permita predecir las conductas infractciras y las sanciones correspondientes 

.. /-
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para tal actualización de hechos, situdción que se hace patente en el presente 

asunto. 

\ 

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

sancionadora en el caso de incumplfmiento de las disposiciones legales ei;i / 
' 

materia de telecomunicaciones, el artículo 297, párrafo primero, de la. 'LFTyR" 

estableée que para la imposición de las sgnciones previstas en dicho cúerpo 

normativo, se estará a lo previsto por la "LFPA", la cual prevé dentro de su Titulo 

Cuarto, Capítulo Único, el procedimiento para la imposición de infracciones y 

sanciones administrativas.' 

' En efecto, los artículos 70 y 72 de la "LFPA", establecen que para la imposición de 

una sanción, se deben cubrir dos premisas'·!) que la sanción se encuentre prevista 
! 

en la ley y ii) que previo a la imposición de la misma, la autoridad competente 

notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorganqo al 
' 

efocto un plazo de quince días para que el presunto infractor exponga lo qué a 

su derecho é::'onvenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente. 
\ 

. ' . \ 

Así las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sanción 
; 

en contra de "MEGA CABLE" se presumió el incumplimiento al artículo 12 de los 
'·-· 

'LINEAMIENTO$" en relación con "LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el 

"LISTADO" y "LA ACTLjALIZACIÓN DEL LISTADO", ya que derivado de los hechos 

detectados durante la visita de verificación practicada, se observó que no 
! 

retransmitía en su sistema dE:i televisión por cable la señal /del canal ' . 
multiprogramado 11.2 identificado como Once Niños del Instituto Politécnico 

Nqcional (Institución Pública Federal). 
' 
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En este sentido, a través del acuerdo de inicio de,procedlmlento, la Unidad de 

Cumplimiento dio a conocer a 'MEGA (:ABLE", la conducta que presuntamente 

viola disposicionesemltidcis por este "Instituto", así corno la ~anción prevista en ley~·· 
-~-, \ ) 

' por la comisión de la n1isma. Por ello, se le otorgó un término de quince díos 
. ' 

hábiles para qÚ-e en usó de su garantía de cfudlencia rindiera las pruebas y 

manifestara pclr escrito kJ que a sll derecho conviniera, de conformidad con el 

-artículo 14 de la "CPEUM", en relación con el 72 de la "lfPA". 
/-·-

·, 
Concluido el pE(riodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 

de la ~LFPÁ~,Aa Unidad de Cumplimiento puso las.cftuaclones a disposición del 

interesado, pára que éste formulara sus alegatos. 

( 

Una vez desahogado el periodo probat6rio y vencido .el plazo para formuléÍr 

ale-gatos, la Unidad de Cumplimiento remitió.,el expediente de mérito para dictar 

la resolución que. en derecho corresponda. 
\ \ ! 

Bajo ése contexto, el procedimiénto administrativo de imposición de sanciories 

que se sustancia se realizó confo1me a los términos y principios procesales que 

establece lci"lfPA" consistentes en: i) otorgar garantía:de aLJdiencia aT presunto 
. '~· 

infractor; ii) desahogar pruebas; iii) recibir ale.gatos y iv) emitir 10· resolución que en 
.-' 

derecho corresponda.4 
/ 

/ ~- -

\ 
-- .,.---

En las· relatadas 9ondlciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 

imposición de sanción baJo las anteriores premisas, debe tenerse por safisfecho el 

· cumplimienró de lo dispuesto 8fi1 la "CPEUM", las leyes ordinarias y los criterios 

/ 

' Dichos principios tienen su fund::Únento en los artículos 14 y 16 d~ la 'Constitución Político de los Estados 
Unidos Mexl,:anos, los cuales establecen la garantía de debido proceso. 

' 1 ' 

- ; 
! 
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judiciales que señalan cuál debe ser el_,actuar de la autoridad para resolver el 

presente caso. 

) 
TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANClóN, 

Medi.ante oficio IFT/225/UC/DG-VER/5393/2015 dsJ tres de diciembre de dos mil 
1 

quince, la Dirección General de Verificación, de la Unidad de Cumplimiento, 

ordenó la visita de;, inspetción-verificaéiól'.) ordinaria IFT/DF/QGV/1297/2015, con el 
/ / 

objeto de verificqr que "MEGA CABLE", entre otras, " ... constata{ que LA VISITADA 

cumpla con Jo dispuesto en /a; artículos 5, 1 /. y 12 de ;/os "UNEAMIENTOS 
! ' 

GENERALES EN RELACIÓN CON LO DISPUESTO POR LA FRACCIÓN I DEL AR1ÍCUtO 

OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 

DIVERSAS DISPOSICION/s DE LOS ART{cULOS6º, l"¡ 27, 28;73, 78, 94 Y 105 DE LA 

CONST/1UCIÓNPOLÍTCA DE LOS ESTADOS ÚNIDOS MEXICANOS, EN MA1ERIA DE 

1ELECOMUNICACIONES* (en adelante '"LOS UNEAMIENTOS') emifidos mediante 

acuerdo publicado en el D.O.F. Íi'I 27 de febrero de 2014, así comd sus 

modificaciones contenidas en el "ACUERDO por'el que e) Pleno del lnsfituto 

Federal de Telecomunicaciones modifica los Uneamientos generales en relación 

c;_on lo dispüestopor la fracción I del ar#culo octavo transitorio del Decretd por el 

que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos óo,, lo,,.27, 28, 
1 . ,, 

73, 78, 94 y 105 de la C:Onsfitución Polífica de los Estados Unidos Mexicanos, en 

Materia de Telecomunicaciones·, publicado en el D.O.F. el 06. de febrero de 2015; ' ' ,_ ! 

así cómo el cumplimiento al "USTADO y caract1¡Jrístlcas técnicas de, las señales 

radiodifundidas de las instituciones i públicas federales que se considebn 

disponibles pala su retransmisión de conformidad con el,, artículo 12 de los 

lineamientos generales en relación cdn lo dispuestó por la fracción / del artículo 
' octavo transilprio del Decreto por el que sEf refprrhan y adicionan cJivooxis 

\ 
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disposiciones de los artículos 6º, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consffh.lyi6n 

Políffca de los Esfados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, 
I 

publícádc, e/27 de febrero de 2014", publicado en el Q,O.F. el da 06 de mayo de 

20]4, y s~s correspondientes adualizacionescontenidas en la "Actualización del 

lisiado y caracterísffcas técnicas de '/as señales radiodifundidas de las 
\ 

lnsfffucionps µíb/lcas federales · ;que. se consideran disponibles para su 
. -

re/ransmisión de conformidad con el artículo 12 de los "UneamieAtos generales en 

relación con lo dispu~to por la fracción I del artículo octavo /ransitorio del 

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 

óo., :,Jo., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consffh.Jción Políffca de los Esfados Unidos 

Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publ/cado el 27 de febrero de 
I . ...- ·" 

2014, pub/lcacio eió de mayo de 2014. ·, con fechas·ae ¡;:¡ub/ícación en el 0.0.F. el 

21 de octubre de 2014 y el 20 de noviembre de 2015, lo anterior en términos de lo 

dispuesto por el artíéulo 12 de "LO$,UNEAMIENT¿;s·: asimismo constatar y J~ríflcar 

la re/ransmlsÍón de las señales radiodifundidas, así como las señales de 

lnstifufiones Públicas Federales de manera continua y con apego a los artículos 5, 
./ . . . 

11 y 12 de "LOS UNéAMIENTOS' y "EL LISTADO", Iras la .. terminación de las 

/ransmísiones analógicas, contempladas en el "ACUERDO'por el que el Pleno de! 

Instituto Federal de .Jelecomunlcaciones determina la terminaplón de 
\ I 

/ransmisiones analógicas en Ira áiea.Sde cobertura de diversas estaciones de 

televisión radiodifundida que presfan servicio en San Felipe en el Estado de Baja 

California, Ciudad Allende, Parras de lo Fuente y Saltilfo en el Esfado de C?ahu/b, 

Ce/aya y León en el Ésta(Í() de Guanajuato, Querétaro en el Eskldó- de 

QJerétaro y A9ua Prlefa y Caborca, en el Esfado de Sonord, pub/lcado en el DOF 

el 13 d~ novlimbre de 2015, de Igual manera realizar los /raslados necesarios a los 

/ 

· domicilios en los qqe se encuen/ren los equipos e instalaciones con los cuales sé 
. .. ( 

brinda el servicio concesionado en las pobl9ciones antes mencionadas. En el 

23 

/ 

( 

·1 
1 



( 

entendido de que conforme a la condición 1.5 del título de concesión referido, lA 

VISITADA queda sujeta las nuevas disposiciones administrativas a partir de su 

entrada en vigor. Q.Jedando LOS VERFCADORES facultados para que se 

alleguen de las pruebas,que estimenpertinrmtes, que tengan relación inmediata 

y directc:1 con el objeto de la visi/a, sin más limi/ación de que no sean contrarias a 
/ 

la moral o al derecho, como lo son de forma enunciativa y no limllativa el solicitar , 

información técnica, administrativa y cualquier otra documentación relacionada 
,, - -

pn el objeto de la visita.· (sic). 

En cumplimiento al oficio antes precisado, "L0S VERIFICADORES" se constituyeron 
' / 

el siete de diciembrff .de dos mil quince, en el domicilio de "MEGA CABLE" 
! ·-

ubicado en Boulevard de los Virreyes Número 145, Segundo Piso, Colonia Lomas_ 

de Chapultepe2:, Código Postal 11000, Ciudad de México y una vez que se 

identificaron, fueron atendidos por la se 
1 / .-

identificó con credencial para ' votar, con numero 

expedida a su fpvor por el Registro Federal de Electores del entonces Instituto 

Federal Electoral, quien manifestó tener él carácter de Abogada de "MEGA 
1 

CAflLE"; sin acreditar su dicho. 

Al respecto, "LOS VERIFICADORES. indicaron que "En virtud de lo anterior y al. no 

encontrarse el Representante Legal y atentos al contenido en el citatorio 

entregado el apercibimiento efectuado en el citatorio entregado el día 04 de 
·, 

diciembre del año en curso, a el en donde se 

señala que en caso de no estar presente el representante legal en el domicilio en 

donde se citó) ·en la fecha indicada, se procederá conforme a lo dispuesto j)or los 

artículos 35 y 36, segundo párrafo de la Ley Fecjeral de Procedimiento 

Administrativo; 309, fracción I, 3 70 tercer párrafo y 3 72 del Código Federal de 
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Procedimientos Civiles, en los que se señala que ante la ausencia del 

r¡¡,presentante legal la diligencia se realizará con la persona qu1;¿ se encuentre 

pr;esente en el domicilio, por lo 'anterior se procede a eff'ictuar la presente 

diligencia con la "(sic). 
/ 

/ 

Ante tales consideraciones, "LOS VERIFICADORES" cow fundamento en los 

dispuesto por el artículo 16 de la "CPEUM" y 66 de la "LFPA" requirieron a la 

persona que atendió la diligencia para que designara dos testigos de asistencia, 
-.. 1 

designó como testigos de asistencia a los ,, 

ce. quienes se 

identificaron con credencial para VGtar, expedida por el Registro Federal de 

Electores del entohces Instituto Federal Electoral, con claves de elector 

respectivamente, (en lo sucesivq 

"LOS TESTIGOS'), quienes aceptaron la designación, levantándose al efecto el 
··, 

acta de verificación ordinaria IFT/Df/ DGYJl,297/2015. 

Acto seguido, "LOS VERIFICADORES" solicitaron a quien atendió la visita, 
' 

respondiera a pregµntas expresas y exhibiera la dotume~tación que soportara su 

dicho, y de acuerdo a ello se observó lo siguiente: 
·,.,. 

\ 1 ~' 

éon fundamento en el artículo 291 de la "LFTyR" y en los artículos 63.y 64
1 

de la 

\ "LFPA", "LOS VERIFICADORES" solicitaron a la persona que repibió la visita les 

permitiera el acceso al inmueble y poner,a disposidón de los mismos, los medios 

indispensables que le fueran requeridos para el cumplirnienf; de su cometido. 

La persona queotendió la diligencia rnanife.stó: "Adelante, blindo las facilidades 

necesarias para el cumplimiento de la visita. " 

; 
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· "LOS VERIFICADORES" en compañía de lo persono que atendió lo diligencio y de 
' 

"LOS TESTIGOS" procedieron o verificar e inspeccionar el inmueble encontrando 

que: 

"Se trota de un inmueble de cuatro nivel§!s, de color gris y café, en su 

acceso principal se observa lo nomenclatura "Bivdde Virr~yes 745"; en 

su interior se aprecian varias oficinas administrativas, ubicándonos .en 

un segundo piso, en una oficina de aprox. 72 metros cuadrados, lugar 

... donde se brindan las faciiidades necesarias para el levantamiento de 

la presente'. acta, no apreciándose instalación alguna ni equipos de 
1··. 

telec6mu,:iicaciones para prestar servicio de televisión restringida". (sic) 

) 

Al respecto, lá persono que recibió lo visto manifestó: "Este es solo el 

domicilio de representación legal de la viftada", 

Derivado de lo anteric¡,r. "LOS VERIFICAQORES" procedieron a cerrar parcialmente 

el acta a efecto de continuarlo el diez de diciembre siguiente. o los l 0:30 horas, 

en el domicilio ubicado en Melchor Ocampo número 104, Centro, C.P. 37000, 

León, Guanojuato, hocie¡-ido notar que dicho domicilio se encontraba precisado 

en lo orden de visito que motivó lo diligencia. 

LEÓN, GUANAJUATO 

'-~--

El diez de diciembre de dos mil quince, "Lqs VERIFICADORES" se constituyero,n en 

el inmueble ubicado Melchor Ocampo número 104, Centro, C.P. 37000, León, 

Guanajuato, en propiedad o en posesión de "MEGA CABLE", o efecto de 
\ 

continuar con lo visito de inspección-verificación ordinaria IFT/DF/DGV/1297/2015 

26 
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y una vez quE/se identificaron, fueron atendidos por\el 
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- quien se identificó con credencipl para votar, con folio de elector 

quien má'nifestó tener el carácter de gerente técnico del sistema 

León de la empresa visífadb, acreditando su dicho mediante credencial de 
i' \ / ' .. 

empleado expedida por "MEGA CABLE COMUNICACIONES, S.A. DE C. V.", quien 

designó corno testigos de asisfencla a los 

ident(ficaron con 
/ 

credencial para votar, expedida por el Repistro Federal de Electores del entonce_s 

Instituto Federal Electoral, con número de folio 

respectivamente ( en lo sucesivo "LOS TESTIGOS"). 

"LOS VERIFICADORES· reálizafon las siguientes preguntas, requerimientos y cuyas 
/ ! 

manifestaciones por quien Cltendió la diligencia fueron las siguientes: 
) . ···, 

Con fur1damento eñ el artículo' 291 de la "LPTyR" y en los artículos 63 y 64 de la 

"LFPA·, "LOS VERIFICADORES· solicitaron a la pefsona que recibió la visita les 

permitiera el acceso al inmueble y poner a disposición de los mismos, los medios 
. . I ' 

indispensables, que le fueran requeridos para el cumplimiento·de su cometido. 1 
. 1 

La persona que atendió la diligencia manifestó: "Adelante, brindo las facilidades 

necesdrias para el cumplimiento de la diligencia así como . el acceso al 
\ 

inmueble", 
/ 

1 

"LOS VERIFICADORES. en compañía de la persona que atendió la diligencia y 

'LOS TESTIGOS.l p;¿cedieroÁ a verificar e inspeccionar el inmuE;Jble encontrando 
' --- 1 

que: 

1 

\ 
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"Se trata de un Centro Integral de Servicio en el cual se aprecian 

cubículos de,atencié>n a clientes,/vehtanillas de cobro y un área'de 
' 

ventas, en la parte posterior del inmueble se encuentra un Centro de 

Transmisión y Control, en ia'parte exterior se aprecia el nombre de 

Megacable, el inmueble es de dos niveles de color gris con azul, en la 

azotea se encuentran instaladas 7 antenas parabólicqs de las cuales 

tres se encuentran e') funcionamiento y una torre arriostrada de 27 

metros aproximadaríÍente, en la , cual se encuentran instaladas 2 

antenas UHF para recibir las señales radiodifundidas locales, 

' Una vez conc/Úido el recorrido nos ubicamos en una oficina de 

aproximac:Jamente 4 metros. de ancho por 7 de largo, lugcJr' donde se 

dan las f=ilidades para el levantamiento de acta", (sic) 

/ 
Acto seguido, "LOS VERIFICADORES" en compañía de la persona que recibió la 

visita y "LOS lÉSTIGOS" procedieron a verificar e inspeccionar el cuarto de 

telecomunicaciones encontrando que, se trata de: 

_} - ' '• _/ ' 
"Se trata de uh .cuarto de telecomunicaciones denominado CTC de , 

aproximadamente 70 metros de ancho por 9 metros de fondo, y en su 

interior se aprecian instalados 22 rocks con equipos receptores 

sote/ita/es, decodificadores, moduladores y la red combinadora, todos 

encendidos y operando". 

"LOS VERIFICADORES" con base en los artículos 5, 11 y 12 de "LOS LINEAMIENTOS", 

"LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN . -
DEL LISTADO", en presencia de "LOS lESTIGOS", solicitaron a la persona que 

recibió la diligencia conectar una pantalla con la capacidad de poder mostrar 
! 

/ 
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las señales radiodifundidas digitales y analógicas, a fin de corroborar las señales 

radiodifundiCÍ~s dentro de ,ia misma zona de cobE;)rtura geogrófica. 

Al respecto, la persona que recibió la visita señaló: "En este momento 

conectamos unaJ pantalla digital marca LG de 32 pulgadas, que tiene la 

capacidad de mostrar señples digitales en forfl)ato SO y HD, así como señales 
1analógicas para corroborar e( núme~~ de señalé.<r r~diodifundidas disponibles, 

cabe aclarar que la ÍJantalla está conectada a una antena aérea UHF, con la 

capacidad de recibir los canales radiodifundidos digitales y analógicos. Y autorizo 

que se tomen las fotografías de los canales mostrados en la pantalla.". 

"{OS VERIFICADORES"( en presencia de-1 'LOS lESTIGOS" y de la persona que 

.atendió la diligencia agregaron. como "TABLA l" las señdles \adiodifundidas 

mostradas en la citada pantalla cuyo resultado fue el siguiente: 

TABLAf 

2. 1 HD} Bajío TV Buena calidad de Imagen / 
___ ..,.._-.--------'·-----s-- ,-. ,.. - . .- .. ,...._ . ..,. .. - ...... ,,..._- ... .- .. ,-·.-

,:\sµ~,h~:~-iid_ald~.f~~g~n\·= . _ _-,-----· ····\;; ... · -- . ;...: . .,.:_; :;_: ., .... ,. _. ....... :.;,; .. ,· .. ~:;:-_· .. , ·;.:;_·- .. 

Buena qalidad de imagen 
... , ... _ ... ,...,... _____________ .. ··--......... _·_.,. __ --·-·---.-

>"·-0- ,• .. --,¡·····-~- __ :.--<·:· -:---:'.' ·····: ·..:. ·--·-- ---:.;.._,..---, '>;..·.--- < 
Ji}Sii_'M~¡~¡-~-~di6{i~1~1¡Si6n :J.'áü~ñ~ 'fu·¡,da'~ ·_d~:¡~~-g~ñ'? 
• _,.;<.·-·:-·__: .. ~ ~:·,·.·~ . .:.;-';°G.:/,._ ,.· '. ' ~:· ., __ -~·· ,:>:C:·".-. :· ·.; · .. -:e ·-:·;:. 
: \\y·:.:;:,:i3·;3_. ~.61f [é~tmo.;_;_.:.; '. ,:::;\ \~8-il~~~~li.~8:~ d.e f_a~~D:. ~.-. 

Azteca 7 Buena"calidad de imagen 

.:F!\0:::'.B)-f'Ho'A~t~:t'!~~:~:}~t :~;(~·a~_~'~::~'.~¡¡;f~t&'íAA~·g·~~·::·:',: 
· .. __ ........ ·.· :_:·,,'._:.-. ·. __ ._: .. ·, .... ·,.-· '·-' ".··._ 

león, Guanajuato Canal de las EstreÍas suena calidad de imagen 

\í~Mil&J.a.A~i~Jt~_·\ 

\ 

\ 



-------- --------- ------- -------~~~~~~~~~~~~-, 
León, Guanajuato XHMAS 12 

, _. L~~.: Güa~·a¡Jitg_- -
~--_.- __ .. '_. --·---

león, Guanajuato 

·: -\eciii;'-Güí3 náfúatO\ 

TV Azteca 13 Buena calidad de imagen 

,-·,é .TDT/:·. .... '\~1:ü}i[iAtteá·~3>'' :(Bú~rii2a_tidá(Ú~í~El~j'~-'i{ 
,_., .. ,-.' .. ,···,,··,;:·-:,· .. ',.-Ce.'•.:.·-,·,,' ·.;."·."."C',,"•".--_._-.·-\>·'··;· ,,-'.''''.'_;_ 

Canal 5 Buena _calidad de imagen 
c-ccT-~lr---" - - --- --- - - - ----- - - - - - ---

c"c.' :'.:'Le - -:,::2~::H~;:?,sH_:e~f-ª_n~r:_s.~·:·:5t;\;.::'_: ·::·~;,$u-~_nA~_l)~~d::~~-_1_mag_~_n;·_:~ 
Cana/ Once Sueña calidad de imagen 

' .. - _____ ! --- --- .-... -·--· --- -- .. ---- ·.·- - ---- --- - -

}:-~:2~~_9:9_·:~5Ni:·p~tád:D-~;:: --~~Jw~-(#~iaa·_de-:·1~~g~~f _ 
· :-": 

0·34·_3 SifC~~ar 22- ÉiU~rilcliicÍÚd¿'.Írri:á9~-n-' 
c.;:;c"·-~'-:· --.· -.··. ·.~· __ -_---,·--.- ,._::·:"·-·:--'-'- -- .;·-·.=-- ·-: ·' 

-. --':-- 34/SD'!H9e.~iO :1~v.- · EK1é~·~'ca·lid'ad 'a~}iiáiJ~n 
,,< • ,e-··-0·-.·-·.· . ..s·-·--·--- .,\·-·.~.'----·· ----·-

--, .. :.:/3f5·:S6--+VUtú1:rv1·::·· ·. \:·s~~~k-"6irid~d'd~\m~gen 

Acto seguido, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" solicitaron a 

la persona que atendió '10 diligencia, indicara y mostrar? si retransmite las señales 

radiodifundidas indicadas en la "TABLA 1 ", el medio por el cual obtiene dichas\ 

señales y cuál es la definición de imagen y sonido-con las que las retrar:ismite. 
1 

Al respecto, la persona que recibió la \risita señaló: 

/ 

"Sí se retransmiten todas las señales radiodifundidas digitales indicadas 
' - \ 

en la TABLA 7, a través de nuestro sist(;)ma de televisión restringida. Las 
' ' '• 

señales 'radiódifundidas son captadas a través c;Je antenps aéreas 

instaladas en la. azotea del inmueble donde ,se actúa: Se reciben de 

forma digital y son inyectadas al sistema. El formato y resolución de las 

señales retransmitidas a los suscrip;1ares depende del paquete 

contratado, en el caso de los paquetes que no cuentan con 

deco8ificador 'HD es necesario hacer un down-stream para ser 

entregadas en formato SO. Para corroborar mi- dicho, en éstos 

momentos procedemos a conectar una par¡talla a uno dé nuestros 

30 
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decodificadores (SO y HD) conectado al sistema de TV por cable y 
'---' / ·-·~ 

-, procedemos o sintonizar codo uno de los canales retransmitidos de los 

señales radiodifundidos correspóndientes o lo TABLA 7, o excepción de 

los canales multiprogramados -con el distintivo XHOPLA _los_ cuales 

recibimos a través de un enlace de Fibra óptica del Master Headend 

de Guadalalara, de igual manera ,solicito poro corroborar mi-dicho, . -

que tomen fotografías de dicho pantalla que muestra dichos canales 

en mi sistema de televisión por cable." 

~-

En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" y 

de la persona que atendió la diligencia __ agregaron como "TABLA 2" la 

--información de los canales mostrados en la pantalla conectada al decodificador - -· 

de la red de "MEGA CABLE", cuyo resultado fue el siguiente: 

TABLA 2 

\ 

•,_ ., .. , 

--; • 
,•'' 

1:..._ .. ~-

( \ 

-_. -Se·--~;li~-a-uh: ~-~~s~e-~-m-p:~~ ·_ . 
retransmitiir1o en detiniclón SO. 

e __ :"-dh-, il e -clh ----------- - ---------- -
):NP:~~\9'~/iRdi~.~i_fiÍ~~i-~~-y:~·~·;:: 

>-
1 
_ '. .. ·\: i_<\ r_~_tr __ ~rn __ J~_e_ 

""'-;:_""' 

Se aplica un downstream para 
retransmitirlo en definición SD. 

\;(j~e·:_~p¡¡¿~\i"íl.d?~n;tr;rn·p~ \/: 
:":;· je_transÓ)i~i~lo fln_df:~~ic.ióp sp; i- ·, 
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8

_.¡º_.·e_ 1_~, "_·.¡~-~-~-· ".~;d_:_;_(_.º_,:_r_::_::.; -,. -_. ._,-, --. -,;-- --·'·'-
-: -. 5:·J"stiTe1érilñio,--,-

llc ;::.;;;2 .. ~k".:?~1~:.c·-2.,lf "·;;,.c,··c-:c:./l ,>liY .. 2l·:c:Cé 

...... .r .. ' .. - --___ - --- ---

:;;( ~i~p_1,1~a:·g(~ó-~ílsti~a~- p·ara}-:: 
:-~~_tfañ~~:itf~lo ~(l __ d~finición S_D para 
,:,::-,o~ pa-~etes con definició_n SD. 
',:;<·;:-,=-:·.'-:·;.'."."·."·;,·,;._;,,;·-. .:_::,e_,_·-·-::· . .-:-;;··,:.' 

' No se toma radiodifundida y no se 
retransmite 

"_? ~l~Pifo{-~'~\~8~ns·trJ~~: p~~á 
ÍÍ:i~8riS,rri_ftü_rlo'_ 8ri'·défr_flidóri SD pará 

·• 111>::<:11 · 'll"i:-:-·l_9lPa_tjuet_escori defiinid_ó_ri sp._-· 

No se taína radiodifundida y no se 
retransmite 

<: ?Sé-,~~¡:¡¿~:·J~ driWriStréaílúl .. áía· :: 
-):_etian~rrJi~_r_l_6-eri _définiclóri SD paíá 
. '·lqi. paquetes con defini~ióri ·so.= . 

::>11·:::<"c.if <· ··••· .. ···•···•·-·· >···· · <··< ''· 
No se toma radloctifundidá y no se 

retransQJi!e 
.• · . .- • ¿ '. ' .. 

't: Sé ap1iCifúci':éfoWrfafreáiú para/.: 
'/W <:n'llkc,iil 1~füi'_n'Sffii_lir_1o'é_~ d~fiÍri_ición· So p·ara, 

· los páquetes con d13finiéión so/--. 
->.-:-i.-::.". ·,. ',' . --,.-.-: ::-- ·.· .. ' ' ; ·-·:> 

:34.:iSDunavoiton 
_-:; i<?-.:<:t a:!ó{':'."i,:,;'-_' _-- ·-; 

.:·-.- ,:. __ --:- .: . ...:,::)_,.·--...... 
34.3· SD Canal 2r-.-. 

Con base en lo anterior, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" 

solicitaron a la persona que atendió la diligencia que mostrara al mismo tiempo 
\ 

cada uno d'3 los canales de programación de la pantalla relacionada en la 

"TABLA l' versus los canales de programación de la pantalla relacionada con la. ' \ 
"TABLA2', en forma íntegra y sin modificaciones. incluyendo publicidad. 

\ 
/ 
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En virtud de lo antedor, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" y 

de la persona que atendió la diligencia agregaron como "TABl.A ,3" el resultado 

del comparat,ivo realizado ente las tablas l y 2, antes señaladas, cuyo resultado 

fue el siguiente: 

TABLA 3 

34,1 SO Canal Once 211 
-------- ------

34.2 SD Una Voz 1 

Con Todos 242 
-------- ------

/XHOPLA 34 TDT 34.3 SO Canal 22 222 
- - - - - - -·°'- ------

--34.4 SO Ingenio TV 247 
-------- ------
34.5 ffi 1V UNAM 229 

--\---

Mismo contenido programáticÓ ·

Mismo conte_~.~do prcgamillico 

Mismo contenido programético 

Mismo contenido programático 
- - - - - - - - - --- - - - - - - - - - ,.,_, 

Mismo conlenldo. programático 

Al respecto, "LOS VERIFICADORES"'en presencia de "LOS TESTIGOS" solicitaron a la 

persona que atendió lq_ diligencia que indicara y mostrara si retransmite 1'as 

señales radiodifundidas de las lnstifuciones Públicas Federales e indicara la 

definición de imagen y sonido q\:)e entrega a sussuscriptores·y usuari~s para estas 
\ / -'. -.._ 

señales... · · , 
/ 

\ 

·.·.·.·, .. ··~ . ") 
,-__,_..,,.~v-

··, 
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AfFespecto, la persona que recibió la visita señaló: 
/ 

( 

"Si, son retransmitidos los canales de los Instituciones Públicos Federales 
\ ... 

que son recibidos por fibra óptico, mismas que son entregados o mis 

suscriptores en formo SO, a excepción del canal Once Niños del cual '. 

nos reseNamos el derecho que nos otorgo lo ley". (Sic.). 

En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" y 
i 

de la persono que atendió la diligencia agregaron como "TABLA 4" 10 

información de las señales radiodifundidas de Jnstituciones públid:is federales, 

cuyo resultado fue el siguiente: 

': i .::·¿·én'a\~'b'á~~- _· 1· .- .. ,~~-;".·-·;- -· 

ES!ado Méxicanb -' :¡· VoZ.córi Tódris·.- _r: _ Fibra op~ca 
:·_ .. _\-. '(SPR) ,( ···:_<\: ;>:,.\··:"{ .. :: >:-. i -}.-':.°:-· 

T e]evisión Educativa : Ingenio TV V Fibr? óptica 1 

_·._ .. ___ - ... ,-

Televisión 1 

Metropolitana) S.A. de 1 

c.v. 
Cana!22 Fibra óptica 

TABLA 4 

' so 

/ 

229 

' ' so 

' 
_, 

' 
' 

EnlaC8··de Fibra 
ó'jJ-tica del Master 

Headend de 
Guadalajara 

-- --":'--: - .. 1--.--- ---t,-- ::::·:4 ---_.-1;_~--,~ ... :~--~-.... ;;._:~/;--~ J_ 

····••·• .•.··.·. :-, __ -_ 1:-No~e_.~et_r~-~-rn-it~_. • 
}"._:- ~ -'° ~--~ ... ~ ... :.:.:"\.:::.::?~<- --.r 

t Enlace de Fibra 
1 óptica del Master 

-Headend de 
Guadalaiara 
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. 1 1 \, 

Acto seguiGJo, en referencia a la condición 2. l. Calidad de los Servicios de su título 
• i •• ~ 

de concesión, con relación al "ACUERDO por el que el Pleno del Instituto Federal 
/ ' ,- 1 .. -

de Telecomunicaciones determina la terminación de transmisiones analógicas en 

las áreas de cobertura de diversas estaciones de televisión radiodifundida que 
i . 

prestan servicio en San Felipe en el Estado de Baja California, Ciudad Allende, 
' ( 

Pdrras de la Fuente y So/tillo en el Estado de Coahui/a; Ce/aya y L,eón en el Estado 
. ~'-' 

1 

_ne Guanajuato, Querétaro en el Estado de Quetétaro. y Agua Prieta y Caborca 
. \ -

en el Estado de Sonora.", publicado en el 'DOF" el trece de novLe.mbre de dos mil 
.. ···1 .J 

quince, "LOS VERIFICADORES" solicitaron a quien-atendió la visita, señalara si 

contaba con receptores/decodificadores ATSC y sus respectivos 

moduladores/codificadorés, suficie_ríJes y preparados para recibir y retransmitir 

sen'ales digitales radiodifundidas. La persona que atendió la diligen¿Ía manifestó: 
./ 

"Si se cuenta con/a tecnología necesaria para continuar suministrand6 
', ' 

las señales radiodifundidas, posterior al apagón analógico". 

Al respecto, "LOS VERIFICA[)ORES" procedieron a cerrar parcialmente el acta de 
i 

verificación iniciada a lrn .. diez horas con treinta minutos del diez de diciembre de 

/ dos mil quince para continuprla el once siguiente a las diez hor,as con treinta 
. 1 

minutos en el domicilio donde se llevó a cabo la visita de verificación. 

1 

El once de diciembre de dos mil quince, "LOS VERIFICADORES" se constituy¡:;ron 

en el inmueble !ubicado Melchor Ocampo número l 04, Centro, C.P. 37000, León, 

Guanajuato, en propiedad o en .. posesión de "MEGA CABLE", a efecto de 
;" 

tontinuar con la visita de inspecciófj-verificación ordinaria IFT/DF/DGV/1297/2015 
/ 

\ y una vez qÚe se identificó ron, fueron atendidos por el 
/ .. 

· - quien se identificó .con( credencial para votar, con folio de ele~tor 

llllllallltiuien manifestó tener el carácter de gerente técnico del sistema ' 
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León de la empresa 'visitada, acreditando su dicho mediante credencial de 
,1 ' ;-¡1_ 

empleado expedida por "MEGA CABLE COMUNICACIONES, S.A. [)E C. V.", quien• 

designó como testigos de asistencia a los 

identificaron con 

credencial para votar; expedida por el Registro Federal de Electores del entonces 

Instituto Federal Electoral, con número de folio 

respectivamente (en lo sutesivo "LOS TESTIGOS"). 

·Los VERIFICADORES" realizaron las siguientes preguntas, requerimientos y cuyas 

manifestaciones por quien atendió 19 diligencia fueron las siguientes: 

Con fundarnento ,m el artículo 291 de la "LFTyR" y en los artículos 63 y 64 de la 
. .- ; ( 

"Lf:PA·, "LOS VERIFICADORES" solicitaron a la persona que recibió la visita les 

permitiera el acceso al inmueble y poner a disposición de los mismos, los medios 

indispensables qúe le sean requeridos para el cumplimiento de su cometido. 
/ 

La persona que atendió la diligencid manifestó: "Adelante, brindo las facilídades 

necesarias para el cumplimiento de la dilígencia así como el acceso al 
( 

inmueble". 

Al respecto, "LOS VERIFICADORES. en presencia de "LOS TESTIGOS" solicitaron a la 

persona ~ue atendió la diligencia que conectara un receptor de televisión eón 

capacidad de captar señales radiodifundidos, analogicas y digitales, a una 

, antena aérea con capacidad de recepción de señales radiodifundidas, 

analógicas y digitales, a fin de corroborar cuales estaban disponibles dentro de la 

misma zona de cobertura geográfica. 

Al respecto, la persona qu¡:¡ recibió la visita señaló: 
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"En este' momento conectamos el televisor digital marca LG qu~ tiene 

capacidad de mostrar leña/es digitales en f~rmato SO y HD, así como ;eñ6/es 

analpgicaspara corroborar el número de señales radiodifundidas_disponib/es, 

cabe aclarar [[Ue el televisor está conectado a unó antend· aérea, así mismo 

les solicito tom~n fotografías de las señales radiodifundidas disponibles y de los 
/ 

canales radiodifundidos sintonizados en el televisor. ' 

En virtdd de lo anterior. "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" y 

de la persona que atendió la diligen~ia agreg~ron · como "TABIA 5• la 

información de los canales que._es p;sible sintonizar a través del aparato receptor 

de televisión conédado a la antena aérea proporcionada, cuyo resultado fue el 
- \ /, l 

siguiente; 

TABLAS / / 

\ 

León, Guanajuato : XHCCG : 14 : TO!- : B.1 HD Azteca 7 \-· 
1 

Buena calidad de Imagen 

León, Guanajuato I XHMAS 1 16 1 TDT 13.1 HD Azteca 13 Buena calidad de imagen 

I,.;~;::i~;,~u;1{if"_G:'.;?Ti)_HL~º{)}f~{~~rr=?::?:14·c';' .:·_ - ~ 
r r 

.. León, Guanajuato 1 

'· 
XHOPLA 

\ 

/ 

34 TDT 

-. -,,~ ,T::.i ,.-2.td _:86·c~~-á"i':{º?;>º·:: !~:=1: .':::.:Ls~J~;·~;¡id8d diú~;g~rf·:_:::-:. 
-·---,- .·_._ '." -·-:_·-.-··· ..... _ ... - •",:¡··~··-· ''":,·.··-- ' ... ·0¿·, .· ........ 

1 34. 1 SD C_¡3nal Once I Buena calidad de imagen 
'---------------~--------------
: __ ~4!,~o _u~a !º~ ~~ T~~ _ _ : __ ~u:_n~ c~li~a~ d_: i~a~e~ __ 

1 ' 
r 34.3 SO Canal 22 Buena calidad de imagen 
l - - - - - - - - - - - - - - - , - - - - - -·.- - - - - - - -

34.4 SO Ingenio TV Buena calidad de imag~n 
1---------------~---------·--~--
I 34.5 so TV UNAM- · 1 Buena calidad de imagen 
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Al respecto, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGos· solicitaron a la , ; 

' 
persona que atendió la diligencia que indicara y mostrara si retransmitía las 

sefi·ales radiodifundidas indicadas en la "TABLA 5" y el medio que empleaba para 

ello. 

Al respecto, la persona que recibió la visifÓ señaló: 

"Sí, retransmito todas las señales radiodifundidas en la TABLA 5 a través 
_) _./ i . 

. de mi sistema de televisión por cpble, como se indicó el día de ayer. 
; Esta manifestación fue realizada y comprobada con la evidencia' 

fotográfica el cia de ayer de acuerdo a la información contenida en 
la TABLA 2, solicito que para corrobprar mi dicho, tomen fotografías de 
dicha pantalla que muestra dichos canales en mi sistema de televisión 

por cable". 

"LOS VERIFICADORES", solicitaron a quien atendió la diligencia indicara y mostrara 

si retrasmitía y entregaba a sus suscriptores las señales radiodifundidas de 

Instituciones Públicas Federales en su sistema de televisión restringida por cable. 

)11 respecto, la persona que recibió la visita señaló: 

. 3 - ' 

\ 

"Sí seguimos retransmitiendo los canales de Instituciones Públicas 

Federales en los mismos canales y con los mismos formatos y 

resoluciones que ;e especifican en la TABLA 4, como 'í-nuestra 

encendemos un televisor conectado a nuestra red sintonizando cada 

uno de los canales" . 
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/ 

Continuando con la diligencia y con /el i1n de concluir con la misma "LOS 

VERIFICADORES", en presencia de "LOS TESTIGOS", invit~ron el' la persor\a que. 
. / ;¡ 

recibió la visita con fundamento én eJ artículo 68 de la "LFPA", para que 
/ 

manifestara lo que a su de(echo conviniera respecto de los hechos asentados en 

el acta, así como para que dentro dél término de cinco días hábiles, contados a 

partir del día siguiente de la present(' actuación., presentara'· por escrito las 
- - ' -----

pruebas y defensas que estimara procedentes. 

El término de cinco días pQra que "MEGA CABLE" pres~~tara pruebas y defensas 
., 1 

corrió del catorce al dieciocho de diciembre dos mil q'uince .. 
I \ 
' \ __ 

/ 
El dieciocho de dicíémbre de dos mil quince, el C, JORGE RAFAEL.CUEVAS 

RENAUD en representación de "MEGA' CABLE" presentó en la Oficialía de Partes 
' 1 . 

del "IFT"' un escrito por el que , realizó manifestacioP1es en torno <'i la visita de 

inspección y verificación IFT/DF/DGV/1297/2015, en l.°s que a rnaner9 de resumen 

señaló: 

"En relación al Acta de Verífitación Ordinaria IFT/DF/DGV/1297/2015, 

con fundamento en Jo dispuesto por Jo~ artículos 15, 68 y pemás 

·· aplicables de la ley federal de pr~cedimie~toiadministrativo, y er¡ virtud 

de.,no haberse reportado ¡rregularidades: vengo por medio del 
.. '· \ / 

presenteescrito q solicitar se tenga por concluida en su totalidad el 

acta de verificación ordinaria anterioimente señalada." 

Sin aportar probanza alguna relacionada a la visita de inspección y verificación 

IFT/DF/DGV/1297/2015. 
( 

/ 

\ 
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.. Por lo anterior la Dirección General de Verificación ('DGV") concluyó que "MEGA 
' · .. 

CABLE" presuntaménte violentó con su conducta lo.dispuesto en el artículo 12 de 

"LOS LINEAMIENTOS" en\ relación con 'LAS MODIFICACIONES A LOS 

LINEAMIENTOS", el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO"; en atención a 

las siguientes consideraciones: 

¡ '.· 

A) Mículo 12 de "LOS LINEAMIENTOS", establece lo siguiente: 
,' ! .. -, ,/ ' 

\ 
Artículo 12,- Los Concesionarios de Televisión Restringida deberán 
retransmitir todas las Señales Radiodifundidas de Instituciones Públicas 
Federales, de Manera Gratuita y No Disb,imlnatoria, en Form.9 fntegra y 
Sin Moditlcac/ones, Simultánea, inc/wendo, en su caso, la public/dqd, y 
.con la Misma Calidad de la Señal Radiodifundida, También deberán 
incluir aquélla rea/Jzada a través de Mulffprogramac/ón, salvo que el 
Canal de Progromáción no correspondo al de uno Institución Público 

1, Federal. / / 

Las Instituciones Públicos Federales que transmiten señales 
radiodifundidas al día de hoy son,por su propio naturaleza jurídico, lo 
Universidad Nocional Autónomo de México, el Instituto Politécnico 
Nacional, el Organismo Promotor de Medios Audiqvisuo/es y Televisión 
Metropolitana, S.A. de C. V. 

\ 

Para efectos de claridad, el Instituto. mantendrá y actualizará 
permanentemente en su sitio electrónico, el lisiado completo de los 
·Instituciones públicos federales para los1 efectos que nos ocupan, 

Los Concesionarios de Televisión Restringida Terrenal que no tengan 
acceso a las Señales Radiodifundidas de Instituciones Públicas 
Federales en la Misma Zona de Cobertura, estarán obligados a 
retransmitir dchas señales una vez qlie el instituto publique en el Diario 
Oficial de lo Federación que las mismas se encuentren disponibles en 
su zona de cobertura por el medio que corresponda para su 
retransmisión, ya sea satélite, microondas, fibra óptica o cualquier otro 
idóneo, en términos de este artículo . .. 

\ 
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I 

Por su parte, el "LISTADO", establece: 

/ 

! 

"LISTADO y características técnicas de las se'nales radiodifundidas de 
las instituciones públicas federales que se consideran disponibles para 
su retransmisión de conformTdad con el artículo J 2 de los lineamientos 
generales en relación con lo dispuesto.por la\fracción I del 'artículo 
octayo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan 
diversas disposiciones c:le los artículos 60,, /0,, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de 
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 20)4, --

~ ) \ 

Con fundamento en los artículos 28,de la Constitución Política de los , 
' ' -- Estados Unidos Mexicanos; Séptimo 'Transitorio, cuarto-párrafo; Octavo 

Transitorio, fracción I; y Décimo Primero Transitorio, del Decreto por 1¡31 
\ que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos óó., 

7o,, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución PÓiítica de los fistados 
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones: eh relación con 
el J 2 de los Linearriientos generales en relación con Jo di¡;puesto por la. 
fracción I del artículo octavo transitorio del Decreto por el que se 
reformañ y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60,, 7o,, 27, 
28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos,-eh Materia de Telecomunicaciories, publicados en el Diario 
Oficial de la Federación el 27 de febrero de 201,4 (Lineamientos); el 
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X Sesión 
Extraordinaria celebrada el 23 de abril de 2014, con fundamento en los 
artículos 2, 3 fracción 111, 4 fracción 1//, 8, 9 fracción L 'J 3, ,J 9 y 20 
fracciones IX y XI, de su Estatuto Orgánico, mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/230414/98 instruyó la publicación en el Diacio Oficial de la 
Federación del listado y características técnicas de las señales 
radiodifundidas de' las'· lnstl'tuciones Públicas Federales,- que se 
consideran disponibles para su retransmisión, ,de e;oAformidad con lo 
siguiente: ' 

"-'-'--~b"')'r".ln~s=f/=tu=ti=o~P=o=lit=é=c~n=ic=o~Na=c=l=O~nqj, (Con modificación de 21 de 
octubre de 2014) 
,Canal 11 
Satélite: SATMEX 6 
Transpondedor: 6CJ 

"··· 

/ 
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Compresión: DVBS2 
Modulación: BPSK 
FEC: 2/3 
Frecuencia: 3,828.95 MHz 
Polarización de Balada: Horizontal 
Programa Principal: OCXJ1 
Programa Secundarlo: OCXJ2 ... 

La obligación de los Concesionarios de Televisión Restringida parq 
retransmitir las señales radiodifundidas de lnsfftuclones Públlcas 
Federales que se enlis/dn, en términos de los párrafos cuarto, quinto, 
sexto y séptimo de los Uneamlentos, re tiará exigible a partir del día 
síguíente de la publicación del presente listado en el Diario Oficial de la 
Federación.· · 

/ 

"LA ACTlJALIZACIÓN DEL LISTADO" únicamente en su parte relativa al Instituto 

Politécnico Nacional. para quedar como sigue: 

\ "(. .. ) 
b) Instituto Politécnico Nacional. 
Canal 11 {íunto con el canal multiprogramado 11.2) 
Satélite: SATMEX 6 
Transpondedor: 6C 1 
Compresión: DVBS2 
Modulación: BPSK 
FEC: 2/3 
Frecuencia: 3,828.95 MHz 
Polarización de Bajada: Horizontal 
Programa Principal: 0001 
Programa Secundaricx 0002 
( .. )" 

/ 

En virtud de lo anterior y de lo observado por "LOS VERIFICADORES' durante la 

visita dé inspección-verificación. se concluyó que "MEGA CABLE" no retransmitía 
\ 

-la señal del canal multiprogramado ll .2 Once Niños. 
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Lo.ónterior, toda vez que si bien es cierto 'MEGA CABLE" retransmitía las señales · 

\:Je las Instituciones Públicas Federales también lo es que de la manifestaéión 
-

expresa de quien atendió la diligencia y de lo que se observó en la propia 

diligencia, se pudo constatar por 'LOS VERIFICADORES" que la concesionaria no 
; 

retransmitía la señal multiprogramada del canal..-11.2 Once Niños del Instituto 

Politécnico Nacional, lristitución Pública Federal que se encuentra contemplada 

en /LOS LINEAMIENTOS" y _sus respectivas modifica2iones, así como en el , 

'LISTADO" y sus actualizaciones, por lo que propuso sancionar al concesionario en 

términos del artículo 298 de la 'LFTyR". 

\ / 

Al respecto: el artículo 298, apartado B), fracción IV de la 'LFTyR·, señala: 
11 .. 

. ~Artículo 298. Las Infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 

B). Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los Ingresos de/> 
cof\cesionario o autorizado por: ·" 

IV otras violaciones a esta Ley, a,lbsReglamentos, a las dlsp9siclones 
administrativas, planes técnicos fundomenta/es y demás disposiciones . 
emiffdas por el lnstltutg; así como a las 'concesior¡1es o autorizaciones ·· 
que no estén expresdinente contempladas en el presente capítulo . ... " 

( 

En ese sentido, la propuesta remitida por la "DGV" de uno de marzo de' dos mil 
•, 

dieciséis, consideró que "MEGA CABLE" presuntamente incumplió con el artículo 
' / 

12 de 'LOS LINEAMIENTOS", en relación 'con 'LAS MODIFICACIONES A LOS 
. \ 

LINEAMIENTOS·, el 'LISTADO" y 'LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO", toda v~z que 

no retransmitía la señal multiprogramada del canal 11.2 Once Niños del Instituto 

-··1:.: 
/ -) 

!~_.---, 

l 
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Politécnico Nacional, Institución Pública Federal, por lo que la Unidad de 

Cumplimiento inició el procedimiento de imposición de sanción respectivo, mismo 

que se procede a resolver por este órgano colegiado. 

Derivado de lá propuesta formulada por la 'DGv· el Titular de la Unidad de 

Cumplimiento, inició el procedimiento administrativo de imposición de sanción, 

mediante acuerdo de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, en el que se 

otorgó a"MEGACABLE·. un tér.mino de quince días hábiles para que manifestara 
\ 

lo que a su derecho conviniera y en su caso, aportara la~ pruebas con que 
' ' 

contara con relación al presunto incumplimiento-que motivó el inicio del presente 

·· procedimiento. 

Dicho acuerdo fue notificado él cuatro de mayo de dqis mil die<Siséi~. por lo que el 

plazo rde quince días hábiles corrió del .seis al veintiséis de mayo de dos mil 

dieciséis sin considerar los días siete, ocho, catorce, quince, vkintiuno y veintidós 
) 

de mayo por ser sábados y domingos respectivamente, en términos delprtículo 28 

de la "LFPA. y cinco de mayyi de dcis mil dieciséis5 por ser días inhábiles. 

Por escrito presentado el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis ante la 

Oficialía de Partes de este "IFT·, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD, en su 

carácter de representante legal de "MEGA CABLE. presentó pruebas y defensas,

en relación con el acu.erdo de inicio de veintinueve de abril de dos mil dieciséis. 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDOS POR MEGA CABLE. 

5 En términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federo/ de Te/ecomurricaciones 
apruebo su calendario dnua! de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el año 
2016 yprincipiosde 2017", publicadó en el "DOF' el veinticuatro de diciembre de dos mil quince. 
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) > 

En aras de cumplir con los principios, de legalidad y seguridad jurídlpa 
:· _/ \ 

consagrrn;ios· en los artículos 14 y 16 de l,a Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, así como.con el principio, de exhaustividad en el-dictado de las 

resoluciones-adm,[nlstrativas, de conformidad con los artículos-Í3 y 16, fracción X, 

de lá "LFPA", esta autoridad procede a estudiar·y analizar en esta parte de la 
" ' resolución los argumentos presentad9s por "MEGA CÁBLE" aclarando que, el 

,, 

procedimiento _administrativo sancionador, ha sido definido por-el-Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la '--Nación como "eh,, conjunto de actos o- / 

formal/dades concatenados entre sí en forma de juicio por autoridad 

competente, con el obíeto.de conocer Irregularidades o- faltos ya sean de 
1 --

seAtidores públ/cos o particulares, cuya final/dad, éñ todo caso, sea imponer 1 
alguna sanción. ·~ 

De la definición señalada por,nuestro Máximo Tribunal se puede advertí; que el '-, , .. 

__ objeto del __ procedimiento! administrativó sancionador es el de conocer 

irregularidqdes o faltas, _por lo que se infiere que la litis ctel inismo se sujeta - \ 

únicamente a acreditar o desvirtuar la comisión de la conducta sancionable, lo 1 
·, 

cual se fortalece con la imposibilidad 'i:Je impugnar oc-tos emitidos durante el 

procedimiento. 

i' 

Por tanto, el análisis de los argumentos deberán en todos:aso éistar encaminados\ 

a desvl{tuar lás imput9ciones realiz~das por la autoridad, relacionadas con la 

---. comisión de las conductas presuntamente sancionables; como lo es b presunta 
' ... --· \..r : 

infracción a lo dispuesto en el artículo 12 de "LOS LINEAMIENTOS" ern relación con 

'-.Párrafo 45, Engrose versión pública, C'3ntradicción de Tesis 200/2013 del índice del Pleno de la 
··...._, Suprema Cq_cte de Justicia de la Noción, resuelto en sesión del 28 de enero de 2014, consultable en 

http ://wwv-12.sc jn. gob .mx/Consu~a T ematica/PaginasPu b/T ematlcaPub,Qspx 

/ 
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"LAS tl/lODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el ·usrADO" y ·tA ACTUALIZACIÓN 

DEL usr Abo·. 

A) Ahora bien, en e escrito de pruebas y defensas presentado por .MEGA -.. __ / 

CABLE". ante la Oficialía de Partes del 'IFT" el veinticuatro de mayo de dos 

-'mil dieciséis, dicha empresa manifestó:'· 

Caducidad. 

a) Mediante oficio /FT/225/UC/DG-VER/5393/2075 de 3 de diciembre 
de 2075 el Director General de Verificación de la Unidad de 
Cumplimiento emitió una orden de visita a mi representada. 

b) 
. 1 

El 7 de diciembre de 2075 los inspyctores realizaron una primera 
comisión, levantando el acta parcial lFT/DF/DGV/7297/2075. 

e) El 70 y 7 7 de diciembre de 2075 los inspectores realizaron una 
segunda y tercera visita de verificación. 

1 \ 
' ' 

d) El plazo de 5 días hábiles para red/izar manifestaciones feneció el 
78 de diciembre de 20/5. i 

e) Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0379/2076 de de marzo de 
2076, la Dirección General de Verificación remitiq a la Unidad de 
Cumplimiento una propuesta de sanción en. contra de mi 
representada por el supuesto incumplimiento.di artículo 72 de los 
"LINEAMIENTOS". oficio que nuncq fue notificado a mi. 
représentada. · 

f) Mediante oficio E-IFÍ:UC.DG-SAN./.0019/2076 notificado el 4 de 
mayo de 2076 esa Unidad de Cumplimiento pretendió dar inicio al 
procedimiento de sanción, pasando P,Or alto la caducidad del 
procedimiento. , · · 

g) Lo anterior, ya que con posterioridad a los 5 días hábiles para 
realizar manifestaciones · con la visita de·· verificación, que 

\ 

\ 
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fenecieron el 78 de diciembre de 2075, la Dirección General de.-
Verificación quedó obligada en términos de los artículos 7 7 y 39 de 
la LFPA. ! i 

. -· 

Este términó de tres meses previstos en el artículo 77 dé la LFPA 
transcurrió del 79 de diciembre de 2q75 al 78 de mrnzo de,2076, 
por Jo que la Dirección General dé V~rificación debió dictar 
resolución a mád tardar el 78 de marzo de 2076. 

- \ . 
h) Los treinta días posteriores al 78 de marzo de 2076 omitió dictar 

'resolución por Jo cual operó IÓ caducidad establecida en el 
artículo 60de/a LFPA. 

La autoridad omitió d/ctar resolución_ y notificarla a mi representada 
antes del 7 8 de marzo. · · --

1 i) Por tanto, operó /a caducidad del procedimiento. 

i 

j) No obstante Jo anterior, la Unidad de Cumplimiento mediante \ 
oficio E-/FT.UC.DG--SAN.I.D079/2076 de veintinueve de abril de 2076, 
pretende dar inicio al procedimiento de sanción derivado de la 
reso/Gción de 7 de rifarzo de 2076, que fue notificada a mi 
representada hasta el 4 de'roayo de 2076, o sea con posterioridad 
a la fecha en que la Direccióp General debió no sólo haber 
emitido la resolución y notificado la .misrr,ia ( a más tardar al 7 8 de 
marzo de 2076) por lo que es evidente que caducó el 
procedimiento administrativo. 

/ / 

Dicho argumento resulta Infundado, en atención a las siguientes consideraciones: 

De acuerdo al criterio ·sostenido por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en 

Materia Administrativa EspeciCJ,lizado en Cbmpetencic;i Ecoró,mica, R6diodi1usión 
', 1 ' 

y Telecomunicaciones con ·residencia en el Distrito Federal y juriscjicción territorial 
. ' 

en toda la República, en su ejecutoría de seis de.marzo de dos mil catorce en el 
~ ( ' 

amparo en revisión R.A.5/2014, que en laspartes que interesa resolvió lo siguiente: 

/ 
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", .. En concordancia con los hechos antes referÍdos, debe apuntarse 
que ambas pa(fes coinciden en" principio (y, por ende no existe 
controversia alguna), en torno a lo siguiente: 

•:• Que las visitas de verificación se encuentran reguladas por 
norrrq~enerales del procedimiento administrativo, establecidas 
en el título tercero de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, en tanto que los artículos 62 a 69 de dicho 
ordenamiento, que las prevé, y en los que la autoridad fuQCió la 
emisión de la orden de visita, se encuentran comprendidos· en el _ 
capítulo décimo primero del referido título terceto. 

•:• Que la finalidad de esas visitas, consisten en que la autoridad 
administrativa constate y asiente en el acta respectiva si- el 
visitado cumple o no con las disposiciones legales y 
reglamentarias aplicables. 

•:• Que el resultado del acta circunstanciada, puede motivarse el 
inicio del diverso procedimiento sancionatorio. 

Que es el mismo ordenamiento legaL el que establece en/iiLJ título 
cuarto ese procedimiento cuya finalidad es sancionar aquel 
gobernado que hubiere ¡incurrido en alguna infracción a las 
disposiciones administrativas aplicables derivado de los resultados 

- en la visita. 
/ 

Que por b tanto ambos procedimientos, el de verificación_-y el 
sancionatorio, no pueden entenderse en forma aislada, ya que la 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo los contempla como 
dos etapas íntimamente vinculadas, pero los regula de manera 
independiente. 

Sin embargo, son dos aspectos en los que difiere la autoridad'en 
relación al procedimiento de verificación: 

\!:, En cuanto a que debe recaer/e una resolución; y 

\!:, En cuóntb a qlle en la especie, la misma se hubiera emitido fuera 
del plazo. 
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Conviene acudir alo dispuesto por los artículos 16, fracción X, 17 y 57 
de la Ley Federal de Procedimiento AdlTiinistrativo, que establecen: 

(TRANSCRIBE) 

~ \ 

\ 

En el primero de los preceptos transcrito, establece que la 
adr;ninistrac/ón pública fede(al, en sus relaciones con los particulares, 
tiene la obligación de dictar resolución expresa en los procedimientos 
iniciados de oficio, cuando su instrycción y resolución.· afecte a 
terceros. 

El diverso 17 del propio ordenamiento, establece que, salvo que en 
' otra disposición legal o administrativa de éarácter generdl se 

establezca otro plazo, no podrá exceder de tres meses el tiempo para 
que la dependencia u organismo descentralizado resuelva lo que 

d \ correspon a. 

Y la fracción I del artículo 57, establece que pone fin al procedimiento 
administrativo, la resolución que en el mismo se dicte. 

', 

Así, de una interpretación armónica de los artículos 62 a 69 de la Ley 
Federal de Procedimiento l\dministrativo que, de manera específica 
regula los procedimientos de verificación, con los citados numerales ... 
relativos al procedimiento en general, se obtiene pues, que dado el fin 
público del ejercicio de facultades de la autoridad administrativa, en 

· específico del procedimiento de verificación que nos ocupa, el 
dictado de la re~ol.ición, constltwe una consecuencia propia de la 

,.. instauración del procedimiento por ¡5arte de la autoridad en su relación 
~on los visitados y, por tanto, en vír1ud del principio de legalidad y 
seguridad Jurídica establecido a favor de los gobernados en el artículo 
16 constitucional, /es dable conc/J,!ÍLJ'/n que, las allfQrid9des~se 
encuentran obligadas a emitir resok.Jclón que defina la situadión 
d'!rivada del ejercicio de sus facultades, a pesar que de manera 
expresa no se señale así en el capítulo de la Ley Federal de 
Procedimiento {\dministrativo .. , 

/ 
Bajo ese contexto, resulta ser /nfundado el agravio de la autoridad en 
el que seijala que no existe el deber de emitir una reso/uciéfn en los 

\ 

/ 

--·'/ 
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procedimiento's verificatorios, así como el que el plazo otorgado para 
ofrecer pruebas y alegatos no constituye deiechode audiencia ... 

; \ 

, . . . Y en cuanto al segundo tópico, la recurrente señala que en el 
1 supuesto sin conceder, que a la visito de verificación debiera de recaer 

una resolución con la que se rubiera puesto fin al procedimiento y se 
decidiera la situación iurfdlca del visitado respecto a los hechos 
descritos en el acta de verificación, dijo que ésta, en todo caso, había 
sido, lb contenida en el oficio de catorce de agosto de dos mil treo§, 
mediQnte la <;::ual se .dio Inicio. al procedimientQ administrativo 
sancionatorio; pero que, de ninguna forma se encuentra fuera de los 
plazos previstos en la ley, toda vez que debía estarse al plazo de tres 
meses previsto en el artículo 17 de Id Ley Federal de Procedimiento 
administrativo, y no aplicar analógicamente el esfablecido en el 
artículo 7 4 del mismo ordenamiento, como lo hizo la juzgadora federal, 

(,.) 

Así el punto central a dirimir es establecer sí la norma aplicable al 
respecto, lo es el numeral 17 o 74 de la U,y Federal de Procedimiento 
Administrativo, Aspecto relevante dentro de la litis que nos ocupa, pues 
ello dependerá la oportunidad en la emisión del acto de mérito. 

Para ello, conviene acudir a la estructura de la Ley Federal de. 
Procedimiento Administrativo, de la que se obtiene que, dentro del 
Título Tercero relativo a la regulación en general del Procedimiento 
Administrativo, se incluye en su capítulo décimo primero, bajo los 
artículos 62 a 69, la sustanciación de las visitas de verificación; y con 
posterioridad, dentro dei Título cuarto, .1en·.,un capítulo único, 
denominado "De las infracciones y Sanciones" regula en sus artículos 
del 72 al 79, el procedim/enfo para la imposición de sancíones,··como 
se demuestra con la transcripción de los preceptos que interesan:. 

(TRANSCRIBE) 

Derivado del análisis a tales preceptos, tenemos que el ártículó 74 se 
encuentra inmerso en el capítulo Único del Título Cuarto de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, denominado "DE LAS 
INFRACCIONES Y SANCIQNES ADMINISTRATIVAS", esto es, el artículo de 
mérito contenido en el título cuarto regula el procedimiento 
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sancionciforio a que se refiere dicho títu/o, diverso al de las vistas de 
yerificación que regula el título tercero concretamente en su capítulo 
· décimo primero y bajo los nurr\erales 6Za 69. / _ · 

Motivo por el cual lé asiste razón a la recurrente cuando establece que 
\ el plazo previsto en el artículo 74 de la Ley Federal de Procedimiento 
/\dmlnlstratívo, no puede regir la oportunidad o el límite para emitir la 
resolución que ponga fin al procedimiento de verlflcac/ón, sino que 
sólo es aplicable al procedimiento sanc/onator/a/nic/ado en una etapa 
_diversa (y geheralmente posterior a aquél). 

·,. Determinado, entonces;' que el artículo 74 no resulta ser apllcabÍe al ! 
! procedimiento de verificación y por ende, que el plazo ahí previsto no 
- pod_na fijar el límite de la actuación de la autoridad, en tal 
· procedimiento, debemos acudir a la lectura de los artículos que se 

contienen en el capítulo décimo primero, del título tercero de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, denominado/"De las visitas 
de verificación", .. 

Y de ninguno de ellos se advierte plazo específico para emitir --
resolución correspondiente, lo cual encuentra eco, adémás eh el 
hecho ¡de que -nó' hay disposición expresa que prevea --tal ,emisión. 
Entonces cobra aplicación la regla prevista en el artículo 17 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administratfím en comento, que, establece 
·que salvo que en otra dis/')osición legal o administrativa de carácter 

- , general se establezca otro plazo, no podrá exceder de tres meses el 
' tiefnpo para _ que la dependencia u organismo descentrO/izado 

resuelva /oque corresponda. ·-

En ese tenor, le asiste¡razón a la autoridad inconforme en cuanto a que 
el plazo para que en 'Jo especie, la autoridademitiera)a resolución que 
pusiera fin al procedimientq_de verificación, era el previsto en el citado 
numeral 7 7 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

( .. .) 
~ / ¡ ---. 

De está forma, si el 79 de septiembre de 2073feneció eltérr;nino que 
tenía la autoridad pafó emitir la resolución, /uegd entonces, éra a partir 
del cia siguiente que comenzaba el término de 30 días para ciue dicho 
procedimiento se @ítlng_ylera por caducidad de acuerdo al artículo 60 

/ \ 

/, 

/ ( 
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. . 
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo cual en el caso 
co.ncreto concluyó el 3 7 de octubre de 207}, 

(. .. ) 

! ' 
Con base en lo anterior y toda vez que el H. Poder Judicial de la Federación ya se 

/ 

ha pronunciado con relación a la caducidad de los procedimientos de visitas de 

verificación, se pueden obtener las siguientes consideraciones: 

• Los procedimientos de verificación y el sancionatorio no pueden entenderse 

de manera aislada, al ser consecuencia uno de otro. 

• A los procedimientos de verificación regulados en los artículos 62 a 69 de la 
. ' , ' 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, debe recaer una resolución. 

• En su caso, a las visitcrís de verificación puede considerarse que la" resolución/ 

es 131 acuerdo mediante el cual se da inicio al procedimiento administrativo 

_de imposición de sanción: 

• El plazo para emitir la resolución derivado de las visitas de verlflcacion es el 

• 

·, 

previsto en la regla sefialada en el ·artículo 17 de la Lev;, Federal de 
·-- ~. ' 

Procedimiento Administrativo, esto es, tres meses. para que se emita la 
-

resolución respectiva. 

/ 
\ --, --- ,' 

Concluido el plazo de tres meses, la autoridad cuenta c_on un plazo de 30 

días hábiles para en su caso, emltl_r la resolución respectiva y de no hacerlo 

d_~ntro del periodo sefialado, lq consecuencia dire,cta e inmediata es la 
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caducidad del procedimiento de las visitas de verificación, en términos del: 

artículo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

\ 
Aclarado lo anterior, esta autoridad considera pertinente realizar el cómputo de 

\ las actuaciones que rigen el procedimiento de verificación a efecto de 

cofffemplar el plazo en el cual de acuerdo a la ejecutoria antes señalada, opera 

la caducidad del procedimiento de verificación. 
/ 

Al respecto, se considera lo sig~líiente: 

07/12/2015 11/12/2015 18/12/2015 19/12/2015 ---19/03/2016 28/04/2016 09/05/2Dl6 

. *Sin contar los días 20, 21, 22, 23, 2Ll, 25, 26 y 27 de marzo y 5 de mayo, todos de dos mil dieciséis por haber sido 
sábados, domJf)gos y días inháb!les en términos del artículo 28 de la LFPA así como del "ACUERDO mediante el 
cual el Pleno del Instituto Federal de Te!é"Comunicaclqnes aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias Y el 
calendario anual de labores para el año 2016 y principios de 2017", puhllcado en el Diario Oficial de la 
Federación el veinticu"Oiro de diciembre de dos mil quince. 

/ / 

Con bas,e en lo anterior, se puede advertir ql{e el acuerdo de_ inicio del 
\ ' 

procedimiento administrativo fue notificado a ·MEGA CABLE" el cuatro de mayo 

de dos mil dieciséis. / 

Ahora bi'3"n, con relación al argumento formulado por ·MEGA CABLE", el Poder 
' 

Judicial de la Federaci9n ha sostenido de manera reiteradd que el acuerdo de 

__ inicio del procedimiento ·administrativo de imposición de sanción constituye la 
\ 

resolución final del procedimiento de verificación pues en él, se define la situación 

jurídica del visitado. 

\ 
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Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis: 

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENJO DE IMPOSICIÓN DE 
SANCIONES REGULADO i EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO. CONSTITUYE LA RESOLUCIÓN FINAL DEL DIVERSO DE 
VERIFICACIÓN, PUES EN ÉL SE DEFINE LA SITUACIÓN JUR[DICA DEL 
VISITADO RESPECTO DE ÉSTE, Dentro de los procedimientos que prevé la 

. Ley Federal de Procedimiento Administrativo está el de imposición de 
sanciones, establecido en. el artfculo 72 de ese ordenamiento, el cual 
dispone que para imponer una sanción, la autoridad administrativa 
deberá notificar previamente al infra<::tor su inicio, para que dentro de 
los quince días,siguientes exponga lo que a.su derecho convenga y, en 
su caso, aporte las pruebas con que cuente. En este sentido, si bien es 

' cierto que dicho procedimiento y el de verificación regulados en la 
propia ley, son de naturaleza distinta, también lo es que entre ellos 
existe una íntima relación, pues el\primeró deriva precisamente del 
ejercicio de las facultades de verificación y de la conclusión que 
derivado de éstas se adopte, es decir, mientras el procedimiento de 
verificaciói1i tiene por objeto que la autoridad administrativa 
compruebe el cumplimiento de las disposiciones legales o de las 
condiciones de determinado permiso o concesión, el de imposición de 
sanciones persigue punir las infracciones que no sean desvirtuadas por 
ekparticular responsable y que fueron detectadas en aquél. Por tanto, 
re concluye que el acuerdo de Inicio del procedimiento de imposición 
de sanciones. constituye la resolución final del diverso de verificación, 
pues en él se define la situación jurídica del visitado respecto de éste, y 
se colma el derecho de seguridad jurídica tutelado por el artículo )'6 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. · · 

' 

Época: Décima Época, Registro: 2010540, Instancia: Tribunales Colegiados' de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de b Federación, Libro 24, 
Noviembre de 2015, Tomo IV. Materia(s): Administrativa, Tesis: l.loAE.90' A (lOa.), 
Página: 3440 

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICIÓN·, DE 
SANCIONES REGULADO EN LA LEY FEDfRAL DE PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO. ES LA RESOlUCIÓN QUE DEFINE LA SITUACIÓN 
JURÍDICA DEL PARTICU[AR RESPECTO DEL DIVERSO DE VERIFICACIÓN 
(APLICACIÓN ANA~ÓGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 190/2009). De . 

( 

'· 
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- acuerdo con IÓ jurisprudencia 2a./ J. 190/2009, publicada en el ·· 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
Tomo XXX, diciembre de 2009, página 360, de rubro: "VISITA DE 
VERIFICACIÓN. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTÍCULOS 78 

¡; A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TÉRMINOS DE LA LEY 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE 
CADUCAR, CONFORME AL ARTÍCULO 60, PÁRRAFO ÚLTIMO, DE LA LEY 
PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA 

,. ,' 1 

RESOLUCIQN.", la 'garantía de seguridad jurídica tutelada por el artículo 
16 de la Constitución Política de los Estados Unioos Mexicanos se estima 
colmada en las visitas de verificación realizadas en términos de los 
artículos 62 a 69 de la. Ley Federéll de Procedimiento Administrativo, 
cuando éstas',finalizan con el dictado de la resolución que .define la 
situación jurídica del visitado. En consecuencia, por analogía, en los 
procedir:i:iientos de verificaci,ón y de imposición\de sanciones regulados 
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es el acuerdo de 
Inicio del procedimiento de Imposición de sanción la resolución con la 
que concluye el de verificación y la que define ~a situación jurídica del 
particular, es decir, a través de esa determinación tiene conocimiento 
pleno del resultado del procedimiento qe verificación y no se Je deja 
en estado de Incertidumbre al respecto. / 

1 

Época: Décima Época, Registro: 2010112. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de lo Federación. Libro 23, 
Octubre de 2015, Tomo IV. Materla(s): Administrativo, Tesis: 1.1 o.A.E.SO A (lüa.), Página: 
3816 

/ 

En tales consideraciones, tal y com~ lo advierte "MEGA CABLE", el plazo para que 

operara la caducidad del prqcedimiento de verlficacJón lo era el nueve de mayo 

de dos- mil dieciséis, de(lo que se sigue que si el acuerdo de inicio del 
' procedimiento ·a~ministrativo de imposición de sanción fue notificado el cuatro 

de mayo, es dable concluir que no operó la caducidad del procedimiento de 

verificación puesto que como se ha señalado, el acuerdo de inicio definió la 

situación jurídica del visitado como resultado del procedimiento ,de verificación, 

luego entonces, no existe caducidad alguna por lo que ha,::e a la emisión de la 

resolución del procedimiento de verificación. -
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En tales consideraciones sus argumentos resultan Infundados. 

B) Por otro lado dentro de su escrito de veinticuatro de mayo"señaló: 

Las visitas de verificación de 7, 10 y 11 de diciembre de 2075 en las que 
pretende sustentarse la resolución de 29 deÓbril de 2076 transgrede en 
perjuicio de la quejosa la garantía del debido proceso, ya que los 
inspectores que llevaron a cabo las visitas de verificación se excedieron 
en abuso de sus funciones ya que llevaron la visita en un domicilio 
distinto al que les fue autorizado. 

Lo anterior ya que el oficio IFT/225/UC!DG-VER/5393/2075 de 3 de 
diciembre de 2075 señaló como domicilio el ubicado en Boulevard de 
los Virreyes No. 145-2º piso Colona Lomas de:Chapultepec, Qelegación 
Miguel Hidalgo, C.P. 7 70CXJ, México, DF. ·· 

El 7 de diciembre de 2015 los verificadores se .. ,constituyeron en el 
domicilio ubicado en Boulevard de los Virreyes No. 145-2º piso Colonia 
Lomas de Chapultepec, Qelegación! Miguel Hidalgo, C.P. 77000, 
México, DF. no 9,bstante que el oficio no fueron facultades para llevar a 
cabo diversas visitas en,/as fechas señaladas los verificadores cerraron 
de manera parcial el acta y ordenaron su continuación el 11 de 
diciembre de 2075 en León Guanajuato. 

\ 

El 70 y 11 de diciembre de 2015 los inspectores de vías generales de 
comunicación se constituyeron en el domicilio ubicado en Melchor 
Ocampo número 104, Centro, Código Postal 37000, León, Guanajuato 
no obstante que el oficio de comisión respectivo, no fuerqn facultados 
para llevar a cabo diversas visitas en las fechas señaladas y no existe 
precepto legal que los autorice para llevar a cabo la visita de 
,.verificación en forma continuada. 

Las visitas contravienen los artículQs 67, 68 y 70 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 69 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo ya que ningyno los autoriza para haber 
llevado a cabo la visita en forma parcial y supuestamente continuada ' ' 
y en diversos domicilios. 
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Por tanto los verificadores se excedieron- de la orden de com1$ión que 
les fue conferida puesto, que las practicaron en dos Jugares distintos y 
en formó· continuada trdnsgrediendo las formalidades ésénciales del 
procedimiento. ,. 

/ 
Dicho argumento resulta Infundado en atención a las siguientes consjderaciones: 

-, . . . ·-

'"' 
Erí tratándose de visitas de verificación, el P9der Judicial de la Federación ha 

señal9do que las órdenes de verificación deben expresar el ILJgar o los lugares en 

que se ejecutará la inspec;:ción, puesto que·· ello es una limitante al derecho 

· ·fundamental de Hviolabilidas:J del domicilio, esto es, no obsta que en ésta s.~ 

'asient;: genéricamente, que¡ es p6ra inspeccion'ar y verificar las oficinas,/ 
' ' 1 / 
almacenes, bodegas, talleres y demás instalaciones propiedad o en posesión de 

. ../ 

. la visitada, así como en cualquier otro domicilió relacionado con la,instalaclón, 
_j i 1 -, -- -

operac}ón, explotación y comercialización de los / ' servicios de 

telecomunicaciones, sino que es necesario que se señalen los lugares a verificar. 
/ 

Al respecto, sirve de aplica,ción la siguiente 1esis q~e a su letra señqla: 

VISITA DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA EN
1 

líÁATERIA DE 

~~~~~:l~:Ñ~~:~t ~g~~fitR~~; gl~~!i~g:~: ro~;i;~~~, 
OTRO, OBTENIDO EN ÉSTA EN ATENCIÓN A LOS DERECHOS 
FUNDAMEÑTALES DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO Y DE SEGURIDAD 
JURfDICA La Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció que 
toda orden de visita domiciliarla debe ajustarse a los requisitos· que el 
artículo 16 de la_C::onstitución p_olítica de los Estados Unidos Mexicanos 
prevé para los cateos, y que se refieren al deber de/especificar, por 
escrito, el lugar a i"(speccionar, la persona o persopds que hayan de 
aprehenderse y los objetos que se·buscan, limitándose la diligencia a 
los rubros y ,iJbjeto ahí anotados. Estas afirmaciones son igualmente 
aplicables a.Jas, órdenes de verificación administrativa en matéria de 

' _,/ 

\ 

\ 
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telecomunicaciones, toda vez que, al igual que las de visita 
domiciliaria, tienen como sustento el precepto constitucional citado, En 
estas circunstancias, la autoridad adl¡llinistrativa, para cumplirton éste, 
así como con el diverso artículo 63 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, que prevén un límite al derecho fundamental de 

.. inviolabilidad del domicilio, y en' acatamiento al diverso de seguridad 
jurídica, debE;J expresar el lugar .-o los lugares en qu,¡, se ejecutará la 
inspección, por lo que es contrario a derecho el seMalamiento de un 
domicilio y la continuación de la diligencia en otro, obtenido en ésta, 
en tanto que la ejécución sólo puede realizarse en el domicilio 
autorizado por quien emite la orden. No obsta a lo anterior que en ésta 
se asiente, genéricamente, que es para inspeccionar y verificar "las 
oficinas, almacenes, bodegas; talleres y · demás instalaciones 
propiedad o en posesión de la visitada, así como en cualquier otro 
domicilio relacionado con la instalación, operación, explotaciéi_r\ y 
comercialización de los servicios de telecomunicaciones", pues esa 
circunstancia no convalida el que la visita se hubiere continuado er1_ un 
domicilio distinto del precisado en la orden. · 

", 
~ 1 ~ -. 

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010594, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, 
Tipo de Tesis:_ Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Lib.ro 24, 
Noviembre de 2015, Tomo IV, :fvlateria(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: l. l o.A.E.93 
A (lüa.), Página: 369.J 

\ 

Con base en lo anterior, es necesario dilucidar si en el presente asunto la orden de 

verificación IFT /225/UC/DG-VER/l 297 /2015 señala el o lugáres en los qué debería 

de practicarse la visita de verificación realizada a 'MEGA CABLE", y en ese . 
sentido, conviene traer en el presente apartado la citada orden de verificación. 

'"' / 
j 
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MEGACABL~ $A. DE C.V. 
y /o su Repíesehtmte Legal 

/ 

/ 

Blvct:' de los Virreyes No. 145, 2" PJso, 
Col. Lomas De Chapultepec~ Del. Mlguef Hid 
C.P. 11000, México, D.F. 
Presente 

i 
'·· 

México, D.~., a 3 ~e dlclembre de ~15 

Por medio del preSt;:Jnte oficio y a efecto de cumplimiento al Programa de Trabajo 2015 de 
/ .la Dlrecclón (:fener'al de Verificación, se notlflca a MEGA CABLE, SA. DE C.V., y/o su 

,: representante legal, (en adelante LA VISIT: ), la orden de visita de lnspec,y.lón~verlflcac/ón 
conferida a los CC, Arturo Luna Arellano y.' ~ Antonio OrtizGard9, Inspectores Verificadores 
de Telecomunicaciones y Rm;l!od!fuslón (~- _1_9 sucesivo LOS VERIFICjDDRES),_qulenes podrán 
actuar de manera conjunta; sucesrva e 1~ . .,,,gitamente, 

Por lo antEirtor, con fundamento en los. '_~T,~os 6° apartad6 8 fraC1;ión !1, 14, 16 y 28, décimo 
quinto párrafo de la Cpnstltuclón Polítjcf~: ~los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2. 3) 7 párrafo 
segundo, 15 fracclones1XXVI~ XXVJ/1, L~t,'<Y 1-~l'. 53, .66, 67, fracción!,~, 159, 16'1, 256, 29L 292, 
293, 294 y 295 de la Ley Federal de Telf.?í;?Om .Jcac1ones y Radiodifusión publicada en e! Diario :__ :.-
df!clal de 19 Federación el 14 deju!lo.i'el 20: !J 2.. __ 3, 8, 9, 12, 13, _16 fracciones I yJ1, 35, fracción -~ 
l., 36, 50, parrafo segundo, 62, 63, 6j¡/65, 661~~7,_, 68 y 69 de la Ley Federal de Procedimiento ~ 
Administrativo, _éste Oltlmo ordenan;Wlnto def$j'bJ!\;:aclón supletoria por disposición e)(.lllresa del 
artículo 6, fracción IV y úlffn:_? foórrafo, !? la ley Federal de Telecornunlcaciones y 
Rodlodrtuslón; lº. p_órrafos prlmer$?11Y segLmdo:¡ fr';:Jcclón V, Inciso v), fracción IX, Inciso xv), 18, 
20, traccJones VI, Xly XVI, 41, ~.,,-ffacciones 1, n,~ V, VI, Vil y XL del Estatuto Orgónlcodel Instituto 
Federal de T elecomwnlcaclones, publlcado ~/il el Diario Oflclal -de la Federa ció e 

--sep rn re- e-2G-'M:-----se-··fe-reqt:1!eie a U.t.: ~.;'.lSITAE>A-y/o .... Ja--persona que recil5a oLU 
VERJFICADORES, permita a éstos el acceso al J?itn1crno citado, así como al domlcllio ubicado 
en (0eJchor Ocampo número 104, Centro, C.P. S: DOO, león Guaria'uato ue de cue 
las constancias que- obran §!O e) expediente (?jl/0332 ab)erto a nombre de LA VISITADA,\ 
corresponde a lo ublcadón de su Centro de R'9pclón y Control; para que practiquen visita 
de lnspecclój1-Vertficoclón técnico-admlnisimt1va, ltton el OBJETO de verificar y constatar que 
LA VISITADÁ dé y haya dado cµlnp!imiento a !as ccilli,flclones: 2.1. Cal!dad de los se1v!clos, A..4, 

Insurgentes sur 1143, , / ,\ \ 
I '\,%.~:~ 

7
D;/:_?j;'~-~¡::¡,_) 1 \ 

-col. Nochebuena, c.P.03720-. '? /ntl / ~ 
· lteleQO.d6n !len~o Ji.xirez, ", 
' MóXlco,O.F, Í',( ,;,il,3 , :o:t 

Tefa (55)-5015 -'000 \J 'V 
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Ahora bien, de la orden de verificación insertada, se advierte que dicha orden 

· contempló dos domicili6s, esto es, el ubicado en Boulevard de los Virreyes No. 

145, 2º Piso, Colonia Lomas de Chapultepec, Delegación Miguel Hidalgo, C.P. 

11000, hoy Ciudad de México. 

Asimismo, se requirió a la visitada para que permitiera el acceso al. domicilio 

citado, así como al domicilio ubicado en Melchor Ocampo número l 04, Centro, 

Código Postal 37000, León, Guanajuato, toda vez que de las constancias que 
'· 

obran en el exfPediente 07 /0332 abierto a nombre de 'MEGA CABLE", dicho 

domicilio corresponde a la ubicación de su CentJo de Recepción y Control. 

En tales consideraciones, c:1,tbe advertirse que contrario ,a lo señalado por "MEGA 
•' ' 

CABLE", no existe una extralimitación de los verificadores, puesto que como se 

advierte de la propia orden de verificac:::ión, los mismos se encontraban facultados 

para llevar a cabo la visita tanto en el domicilio señaládo al rubro como el 

indicado en el cuerpo mismo de la orden de visita. 

/ A mayor abundamiento, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 

Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 

Telecomunicaciones en el expeqiente R.A. 23/2016, se ha pronunciado con ,, 
relación a la práctica de las visitas de verificación en domicilios diferentes de· la 

siguiente manera: 

En ese contexto, se establece que la determinación adoptacfa por la 
iuz,gadora al 9halizar los aspectos de referencia, se encuentran 
.9iustados . .O derecho, toda vez que el arfículo. ... 16 consfitui;}onal 
consagra el derecho de Inviolabilidad del domicíHo, conforme al cual, 

(jJ 
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sólo se a&toriza e//acceso al domicilio mediante el cumplimiento de 
determinadas formalidades y requisitos, siendo uno el que en las 
órdenes de visita se señale especfficamente el Jugar o lugares que 
deben inspeccionarse: adiciona/mente,• la ndrma constitucional prevé 
que el ejercicio de las facultades de verificación de las autoridac;ies 
debe son,ietersé a las formalidgdes de las leyes respectivas: el mandato 
constitudonal de rr3ferenc/a, en lo conducente es del tenou,iguiente: 

(Transcribe] 

Ahora bien, una formalidad prevista en la lev respectiva que debe 
tomarse en cuenta en el caso a estudio, se encuentra especificada en 
el artículo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 
cip/icable supletoriamente al procedimiento de verificación en estudio, 
conforme al artículo ?4 de la Ley Federa/ de Telecomunicaciones, el 
cual establece: 

\ 
(T fbnscribe) 

\ 
En ese tenor, para que se produzca certeza en el particular respecto 
· del domlc/1/o o lugar preciso en que deba tener verificat/vo la visita es / 
menester, primero, qué la orden respectiva no seó. genérica, es decir, 
que no debe hacer una referencia Indeterminada de lugares que no 
permita i<;;lentiflcarlos y, segundo, que los visitadores se a/usten 
necésaria y estrictamente a lo señalado en dÍcha orden.,, ¡ ,, 

\ 

Es oportuno precisar que el requisito en estÚdio no desconoce aquéllos 
casos en que se requiere que una visita sea practicada en diversos 
domicilios; pero. en este supuesto, será menest~r que todos ellos ~ 
indiquen de manera específica en la orden cori'espondlente o, en su .. 
defecto, expedir diversas 0rdenes ya sea simultánea o sucesivamente, 
pues, de lo contrario, ésta' se tornaría genérica y dejaría al arbitrio de 
los verificadores introdµcirse en cualquier domicilio sin un mandato de 
autoridad competente que lo justifique, 

\ 
( 

/ 1, 
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Adicionalmente, en el Amparo en Revisión ]06/2015, emitido por el Segundo 

Tribunal Colegiado de Clrcuito en Materia Administrativa Especializado en 

Competen2ia Económica, Radiodifusión /Telecomunicaciones con Residencia 

en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la República, se determinó lo 

siguiente: 

\ 

"En ese tenor, para que se orog_uzca cerhcga en el particular r('tspecto 
del domicilio o lugar preciso en que deba tener verificativo la visita es 
menester, primero, que la orden respectiva no sea genérica, es decir, 
que no debe hacer una referencia indetermiri.ada de lugares que no 
permita identificarlos y, segunc;Jo, que los visitadores se ajusten 
necesaria y estrictamente q lo ,señalado en dicha orden. 

Es ilustrativa la jurisprudencia Z"/J.64/2003 de la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, que enseguida se trascribe: 

1: ' .. 

"ORDEN DE VISITA OOMCILJARIA. NO ES GENERCA SI EL LUGAR O 
LUGARES QUE PRECISA PARA,. SU PRAC17CA CORRESPONDEN AL 
OOMCILK) FISCAL DEL CONTRIBUYENTE AUN CUANDO SEÑALE QUE EL 
VISITADO DEBE PERMl71R A LOS VISITADORES EL ACCESO A LOS 
ESTABLECIMIENTOS, OFICINAS, LOCALES, J/'),JSTALACIONES, TALLERES, 
FABRICAS, BODEGAS Y CAJAS DE VALORES'. PUES SE ENTIENDE QUE SE 
UBICAN EN EL LUGAR PRECISADO PARA lA VISITA.• Si una orden de visita 
domiciliaria ,.contiene los elementos que permitan al visitador ubicar 
específicamente la dirección y, por ende, el lugar señalado para su 
práctica, el cual corresponde al domicilio fiscal del contribuyente, 
cumple con los requisitos establecidos en los artículos 7 6 constitucional 
y 43, fracción I, del Código Fiscal de la Federación, en lo que se refiere 
a la precisión del lugar o lugares en los cuales habrá de efectuarse. Por 
tanto, el domicilio señalado expresamente en la orden respectiva no / 
tiene sólo el efecto de que en ese lugar se notifique al contribuyente 
dicho mandato, sino también para que ahí tengo verificativo la 
inspección, siempre y cuando se trate de su domicilio fiscal, pues el 
Código Fiscal de lo Federación regula el desarrollo de dichos visitas en 
el domicilio fiscal de los contribuyentes y en este aspecto prevé en su 
artículo 44, fracciones I y /1, que la visito se desarrollará en el lugar o 
lugares indicados en lo orden relativa y que los visitadores deberán 
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prEJsentarse en¡ el lugar 1:,_n el que deba practícars,e. Sí qdemás ge lo 
-- anterior, la orden señala que el visitado debe permitir al verificador el 

acceso al establecimiento, lotrcinas, locales, instalaciones, talleres, 
fábricas, bodegas y cajas de valores, ello no implica Imprecisión e 
incertidumbre respecto del señalamiento del lugar exacto en el que 
debe desarrollarse.la diligencia, ya que éstccse rige por la dírección 1 

que ubica al lugar señalado para tal efecto, de manera que esos 
recintos no pueden ser otros sino los que se hallen precisamente en el 
doro/e/lío indicado paró

1

la veriflcaciór¡, en virtud de que los datos, 
elementos o requisitos qui? contiene una orden de visita no _deben 
apreciarse en forma separada sino armónicamente y en su conjunto. 
Por tanto, las expresiones 'establecimientos', 'oficinas', '/ocales', 
'instalaciones', '-talleres', 'fábricas', 'bodegas· Y' 'cajas de valores', 
adquieren sentido de ubicación cierta y _cietermlnada cuando se 
asocian al domicilio precisado en la orden de visita con el que.deben 
compíementarse. Ésta conclusión se apoya, además, en el artículo 10 
del Código Fiscal de la Federac/áo, que utiliza algunos de los términos 
controvertidos tales como local y establee/miento, como vocablos 
unívocos del dom/c,'/ío dél contribuyente. En consecuencia, la orden de 
visita requísítada en los términos expuestos no es genérica, pues los 
visitadores sólo podrán constituirse y actuar legalmente en el lugar que 

- aquélla Indica. de modo que sí efectúan la visita en ínstalac/one$ o 
\ recintos que s¡, ubiquen en un sitio díversp al señalado, sin recabar una 

nueva orden. el contribuyente podrá solicitar la anulpcíóf] de las 
actuaciones así practicadas". ' 

\ 
(Época: Novena Época. Registro: IB;JL/81. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judlclal de la Federación y su Gaceta. Tomo XVII/, 
agosto de 2003. Mcileria(s): Admlnislraffva. Tesis: 2a./J. 64/2003. Página: 237).' 

Cabe precisar que el requisito en estudio no desconoce aquéllos-casos 
'en que se requiere quo una visita sea practícad9 en diversos domicilios: 
pero, en este supuesto, será menester que todos ellos se indiquen de 
manera específica en la orden correspondiente o, en su defecto, 
expedir diversas órdenes ya sea simultánea o sucesivamente. pues, de 
lo contrarío, ésta se tornaría penéríca y dejaría_ ar arbitrio de los 
verificqc:Jores Introducirse en cualquier domíc/1/o sin un mandato de 
autoridad competente que lo justifique. 

Por consiguiente, la pedesidÓd de que la visita de verificación se 
desarrolle en el lugai"o lugares expresamente indicados en lg_orden de 

/ 

/. 
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visita implica que la autoridad ,no pueda introducirse en forrr:ia 
arbitraria en el domicilio de los particulares, dada la facultad reglada 
impuesta por el legislador, que la obliga a roo/izar la diligencia de 
verifi6aCión específica y limitadamente en el domicilio o domicí!íos 
expresamente designados. ' 

SiNe ele apoyo la tesis ais/adqP./CXXVl/2000 del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de /aNación, del tenor literal siguiente: 

"ORDEN DE \IISfTA. EL ARTfCULO 43, FRACCIÓN I, DEL CÓDIGO FISCAL 
DE L'A FEDERACIÓN, NO TRIWSGREDE LA GARANJfA DE SEGURIDAD 
JURÍDCA CONSAGRADA EN EL ARJfCULO 16 CONSTITUCIONAL, AL 
PREVER LA POSIBILJDAD DE QUE EN AQUÉLLA SE SEÑALEN UNO O MÁS 
DOMICILJOS EN LOS QUE PUEDE PRACTICARSE LA \IISfTA DE INSPECCIÓN. 
Como se advierte de la lectura del artículo 16 constitucional, uno de los 
requisitos que se deben cumplir para practicar los cateas y también las 
visitas domiciliarias, consiste en señalar en la orden respectiva ,el lugar 
que ~'ª a ser objeto del cáteo o de la visita; así, dicho ,[?recepto no 
admitfé, la posibilidad de que la indicación del 'fugar objeto de la 
inspecéión se haga en forma equív,oca, o que se deje a 
discrecionalidad de los ejecutores su determinación, lo que crearía 
inseguridadjurídica. Sin embargo, interpretar el referido requisito en 
forma gramatical o literal, és decir, coriforme al sentido estricto- del 
texto, que implicaría. considerpr que el legislador se refirió a un solo 
lugar o sitio parq, · la realizóción del cateo o visita domiciliaria, 
equivaldría a cerrarle al fisco cualquier posibilidad real de vigilancia y 
verificación del cumplimiento de las obligaciones que se persigue con 
la práctica de las visitas de inspf!!Cción, toda vez que la autoridad se 
vena limitada a ef@ctuarla en el principal asiento de los negocios del 
contribuyente; por tanto, dicho requisito debe tenerse como satisfi;¡cho 
si se precisa el espacio físico (ya sea un sitio o varios), que puede ser 
obieto de la inspección o visita a fin de que la autoridad pueda 
cerciordise del cumplimiento de determinadas obligaciones que a su 
vez deberán estar claramente definidas en la orden de visita relativa, 
tomando en cuenta, la circunstancia de que lió . todos los efectos 
obieto de la visita deban encontrarse en el principal asiento'' de los 
negoclós del contribuyente, sino que es posible que se encuentren en 
/lugares secundarios del negocio. En consecuencia, el hecho de que el 
artículo 43, fracción /, de!'Código Fiscal de la Federación prevea la 
posibilidad de que las visitas domiciliarias se realicen en diversos 

/ 
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domicilios, no contraviene lo dispuesto por el artículo 76 con~titucional, 
si en' la respectiva orden se hace el seña/amiento de los domicilios en 
los que deba practicarse, porque és claro que el propósito de dicho 

- precepto constitucional es referirse a la obligación que tienen las 
autoridades de señalar con exactitud el sitio o sitios que podrán ser 
inspeccionados a fin de cerciorarse de determinadas circunstancias, 
pues lo que se busca con dicha disposición constitucional es 
salvaguardar,fa inviolabilidad del dom/el/lo de /05. gobernados, 
entendida en el sentido de que las autoridades no pueden irrumpir en 

-- el domicilio de los particuldres, ·si ro existe una orden escrita, emitida 
"' por autoridad competente, en la qt,Je expresam/,nte se orden(ii que 

determinado sitio o· lugares será6 inspeccionados a fin de cerciorarse 
de diversos hechos perfectamente especificados en la propia orden. \ 
(Época: Novena Época. Registro: 7 91349. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: 
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta: 
Tomo XII, agosto de 2000. Materia(s): Constitucional, Adr:ninistrativa. 
Tesls:A CXXV//2000. Página: ,146)." ' ) 

./ 

Así las cosas, es indudable que al haberse señalado en la-orden de visita tanto el 
¡ ' ' -

domicilio para la Ciudad de México,' como el de- León, Guanajuato, como ',_ 
. ,1 . 

aquellos en que se podía llevar a cabo la visita de verificación, resulta claro que 
) 

tanto la orden de verificación como la actuación de los verificadores se 

encuentra ajustada a derecho, puesto que como se ha advertid9, ésto? se 
.. •-- ' I 

encontraban facultados para llevar a cabo la visita en los domicilios precisados 

en la orden de verifltación. 

/ 

De ahí que su argumento resultEi Infundado.' 

Ahora bien, en cuanto al argumi0mto de que no existe precepto en el que se 

·· establezca que lq vi~ta de verificación pueda llevarse a cabo en forma parcial y 

continuada, debe señalarse que el artículo 67, fracción II de la 'LFPA" establece 

\,-
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·que en el acta de verificación se asentará hora, día, mes y año en que se inicie y 

en que se concluya, 

/·/ 

Con lo anterior, es dable condui(, que existen visitas de verificación que no se 

consuman en un solo día sino que es necesario coiítinuarlas EJn los días 
' 

subsecuentes, considerando la naturaleza de la misma, la complejidad del tema 

o simplemente garantizar el mínimo de invasión Oía privacidad del visitadó: 
', 

\ 
\ ; . : 

En ese sentido, el Poder Judicial de la Federación ha reconócido que uno visita 

no necesóriame~t17 empieza y terrnina EJI mi;mo día sino que exisj,e la posibilidad 

de que la misma se levante en días sucesivos, y que eií realidad viene a constituir 

varias visitas sucesivas, o varias invasior1es sucesivas a la privacidad del visitado; 
\ i 

sin embargo, al concluir cada una de_ ellas debe quedar levantada la parte 

relativa del acta formulada el día de su elaboración. 

Lo anterior, tiene por objetopara garantizar un mínimo de invasión i~necesaria a 

la privacidad del visitado así como para no ,?e jarlo en estado, de indefensión 

respecto _de los hechos que se van encontrando y asentando en el acta 

respectiva. 

El criterio anterior, se puede ver ilustrado en la siguiente tesis que resulta aplicable 

por analogía: 

VISITAS DOMICILJARIAS PRACTICADAS EN VARIOS DIAS. Conforme al 
artículo 84, fracción V, del \:ódigo Fiscal, los visitadores harán constar 
en el acta los hechos y gmisiones observados y "al concluir la visita, 
cerrarán/ el acta" haciendo constar los resultados en forma 
circunstanciada. Por otra parte, la fracción VII del precepto dice que 
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con las mismas forma\idadeS' se iev'antarán las actas pmoia\es o 
complementarlas para hacer constar hechos concretos en el curso de 
la vi~ita. De t6tes disposiciones se desprende que legalmente. al 
Jnlcidrse una visita, debe Iniciarse también el acta relativa. la ·que se 1 

deberá Ir levantando a medida que se desarrolla la visita, haciéndose 
constar Jo que se vaya 'encontrando. y que al final de la visita se 
cerrará'§>\ acta que ya se había iniciado. Pues si el acta debe cerrarse 
al concluir la visitq. efo expresión Implica lógicamente que el acta se 
abrió al iniciarla. 'Lo que, por otra parte. es necesario tanto para 
garantizar un mínimo de Invasión Innecesaria a la privacidad del 
visitado, como para no dejarlo en estado de Indefensión respecto de 
los hechos que se ,van encontrando y asentando en el acta. Pues 

J especialmente E>n una visita que no empieza V/termina el mismo día 
sino que se levanta en días sucesivos. y que en realidad viene a 
constituir varias visitas sucesivas, o varias lnvasiories sucesivas a la / 
privacidad del visitado, al concluir cada una de ellas debe quedar· 
levantada la parte relativa del acta. Y si el artículo 16 constitucional 
dicé, por [o·demás, que en los cateas (cuyas formalidades se deben 
observar en las visitas administrativas) se levantaró un acta al concluir 
----. ·¡ 

10--vfsita, esto no puede E¡Jntenderse sino referido a cada acto de 
invasión de privacidad, o sea, si la visita se prolonga varios días, a cada 
visita diaria. cuyos resultados deben Irse asentando en el acta día a 
día.¡ Luego, en la visita parcial de cada día, en una auditoría que 
requiera varias, se deben asentar los hechos encontrados ese día, y 
deben firmar las personas que intervinieron ese día. Y al concluir la 
visita, se deberá cerrar el acta con las firmbs de quienes intervinieron en 
la visita, con \os testig·os y el representante legal, sin que a estas últimas · 
personas se les pueda impedir por _los visitadpres, presenciar todos y 
cada uno de los momentos de la visita, a fin de que puedan testificar y 
defender sus deredhos, respectivamente. Y aunque Jo fracción VI del 
artículo 84 establezca que 131 visitado y los testigos firmarán el acta al\ 
conc:_luir, lo que será suficiente para su validez, esto no implica qujé, ., 
quienes_ intervinieron en cada una de las actas parciales, cuando la 
visita no se realiza en forma continuada en un solo día, ho deben firmar 
el acta pdrclal, con Jas mismas ¡formalidades señaladas para el acta 

_ total de la visita. Es decir. si la visita es continua y se termina-el mismo 
día, la regla es que al concluirla la firme el visltado y.los testigos. Pero 
cuando la vis\ta es discontinúa·v se practica en días diferentes, cada 
uno de esos días deberá levantarse un acta parcial o complementarla, 
con quienes en ella hayan lnterveMldo, sin impedir acceso a los testigos 

- ¡ 
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y el visitado, aunque sin que la ausencia de éste, o de los testigos que 
él haya designado, cuando sea Imputable al propio visitado o a sus 
testigos, puedan motivar la nulidad de lo actuado, sino que 
simplemente se tendrá que asentar tal circunstanc:ia en el acta parcial 
o complementaria. Y si lo testigos del visitado no comparecen algún 
día, ese día deberán ser suplidos por ,testigos designados por la 
autoridad si el visitado no ofrece otros, en términos de los preceptos 
que han venido comentando. Pues si las visitas no deben causar 
molestias innecesarias a los particulares, y en ellas se deben proteger 
sus intereses a fin de que las autoridades no actúen a su entero arbitrio, 
cuando se prolonguen varios días se deben prolongar varios días; 
también las tutelas : legales y constitucionales establecidas como 
formalidades que cOJ;¡dicionan la validez de la visita. Sería absurdo e 
inútil que é-n una visita que durase varios días, bastara que sólo al 
principiar y al concluir estuviesen presentes y firmasen el representante 
de la empresa y los testigos. pues en esa situación todo lo que se 
hubiese actuado e;,n medio quedaría al arbitrio absoluto de los 
visitadores, lo que es contrario tanto a la Constitución Federal como al 
Código Fiscal de la Federación, en los preceptos examinados, 

Época: Séptima Época, Registro: 251069,, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Volumen 1~5-150, 
Sexta Parte, Materia(s): Administrativa, Tesis: Página: 301 

Por tanto, si en el presente c,aso, se llevó a cabo una visita que tuvo por efecto 

realizarla en tres días diferentes, esto es, los días siete, diez y once de diciembre de 

dos mil quince, dada la naturaleza de la misma, es dable concluir que ello no 

afecta la legalidad de ésta, puesto q'ue como se ha señalado es posible que la 

visita se prologue por varios días. 

Por tanto, su argumento también resulta Infundado. 

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que las visitas de verificación se 

encuentran limitadas por su objeto y en esesentido__para cumplir la duración1de Id 

misma atiende al cumplimiento de su naturaleza, por lo que los verificadores sí 

\ 
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··- pueden cerrar de manera parcial el acta durante el periodo de tiei;npo que les 

otorga la Ley para poder cumplir con lo señalado en la misma. 

En ese sentido, en términos del artículo 28 de-Ta 'LFPA", las visitas de verificación . ' 

sé-¡:Jractican en días hábiles, a menos que se habiliten días por lo que para poder 
/ 

cumplir con lo ordenado por Id autoridad competente, las visitas de verificación 

se cierran de manera parcial,,. para que la diligenda se continúe hasta el 
~/ 

cumplimiento de su objeto. 

/ 

Robustece lo anterior, por analogía, la Jorisprudencia emitida por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación de rubro y texto siguientes: \J 

/ 

'VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES NECESARIO QUE LA IDÉNTIFICACIÓN DE 
LOS VISITADORES QUE CONSTE EN EL ACTA INICIAL SE ,REITERE EN LAS 
POSTERIORES De acuerdo con la regla general estdblecida en la 
fracdón 111 · del artículo 44 del Código Fiscal de la Federación, la 
identificación de los funcionarios que intervengan en la práctica de 
una visita domiciliarla ordenada por la autoridad fiscal en ejercicio de 
sus facultades de comprobación--.debe realizarse, precisamente, al 
inicio de la visita y ante la_persona con quien se entienda la diligencia, 
d¡3scribiéndose con claridad, en el acta respectiva, el docu/nento 
riÍediant~ el' cual se icjentifiquen y, sn su caso, debe asentarse la fecha 
de las credenciales, y el nombre y cargo de quien las expide, para 
precisar su vigencia y tener la seguridad de que esas personas 
efectivamente prestan sus servicios para la autoridad emisora de la 
orden de visita, así como Indicar no sólo el órgano, sino su titular o bien, 
agregar copia fotostática certificada del documento que contenga 
esos datos, sin que resulte necesario que tal Identificación se haga 
constar en cada una de las actas parciales que con posterioridad se 
elaboren, excepción hecha de los casos a que se refi~ren IS fracción IV 
del propio numeral y la fracción II del artículo 43 del citado código, 
pues en estas hipótesis, la identificación de la autoridad sustituida y de 
los visitadores que se aumenten o sustituyan para la práctica de la 
visita debe realizarse precisamente . al inicio de su intervención, 
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haciendo constar esa circunstancia en el acta parcial que al efecto se 
elabore, sin que ello sea necesario cuando no se dé e referido 
aumento o sustitución, en · -Guyo caso debe entenderse que 
continuaron actuando los mismos funcionarios que iniciaron la visita y 
que ya se habían identificado frente al visitado y, por lo mismo, no sólo 
eran de su conocimiento sinq que sabía el carácter :con el que se 
habían ostentadó y la\ prueba del mismo con la identificación: 
respectiva." 

Con,tradlcción de tesis 21/2000-SS. Entre las sustentados por el Primer Tribunal Colegiado 
9e1 Vigésimo Primer Circµito y el Tercer T ribunol Colegiado del Cuarto Circurro ( ahora 
Tercer Tribunal Ccilegiad,3 en Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto Cirouito), 
cm las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circurro (ahora 
Segundo Tribunal Colegiddo en Materia Civil del Sexto Circuito).y el Segundo Tribunal 
Colegiado en Materia. , 

Época: Novena Época, Registro: 191252. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, ruante: Semanario Judis=:lal de la Federación y su Gaceta, Torno XII, 
Septiembre de 2000, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./ J. 76/2000. Página: 141) 

De lo señalado' por.la jurisprudencia claramente se puede advertir que su 

desarrollo \; estudio parte de la base de actas parciales derivadas de una 

diligencia que se puede prolongar en el tiempo, en la que además pueden ser 

sustituidos los verificadores para que la continúen otros, de lo que se hace 

evidente la posibilidad de cerrar de mariera parcial las actas, para continuar 
\ ' / ·,posteriormente la visita, máxime que en todo mómento se hizo del conocimiento 

del visitado cuando continuarían con el desahog,o de la diligencia. 

Robustece lo anterior el hecho de que el artículo 32 de la LFPA señala que las 

visitas pueden durar hasta diez días (puesto que la ·LFTyR" no señala un plazo 

para la realización de la visita, por lo que el citado artículo 32, actúa de manera 

supletoria a "LFTyR") circunstancia •que de considerar como cierto lo 

argumentado por la quejosa conduciría a sostener que las .. visitas pueden 

prolongarse durante diez .. días ininterrumpidos y sin descanso por no existir la 

'-.m ' :J , __ / 
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•, 
posibilidad de cerrarlas parcialmente para continuar su desahogo en otro _ _, .----

momento. 

C) Consideraciones de fondo. Por otro lado, 'MEGA CABLE" sostiene en su 

escrito presentado el dieciocho de abril de dos mil diegjséis lo siguiente: 

;' 

Contrario o lo expuesto por el IFT m¡ representado no.]lo violado el 
artículo 12 dfi/. los "LINEAMIENTOS". Lo anterior, todo vez que: 

a) sé pretende imputar o mi representado el incumplimiento al artículo 
12 de los "UNEAMIENTOS", su modificación, el listado y sus 
octL10/lzocionc3.~ todo vez que infringió lo obligación dª retransmitir lo 
señal Once Niños, 

b) Dicho imputación es contrarío al orjículo 3º fracción II de la. LIPA 
todo vez que el acto debe ser mátetio del mismo, determinado¡ o_ 
determinable ~ preciso en cuanto o tiempo y lugar. · 

\ 

c) Lo Dirección General de Verificación pretendl"r·bosor)o imputación 
realizado sin tomar en cuento que el área de cobertura del título de -
concesión comprende lo población de León, Guonajuoto, y los 

. canales radiodifundidos· en e~a,zono de .c;:oberturo no son los 
mis[)lOs y en especial el canal 11.2 Once Niñcs. 

' 
-' d) Lo señal de canal ONCE NIÑOS no se radiodifunde en lo zona de 

cobertura en el cual se encuentra ubicaáo el centro derecepción 
I y control que lo es lo pobloci/5n de León, Guonojuoto. 

Mego Cable.ha tiene occE!so a lo señal radiodifundido 6e ONCE 
NIÑOS al estor ubicqdo lo estación de tv rodiodifu0.dido emitido por 
lo Institución Público Federal Instituto Politécnico f'jocionol <:3n su 
mismo Zona de CobeJturo, en lo población de Leó!J,' Guana)udto. 

El Instituto no ha publicado en el DOF que dicho señal se encuentro 
disponible poro rri representada como conces/onar/o de televisión 
restringida terrenal en Jo población.en Jo cual se encuerífra ubicado· 
su centro de,: recepción y contrd, ' por medio idóneo que 
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' ' 

corresponda para su retransmisión que seña la señal radiodifundida 
' libre. ' 

El lnstitu/o se ha abstenido de determinar si efectivamente desde él 
punto de vista técnico la señal ONCE NIÑOS se encuentra 
disponible para su retransmisión en la zona de cobertura donde se, 
encuentra el centro de recepción y control. ' · · 

La señal de canal multiprogramado 1 7.2 ONCE NIÑOS no se 
encuentra en el L/STAQO de características técnicas de las señales 
radiodifundidas de las instituciones públicas federales. 

! 

e) Mega Cable no tiene acceso a la señal ONCE NIÑOS emitida por el 
lnstitu/o Politécnico Nacional, al e,-icontrorse el centro de recepción 
y control en lo población de León; Guonajuoto. 

En el presente coso, lo señal ONCE NIÑOS no'se radiodifunde o Jo 
población de. León, Guonojuoto y en todo caso, dicha señal debe 

' difundir en Jo zona de cobertura que comf¿renda dicha población. 
' •. 

f) No obstante Jo anterior, debe señalarse que la seija/ 7 7 se 
encuentra integrada por el canal 7 L7 como el, 7 7 .2, el cual' es 
retransmitido por mi representada, tal y como se constató en Jo 
pr6pia vista de verificación, de Jo que se sigue que se ha dado 
cumplimiento a la obligación prevista en el artículo 72 de los 
LINEAMIENTOS. 

' 
Los argumentos señalados por 'MEGA CABLE' resultan infundados en atención a 

las siguientes consideraciones: 

En primer lugar, 'rylEGA CABLE¡ señala que el oficio lFT /225/UC/DG-VER/l 297 /2015 

no ad{/ierte las circunstancias de modo, tiempo y lugar eri la que se haya 

señal9do el incumplimiento de dicha empresa. 
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Al respecto; deb~ señalarse1que el p¿aer Judicial de la Federación ha, sostenido 
~ . - . 

que la orden de verificación cumple con los_requisitos a que se refiere el artículo 

3, fracción 11, de la ·LFPA" cuando en la misma se tenga un-objeto determinado o 1 
determinable,-preciso en-cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, sin que 

sea necesario señala\ como en- materia fiscal la precisión del alcance tempoml 
. ' '· \ 

de la revlsión puestó que la autoridad desconoce, previo a la diligencia, si existen 

obligaciones omitidas o no a.cargo del vis)tado de acuerdo al objeto propuesto 

en la orden de visita, puesto que ello obedece a la naturaleza misma de la visita 
/ 

realizada. 

En ese sentido, el criterio. anterior se ve reflejado en la siguiElnte tesis: ' ' 

I 

/ 

VERIFICACIÓN DE LA EXPLOTACIÓN, USO O APROVECHAl'l(llENTO DE 
AGUAS N¡'\CIONALES. PARA QUE LA ORDEN RELATIVA CUMPLA CON EL 
REQUISITd PREVISTO EN EL ARlÍCULO 3, FRACCIÓN 11, DE LA LEY FEDERAL 
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, NO ES JURÍDICAMENTE DABLE 
EXIGIR LA SATISFACCIÓN DE LOS [<ELA TIVOS A LA MATERIA FISCAL. La 
orden de verificación de la expio'tación, uso o aprovechamiento de 
aguas nacionales, cumple con .el requisito previsto en el artículo 3, 
fracción 11, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 
consistente en tener objeto determinado o determinable, preciso en 
cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar y previsto legalmente, al 
precls9r que .se realizará para revisar el cumplimiento de la Ley de 
Aguas Nacionales y su reglaménto en el domlclllo inspeccionado, a la 
í_echa de notificación del mandato; sin que sea /urfdlcarnente gat).!s1 

1 
exigir la satisfacción deJosJequlsltos relativos a la materia fiscal -como ' 
la precisión del alcance temporal de la r~vislón-, puesto que la 
autoridad desconoce si encontrará fuentes de abastecimiento y el 
estado que guardan para el aprovechamiento de aguas; · si se 
generaron o no1obligaciones a cargo del visitado y, con mayor razón, 
el periodo al que pudo estar suleto, máxime que las facultades de 
comprobación fiscal dlflereffen su alcance y finalidad respecto de la 
aludida verificación, - - - · ' 

¡ \ 

/ 

\ 
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Época: Décima Época, Registro: 2003802, Instancia: Tribunales Colegiados de Cir9uito. 
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro 
XX. MÓyo de 2013, Tomo 3, Materla(s): Administrativa. Tesis: lll.2o.A.34 A_(lüa.), Página: 
2158 

·\_ 

De acuerdo a lo anterior,\ la orden de visita debe contener: i) la normatividad a 

verificar. ii) el domicilio dónde tendrá que desarrollarse la visita. y iii) la fecha en la '·, 

que se iniciaría la visita, 
! / 

Así las cosa~, conviene para efectos d_el presente asunto. analizar si dichos 

elementos se encue~tran contemplados.. én la orden de verificación 
·, 

·IFT/225/UC/DG-VER/129Z/2015 aunado a los elementos a que se refiere el artículo 

3, fraccion 11. de la "LFPA". 

En ese sentido, la orden de verificación IFT/225/UC/DG-VER/1297/2015 establece 

en las partes que interesa lo siguiente:·· 

a) En cuanto a la normatividad a- verificar (determinado o determinable) se 

-señaló que el objeto de la misma era verificar y constatar que la visitada dé ' -

y haya dado cumplimiento a las ,:;ondicio
1
nes 2, l, A.4,, A.6. A.6.3. de su Hulo 

: de Concesión y que cumpla con lo, artículos 5, 11 y 12 de los de "LOS 
. . ' . 

LINEAMIENTOS" en relación eón "LAS MODIFICACIONES A LOS 

LINEAMIENTOS", "EL LISTADO" y "LA ACTUALl~CIÓN DEL LISTADO". 

b) El domicilio a verificar, fueron los señalados Ein Boule\lard de los Virreyes 

Número 145, Segundo Piso, Colonia Lomas de Chapultepec, Código Postal 

11000, México, Distrito Federal (actualmente Ciudad de México) y el 

ubicado en Melchor Qcarhpo número 104. Centro. ·Código Postal 37000, 

León. Guanajuato. -< 
/ 
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e) 

d) 

/ 

\ .. ./ 

La fecha en la que se lnlciaña la.visita, al respecto se aavierte que la orden 
\ ·,, 

de verificación en cuestión fue recibida el siete de diciembre de dos mil 

,quince por la C. Annel García Fuentes, previo citatorio del día cuatro de ese 
_,/. 

,mes y año. 

I 
En cuanto a las circunstancias de tiempo y Jugar, se advierte que la visita 

, / 

tendría por objeto verificar el cumplimiento de diversas obligaciones deJ_ 
¡ 

concesionario en León, Guanajuato. Cabe señalar q~e la visita se ordenó 

realizarla en la Ci~dac::I de México y en leí ciudad de León, GuanajÚato que 

es en dónde se ubica el centro de recepción y control de la concesjonaria. 

Dicha comisión, fue otorgada .en términos de los artícul,os 30 y 62 de la 
~- 1 / 

'LFPA" dónde se habilitó a los verificadores comisionados para que la 
·,, 

diligencia ordenada se continuara inclusive en días y horas inhábiles, 

Asirriismo, se apercibió a la vi.sitada en términos del artículo 296, fracción I de la \ 

'lfTyR" con multa de 100 a 200 días de salario mín)mo vig
1
ente en el Distrito 

Federal y multa adicional. de acuerdo en lo previsto en la fracción 11 de ese 

numeral pcir. cada día que no permitiElra el acceso a sus instalaciones V no se 

otorgaran las facilidades necesarias para llevar a cabo la verificación respectiva\ 
/ / 

En tales consideraciones. es dable concluir que la orden de verificación, contrario 

dé lo señaladc¡ por 'MEGA CABLE", si cumplió con los requisitos a que se refiere el 
J 

artículo 3, fracción 11, de la 'LFPA", así como con lo señalado por el Poder Judicial 
' ) 

de la Federación en la t~sis antes citada. · 
\ 
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Lo anterior, ya que como se ha destacado, la orden de verificación en cuestión si 

proporcionó los el,ementos suficientes que'permitían al visitado conocer el objeto 
' de la misma, el lugar dónde habría que realizarse, las.poblaciones a verificar y las 

circunstancias de tiempo y lugar en la cual habría que desarrollarse la visita, de lo 
. i 

que se sigue que no existe violación alguna en la que se le haya dejado en 
' \ 

estado de indefensión o inseguridad jurídica en atención a que los requisitos de 
/ 

Ley fueron satisfechos en su totalidad y los cuales fueron del conocimiento de la 

visitada en todo momento, de lo que se sigue que su argumento hasta aquí 

resulta Infundado, 

Ahora bien, "MEGA CABLE" sostiene fundamentalmente que no estabOiobligada ' 

a retransmitir la señal· multiprogramada de Once niños ya · que la misma no se 
\ 

encuentra radiodifundida en 1~ población de León, Guan,ájuato lugar donde se 
' ' encuentra ubicado su c,entro de/recepción y control siendo que la ubicación de 

/ 

la estación de televisión radiodif.undida. 

De igual forma, considera que no tiene la obligación de retransmitirla ya que la 

señal dCJ Once Niños no puede considerarse como ragiodifundida ya ,1ue la 

población no la puede recibir de maneradirecta y gratuita, y. que el ·tFT" no ha 

publicado en el DOF que dicha·señal se encuentra disponible para ·MEGA 

CABLE" como concesionario de televisión_.restrir\gida terrenal. 

Al respecto, se consideran Infundadas las anteriores manifestaciones en virtud de 
' 

lo siguiente: 

\ 

\ 
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En primer.Lugar, resulta importante r;nencionar que contrario a lo manifestado por 

"MEGA CABLE" la señal del canal 11.2 denominada Once Niños, si se encuentra 

radiodifundida en la población de León, Guanajuato.7 

/ 

Lo anterior es así considerando que al momento de llevar a cabo la visita de 

verificación en la citada población de León, Guanajuatq, como parte de la 

misma, se instaló''una televisión con una antena para captar las señales que se , 

' radiodifunden en dicha población y se observó que no se retransmitían los 

canales multiprogramados de las Instituciones Públicas Federales dentro de las 

que se encuentra el canal multiprogramado Once ,Niños. 
( . . 

bicha circunstancia quedó asentada en la T 1'.-BLA l 
--·· ·--

que obra en la foja dieciséis 

del expediente en que se actúa en la cual se aprecia la siguiente imagen: 

SIN TEX)O SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO SIN TEXTO 
,,,_ 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO'' SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
', 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

SIN TEXTO SII\ITEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SI~' TEXTO SIN TEXTO 

SIi! TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SJN TEXTO 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO, SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

\ 

7 Al respecto, véase el Listado de: "Señales de televisión radiodifundida y localidades 
dentro de·susizonas de Cobertura obligatorias a retransmitir por los Concesionarios de 
televisión restringida terrenal', visible en: http://www.ift.org.mx/comunicacion,y, 
medloslretransmislones-0e,senales,radiodlfundjg_Qs 

/ 
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A.CTA DE VERIFlc/rfiN ORDINARIA ERO IFT/DF}o?ivi-ri..'JÍ/~"o?.5--.r' 

Acto seguido LOS VERIFICADORES, anti !_,presencia de LOS TESTIGOS, ::1;~it~;:·· . 
la persona que atiende la presiqnte d1!1geoc1ª1 conecte un receptor de televislon con !a 
capacidad de mostrar señales de canaleÍ ra_,liodJfund1dos d1g1tales y analog1cos, a una 
antena aerea con capacidad de captar sialJs rad1od1fundidas analogicas y d1g1tales, a 
fln de corroborar qué seriales radiod1fu id{~ se encuentran disponibles dentro de la 
Misma Zona de Cobertura Geográfica, d 

I 
igl§:11 forma requieren autonzac1on para tomar 

fotograf[as de dicha pantaHa y/o telev!si',n ijransrnltlendo las señales de los canales 
rad1od)fundidos, rmsmas que una vez 1mje$s seran anexadas a la presente para que 
formen parte mte9ran!e de la misma, la ~rs~a que recibe la v1s1ta manifiesta "En este 
momento conectamos una pantalla digfp1..fi;narca LG de 32 p'u!gadas, que tiene la 
capacidad de mostrar señales digitales en'iJ..or'ft¡ato·sD y HD, así como sefiales analóQicas 
para corroborar el número de\ señales réliJ.io¡_ffundidas dísponíb!es, cabe aclarar qué la 
pantalla está conectada a·una lJntena aérlá ~HF, con la capacidad de recibír los canales 
radíodifundidos dJgitales y analógicos. Y l9rizo que se tomen las fotografías de los 
canales mostrados en la pantalla''.----., l-------~---~-------------
Acto _.seguido LOS Vl::RIFIC/\DORES, a ~a presencia de LOS TESTIGOS, y de la 
perSÜna que atiende la 'presente diligen I agregan la siguiente tabla (en adelante 
"TABLA 1") con·la; tnfo,rmación de los e :~s que es posible sintohizar a través del 
aparato receptor de televisión conectad la antena aérea proporcionados por LA 
VISITADA; las fot?graflas de la pa_ntalla fu tomadas :n U,n ·horario de.las 1.3:30. 11as. 
14:30 hora~ del d_1a ~~ que se actua, __ cons t1do las-senales de cada canal s1ntoni~po 
de acuerdo a !o s1 urente:---------- ---------------------------.-r-

L.:0n,GirarÍajua1D ------~- 1--------------
-~~·-~~~~~~~-- ----~~---
León, GuanaJuEllo 

LOOn, Gua,1ajuato 

_Lron, Gl.lana)llalo 

Lolm, Guaf"/v,10-. 

;,'JlCCG 

rnL 

XHL 

XHUl\S 

XHMAS 

27 

3f 

---------

14 

11 

27 

" 
" LOO!l,Gu-a11Bju~lo 

Loón,Gllaíla)u.ko 

_ _, __ 
--

XIW u 

N 

TDT 

TV 

. TDT 

1V 

YDI 

TV 

2.1 HD•Dajlo1Y 

TV~ Cualm 

~.1 HD -TV~ Gualm 

6..11-DM?"'llfíl 

6,3SD Tl'le~irno 

\ · 8.1 HDA>:l•e.e7 

.\c..,.,.1da IR, E,lriilaS -
--4--------------. -
11.1 t.iD Cnnal ~e las Esl!elas 

___ \ A,lfica 1:i ____ _ 

mmna_ raidacl d• bnag•Pi -------------------
Bueno c:oictodcka i-nagén ------------

B°"""e11lrlol\d~ im11y011_ -------~-- -----

~---' ---------- .. ------·-----

014-
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Xl-lDP!A· '. w. TDT. l. . . . __ . ----· - _bum tnl~d d~ irn••i~ 
oooÑ ~tp:jad de ilnllgen ----.----. --

\ ~.SSDTVIJN~ a\Jena¡:¡lld¡,ddeVl\,goii 

--------------------------------. ABLA·1-:-------~------- --· - .. _________ / 
B) lndi_que y dellluestre ffs!camen,_. s[ LA V_l~ITADA retransmite las señales 

_r.adiod!furidídas lndicad~s e[l l~ T~~-· ~ dlga el rnedio por el cual obtiene dlchrs señ~les 
yen quefonnato las retransmite a su~. scr-lptores.--------.----------'-·------
La persena que recibe LA V1SIT A mE[il{ sta al respecto lo siguiente: "Sí se retransmi.ten: 

···todas las sena/es radiodifundidas dl&f.lá)s Jndlc-adas en la TABLA 1, a través de n~estra 
sistBma de televisión restrin_gida. L,1- sfaies radfodifundMas son captadas a traV~_ de 

· 'antenas aé1Bas Instaladas en /a azcfa f.Wl inml..{eb/e donde se actúa. Se reciben de (orina 
r¡:Jigital y son inyectadas al sfste-mai.~ fqÉmalo y reso/uc}ón de /as señales reir nsmítld,~s 

. a los suscrlp. lores depe·. nde d~ p. ;Jqefe¡: __ . ontratado¡ en el caso de los p_?quet~s que/;¡ 
cuentan con decodificador HD ºW.ece río.,hacer un down-stream para ser entreg~a 
en formaio SD. Para coo:_~orar;fTII di~. : , en éstos momentos pro,~_e_dem~s a 9one ar . 
una pantalla a uno de nuestrosfecodffl dores (SD y HD) conectaóo al sistema de , . 
por cable y:pf?ced:mos a slnJJnfzar ·:.,da uno de los canales ret~ansm/tidos de a1'-._ , 

--señales rad!od,fund1das correspondlent~ a Ja TABLA 1, a excepción de los canales "\-" 
multiprogramados can el dlsti(/tlvo XHO~ los r:H1a/es rec/blmo.~. a traves de t..JR-enface \ 
de Fibra óptica del Masler IJ/eadend.di Guadalajara, de fgua1 manera solicito para 
con oborar mi dicho, que lotT1(n fofografl I de dicha pantalla.r¡!)fJ muestrF.J dictios cana/es : 

. en mi sistema de le/ev;s/ón ¡Jor.tab/e".----'i¡j-----------~-~----------.+----H-- · ·· 

\ 

Lo anterior, cobra relevancia si tomamos en cuenta que en términos del artículo 5 

de "LOS LINEAMIENTOS" los concesionarios de televisión restri[?glda terrenal se 

·, 

\ 

encuentran obligados a retr~nsmitir las señales radiodifundidas por Instituciones j 

Públicas Federales, es decir, por el simple hecho de que la señal del canal Once 

Niños estuviera I disponible en la 
1 ·-··· 

población verificada, el c6ncesionario se ( ,,, 
encontraba obligado a retra~smitirla,. 

\ 
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En efecto, el citado artículo 5 establece lo siguiente: 

· "Mícu/o 5/Los Concesionario¡de Televisión Restringida Terrenal están 
obligados a retransmitir las Señales Radiodifundidas de cualquier 
Concesionario de T e/evisión Radiodifundida únicamente dentro de. la 

·· Misma Zona de Cobertura Geográfica, de' Manera Gratuita y No 
Discriminatoria, en Forma Jntegra y Sin Modificaciones, 'Simultánea, 
incluyendo la publicidad y 'con la Mismci Calidad de Já señal que se 
radiodifunde. 

Tratándose de señales radiodifundidas · transmitidas a través de 
Multiprogramación, los Concesionarios de Televisión Restringida Terrenal 
observando lo establecido en el párrafo anterior d_eberán retransmitir la 
señdii radiodifundida multiprogramada por codo Canal de Transmisión 
que tenga mayor audiencia. En paso de diferendo, el Instituto 
determinará la señal radiodifundida que 'deberá ser retransmitida a 
través del procedimiento o que se refiere el artículo 13 de los presentes 
Lineamientos. 

Lo anterior, sin per Juicio .. de que los Concesionarios de Televisión 
Restrihgido Terrenal puedan retransmitir las demás señales 
radiodifundidas multiprogramadas en términos de la fmcción I del 
artículo Octavo Transitorio del Decreto, a saber, de monerc;i gratuito y 
no discriminatorio, dentro de /6 misfna zona de cobertura 

1
geográfica, 

en forma íntegra, simultánea y sin modificaciones, incluyendo Jo 
publicidad y con Jo mismo calidad dé Jo señal que se radiodifunde, e. 
incluirlo sin costo adiciono/ en los servicios contratados por los 
suscriptores y usuarios. Todos los concesionarios de televisión restringida 
deberán retransmitic las señales radiodifundidas por instituciones 
públicas-federa/es." 

"· 
De la anterior transcripción se desprende que ,los concesionarios de televisión 

/ 
. ' restringida se encuentran obligados a retransmitir las señales radiodifunidas por 

Instituciones Públicas Federal<::,s, y tal y como ha quedado precisado con 

anterioridad, la señal de Once Niños se encontraba disponible en la población de 

\ 

80 

/ 



'·· 

/ 

@ .,, ¡¡ 
'1"'1'.,;~ 
li 1 1,,,, 

'\- INSTITUTO fEDER,,L DE 
TEL ECO!\~ U~ HC/\C.101\!fS 

\ 

León, Guanajuato con independencia de donde se encuentre ubicado la 

estación de televisión que se i~diodifunde. 

J \ 

Finalmenh?l, independientemente de que la señal de Once Niños se encontrara 

radiodifundida o "MEGA .CABLE" en su calidad de concesionario de televisión 
'~. ! 

restringida terrenal, se encontraba obligado á retransmitir dicha señal en su 

sfstfma dEi televisión por cable. 

i... 
Por otro lado, y en relación con sus demás argumentos'se considera que 'MEGA ,, 
CABLE" realiza una interpretación parcial del contenido del artículo l2 de los 

' ~ , . I 
'UNEAMIENTOS" ya que si bien e¡, cierto en su primer párrafo serh¡ii_a que "Los 

Concesionarios de Televisión Resh'ingida deberán retransmitir todas las Señales 
- . ~· 

Radiodifuopidos de Instituciones Públicas Federales", también es cierto que i:li 
. j .. 

párrafo terceró' del mismo artículo señcila que los concesionarios de televisión 

restringida terrenal que no tengan acce~o a las señales radl6dlfundldas de \ 

jnstituciones públicas federales en su misma zona de cobertura, estarán obllgados 
' a retr9nsmltlr dichas señales una vez que e! Instituto publique en el 'DOF" que las 

··· ml~mas sé encuentren disponibles en su zona de cobertura por el medio que 

,, ; 9orresponda para su retrarismlslón ( entre ellos el satelital). \ 

1 ¡ 

/ 1 
En ese orden de ideas, su obligación nace en primer término porque la señal de la 

Institución Pública Federal se encuentre radiodifundida én su zona de cóbertura y 

en caso de·que ello no sea así, la obligación surge a partir de que el lnstltllto 
/ \ i 

publicó en el 'DOF" las señales de las Instituciones Públicas Federales que se 
/ 

encontraban ;;disponiblés para ser retransmitidas por los concesionarios de 

televisión restringida terrenal y se hicieron del conocimiento de los concesionarios 

las características técnicas de dichas señales. 

' ' 

\ 
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A partir de lo anterior, resulta infundadcique "MEGA CABLE" pretenda evadir su 

obligación de retransmitir la señal de Once Niños al estimar que dicha señal no se 
/ 

encontraba radiodifundida en s.u misma zona de cobertura, ya que aún en ese 

supuesto dicha señal estaba disponible para su retransmisión a pprtir de que el 

Instituto publicó en el "DOF" el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO" en 
, 

los cuales se señala expresamente la obligaci\5n de los conc;;esionarios de 

televisión restringida para retransmitir las señales radiodifundidas de instituciones, 

públicas federales. 

Al respecto, el "LISTADO", establece: 

~ -----·~---

"LISTADO y cqrocterísticos técnicos de los señales rodicdifundit::Jos de 
las iR5tituciones públicos federales que se consideran disponibles pbra 
su retransmisión de conformidad con el artículo 72 de los lineamientos 
generales en relación· cando dispuesto por lo fracción / del or/Jcu/o 
octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y odicibnon 

; diversosdispo;lciones de los artículos 60., 7o., 27, 28, 73, 78/94 y /05 de 
la Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de 
Telecomunicaciones, publicado e/27 de febrero de 207,4. 

Con fundamento en los artículos 28 de lo Constitución Político de los 
Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio, cuarto párrafo: Octavo 
Transitorio, fracción /; y Décimo Primero Transitorio, del Decreto por el 
que se reforman y adicionan diversos disposiciones de los artículos óo., 
7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 705 de lo Constitución Político de los Estados 
Unidos Mexicanos, .en materia de telecomunicaciones; en relación con 
el 12 de los Lineamientos generales en relación con lo dispuesto por lo 
fracción I del artículo octavo transitorio del Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversos disposiciones de los artículos óo., 7o., 27, 
28, 73, 78, 94 y 705,de lo Constitución Político de los Estados Unidos 
Mexicanos, en Materia de ,Telecomunicaciones, publicados en e/Diario 
Ofitio( de lo Federación ~I 27 de febrero de 2074 (Lineamientos); el 
Pleno 'del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X Sesión 
Extraordinaria celebrado el 23 de abril de 2014: con fundamento en los 

I 
/ 

\ 
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artículos 2, 3 fracción /11, 4 fracción·¡ /1, 8, 9 fracción L 7 3, 7 9 y 20 
fracciones IX y XI, de su Estatuto Orgánico, mediante Acuerdo 
P/IFT!EXf/230414/98 Instruyó la publicación en el Diario Oficial de la 
Federación del listado y caracterfsticas técnicas de las· señales 
radiodifundidas de las Instituciones Públicas Federales que se 
consideran dlsponif)les para su retransmisión, de conformidad con lo 

. siguiente: 

.! 

.,. b) Instituto Politécnico Nacional. (Con modificación de 21 de 
octubre de 2014) , 
Canal 11 

/ Satélite: SATMEX 6 
Transpondedor: 6C 1 ) 
Compresión: DVBS2 
_ModÚ/ación: BPSK 
FEC:2/3 
Frecuencia: 3,828.95 MHz 
Polarización de Baiaé:Ja: Horizontal 
Programa Principal: 000 l 
Programa Secundario: 0002 ... 

La obligación de los Conc::es/onarl¿;s de Televisión R_e.stringida para 
retransmitir las señales radiodifundidas de lhstltuciones Públicas 
Federales que se enllstan: en térrr'lnos de los párrafos cuarto, quinto, 
sexto y séptimo de /os Uneamientos, se hará exigible a partir del día 
siguiente de la publicación del presente listado en el Diario Oficial dé la 
Federación. • f 

Por su parte, 'Lf\ ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO" en su parte relativa al Instituto 

Pblitécnico Nacional, señaló lo siguiente: 

"( ... ) 
· b) Instituto Politécnico Nacional. 
_Canal 11 (/unto c;:on el canal multiprogramado 11.2) / 

/Satélite: SATMEX 6 . 
Transpondedgr: 6C 1 

) 
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Compresión: DVBS2 
Modulación: BPSK 
FEC: 2/3 
Frecuencia: 3,828.95 MHz 
Polarización de Bajada: Horizontal 
Programa Principal: 0007 

,.Programó Secundario: 0002 
( ... )" 

- . -
Como se observa, el artículo 12 de los "LINEAMIENTOS" y "LAS MODIFICACIONES A 

LOS LINEAMIENTOS", versan sobre EJ_I temá de retransmisión de señales que por 

obligación constitucional deben realizar los .. concesionarios de télevisión 

restringida, en específico, sobre aquellas señales radiodifundidas de Instituciones 

Públicas Federales y precisa la manera en que se debe llevar a cabo tal 

retransmisión y especifica la denominación de las Instituciones que al efecto 

emiten las señales que se encuentran ubicadas en ese supuesto. 

Por su parte, el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO" establecen las 

señales que se encuentran disponibles para ser retransmitidas de manera 

inmediata. 

En tal sentido, se advi,¡,rte que a partir de la publicación de la lista de señales, se 

hace patente la obligación establecida en el precepto 12 de-l_os "LINEAMIENTOS" 
_/ \ 

' y su modificación, 'relativa a la retransmisión de señales de Instituciones Públicas 

Federales a que se encuer:itra sujE;Jto el concesionario de televisión restringida, por 

haberse dispuesto expresamente de esa manera en dichas disposici6nes. 

Consecuente con lo anterior, se puede advertir que las señales radiodifundidas de 

Instituciones Públicas Federales contenidas en el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN 
' 

\ 
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DEL LISTADO", fue publicada en cumplimiento a lo dispuesto por lós lineamientc¡s 

\ generales que ocupan nuestra atenci\'.)n, en)donde, además, s~ especificó que la 

obligación ··de retransmisión __ por parte. de las concesionarias de televisión 

restringida_~e hatiía condicionado a la existencia _del listado en comento, la cual -

sería exigible a partir del día siguiente de su publicación. 
! 

\ 

Por tanto, se aprecia que los destinatarios directos de estás disposiciones de 

observancia general son los concesionarios de televisión restringida terrenal, los 

que aun cuando no tengan C?cceso a las Señales Radiodifundidas de Instituciones 

Públicas Federales en Id ~isma Zqna de Cobertura, estaban obligados a 
\ / 

., retransmitir dichas señales una vez que el 'IFT" publicó en el 'DOF" que las mismas 
, " ( 

se encontra~an disponibles en su zona de cobertura por el medio que 

correspondiera para su retransmisión, yg_fyera por satélite, mic~ondas. fibra 

\'.)mica o cualquier otro Idóneo, en términos del artículo l2 de los "LINEAMIENTOS". 
I 

', \ 

Resulta relevante considerar que el1 artículo octavo transitorio, fracción 1, párrafo 

primero, del decreto de reforma constitucional en materia de 

. telecomunicaciones, publicado eñ él 'DOF" el once de junio de dos mil trece, y 

165 de Id "LFIR', a la letra señala
1

n; · 

OCTAVO. Una vez constituido el Instituto ·. Federal de 
/ Telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en el artículo Sexto 

Transitorio, debeló-observarse lo siguiente: 
1 

l. Los concesionarios que presten se.rvicios de televisión rqdiodifundida 
están obJ/gádos a permitir a los concesionarios de.televisión restringida 
la retransmisión de su seña( de manera gratuita y no discriminótoria, 
dentro de lg_ misma zorí~ de cobertura geográfica, en formó íntegra, 

\ 
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simultánea y sin modificaciones, incluyendo la publicidac/ y con la 
misma calidad de la señal que se radiodifunde. 

Los concesionarios que presten servicios de t~levisión restringida están 
obligados a retransmitir la señal de televisión radiodifundida, de 
manera' gratuita y no discriminatoria, dentro de, la misma zona de 
cobertura geográfica, en forma íntegra, simultánea y si,;i 
modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de Ia / 
señal que se radiodifunde, e incluirla/sin costo adicional en los servicios 
contratados por los suscriptores y usuarios. Los concesionarios de 
televisión restringida vía satélite, sólo deberán retransmitir 
ob/lgatoriainente las señales radiodifundidas de cobertura del 
cincuenta por ciento o más del territorio nacional. Todos los 
concesionarios de televisión 'restringida deberán ret;ransmitir lás señales 
radiodifundidas por instituciones públicas federales. 

Mícu/o 165. Los concesionarios de televisión restringida vía ;atélite, 
sólo deberán retransmitir obligatoriamente las señales radiodifundidas 
de cobertura del cincventa por ciento o más del territorio nacional. 
Todos los concesionarios de televisión restringida deberán retransmitir 
las señales radiodifundidas por instituciones públicas federales." 

De la transcripción de la disposición de tránsito se advierte en lo que iQteresa, lo 

siguiente: 

l. Los concesionarios que presten servicios de televisión restringida debE:Jrán 

retransmitir la señal de televisión ·fodiodifunC'lida, de manera gratuita y no 
/ 

discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura geográfica, en forma 

íntegra, simultánea y sih modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma 

calidad de la .señal que se radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en los 
\ / 

\ 

i~ ,..__ __ 
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' servicios contratados por los suscriptores y usuarios, a lo que se le identifica como ' // 

must carry. / 

2. Los conce&[onarios que presten,:servicios de televisión radiodifundida (abierta) 

deberán permitir a los concesionarios de televisión restringida la retransmisión de 
' ' \ 

su señal, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de · 

cobertura geográfica, en forma. íntegra, simultánea y sin modificaciones, 

inciuyendo la publicidad y con la misma calidad de la señal que se radiodifunde, 

a lo que se le conoce como must offer. 
/ 

! --

3i Los concesionarios de televisión restringida víéisatélite, sólo deberán retransmitir 
\ 

obligatoriamente las señales radiodifundidas de c:obertura del cincuenta por 

ciento o más del territorio r\acional:· 

4. Todos los concesionarios de televisión restringida deberán retransmitir las señales 

radiodifundidas por lnstltuclones•públicas federales. 

ror su parte, las presciipcione:., anteriores fueror\ reiteradas en los mismos términos 

en el artículo 165 de la 'LRR'. 

En ese sentido, queda claro que se dispuso expresamente que todos los 

concesionarios de televisión restringida deben retransmitir las señales 

radiodifundidas por las instituciones públicas federales, sin que se efectuara 

alguna otra , precisión, lo que hace patente que el órgano reformador no 

pretendió incorporar alguno elemento taxativo~especto a la obligación a cargo 

de ese tipo de concesionarios. 

\ 

/ 

c3·· BZ 

/ 
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Esa circunstancia pone de relieve que la zona de cobertura para la retransmisión 

de las señales no constituye un elemento que exima a los concesionarios de 

televisión restringida para retransmitir las señaladas radiodifundidas por las 
' instituciones p8blicas federales, pues siguiendo .con los elementos regulatorios de '. 

/ 

política pública implementados en la reforma constitucional, es dable considerar 

que el legislaaor impuso a cargo de ese tipo de concesionarios la obligación de 

retransmitir las señales rádiodifundidas por las instituciones públicas federales aun 
•., 

cuando la señal_no se encuentre en la misma zona de cobertura en que presten 

sus servicios; de haber considerado Jo contrario, dicho legislador habría 

expresamente delimitado que la retransmisión sólo deberá efectuarse dentro del 

área de cobertura en que presten sus servicios de acuerdo al título de concesión 

otorgado a favor por ese tipo de concesionarios. 

..." __ , 

En los tres primeros supuestos ( concesionarios que presten servicios de téievisión 

radiodifundida, concesionarios que presten servicios de televisión restringida y 
.. -·· 

concesionarios de televisión. restringida vía satélite) el legislador expresamente 

delimitó el área de cobertura; en cambio, en el último no Jo hizo con el objeto de 

i permitir que el área d':l cobertura nb constituya un obstáculo para que los 

obligados puedan retransmitir las señales radiodifundidas por instituciones 

públicas federales. 

En abono a lo antes señalado, debe advertirse que mediante ejecutoria dictada 

en los autos del amparo en revisión 46/2016 ante el Primer Tribunal Colegiado de 

Circuito en Materia Administrativa Especi~lizado en Competencia Económica, 
1 

Radiodifusión y Telecomunicaciones, con Residencia en el Ciudad de México y 

jurisdicción en toda la República de dieciséis de junio de dos mil dieciséis, se ha 

emitido pronunciamiento 'a éste respecto como se señala a continuación: 

\ 
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no puede concluirse que la obligaclóh a cargo de los 

concesionarios de televisión restrl/ilglda de retn:msmisión sólo se 
actualizará en aquellos casos en que las señales radiodifundidas por 
las Instituciones públicas federales sean transmitidas en el área en que 
ésos concesionarios presten sus servicios de acuerdo al título de 
c±oncesión otorgado dsufavor, porque de adoptar esa interpretación 
implicaría restringir el propósito por eJ,que se impleméntó en el artículo 
octavo transitorio del decreto de retorma constitucional de once de 
junio de dos mil trece, una políticd públl;a destinada, entre otrqs 
aspecte>s, a proporcionar a la población los beneficios' culturales cie 
ciertos cont@nidos y a preservar la pluralidad y la veracidad de la , 
información, situación que eventualm1rnte podría m<;3rmarse cuando, 
no exista en la -zona_ de /Cobertura en' que prestan' sus seNicios los
concesionarios de televisión restringida, la señal radiodifundida por las 
instituciones públic9s federales: de ahí que se considere que las 

-disposiciones normativas impugnadas IX) son violatorias de los 1 
principios de, supremc:Jcía constituciondl y orden jerárquico normativo, 

' 

Apoy; lo anterior, la tesis l. 1 "AET69 A. ()O"), emitida por este órgano 
jurisdiccional, misma que se encuentra pendiente de publicación, de 
rubro y texto siguiente: 

,"CONG,ESIONARIOS DE TELEVISIÓN RESTRINGIDA. CONFORMÉ AL / 
ARTÍCULO OCTAVO, FRACCIÓN /, PÁRRAFO PRIMERO; DEL DECRETO DE 
REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA PE TELECOMUNICACIONES DE 
11 DE JUNIO DE 2DJ3, TIENEN LA OBL/C';ACIÓN DE RETRANSM/7/R LAS 
SEÑALES RADIODIFUNDIDAS POR INS7/TUCIONES PÚBLICAS FEDERALES 

\ 

AUN CUANDO NO SEAN TRANSM/7/DAS EN EL ÁREA EN QUE PRESTEN SUS , 
SERVICIOS, La fracción I dEi la disposición constitucional de tránsito 
aludido, establece la siguiente regulación: ), Los concesionarios que 
presten seNicios de te,levis!ón restringida deben retransmitir la señal dr;, 
televisión radiodifundida, de manera gratuita y no dlscrimihµtáiá, 
dentro de la misma zona de cobertura geográfica, en formo íntegra, 
simultánea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad I y con la 
misma calic;/ad de la. señal que 5)3 radiodifunde, e incluirla _sjn costo 
adicional en los seNicios contrataáos por los suscriptores y usuarios, a lo 

1 i 

Í 
' 

/ \ 

1 



que se identifica'como must carry. 2. Los coricesionariqs que pr~sten 
servicios de televisión radiodifundida (abierta) dében permitir a los 
poncesionarios de televisión restringida la retransmisión de su señal, de 
}y1anera gratúÍta y no discriminatoria, dentro de la misma zona de 
cobertura geográfica, en forma íntegra, \ simultánea y sin 
modificaciohes, incluyendo la.publicidad y con la misma calidad de. la 
señal que se radiodifunde, a lo que se conoce como must offer. 3. Los 
concesionarios /::le televisión restringida vía satélite deben retransmitir 

_las señales radiodifundidas cuya' cobertura sea del cincuenta por 
,,ciento o más del territorio nacional. 4. Todos los concesionarios .de 
televisión restringida deben retransmitir las señales radiodifundidas por 
instituciones públicas federales. En los supuestos primero a tercero ,el 
legislador expresamente delimitó el área de cobertura; en cambio, en 
el último no Jo hizo. Esta prescripción debe interpretarse considerando 

i 

que la obligación de retransmitir las señales radiodifundidas de las 
institucionQ,s públicas federales no depende de que éstas se hayan 
emitido erl- la zona de coberturb general del concesionario, sino 
únicamente por el hecho de su emisión, cualquiera que sea el /l)gar en 
que se haya realizado, Jo que se··corrobora del Dictamen de las 
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Comunicaciones y 
Transportes; de Radio, Televisión y Cinematografía,: y de Estudios 
legislativos,- de diecinueve de abril de dos mil trece, en el que se 
propuso adicionar a la disposición de tránsito aludida, la prescripción 
conforme a la cual todos los concesionarios de televisión restringida 

' deberán retransmitir las señales de radiodifusión por instituciones 
públicas federales: además, en dicho dictamen se precisó que la 

\reforma constitucional tenía entre otros propósitos, fomentar los valores 
de la identidad nacional, contribuyendo a la realización de los fines 
establecidos elíl el artículo 6° de la Constitución Federal, qu,e son 
desarrollar armónicamente todas las facultades del ser humano, . 
fomentar en i'/1, a la vez, e/amor a la patria, el respeto a los derechos! 
huf!)anos y la conciencia de la solidaridad internacional. en la 
independencia y en la justicia. Los elementos.mencionados ponen de 
relieve qbe la zona de cobertura para la retransmisión de las señales 
no constituye un elemento que exima a los concesionarios de 
televisión restringida de la obligación de retransmitir. las señaladas 
radiodifundidas por las instituciones públicas federales, pues siguiendo 
con los elementos regu/atorios de política pública implementad9s en la 
reforma constitucional es dabie considerar que el legislador impuso a 
cargo de ese tipo de concesionarios el deber de retransmitir las señales 

\ 
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radiodifundidas por las instituciones públicas federales aun cuando la 
señc;il no se encuentre en la misma zona de cobertura en que presten 
sui skrvicios: de haber considerado lo contrario, dicho legislador habría 
expresamente delimitado que la retransmisión só/~ deberá efectuarse 
dentro del-área de cobertura en que presten sus servicios de _acuerdo 

·, al título de c;oncesión-otorgado a favor por ese tipo de conce~ionarios. 
1 ' 
/ ' 

La zona de cobertura para la retransmisión de las señales no constituye 
un elemento;que exima a los concesionarios de televisión restringida 
para retransmitir las señaladas radiodifundidas por las instituciof}l'J§ 
públicas federal@s, pues sígufendo con los elementos regu/atorlos de 
política pública implementados en la reforma constitucional de once 
de íunio de dos mil trece, dSstinados eh proporcfonar a Id población, 
los ,beneficios culturales de ciertos contenidos y en preservar la 
p}uralidad y la veracidad de la información, como se advierte del 
proceso legislativo de dicha reforma constitucional, resulta válido 
considerar que el _legislador impuso a cargo oo /os concesionarios de 
televisión restringida, la obligación de retransmitir las s_eña/es 
radiodifundidas por las instituciones públicas federales aun cuando 
éstas no se encuentren en la misma zona de cobertura en que presten 
sus servicios tales concesionarios. · 

1 -

Admitir lo contrarío, es decir, considerar que /O obligación. a cargo de 
los <!:oncesíonarios de televisión. restringida dé retransmisión sólo se 
actualizará en aquello~ casc!Js eri que las señales radiodifundidas por 
las instituciones públicas feylerales sean transmitidas en el área en que 
esos concesionarios pr&sten sus servicios de acuerdo al ,título de 
concesión otorgado a su favQr, implicaría restringir el propósito por er' 
que se implementó en el artículo octavo transitorio del decreto de 
reforma constitucional de once de junio de gos mí/ trece, una política 
pública destinada, entre otronpspectos, a proporcionar a la población 
los beneficios culturales de ciertos contenidos y a preservar la 
pluralidad y la veracidad de la información, situación que 
evenfualmente podría limitarse cuando no exista en la zona de 

'cpbertura en que prestan sus servicios los concpsionarios, de teleyisión 
restringida, la SE,ña/ radiodifundida por las instituciones públicas 
federales. 

\ 

/ 

! 
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A;,í, el legislador aun a sabiendas de que esa circunstancia obedecía 
en ocasiones a los costos que ello representaba, estimó que los 
suscriptores de aquel servicio restringido debían cqntar con el derecho 
de recibir las señales de televisión abierta, sobre todo porque esta 
última cumplía con una función social. · 

Cabe señalar, que la difusión de contenidos de las señales de 
televisión radiodifundida con el carácter de Instituciones Públicas 
Federó/es tales como la Universidad Nacional Autónoma de México, el 
Instituto Politécnico Nacional el Sistema Público de Radiodifusión del 
Estado Mexicano y Televisión Metropolitana, sociedad anónima de 
capital variable, se enfocan en su gran mayoría, a proporcionar 
información dé tipo educativo, cultural, social e hist.órico,, lo que sin 
duda las distingue de aquellas señales de televisión radiodifundida 
proporcionadas por otros tipos de concesionarios no considerados 
Instituciones Públicas Federales. 

\ 

En tales condiciones, se considera que el legislador realizó una 
distinción entre las señales radiodifundidas en su ,generalidad y 
aquéllas difundidas por las Instituciones Públicas Federales, toda vez 

· que la información que proporcionan las últimas aporta a la audienció 
temas de enfoque educativo y social, por ello, aun cuando su 
retrasmisión posee el cárácter de oblígatória, el tratamiento que se 
debe dar a éstas es distinto, pues el legislador conminó a }os 
concesionarios de televisión restringidd á difundir este tipo de señales 
(de Instituciones Públicas Federa/ev_ en su totalidad, esto es, con 
independencia de la zona de cobertura en doride son transmitidas, a 
diferencia de aquellas señales de televisión radiodifundida, de las qll§ 
se advierte que hizo particular mención en indicar que se trataría de 
las dJt(Jnc¡Jidas dentro de_ la misma zona de cobertura geográfica de los 
concesionarios. · 

92 
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A mayor abundamiento resulta importante destacar que las Comisiones Unidas de 

Puntos Constitucionales: de Comunicaciones y Transportes: de Radio, Televisión y 

Cinematografía yde Estudios Legislativos, de la Cámara de Senadores al emitir su 

dictamen en relación con el proyecto de Dj7cret6 de reformas Constitucionales 

en materd de telecomunicaciones señaló expresamente que consideraba 

razonable ¡el establecimiento de la obligacion relativa a ,que "todos los 
; 

concesionarios de televisión restringida deberán retransmitir las señales 

radió.difundidas por instituciones públicas federales." 
/ 

\ 
/' ... 

En ese sentido res.ultan infundaqos los argumentos por los que señala que no se 
' ' 

/ 

trata. de un,t señal radiodifundida, que no se encuentra definida, que no se / 

radiodifunde en su zona de cobertura y que no se encuentra publicada en el 

DOF, ya que con independencia de las anteriore_s.1 manlfe{taclones, existía 
1 ( ,,,... ' / 

disposición expresa que lo obligaba a retransmitir la señal dé Once niños y sfÍ _ \ 

pusieron a su disposición y aleone~ todas las características_técnjcas y medios de 

contacto para facilitar el cum61imiento de su obligación., · 

D) Por otro lado, "MEGA CABLE" sostiene en su escrito presentado el dieciocho 

de abril de dos mil dieciséis lo siguiente: 

No resulta aplicable el artículo 298, aparatado B), fracción IV, de la 
LFryR para sancionar cualquier conducta relacionada con el Título de 
Concesión otorgado el 27 de diciembre de 7996 ya que dicha 
cvnce$_jón se rige por las disposiciones contenidas en lqJey Federal de 
Telecomunicaciones y no en la LFryR atento a lo dispuesto en los 
artículos Séptimo Transitorios del Decreto de Reforma Constitucional en,
Materia de Telecomunicaciones y Sexto · Y. Séptimo transitorio del 
decreto por el que se expide la LFryR ya qu¡3 los mismos son imperativos 
en señalar que /os procedimientos iniciados con anterioridad ··a la 
integración del IFT continuarían su trámite ante dicho Instituto' en 

/ 
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términos de la legislación aplicable al momento de que se hubieran 
iniciado dichos trámites, de Jo contrario se desconocerían los derechos 
adquiridos y el régimen jurídico aplicable. 

Por otro lado, el artículo 298, apartado 8), fracción IV de la LFTyR no 
sanciona la.violación a LOS UNEAMIENTOS, su modificación, el LISTADO 
y sus actualizaciones, por Jo que resulta improcedente e inaplicable la 
rrXJlta prevista _en dicho numeral. 

Dichos argumentos resultan infundados ·-en atención a las siguientes 

consideraciones; 

En 'principio, debe señalarse que la condición "L5 Legislación aplicable" de su 

\ Tirulo de concesión señala: 

"7 .5. Legislación aplicable. La instalación, operación y f;'Xplotación de 
la Red y los servicios comprendidos en la presente <Concesión deberán 
sujetarse a la Ley, a la Ley de Vías Generales de Comunicación y a los 
tratados, leyes, reglamentos, decretos, normas oficiales mexicanas, 
acuerdos, circulares y demás disposiciones administrativas que expida 
la Secretaría, así como a las condiciones establecidas en este 7Ttulo. 

El concesionario acepta que si los preceptos [!';,gales y las disposiciones 
administrativas a que se refiere el párrafo anterior y a las cuales queda 
suíeta esta Concesión, fueren derogados, modificados o adi9ionados, 
el Concesionario quedará su/eto a la nueva legislaclón y disposiciones 
administrativas a partir de su entrada en vigor. " 

Con base en lo anterior, es dable concluir que al momento de hqberse derogado 
'· 

la Ley Federal de T~lecomunicaciones y al haberse/ emitido la 'LfTyR' el 

éoncesionario estaría sujeto a la nueva normatividad que en su caso se haya 

emitido.' 

\ 
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En ese sentido, si la conducta-materia del presente procedimiento fue advertida 
'--

durante las vlsitas'"d~, verificación practicadas los días siete. diez y once de 

diciembre de dos mil quince, cuando ya se encontraba en vigor la 'LfTyR", es 

concluyente que' la conducta que se estima_ infriñgida_}endró q'ue ser valordda al 
_ _,, 

9mparo de la ley vigente. 

Lo anterior, es consistente con.el criterio sostenido por nuestro más Alto Triburtal y 

por la dpctrina, en que para determinar las normas aplicables pqra efectos de ' . ' ' 
_./ • ,1 

imponer una sanción, lo serán las vigentes al momento en que se configuran los 

heéhos que pudieran ser sancionables, independien~emente de que el acto 
\ 

administrativo,a trallésidel cual se-imponga, se expida o discuta, sea peisterior d la 
' 1 

vigencic;i de las normas en las cuales se fundqmenta la sanción, aun en vigencia 

de norma'diferente a la que la origina, por .tanto, la ley aplicable será aquella que 

esté vigente en el momento en que se cometa la infracción y no otra posterior. 
- j ) \ 

/ 

~sí las cosas, es claro entonces que aun cuando unél norma que -rBgu1a·-una 

sanción se encuentre derogada o haya perdido vigehcia por existir una norma 

posterior que la adicione, modifique o sustituya, la anterior seguirá siendo 

aplicable poi los hechos- sancionables ocúrridos durante el término de su 

··vigencia. 
/ 

\. / . 
. t . I ._, 

Resultan aplicables al presenté caso las siguientes tesis que a su letra señc;ilan: 

i 

RESPONSABILIDADES ADMINISlRA llV AS DE LOS SER~IDORlcS PÚBLICOS. ES 
APLICABLE AL PROCEblMIENTO LA LEY DE LA MATI:RIA EN VIGOR A 
PARTIR DEL 14 DE M~RZO D§ 2002, ~UANDO SE INICIE BAJO SU 
VIGENCIA NO OBSÍANTE - QUE LOS HECHOS MOTIVO- DEL 
PROCEDIMIENTO HAYAN OCURRIDO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY 
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ANTERIOR . . Este Tribunal Colegiado se aparta del criterio sostenido en la 
tesis TCOl477.9ADl que aparece con el rubro: "RESPONSABILIDADES DE 
LOS SERVIDORES PÚBLICOS.. DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL '" 
MOMENTO EN QUE OC!JRRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCIÓN 
Y NO LA VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE INICIÓ EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA.", porque de, una nueva reflexión 
sobre el tema se llega a una conclusión diversa. Efectivamente, 
conyiene recordar en principio, que el régimen disciplinario de los 
.seryidores públicos se ca(acteriza por su contenido mixto, es decir. se 
integra con normas de naturaleza sustantiva o de fondo (condu¿tas, 
sanciones y reglas para aplicarlas) y por normas de naturaleza adietiva 
o procesales (procedimientos, su regulación, autoridades, 
etcétera). Ahora bien, a partir del catorce de marzo de dos mil dos, en 
que eñtró en vigor la Ley Federal .de Responsabilidades Administrativas 
de los ,Servidores Públicos, __ se pueden dar dos escenarios conforme al 
primer párrafo de su artículo sexto transitorio: A) Si el procedimiento se 
inició antes de esa fecha, le resulta aplicable la ley anterior, esto es, la 
Ley Feqeral de Responsabilidades de los Servidores Públicos; y, B) SI el 
procedimiento se Inició en tal fecha 9 __ después, le resulta aplicable la 
ley nueva, o sea, la Ley Federal d3 Responsabilidades Administrativas 
de los Servidores Públicos, en lo referente a la ·sustanciación' -reglas 
procedimentales- y dictado efe la resolución ,reglas de juzgamlento de 
carácter1 adjetivo que11orm-an el cómo decidir-, no obstante que los 
hechos motivo de la,.lnfracclón se hubiesen cometido antes de esa 
techa. pues la ley anterior seguirá siendo aplicable sólo en cuanto al 
fondo del asunto 'como norma · sustantiva que, en 'su caso, seña 
determinar s b conducta imputada implica o no r,esbonsabilidad y_Jg 
sanción que le corresponde, esencialmente -contenido sustar:itlvo de'la 
decisión en cuanto eierechos y obligaciones de las partes, el qué se 

"'decide en relación con la conducta observada-. Ello es así en ateríciórf 
a que, como lo ha expresado la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, las leyes 9e procedimiento no producen efectos retroactivos 
en virtud de,que los actos procesales se encuentran regulados por la 

· 1ey adjetiva vigente erl el momento en,.que nacen o se llevan a cabo, 
recordando Id expresión doctrinal de que la.s leyes procesales se 
apoderan de los procedimientos en el estad9 en que se encuentren al 
entrar en vigor. A mayor abundamiento, tomando eri'c::onsideración la 
distinción que hace el artíc.ulo transitorio en cita entre los aspectos 
sustantivos y los procesales, ~s posible establecer que, en relación con 
los hechos m.otivo de la responsabilidad de un servidor público 
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acaecidos con anterioridad a la eritrada en vigor de la nueva ley, le 
será aplicable en cuanto al fondo la ley anterior y, en cambio. le será 
aplicable en cuanto al procedimiento la nueva, no obstante y a pesar 
de tratarse de hechos enlulclables conforme a las normas sustantivas 
de la ley anterior. 
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Tlp°' de Te sis: Aislada, Fuente: Semanario Judiciql de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXI, Junio de 2005, Materla(s): Administrativa, Tesis: l.4o.A.485 A, Págin?: 848 

~:~~i~:c~~N M~~L D~ ~~~~il~C~Ó~D~A~:Ni:N;~~~! 
SEÑALADAS ~N ~AS FRACCIONES I A 111 DEL ARTICULO 108 pEL CÓDIGO 
FISCAL DE LA FEDERACIÓN, DE CONFORMIDAD CON EL 
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL PRECEPTO 17-A -RESOLUCIÓN DE 
MISCELÁNEA FISCAL~ NO SE TRADUCE EN UNA REFORMA A LA NORMA 
PENAL QUE PERMITA LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE 
RElROACTIVIDAD PARA LA OBTENCION DE LA SUSTITUC:fÓN Y 
CONMUTACIÓN DE . SANCIONES O CUALQUIER OTRO BENEFICIO 
PREVISTO EN LA LEY. El artículo 17-A del Código Fiscal de la Federación ' 
establece un procedimiento de ac_tualización de las cantidades en 
moneda nacional referentes a las contribuciones, los 
aprovechamientos y las devóluclones a cargo del fisco federal, que / 
realiza el Servicio de Administración TMbut6ria tomando en 
consideración la inflación entre otros' factores; actualización que se 
puqlic'? en el Diario Oficial de la Federación a trm(éS del anexo de la 
Resolución Miscelánea Fiscal correspondiente 'y que en forma 
periódica incide en el contenido de las fracciones I a 111 del numeral 108 
del citado código qbe permiten determinar el monto del perjuicio 
ocasionado al fisco y, con base en lo anterior, fijar la pena de prisión a 
imponer dentro de un mínimo y un máximo. Ahora bien. es cierto que_ 
en términos del artículo 14 constitucional. a ninguna ley se dará efecto 
retroactivo en perjuicio de persona alguna, de lo que s-é deduce que 
excepcionalmente sí-puede tener ese efecto en su beneficio, sin 
embargo, respecto de las cantidades referidas, no es aplicable el 
principio de retroactividad antes mencionado a favor del sentenciado. 
po(que la citada actualizaclon deriva de una miscelán,:,a fiscal que no 
es una norma legislativa o reglamentarla,' sino que sus disposiciones son 
administrativas que-una especí1,ca autoridad hacendaria puede emitir, 
esto es, en sentido formal no se trata de una ley aunado a que debe. 
tenerse presente que el numeral 92, último párrafo, del Código Fiscal 

/ 
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de la federación, dispon¡3 que la fijación de la pena de prisión que·, 
corresponde a los delitqs fiscales, de acuerdo con los límites del monto 
de las cantidades que constituyan el perjuicio, será conforme . al 
establecido cuando se efectúe la conducta ilícita de que se trate: en 
ese tenor, par6 la referida actualización no opera el mencionado 
Q[lncipio, porque el delito se consuma desde el momento en que se 
realiza la descripción típl=, en consecuencia, para establecer el 
guántum de la pena para la obtención de los beneficios de la 
sustitución y conmutación de sanciones o cualquier otro pr'evisto en la 
]fil',_ debe estarse a la nOrma vigente al momento de la consumación 
del hecho delictivo. 

Época: Décima Época, Registro: 2008078, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de lo Federación, Publicación: vi'érnes 05 de 
diciefllbre de 2014 10:05 n. Materia(s): (Constltuclonol), Te sis: 1 a./ J. 56/2014 (lüa.) 

En tales consideraciones. si la conducta materia del presente procedimiento fue 
\ 

advertida cuando se ya se encontraba vigente la • LFTyR" es dable cbncluir que la 

conducta que se considera violatoria a la normatividad /:Je la materia, debe ser 
', 

sancionada al amparo de ésta y no así. a la normatividad vigente al momento en 

que se otorgó el Título de Concesión a 'MEGA CABLE". 

Por lo anterior, resulta Infundado su argumento. 

Por otro lado, 'MEGA CABLE" manifiesta que no resulta aplicable el ártículo 298, 
' 

apártado B). fracción IV, de la 'LFTyR' puesto que en el mismo no sp advierte 

sanción alguna por el incumplimiento a 'LOS LINEAMIENT(?S". su modificación, el 

LISTADO y sus actualizaciones, por lo que resulta improcedente e inaplicable la 

multa prevista en dicno numeral. 

Al respecto, vale la pena precisar el contenido de dicho numeral, el cual señala: 
', 

.. ·~ --· 
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"Artía.110 298. Las krfracciones a Jo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella, se sancionarán po'r el lnstitutD de 
conformidad con lo siguiente: 

) ' 

--- B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de Jos·/ngresos del 
concesionario ci autorizado por: 

IV. _otras violaciones a esta Ley, _ a los Reglamentos, a las 
disposiciones administrativas, planes\ té_cnicos fundamentales y 
demás disposiciones emitidas por el Instituto; así como a las 
concesiones o autorizaciones que m estén expresamente 

,, contempladas en el presente capítulo." 

\ -, 
De la transcripción anterior se desprende que en el artículo 298 inciso B). fracción -

IV, de lá "lfTyR' se establece la'·sanción para aquellos concesionarios que .no 
- \ 

cumplan con las disposiciones qdministrativas. planes técnicos fundamentales y 

demás disposiciones emltldás por el Instituto, por lo que en ese sentido resulta 
' ', / 

infunqado , que "MEGA CABLE" argumente que se le pretende imponer una ¡ 

- \ 

sanción que no se encuentra plenamente establecida en un precepto legal. 

Lo anterior, en virtud, de que r;irecisamente el artículo 298 inciso B), fracción IV de 

la "lfTyR" prevé e;¡presamente cuál es la sanción para aquellos concesJonarios 
1 ' ) ' 

que incumplan con las disposiciones administrativas de la materia y demás 

disposiciones emitidas por el Instituto, como en la especie lo son "LOS 

LINEAiy¡IENTOS", - el "LJSTADO" y sus correspondientes modificaciones y 

·actualizaciones, por lo que en tal sentido resulta infundado lo argumentado por 

MEGA CABLE. 

\ 

Al respecto, resulta ilustrativo mencionar que la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación ha definido supuestos hipotéticos denominados "1/pos en 

/ 
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blanco", los cuales son constitucionales si se justifican en el modelo de-Estado 

regulador, como lo acontece en el presente asLJnto. 

Se afirma lo anterior, ya que en el caso del modelo de Estado regulador', el 

principio 8e legalidad nó exige un grado de satisfacción absoluto del principio de 

reserva de ley, pues la regulación de ciertas cuestiones técnicas requiere de la .. ''·· 

coparticipación del Ejecutivo o de ciertos Órganos constitucionales autónomos, 
) . 

por lo que E¡I principio de legalidad tiene aplicación en dos vertientes de forma 

diferencidda: el prin9ipio de tipicidad que sigue exigiendo la predeterminación 

de la conducta; y el principio de reserva de ley que deja de ser absoluto para ser 

relativo. De ahí que )os tipos en blanco ya sea penales o administrativos son 

constitucionales aun y cuando \no se prevé de manera E:lxpresa la conducta 
1 

sancionada. 

Lo anterior, ha sido sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
( 

dEj la Nación en la siguient_e tesis: 

_--.-~ 
~ ..... ,, 

TIPOS \ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON CONSTITUCIONALES SI SE 
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR. Esta Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha definido los tipos 
penales 1en blanco como aquellos supuestos hipotéticos en los que la 
conducta delictiva se precisa en términos abstractos y requiere de un 
complemento para integrarse plenamente, los cuqles son 
inconstitucionales si su integración debe recilizdrse mediante la remisión 
a normós reglamentarias, pLles ello equivale a delegar a un poder 
distinto al legislativo la potestad de intervenir decisivamente en la 
determinación del ámbito penal, cuando es facÚltad exclusiva e 
indelegable del Congreso de la Unión legislar en _materia de delitos y 
faltas federales. Ahora bien, esta conclusión no puede transportarse en 
outomático al derecho administrativo sancionador, pues la remisión .a 
fuentes infralegales no es un 11icio de invalidez constitucional en todós 
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lo; éÍmbit9s que la. Integran, 'por lo que es necesario considerar la 
específica ,modulación del principio de legalidad exigido por el 
balance precisado de los valores constitucionale.:¡ en juego que cada 
ámbito demanda; en el caso del modelo de Estado regulador, el 
principio de legalidacj no exige··an grado de satisfacción absoluto del 

· principio de reserva de ley, ya que la regulación de cierta~ cuestiones 
técnicas requiere de la coparticipación del Ejecutivo o de ciertos 
órganos constitucionales autónomos. por lo que el principio de 
legalidad sigue teniendo aplicación en st1s . dos vertientes, pera- de 
forma diferenciada: el principio de tipicidad sigue exigiendo la 
predeterminación Inteligible de la conducta; sin embargo, el principio 
de reserva de ley dela clf,'l ser absoluto para ser relativo, De ahí que los 

J\ tipos adri'Íinistrativos·en blanco son constitucionales si se justifican en el 
modelo de Estado regulador. ·~ ··· 

\ 

¡ 

Época: Décimo Ép6ca. Registro: 2007412, Instancio: Primero Solo, Tipo de Tesis: Aislada,_, 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de lo Federación, Libro 10, Septiembre de 2014, 
Tomo 1, Moterio(s): Constitucional, Tesis: lo. CCCXIX/2014 (lüo.), Página: 592 . · 

J ( 

Así las co¡;as al disponer bajo el esquema del Modelo Regulador la posibilidad de 
'· 

acudir a disposiciones infralegales 'mediante disposiciones de carácter técnico 
\ . .· ; / 

como lo son ~ros LINEAMIENTOS" en relación con "LAS'MODIFICACIONES A LOS 

LINEAMIENTOS", el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO", es dable 

concluir que lb violación a dichas disposiciones de carácter técnico se 

en¿u~ntran sancionadas en la '''LFTyR" vigente al momento en c{ue se advirtió la 

comisiófl-de la conducta. 

' 
\ 

\ 
j 

./ 

Cabe señalar que el Poder Judicial de la Federación se 1ha pronunciado de 

manera consisterite por lo que hace a la tipicidad de EÍste tipo d~1disposiciones 
' 

tratándose de la Ley Federal de Jelecom~nicaciones dónde se ha CUE¡Stionado el 
! \ \ '·, ' ,___. 

pril]Cipio de re.serva de ley por lo que hace al artícql9 71 de esa Ley abrogada, en 

cuyas resoluciones ha soster,;¡ido di:i manera reiterada que; estos denominados 
/ . 

!. 

/ 

l 01 
/ 

'·-- --

\ 
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tipos en blanco requieren como se ha señalado un complemento para __ su 

integración. 

E~ _ese sentido, dic'hos Juzgados y Tribunales han emitido los siguientes criterios: 
--

• Juzgado Primero de, Distrito en Materia Administrativa Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunlcaclones con 
Residencia en el Distrito Federal y Jurisdicdón en toda la Repúbiicó, en el 
Juicio de amparo 25/2015, que en la parte que Interesa señala: , 

<,, ,, --

En el cuarto concepto de violación, e( quejoso sostiene que la resolución,
reclamada en el punto tres del considerando segundo de esta !ientencia, 
por medio del cual se determinó una sanción en cantidad líquida, es ilegal 
porque el fundamento aplicado es genérico. ·-

Refiere lo anterior, páes considera que el artículo 71, aportado C, fracción V, 

de lo Ley Federal de Telec;;omunicaciones (anterior) viola el principio de 
exacta aplicación de la ley y lo garantía de seguridad jurídica, debido o 
que la hipótesis normativa de sanción ahí contenida no establece de 
manera concreta y real la supuesta infracción al sancionar, es decir, la 
descripción de lo conducta o hecho de los que dependa la sanción, lo que 
perrrltetipificar lo infracción sin _lo existencid de un hec/lo punible. 

i ', ' 

\ _-- . 

Poro analizar lo anterior, debe precisarse que la porción normativo referido_ 
en el c9ncepto de violación en estudio, establec13 montos entre-un mínimo y 
un rnóximo para lo imposición de uno multa por violaciones o fas 
dispbsiciones de lo propio ley, ásí como los qisposiciones reglamentarias o 
administrativas que de ella emanen. 

., .. son infundados los argumentos expueétos, todo vez que, contrariamente o 
io que afirmo el quejoso, la/ disposición que refiere establece, un tipo 
normativo relativo a lds violaciones legales, reglamentarias y administrativas, 
cuyos violaciones se encuentran sujetos o lo respectivo sanción. 

Por tanto.' aun cuando la disposición de mérito no ,conténga de manero 
específico y pormenorizada todos y codo uno de los supuestos o 
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circunstancias ante las cuales debe ser sancfonada una ponducta 
considerada vio/atoría de, la Ley Federa/ de Telecbmunicaciones\y de las 
disposiciones reglamentarias y admlnistrdtivas que de ella emanan, ello no 
implica que la sanción impuesta sea inconstitucional, en tanto que la 

/ configuración /egis/ativo de la cual se encuentra dotada permite considerar 
que establ_ece parámetros bajo los cuales se está en posibilidad de actuar la 
autoridad. 

/ 

En ese orden de ideas, t'ampoco se trata de una norma imprecisa que __ 
permita el actuar arbitrario de la autoridad, pues si bien el artículo de mérito 
no menciona en qué circunstancias puede ser sancionada una conducta, lo 
objet/vamenre cierto es que al establecer comd infracciones "Qtras 
violaciones a disposiciones de esta Ley y las disposiciones reglamentarias y 
administrativas que de ella emanen" se deduce que su desahogo se 
encuentra supeditado a los supuestos que las normas aplicables indiquen, lo 
que evidencia que np fue intención del legislador ordinario definir las 
circunstancias en la que procede una multa .. . sino sujetar su imposición a los 
parámetms que la Ley o /os reglamentos, en lo particular: .. " -,--

,, ----

_ Juzgado 'segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en 
- Competencia Econ9mlca, Radiodifusión y T elecómunlcaclones- con 

Residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción en toda la República, en el 
~ / 

juicio de amparo 3~4/2014,;que en la parte que Interesa señala: 
\___ .. --. 

" .... · / . 1 \ 

Al respecto, indica que la observancia a la garantíq de legalidad contenida 
en los artículos 74 y/6 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, es exigible a toda autoridad incluyendo al Poder Legislativo, lo 
que le obligaba a expedir disposiciones que en materia de derecho 
sancionador fueran clOras y específicas, sin otorgar margen a las ,, 
autoridades para' que pudieran improvisar conductas de lrfracción. 

/ 
\ 

Por ello, aduce que ante la ausenda de parámetros específicos de tiempo, 
modo, lugar y c;:ircunstancla, la autoridad puede ehcuadrar cualquier 
conducta a efecto de que sea sancionada, debido a la amplia hipótesis 
normativa que posee-jo norma, como a su dicho ocurrió en el presente ", 
asunto, en virtud de que la conducta por la que se Hzo acreedora a una 
multa no se encuentra descrita en esa fracción que combate, v'todo ello 
como resultado de que el legislador federal no fiíó límites al e/ere/e/o 
discrecional de la autoridad. 

/ 
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Pues ¡bien, este Juzgado estima que. los argumentos formulados devienen 
Infundados, principalmente porque la parte queíosa deíó de obseNar que 
para conocer el alcance efectivo de una norma, no sólo se debe recurrir a 
su interpretación literal, sino que es necesario acudir a diversos métodos, · 
como el de 1interpretoclón sistemática que atiende a·1a integración del 
ordenamiento al que pertenecen, o el téleológico, que comprende las 
causas y fines de la misma. 

El m¡meral transcrito establee.e una multa pecuniaria, como sanción por 
transgredir alguna de las •pi:posiciones reglamentaras o administrativas 
contempladas en los títulos de concesión o permisos otórgados para la 
erplotación de un bien dominio dEi la nación, la cualpodró.oscilar entre 
4,000 y 40,000 veces el importe del salario mínimo general vigente en el 

/ Distrito Federal, a la fecha en que se haya inc¡-urrido en la falto. 

'. 
Ahora bien, el hecho de que el referido artículo 71, por sí solo no contenga 
las conductas infractoras, no lo torna /nconstituciond, pues dicho precepto 
se traduce en uno de los denominados "tipos administrativos en blancox, 
que para su Interpretación requiere de un complemento para integrarse 
plenamente... ··· ·· ' 

En ª!iffe_punto, cabe mencionar que el derecho admini;¡.rativo sancionador 
permite la remisión a fuentes infralegales, sin qué ello se traduzca en un vicio 
de invalidez consfftuc/ond, debido ague la regulación de ciertas cuestiones 
técnicas (como las relativas a la materia de /os telecomunicaciones), 
requiere de la coparticipación cJel Becuffvo i o de ciertos órganos 
constitucionales autónomos (en el caso, del Instituto Federal de 
Telecdmunlcaclones), circunstancia que no deía <;Je garantizar la ifegalídód 
de la norma, porque el principio de reseNa de ley pasa de ser absoluto, a 
ser re/9ffvo, como ócurre en este asunto. 

Así, dada la naturaleza extremadamente técnica de Jo materia de que ~ 
trato, se encuentra iusffficado que el legislador haya hecho una remisión 
genét/Ca a las disposiciones administrativas reglamentarias, que en el caso, 
se encuentran establecidas en los títulos de concesión. · 

\ 
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En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que los 
titulares de una concesión, son su[etos activos de reglas establecidas por el 
Estado en su función reguladora, y por tanto; se encuentran expuestos a 
normas punitivas que supónen un contexto diferenciado al de las normas 
penales, pues la legalidad de las primeras adquiere una mínima expresión 
del principio de reseNa de ley por tratarse- de sectores tecnificados y 
especializados. 

/ 

Así el Máximo Tri~nal indicó que para cumplir con el principio de legalidad 
que rige a esas normas de derecho administrativo sancionador resulta 
Innecesario que se encuentren establecidas en un solo precepto leQal, ya 
9!!5Lla conducta Infractora puede Integrarse por una plurt:11/dad de 
f_nstrumentos normativos;~- tales como las obligaciones ' y condiciones 
establecidas en un título de concesión, siempre y, cuando guarden relación· 
racional con el cmtenido de la ley y que el sujeto pasivo esté en aptitud de 
prever la conducta, pues de esa manera se cumr¡le cori los dos 
subprinc/plos en que se desenvuelve el principio de Jega/{dad en comento: 
la reseNa de ley y la tipicidad. 

Bajo ese orden de ideas, se estima que la porción normativa que nos ocupa 
sctflsface el estándar constitucionalmente exigible, en virtud de que contiene 
~na \ previsibllidad, /de la Infracción (incumplir con las! obligaciones y 
condiciones previstas en el título dé concesión, aunado a que este último 
era del conoclmient6de Jo parte quejosa), además de que prevé la sanción 
correspondiente. M 

Aunado a lo anterior, los Tribunales Primero y Segundo espécializados en la 
) 

materia han confirm-ado los criterios antes señalados en las ejecutorias emitldas en 

los amparos en revisión 42/2015, 57 /2015 y 70/2015 y 55/201$, respectivamente. 
.. " 

Para una mejor apreciación de dichas ejecutorias se citdn a continuación: 

• Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especializado en 
Competencia, Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 
residencia en el Distrito Federal y jurisdicción en toda la República, amparo 
en revisión 42/201 !5, que en la parte que Interesa señala: 

! 

, . "'··· 

' ' 

I 

/ 

\ 
\ 
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/55. Enéste·sentido, la recurrentl;, sostiene en esencia, que la juez no observa 
el principio de fipicidad, el-cual debe aplicarse opligatoriamente a cualquier 
acto .de naturaleza administrativa, pues el precepto legal que se estimó 
infringido no prevé infracción alguna. 

7 56. Por su parte, al dar respuesta a este argumento, la juez sostuvo que si 
bien es verdad el artículo 77, apartado C), fracción V, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones que.menciona: "Las Infracciones a lo dispuesto en esta 
Ley, se sancionarán por la Secretaría de conformidad con lo siguiente (. . .) C. 
Con multa de 2,000 a 20,000 salarios mínimos ... ", por sí solo no contiene la 
cor,1ducta infractora, lo cierto es que dícho precepto se traduce en uno de 
los denominados "tipos . administrativos··-- en blanco·, los cuales en su 
interpretación requieren de un complemento para Integrarse plenamente .. 
como en el caso sucede con el artículo 7 7, fracción L de la misma ley, de 

' 1 ah, que deba entenders13_ que la conduc.ta infractora se encuentra 
tipificada d'e forma conjunta en estos numerales, tal y como quedó 
establecido en la resolución reclamada. · 

757. ,'l,sí, la iuez básicamente sostiene que se está en presencia de un tipo 
administrativo en blanco que para su configuración necesita de la lectura 
eo_sQniunto de los artículo 77, apartado C), fracción V, y 7 7, fracción I, de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones, 6ues al haberse incumplido con la 
obligación prevista en el último de los numerales citados, es que se aplicó la 
sanción prevista en el primero, de ahí que no exista violación al principio de 
tipic/dad. 

' 7 58. Consideraciones que no son desvirtuadas en modo alguno por la ahora 
recu(!ente, por lo que deben desestimarse por Inoperantes." 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especlallzado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y T elecomunlcaclones, con 
residencia en el [)Jstrito Federal y Jurisdicción en toda la República, amparo 
en revisión 70/2015, que en la parte que interesa señala: 

'· 

ii) ·Élartículo 77 Apartados B, fracción IV, y C, frhcción V, de la m; no prevé 
como conducta sancionablé el que se hubiere pres1pntado un documento 
para acreditar los avances tecnológicos aun cuando a éste no se le otorgue 
valor probatorio alguno. · -' 

\ 

~ 
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La ahora recurrente aduce que la jueza de distrito Incorrectamente s¡3ñaló 
que la autoridad responsable fundó y motivo debidamente la resolución 
rec/amadaen la.que se le impusieron tres multas, sin tomar en cuenta que la 
autoridad responsable emitió tal determinación en contravenció'n al 
principio de legalidad, ya que les conductas por/as qlie se le sancionó nó se 
encu_entran expresamente previstas en el artículo 77, apartado,B, fracción 
IV, y apartado C, fracción lv'. de /la LFT; ademéis que no incumplió las 
condiciones 1.15 y 3.3 de su título de concesión y 10 del anexo del acuerdo 
por el que se modificó la concesión; empero, dicha inconforme no combate 
las consideraciones por la queja juez a de distrito esta/z!leció que: 

"( ... ) es infundada la aseveración de la sociedad quejosa, respecto de que 
la autoridad responsable no fundó ni motivó depidamente su resolución, al 
haberle impuesto una sanción por ,conductas que. no se encuentran 
expresamente previstas en el artículo 77, apartado B, fracción fV, y apartado 
C, fracción fV, de la Ley F,f3deral de T elecomunicrn;;iones (foja 47). . ' 

Pq;a sustentar tal aserto, es menester precisar el contenido del precepto 
legal en comento, el cual es del tenor siguiente: 

' '\.. ,/ 

"Artículo 71. La{ infracciones a lo dispuesto en esta Ley se sancionarán por 
la Secretaría de conformidad con lo siguiente: ( .. .) B. Con multa de ********** 
salarios mínimos por: 

1 

( ... ) IV. No cumplir con las obligacioríes o condiciones establecidas en los 
títulos de concesión o permiso.. \ 
( ... ) 
C. Con multa de ********** salarios mínimos por:( ... ) IV.;Jncurrir en violaciones 
a las disposiciones de información y registro contempladas en la presente 
~yy . 

'- ( ... )" 

Como se observó, el numeral transcrito establece sendas multas, las cuales 
podrán oscilar eritie ********** veces el importe del salario mínimo general 
vigente en el Distrito Federal, en•/a fecha (;in que se incurra en la falta, poi 

(incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los títulosjde
conoesión, o entre *****#*** por incurrir en violaciones a las disposiciones de 
información y registro contempladas en-- la propia Ley Federal de 
Telecomunicaciones. '-• 
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En ese sentido, si se toma en consideraciór¡ que las tres multas pue Je 
impusieron, se debieron al incumplimiento de las condiciones 7. 7 5 de su título 
de concesión, y 1 O del anexo del Acuerdo que modificó su título de 
concesión, publicado\en el Diario Oficial de la Federación el siete de 

\ 

octubre de dos mil tres/así.como a lo diversa condición 3.3; en relación con 
el artículo 68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, por no haber 
acreditado la realización de las labores de investigación a que se 
encontraba constreñida, la homologación de los equipos que utilizaba paro 
el servicio de transmisión bidireccional de datos, ni Jo autorización previa de 
sus sistema de facturación, resulta factible · estimar que con su 
incumplimiento se actualizan las hipótesis contenidas en el artículo 71/ 
apartado 8, fracción IV, y aportado C, fracción IV, de la Ley Federal de 
T elecomUhicaciones. ·, 

' 
De lo que se sigue que, en contraposición,a)o argumentado por lq parte 
quejosa, el precepto jurídico a que se hizo referencia en el cón,siderondo 
quinto de la resolución reclamada, sí regula las conductas por las cuales se 
determinó la imposición de la sanción pecuniaria de,qUe se trato>, 

En Jo inteligencia de que si bien el referido artículo 71, por sí solo no contiene 
las conductas infractoras, Jo cierto es que dicho precepto se traduce en uno 
de los denominados "tipos administrativos en blanco", que paro su 
interpretación requieren dé .un complemento paro i0tegrorse plenamente, 
como en el coso sucede con el propio título de concesión de, lo_parte 
impetrante de amparo, y el diverso numeral 68 de Jo mismo ley; de ahí que 
deba entenderse que lo conducta infractora se encuentra tipificada de 
forma conjunto en estos disposiciones, tal cómo quedó establecido en lo 

, resolución reclamado. 

Sirve de sustento o lo anterior, lo tesis aislado la.' CCCXIX/2014 (100.), emitido 
por Jo Primera Sola de la Supremo Corte de Justicio de la Nqción, 
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de lo Federación, Décimo 
Época, libro 10, septiembre de dos mil catorce, tomo /, página 592. que 
indico: 

1 
;' -- j 

· .. J.~U/Psº1·1Fs/CAANDMEINNIS~ERL~T/VMOO/SDELEON DBLEANCO. SON CONSTITUCIONALES SI SE 
ESTADO REGULADOR.' (Se transcribe 

contenido). 
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) 
Habida cuenta de que la parte quejosa es titular de una concesión para 
instalar, 6perar y explotar una red pública <;::le tele;comunicaciones, por lo 
cual es sujeto activo en UD mercado regulado y sús obligaciones tienen 
distintas fuentes Jurídicas vinculantes y no sólo leyes, por ló que es 
constitucionalmente válido que una norma lega(disponga que se1/e ha de 
sancionar cuando incumpla obligaciones establecidas en la propia ley o en 
las condiciones de su título de! concesión, _siempre que constituya una 
predeterminación inteligible, esto es, que no se trate _de obligaciones 
i(!lprecisas o vagas, y que se prevea la sanción correspondiente, lo cual en 
el caso sí aconteció. 

Sobre el tema, resulta ilustrativa la tesis aislada 7 ª.CCCXV/11/207 4 (7D°.), de la 
referida Primera Sala del Máximo Tribunal, consultable en la página 588, del 
Libro 70, septiembre de dos mil catorce, tomo/, del Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Décima Época, de rubro y texto: 

- "PRINCIPIO DE LEGAUDAD. MODULACIÓN APLICABLE A LA VERTIENTE 
SANCIONATORIA DEL MODELO DEL. ESTADO. REGULADOR.' (Se trans_cribe 
contenido). ·, 

/ 

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que el 
principio de /egalidadno requiere que la le'fagote toda su regulación en un 
solo artículo, ya que la conducta puede integrarse mediante distintas 
previsiones, que guardan relación sistemática, ni tampoco exige que todos 
los elementos prinoipales y accesorios ele la conducta se agoten en est9s 
previsiones legales, pues se ha aceptado que la conducta infractora se 
integre con lo establecido en los 'reglamentos y lo prescrito en los permisos, · 
concesiones, autorización o · demás actos administrativos adquiriendo 
suficiencia constitucional cupndo el sujeto pasivo está:-en aptitud de prever 
la multa por,su conducta y el contenido obligacional a que esté vinculado 
el particular esté estrechamente relacionado con la ley, .. pues así se c;umple 
con los dos subprincipios en que se desenvuelve el principio de legalidad: la_ / 
reserva de ley y le¡¡ tipicidad. ". ! 

De 1o transcripción precedente, se aprecia que la jueza estableció lo 
siguiente: __ _ 

a) Las ni.Jitas se impusieron por incumplirse las condiciones 7. 7 5 de la aludida 
concesión, y 70 del 9nexo del Acuerdó1que modificó la concesiór::i, 
publicado en el Diario Oficia/ de la Federáción el siete de octubre de dos mil 
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tres, así como a la diversa condición 3.3, en relación con el artículo 68 de la 
LFT, por no-habet acreditado la realización de las labores de inCestigación a 
que se encontraba constreñida, la ·homologación de los equipos que 
utilizaba para el servicio de· transmisión bidifeccipnal de datos ni la 
autorización previa de sus sistema de facturación, Jo que dio lugar a que la 
autoridad responsable determinara que ese incumplimiento daba Jugar a 
que se actualizara la hipótesis contenida en el artículo 77, apartado 8, 
fracción IV, y apartado e, fracción JV, de la LFT. 

b) Si bien en el precepto legal aludido no se consigna expresamente la 
con.dueto infractora, es i,:iconcuso que sí se ,está en el supuesto denominado 
"tipo administrativo en blanco" en e/que para su interpretación requiere de , , 
un complemento para integrarse plenamente, éomo en el caso sucede con 

' el propio título de concesión de la parte impetrante de amparo, y el diverso 
numeral 68 de la misma ley; de .ahí que, deba entenderse que la conducta 
infractora se encuentra tipificada de forma conjunta en estas disposiciones, 
tal como.quedó establecido en la resolución reclamada ·· 

e) La quejosa es titular de und concesión para instalar, 6perar y explotar una 
red pública de te/ecomunicacion~s, por Jo qué atendiendo a esa 
circunstancia se le considera que participa activamente en un mercado 
regulado, por lo que sus obligaciones derivan de distintas fuentes jurídicas 
vinculantes y no sólo de Íeyes;'por tanto, es cónstitucional(nente válido que 
una norma legal disponga que se Je habrá de sancionar cuandó incumpla 
obligaciones establecidas en la propia ley o en las condiciones de su título 
de concesión, siempre que constituya una predeterminación inteligible, esto 
es, que no se .frote de obligaciónes imprecisas o vagas, y que se prevea la 
sanción correspondiente, Jo cual eh el caso sí aconteció. 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Admlnlsfratlva, Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y' Telecomunicaciones, con 
residencia en el Distrito Federal y jurisdicción en toda la República, amparo 
en revisión 55/2015, que en la parte que Interesa señala: 

-La juez de distrito dijo que la regulación a partir. de Jo cual se hatia 
sancionado a la quejosa no era vaga o imprecisa ri, por ende, violatoria del 
principio d.e tipicidad, .en tanto que la adminiculación del artícul.o 77, 
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apartac:/o B, fracción JV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y .. /a 
condición 2.4 de su título de concesión, conducía a considerar, como una 
predeterminación íntelígib/e, que la conducta infractora estaba constituida 
por el incumplimiento de las obligaciones plasmadas en dicho título de 
concesión, particularmente aquélla relativa a la calibración de su equipo de 
medición de calidad de la red y a proporcionar los resultados respectivos; y, 
que la sanción respectiva oscilaba entre cuatro.mil y cuarenta mí/ salarios 
mínimos. 

/ Con~ideración que se ajust¡;i a derecho; sobre Jo cual conviene señalar que 
el principio de tipicidad está tutelado por el artículo }4, párrafo tercero, 
constitucional y exige la determinación ciara y precisa en la ley de la 
conducta que se considere contraría a derecho, así como la sanción 
\correspondiente;,pero, tratándosé de derecho administrativo sancionador, 
es factible que la ley aplicable remita a fuentes ínfralega/e~, de tal man5Ha 
que la integración entre ambas genere certeza al gobernado sobre le¡ 
conducta infractora y su sanción -tipos abiertos o blancos-. 

fs aplicable la tesis aislada CCCX/X/2014, visible en la página quinientos 
noventa y dos, libro 10, septiembre de 2014, tomo L. Primera Sala de la_ 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, Décima Época, Gaceta del - -
Semanado Judicial de la Federación, que dice: \. 

"TIPOS ADMINISTRATIVOS EN\ BLANCO. -SON CONSTITUCIONALES SI SE 
JUS1/FICAN EN EL MODELO DE ESTA.DO REGULAbOR. (TRANS~RIBE) 

\ ' ' 1 

Esto es, que es infracción a dicha ley el incumplimiento de las obligaciones 
y/o condiciones introducidas en los títulos de concesión o permiso y que tal 
ínfra.cción es sancionable con multa de cuatró mí/ a cuarenta mí/ salarios 
miilimos. __ _.,, 

Por su parte, la condíctíón 2.4. Equipo de mediciQn y control de calidad, del 
título de concesión de la quejosa, anti3riorm'ente transcrita y que se 
consideró incumplida en la especie, establece, en la parte qu¡3 interesa, qwe 
el concesionario queda obligado a proporcionbr a la autoridad respectiva 
los resultados de las pruebas de calibrc,t~ión que efectúe sobre los equipos 

' que utilice poro la medición de la calidad y para la facturación de los 
servicios. 

\ 
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La adminicu/ación de los anteriores elementos conduce a concluir que la 
conducta infractora está constituida por la omisión de la conce_s_ionaria de 
cumplir la condición últimamente referida y, en ese sentido, de proporcionar 
a la autoridad respectiva los resultados de las pruebas de calibración que 
efectúe sobre los equipos que utilice parola medición de la calidad ypara 
la facturación de los seNicios; y, que a dicha conducta infractora 
corresponde una sanción consistente en una multa que oscila entre cuatro 
mil y cuarenta mil salarios mínimos. ' 

Así pues, dado que las fuentes legal e infralega/ anteriormente aludidas 
indican de manera clara y precisa, tanto la conducta infractora, como su 
sanción, es evidente que, tal como resolvió la juez tedero/, no existe 
contravención al principio de tipicidad." 

De lo que se c,oncluye gue, resulta aplicable al presente asunto la sanción a que 

se refiere el artículo 298, apartado B), fracción IV, de la "LFTyR" y por tanto, su 

argumento resulta infundado. 

SEXTO. ANÁLISIS DE LOS ALEGA TOS. 

Siguiendo las etapas del debido proceso;- esta autoridad mediante acuerdo de 

treinta de mayo de dos mil dieciséis notificado el ocho de junio siguiente, le 

otorgó a "MEGA CABLE:.un pla~o de diez días hábiles para qwe formulara los 

alegatos que considerara convenientes, derecho que fue ejercido a través de la 
.• '• 

presentación del escrito de fecha veintiEJós de junio de dos mil dieciséis, en el cual 

se realizan las siguientes precisiones: 

Antes de analizar los alegatos presentados, se debe precisar 1~ sostenido por 

nuestro Mqximo Tribunal de Justicia, en el sentido de qué los alegatos no son_ la ' . 

. etapa procesal a través de la cual,deban hacerse manit'estaciones a efecto de 

desvirtuar las imputaciones hechas para iniciar el'procedimiento sancionador. 
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Estos argumentos, se traducen en el acto mediante el cual, una parte expone en . . ) 
forma metódica y razonada los·fundamentos .de hecho y de derecho sobre los 

méritos de la prueba aportada, y el demérito de las ofrecidas por la contraparte. 

es decir. reafirmar los planteamientos aportados a la contienda en el momento 

procesal oportuno: 13sencialmente en lcl demanda o su ampliación o sus 

respectiv9s contestaciones. 

En efecto, los1 alegato; son las argumentaciones que formulan las partes una vez 

concluidas las fases postuiátoria y.probdtoria(Jo cual fue atendido por "MEGA 

CABLE" mediante escrito recibido el diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, fn los 

cuales realizó diversas manifestaciones reafirmando los planteamientos aportados 
\ 

eri su escrito de manifestaciones y que fueron puntualmente atendidos durante el . 
desaYFbllo de la presente resolución. 

<::· 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Tesis que a la letra señala: 

( ' 

' 'ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL 
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA 

_, DESTACÁDA SI LA SALA FISCAL.-.. EN FORMA IMF,'ÚCITA ABORDÓ LAS 
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS V LAS CONSIDERÓ INFUNDADAS, 
PUES EN TAL 'SUPUESTO NO VARIARÍA EL SENTIDÓ DEL FALLO 

_ (APLICACIÓN DE LA JURISPRUDJNCI~ 2a./J. 62/2001) . . En la citada 
jurisprudencia, la Segunda Sala de ',Jo Suprema Corte de, Justicia de 
la Nación estableció que debe ampararse al quejoso, cuando la 

(' respectiya Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa 
haya omitido analizqr lo, alegatos de bien probado o aquellos yn los 
que se co~trovierten los argumentos expuestos en la cont13stdción 
de la demanda o se objetan o refutan las pruebas aportados por la 
contraparte. Sin embargo, el otorgamiento de la protección 
constitucional por ese mofívo se encuentra supeditada a que la 
omisión pueda trascender al sentido de la senten~ia, es decir, que 
de reali~arse el estudio de tales cuestionamientos, pueda derivar una 
nueva reflexión y cambiar el sentido en que previamente se resolyió, 

/ 

\ 
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pues de lo contrario no se justificaría ordenar -su examen, si 
finalrnente no tendrían relevancia para la 'emisión d13 la nueva 
resolución. Por tanto, no procede conceder el amparo al quejoso, 
cuando la Sala Fiscal haya omitido hacer un pronunciamiento 
destacado acerca de dichos alegatos, si en forma implícita abordó 
las cuestiones en ellos planteadas y las estimó infundadas, pues con 
ello no podría variarse el sentido del fallo; por consiguiente, a nqda 

\ práctico conduciría conceder el amparo por ese motivo, si á la 
postre la respon\able emitiría un nuevo fallo en e,Lmismo sentido que 
el reclamado." · \ , 

' Época: Noveno Época, Registro: 176761. Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semqnarío Jüdicial de la Fed~raclón. y su 
Gaceta, Tomo XXII, Noviembre de 2005, Moterio(s): Administrativo, Tesis: V.5o2 A, 
Página: 835. 

En ese sentido 2omo se puede adyertir del criterio trascrito, es claro que no existe' 

la necesidad de que sé transcriban los _óiegatos para cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad en la presente resolución, pues tales principios se 

satisficieron al precisar los puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas todas 
/ \. 

las cuestiones planteadas en los mismos en el considerando Cuarto, por lo que en 

su caso deberá estarse a lo establecido en dicho considerando. 

Por lo anterior, al rfo existir análisis pendien\e por realizar se emite la presente 

resolución atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta 

autoridad, siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento. 
/ . -

Sirve de aplicación pm analogía la siguiente Jurisprudencia que señala: , 

'DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las 
garantías del debido proceso existe un "núcleo duro", que debe 
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y 
otro de garantías que son aplicables en los procesos que impliquen un 

. ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Así. en cuanto al "núcleo 
duro", las garantías del debido proceso que aplican a cualquier 

/ 
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procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema 
Corte de Justicia de la Nación ha identificado como formalidades , 
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantía de ... 
audlenci9", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus 
defensas antes de que las aútoridades modifiquen su esfera jurídica 
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno <!Je esta Suprema / 
Cqrte de Justiéia de la Nación, en la jurisprudencia P./J. 47 /95, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Noyena Época, Tomo 11, diciembre dé 1995, página 133, de rubro: 
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL. PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento / 
son: (i) la notificación del inicio del·procedimiento; (ii) la oportunidad 
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la 
oportunidad de alegar; y, (iv) ung resolución que dir(ma las cuestioríes 
debatidas y cuya impt'Ígnación ha sido considerada por ésta Primera 
Sala como parte de esta formalidad, Ahora bien, el otro núcieo es 
identificado comµnmente con el elenco de garantías mínimo que 
debe tener toda persona cuya esfera jurídica pretendd modificarse 
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejen:iplo, 
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se 
exigirá que se hagan compatibles las garantías con la materia 
específica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías 
del debido proceso, se identifican dós especies: Id primera, que 
corresponde a todas las personas.. independientemente de su 
cQ_ndición, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que 
están, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no 
declarar contra sí mismo o a conocer-la causa del procedimiento 
sancionatorio; y la segunda, que es la combinación de(elenco mínimo 
de garantías con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege-a 
aq<1ellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún 
grupo vulnerable, por ejemplo, E\I derecho a la notificación y asistencia 
consular, el,derecho a contar con ,,m traductor o intérprete, el derecho 
de las niñd y los·\11iños g que su detención sea notificada a quienes 
ejerzan su patrio potes'tad y· tutela, entre otras de igual naturalezo." 

Época: Décimo Época, Registro: 2005716, Instancio: Primero Solo, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de lo Federación, Libro 3, 

·.,Febrero de 2014, Tano l Moteria(s): Constitucional,_ Tesis: lo-(J, 11 /2014 (lOo.), Página: 

396. . ·-
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Derivado de lo antes expuesto, se con:¡idera que existen elementos probatorios 

suficientes y determinantes para acreditar que "MEGA CABLE' incumplió coh lo 

dispuesto por el artículo 12 de los 'LOS LINEAMIENTOS' en relación con el 

'LISTADO' y sus respectivas modificaciones y actualizaciones. 

En es.e sentido dichos elementos son los sigGientes: 

./ El artículo 12 de "LOS LINEAMIENTOS' establece que 

J_os Concesionarios de Televisión Restringida deberán retransmitir todas las 
Señales Radiodifundidas de Instituciones Públicas Federales, de Manera 
'Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Íntegra y Sin Modificaciones, 
Simultánea, incluyendo, en su caso, la publicidad, y con Já Misma Calidad 
de la Señal Radiodifundida. También deberán incluir aquélla realizada a.· 
través de Multiprogramación, salvo que el Canal de Programación no 1 

corresponda al de una Institución Pública Federal., 

Las /nsti/uclones Públicas Federales que trankmlten señales radiodifundidas 
al día de hoy son, por su propia naturaleza jurídica, /a_Universidaci Nacional 
Autónoma de México, el Instituto Politécnico Naclooo/, el Organismo 
Promotor de Medios Audiovisuales y Televisión Metropolitana, S.A. de C. V. 

Para efectos de claridad el Instituto mantendrá y actualizará 
permanentemente en su sitio electrónico, el listado completo de las 
insfituc/ones públicas federales para los efectos que nos ocupan. 

Los Concesionarios de Televisión Restringida Terrenal que no tengan / 
acceso a las Señales Radiodifundidas de Instituciones Públicas Federó/es en 
la Misma Zona de Cobertura, estarán ob/ígados a retransmitir dichas 
señales una vez. que el Instituto publique en el Diario Oficial de la 
Federación que las mismas se encuentren disponibles en su zona de 
coberturq_por el medio que corresponda.para su retransmisión, ya sea 
satélite, microondas, fibra óptica o cualquier otro idóneo, en términos de 
este artículo. 
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INSTITUTO FED[l(AL DE 
Tl~L.ECOMUNIC/\CIOl\!E; 

\ \ 

./ La señal de oAce Niños estaba disponible para su ietransmisión ya qu' el 

Instituto publicó el seis de mayo 1de dos mil catorce en el ·DOF" el 

"LISTADO" y su correspondiente actualización el veintiüllo de octubre de 
,·· . 

dos mil catorce, en el cuol, en su último párrafo señaló expresamente que 

la obligación de los concesionarios de televisión restringida para retransmitir 

las señales radiodifundidas de las Instituciones Públicas Federales,enlistadas. 

\ 
) l. 

./ Existía disposición expresa que 16 obligaba a retransmitir la· señal de Once 

Niños y se pusieron a su disposición y alcance todas las características 
/ / 

técnicas y medios de retransmisión para fa¿ilitar el cumplimiento de su 

obligación. 
/ / 

./ Existe lo manifestación expresa de ·MEGA CABLE" en el sentido de que no 

retransmitía la señ61 de Once Niños. 

De lo expuesto se considera que existen elementos de convicción suficientes para 
1 

considerar que "MEGA CABLE" incumplió lo establecido en el artículQ 12 de "LOS 
/ -·- ' 

LINEAMIENTOS" en ,relación con el "LISTADO" y sus cbrrespondientes 
' - / 

modificaciones y actualizaciones y en consecuencia lo procedente es imponer 

uno sanción en términos de lo previsto. en el artículo 298, Apartado B, fracción IV 

de la "LFTyR". 

SÉPTIMO. DETERMINACÍóN V CUANTIFICACIÓN DE lA SANCIÓN. 

El incumplimierito a lp establecido en el artículo lf de "LOS LINEAMIENTOS" en 

relación con el ·usTADO" y sus correspondientes r¡iodificaciones y 

,I 
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actualizaciones,. actualiza el supuesto normativo previsto en el artíoulo 298, 
/ ( 

apartado B) fracción IV de la 'LFTyR" que a lq letra señc'ila: 

"Mícu/o 298. Las infracciones a Jo dispuesto en esta Ley y a -las 
disposiciones que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con Jo siguiente: · 

B. Con multa por el equivalente de J % hasta 3% de los ingresos del 
concesionario o autorizado por: 

IV. Otras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las 
disposiciones administrati~?s, planes técnicos fundamentales y 
demás disposiciones emitidas por el Instituto; así como a/ las 
concesiones o autorizaciones que no estén expresamente 
contempladas en este capítulo. 

En virtud de lo anterior, a efecto de contar con la información necesaria para 

·emitir la determinación que.·en derechó- correspondiera y cuantificar la multa 

prevista en la "lfTyR", se solicitó a "MEGA CABLE" que manifestara cuales habían 

sido sus ingresos acumulables del ejercicio dos mil cdtorce. 

) 
Lo anterior, toda vez que en términos del artículo 299 de la 'LFTyR" establece que 

los ingresos a que se refiere el artículo 298 de esa normatividad corresponden 'a 

los ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, los cuales ·en 
\'e \ 

términos del artículo 76, fracción V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, d_eben 

ser declarados dentro de los tres meses siguientes al término del ejercicio, de lo 

que se sigue que si la conducta materia del presente procedimiento se advirtió en 

el mes de diciembre de dos mil quince, es dable concluir que a esa fecha "MEGA 

CABLE" solo podría' haber contado 

correspondientes al ejercicio dos mil catorce. 
\, 

con sus /ingresos 
; 

acumulables 
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Al respecto, "MEGA CABLE" presentó el veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, 

un escrito mediante el cual exhibió la declaración anual correspondiente al / 

ejercicio fiscal dos mil catorce. 

/ 
Ahora bien, el artículo 299 de.la "LFTyR" estable.ce que los in.gresos a los que se 

refiere el artículo 29/3, ser<,'ln los acumulables para el concesionariiD en términos de 

la Ley del Impuesto Sobre la Renta. 
\ 

Al respecto, el artículo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta establece que se 

entenderán'como.ingresos, en su fracción 1, la prestación de servicios cuando se 
/ 

dé, entre otros supuestos, el cobro o sea exigible total o parcialmente el precio o 

la coF\traprestación pactada, aúh cuando provenga de q~ticipos. 
\ / 

Asimismo, el artículo 18 de esa normatividad señala como ingresos acumulables". 

además de los ingresos determinados, inclusive presuntivamente por las 
\ 

autoridades fiscales, la ganancia derivada de la transmisión de propiedad de 
'··· 

bienes por pago en especie, los que provengan de construcciones, instalaciones 

o mejoras permanentes en bienes inmuebles, la ganancia derivada de la 

enajenación de activos fijos y terrenos, títulos valor, acciones, partes sociales o 
! . ~-

certificados de aportqción patrimonial emitidos por sociedades nacionales de 
1 -- •• 

crédito, los pagos que se perciban por recuperación de un .crédito deducido por 
' 1 ' ' ' incobrable, la cantidad que se recupere por seguros, fianzas o re~ponsabilidades 

\ ·,. . '\ 
a cargo de terceros, l,as. cantidades que el contribuyente obtenga como .. -- ' " ,_ 

indemnización para resarcirlo, de la disminución que e~ su productividad haya 

,causado la muerte, accidente o enfermedad de técnicos o dirigentes, las \ 

cantidades que se perciban par'a efectuar·gastos por cuenta de terceros, los 
\ . 

intereses devengados a favor en el ejercicio, el ajuste anual por inflación que 

/ \ 
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resulte acumulable, y las cantidades recibidas en efectivo, en monedq nacional o 

extranjera. por concepto de préstamos, aportaciones1para futuros aumentos de 

capital o aumentos de capital. 

En ese sentido, los ingresos acumulabl<c!(l. de acuerdo al Glosario del Servicio de 

Administración Tributaria,• el ingreso acumulable es todo ingreso que perciban las , 

personas ñsicas y morales que· califica para determinar el pago del impuesto 

sobre la renta. 

Ahora bien, considerando que ·MEGA CABLE" presentó el veinticuatro de mayo 

de dos mil dieciséis, la. declaración del ejercicio fiscal dos mil catorce presentado 
/ 

al Servicio de Administración Tributaria, esta autoridaQ procede a determinar el 

monto de 16 multa respectiva en términos de los ingresos acurT¡\ulables de dicha 

concesionaria. 

En ese sentido, ·MEGA CABLE" señaló como ingresos ,acumulables en la 

declaración ';mual correspondiente al ejercicio dos mil catorce la cantidad de 

Lo anterior, tal y como se observa de la declaración en cqmento, ci través de la 

siguiente irr1agen:· 

8 Visible e(l h1tp://www.sat.gob.mx/informaci¿,n_fiscal/glosario/Paginas/glosarlo_i.aspx 
' 
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Ahora bien, el citado artículo 298, inciso B), fracción IV de la lfTyR, establece que 

la conducta consistente en incumplir con disposiciones administrativas, así como 

con las disposiciones emitidas por el 'Instituto·, es susceptible de ser sancionado 

con multa por el equivalente del • hasta e. de los ingresos acumulables del 

concesionario. 

En ese sentido: atendiendo a lós ingresos del concesionario, la multa que prevé la 

LFTyR en su artículo 298 inciso B), fracción IV, de la lfTyR sería la siguiente: 

i:;:J;g;Oa!íí;e;cr{,NLQI",~""' '"'''.··'"'"'""''"· .... ,,, :! CONDICIÓN QUE:sÉ ':: ;e C . . FllNDAMENT 
: co~iDeRA 1Ncuiipii;A- ·: _-;.-·5_ 'é -_ e-:---- -

Artículo 12 de ·Los 
'LINEAMIENTOS", en 
relación con ... EL 
LISTADO"-

Artículo 298, inciso B), 
tracción IV de lo 
lFTyR. 

En razón de lo anterlór, tomando en consideración las constancias que obran en 

el presente expediente,\así como atendiendo a que "MEGA CABLE" infringió lo 

establecido en el artículo 12 de 'LOS LINEAMIENTOS" en relación con "LAS! 

MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el 'LISTADO" y "LA ACTIJALIZACIÓN DEL 

LISTADO", con fundamento en eÍ 6rtículo 298 inciso B), fracción IV, de la 'lfTyR" 
\ 

se le Impone una multCJ mínima de. de sus ingresos acumulables obtenidos en 

el ejercicio fiscal dos mil catorce, lo cual equivale a la 2antidad dé 

$24'235,981.61 (Veinticuatro millones doscientos treinta y cinco mil novecie~tos ·, 
ochenta y un pesos 61/100 M.N.) . 

. \ 
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Finalmente, resulta importante señÓlar que con la imposición de la sanción a que 

se contrae el presente expediente, se busca inhibir las conductas contrarias a las 

leyes y disposiciones administrativasy r13glamentC:Írias que regulan la materia, con 

el fin de _garantizar la eficiente prestacipn de {os servicios públicos de, interés . ' 
general de telecomunicaéiones y radiodifusión, atendiendo a los objetivos 

establecidos en la Ley Federal de Telecomunioacione:;y Radiodifusióf'1, Por ello se 

exh'cc,rta a la empresa "MEGA CABLE", para que en lo futuro cumpla dEobidamente 
. \ 

con las obl!_gaciones a que se encuen1ra sujeta en términos de la normafividad en 

la materia. 

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anterior_es, el Pleno 

del Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

i 'RESUELVE 

Í 
PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la presente resolución, se acredita que 

MEGA CABLE, S.A. DE c:Í./., incumplió lo ,establecido en el artículo 12 de "LOS 
\ 

LINEAMIENTOS" en relación con "LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el 

-~ LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO", toda vez que dicha concesionaria 

no ret~ansmitía al momento en que se llevó a cabo i~ visita de verificación el 
': 

canal multiprogramado 11.2 Once Niños del Instituto Politécnico Nacional, en la 

población de León, Guanajuato. 
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IMSTITUTO FEDEllAL DE 
T[:LECOIVIUl\llCI\CIONl:~l 

SEGUNDO. De conformidad con lo ;sef)alado en los C¿nsiderandcls CUA~TO, 
' • 1 

QUINTO y SEXTO de la presente Resolución y con fundamento i,n el artículo 298, 

inciso B, fracción IV de la Ley Federal de Telecomunlcaciones y Radiodifusión, se 

imp~rie Q MEGA CABLE S.A. DE C.V .. una !Tlulta correspondiente a1I de 

sus ingresos acumulables ep el año dQS mil cato,rcs. que equivale a la cantidaa 
. ( 

de $24'235.98L6 l (Veinticuatro millones dosciÉmtos·treinta y cinco mil novecientos 

ochenta y un pesos q 1/ÍOO M.N.). 
/ 

TERCERO. MEGA CABLE. S.A. DE C.V .. deberá cubrir ante la Oficina del Servicio de 

. Administració,n Tributaria que por. razón de su domicilio fiscal le corresponda, el 
' . . 
1 1 t 

imp.orte de la multa impuesta dentro del plazo de 30 días siguientes a aquél en ' 
/ ----- ,' 

que hqya surtido efectos la notificación de la presente Resolución, en términoíidel 

artículo 65 del Código Fiscal de la Federación. 
··.'. \ 

\ 
CUARTO. Gírese oficio a fü autoridad exactora, a fin de\que 'SJ la m1cita no es 

\ . 
cubierta dentro del término de ley, con fundamento'en el artículo 145 del Código 

' 
Fiscal de ld·Federaclón, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma. 

/ 

,/ \ 
QUINTO. Co~ fundamento er:i,_ el artículo 35, fracción I de la Ley Federal de 

Procedlmien+; Administrativo, •se ordena. que la presente R·esqlución s~ r1otifique ' . 
, personalmente a MEGA CABLE S.A. DE C.V .. , en el dQ,micilio precisado en el 

/ 1 

proemio de Id presente Resolución. 
'-.(. 

( 

SEXTO. En términos del artículo 3, fracción XIV, de la Ley Federal del Procedimiento 

Administrativo, se informa a MEGA CABLE, S.A. bE C.V .. que podrá consultar el 
( 

e~pediente en que se actúa eh las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este 
1 . 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur 
. . / 

/ 
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número 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Delegación Benito Juárez, Código 

Postal 03100, Ciudad de México (edificio alterno a la sede de este Instituto), 

dentro del siguiente horarib,: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los 

viernes d\¡l 9:00 a 15:00'horas. 

SÉPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la 

Ley Federal de Procedlnilénto Administrativo; se hace del conocimiento de MEGA ' . 

CABLE, S.A. DE C.V .. que la presen~ Resolución constituye un acto administrativo 

definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante los 

Juzgados qe Distrito Especializados en Materia de Competehcia Económica, 
' 

Rddiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y 

jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro 

del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta efectos la 
' notificación de la presente resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de 

/ i 

Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de la Constftucjón Política de los 

EstadosUnldos Mexicanos. 

OCTAVO. Una vez _.que la presente resolución haya quedado· firme, con 

fundamento en el artículo 177 fracción XIX de, la Ley Fed_eral de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión en relación corí el artículo 36 fracción I del 

E~tatutb Orgánico del lnstitutb Federal de Telecomunicaciones, inscríbase la 

misma en el Registro Público de Concesiones, para todos los efectos a que haya 

lugar. \-

NOVENO. En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 
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Así lo -resolvió el Pleno del Instituto Federl!'.ll de Telecomunicaciones, con· 
\ i 

fundamento en los artículos señalados en los Considerativos Primero y Segundo de 

la presenteiResolución: 
\ 

~-'f!)c-7_~ 

'· 
/ 

Gabrlei¡oswaldo CO(ltreras Saidívar 
Comisionado Presidente 

rt 
Ernesto l.&~) González 

c~~ado 
Í 

/ 
( 

/ 

Maña Elena Estavil\o Flores 
Comisionada / 

Mario Ge án Fromow Rangel 
Comisionado 

\ 

,..,....--_ 
·-- . A3::; . --------

ef ;:t:Y; 
Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado 

\ 

lo presente Re~ÍÚclón fue aprobada por el Pleno del Instituto Federd de Telecomwnlcociones en su XXVI Sesión Ordinario celebrada el 23 de agosto 
de 2016, con los votos o favor de los Comisionados Gabriel Oswddo Contreros Soldivar, Adrlona Safio Lobordhl lnzunza y Adolfo Cuevas Teja; y con los 
votos en contra de los Cornlsia.odos Ernesto Estrada Gonzdlez. Mafo Elena Estovll\o Flores y Morlo Germón Froinow Rongel; por lo que al existir tres "· 
votos en contra, el Comisionado Presidente ejerció su voto de calidad en términos de tas ortlculos 45 primer pórr6fo de. lo ley Fedorol de 
Telecomunlcoclones y Radiodifusión, y el artículo 8 primer pórrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecom.unicoclonés, ·· 

. ' 
Lo anterk::ir, con fundorpento en los pórrofos vigésimo, fracciones I y lfl: y vigésima prl mero, del artículo 28 de lo Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; ortídulos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunlcaclones y Radiodifusión; os! como en bs o·tículos l, 7, By l2 de\ Estatuto 
Orgónlco del,lnstltuto Fedorol de Telecomunlcadones, mediante Acuerdo P/IFT/~ª0816/444. 
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