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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

UQUIFA MÉXICO, S.A. DE C.V. / \J 
/ 

A~ustín Mar:,uel Chávez 1-001, 
Colonia Centro de Ciudad de Sant6 

, Fe, Código Postal 01210, Ciudad d~ 
México. 

\ / / 

Ciudad de México, a ~ei~titrés de I mayo de dos mil dieciocho.- Visto para resolver \~I 

expediente E-IFT.U9.DG-SAN.ll.0037 /2017, formado con motivo del procedimiento 

administrativo de Imposición de sanción ) declaratoria de pérdida de bienes, 
1 -- \ 

Instalaciones y 1equlpos en beneficio de la Naclpn, Iniciado medlant~ acuerdo de ' 
J _/ // 

primero de marzo de dos mil diecisiete 'y notificado el diez de n\arzo del mismo año por 

este Instituto Federal de Telecomunicaclo~es (en adelante "IFT" 01 "lnstituto"), por 
; 1 

conductó de la Unidad de Cum~llmlento ~n co~tra de UQUIFA MÉXICO, S.A. DE C.V. 

(en1 lo sucesivo "UQUIFA"), por la préJ,unta Infracción a lo dispuesto en el artículo 66 en 
1 \ • . ( 

rel,?clón con ~s artículos 75 y 76 fracción 111 Inciso a) y consecuentemente la propable 

actualización de lq hipótesis Í1ormatlva prevista en el artículo 305, todos de la Ley 

\ 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en adelante "LFTR") y en estricto \ 

cumplimiento a la ejecutoria de veintiséis de abril de dós mil dieciocho dictada porel 

! PrJmer Tribunal Colegiado de Clfcuito en Mate~la Administrativa Especializado ) en 
/ 

\Competencia Económica, Radiodifusión y Teledomunlcpclones (en adelante el 
/ / 

'-- "TRIBl::JNAL COLEGIADO") en el amparo en revisión 68/2~18, por I? que confirmó la 

sentencia de veintidós de feqrero de dos mil dieciocho emitida 1en los autos del Juicio 

de arriparo Indirecto 1373/2017 pro~ovldo \por U~UIFA, del índlde del Juzgado Primero 

de\ Distrito en Materl2 ~dmlnlstratlv~ Especializado en Competencla1 Económica, · 

Radiodifusión y Telecomunicaciones (en adelante el "JUZGADb"), en la cual se 
\ ~ 

CONCEDIÓ EL AMPARO a la quejosa. Al respE3ct9, se emite la present~ Resolución de 
1 

1 ' ,,---/ 

coAfor1mldad con lo siguiente, y 
( . 

/ 

\ / 

\ 

\. 
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RESULTANDO 

\ 
/ \ 

/ 

/ 

PRIMERO. Mediante ofjcio IFT/225/UC/DG-SUV /5037 /20l5 de siete de octubre de dos mil 

quince, lci_Dirección General de Supervisión (en lo sucesivo la '"DGS")¡ de este Instituto, 

hizo del conocimiento de la Dirección General de \(erificación (en adelante "DGV"), 
/ . 

que derivado de lá revisión de los expedientes remitidos a este ln,stituto por parte de los 
( / . 

Centros. 1SCT, se detectó que diversas personas continuaban utilizando frecuencias del 
' 

espectro radioeléctrico al amparo de permisos vencidos, entre las que se encontraba 
,/ 

la permlsionarla SMITH KLINE BEECHAM DE MÉXICO, S.A. DE C.V. y/o LABORATORIO 

JULIÁN DE MÉXICO, S.A. DE e:;,\;,, lo anterior a efecto de que en ejercicio dk sus 

facultades reali?-ara _las diligencias de verificación correspondientes. 
1 

,.-- ) 
/ 1 \ 

SEGUNDO. En atención al oficio señalado, mediante el informe número IFT/797/2016 de 
~ I 

diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, personal adscrito a la Dirección General 
\ " 

Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico (enlo sucesivo ''DGAVESRE"), informó 
( ! -

que derivado de los trabajos de radiomonitoreo y vigilancia del espectro radioeléctrico 

deteqó el uso de la frecuencia 168.225 MHz originalmente asignada al usuario Smith 1 

/ \ 

Kline Beecham de México S.A. de C.V. en el dbmlcillo ubicado celle 37 Este, número 

126, Civac, Código ~ostal 62578, Municipio de Jiutepec, Estado de Morelos, en las 

inmediaci9~es de las coordenadas 1~º54'47"4N 99º!0'33"LO, precisando que en el 

exterior de •dicho dorr¡iicillo se 11).üestra el rotulo de UQUIFA, empresa que no se 

ercuentra registrada en el Sistema de Administración del Espectro Radioeléctrico para 

su operaci9n en dicha Ciudad. 
/ 

/ 

TERGERO. En ejercicio de las· atribuciones prE:¡vistas en el artículo 43, fracción 111 del 
1 / / 

Estatuto Orgánico del 11nstituto, la DGV mediante oficioJFT/225/UC/DG-VER/2599/2016 
\ 

emitió la orden de inspección-verificación número !FT/UC/DGV/690/2016 de 

veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, dirigida a UQUIFA y/o poseedor y/o 

propietario del Inmueble ubicado en: calle 37 Este, número 126, Civac, Código Postal 
1 
1 " 1 .. 64578, Municipio de Jiutepec, Estado de Morelos (en adelante '"LA VISITADA'"), así 
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( INSTITUTO FEDERAL DE 
"- ( TELECOMUNICACIONES 

como de las Instalaciones y equipos de telecomunicaciones localizados en el ;mismo, 
'" 1 

con el objeto· de " ... constatar y verificar sí los equipos y/o sistemas de 

télecomunícaciones y}o serv{cios 6e telecomunicaciones di LA VISITADA 0peran la 

frecuencia 168.225 MHz, correspondiente al Servicio Radiotelefónico Privado 
\ -

(Radiocomunicación Privada), o cualquier otra frecuencia de uso determinado,· y en su 

c~so, verífíc¿CJr que cuenta con la corcesíón o I autorización yígente emítíaa por la 

Sec~etaría de Comunicaciones y Transportes,"-- la extinta Comisión Federal de 
) ' 

Telecomuní6aciones o el Instituto Federal de ,Telecorhunícadíones que justifique su use. 
/ 1 /¡ 

legal.,.". 

( 

CUARTO. En cumplimiento a la orden preclsáda en el R~sultando anterior, el 
' \ \ \ 

~ veinticuatro de 1octubre de dos mil dieciséis, los lnspectores'iveriflcadores en materia de 

telecomunicaciones y radiodifusión adscritos a la DGV (en adelarite "LOS 
1 ( 

VERIFICADORES"), se constituyeron en el lnmJeble ublcad9• en Calle 37 Este número! / 
/ 

126, Colonia CIVAC, Código1 Postal 62578, Jil!Jtepec, Morelos, en dónde se levantó el 

/ \ acta de verificación ordinaria nún:ero IFT/UC/DGV/690/2016, la cual se dio por 

terminada el mismo día de su ini9io y en la misma se estableció que LA VISITADA se 

encontraba prestando servicios de telecomunicaciones c~osistentes en 

radiocomunicación privada haciendo uso de la frecuencia 168.225 MHi sin contar con 
1 

'la concesi?n correspondiente, por lo que en ese · sentido, con fundamento en el ( 

artículo 52,4 de,ia Ley de Vías Generales de Comunicación (en adelante "LVGC"), se le 
1 ..,,. ' 

otorgó un pla~o de diez días hábiles I contados a partir del día siguiente de su 

conclusión 1para presentar las pruepas y defensas que a su interés convini,e7, 

~ ( ~ 

El plazo de diez días hábiles otor~adq para ~ue LA VISITADA, en uso de su garantía de 

audiencia presentara pruebas y defehsas 2le su parte, transcurrió del veinticinco de 
\ ' 

octubre al siete de n6viembre de dos rnil dieciséis, sin considerar los días vei~tinueve y 
-> 1 . - . \ 

treinta de octubre, así como cinco y seis de noviembre del mismo año por haber sido 

\ sá9ados y domingos en térr:lJ.inos del artículo 28 de la Ley Federal de-frocedimiento 

Administrativo (en adelante "LFPA"). I \ \ 

\ 
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Transqurrido el plazo a que se refj~re el párrafo que antecede, se advierte que por 

escrito ingresado en la Oficialía de Partes de este Instituto el, veinÍisiet~'de octubre de 

dos mil dieciséis, UQUIFA presentó ante la Oficialía de partes d? este Instituto un escrito 

dk pruebas y manifestaciones, en relación co; el acta de verificación ordinaria 

número IFT/UC/DGV/690/2~16 (en lo sucesivo "'ACTA DE VERIFICACIÓN'"), en el cu11 

señaló que a partir del veinticinco de octuore de dos mil dieciséis, dejó de utilitar la 
1 1 ' \ 

frecuencia 168.225 MHz. 1 ~ 
\ 

QUINTO. Mediánte ofició IFT/225/UC/DG-VER/524/2016 de quince de febrero pe dos mil 
/ 

dieciséis, la DGV informó a UQUIFA que el procedimiento de inspección y verificación 
( .1 

habíd concluido y que _derivado del análisis y dictamen efectuados respecto del ACTA 

DE VERIFICACIÓN y ~us andxos, se determinó la prQ,bable infracción a lo dispuesto en el 
\ / 

~ artículo 66, en relación con el artículo 75 y 76, fracción 111, inciso a), y la probable 
I 

actualización de la hip<;Stesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la LFTR. 
\ 

/ -
/ . 

SEXTO. Mediante oficio ÍFT/225/UC/DG-VER/52p/2017 de dieciséis de febrero de dos mil 

die61siete, la DGV dependiente de ·1a Unidad de Cumplimiento del IFT remitió' el 

dictamen mediante el cÚal se proponé el inicio del "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES y la DJCLARACIÓN DE PÉRDIDA DE BIEt¡JES, 

INSTALACfóNES Y EQUIPOS ASEGURADOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN en contra de 
~- 1 . • ---

UQUIFA por la presunta infractión del artículo 66, en relación con el artículo 75 y 76, 
) ,/ 

fracción 111, Jndiso a), y la prooable actualización de la hipótesis normativa prévist9 en el \ 

,artículo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; derivada 

de la visita de inspección y verificacíór:r que consta en el Acta de Werificacíón Ordinaria 
/ 

IFT/UC/DGV/690/2016. " 

I 

/\ 

SÉfTIMO., En virtud de lo anterior, por acuerdo/ de1 primero de marzo de dos mil 

qlbcislete, este Instituto por conducto del Titular de la U~ldad de Cumplimiento inició el 

procedimlénto administrativo de lmpqsi~lón de sanción /·declaratoria de perdida de --
/ \ ( 

bienes, instalaciones y equipos er, contra de UQUIFA. EN SU CARÁCTER DE PROPIETARIO 

I 
I 

Página 4 de 59 

-¡ 

/ 

1 
/ 

\ 1 

J 



\ 

/ 

) 

) 

I 

I 
\ INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 
DE LAS INSTALACIONES Y LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES DETECTADOS, por la 

/ 
presunta infracción al artículo 66, en relación con el artículo 75 y 76, fracción 111, inciso 

a), y la probable actualización de la hipót~sis nor~ati~? prevista en el artícul~/ 305, 

todos de la LFTR. 
/ 

'\ " 
Lo anterior, toda vez que de conformidad bon la propuesta de la DGV, dicha persona 

1 .•· i 
J se encontraba prestando servicios · de telecomunicaciones en su módalidad de 

radiocomunicación privada, haciendo uso de la frecuencia 168.2251 MHz sin contar con 
1 -~ \ 

la concesión correspondiente, de conformidad con lo establecido en artículo 66, en 

relación con el artícub 75 y 76, fracción lll inciso Ia), y la probable actualización dJ la 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la LFTR. / 
\. I 

: / 
( ~ 

/ OCTA':(O, El diez de marzo de dos mil /diecisiete, se notificó a UQUIFA el acuerdo de 
--- ~ 

iniciq de primero de marzo de dos mil diecisiete, concediéndole un plazo de qll.J~nce \ 

días para que en uso del benefi<ti0 de la garantía de audiencia consagrada en los 
' -artículos 14 ;<::le la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante 

( 
'"CPEUM") y 72 de la LFPA, de aplicación supletoria en términos del artículo 6, fracción 

' ~ ) 
IV de la LFTR, expusiera lo que a su derecho conviniera y'. en su caso, aportara las 

/ 
pruebas con que contara. 

\ \ 
l \ / . 

E1I término concedido a UQUIFA para preseAtar sus manifestaciohes y ofrecer pruebas, 

transcurrió del trece de marzo _al cuatro de abril de dos mil d~ci~iete, sin contar los días_.,,-­

once, doce, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno; veinticinc~ y veintiséis de marzo, 

así como el primero y dos de abril, todos de dos mil diecisiete, por haber sido sábados, 
1 

domingos y días inhábiles en términos del J artículo 28 de la lf PA y del "Acuerdo 
./ 

mediante el cual el ~leno1 det" Instituto Federal de 1Teleco1municacíones aprueba su 

calendario anual de sesiones ordinaribs y el calendario anual de labores /)ara éÍ año 
r 

2077 y principios del 2078" publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiuno 

\ de diciemb,re de d9s mil dieciséis. 

/ 

\ 

) \ 

( 

I 

\ 

l. 
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I 

' " 

NOVENO. Mediante escrito presentado el tr�s de abril de dos mil diecisiete, 
) 

el e· Pau! Salgado yamacho representante legal de UQUIFA r�mitió copia certificada 

del lnstrJmento Notarial número catorce mil doscientos dieciocho, pasado-ante la fe 
) 

' -

' / 

del Notario Público Número 250 del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de Mexico, 

Licenciado Antonio López Aguirre, mediante el cual acreditó su personalidad, 

asimismo, en términos del artículo 19 de Ja 
1

LFPA autorizó a diversas personas y solicitó 

una prórroga para dar contestaci�n al acuerdo de inicio del procedimiento 

administrativo de imposición de sanción. 
\ 

1 

�-

/ 

Por lo anterior, mediante acuerdo de ve.inticuatro de abril de dos mil diecisiete, se tuvo 
\ 

por acredi�ada la Pfísonalidad, por autorizadas a las p�rsonps que mencionó para los 

efectos señalados y otorgó a UQUIFA un plazo adicional al originalmente otorgado.de 
/� 

'� / \ 

ocho días hábiles contados a partir de que surtiera efe�tos la 'notificación de ese 
1 acuerdo a efecto\ de que pudi�ra dar contestación al acu�rdo de inicio del 

; / procedimiento administrativo de imposición de sanción de primero de marzo de dos mil 

diecisiete. 
1 

- / . 

Dicho acuerdó fue notificado el yeintisiete de abril de dos mil djedsiete, por lo que el 
1 

/ 
' 

plazo de ocho días adicionales corrió del veintiocho' de abril al once de mayo de 'cJos 
\ \ 

mil diecisiete, sin considerar los días veintinueve y treinta de abril, así como uno, cinco, 
! / 

seis y siete de mayo de dos mil diecisiete, 1 por haber sido· sábaqos, dpmingds y/días 
/,; J 

inhábiles en términos del artículÓ 28 de la LFPA y del "Acuerdo mediante el cual el
./ 

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicbciones aprueba su calendario anual.de 
\ \ 

' sesiones ordinarias y ;, calendario anúatde labores para el año 20 7 7 y principios del 
� 

/ 

2918" publicado en el Diario Oficial d� la Federación el veintiuno de diciembre de dos
1 

/ 

mil dieciséis. 1 ' \ / 
--

' 
, 

\ 
\ 

/ 

DÉCIMO� El nueve de mayo dé dos mil dle'Clslete, el C. 

en su carácter de y:iutorlzado por parte de
1 

UQUIFA el) términos del acuerdo de 

velnt�uatro de �brll de dos mil dlécisiete, �rese�tó ante la Oficialía de pa;l�s del ;9ste,

(� -+-3 
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De conformidad con los artícu los 23 y 11,;, de la Ley General de Transp,arencia y Acreso .a la Información Pública; 113, f racción 1, de 

la Ley Federal de Transpar;enda y AC<Oeso a la Información Pub lica; 2, fracción V, 6, 31, de la Ley Gener.al de Protección de Datos 

Per,;onales en Posesión de Suj etos Obligadm; y 47, pri me r parrafo, d e la Ley Federal de Telecomunicac-iones y Rad iodifusión; .así 
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IN~TITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

IFT un escrito mediante el cual reat~ó manifestaciones y aportó las pr~ebas de su 
1 

intención con relación al I presente procedimiento adr,inis¡rativo de imposición de 

sanción, por lo que mediante acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete,, se 
'" '\ 

tuvieron por presentadas en tiempo las manifestaciones, pq,r admitidas y ~esahogadas 

las pruebas. / 

1 
. \ 

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con 

fundamento en el artículo 56 de la LFPA, se pusieron a risposición de UQUIFA los autos 

del presente expediente para que dentr¡° de un término de di~z días ht:1biles ff rmulara 

los alegatos que a su derecho conviniera, en el entendido de que trans~urrido dicho 
/ 

plazo, con alegatos o sin ellos se emitiría Aa resolución que confor~e a derecho 
( V 

correspondiera. \ r · 

( 

El té~mino concedido a UQUIFA para presentar sus alegatos trarscurrió,.,,,-del veintiséis de 

mayo. al, ocho de Junio de do§_ mil diecisiete, sin cohsiderar los días vei.~tisi¿te y 

--- veintiocho de mayo, así como tres y cuatro de Junio, todos de dos mil diedihiete, por 
\ 

haber sido sábados y domingos, en términos del artículo 28 de la LFPA. 

DÉCIMO PRIMERO. Mediante escrito reci~ido er\ la Oficiolía de ~artes del IFT, el siete de 
• 1 1 

Junio de dos mil rliecisiete, UQUIFA formuló sus apuntes de alegatos, mismos que se 
"(' ' \ \ \ 

' tuvieron por presenta)dos mediante. proveído de trece de Junio siguiente, ordenándose 

remitir el presente expediente para que se emitiera la resolución que conforme a . '\ 

I 
• ) 1 

derecho.resulte procedente. 

\ / \ . 

DÉCIMO SEGUNDO. En sesión celebrada el doce de Julio de dos mil diedisiete, esti 
~ 

PleRo emitió la resolucfón correspondiente en el procedimiento administrativo en que 
) 1 

se qctúa rn la que se resolvió, en la parte que interesa, lo siguiente: 

I 
1 

"PRIMERO.\ UQUIFA MtXICO, S.A. DE C. V., infringió lo establecido en el artículo 66 
en relación con el 75; y 76, fracción 11/; inciso a), de la Ley /Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión al haberse qcreditado que se encontraba 

~ndo servicios d; te/ecomun/ca;Jones err su I moda/lda¡J de 
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/ 
/ 

radiocomunicación privada haciendo uso de la frecuencia 168.225 MHz sin 
J contar con la concesión, permiso o autorización correspondient(f7. 

SEGUNDO. De conformidadcon lo señalado en los Considerandos Cu0rto, Quinto, 
Sexto y Séptimo de la presente Resolución y con fundamento en el artículo 298 
inciso E) fracción I, en relación\ con el 299, ambos de la Ley Federal de 
Telecomunicaqiones y Radiodifusión, se im one a UQU/FA MÉXICO, S.A. DE C. V.,

una multa por la cantidad de 

t 

M.N), que re resenta el 6.01% por . \ 
ciento de sus ingresos acumulables en el ejercicio dos mil quince. 

J 

( ) ·--. . .  

1 
1 

QUINTO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos Cuarto, Quirto y 
Sexto de la presente Resolución, UQUIFA MÉXICO, S.A. fZ)E C. V., se encontraba 
prestando servlcsiqs de telecomunicaciones consistentes en radiocomunicación 
privada haciendo uso de lp frecuencia 168.225 MHz y, en consecuencia, con 
fundamento en el artículo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, se declara la pérdida en beneficio de la Nación de los equipos 

·'-.. 

./ empleados en la comisión de dicha infracción consistentes en:

Radiocomunicación , Motorold Radius 778Tf?A5108 , 0238-16 
\ 

Antena 
Sin marca Sin modelo 

SIN, 0258-16 
Omn/direcclonal 

Fuente de pqder Sin marca Sin modelo SIN � 1J273-16 

(. .  .)" 
\ ) 

DÉCIMO TERCERO. Inconforme con di,cha determinación, r17edjante escrito presentado 

1, el. veinti0cho de agosto de dos mil d¡ecisiete, UQUIFA interpuso juicio de amparo. . 1 
indirecto en contra de la resolución referida ert el resultando anterior, la cual fue 

� ( 

turnada al JUZGADO PRIMERO y re�istrada bajo el número de expediente 1 137.?/2017. 
1. 

.. / 

DÉCIMO CUARTO. Previo� los trámites de L�y, medlant� sehtencla engrosada el 

veintidós de febrero de dos' mil dieciocho, la Juez\ del cono9lmlento resolvió lo\sigulente: 
/ � 

/ "ÚNICO. La Justicia de lá Unión AMPARA Y PROTEGE a UQU/FA. MtXICO, /
SOECIDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, por los motivos y fundaméntos 
expuestos-.en el últimp considerando de esta sentencia. " ·..,

/ ) 
. 

1 

( -j / 
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De c-cnformid-3d con los artJÍc;ulas 23 y 116 , de la Le¡,Gener.al de Transparencia y Acresoa la lnfo rma~ión Públ ic-a; 113, fracr·ión 11, d e 
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INSTITUTO DE 

DÉCIMO QUINTO. lnconform~ con dicha determinación, este Instituto 
TELECOMUNICACIONE!V 

interpuso el 
1 

recurso de revisión en contra de la sentencia descrita en el considerando que 
/ 1 1 

antecede, el cual f~e admitido por el TRIBUNAL 1COLEGIADO el veintitrés de marzo de 
/ 

dos mil dieciocho, asignándtle el número de expediente R.A. 68/2018. / 

DÉCIMO SE'XTO~ El veintiséis de abril de dos mil dieciocho, el TRIBUNAL COLEGIADO 
1 - -- \ ! 

dictó la sentencia del c~so a través de la cual concluyó sustancialmente lo siguiente: 

"PRIMEfO, Se CQNFIRMA la sentencia recúrridq1 de veintidós de fe~rero de dos mil 
\ . dieciocho, dictada por la titular del Juzgado Primero de Distrito en Materia 

Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, en t3I juicio de amparo 1373/2017 promovido por UQU/F.f\ 
MÉXICO, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE. ( . 

\ 

\ / 

SEGÚNDO. Lcp Justicia de Ja Un~ón AM~ARA Y PROTEGE a UQU/FA MÉXICO, 1 
SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITACVARIABLE, por las consideraciones expuestas en! 
el considerando cuarto de la sentencia que por esta vía se revisa, así como por los 
motivos expresadÓs en~el considerdndo sexto de esta ejecutoria. " 

DÉCIMO SÉPTIMQ. Mediante/acuerdo/dictad~ el siet~ de' mayo de dos mil dieciocho y 

notificado a este Instituto el ocho de mayo siguiente, el JUZGADO PRIMERO ordenó lo 

siguiente: 

/ 

\ 
( "( ) 

'" 1 

1 / 

\ \ 
Se 1destaca que el amparo fue conce~ido para el efecto de que el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones: 1 1 

- ! 
1 l. Deje insubsistente la resolución de doce de julio de dos mil diecisiete, 

dictada. en/ el procepimiento 1 administrativo número E-IFT.UC.DG- \ 
SAN.I1.0037 /2017; 1 

1 ; 

11. Emita otra, en la que, tomando en cuentp IO------considerado )en · la 
sentencia de amparo y, ~n estricto I cumplimiento al principio de 
tlplcldad aplicable al derecho administrativo sancionador, resuelva lo 
que en derecho proceda. 

1 

1 \ 
--- Por ende, con fundame.nto en los artículos 192,/párrafo segundo y 193 de la 

Ley dE: Amparo, sé requiere al Pleno del lnstJtuto Federal d~ 
Telecomunicaciones como 1auiorldad - directamente obligada a dar 

'--- cumplimiento a la ejecutoria de amparo, para que en el plazo de tr~s días,. 
_ 1 contado a partir del día siguiente al que se~ notificado el presente auto, 

c.--3 \ ) 
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I 

remita las constancias con las que acredite haber llevado a cabo lo reseñado 
en los párrafos que antéceden. 

( .. ,)" 

1 r 
DÉCIMO OCTAVO. Mediante acuerdo notificado el dieciséis de mayd de dos mil -

dieciocho, el JÚZGADO PRIMERO concedió un plQzo adiqional de piez días hábiles 

para acreditar el éumplimiento dado al fallo protector el-cual fenece el próximo treinta 
! // 

de \mayo del año en curso. 

DÉCIMO NOVENO. Mediante acuerdo emitida en esta fecha, se dejó sin efectos la 

resolución de doce de julio de dos mil diecisiete, por lo que a efecto d~ dar cabal 

cumplimiento a la ejecutoria dictad~ por el TRIBUNAL COLEGIADO, se procede a emitir 

f la presente resolución en estricto acato
1 
a las consideraciones ?erialadas en lo misma, 

d~ conformidad con lo siguiente: 
\ 

I 

PRIMERO. <¡;OMPETENCIA. 
/ 

~º 

/ 

\ 

CONSIDERANDO 

\ 

El Pleno del Instituto es competente para conocer y ,resolver el presente procedimiento 

administrativo dJ imposición de sanción y declarar la pérdida de bienes, instalacione; 
\ 

1
y equipos en1 benéficio de la Nación, con fundamento en los artículos 14, 16 y 28, 

/ 

párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción I de la CPEUM; 1, 2, 6, 
/ - / \ 

fracciones ll, IV y VII, 7, 15, vacción XXX, 17, penúltimo y último pgrrafos, 66, 75, 76 

fracción 111 inciso a), 297, primer párrafo, 298, inciso E), fracción 1, 299 y 305 de la LFTR; 3, 

8, 9, 12, 13, 14, 16 fracción X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones II y VI, Y2, 73, 7 4 y 75 de la 
I / / 

LFPA; y l, 4, fracción I y 6, fracción XVII, del Estatuto Ormánico del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones (en adelante el "ESTATUTOr, 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TEL~COMUNICACIONES 

La Soberanía del Estado sobre el u,so aprovechamfento y explotación del espacfo 
( 

aéreo situado sobre territorio nacional se ejerce observal7'\do lo dispwesto en los artículos 
j "-. 1 \ 

27 y 28 de la CPEUM, los cuales prévén que el dominio de la Nación del espéctrd 
i 

radioeléctrico para prestar servicios de radioqifusión y telecomuí)icacionep es . 

inalienable-e imprescriptible, por lo que su explotatión, uso o aprovechamiento por los 
1 

particulares o por sociedades debidamente constituidas, sólo puede realizarse 

medidnte títulos df concesión otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y 
\ \ 

- condiciones que ,rstablezca la normatividad aplicable en la cnateria. 

Asimismo, de c0nformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo quinto - \ 
y décimo sexto de la CPEUM, el lnstlt~to es un órgano autónomo, con personalidqd 

jurídica y patrimonio pr6p~, que tiene por objet<ZJ' el desar~ollo eficiente d~ la 
'- ' 

radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre ofros, la 

regulación, promoción y supervisión del uso, aprove9hamiento y explotación del 
--espectro radioeléctrico, las redes y la prestacipn de los\ servicios de radiodifusión y_~ 

/ 
telecomunicaciones. Asimismo, es Jarpbién la autoridad en m1ateria de competencia 

económica de los sectore\ de radiodifusión y telefomunicaciones. 

Consecuente con 16 anterior, /el l~sfituto es el encargado de
1 

vigilar la de~ida 
J ' 

observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el 

uso,1 aprovechamie~to y explotación de bandas de frecuencias del
1 

e~pectr& 

radioeléctrico, así comb de las redes pú)2>1icas de telecomunicaciones, a fin de 

asegurar que la prestación de los servicios de telecomunicaciones se realice de \ 

conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables. 
\,, \ 

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de si.¿pervisión y verifjc<(:lción 

por parte del IFl traen; aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento 
~ 

a lo establecido en las leyes corre$pondientes o en los respectivos títulos de concesión, 
J i \ 

c31 
( 

\ 
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,asignaciones o perr¡nisos, con ia finalidad de inhibir aqu~llas conductas que atenten 
\ 1 ~ 

contra los 1objetiv0s de la normatividad en la materia. 

\ 

!i:n ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevó a cdbo 

Jai sustanciación de un procedimiento administrativo sqncionatorio y sometió a 

considerbción de este Pleno la resolución correspondiente ~n contra de UQUIFA, tobci 
1 ' ' 

vez que se detectó que di~ha persona se enQontrabc prestando presuntamente 

servicios de telecomuniéaciones en su modalidad d~I radiocomunicación priv(ada, 

haciendo uso de la frecuencia 168.225 MHz, sin contar con la concesión 

correspondiente, invadiendo con /ello una vía general de coml:'.lnicación que en el' 

presente caso lo constituye el espectro radioeléctrico. 
--,_ 

/ 
Ahora bien, para determinar la procedencia en la impostción de una sanción, la LFTR, 

aplicable en el caso en concreto, no sólo establece obligaciones , para los 
/ 

concesionarios y permisionarios así como para los gobernados en general, sinoiambién 

señalb supuestos de incur::oplimiento específiCGS p~í como las consecuencias Jurídicas a 

las que se harán acreedores en c9sos de infrin@ir la normótividad en Id materia. 

/ 

,/ 

Es decir, al pretendel imponer un6 sanción, esta autoridad debe analizar ~1 ·_/ 

! 

/ ' 

minuciosamente la conducta que se le imputa a UQUIFA y determinar si la m(sma es 
1 

susceptible de ser sancionada en términos del prec~pto legal o normativo que se 

considera violado. 
/ 

I 
En est~ orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Na9ión, ha sosterido que 

el1 desarroll~ Jurisprudencia! de 11os principios del derecho pe~al en el campo 

ad_ministrativo ~a~cionador irá formando los principios propios para Jste campo dél íus 

puhíendi del Estado, sin embargo, 
1 
en tantp esto sucede, es válidb considerar de 

/ ' 

manera pr~dente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el pri~cipio de 
! ' 

inaplicabilidad de la analogía en materia penal OJtiplcidad. ~ ' 
1 " '\ 

\ 
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En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

penal al ser 
/ 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la 
' ' ~ 

interpretación constitucional de los principios que rigen ilicha materia, debe acudirse 

al addcido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, 1haciéndolo 

extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta 
' ' ' 

disposición administrativa establece una sanción/ por algunq infracción, la conducta 

realizada / por el afectado deb~ encuadrar ,exactamente ~ la hipótesis norr¡nativa _ 

pÍleviamente establecida, sin que sea lípito ampliar ésta por analogía o por mayoría de 
! 

razór't. 1 J 

) J 

Así, en la especie se considera que lct concducta desplegada por UQUIFA 
! 

presuntamente vulnera el contenido de lo dispuesto§~ el artículo 66, en relación cdn el¡ 

artículos 75 y 76, fra~ción 111, inciso a), y la probable actualización de la hipótesis 

normativa prevista en el art,ícul<;z> 305, todos de 19-LFTI3, _Bue al efecto establecen que se 

requiere de concesióp única para prestar todo tipo de servicios públicos de 

telecomunicaciones y radiodifusión y que las concesiones para usar, aprovechar o 
1 1 ', 

explotar el espectro radi~el~ctrico de uso determinado en 1
· espEpcí~ico para 

! J 
radiocomunicación privada\¡3e otorgqrán por el Instituto. 

1 

\ 1 

Desde (uego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente: 

, I " '¡ 

"Artfcr;;lo 66. Se requerirá concesión único para pretor todo tipo de servicios públicos 
de telecomunicaciones y radiodifusión. " " 

1 

/ 
"Artfculo 75. Las co1cesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias 
del espectro radioeléctripo de uso determinado y para la ocupación y explotación de 
recursos orbitales, se otorgarán por el Instituto pdr un plazo de hasta veinte años y 
podrán ser prorrogadas hasta por-plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo 
VI de este 7ítulo. ·· 

( ,. ' 1 / 

Cuando la explotación de los servicios objeto de la concesión sobre el espe~tro 1 

radioeléctrico req1,1/era de una concesión única, ésta última se otorgdrá en el mismo 
acto administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una concesión. " 

' \ -
"Artfculo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere este cap/tu/o 
serán: \ \ /) -\ 

c3 \ 
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111. Para uso privado: Confiere el derecho para usar y aprovechar b¿fÍdas de 
frecuencias del espec:tro\radioeléctrico de/uso determinado o para la ocupación y 
explotación de recurs9s orbitales, con propósitos de: \ ---

a) Comunicación privada ... " 

) -
Ahora bien, para el caso concreto y en el supu57sto de que se .llegare a acreditar la 

\ 
• ' i \ \ 

¡ • 
conducta antes mencionada conforme a los elEfmentos que obran en el presente 

expediente, resulta importdnte hace~ notar que en té;minos de1 los artícl_!los 298, inciso 

E), fracción I en relación ~on e( artículo 299, 'párrafo primero, ambos de la LFTR, 
I 

procedería imponer una sanción al presunto infractor, la c'ual va del 6.01 % hast6 el l 0% 

/ 

de sus ingresos acumulables respecto"'del ejercicio fiscal anterior a la comisión de la 1 

/ ' / 
conducta. · ! \ 

1 

/ 

) 

En efecto, los artículos 298, inciso E), fracción I y 299 de la LFTR, establecen 

expresamente losiguiente: 
\-- J ) 

"Artfcu/o 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sanpionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

( .. .) 

E). Cor:¡ multa por el equivalente de 6.07%1 hasta 70% de los ingresos de la persona 1 
infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusi~n sin pontar con concesión o 
autorización... , , · 

F 
Artfculo 299. Los ingresos a los que se refiere el artículo anterior, serán los acJmulables 
para el concesionar¡o, autorizado o persona infractora djrectamente in~olucrado, 
excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el e><tranjero, así como 
los gravables si estos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente para los 
efettos del Impuesto Sobre la Renta del último ejercicio fiscal en que se haya incurrido 
en la infracción respectiva. De no estar disponible, se utilizará la base de $álculo 
correspondiente al ejercicio fiscal anterior. / 

) 
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TELECOMUNICACIONES 

Asimismo, como fue señalado desde el acuerdo de inicio de 1procedimiento 

administrativo, la comisió~ de la condl:fcta en ar<Slisis, actualiza la hipótesis ~ormativa 

prevista en el artículo 305 de la LFTR, misma que establece que las personas que 

presten servicios de .telecomunicaciones sin concesión o que por cualquier medio i 

invddQn u obstruy~n las vías generales de c9municación, trae como consecuencia la 

pérdida de losr bienes y equipos e¡npleados. en la comisión de la infra~ción, en 

beneficio de la Nación. En efecto dicho precepto\ legal expresamente establece: 
1 / -

I • j ( 

; "Artículo 305: las personas que presten 1er;.;icios de telecorijI.micaciones o de 1 

radiodifusión, sin contar con concesión 
I 
o autorización, o que por cualquier otro medio 

invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en beneficio de, la 
Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión I de dichas 
infracciones. " J 

\ \ 

De lo antbrior, podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple cuando 

en una norri1a consta una predeterminación tanto d~ b infracción como de la 
•.. 1 ( \ "' \ ) 

sanción, es décir que la Ley describa un supuesto de hecho determinado que permita 
/ // 

predecir las conductas infractoras y las sancionJs correspondientes para tal 
~ 

actualización de he9hos, ~tua<tién que se hace patent~ en el preseMe asunto. 
( ( / 

/ 1 - ) \ 
/ 1 

Por otra parte, resulta importantf mencionar que para ~I ejercicio .de la facultad 
1 

/ 
1 

sancionadora en el caso de incumplimier:itd de las.disposiciones legales en materia de 1 
i / ' \ 

telecomunicaciones, el artículo 297 de la LFTR establece que para la imposición de las 
1 / 

sanciones previstas en 
I 
dicho cuerpo normativo, se 1stará ;1 lo f revisto por lc;i LFPA la 

cual prevé dentro ()J su TTtulo Cuaffo, el procedimiento para la imposición de 
/ 

sanciones. 1 

En ~ecto, los artícul?s 70 y 72 d,e ¡ dicho, ordenamiento, /estlpblecen quez para la ! 

impos1c1on de una sanción, se deben 6Jbrir dos premisas: i) que la sanción se 

encuentre prevista en la ley y ii) ~u~ previamente a la imposición de la misma, la 

autoridad competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimi~nto 

respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince días para que exponga lo que a su 

derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente. \ 

/
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Así las cosas, al iniciarse el procedimle~o administrativo de imposición de sanci~n en 

contra de UQUIFA se presumió incumplid0--lo establecido en/ el artículo 66, ern relación 
' / ' 

con los artículos 75 y 76, fracción 111, inciso a), y la probable actualización de la hipótesis 
' ' 

normativa prevista en el artículo 305, todos de la LFTR, ya que el presunto infractor no 
/ 

contaba con 'la concesión correspondiente para hacer uso del espectro rac:lioeléctrico 

en la frecuencia 168.225 MHz. 

En este sentido, a través del acuerdo de 1n1c1O de procedimiento, la Unidad de 

Cumplimiento dio a 1conocer a UQ~IFA la CG\nducta qu~ presuntamente viola 
~\ I ' • 

disposiciones legales, así como la sanción prevista en ley p~r la co,misión de la misma. 

Por elÍo, se le otorgó un término de qblince días hábiles para que en uso de su garantía 

de aúdiencia rindier~ -las 1prufbas y manifestara p9r escrito lo que a su derecho 

conviniera. Lo anterior de conformt~ad con el artículo 14 de la CPEUM, en rel9ción con 

el artículo 72 de la LFPA 1 

1 \ 

Concluido1 el periodo de pruetfos, de acuerdo cbn lo que disrs.,one el artículo 56 de leí 

LFPA la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del ll)teresado, 
I 

para que éste formulara sus alegat6s. 

\) 
/ ( 

l ; Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos, 

1' 

/ 
la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de Resolución al 1 

/ / \, / / 

Pleno de este Instituto el cuál se encuentra facultado para dictar la Resolución que en 

\ 

derecho corresponda. 
/ 

1 1 / 

\ \ 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de impósición de :5ariciones que se \ 
/ / 

sustandi<b se realiz0 conforme a los términos y principios proce~ales que establece la 

LFPA consistentes en: i) ,1 otorgar garantía de audie~cia al pr§sunto infrattor; ii) 
\ I 
1 

J 

/ 
f 

\ 
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desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la Resolución que en derecho 

qorresponda. 1 
J 

En las relatadas condiciones, al tramitarse el presente proce<:::Jimiento aGlíl)inistrativo 

bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de lo 

dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias ¡Y los criterios judiciales que señalan cuá,1/ 

debe ser el actuar de la autoriqad para resolver .el presente �aso. 
\ 

(/ 

TERCERO. HECHOS MOTIVOIDEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE 
SANCIÓN Y DECLARATO�IA DE PÉRDIDA DE BIENES, .INSTALACIONES Y EQUIPOS EN 
�ENEFICIO DE LA NACIÓN. \ . 11 ¡ 

\ "' ( 

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de Inspección-verificación número 

IFT /UC/DGV /690/2016 de veinticqatro de octubre de do� mil dieciséis, dirigida a 

UQUIFA
, 
LOS .VERIFICADORES se donstituyeron e� el 1domicili6 ubicado en la Calle 37

Este núrryero 126, Colonia CIVAC, Código Postal 62578, Municipio Jiutepec, Morelos y 

levantaron el ACTA DE VERIFICACIÓN IFT/UC/DGV/690/2016, dándose por terminada 
/ 

\ 

, 

\ " dicha diligencia el mismo día de su inicio. "· 

La diligenciq respectiva fu� atendida por el C. , qu'ien se 

identificó con credencial para votbr con número 

entonces Instituto Federal Electoral y manifestó se 

de LA VISITADA AsiTo, designó como testigos/ de asistencia .ª las

11 quienes 

aceptaron e cargo conferido (en adelante "LOS TESTIGOS'"), 

\ 

) , 

J 

1 Dichos principios tienen su fundam�nto en los a('tículos1 14--y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, �s cuales establecen la garantía_ de debido proceso. \ , 1

< \ \ 

e ( 
Pógina 17 de 59 

I 

1 -

\ 

\ 

\ 

/ 

De conform idad con los artícu la,s 23 y B 6, d e 1.a Ley General de Transperencia y Acceso a la Información Púb lica; 113, fracción 1, de 

la Ley Feder.al de Transparencia y Aaoeso a la Informació n Púb lica; 2, f racción V, 6, 31, de la L,ey General de Protección de Datos 

Person.ales en Posesión de Sujetos Ob ligados; y 47, pri me r párrafo, de la Ley Federal de Teleromunicat:iiones y Radiodifusión; así 
romo los li ne.amientos TrigésimoOttavo fraocián 1, ySe~ésimo Pr imero de lr>s Linaam ientos Generales en mater ia de Clasificació n 

y 0-ese'lasificacián de la Información, .así como pera la e laboración de Versiones Púb licas, se sup ri me el conten ido de lo testado en 

v irtud de mnten er datos per.sonalesconfldenciales. 

\ 

\ 

/ 

,/ 

j 

L 
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/ 

¡.Jna vez cubiertos\ los requisitos de ley, LOS VÉRIFICADORES! acompañados de la 

persona que atendió la visita en el Inmueble señalado y de los testigos de asistencia,~. 

procedieron a verificar el domicilio Indicado, asentando en el/acto de mérito: · 1 

1 ) 1 

\ 
"Se Itrata de un inmueble de fachada color blanco y ,color azul, con reja 
perímetro/ color azul marino, de un nivel de altura, en la fachada se observa 
una marquesina coh la leyenda Uquifa, siendo ubicados en la planta baja, 
donde se localizan ~arias oficinas del área admini:trativade LA(VISITADA, (. .. ) 

I 

(. . .) nos dirigimos a la entrada de las instalaciones donde se encuentra la 
caseta de vigilancia en cuyo interior se detecta un equipo de 
radiocomunicación, encendido y en operación que a dicho de la persona que 
atiende la diligencia es Marca: Motorola, Mod$IO: Radius, con número de serie: 
778TRA5108, cuénta con 1 canal programado, constando los suscritos lo ~ 
señalado por la persona que nos atiende y observando que dicho equi¡po se 
encuentra operando en el canal 1, apreciándose además que se encu~ntra 
conectadp a una línea transmisión ( cable coaxial) que se dirige hacia la 

/ azotea dél inmueble~ Continuando con el recorrido ·y siguiendo la línea de 
,, transmisión, LOS VEqtF/CADORES, en co,r:npañía de la persona que recibe la 

visita y LOS TESTIGOS, observan que en la azotf7a del inmueble se cuenta un 
mástil que a dicho de la persona que nos atiende es de aproximadamente 2 
metros de altura, y el que se encuentra instalada una antena omnidireccional 
de tipo taco de billar, que opera en la banda VHF misma que se conecta al 
equipo de radiocomunicaciones referido. ". \ 1 

/ 

i 
En virtud de lo anterlor, LOS VERIFICADQRES, solicitaron autorización para que el 

personal técnico adscrito a la DGAVESRE Ingresara al domicilio para realizar uri 
. 1 

moniforeo del espectrd radioeléctrico, a fin de determinar si en el inmueble en el que 
/ \ 

se actu? existían emisiones radioeléctricas V¡ en su caso, determinar las frecuencias 

utilizadas, ri1anifestando la persona que los atendió su conformidad con lo solicitado. 
/ 

LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS solicitardn a la persona que atendió··\ 
_.>.. \ . 

la diligencia manifestarabajo protesta de decir verdad,lo siguiente: 

\ 
• Si tenía conocimiento de qué persona física o moral es el poseedor o 

propietario de los equipos detectados y ( descritos en la p~sente 

actuaqón, manifestando: "Sí, son ~e los laboratorios', Julíán de México, 

/ 

( 
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S.A: DE C. V. sih empargo están siendo utilizados por la empresa UQUJFA DE 

MÉXICO, S.A. DE C. V.". , 

\ 
• Del mismo modo, el personal actuante preguntó a la persona. que 

\ 

" atendió la diligencia si sabía que uso tienen o se les da a los equipos de 
\ ( ' 

'radiocomunicación detectados en el domicilio y descritos en la present,e 

actuatión, a,lo que manifestó: "Son para la comuhic;acíón entre las áreas 

internas de lp empresa". \ ! \ 

• Del mismo modo, lel personal acbtuante preguntó a la ~ersona que 

atendió la di~encia si sabía qué frecuencias del espectro radioeléctrico/ 
/ ) 

son op1radas, usadas y/o explotaqjas por LA VISITADA-mediante el equipo 

\ detectado en el domicilio y descrito en la p1resente actuación, 

manifestando: "No, la desconozco". 

\ 
/ 1 ¡ 

P6r lo anterior, LOS VERIFICADpRES en compañía de ip persona que recibió la visita y 

los testigos, se trasladaron al exterior del domicilio para solicitar al personal técnico 
\ 1 "í I 

aa:iscrito\a 10 DGAVESRE que realizara un monitoreo del espectro radioeléctrico para 
1 ~ " \ 

determinar qué frecuencias están siendo utilizadas\ por LA VISITADA mediante los 

\ 

,,,..equipos de telecomunicaciones detectados en el domicilio en el que se realizó la visita. \ 

/ ) 

A contfÁuación, LOS VERIFICADORES en compañía de la persona que los atendió y LOS 
/ 1 

TESTIGOS, solicitar6n\al personal técnico de la DGAVESRE, que realizara ur:i monitoreo 
/ 

del espectro radioelé~trico, detectando a través de un equipo analizador de espectro 
' ." 

portátil, Anritsu modelo MS2713E con un rango de(frecue~cias 100 KHz a 6 GHz y una 

antena Pointing con
1
rango de operafié¡n de 9KHz a,8';5 GHz, próbiedad del Instituto. 

' 1 / 1 • ' 
'-..~ '\ l / 

,- --.._ 

Dichas meqiciones se efectuaron en presencia1de la person9 que btendió la diligencia 

y LOS TESTIGOS\ obteniendo la siguiente ~edición: _/ \ 
' 1 ( 

\ 

/ \ 
/ 
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Span 50.000 ~Hr 

Gráfica 1: Gráfica con el marcador en la frecuencia 168.225 MHz. 

1 / / 

El resultado impreso del monitoreo del espectro radioeléctrico, mismo que I fue 

proporcionado a LOS VERIFICADORES en presencia 1e la persona que los atendió y 1 

LOS TESTIGOS, mostró como resultado el uso de frecuencia 168.225 MHz, generadas por-: 
' 1 -- 1 

el equipo de telecomunicacionesdetectad<D en el inmueble. 
1 

/ 1 

Dado que LA VISITADA tenía instalados y en operación los equipos de 
/ ' 

telecomunicaciones descritos-anteriormente, con los cuales hacía uso, aprovechába o 
1 

explotaba la frecuencia del espectro radioeléctricQ 1 de 168.225 MHz, {os 
. ~ . 

VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibió LA VISITA mostrara el original y 
( . 

entregara en 
I 
f9tocopia la cbnces!ón, permiso o autorizei~ión vig~nte que justific?ra el 

/ 

legal uso y aprovechamiento de la frecuencia de 168.225 MHz detectada, a lo que 

respondió: "No. cuento con dicho documento/ Solicité a la SCT permiso para poder 

ocupar una frecuencia, cuya respuesta fue que en este momento no se otorgaban 

\ '-

I 

/ 
/ 1 

( 

/ 
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"En razón de que la visitad9 no exhibió el respectivo título de concesión, autorifación o 

...... 

permiso otorgado por autoridad competente que ampare el uso, aprovechamiento o 

explotación de la frecuencia referida, LOS VERIFICADORES requirieron a la persona que 

los atendió.e ante la presencia de LOS TESTIG�S que apagara y desc6nectara el equipo 
1 \ / 

de telecomunicaciones pcira el servicio de radiocomunicación\ encontrado en el
( 

inrnueb\e, manifestando: "En este momento no pue�o apagar los equipos ya que son

utilizados para temas de !seguridad dentro de las Instalaciones ya que manejamos 
\ ( sustancias químicas y es de suma importancia su monltoreo"'. 

Por lo anterior, con fund9mento 13n los artículos 4, 6, fracción 11, 66, 67 fÍ\acclón 111 y 69 de• "' 

la LFTR� 524 de la LVGC, éste último artículo de aplicación supletoria/ por lo que 

respecta al procedimiento de aseguramlentQ; y �3 fracción VI del ESTATUTO; LGS 

VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de los sistemas, instalaciones y equipos 
\

de telecomunicaciones que operdban la frecuencia 168.225 MHz al no contar con
\ 

concesión, asignación o/permiso. 
I 

El aseguramiento de los equipos se realizó en lo's térmln\os que se en listan en la siguiente 

/ tabla:/ \ \ 

1 '.. 

\ 

Antenq Omnidireccional Sin marca 
FJente de oder Sin marca 

/ 

78TRA5l08 

S/N 
Sin modelo S/N 

/ 
r 

>Séílódéase úfamlénfo.>
0238-16 

0258-16 

/ 

Aslmlfmo, designaroh al C. como interventor especial .
(degosltarlo) de los equi�os asegurados, aceptandq, el r:,ombrpmiento y pr6testando el ------

. . . 

1 fiel y leal desempeño del cargo conferido, haciéndose sabedor de las obligaciones y 

responsabilidades civiles y penales que con él C9)ntrae en términos de 16 legislación / 
1 

---

aplicable, y l quien señaló como1 domicilio para la guarda y custodia de los equipos 
, ·--.._ I 

/asegurados, el inmueble! don"de se encontr\aban constituld?s, 

/ 

( 

\ 
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De cooform idad con los artícu ill's 23 y 116, de la Ley General de Trans¡,arencia y Am aso a la Información Púb lica; 113, f racción 1, de 

la Ley Federal de Transparenc ia y Acceso a la Información Púb lica; 2, fracción V, 6, 31, de la Ley General de Pratección d e Datos 

Person.ales en Posesió n de Suj etos Obligados; y 47, pri me r párrafo, d e la Ley Federal de T,elecomunicac1ion.es y Rad iodifusión; así 
c,omo los li ne::1 mientos TrlgésimoOrtavo fracd ón 1, y Sexagésimo Primero de ~OrS Lin e::1mientos Generales ;en m3teri3: de Cl35ifii:-ación 

y Desclas ificació nde la Información, así corno ¡,ara la e laboración de Version es Publicas, se supri me el contenido de lo testado en 

v irtud de contener datos personalesconfldenC'iales. 

Radiocomunicación 
Sin modelo 

/ 

/ 



/ 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 

Dado le anterior, LOS VE~IFICADORES gon fundamento ,en el artículo 524 de la LVGC 

o¡orgaron a LA VISITADA un plazo de diez días ~ábiles contados ó partir del día 
1 

siguiente de la conclusión/de la diligencia, para .que el\) ejercicio de su garantía de/ 
/ 

audiencia prevista en el artículo 14 dp la CPEUM, presentara las pruebas y defensas 

que estimara procedentes ante el Instituto, plazo c¡¡ue trqnscurrió del veinticinco de 

octubre al siete d~ noviemb;e de dos mil di;~iséis, sin contar los días veintinueve y 
i ' 

treinta de octubre,' así como cinco y seis de noviembre de la misma anuólidad por 

haber sido sábados y domingos en términos del artículo 28 de Id LFPf. J 
1 

Transcurrido el plazo a que se refiere el numeral ~ue antecede, se advierte que por 

escrito ingresado en la Oficialía de Partes de este Instituto el veintisiete de octubre de 
/ 

dos rrlll dieciséis, UQUIFA señaló lo siguiente: ", .. El pasado 25 de octubre del presente 
,,.,/ i 1 

dejamos de utílízar en forma definitiva la frecuenr;ia de rango de 168.225 fJAHz 
/ 1 

apegándonos a lo dispuesto en el·act.aue inspección mencionada, y con el fin de no, 
\ / 

• \ 1 

continuar incurriendo en incumplimientos a la legislación aplicable. " 

", De los argumentos señalados en su escrito de manifestaciones presentado por UQUIFA 
' 

_ªe desprende que reconoció expresamente el uso y cpprovechamiento de la 

frecuencia del espectro radioeléctrico 168.225 MHz. sin contar con permiso o 

autorización emitida por autoridad competente, comó se detectó en el momerito de 

la visita de verificación, indicando ~ue deja de utilizarla para no continuar en 

incumplimiento. 

Derivado d~ lo anterior y una vez analJadas las constancias respectivas, la QGV estimó 
/ 

) que con su condufta UQUIFA presuntamente incumplió lo estable:ido en el artículo 

66, en relación con los artículos 75 y !76, fr9ccióÍJ 111, inciso Ó),. y la probable 
/ i " 

actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la LFTR. 
/ 

\ 
Página 22 de 59 

/ 

/ 

\ 

/ 



) 

\ 
/ 

! 
/ 

\_ \ 
\... 

\ 

( 
\ ift 

~ / · -- INSTITUTO FEDERAL.DE 
-- \ l TELECOMUNICACIONES 

En ese sertldo, la DGV señaló que con los hechos h~ls7ntados en el acta se\ten.ía la 

pr~sunclón de que LA VISITADA se encontraba Invadiendo una vía ger¡eral de 

comunicación, lo cual fue en el dictamen de la siguiente forma:/ 
/ ( 

\'\ / 

.l.. 

/ 

1 
1 

; \/ 
) 

b. l) Del resultado 1del monltoreo del espectro radioeléctrico reallza<¡:Jo por el 
personal de I la DGAVESRG en apoyo I a LOS VERIFIC3ADORES, se1 detectó la 
lnvaslón a una vfa gener61 de comur;iic9clón, a través. del uso lle. gal de lp 
frecuencia l ~8.225 Mt::!z, por parte de LA VISITADA, mediante un eqllipo",de 
radiocomunicación Marca: Motorola, Modelo: Radius, con número de serie: 

/ 

( 

778TRA5108. ( 
1 ) ! 

,, 

Por lo que se acredita la Invasión del espectro radioeléctrico por parte de LA 
VISITADA especf,ca~ente por cuanto hace a la frecuer¡cla 168.225 MHz. \ 

\ " 1 1 
\ 

./ 

E('. tales circunstancias,. se' considera .. que se/ cuentan con elementos 
.-/ suficientes para acredlfar la Invasión de una vía g~neral de e;omunica9ón 

consistente en el uso ilegal de la f,recuencla 168.225 MHz, por parte de LA 
VISITADA." . -\ 

En ef~cto, ~n el di~tamen remitido por la DGV se consldeJ:_ó que U'1ÚÍFA no cdntaba 

con la respectiva cnnceslón o autorización otorgada por este Instituto para hacer uso 
¡ \ -.. , ' 

de la frecuencia 168.225 MHz para\ prestar a t\r..ovés de .1a1 mi$ma servicios de / 
~ . 

\telecomunlcaclones consistentes en radiocbmunlcaclón privada y, en consecuencia, / 
1 

J 

el Titular de I la Uriidad q_e Cumplimiento inició el 
I 
procedlmlentb de lmposlcl~n de x 

sanción respectivo mismo que seprocede a resolver por éste Órgano Cblegiado. 

1 \ ) / 

Lo anterior considerando que de conformidad con los ,artículos 15, fracción XXX de la ,_ 
LF1R y 41 en relación con el 44 fracción I, 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Titular de la 

Unidad de Cumpllmlentó ti~~e faéultad para sus~anclar procedlmiéntos administrativos 
' ' 1 \ 

sancionatorios -Y· el Pleog del Instituto se encuentra facultado para Imponer las / 
\ ' sanciones respectivas y c:l'eclarar la pérdida de los bienes Instalaciones y equipps en 

\ -· 
beneficio a favor de la Nación, por el lncumplimiento\e infracción a las disposicl~>nes 

1 ----- 1 legales, reglamentarlas y administrativas en materia de telecomunlcaclones. 

/ 

I 

\ 
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CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/525/2017 de diedséis de febrero de dos mil 

diecisiete, la DGV remitió al Titular de la Unidad de Cur¡nplim,\ento un
1

a propuesta 'para 
1 . 

' ! 

iniciar el/"PROCEDIMIENTO ADMINISTRAnvo DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES,_y la " 
' 

DECLARACIÓN DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EG?UJPOS ASEGURADOS EN 
/\ / 

BENEFICIO DE LA NACIÓN, en contra de UQUJFA por la presunta infracción del q,rtículo 

&1, en relación con el artículo 75 y 76, fracción 1/l iryc/so a), y la probable actualización 
! . 

1 de la hipótesis nbrmativa prevista en el 9rtículo 305, todos de la Ley Federal de 

Telecomunicaoiones y Radiodifusión; derivada de la visita de inspección y verificación 

que consta en el A9ta de Verifíc;ación Ordinaria IFT/LJC/DGV/690/2016." 

/ \ / 

En-consecuencia, mediante acuerdb de primero de marzo de dos mil diecisiete, el 
- ,/ \ 

Titµlar de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento administrativo de 

imposición de sanción y de declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos 

en beneficio de la Nación, ;n el que se le otorgó ayQUIFt un !término de quince días 

hábiles par9 que manifestara lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las 
' 

pruebas con que contara en relación con los p~esuntos incumplimientos que se le 

imputaba~. l. 

Dicho acuerdq fue notificado a UQUIFA el diez de marzo de dos mi,I diecisiete, por 1o 
\ i 

que dicha notificaci6n surtió sus efectos el mismo día y el plazo de quince días hábiles 

que sé otorgó para presenta(.pruebas y manifestaciones empezó a correr a partir del 
' \ 

trece de marzo siguiente y feneció el cuatro de abril de dos
I 

mil diecisiete. 
( ' 

/ 

Lo anterior, sin contar los días once, doce, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, 
1 

veinticinco, veintiséis de marzo, así como el primero y dos de abril, todos de dos mil 

diecisiete, por haber sido sábados, domingos y días 
1
inhábiles en términos del artículo 28 

' ~ / \ 
_de la LFPA y 

1

del "Acuerdo mediante el cual, el Pleno del lnslituto federal de 

Telec/municaciones aprueba su caleddari9 anual de sesiones ordinarias y el 

/ 
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cale(ildario anual de laborés para el año 20 7 7 y principios del 20 7 8" publicado en el 

Diario Oficial de la Fed�ración el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis. 
/ 

\ 
/ 

\ 
¡ 

\ 

Mediante escrito ./ presentado _ el tres de abril de dos mil diecisiete, 
. � 1 

el C. �aul Salgado Camacho reprsentante legal de UQUIFA acreditó su persor:-ialidad, 

autorizó en términos del artículo 19 d� la LFPA a diversas personas y solicitó una 
-

prórroga para dar contestación al acuerdo de inicio del procedimiento administrativo 

de imposición de sanción, por lo due mediante acuerdo de veinticuatro de abril de 
1

dos mil die6isiete, se otorgó a UQUIFA u¡-1 plazo adicional de 1 ocho días hábiles 

conta�os a partir de que surtiera efectos�� nbtificación de dicho acuerdo, lq cual fue 

realizado el veintisiet� de abril de 'dos mil diecisiete. 
/ 

\ ( 

El plazo a que se refiere el párrafo que antecede corrió del veintiocho de abril al once 

de mayo de aos mil diecisiete, sin considerar los días veintinueve y treinta de abril, así 

comd uno, cinco, seis y siéte de mayo d�
1 

dos mil dieci�iete>por haber sido s.ábados, 
/ \

.-

domingos y días i�hábiles en términos <del artículo 28 d� la LFPA y del "Acuerdo
/ 

"' I mediante el cual el Pleno del lnstitutb ledelal de Telecomunicaciones aprueba su

calendario anupl de sesiones or1inarias y el calendario
1 
anual de"' labore� para el ª?º

2077y principios del 2078" publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiuno 

de diciembre de dos mil dieciséis. 

\ i 
Mediante escrito presentado el nueve de rmayo de dos mil diecisiete, el C. 

en su cará
1
�ter de <butorizado por part! de UQUIFA, en términos del 

1 

acµerdo de veint
1
icuatro de abril de dos mil diecisiete, r7alizó manifestaciones y pfreció 

pruebas de su parte en relación con el acuerdo de inicio; del procedlmieflto 

a�mlnlstrativo de mérito, 

\ / 

........._/,,,

/ 

·Por lo anterior, medlant� acuerdo_emltidd·el dlecloc�o de mayocl'e dos mil diecisiete, 

se tuvo 
l
por presentado el escrito ._de manifestaciones y por admitidas y desaho�adas

' 
----las pruebas ofrecidas. \ 

\ 

r·-- "- --....... 
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/ 

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad jurídica 1 1 

consagrados en .los artículos ~ 4 y 16 de la CPEUM, así como con el principio de 
' 1 

exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidbd con los 

artículos 13 y 16, !_r:_acción X, de la LFPA, esta autoridad procede p estudiar y analiz~r en 

esta parte' de la resolución los argumentos que: en su caso, hubieran sido presentados 
/ 1 

por- UQUIFA, adorando que el procedimiento administrativo sancionador, ha sido 
\ // ' ( 

defi~ido por el Pleno de la SCJN comó "el co()junto-de actos o formalidades 

concatenados entre sí e~ forma de Juicio por autoridad cpmpetente, con el ob[eto de 

conocer irregularidades o faltas ya sean de servidores públicos o particulares, cuya 
1 . 

finalidad, en todo caso, se91imponer-álguna sanción. ,/2_ 

\ 

De la definición señalada por nuestro Máximo Tribunal se puede advertir que el obj~to 
1 - r .' •. 

del p~ocedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas, 

por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta únlcamen1te a acreditar1o desvirtuar 
/ 1 

la comisión de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la Imposibilidad de 

impugnar actos emitidos durante e11 procedimiento. 
----- \ -..........__ 

/ \ 
\ / /,- / / 

Por tanto, el análisis de los mismos d1be en todo' cas~ estar encaminado a desvirtuar 

las imputaciones realizadas por la 1Óutoridad, relacionadas con la comisión de--las 
\ 

conductas presuntamente sancionables; como lo es la · probable infracGlón a lo 

dispuesto en el artículo 66, en relación con los artículos 75 y 76, fracción 111, inciso a), y la 
\._/ 

probable actualización de la hipótesis normativa prevista en ei artículo 305, todos de la 

LFTR. \ 
/ ./ 

/ 

Ahora bien, cabe $eñalar que alg~nas de)as manifestaciones realizadas por UQUIFA 

par\en de la misma premisa yaqué argumer:fra toralmente que al momento de la visita 

\ de verificación no se acreditó que se encontraba prestando servicios de f 

telecor;nunicadones, toda vez que considera que para que se cicredite tal 
/ ! 

\ ( 2 Párrafo 45. Engrose versión pública, Contradicción de Tesis 200/2013 del índice del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de I la Nación. resueltó en sesión del 28 ~e enero de 2014, consultable en 
http://www2.scjn.gob.mx/Consu1t9Jematica/PaginasPub/TematlcaPub.aspx 

! ) 
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circunstancia se requiere que haxa un tercero que reciba los servicios y que el que 
\ ( / 

preste los servicios perciba ingreso por ese concepto, por lo que en tal sentido los 

mismos serán atendidos ~e forma 6onj~nta. 

\ \ 

; En ese 1entido, en su escrito de ')lanifestaciones, en los argumentos marcados con los 

/ 

J 

) 

' 1 

numerales 1, 11, 111 y V~ UQUIFA señaló lo siguiente: ' 
( \ 

l. Falta de Acreditación respecto a la prestación de servicios. Manifiesta que se le 

imputó la prestación ~e servicios de telecomunicaciones en su modalidad d~ 
1 

radiocomu~icación privada, sin embargo, tanto en la visita de verificación como en el 

Dictamen de propuesta de sanción, se señala que se encontraba haciendo uso o 
\ "' 

aprovechando el espectro radioeléctrico, por lo que considera que la sanción 
/ \ . 
prof uesta es para quien presta servicios, no para quien los utiliza para uso propio, ,sin 

ofrecerlo a terceros y sin comercialización. 
. \ J 

\ ( 

Considera que en la visita d~/verificacióh no se acreditó la prestación de servicios y, 

por el contrario, únicamente se menciona la presunta ivasión a la vía general de 

~omunicpció~, uso del ~spectró, aprovechamient9 del espectro, invasión del espectro, 

utilización( de la frecuencia. · '------ \ 

Con~idera que para que $6 sancione a UQUIFA en térm(nos d1el artículo 298, in! ciso E, 
( \ 1 

fracción I de la LFTR, se requiere que se acredite que estaba prestancia servicios al 

¡::¡úblicó en general ~ara lo cual se requiere que un\ tercero los reciba y se le \cobre por 

ese concepto. 1 \ 

I~- La comunicación privada que se Imputa a UQUIFA·n6 es, un servicio público de -y 

telecomunlcadlon~s. Considera que el déqimo prime~ párrafo del artículo 28 \ 
1 ' ,) \ 

· Constitucional estableQe diferencias entr~ la prestación de un servicio público y la 
-- / / 

expJotación, uso y ªRrovéchamlento de bienes de _gornlnio d1e la Federaf ión, por lo 
/ 

✓--

1 

/ 
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\ 

' que la prestación de L.!Jn servicio involucra ofrecerlo a terceros y el uso o 

aprovech<tlmiento 1;10. 

1 

Considera que existen dichgs diferencias refereQciando las definiciones señaladas e~, el l 

artículo 3, fracción LXIV de la LFTR y del artículo 2, fracción VI de los. Lineamientos 
1 /--

General.es para el otorgamiento de las concesiones a ((1Ue se refiere el título cuarto de 
/ . 

la Ley Federal de Telecomunicaciones, de las cuales se-advierte que la prestación de 
\ / ~- \ 

servicios implica ofrec~r servicios a terceros. 
1 

1 \ \ 

Asimismo, señ6Ía que ~n el acuerdo de\ inicio se señaló que LA VISITADA se encontraba 
( -

usando y aprovechando en su modalidad de radiocomunicación privada, los bienes 

.del dominio de la federación (el espectro radioeléctrico), por lo que el Instituto no. 

señala que UQUIFA se encontraba prestand~o un servicio \sJDo que usaba y 

aprovechaba el espectro, en esé" sentido señala que la definición de "Concesión de 
'-- / / 

espectro radioeléctrico para uso privado" señala que el mismÓ es para usar y 

aprovechar el espectro, en ningú'n momento señal? que seci pala prestar un servicio. 
- ( \ ! ~ 

/ 

( 
Por últi~o, /analiza la definición de "servicios públicos de telecomunic;:a9iones y 

"' ' \ 

radiodifusiót¡1", del cual considera que refiere a servicios de interés general, prestados al 
1 - -

público en general y con fines comerciale§, públicos y sociales, por lo que con~idera 

que UQlJIFA no pre~tó servicios a terperosy en consecuencia, no se puede considerar 

como un serviola público de telec<pmunicaciones. 
'--

_! 

111. Violación al principio de ·tlplcidad por el acuerdo de Inicio de procedimiento 
) 

administrativo de imposición de sanción. En el Acta de la Visita de Verificación 
\ 

IFT/UC/DGV/690/2016 los VERIFICADORES hicieron constar que\ LA VISITADA ". 1 • 

\ \ \ 

manifestó: son pqra la comunicación entre áreas internas\ de la empresa", 
\ 

considerando que mediante dicha declaración se sostuvo qué UQUIFA estaba 

haciendo uso de la frecuencia 168.225 MHz con propósitos de radiócomunicación "' 

privada, sin embargo el Instituto amplió su alcance consideróndo erróneamehte que el 

(/ 
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us6 y aprovechamiento de dicha frecuencia implicaba la pFestación de un~servicio 

público, lo cual reitera-no fue acreditado en el Acta de Visita de Verificación, por lo 
\ I 

que consioera qué no se le otorgó cert.eza jurídica al no haberse adeditado en el Acta 

de Visita de\ Verificaéión la supuAsta prestación de servicios ofrecidos[ por lo que 
1 1 . / 1 

considera que no hay una adecuació'n entre lo hecho constar en el Acta de 

Verificación ) las 1hipótesis normativas imputadas, por lo que considera que el 
) / \ 

1 fundamento legal no tiene rel6ción alguna con la condwcta. ·· 
/ / ¡) \ 

)! / 

VI. Incertidumbre jurídica derivada de la falta de definición de lo que debe entenderse 

por comunicaciones privadas. _, 

\ I 

1 
( 

Qon~idera que la orden de visita de verificación ho contempla dentro de su objeto el 
1 establecer o determinar si UQUIFA prestaba servicios de telE?cbmunicaciones en su 

modalidad de radiocomunicación privada, lo anterior, toda\0ez que en el ~cuerdo de 
1 ,-· \ 

inicio de procedimiento administrativo de imposición de sanción se considerq que 
I 

UQUIFA se encontraba prestando servicios de telecomunicacion~s con propósitos de 

-comunicéi)ción
1 
privada, 19 cual no formó parte del O9jeto de la visita. 

1 

/ 
Asimismo, considera que la LFTR no proporciona la definición de comJnicacióh 

privada, señalando que la única referencia a ese r~specto es el artículo 190 del citado 
\ f . 

ordenamiento el cual define "S~rvicios de TelecomuHicaciones·
1 
y "Servicio Privado de 

/ \ ·-
Telecomunicaciones·. \ 

\ 

Al respecto, y en estricto cumplimiento a la ejecutoria de reintiséis de abril de ~os mil 

dieciocho dictada por el TRIBUNAL pOLEGIADO en el exp~die~te de amparo en 

revisión 68/2018, atendiendo a las consid,éraciones .de dicho fallo, se estima que las 
J 

manifestaciones señaladas con los numerales 1, 11, 111 y VI son fundadas y suflcienfes para 

desvirtuar la presunta actualización 
I 

clel supuesto de infracción previsto por el .artículo 
1 

298, inciso E, fra9ción 1, 19 anterior tomando en cuenta las siguientes consideracidnes. 
\ I \ I ··~ / 

/ 

l •• 
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Como UQUIFA lo manifiesta, durante la sustanciación del" procedimiento de 
' 1 

verificación, así como en el procedimiento sancionatorio \en que se actúa, lo conducta 1 

atribuida a dicha empresa que consta en el Acta de Verificación Ordinaria 
! / 

IFT/UC/DG\//690/2016, fue que dicha empresa se encontraba hacientl9; uso de la 
\ ( -, \ / 

frecuencia 168.229 MHz coy1 propósitos de radiocomunicación privada, sin contar con 

concesión ni autorización, lo que no 'implicaba que por ese simple hecho estuviera 

prestando servicios públicos de telecomunicaciones. 

En ese sentido, no debe perderse dé vista que para estar en posibilidad de establecer 
! / 

si resulta aplicable el precepto legal a la conducta imputada, debe analizarse la 1 

descripción típica de la infraccjón contenida en lp fracción I del inciso E, del artículo 
1 

298 de la LFTR, tal y como fue señalado por el TRIBUNAL COLEGIADO. " 

\ 
Así, se considera que dicha de1scripción típ~a se intepra por dos elementos principales 

que son la acción de prestar servidos Be telec~municaciones y la condición de no / \ 
~-

contar con concesión o autorización. 

Al respecto, el TRIBUNAL cqLEGIADO ha determinado que la "prestación" de servicios\ 

públicos de telecomunicaciones implic~ la existencia / de un "tercerd al cual se le 

brinden u ofrezcan dichos servicios y, de cu'l_a comercialización, se pueda obtener 

algún tipo de lucro. \ \ "' 

Dicha consideración la robustece el citado Tribunal al considerar que los vocablos 

"prestar" o "preste'~_no se utilizaron Aara la descripción de los fines1 de las concesiones 

de uso privado que contempla el artículo 76 fracción 111 de la LFTR,' pues éstas no tienen / 

por finalidad la efitrega del {ervifio de tele~omunicaciones a Uí) tercero, \ino 

úni~amente la comunicación privada, la experimentación, la comprobación _ de 
/ - / 

viabilidad técnica y económica de tecnologías en desarrollo y las pruebas temporales 

de equipos sin fines de explotación comercial. 
/ "' 

\ 

'¡ i 
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) I 

Und vei dicho lo anterior, en consistencia con la resolydión que por el presente se 

cumplimenta, se advierte que el artículo i98, inciso E, frcÍcción I de la LFTR, utiliza como 

verbo rector ael tipo administrativo qye saricioha, el "prestar" ser\ticios de 
) 

telecomunicaciones, y una vez que se ha determinado que en el caso concreto, no 

existe tal prestación de servicios por parte de UQUIFA, porque no existe un ofrecimiento 

de tales servicios a terceros ó al público en gener61, y ~demás porque dicha e~presa 
1 1 

manifiesta expresamente que el uso de la frecuencia únicamente tenía el propósitcl> de 

satisfacer sus necesidades de radiocqrnunicación privada, sin que realizbra acciones 

de comercialización de dichos s~rvicios ni obtuviera algún tipo de lucrp, resulta 

iPlconcuso que no -~xiste una adecuación entre la ~onducta que se le ótribuye y el 
~ 

supuesto normativo'
1 
de infracción ~ue presuntamente 

1

actualizaba, razonamiento que 
) 

solo debe ent~nderse aplicab'le al caso ~oncreto y como consecuencia de las 
! / 

I /;: consideraciones expuestas por1el TRIBUNAL COLEGIADO ey1 el fallo protector/ 

1 1 / 

\ 
Así, en estricto cumplimiento al principio de tipicidad en materia, administrativa, cuyo 
--- (_ J \ -

análisis se centra en establecer si determinada sanción aplica o no a una conducta 
) ) \ ' 

com~rendida en el tipo específic1 de infracción administrativa, y en consistencia con 

lo resuelto por el TRIBUNAL COLEGIADO se conclL:Jye que en el caso condreto, la 
\ 

condueta atribuida a UQUIFA no actualizó el supuesto de infracción previsto por el \ 

artículo 298, inciso\E, fracción I de la LFTR. '\ 

" ( \ ( \ .. ¡ 

IV. Incertidumbre causada por la diferenqia entre la banda de frecuenhia sujeta a 
1 \ \ 

revisión en la visita de inspección y verificación Y; aquella que ;5e establece en 6rl 
\ 

dlcJamen_de propuesta de Inicio de procedimiento administrativo de sanción. 
' i ~ 

- 1 

\ \ ' - 1 

Al r¡e~pecto señala que el obj'eto de la Visita de Verificación IFT/UC/DGV/690/2016 era 

el conrtatar y verificar el uso de la frecuencia 168.225 MHz, sin embargo, en el 

Dictamén conte~ido \en el oficio IFT/~25/UC/DG-VER/525/20117, la DGV señaló que 

UQÜIFA se encol)ltraba haciendo uso de la frecuencia 168.975 MHz, por lo que 
-~ \ 

\ 

\ \ 

\ ) / 

1 1 
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cor;,sidera que existe discrepancia entre lo permitid9 por la orden de visita y el 

Dictamen emitido por la DGV. 

) 

Lo anterior1 resulta lnfundodo, pues si bien es cierto que existe un error en la cita de la 

frecuencia, también es cierto que la frect¿§¡nci~que fue señalaéla errónéamente, solo 

¡ \ 

J se ~encionó en UNA sola ocasi0n en l~!oja 15 del Dictamen remitido por la DGV 

mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/525/2017 de dieciséis de febrero de dos mil 

diecisiete, circunstancia que resulta 
I 

un error mecanográfico que no le causa '. 

incertidumbre o perjuicio alguno. ! 

Lo anteri_9í se corrobora con lo señalado en el !<\eta de\ Verificación Ordinaria 

IFT/UC/DGV/69O/2016, toda vez que como lo reconoce UQUIFA en todo m0mento fue 
. \ 

se'ñalado que la frecuencia ~erificada y detectada era la correspondiente a la 
X: 

frecuencia de 168.225 Ml¡lz~ 

\ 
/ 

Aunado a lo anterior, mediante el monitoreo del espectro radioeléctrico realizado 
/ '" 

durante la diligencia de verificación, el persondl técnico de la DGAVESRE, detectó el 
1 

uso de frecuencia 168.225 MHz, generadas por el equipo de telecomanicaciones "' 
/ / ' .· 

/detectado en el inmueble, lo cual se hizo: constar agregandó al acta respéctiva la 

impresión del reporte de dich<? medición. 
1 

1 1 

Asimismo, en el Dictamen remitido por la DGV mediante oficio IFT/225/UC/DG-

VER/525/2017 de dieciséis de febrero 
1
de dos mil diecisiete, de igual forma se/precisó 

que la frecuencia detectad; era 168.225 MHz, de lo que se desprende que al existir un 

se'ñalamien10 diferente en una sola de las páginas de todos los docum~ntos que le 

fueron notificados, resulta evidente que tal circunstanóia no le genera perjuicio alguno 

ya que la misma en todo caso debe ser considerada como un,error mecanográfico. 
~ 

Sirve de sustento el siguiente criterio: 

/ 
/ 

1 
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ACTA DE VISITA DOMICIUARIA. lÁ CITA EN ÉSTA DE UN NÚMERO DIFERENTE DE LA \ 
FINCA DONDE SE UBICA EL DOMICIUO DEL CONTRIBµYENTE NO GENERA SU NUUDAD, 
SI EXISTEN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA ESTABLECER QUE SE TRATA DE UN ERROR 
MECANOGRAFICO. Es posible ,que el iuzga&or eierza su facultad para determinar si ,; 
un dato mal asentadq en úfÍa .actuación de autoridad fiscal se trata de un error 
mecanográfico, siempre y cuando, atendiefíldO a las reglas de la lógica, de la sana 

/ 
crítica y a las máximas de la experiencia, tomandi::,· en cuenta las peculiaridades de 
cada caso, pueda determinarse que existen elementos para concluirlo cuidando, 
sobre todo, que el dato mal asentado no sea un elemento esencial que pueda 
afectar las defensas del contribuyente. En esa medida, el error en la cites{ del número 1 

d€Í fir,ca donde se ubica el domicilio del contribuyente, wsentado en el cuerpo d$1 
acta de visita respectiva (verbigracia haber puesto 4027 en lugar de 2047) ne> 
genera la nulidad de esa actuación, fi existen elementos suficientes para determinar 
que se trata de un mero error mecanográfico, como puede ser la cita correcta del 
domicilio respectivo en el encabezad9 de la propia acta o en diversas actuaciones, 
tales como la orden de visita y actas levantadas con posterioridad pero relativas a 
la rr)isma visita o inclusive si la visita se entendió personalri¡)ente con el contribuyente, 
quien firmó de conformid0d. Época: Novena Época, Registro: 7 72637, Instancia: 
Triblfnales Colegiados dé Circuito / 

Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semdmario Judicial de la Federbción y su Gaceta, 
Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 111.40.A. 7 6 A, Página: 20 7 2. 

En vlr~d de lo anterior, al \ex1/t1r constancias suficientes qu~ acreditan c{ue se trat6 de 

un error que no Incidió en el derecho de defensa del\gobernado (e Incluso no Impidió 
/ 1 

! 

f:JUE; el acto cumpliera con su finalidad( se E¡Stlma que lo proceq:lente es declarar 
/ 

Infundado dicho argumento. ) 
1 ' 

\ V. No aplicación de la Ley de Vías Ger;-ierales de Comunicación. 

1 ~ 

UQUIFA considera que los artículos 523 y 524 de la LVGC hechos valer por la autoridad 
1 

para el qseguramlento de los equipos, no tienen relación con el presentb asunto, ya 
. . \ 

q~e el primero d~ los dlsposltl~os mencionados hace referencia a vías federales de 

comu~lcac'ión lo cual no esJgual a las vías generales de com1unlcaclón, como lo es el 

· espectro radioeléctrico, Asimismo~~ el segundo dlsposltl\lO citado señala la aplicac~ón 

de saí)ciones a los casos señalados en el primer dispositivo, el cual no tlen~ relación 

con las vías gene[ales de comunicación. 
\ 

1 

c3 
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/ 

En ese sentido, considera que en el supuesto de que se determinara que dic~os 

precepetos resultan aplic~bles, dicha cir~ur)sto~bia obligaría a dictar una resolución 
1 ~ ~ 

una vez que el presunto infractor hubiese presentado sus pruebas, por lo que, al no 

haberse emitido resolución alguna dentro de los plazos establecidos, se consideraría 
I , i 

que cualduier resolució~ rela9ionada con e( aseguramiento de ~quipos resultaría fuera 

de plazo e ilegol. 
J 

1 

Del mismo modo, continúa,argumentando que la LFTR establedó una f1ota d~_ vigencia 

en la que dejó sin efectos las disposiciones de la LVGC que se opongan a la LFJ;R por lo· 

que considera que no resulta aplicable. ~ 

1 \ 

Por último,1 argumenta que el artículo 305 d.e la LFTR contiene dos hipótesis posibles 

para la perdida de bienes EÍn beneficio de la nación, una relativa a prestar servicios de 
/ 

telecomunicaciones ~ de radiodifusión, sin contar con wna concesión o autorización y 
) . \ 

la segunda por invadir u obstruir las vías generales de comunicación por cualquier otro 
1 

medio, pór lo que considera que el mismo no puede ser utilizado en su contra por la 
/ \ 

'" su~uesta prestación de servicios, ya que como~señaló a lo largo de su escrito de 

manifestaciones, el uso y aprovechamiento no imp,lica la prestación de un s~rvidio 
~ 

público. / 
1 / 

'\ 

Dicho argumento resulta infundqdo ya que en\ primer l~gar, del anális~ de lo previsto 

J en el artículo 305 de la LFTR, las personas que por cyalquier medio invadan u obstruyan
1 

" 

las vías generales de comunicación, perderán en beneficio de la Nación lo~ bienes, 
\ ~ 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichasJnfracciones.1 / 

\ 1 ( \ 

Al respecto, el artículo 305 de la LFTR, establece que: 

í 

" / 

\ 
Artfcu/o 305. Las personas que presten seNlclos de te/ecot'nunlcabiones o de 
radiodifusión, sin contar con conce1slón o autorización, o que por cualquier 
otro medio Invadan u obstruyan\ las vfas\ generales de comunicación, 
perderán en beneficio de fa- -Nación los bienes, instalaciones y equipos 
empleados en la comisión de dichas Infracciones. 

\ 
1 

' 

e ___ ) 
! 
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I 

Dich9 artículo señala que perderán en beneficio de la Nación las instalaciones y / 
equipos utilizados, además de aquellos que presten servicios de telecomunicacibn~s 

sin contar con concesión o autorización, aquellas personas que por cualquier medio 
'-

) 

invadan u obstruyan las vías generales de comunicación sin contar con el citado título ) 

habilitante. 

i 
En ese slntido, coRtario 0 1 lo manifestado por dicha empresa, como se desprende de 

1 las páginas nueve y diez del qcuerdo de inicio de procedimiento de primero de marzo 

de dos mil diecisietEr, /podrá observarse que la imputación que la Unidad de 

CumplimiJnto f~rmuló en contra de UQUIFA, fue por la proba~!~ actualización del ,, "' 
artículo 305 de ,I~ LFTR, ho sólo por el hecho de prestar presyntamente servicios de 

telecomunicaciones sin cpntar con concesión o autorización, sino también por invadir 
~ \ 1 

í u obstruir una vía general de comunic~ción como lo es en caso particular, el espectro 

radioeléctrico, sin contar con título habilitante, tal como puede obse,varse a 

continuación: 

\ 

\ ! 
Acuerdo de inicio de procedimiento (página nueve en adelante) 

"Por su parte, ~I artípulo 305 de la LFTyR dispone/que las personas que presten seNicios 
de telecomunicaciones o de radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, Q 
que por cualquier c:btro medio invadan u obstruyan las ví6s generales de comunicación, 
perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 
comisión de dichas infracciones. 1 •, ' l ·,,J 

' ) 
En tales condiciones, de acreditarse la violación imputada a UQUIFA podría hacerse 

) acreedora a una sanción en términos del artículo 1298, inciso E), fraccipn I de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, asf como a perder en b(Jr¡eficlo de la 
Naclón,~Jos ID/enes, Instalaciones y equipos empleados en la comisión de la Infracción, en 
términos dei arlfcu/o 305 de la citada Ley. " / 
. \ \ 1 

\ \ ) 

( 
!"--

( 

\ 
/ \ 
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Lo anterior, en relación con lo señalado por la DGV er;, el dictamen remitido, el cual fue 

notifidado a UQUIFA inserto en,.el acuerdo de inicio del presente procedimiento y del 

que se desprende lo siguiente: 

\ 

'~ 

/ 

"Con ello se tien.e la presunción de gue layisitada,se encontraba invadiendo 
una vía general de comunicación, consistente en· la frecuencia 168.225 MHz 
del espectro radioeléctrico. \ 

b. l) Del resultado del monltoreo del espectro radioeléctrico realizado por el 
personal de la DGAVESR~ en apoyo a LOS VERIFICADORES, se detectó la 
Invasión a una víb general de comunicación, a través del uso Ilegal de la 
frecuencia 168.225 MHz, por parte de LA VISITADA mediante un equipo de 
radibcomunicación Marca: Motorola, Modelo: Radius, con número de serte: _/ 
778TRA5108. \ '... 1 

~or lo que se acredita la invasión del espectro radioeléctrico por parte de LA / 
VISITApA específicamente por cuant<D hace 

1
a la frecuencia 168.225 MHz. 

\ ) 

En tales circunstancias, se considera que se cuentan con elementd 
\ suficientes para acreditar la invasión de una\ vía general de comunicación 

consistente en eJ uso ilegal de la frecuencia 168.225 MHz, por parte de LA 
VISITADA." , . y 

I 
En tal virtud, si bien como se precisó ep líneas anteriores de la presente resolución, no es 

. '... 

propedente atribuir algún tipo de responsabilidad a UQUIFA por lo que hace a la 
. / / 

presuhta prestación de servicios de telecomunicaciones, tal circunstancia no pueqe 

tener por efecto el desconocer que se imputó y acreditó que dicha empresa se 

encontraba invadiendo la frecuencia 168.225 MHz, "mediante" su uso para fines de 

radiocomunicación privada, sin contar con concesión o autorización, por lo cual 

resultó aplicable el artí9ulo 305 de la LFTR. / 
/ 

1 . 

Lo anterior se robustece con las manifestaciones realizadas por UQUIFA en su e~rito 

/ presentado el nueve de mayo de dos mil diecisiete de las cuales se desprende1 que si 

bien, las mismas fueron\ realizadcis para desvirtuar la presunta prestación de servicios, a 
\ . . ~ 

\ 
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través de las mismas reconoce que lo detectado durante la etapa de verificación fue 
I ' -

~I ~so del espectro radioeléctrico y la 1invasión de una vía general de comunicación. 
J 

( 
Ahora bien, resulta Importante recalcar que el espectro radioeléctrico forma parte del 

\espacio aéreo situado sobre\ el terrltg_rlo nacional, sobre el -que la Nación ejerce 

dorT)inlo dlricto en la extensión y términos que fije el d~rech~ internacional conforme 

\ 

1 / 

)al artículo 27 de la CPEUM, por lo que ~r:} tal se.ntido,/ el espectro radioeléctrico 
/ . \ 

constituye un bien del dominio públicd de la Federación y una vía general de " / . \ 
comunicación, el cual es utilizado para satisfacer una de las necesidades primarias de 

la sociedad como lo es la comunicación,• además de ser un recurs? natural limitado, 

cuya propiedcd original cor~esponde al Estadq. · . 
\ / 1 1 

1 \ / 

1 / 1 \ 

Corrobora lo anterior lo dispuesto por el Poder Judicial de la Federación en el siguient~ 

criterio: I 

/ 

\¡ 
"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA\ PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTTTUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE , 
DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO 

' ESPECIAL SE REQUIERE \CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. "10 Sección 
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la lJnión 
Internacional de Telecomunicabones, define a las ondas radioeléctricas u 
ondas hertzianas comb las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija 

/ 

C(Z)nvencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propaga1 por 
el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo Jo., fracción //, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones define al. _espectro radioeléctrico como el 
espacio que permite la propagación sin guía artificial de ondas 
electromagnéticas cuyas bandqs\die frecuencia se fijan convencionalmente 
por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el doncepto de 
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del 
es,pectro radioeléctrico que define lb Ley Federal de Telecomunicaciones, se 

1 1 concluye que este último forma partfi del espacio aéreo situado sobre el 
territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio directo en la 1 
extensión y términos que fije el derecho internacional conforme al artículo 27 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el 
espectro radioeléctrico constituye un-bien de uso com'ún que, como tal, en 
términos de la Ley Gener~ de Bienes Nacionales, está sujeto al régimen de 
dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos los 
habitantes de la República Mexicana con las restricciones establetidas en las 

I 

leyes y reglamentos administrativos aplica/3les, pero para su aprovechamiento 
especial se requiere concesión, autorización o permiso otorgados conf9rme a 
las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no creqn 

~ '\ ~ 
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derecho$1reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin per)Uicio de 
terceros, el derecho al usa>, aprovechamiento o explotación conforme a las 
leyes y al título corresp~ndiente. 

Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Fed~ración, Tomo XXVI, 
1 Diciembre de 2001, Jurisprudenc¡a, Página: 987, Materiqs Constitucionaf y 

Administrativa. " 
1 

· 

( ./ 

/ ~ 

Por otra p9rte, el 
1

artículo 75 de la LFTR establece que corresponde al lrstltuto otorgar 

concesiones para usar, aprovechar o explotar bandas de frecuencias del espectro 

radioeléctrico de uso determinado y en el artícul? 76, fra9ción 111 establece que de 
1 

acuerdo con sus fines, las concesiones de espectro para uso privado confieren a su 
) . 

. titular el derecho parQ, usar y aprovechar bandas de I frecuencias del espectro 
1 

radioeléctrico de uso determinado con propósitos de comunicación privada. - ) 

" 
En efecto, dich<bs preceptos legales establecen lo siguiente: 

\ I 

/ 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telec_or:nunicaciones y radiodifusión." \ 

> 
I 

"Artículo 67. De acuerdo con sus fines, la concesión única será: 

( ... ) I 
I 

IIÍ. \ Para uso privddo: fonflere el derecho para servicios de 
telecomunicaciones con propósitos de comunicación privada, 
experimentación, comprobación de viabiliaaq técnica y económica de 

. tecnologías en desarr9lld1 1
0 pruebas temporales de equipos sin fines de 

1 explotación comercial .. ;" 
/ 

"Artículo 69. Se requenra concesión un1ca para uso privado, solamente 
cuando se necesite utilizar o aprovechar banda~ de frecuencias del espectro \ 
radioeléctrico que no sean de uso libre o recursos orbitales, para lo cual se 
estará a lo dispuesto en el Capítulo 111 del presente Título." 

1 

"Artículo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctmco de uso determinado y para I la 
ocupación y explotación de recursos orbitales, se otorgarán por el Instituto por 
un plazo de hasta veinte años y podrán ser prorrogadas hasta por plazos 
iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo VI de este Título. \ 1 

Cuando la explotación Je los seNicios objeto de la donceslór¡ sobre el 
espectro radioeléctrico requiera de una' cbnceslón única, ésta última se 

.1' 
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otorgará en el mismo acto administrati~o, salvo que el concesionario ya 
cuentJ cbn una concesión." ) 

"Artículo 76. De a6uerdo con sus fines, le:is concesiones a que sy refiere este 
capítulo serán: / · \ 

111. Para uso privado: Cohfiere el derecho para usar y aprovecrar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado o rara la 
ocupaci6n y explotación 9e recursos orbitales, con propósito_s de: 

/ ----
a) Comunicación privada ... " 

I \ 
/ 

i 
: \ 

De lo expuesto I se desprende que independientemente de que los servIcIos de 

telecomunicaciones ~n su mod61idad de radiocomunicación privada se lleven a cabo 

par~ fines propios o bien para su prestación\ a terceros, para el uso de bandas de 
\ \ 

frecuencias con dichos fines, necesariamente requiere una concesión otorgada por el 
1 

IFT, habida cuenta de que se ~tiliza o aprovecha un bien del dominio público 9e la 

Federación que es administrado y regulado por dicho Instituto. 
/ 

Lo a~terior, toda yez que duran
1

te la visita de verificación IFT/UC/DGV/690/2016 se h\zo 
1 constar lo siguiente: \ 

"' . 

• 

Se detectó al interior del domicilio d~ UQUIFA un equipo de 
\ 

radiocomunicación, encendido y en operación que a dicho de la persona que 
'~ ---

atendió la diligencia es Ma~ca: Motorola, Modelo: Radius, con número de serie: 

778TRA5 l 08, el cual se encontrapa, conectado a una ahtena omnidireccional 

de tipo taco de billar. 
1 

\ / 

El uso de' la frecuencia 168.225 MHz, detectado a través del monitoreo 

realizado po(tOS VERIFICADORES. 

• UQUIFA no acreditó contar con el documento h~bilitante para el uso de dic_ha 
/ -

frecuencia. \ 

• La persona que atendió la diligencia, manifestó q~e los equipo\eran utilizados 

para comunicaciones internas para seguridad de la empresa. 
\ \ -

\ 
. " 

/ 
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De lo anterior se
1 
desprende que el objeto de la visita de verificación consideró dentro 

de su JobJeto determinar si los equipot propiedad de LA VISITADA uti\izaban la 

1 frecuencia 168.225 MHz, por lo que el alcance de lm visita se encontraba debidamente 

delimitado, permitiendo que LOS VERIFICADORES hicieran const9r los hechos y . 
/ \ \ 1 

-- manifestaciones relacionados con e¡ mismo. 

/ 

\ 
En ese sentido, LOS YERIFICADORES hicieron constar en el acta de verificación 

respectiva, lo siguiente: 

\ 

"(. . .) nos dirigimos a la entrada de las instalaciones donde se encuentra la 
caseta de _ vigilancia en CUY<Q. interior · se detecta un equipo de 
radiocomunicación, encendido y en operación que a dicho de la persona 
que afie~cle la diligencia es Marca: Motorola, Modelo: Radius, con número de 
serie: 778TRA5108, cuenta con 1 canal programado, constando los suscritos lo 
señalddo por,la persona que nos atiende y ob'seNando que dicho equipo se 
E¡lncuentra opera~do en el canal 1, aprecit:Jndose además qúe se encuentra 
conectado a una línea transmisión (cable coaxial) que se dirige hacia la 

. azotea del inmueble. Continuando con el recorrido y sigui~odo la línec¿ de 
transmisión, LOS VERIFICADORES, en compañía de la persona que recibe la 
visita y LOS TESTIGOS, obseNan que en la azotea del inmueble se cuenta un 
mástil que ha dicho de la persona que nos atiende1es dé aprbximadam7nte 2 
metros de altura, y el que se encuentra instalada i!.ma antena omnidireccíonal 
de tipo taco de billar, que opera en la banda VHF misma que se conecta al 
equipo de radiocomunicaciones referido.", ~ 

/ 

Asimismo, ·én presencia de LOS TESTIGOS solicitaro~ a la persona que atendió la 

diligencia respondiera bajo protest¿ de decir verdad diversas preguntas, dentro de las 
; 

que se encont¡raba: 

J 
/ 

\ ( 

• ( ... ) el personal actuante preguntó a ~ persor,_9 que atendió la diligencieµ si sabía que 
uso tienen o se les da a los equipos de radiocomunicación detectados en el dc¡>micilio y 
descritos en la presente actuad(m, a lo que manifestó: "Son para la ( comunicación 
entre l~s áreas internas de la empresa". 1 

/ 
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Finalmynte, LOS VERIFICADORES señalaron en el desarroll9 de la diligencia: 

\ 

1 

" ... se realizó a través de un equipo de analizador de espectro portátil, Anritsu 
modelo MS2713E con un rango .de frecuencias 100 KHz a 6 GHz y una antena 
Pointing con rdngo de operación de 9 KHz a 8.5 GHz, propfr:Ídad del Instituto, 
dicho monitoreo se realizó en el rango comprendido de 163.250MHz a 174 
MHZ determinando la exis(encia de emisiones radioeléctricas en la / 
frecuencia de 168.225 MHz." 

1 

A partir de lo qnterior, es claro que \durante la diligencia de verificación se detectó-que 
/ / 

UQUIFA se enconJraba transmitiendo señales en la frecuenda de 168.225 MHz a través 
\ .• . 

de un equipo de radiocomunicación, ~ncendido y en operación que a dicho de la 

persona que atendióla diligencia es Marca: Motorola, Modelo: 1Radius, con número de 
\ ) / 

serie: 778TRh,5108, el cual contab91con las especificaciones técnicas para efectds de 
'. 1 

radiocomunicación prlv~da. 
1 

(/ 

\ 11 

Lo anterior aunado a lo señalado por la persona que atendió la diligencia, en el 

sentido de que el equipo petectado era utilizado para la cor,unic9clón entre las áreas 
\ / / . / 

Internas de la empresa. 

Ahora bien, "continuando con el desarrollo de los ar~umentos formulados por UQUIFA 

de conformidad q:~n e.1 artículo\ 6 de la LFTR, la autoridad ~uede acudir a diverso~ 

c~erpos norhiatlvos de manera supletoria, señalando de manera específica a 1~ LVGC 

en la fracción 11, de dicho ordenamiento legal. 

I 

Es así que los artículos 523 y 524 de la LV~C, 9eñalan a la letr~: 
( 

\ 

"Articulo 52~. El que sin concesión o permist> de la Secretaría de 
Comunicaciones y Trarnspprtes construya o explote vías federales de 
comunicación, perderá eq beneficio de la Nación, lds obras eiecutadas, las 

\ 1 instalaciones establecidas y todos los bienes muebles e inmuebles dedicados 
a la explotación y pagará una multa de cincuenta a cinco mil pesos, a juicio 
de la misma Secretaría. Igual sanción tendrá el que ocupe la zona federal y la 
playa de las vías flotables o navegables sin la autorización 'Ei? la Secretaría de 
Comunicacion~s y Transportes. " 

\) ~ 
\ 
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"Artfculo 524. Para la ap/icacipn de las sa(]c:;iones a que se refie\e el artículo 
anterior, se observará el procedimiento siguiente: 
Tan luego como la Secretaría de Comunicaciones y Transportes tenga \ 1 
conocimiento de la infracción, procederá al aseguramiento de las obrar 
eiecutad<SJs, las instalaciones establecidas /Y toe/os· los bienes muebles e 1 

inmuebles dedicados a la explotación de la vía ele comunicación, ocupación / 1 
de la zona federal 0.1 playas, de las vías flotables o navegables, poniéndolos 
bajo la guarda de un interventor especial, previo inventario qUe se formule. 
Posteriormente al aseguramiento se concederá un plazo de diez días al 
presunto infractor para que presente\ las pruebas y defensas que estime 
pertinentes en su caso; y pasado dicho término la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes dictará la resolución que corresponda." 

/ / 
\ ! ' / \ ,, \ 

D$ lo anterior se desprende que dichos numerales hacen referencia al procedimierüo 

cuanqo se det~cta la explotación de~na vía general de comunicación, para lo cual 
\ -

una vez que la autoridad tiene c'onocimiento de presuntas infracciones, se procederá 
~ 

al aseguramiento de los bienes utilizad,os para la comisión de la ~conducta, 
\ -s, ' 

consecuentemente se procederá a conceder el plazo de diez días para .que el 
~ 

presunto infractor presente pruebas y manifestaciones rela9ionadas al cas,o y 
\ \ \ 

posteriormente se dictará la resolución corresP,ondiente. 
/ 

Lo anterior fue debid~mente observapo en .el presente procedimiento administrativo, 

/ \ toda vei que en la Visita de V~rificación Ordinaria IFT/UC/DGV/690/2016, LOS 1 

. "/ ' 
VERIFICADORES detectaron el presunto incumplimiento a cargo de UQUIFA toda vez 

( / ( 
1 que sei e~contra6a invadiendo una vía general de comünicación, sin contar con el 

título habilitante para hacerlo. 
/ 
1 

Por tanto, en ese mismo acto y con fundamento en el artículo 524 de la LVGC, LOS 

VERIFICADQRES procedieron al asegu~amiento de los equipos utilizados para la 
1 

comisión de la infracción y a otorgar el término correspondiente para 1que UQUIFA 
\ / 1, 

manifestara lo que a su derecho conviniera al respecto, lo cual hizo mediante escrito 

pr~sentado en la Oficialía de Partes de este Instituto el veintisieté ae octubre de dos mil 
/ 

dieciséis. ' / \ 

_ / 
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/ Ahora bien, con la finalidad de determinar la procedencia o no de la perdida de 

\ 

\ 

( - . . 

bienes, 1mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/525/2017 de dieciséis de febrero de dos mll 
. \ / \ 

diecisiete, la DGV rémitió el Dictamen mediante el cual propuso el Inicio del presente 

pr9)cedimiento de Imposición de sariclón. 
\ 

! / \ ( 

J / 

-

En 
1
ese sentido y contrario a lo argumentado por UQUlfA. resulta procedente la 

aplicación de los n~merales 523 y 524 de la, LVGC, al encontrarse expresamente 

autorizado su uso del manera supletoria a la LFTR, resultando~nfundado el argumento 

en-estudio. 
/ 

! 
Slrve .. de sustento lo dispuesto por la siguiente tesis de Jurisprudencia: 

\ \ \ 
SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La apli~ación 
supletoria de una/ ley respecto de otra procede para integrar un~1omisión en 
lq 17y o para interpretar sus disposiciones y que se integren co.n atas normas o 
principios generales contenidos en otras leyes. Así, para q e opere la / 
supletoriedad es1necesario que: a) El ordenamiento legal a

1

supl/r)establezca \ 
expresamente esa posibilidad, indicat)ldo la ley o normas que pueden 
aplicar-se supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, 
total o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a 
suplir no contemple la institución o las cuestiones jurídicas que pretenden 
aplicarse supletoriamen~e o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las 

\regule deficientemente; c) Esa omisión o vacío legislativo haga \necesaria la 
aplicación supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema 

"-- jurídico planteado, sin que sea vál~o atender a cuestiones jurídicas
1 
que el 

legislador no tuvo intención de establecer en la ley a puplir; y, d) Las normas 
aplicables supletoriamente np contraríen el ordenamiento legal a suplir, sino 
que sean conefruente5r con sus principios y con las bases que rig~n 
específiC;bmente la institución de qué se trate. Época: Décima Época, 
Registro: 2003 7 61, Instancia: Segunda Sala, Tipo\ de Tesis: Jutisprudenciq, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo d~ 
2073, Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 34/2073 (70a.), Página: 
7065. , 

\ 

QUINTO,. ALEGATOS / 

\ \ 

/ 

/ 

/ 

/ 

7 

Siguiendo las etapas del debido proceso y en términos del artículo 56 de ~la LFPA. \-. 
/~ 

mediante acuerdo emitido el 
I 
dieciocho de mayo de dos mil ·diecisiete, notificado \c-3.. "' 
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personalmente el veinticinco de mayo siguiente, se concedió a UQUIFA un plazo de diez 

días hábiles para formular alegatos, el cual co{íió del veintiséis de mayo al ochó de junio 1 

de dos mil diecisiete, sin considerar los días veintisiete y veintiocho de mayo, así como 

tr~s y ~uatro de junid, todos del mismo año, por haber sido sábados y domi17gos, en 

términos del artículo 28 de la LFPA "' 
1 
1 / 

De las constancias que form<tm parte del present/ expediente se advierte que el siet~· 

de junio de dos mil diecisiete UQUIFA presentó escrito de blegc:ltos respecto de los 

cuales se realizan las siguientes precisiones: 

\ I 

Cuestión previa 

• / ! . 

Antes de analizar los alegatos pre,entados, se debe precisar lo sostenido por nuestro 

Máximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alégatos no son la etapa procesal 
/ \ 

r' __ ,./ 

a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de desvirtuar la~ 
\ 

imputaciones hechas para iniciar el procedimiento sancionador. 
1 1 

Estos argumentos, en su modalidad de alegatos de bi~n probado, se traducen en e! 

c:icto mediante el cual, una parte expone en forma I metódica y razonada los 
/ / 

fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y el 

demérito de las ofrecidas por la contraparte, es decir, reafirmar los planteamient6s 

aportados a la contienda en el momento procesal oportuno, esencialmente en la 

demanda o su ampliación o su.s respectivas contestaciones. 

En efeot_<::, los alegatos son las argumentaciQnes que f?rmulan las partes una vez 

concluidas las fases postulatoria y probatoria; lo cual fue atendido por UQUIFA 
\ .. \ ~ 

mediante escrito recibido el siete de jun[o de dos mil diecisiete, e.n los cuales realizó 
' 

diversas manifestaciones reafirn:iando los planteamientos.-.-aportados en su es9rito de 

manifestaciones, mismos que ya fúeron puntualmente atendidos durante el desarrollp 
1 \ / 

de la 1presente resolución, por lo ql.Je al haberse abordado su estudio 1n párrafos 
I . . \. 

precedentes se concluye que no deben estudiarse en forma destacada. 
! 
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Sirve de aplioación rpor analogía 1d siguiente Tesis que a la letra señala: 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

) 

( I \ 
\ 

"AL~GATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL AMPARO 
PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, SI LA SALA 
FISCAL EN FORMA IMPÚCITA, ABORDÓ LAS CUES11ONES EN ELLOS PLANTEADAS Y 
LAS CONSID'I_RÓ INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARfA EL SEN11DO 
DEL FALLO (APLICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada 
jurisprudencib, la Segunda Sala de fa-Suprema Corte de Justicia de la Nación 
estdbleció que debe ampararse al quejoso, cuando la respectiva Sala del 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya omJtido analizar los 
alegatos de bien probado o aquellos en los que se controvierten los argume7tos 
expuestos en la contestbción de la demanda o se objetan o refutan las pruebas 
aportadas por la contraparte. Sin embargo, el 'otorgami~nto de la protección 
constitucional por ese motivo se encuentra supeditada a que la omisión pueda 
trascender al sentido de la sentenda, es decir, que de realizarse 1él estudio de 
tales cuestionamient95, pueda derivar una nueva reflexión y cambiar el sentido 
en qur9 previamente se resolvió1 pues de lo contrarió no se justificaría ordenar su 
~xamen, si finalmente no tendrían relevanc~a para la emisión 5,e la nueva 
resolución. Por tanto, no procede conceder el amparo al quejoso, cuando la 
Sala Fiscal haya omitido hacer un pronunciamiento destácado pcerca de dichos 
alegatos, si en forma Implícita abordó las cuestiones en ellos planteadas y las 
estimó infundadas, pues con ello no podría variarse el sentido del fallo; por 
consiguiente, a nada prácticb conduciría conceder el amparo por ese motivo, si 
a la postre la responsable emitiría un nuevo fallo en el mismo sentido que el 
reclamado." \ 1 

Época: Novena Época, Registro: 776767, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXI,/, Noviembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V.5o.2 A, 
Página: 835. \ 

1 
/ 

En ese sentido como se puede advertir del criterio trascrito, es claro que no exiÚe la 

necesidad de que se transcriban los alegatos para cJmplir con los _principios de 
\ 

congruencia y exhaustividad en la presente resolución, pues tales principios se 

satisficieron al precisar los puntos sujetos 1a debate~ al haber sido atendidas todas las / 

cuestiones planteadas ~n los mism<;>s en el considerando Cuarto, por-lo que en su caso 

deberá estarse a lo esta
1

blecido en dicho considerancµo. 
1 

/ '-- ( \ 
Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se emite la presente resolución 

I \ 
atendienqo a los elemE;zntos que causan plenitud convictiva en esta ¡autoridad, 

siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento. 

/ / 
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Sirve de aplic;ación por anplogía la siguiente Jurisprudencia 9ue señala: 

\ 

''DERECHO AL DEBIDO PROC~{O, SU CONTENIDO. Dentro de /e1s garartías\ del 
debido proceso existe un "núcleo duro'~ que debe observarse inexcusablemente 
en todo procedimiento jurisdiccionql, y otro de garantías que son aplicables en 
los procesos que impliqúen LfJ1 ejercicio de la potestad punitiva del Estado. As(en "· 
cuarito al "núcleo duro'~ las garantías del debido proceso que aplican a 
cualquier procedimiento de npturaleza jurisdicdional son las que esta Suprema 
Corte de Justicia de la Nación ha identificado como formalidades esenciales del 
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantía de audiencia'~ las cuales 

•. I • 
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades 
moáifiquen su esfera jurídtca definltivaméfite. Al respecto, el Tribunal en Pleno de 
esta Suprema Corte de Justicia de 19 Nación, en la jurisprudencia P./J. 47/95,­
publicada en el SE7manario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
Época, Tomo 11, diciembre de 7995, página 733, de rubro: "FORMALIDADES 
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. sofv LAS ,QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA y 
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.'~ sostuvo que las formalidades 
esenciales del procedimiento son: (i) la notificación del inicio del procedimiento; / 
(ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas eo que se finque la 
defensa; (m) 19 oportunidad de alegar; y, (iv) una rf¡solución que dirima las 
cuestiones debatidas y cuya impugnatión ha sido considerada por esta Primera 
Sala como p9rte de\esta formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es identificado r 
comúnmente con el elenco de garantías mínimo que debe tener toda persona 
cuya esfera jurídica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del 
Estado, como ocurre, pqr ejemplo, . ~ori el derecho penal, migratorio, fiscal o 
administrativo, en donde se exigirá que se hagan compatibles las garantías con 
la rpateria ~spe:;,ífica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de ! 
garantías del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que 
corresponde a todas · las personas independientemente de su condición, 
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que están, por ejemplo, el 
derecho a contar con ui) abogado, a no deck;irar contra sí mismo o a cono6er la 
cau.sa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la cpmbinación del 
elenco mínimo de garantías con el derecho de igualdad ame la ley, y que 
prqtege/ a a9uellas personas que pueden -~ncontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamientC1 jurídico, por pertenecer a algún grupo 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a /a notificación y asistencia consular, el 
derecho a contar con un )raducto'r o ihtérprete, el derecho de las niñas y los 

I niños a que su detención sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y 
:. tutela, ehtre otras de igual naturaleza." 

/ 

\ / 

Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de 1 Tesis: 
Jurispt¡udencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 3, 
Febrero de 2074, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 7 7/2b74 (]Da.), 
Página: 396. J 

/ 

/ 

/ ¡ 
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SEXTO. ANÁLISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURfDICAS. 

INSTITUTO FEbERAL DE 
TELE~MUNICACIONES 

\ ( 

De lo expuesto y en estricto cumplimiento a la eje~utorla emitida yor ~I TRIBUNAL 

COLEGIADO en el amparo en 1revislón 68/2018, este Pleno del IFT considera que ern-el 

prese~te asunto quedó plenamente acreditado el }Jso de la frecuencld 168.225/MHz 

del espectro radloeléctrlcó de uso\ determinado, sin /~ontar con \la respectiva 

concesión o permiso. 
/ 1 

/ 
\ 

/ 
Sin embargo, no ~xlsten elementos probatorios suficientes y determinantes para 

acreditar ;que UQUIFA - efectiva)nente se encontraba prestando servicios de 

/telecomunicaciones consistentes en radiocbmunicación pri('.'ad,d hacie,ndo uso de la 

frecuencia 168.225 MHz. " 
\ 

Lo anterior, toda vez que del expediente en que se actúa se desprenden los elementos 
/ 

siguientes: / \ / 

. ! \ \ 
✓ El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis,¡ se llevó a cabo la visita de 

inspección y verificación que consta en el Acta de Verificación Ordinaria 
IFT/UC/DGV/690/2016, dirigida a UQUIFA y/o poseedor o propietario, en el 1 

inmueble ubicado en Calle 37 Este\número 126, Colonia CIVAC, Código Postal '\ 
62578, Jiutepec, Morelos, así I como de las instalaciones y equipos de\ 

/ telecomunicaciones localizados en el mismo, en la que se constató lo siguiente: 
1 / 

• Se tratd de un inmueble de fachada color blanco y color azul, con reja 
perimetral color qzul ma~ino, de un ni\(el de altura, en la facha,d? te observa und 
marquesina con la leyenda UQUIFA. \ 1 \ 

1 

• La per\sona que atendió la diligencia en su carácter ele empleado, manifestó 
que \sí' había instalados equipos de telecomunicaciones, los cuales eran 
propiedad de UQUIFÁ' y que los utilizaba para comunicación entre las áreas 
internas de la empresa. ' 1 

• Al momento de la visita, se detectaron instalados y en operación los siguientes 
equipos de telecomunicaciones: un equipo transmisor marca Motorola, Modelo: 

\ Radius, con número de serie:778TRA5108, cuenta con/ l canal programado, 
encendido y en operación, conectado mediante una línea de transmisión 
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coaxial a una antena omnidlrecclonal de tipo taco de 5111aCque se encuentra 
\ instalada en la azotea del inm)'..Jeble. ~ 

• , Al momento ide la visita, se realizaron mediciones' por el personal de la 
DGAVESRE, detedánd~s~ el uso de lq frecuencia 168.225'\ MHz, para 
radiocomunicación privada, sin contar con la concesión q el permiso expedido 
por el Instituto Federal de Teleqomunlcaclones que lo autorizara para hacerlo, y 
en consecuencia se presumió la infracción a 1d dispuesto en por los artículos 66 
en relación con el 75 y 76, fracción 111, Inciso a) así como la actualización de la 
hipótesis normativa prevista en el artíG\ulo 305, todos de la LFTR. 

' ! \ 
• Mediante E?Scrito presentado fuera del término otorgado para hacerlo, el 

veintisiete de octutpre d~ dos mil dieciséis, UQUIFA manifestó que a partir del 
veinticinco de octubre de ese mismo año, dejó de utilizar en formd definitiva la. 
frecuencia 165.225 MHz. I 

✓ . El , presente procedimiento administrativo de impbsición de sanc1on y 
"' declaratoria de pérdida de bienes, instalactónes y eQuipos en beneficio de la 

Nación instaurado en contra de UQUIFA se inició de oficio por la 
1

presunta 
infracc¡ón a 'lo dispuesto en el artículo 69 en relación con el 75 y 76{ fracción 111, 
incis9 a) así ~orno la acfaalización de la hipótesis normativa prevista en el 
artículo 305, todos de la LFTR. J 

✓ Durante la sustanciación del presente procedimiento, se advierte que las 
manifestaciones vertidas por UQUIFA result.aron fundadas y suficientes para \ 
desvirtuar la Imputación que le fue formulada en el 'acuerdo <:ie, Inicio ale 
procedimiento en relación con la prestación de servicios de telecomunicaciones 
y la actualización del supuesto de infracción previsto por el artículo 298, inciso E, 
fracción I de la LFTR. 1 

( 

\ 1 

Al respecto, cabe señalar que UQUIFA formuló sus argumentos en el sentido de 
sostener que la conducta que estaba cometiendo no se trat~ba de la 
prestaciqn de servicios públicos de telecomunicacloí\es, pues no exlstio1 un,,\ 
te~cer0 a quien se ofrecieran esos servicios, ni mucho menos realizaba acciones 
de comercialización de los mismos, pues el uso de la frecuencia 168.225 MHz, se 
realizó con fir:\eS de radiocomunicación privad?, 1 

✓ ,__ No obstante, subsiste la Imputación que se le formuló a UQUIFA en el sentido. de 
que en la visita de verificación se encontraba haciendo µso de la frecuencia 
168.225 MHz, sin contar con concesión o autorización, cuyos hechos se tienen 
como ciertos ya que incluso reconoció expresamente que había dejado d~ 
utilizar la frecuencia detectada a través de la operación de sus aparatos de 
radiocomunicación privada. " 

/ 

/ 
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\ De ló expuesto y en términos de la ejecutoria de mérito se considera1que no existen 

elementos de convicción suficientes que acrediten que al momento en el que se llevó 

a cabo la visita\ de verificación -UQUIFA estaba prestando ~servicios de 

telecomunicacio~ed en su
1 
modalidad de radiocomunicaoión privada, sin contal cdn 1 

concesió~ que la hpbilitara /para esos fines mediante el uso de la frec\_Jencia 168.225 

MHz, la cual es de uso deterrT)inago. 
I \,..,., \ 

/ 

\n efecto, el presente procedimiento administrativo/ de imposición de sanción y 

declaratoria para resolver sobre la pérdida de qienes, instalaciones y eqqlpos en . 
1 beneficiO de la Nación I instaurado en contra de UQUIFA se inició por el presunto 

/ ( •. \ 
incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 66, en relación con el artículo 75 y 

actualiza6ión de la hipótesis préVista en el artículo 305, todos de )9 LFTR, mismos que 
/ 

establecen: 

"Artfculo 66. Se requerirá concesióh única para prestar todo tipo de servicios públicos 
de telecomunicaciones y radiodifusión. " \ 1 

i 
"Artfculo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas dé frecuencias 
del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupación y explotación de 
recursos orbitales, se otorgarán por el Instituto por un/ plazo de hasta veinte· años y 
podrán ser prorrogadas hasta 12or plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo 
VI de este Título. ) 

/ ) \ 
Cuando la explotación de los servicios/ obj~to de la concesión sobrEÍ el espectro 
(Odioeléctrico requiera de uro concesión única, ésta última se otorgará EJn el mismo \ 
acto administrativo, salvo qúe el concesionario ya cuente con una concesión." 

"Artfcu/o 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones_o bé 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier otro 

1 medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en beneficio 
de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas 
infracciones. " "· \ \ 

\ / ' 
\ I 

Al respecto, del. análisis de los preceptos transcritos le desprende que correspqnde al 

Instituto otorgar las concesiones para usar, aprovechar1 y explotar bandas de 

frecuencias del espectro radioeléctrico y que las personas q~p P!,,este(n dichos servicios 

sin contdr con la referida concesión, o aquellas qbe invadan u obstruyan una vía 

\. \ 
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general de comunicbciones, p¡erderán en beneficio \d~ la nación los bienes, 

\ · - instalaciones y equipos empleados eh l<;:i comisión de dicha infrqcción. 

/ 

/ 

/ 

Asimismo, los artículos 3, fracciones LIII y LXVlll,-y 67 de la LFTR establecen lo siguiente: 

\ 

". 1 

Arffculo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 
\ 1 

1 / 

(. . .) 

/ \ 

\ 

\ \ 
1 

U//. ,Radioéomunicación: 1 'roda ~Jelecomunicación o radiodifusión que es 
transmitida por ondas del espectro rqdioeléctrico; \.. 

( .. .) 
\ 

i LXVIII. Telecomunicaciones: Toda emisión, transmisión o recepción de signos, 
señales, datos, escritos, imágenesí voz sonidos o información de cualquier 
naturaleza que se efectúa a través de hilos, radioelectricidad, medios ópticos, 
físicos u otros sistemas electromagnéticos, sin incluir la radiodifusión: 

/ 

"A,rffculo 67. De acuerdo con sus fines,1 lb concesión única seJá: 

111. ~ara µso privado: 1 Confiere el derecho par6 seN1c1os de ..... 
telecomunicaciones coQ_ propósitos de comunicación 1 privada, 
expf¡:lrimentación, comprobación de viabilidad técnica y económica de 
tecnologías en desarrollo\ o pruebas temporales de equipos "sin fines de 

1 explotación comercial ... " 
I 

(énfasis añadido) 

\ 

1 \ / 

\ \.. 

De lo señalado por los preceptos legales transcritos se desprende que la LFTR, una vez 

que estableció la necesidad de contar con un título de concesión para prestar todo 
/ ' 

tipo de servicio de telecQmunlcaciones, clasifica la concesión ún~ca de qcuerdo con 
! \ \ .. / 

sus fines por lo qye, atendiendo a lq naturaleza de la coríducta aquJ detectada, la 

fracción 111 del citado p}eceptb\legal señala 1 que la c~ncesión para uso privado 
1 

confiere el derecho para prestar servicios de telecomunicaciones con propósitos de -· 

comunlca?lón privada. ¡" 

1 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES\ 

De lcb anterior se advierte claramente que, aún. y cuando el servicio que se preste sea 
~ 1 ' 

la comunicación privada, si se pretenden usar frecuencias del espectro radioeléctricQ 

q~e no sean de uso libre se necesita título de concesión vlgeMte para tal efecto.
1 

\ 

/ \ 
En ese sentido, al ser la conducta jmputada la prestación de 1ervicios de 

telecomunicaciones en su modalidad de radibcomunltación privcs:Ja a través del uso . ( 
/ 

de la frecuencia 168.225 MHz sin contar con concesión o autorización por parte del 

Instituto, se debe dnallzar si la conducta desplegada se adecug a lo señalado por la 

norma, a efecto de cumplir a cabalidad con el principio detipicidód. \ 
/ ) 

/ 

Así, se considera que en\ el presente procedimiento no se encuentran plenamente 

)...creditados• los elementos de la conductcf que se estltna transgrede la legislación 
/\ -
aplicable al no existir constancia en autos, de que UQUIFA efectivamente estaba 

1 -

prestando el servicio de telecomunicaciones consistente en radlocomunlccpclón 

privada, toda ve~ que acorde con la ejecutoria que se cumplimenta, Id-frecuencia 

utilizada era para comunica~lón interna de la empres9 y dicho servicio no se prestaba 
~ \ / . ) 

qjerceros. : 1 ! \ 
( ) \ 

f 
Ahora bien, no obstante que de los pre$entes autos quedó plenamente <;:icreditada la 

) I . 
conducta de UQUIFA consistente en usar una frecuencia del espectro radioeléctrico sin 

1 1 • 

teh_§?r concesión para ello, atendiendo al principio de tlpicidad1 tal conducta no ¡ . \ 
Implica por sí misma la actualiidción de la hipótesis normativa prevista en \el artículo 

\_ 298, Inciso E) frac?ión/ 1 de la LFTR, toda vez que tal dlsposjdó~ establece la premisa d~ 

Imponer una sanción a qul~nes prestdn servicios de telec?municaciones sin concesión, 

e~ tal sentido acorde a la ejecutoria cuyo cumplimiento 
1

sb atiende, tal prestación en ( 
\ \ 

la especie no sucedió, en razón de que el uso de la frecuencia 168.225 MHz era para la 

comunlcaqión Interna de la empresa, por lo que no se llevaron a· cabo acciones de 

comercialización de dlc~s se~iclos ni se óbtuvo algún tipo de lucro. Cabe precisar 
. .· \ 1 

que dicha consideración sólo resulta aplicable al caso concreto en co~~istencia con 
• 1 

( \ 
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1 los razonamientos expuest9s por el TRIBUNA~ COLEGIADO en el fallo protector que con 

la presente se cumplimenta. 

Dado lo anterior y toda vez que en la interpretación constitucional de los principios del 

derecho administrativo sancionador debe acwdirse al principio de tipicidad, 

normalmente\ referido a la'. mat~ria penal, en el sentido de que 16 dis~osición 

administrativa debe encuadrar perfecta y exactamente en !a hipótesis normativa\ 
\ 

previamente establecida, bastó lo señalado para advertir que en el presente coso no 

existen elementos de convicción qu(e ac~editaran plenamente que UQUIFA prestaba 

servicios de telecomunicaciones en sl(I modalidad de radiocomunicación privada, por\ 
110 que ant~ la falta de tipicidad en el presente procedimiento administrativo, ho 

/ ' 
procede aplicar sanción alguna a UQUIFA por dicho concepto-, 

~ // 

1 Tiene ap"~ación al caso co~creto, la siguiente jurispruaen6ia: 

/ 

\ 

1 \ \ 
1 . ,_ 

"TTPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL 
ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRA nVAS. El principio de 
tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el núcleo duro de/principio de 
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta comd una exigencia de 
predeterminación normativa clara y precisa de tqs conductas ilícitas y de¡ las 

. sanciones correspondientes. En otra~ palabras, dicho principio se cumple cuando 
consta ¡en la norma una predeterminación inteligible de la infracción y de la 
sanción; supone en todo caso la presencia de una /ex certa que permita preqecir 
con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las s~nciones. En este 
orden de ideas, debe afirmarse que jo desc(ipción legislativa de tas conductas 
ilícitas debe gozar de tal claridad y univocidad'que el juzgador pueda conocer su 
alcance y significado al realizar el proceso 'mental de adecuación típica, sin 
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretación y 
que lo llevarían al terreno de la creación legal para suplir las imprecisiones de la 
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el 
derecho penal son manifestaciones. de la p9testad. punitlya del Estado y dada la ( 
unidad de ésta, en la interpretación constifucional de los prlf'llciplos del derecho 
administrativo sancionador debe acudirse al adupldo principio de tipicidad,) 

1 normalmente referido a la materia penal, haclén'cíolo extensivo a,,,las Infracciones y 
1 

sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposición administrativa 
establece una sanción por alguna infracción, la conducta rea/Izada por el afectado 
debe encuadrar exactamente en la hipótesis normativa previamente establee/da, 
sin que sea lícito ampliar ésta por ar¡alogía o por mayoría <iíe razón." Época: Novena 
Época. Registro: 174326. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: 
! . . 

\ 

/ ( __ ,_3 ) 
\ 

1 
• ! 
1 / 
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I j INSTITUTO FEDERAL 1DE 
TELECOMUNICACIONES 

Semanario Judicial\de la Federdción y su Gqceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. 
Materia(s): Constitucional, A?mi\nistrativa. Tesis: P./J. 100/2006. Página: 1667. 

/ 1 

Sin embargo, al quedar acredit91da la conducta por parte de dicha empresa 

consistente en el uso de la freduencia 168.225 MHz sin contar con la concesión 
' correspondiente, UQUIFA es responsable de la violación. al artículo 75 en relación con el 

; 1 76, fracción 111, inéíso a
1
) y se actualiza lcÍhlpótesls normativa prevls~a expresamente en / 

\ \ ' ~ 
el artículo 305, todos de la LFTR ya que se ~rodujo una inr1aslón a una víd' general de 

1 ' 1 

comunicación que en el presente caso lo constituye el espectro radioeléQtrlco, por lo 

que, ~n cons~cu7nclr, d7be declararse la pércllda en favor de -la Nación, de lqs 

bienes, Instalaciones y equipos ecnpleadoÍ en la 9omlslón de dicha Infracción, 
1 

consistentes en: \ \ 
\ 

Radiocomunicación / Motorola Radius 778TRA5 l08 0238-16 
Antena Omnidireccional Sin marca Sin modelo \S/N 0258-16 

Fuente de poder Sin marca Sin modelo S/N 0273-16 
/ 

\ / 

Mismos que fueron debidamente Identificados en k el ACTA DE VE~IFICACIÓN ', 
IFT /UC/DGV /690/2016. ! 

I , \ 
Lo anteFlor, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de domlojo público, el 

bual es un recurso limitado, que conforme a lo dlspuestó en el artículo 28 la CPEUM, 
\ 

corresponde al Estado a través del IFT salvaguardar su 
/~ 

uso, aprovechamiento y 

explotación en beneficio del interés público. 
\ rl \.., / 

/ 

' 1 ,-

Sirve de apoyó a lo anterior, los slgul~ntes criterios Judiciales: 
\., 

"ESPECTRO RADIOELtCTRICO. FO~M,A PARTE 0EL ESPACIO AtREO, QUE CONSTITUYE 
"' UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RtGIMENiDE DOMINIO PÚBUCO DE J 

LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE RÉQUIERE 
CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN G·PERMISO. La Sección Primera,\ Apartado 1-5, del 
Reglamento de Radiocomunicaciones de ;ta Unión Internacional de 

c3 \ / / 
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", / 1 \ 

Telecomunicacio6es, define a las ondas radioel~ctric'as u ondas he(fzianas corno 
las ondas electromagné/icas __ puya frecuencia se fija convencionalmente por 
debajo de los 3,000 gigaherfz y que se propagan por el espacio sin guía artificial. 
Por su parte, el artículo 3o\ fracción //, de la Ley Federal de Telecomunicaciones 
define al espectro radioeléctrico como e/espacio que permite la propagación sin 
guía artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaherfz. En ese tenor, si se relaciona 
el concepto de ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el · 
del espectro radioeléctricÓ que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se 
concluye que este último forma parte,; del espacio aéreo situado sobre. el territorio 

,. nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio directo en la extensión y términos 
que fije el derecho internacional conforme al artículo 27 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Por. tanto, el especfró radioeléctrico consfftuye 
un bien de uso común que, como tal, en términos de la Ley General de Bienes 
Nacionales, está suieto al régimen de dominio públiCo de la Federación, pudiendo 
hacer uso de él todos los habitantes de la República Mexic<¡:1na con las 
restricciones establecidas en las. leyes y reglamentos administrativos aplicables, 
pero para su aprovechamiento 

1

especial se requiere concesión, autorización· o 
permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente 
establecidos, los que no crean derechos reales, pues sólo otorgan frente a la 
administración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o 
explotación conforme a las leyes y al título 6ocrespondiente. \ 

Época: Novena Época, Registro: 176757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: r 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo - \ 
XXVI, Diciembre éie 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 
65/2007, Página: 987" 

"ESPECTRO RADIOELtCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON. RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción //, de la Ley Federal de 

/ Telecomunicaciones define al espectro J radioeléctrico como el espacio que 
permite la propagación, sin guía arffficial de ondas electromagnéffcas, cuyas 
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de Jos tres mil 
gigahertz. Así, las frecuencias se agrupan convencionalmente 1en bandas, de 
acuerdo a sus caracterísffcas, ¡Y el conjunto de éstas consfftuye el espectro 
radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnéffco utifizado 
como medio de transmisión para disffntos servicios de telecomunicaciones, y e~ un 1, 
(bien del dominio púdico respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad 
que impidan su funcionalidad y el. beneficio colecffvo. Cabe señalar que el 
espectro radioeléctrico es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo -­
componen son las que están en el/ rango entre los tres hertz y los tres mil gigahertz 

/ 

y, en esa virtud, su explotación se1 realiza aprovechándolaE directamente o 
concedienc;Jo el -cíprovechamiento mediante la asignación a través de 
corcesiones. 1 

Época: Décima Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: ·Gaceta del Semanario. Judicial de la 
Federación, Libro 1, Diciembre de 2073, Tomo //, Materia(s~: Administrativa,, Tesis: 
l.4o.A.72 A (l0a.), Página: 7129" ! ' ' 

/ 
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En ese sentido, se concluye que al momento de llevar a cabo la visita de \?erificación, / 
~ I I \ 

UQUIFA se encontraba haciendo uso de la frecuencia 168.225 MHz, para su sistema de 
. \ 

{Odiocomunicación privada sin contar con la concesión correspondiente~ por lo que en 
' 

tal sentido con dicha conducta se produjo la invasión de una vía general de 

corpunicación que en el presente caso la constituye el espectro radioelécti;ico y en 

co. nsecuencio se a61tualiza la hipótesis norm0tiva prevista en el drtítulo 305 de la LFTR, 
./ 1 

sie1ndo probedente declarar la pérdida de los bienes empleados en la comisión de la 
\ \ / \ . 

infracción. 
( \ ) 

SÉ~TIMO. DETERMIN~CIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 
\ 1 

/ 

1 
En virtud de que UQUIFA imvadió u obstruyó una vía general de comunicación 

( espectro radioeléctrico) derivado del uso de la frecuencia 168.225 MHz (de uso 

/ 

\ 

/ 

determinado) esta autoridad advierte que en el,,presente caso se actualiza la hipótesis 

normativa prevista en el artículo 305 de la LFTR. 
"· 

( 

En efecto, el artículo 305 de)la LFTR, ~xpresamente señala: 

/ \ 
"Artfculo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión,_sin contar con la conc~sión o autorización, o que por cualquier otro 
medio invadad u obstruyan las vías· generales de comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalacíones y equipos empleados er la 
comisión de dichas infracciones. " / \ · · 

/ 

\ ~(tnfasis añadidb) 
í 

\ 

( 

\ / 

I 

En tal virt\Ud, procede declarar la pérdida en beneficio dé la Naciór11 de los bienes, 
~ 1 

Instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha Infracción por UQUIFA 
) 

consistentes en: / 

j 

Radiocomunicación 
Antena Omnldlrecclonal 

Fuente de oder 

/ \ 
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Mi�mos que fueron identificados en el fCTA DE VERIFICACIÓN IFT/UC/DGV/690/2016 
/ habiendo designando como interventor especial (depositario) de los mismos al C. -

por lo que/ uriq,,,vez que �e notifique � presente resolución 

J 

en el I domicilio señalado por UQUIF� se deberá solicitar al interventor> especial
\ 

(depositario) ponga a disposición de este Instituto los equipo1s asegurados. 
/ \ 

Por todo lo \expuesto, en virtud de tjue quedó plenamente acredit�90 que 1UQUIFA 

incumplió con lo establecido\en el artículo 66 en relación con el 75 y 76, fracción 111, 

inciso �), de la LFTR, V que e� coÁsecuencia se dctualizó la hipótesis del artículo 305 del 

citado¡ordena�ie�to, el Pleno del l�stituto Federal de. Telecomunicpciones: 

( 

\ RESUELVE \

PRIMERO. Conforme cÍ lo �xpuesto en.la part� considerativa de la presente rei3olución y 

1 en estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegiad\o de

• Circuito ery Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica,

Radiodifusión y Telecom1.,micaciohes en el amparo en rtvisión 68/2018 no se acreditó

que UQUIFA MÉXIC0, S.A. DE C.V., se encontraba prestando servicios públicos de

telécomunicaciones consistentes en radiocomunicación Pfivada, por lo que en tal

sentido y por las razones expuestas er la parte considerativa de la presente resoluciót1, 

/ no\, rysulta pro�edente imponer sanción alguna en contra de dicha empresa, enJ� 

términos del artículo 29S, indscb E), frqcción I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión .. 

SEGUND O. De conformidad con lo señalado en los Considerandos Cuarto, Quinto, 
/ f 

Sexto y Séptimo cie la presente Resolución, UQUIFA MÉXICO, S.A. DE C.V. se encontraba 
! 

1 invadiendo el espectro radioeléctrico a través del uso de la frecuencia 168 .225 MHz 
1 

• 1 ) ( 
para la prO\/tisión del servici9 de radiocomunicación privada y, en consecuencia, con 

fundamento en · el artículo 305 de la Ley Federal <;:le Telecomunicaciones y 

R·adiodlfusión, se declara la pérdida en 
( 

/ 
beneficio de la Nación dJ los 

empleados en la comisión de dicha infracclón consistentes en: 
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equipos 
/ 1 

) 

\ \ 

/ 

) 

/ 

De conformidad con los artícu k>s 23 y 115, d e la Ley General d e Transp,arencia y Acceso .a la Infor mación Pública; 113, f racción 1, d e 

la Ley Federal de TransparanDia y Aa:eso a la lnfoomación Públir-a; 2, f racción V, 6, 31, d e la Ley Gener.al de Protección d e Datos 

Personales en Posesión de Suj etos Ob ligad-O!S; y <17, pri me r parrafo, d e la Ley Federal d e T elecomunicaC'iones y Rad iodifusión; .así 
como los li nea mientos Tr igésimo Octavo fracoión 1, ySexa,gésimo Pr imero de k>s Lineamient os Generales en materia de Olasifir-a ció n 

y Desclas ifi ca□ió n de la lnform.ación, .así como p,ara la e laboració n d e Vers iones Púb lic.as, se sup ri me e l conten ido de ID testado e n 

v irtud de cont ener d.at os pe isonales confid enoiales. 

\ 

\_ 

JJ 

/ 

'--

\ 
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Radiocomunicación 
Antena Omnidire;ccional 

Fl,.Jente de oder 

Moto rola Radius 
Sin marca; Sin modelo 
Sin marca Sin modelo 

I 

\ 

77 8TRA5 l 08 0238-16 
S/N 0258-16 
S/N 0273-16 

Mismos que fueron debidamente identificados en el ACTA DE VERIFICACIÓN¡ 

IFT /UC/?GV /690/2016. \ 
\ 

! 
1 

I I 

/TERCERO. Co]l fundamento en los artículos 41 y 43 fracción VI del Estqtuto Org6nico d6{ 

Instituto Federal de Telecomunlcócione\, instrúyase a la Unidad-de Cumplimiento, para 
1 \ 1 

1 
que a trdvés de la Dirección General de Verificación, comisione a personal adscrito a 

su cargo para notificar al Interventor especial (depositarlo) la revocación de su 
\ J / 

nombramiento 1y ponga a I dlsp<(sición del persot1al del Instituto Federal de 

Telecomunicaclpnes, comisionado para tales diligencias, los pjenes que pasan a poder 

de la Nación, con la debida verificación de que los sellós de aseguramiento no h~n 1 
/ 

sido violados y con el debido. lnverrtario pormenorlzac:fo de los citados bienes, 
·. / 

debiendo los servidores públicos comisionados para esta diligencia, de ser necesario, 

solicitar el auxlljo Inmediato de la fuerza pública para 109rar el cometldo/q
1
e r¡né9JO, de 

conformidad ion los artícul~s 75¡ de la Ley Federal de Prodedimlento Adm)nistraflvo y 

43, fracción VII, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de ~elecomut¡1icaclones. • 
! ( 

\ ! \ 
CUARTO. Con fundam~nto en el artículo 35, fracción I de la Ley Federal de 

_/ 

) 
/ 

~roce9lmlento "'Admlnlstratlvc;¡i, se ordena que la presente Resolución se notifique a " 

UQUIFA MÉXICO, S.A. DE C.V., en el domicilio precisado en el proemio qe la presente 
1 

Resolución. 
/ 

\ QUINTO. Se Instruye a la Unidad de Asuntos Jurídicos del Instituto, para que una vez qúe 
\ 

reciba \copla certlfl'cada ~e la presente resolución, así como de sus constancias de 

notificación por parte de la Unld6d ~e Cumplimiento, con funda~ento en el artíc~lo 52 

en relación con el 55 fracción 111 del Estatuto Orgánico del Instituto Fed~ral' d~ 
\ 

Telecomunicaciones, gire\ oficio al JUZGADO PRIMERO en los autos del julcl9, de 
------01 

\ 
/ 

/ 

/ 
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\1 

amparo 1373/2017, a 1~fecto de informar y acreqitar adecuadamente el debido 
- 1 

cumplimiento de\la ejecutoria dictada por el TRIBUNAL COLEGIADO el veintiséis de abril 

de dos mil dieciocho. 

" 

1 

\ 

SEXTO. En términos del . artículo 3, fracción XIV 1qe la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, se informa 0 UQUIFA MÉXICO, S.A. DE C.V., que podrá consultar el 

expediente en que se actúa en las oficinas de la Unidad de ,Cumplimiento del este 

Instituto Federal de Telecom~nicaciones, con domicili°; en Avenida, Insurgentes I Sur 

número 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegación Benito Ju(lrez, Ciudad de 

México, Código Postal 03100, (edificio alterno a la sede d~ e;,te J~~tituto), dentro del 

siguient~ horario: de lunes a jueves las 9:00 a las 18:30 horas y el viernes de las 9:00 a las 
~ 

15:00 horas. 
/ / 

, SÉPTIMO. En cumplimiento a lo dispue~to en los artículqs 3, fracción XV y 39 de la Ley 

Federal\ de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de UQUIFA "'\ 

MÉXICO, S.A. DE"d.v., que la presente Resolución constituye un acto administrativo 

definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la 

Constitución Política d~ los Estados Unidos Mexicanos, procede 'interponer ante los 

juzgados ele distrito especializados en materid de competencia económica, 
1 

radiodifusión y telecomunicaciones, con r~sidencia (en el Distrito Federal, y jurisdicción 

territorial en t9da la República,\ el juicio de ampa(o indirecto dentro del plazo de 
! 

quin~e dí<ps hábiles contados a partir de que \surta efectos la nqtificación de la 
- \ 

priesente resolución, en térm1inos del artículo 17 a Ley de Amparo, Reglamentaria ,de los 
¡ / I I 

artículos l 03 y l 07 de la Constituciór: Polític9 de los Estados_ Unidos Mexicanos. 

/ I 
1 

OCTAVO. Una vez que11a presente resolución haya quedado firme, con fundament-o en 

los arttculos -177, fracción XIX, de la Ley Féderal de Telecomunlcaclones y Radiodifusión, 1 

: 

' ! 
en relación con el diverso 36; fracción I del Estatuto OrgánlcO del Instituto Federal de 

1elecomynicaclones, lnscAba~~ la misma en el Registro Público de Concesiones para 
/ / 

todos los efectos a que haya lugar. r 1 
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NOVENO. 
¡ '\ 
En su oportunidad 

) 

archívese el expediente como 

/ 
l~STITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

asunto total y 
1 

~ de'finitivamente concluido. \ 

\ 

1 
Así 1~ resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en 

/ . I , 

los artículos señalados en la1preser:ite Resolución. 1 

1 
/ 

\ 

\ 

/ Gabriel O aldo Contreras Saldívar 

\ 
/ 

~( / 

Marí~avillo Flo~es 
Comisionada 

/ 

1 

Adolfo tue~as Teja 
Con::iisionado 

'slonado Presidente 

1 
'. 

( 

1rv'!ario Germán Fromow Rangel 
Comisionado 

SósTJin~~lez 
r Comisionado 

t 

( 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVIII Sesión Ordinaria celebrada e¡i 
23 de mayo de 2018, por unanimidad de votos ~ los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, María Elena Estavillo Flores, 
Mario Germán Fromow Rangel, Adolfo\ Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes Díaz González; con 
fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estadqs Unidos 
Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; as( como en los artículos l. 7, 8 y 12 del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P /IFT /23051 ~/396. ! 

El Comisionado Adolfo Cuevas¡Teja, previendo su ausencia justificada-a la sesión, emitió su voto razonado por escrito, en términos de loi 
artículos 45 tercer párrafo de a Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 segundo párrafo del Estatuto Orgánico del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones. (. - - \ 

) \ 

/ 

\ / 
Página 59de-59 , ./ 

/ 

\ 

/ 

! 

( \ 

\ 




