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Ciudad de MeX|co, a veu\‘n’rres de mayo de dos mil dieclocho.- VISTO para resolver el
expediente E-IFT. Ué: DG-SAN.I.0037/2017, formado con motivo del prooedlmlen’ro
administrativo de lmposm:lon de sancién y/ declaratforia de pétdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, |n|c1c1do medlon’re ocuerdcg de
pnmero de marzo de dos mil diecisiete'y nofificado el diez de marzo del m|smo ano por
este Instituto Federal de- Telecomunicocio?wes (en adelante “IFT” o “Instituto™), por
conducts de la Unidad de Cumphm|en’ro en confra dé UQUIFA MEXICO, S.A. DE CV
(en lo s\uceswo UQUIFA ). por la pré)sun’rc: infraccion a lo dispuesto en el articulo 66 en .
\relgcion con kos or’ncu!os 75y 76 fraccion il lnc:|so Q) y consecuentemente |la probable

ocfuohzccnon de lg hipdtesis hormativa prews‘ro en el articulo 305, todos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en adelante “LFTR”) y en estricto
cumplimiento a la ejecutoria de veintiséis de abril de do/s mil dieciocho dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de Cifcuito en MoTe/rio Administratfiva Especic:lizddo >en
\Compe’rer/wcio Econ?micc, Rodiodifusién y Teledomunicociones (en adelante el
~ “TRIBUNAL COLEGIADO") en el amparo en revisién 68/2018, por la que confirméd la
sentencia de veintidds de febrero de dos mil dieciocho émifidafen los aufos del juicio
de oﬁporo indirecto 1373/2017 prorznovido\por UQUIFA, del fndide del Juzgado Primero
de Distrito en I\/Ia’reno Adminls‘rroﬂvc Especializado en Compe‘rencm Econémica,
Rod|od|fu3|on y Telecomunucocnones (en adelante el JUZGADb) en la cual se

CONCEDIO EL AMPARO ala quejoso Al respec’ro se emfre o presen’re Resolumon de

conformdod conlo sujmen’re y y
(
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RESULTANDO
\

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV\/5037/2015 de siete de octubre de dos mil
quince, IqiDireccién General de Supérvisién (en lo sucesivo la “DGS")i de este Instituto,
hizo del conocimiento de la Direccidn General de Veriﬁcacién (en adelante "DGV"),
que derivado de Id revisién de 1os expedlenfes remitidos a este lns‘rn‘u’ro por parte de los
Centros SCT, se detectd que diversas personos continuaban utiizando frecuencias del
espectro radiceléctrico ol amparo de permisos vencidos, entre Ias que se encontraba
la permisionaria SMITH KLINE BEECHAM DE MEXICO, S.A. DE C.V. y/o LABORATORIO
JULIAN DE MEXICO S.A. DE C\/ lo anferior @ efecTo de que en e;ercncno dé sus

facultades redlizara las diligencias de verificacion correspondlen‘res.
|

_ )
SEGUNDO. En atencidn al oficio s"éﬁolddo mediom‘e el informe ndmero IFT/797/2016 de
diecisiete de agosto de dos mil dlecme’re personol adscrito a la Direccién General
Adjunta de Vigilancia del Espectro Rodloelec’rnco (en lo sucesivo “DGAVESRE "), informd
que denvodo de los ’rrobouos de radiomonitoreo y vsgﬂcncno del espectro rc:d|oelec‘rrlco
detectd el uso de la frecuencia 168.225 MHz originalmente asignada al usuario Smith
Kline Beecham de México S.A. de C.V. en el domicilio ubicado callé 37 Este, }wamero
126, Civac, Cédigo (Pps‘rcl 62578, Municipio de Jiutepec, Estado de Morelos, en las
inmediooio/r)es de las coordenadas 18°54°47*LN 99°10°33°LO, precisando que en el
exterior de ﬁdicho dorr(uicilio se muestra el rotulo de UQUIFA, empresa que no se
epcuen‘rra registrada en el Sistemna de Administracién del Espectro Radioeléctrico para

su operacion en dicha Ciudad.

e
7

/ | !

TERCERO. En ejerciéio de las atrlouciones previstas en el articulo 43, fraccién il del
Estatuto Orgdnico del Instituto, la DGV mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2599/2016
emific la orden de inspeccidn-verificacion numero IFT/UC/DGV/690/2016 de
veinticuatro de octubre de dos mil ,‘dieciséis, dirigidd a UQUIFA y/o poseedor y/o

p¥opie}‘orio del Inmueble ubicado en: calle 37 Este, nimero 126, Civac, Codigo Postal

62578,{ Municipio de J\iufepec, Estado de Morelos (en adelante LA VISITADA™), asi

/
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como de las instalaciones y equipos de Telecomumcoc;ones local(lzodos en el,mismo,
con el objeto- de ..constatar y ver/f/car si los eqt;/pos y/o sistemas de
f\elecomunicociones y/o servicios <\je felecomunicaciones de LA VISITADA operan la
frecuencia 168.225 MHz correspondienfe’ al Servicio Radiotelefénico Privado
(Rgdiocomunicacién Privada), o cualquier otra frecuencia de uso determinado, y en su
caso, verificar que cuenta con la copcesion o lautorizacion vigente emiﬁc\i’o por la
Secrefar/a de Comunicaciones y Trans,oon‘es la extinfa ComISIon Federc/ de
Telecomunlg:GC/ones o el Inshfuf{o Federal de Telecomunlcoc//ones que justifique sU Uso
legals.”. ’ | ’ /

{
|

/ ——

/
CUARTO. En Cumphmlen’ro a la orden precisada en el Resultando on‘renof el

veinticuatro de \oc’rubre de dos mil dieciséis, los |nspec‘rores\—verlﬂcodores en materia de

telecomunicaciones y radiodifusion adscritos a la DGV[ (en adelante “LOS

e
VERIFICADORES"), se constituyeron en el inmueble ubicado en Calle 37 Este nlimerd

126, Colonia CIVAC, Coédigo’ Postal 62578, Jiutepec, Morelos, en dénde se levantd el
acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/690/2016, la cual se dio por
terminada el mismo dia de su Inicio y en la misma se establecid que LA VISITADA se
enconfraba  prestando  servicios de  felecomunicaciones  consistentes en
radiocomunicacion pnvodo haciendo uso de la frecuencia 168.225 MHz, sin contar con
la concespn correspbndlenfe por lo que en ese sentido, con fundamento en el
articulo 524 de la Ley de Vias Genercles de Comunicacién (en adelante *LVEC”), se le
oTorgo un ploz/o de diez leS hdbiles ' contados @ partir del le siguiente de su
conciu5|on\poro presentar las prue}oos y defensas que a su inferés convnmer/o.
_ ( .
El plazo de diez dias hdbiles o‘ror%;c:do para due LA VISITADA, en uso de su garantia de
~ audiencia presentara pruebas y defehsc:s de su parte, transcunié del vem’ncmco de
ocTubre al 3|$Te de ncéwembre de dos mil dieciséls, sin considerar los dias ve|m‘|nL<eve y
treinta de ocTubre asi como cinco y seis de novnembre del mtsmo ano por haber sido
\ sébados y domlngos en términos del arficulo 28 de la Ley Federol de Procedimiento
Administrativo (en adelante “LFPA"). / . \ \
< N
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Tronscumdo el plazo a que se reﬂére el parrafo que on‘reoede se OdVIerTe que por
escho ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el velrn[ sne’re de octubre de
dos mil dieciséis, UQUIFA presentd ante la OfICIGhG de partes de este Instituto un escrito
dle prlj\ebos y manifestaciones, en relaciéon con el acta de verlficacién ordinaria
ndmero IFT/UC/DGV/690/2016 (en lo sucesivo “*ACTA DE VERIFICACION®), en el cucal
senald que a partir del vem’rlcmco de oc‘rubre de dos mil dieciséis, dejé de utllizar la
frecuenizgq 168.225 MHz. / o \ ™
QUINTO. Mediante oficic IFT/225/UC/DG-VER/524/2016 de quince de febrero ple dos mil
dieciséis, la DGV informd a UQUIIéA que el procedimiento de inspeccién y verificog:ién
habia conclfuido' y que derivado del andlisis y dictamen efectuados respecto del ACTA
DE VERIFICACION y s\us\\onéxos, se de‘rerminé/lo probable infraccidn a lo dispuesto en el
articulo 66, en relacién con el articulo 75 y 76, fraccién lll, inciso a), y la probable
actualizacién de la hip@Tésis normafiva pr\evis’ro en el articulo 305, todos de la LFTR.
| ,’ [
SEXTO. Mediante oficio fFT/225/UC/DG-VER/5§§/2017 de die'/ciséis de febrero de dos mil
diec\isiefe la DGV dependiente de “\Io Unidad de Cumplimiento del IFT remitié el
dictamen mediante el clal se proponé el inicio del “"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARACIbN DE PERDIDA DE BIEI(\IES
INSTALACIONES Y EQUIP(PS ASEGURADQOS EN BENEFICIO DE LA NACION{\ en confra de
UQUIFA, por la pres%mfa infraceion del articulo 66, en relaciég con el articulo 75 y 76,
fraccién lll, inciso @), y la probable actualizacién de la hipéfesis normativa p'révisfg enel |
~articulo 305, fodos de la Ley Federal de Te/ecomunicdbiones y Radiodifusion,; derivada

de la visita de /nspecaon y verificacion que consta en el Acta de Ver/f/COC/Of‘I Ordinaria
IFI'/UC/DGV/690/2076 ” , )
_____ | ) A
SEPTIMO En virfud de lo anterior, por acuerdo de primero de marzo de dos mil
dlecisie’re este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumpllmlen‘ro inicié el
) procedlmlen’ro administrativo de ImpqSIclon de sancién y declaratoria de pérdida de
( bienes, instalaciones y equipos en con‘rrq de UQUIFA, EN SU CARACTER DE PROPIETARIO

It !

. / / “ ‘\\. : -
e / \ /
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DE I7AS |NSTALACIONES Y LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES DETECTADOS, por la
presunta infraccién ol arficulo 66, en relacién con el articulo 75 y 76, frccCIon lll, inciso
q), y la probable actualizacién de la hipéfgsis norr?oﬂv/a prevista en el articulo 305,

todos de la LFIR. -

- /
AN ~ B

Lo anterior, foda vez que de conformidad é:on la propuesta de la DGV, dicha persona
se encom‘robc:( prestando servicios ide felecomunicaciones en su modalidad de
radiocomunicacion privada, hocier}\do uso de la freoué\hcio 168.225 MHz sin contar con
la concesién correspond|en’re de conform|dod con lo \es’rcblemdo en articulo 66, en
relacién con el Orhculo 75y 76, fraccion Ill inciso o) y la probable actualizacion de) la

hxpoTe§1“s normativa prevista en el arficulo 305/, todos de la LFIR. -
/

i
i e
-

/ /
~ OCTAVO. El diez de marzo de dos mil ‘diecisiete, se notificd a UQUIFA el acuerdo de

inicio de pri?hero de marzo de dos mil diecisiete, concedi\éndole un plazo de qml\nce \
dias para que en uso del benefigio de la garantia de audiencia consagrada en los
or’n’culos\M de la Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
“*CPEUM™) y 72 de la LFPA, de ophcacuon suple’rono en términos det OI’TICUIO 6, fraccion

IV de la LFTR, expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su coso aportara’las
Vs .
e ; N

pruebas con que contara.

\ / a \
) \ - ) ,
El f&érmino concedido a UQUIFA para presentar sus monifesirc:cion/es y ofrecer pruebas,

transcurrié del trece de marzo al cuatro de abril de dos mil diecisiete, sin contar los diais -

A\
once, doce, dieciocho, diecinueve, veinte, veinﬂUno,\ veinticinco y veintiséis de marzo,
asf como el primero y dos de abril, todos de QOS mil diecisiete, por haber sido sGbados,
domingos y dias inhdbiles en términos del / articulo 28 de la LFPA y del “A}cuerdo

|

mediante el cual el ,,lf/eno del" Instituto Federal de'Telecomunicaciones aprueba su

\

calendario anual de sesiones ord/'nari/as y el calendario anual de labores \pora e/l ano
I

2017 y pr/nC/p/os del 2018” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el vem’nuno

de dlClembre de dos mil dieciséls.

/ ;
I e

; e
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De conformidad con los articulos 23 y 116, dela Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacidn Poblica; 113, freccidn |, de
lz Ly Federal de Transparencia y Acceso 2 |z IMformacdidn Plblica; 2, fraccion V, 6, 31, de |z Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
coma los linea mientas Trigésima Octavo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientas Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracidn de Versiones Poblicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personales confidencizles. !\

NOVENO Mediante escrifo presentado el trés de obnl de dos mil diecisiete,
eI SC: Poul Salgado Comocho representante legal de UQUIFA, remmo copia certificada

del Ins’rrumem‘o NOTOI’IOl ndmero coforce mil doscientos d|eC|ocho posodo onTe la fe
)

del Notario PUblico Nimero 250 del en’ronces Dls‘rm‘o Federal, ahora CIUde de México,
Licenciado Antonio Lopez Aguirre, medlonfe el cual acredité su personalidad,
asimismo, en términos del articulo 19 de lo LFPA, autorizé a diversas personas y solicitd

una prérroga para dar confestacion al acuerdo de inicio del procedimiento
Mt
administrativo de imposicién de sancidn. Vs

~ | .

-

/
| ] ] k ] ] ] | ] ' ' '
Por lo anterior, mediante acuerdo de ve.|\n’r|cuo’rro de abril de dos mil diecisiete, se tivo

por acredifada la personolidod, por ouforizodos alas pérsonos que menciond para los

efectos senclodos y oTorgo a UQUIFA un plazo adicional al ongmolmem‘e o’rorgodo de

ocho dIOS hdbiles contades a partir de que surtiera efectos Io nohﬂcoaon de ese .

/ acuerdo a efecto, de que pudiera dar contestaciéon al acuerdo de inicio del

~
/" procedimiento administrativo de imposicién de sancién de primero de marzo de dos mil
|

N

/

diecisiete. /
~/

Dicho oouerdo fue notificado el \/e|n’r|5|e’re de abril de dos mil d|e0|3|e’re por lo que el
plazo de ocho dias adicionales corridé del velnhocho de abril al once- de mayo de dos
mil diecisiete, sin considerar los dias veinTihueve y freinta de abril, asi como uno, cinco,
seis y siete de mayo de dos mil diecisiete, por hober SIdO sGbados, domlngos y-dias
inhdbiles en términos del articulo 28 de la LFPA y del “Acuerdo med/anfe el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones opruebo su co/endor/o anual de
sesiones ordinarias y el calendario anual ‘de labores para el aro 2077 y pr/nC/p/os de/
2(/778” publicado en el Diario OfICIO| de la Fe/deroaon el veintiuno de diciembre de dos

mil dieciséis. | ‘ N \ y -
\ i

\ ’. K ) _
/
DECIMO. El nueve de mayo dé dos mil diecisiete, el C. —.

en su cardcter de autorizado por parte c\lq UQUIFA, en términos del acuerdo de

veinticuatro de gbril de dos m‘il diécisie‘re, Preseﬁ’ré ante la Oficialia de Po/r/]‘és del /esTe;
/ ! E

< ?fS/
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IFT un escrito mediante el cual reolgo manifestaciones y aportd las pruebas de su

\

intencién con relacién al presente proceéhmlen’ro odmlnlsfra’nvo de imposicién de
sancion, por lo que medicn’re acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, se
tuvieron por presentadas en flempo las manifestaciones, per admitidas y deschogodos

las pruebas. /
\

|

. R} ‘ \
Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con
fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de UQUIFA los autos

del presente expediente pcrc que den’rr(o de Un término de diez dias hob|les formulcru

los alegatos que a su derecho convinierq, en el entfendido de que ‘rrcmsc\urrldo dicho

plazo, con alegatos o sin ellos se emifiria la resolucidon que conforme a derecho
7
/ \

correspondlerc N - /

N A ] ]

N /
El ’rermlno concedido a UQUIFA para presentar sus olego‘ros Tropscurrlo del.veintiséis de

-

mayo- al ocho de junio de dos mil diecisiete, sin cohsiderar los dias velr(w‘rlmé’re y

veintiocho de mayo, asi como tres y cuafro de junio, fodos de dos mil d|ed|S|e’re, por

/

N
haber sido sGbados y domingos, en términos del arficulo 28 de la LFPA. - \
/ \

DECIMO PRIMERO. Mediante escrito recrbldo enla Oficialia de Rartes del IFT el siete de

junio de dos mil diecisiete, UQUIFA formulo sus opl.kn’res de alegatos, mismos gque se

\

tuvieron por presenfd)dos mediante proveido de frece de Jumo siguiente, ordendndose

remitir el presente expediente para gue se emitiera la resolucion gue conforme A

X
derecho resulte procedente.

\ ) ! | o~
/ \ :
DECIMO SEGUNDO. En sesién celebrada el doce de Julio de dos mi diecisiete, este

Ple‘mc}) emitié la resolucion correspondiente en el procedimiento administrativo en que

se qctla en la que se resolvid, en la parte que interesq, lo siguiente;

e \
/ |
"PRIMERO. UQUIFA MEXICO, S.A. DE C.V., infringié lo establecido en el articulo 66
- en relacion con el 75y 76, fraccion Il inciso a), de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion al haberse acredifado que se enconfraba
prestando  servicios de telecomunicaciones en— su/ moda/ido\d de
QB \ \ ’ / |
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N De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Trans parendia y Acceso a la Informacion Pablics; 113, fraccion |, de
lz Ley Federzl de Transparenciz y Acceso a |z Informacidn Publica; y 47, primer pamrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y |,
Rediodifusion; zsi como los lineamientas Trigésimo Octavo fraccion 11|, Cusdragésimo Cuinto y Sexsgésimo Primero de los v
Lineamientas Generales en materiz de Jasification y Desdasification de 1a Informacion, asi como para la elaboracian de Versiones
Piblicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

( radiocomunicacion privada haciendo uso de la frecuencia 168.225 MHz sin
/ contar con la concesion, permiso o autorizaciéon correspondiente.,

!

Sexto y Sepf/mo de la presente Resolucién y con fundamento en el arhculo 298
inciso E) fraccibn |, en relacién\ con el 299, ambos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, se impone a UQUIFA MEXICO, S.A. DE C.V.,
una multa por la canfidad de

M.N). que representa el 6.01% por
ciento de sus ingresos acumulables en el ejercicio d9s mil quince.

SRR

QUINTO. De conformidad con lo seAalado en los Considerandos Cuarto, Quinfo y
Sexto de la presente Resolucion, UQUIFA MEXICO, S.A. DE C.V., se encontraba
prestando servieios de telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion
privada “haciendo uso de la frecuencia 168.225 MHz y, en consecuencia, con
fundamento en el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de la Nacién de los equipos
empleados en la comision de dicha infraccion consistentes en: N

_aseguramient
Radiocomunicacion Motorold Radlius 778TRA5108 . 0238-16
Antena . o SIN_ ]
Omnidireccional bj/n marca | Sin modelo o 0258-16
Fuente de poder Sin marca | Sin modelo S/N —  0273-16
()" h ) |

N
DECIMO TERCERO. Inconforme con dicha determinacion, rnedldn’re escrito presentado

; el\veinTio‘cho de agosto de dos mil diecisiete, UQUIFA interpuso juicio de amparo

indirecto en con’rro de la resolucién referida en él resultando anterior, la cuol fue
turnada all JUZGADO PRIMERO y registrada bajo el nimero de exped|enTe 1373/2017

{
i : -~

DECIMO CUARTO. Previos/ los trédmites de Léy, mediante senfencia engrosada el

. veintidés de febrero de dos mil dieciocho, la juez del conocimiento resolvid lo'siguiente:

, /o N
/ “UNICO. La Justicia de Ila Unisn AMPARA Y PROTEGE a UQUIFA MEXICO,

SOECIDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por los mof/vos 'y fundameéntos
expuestos-en e/ altimo considerando de esta senfenCIa

l

!

f
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DECIMO QUINTO. Inconform&con dicha determinacién, este Instituto m’rerpuso el

recurso de revisibn en contra de la senTenCIo descrita eq el conS|derondo que
, anfeceds, el cual fue admitido por el TRIBUNAL COLEGIADO el vemh’rres de marzo de

dos mil dieciocho, omgnond\ole el numero de exped|enTe R.A. 68/2018. g

- / \
DECIMO SEXTO. El veln’rlse|s de abril de dos mil dleClOChO el TRIBUNAL COLEGIADO

dictd la sen‘rencm del coso a fravés de la cual concluyo sus’roncmlmen’re lo siguiente:

7
e

* PRIME/?O Se CONFIRMA la sentencia rectrrida de veintidds de fegé)rero de dos mil \
\ . dieciocho, dictada por la fitular del Juzgado Primero de Distrito en Materia i
" Administrativa  Especializado en Competencia Econom/ca Radiodifusion y
Telecomunicaciones, en el juicio de amparo 1373/2017 promowdo por UQUIFA
MEXICO, \SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE. o

e

SEGUNDO. Lg Jusficia de fa Union AMPARA Y PROTEGE o UQUIFA MEXICO, y
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE por las consideraciones expuestas en
el considerando cuarto de la sentencia que por esta via se revisa, asi como por los
mofivos expresados en el considerando sexto de esta ejecuforia.” /

—

’DECIMO SEPTIMO. MedianTe/ochrdo/dic’rodo/ el sieté de mayo dé dos mil dieciocho y
nofificado a este Instituto el ocho de mayo siguiente, el JUZGADO PRIMERO ordend lo

| sigulente: o
| o

RO | : \
Se destaca que el amparo fue concedido para el efecto de que el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones: | [ \
\ |. Deje insubsistente la resolucién de docei! de julio de dos mil diecisiete,
) dictada  en. el proceglmlen’ro, administrativo nimero E-IFT.UC.DG- \
~ SAN.IL 0037/2017 f —
e . Emita ofra, en la que, tomando en {cuen’rp lo~considerado )en la
senfencia de amparo y, en esfricto’ cumplimiento al principlo de
fipicidad aplicable al derecho administrativo sancionador, resuelva lo
/ o que en derecho proceda. .
\
"~ Por ende, con fundamento en los articulos 192,/pdrrafo segundo y 193 de la /
ley de Amparo, se requiere al Pleno del Instituto Federal de !
Telecomunicaciones como /ou;orldod directamente ’obligada a dar .
. cumplimiento a la ejecutoria de amparo, para que en el plazo de tres dias, -
_ contado a partir del dia siguiente al que seq notificado el presente auto,

| ' 4‘
. : / .
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remita las oonsmncms con las que acredite hober llevado a cabo lo resefiado
en los parrafos que antéceden. v
(I , .20 . - p ; /

[ /’
DECIMO OCTAVO. Mediante acuerdo notificado el dieciséls de mayd de dos mil

dieciocho, el JUZGADO PRIMERO concedié un plazo adigional de diez dias hdbiles
para acreditar el cumplimiento dado al fallo pro’reéfor el-cual fenece el proximo freinta
de mayo del ano en curso, o ~
DECIMO NOVENO. Mediante acuerdo emitida en esta fecha, se dejé sin efectos Ia
resolucion de doce de julio de dos mil diecisiete, por lo que a efecto de dar cabal
cumplimiento a IO ejecutoria d|c‘rcdq por el TRIBUNAL COLEGIADO se procede a emitir
la presente resolucion en estricto acato, a las consideraciones seholodas en la misma,
de conformidad con lo siguiente: ‘
P / \ O
/ / .
- CONSIDERANDO
} ‘ ; \
PRIMERO. QOMPETENCIA.
S

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente proced|m|em‘o

[
administrativo de lmpOSlClon de sancién y declarar la perd|do de bienes, msfcloc:lones

/y equipos en’ beneﬁcuo de la Nacién, con fundomen’ro en los arficulos 14, 16y 28,

pdrrafos, décimo quinto, décimo sexTo y vigésimo, fraccién | de Io CPEUM; 1, 2, 6,
fracciones Il 4 y VI, 7, 15, 1/‘roccnon XXX 17, pendltimo y aitimo pcrrafos 66, 75, 76

,fracmon Il inciso o) 297, primer parrafo, 298 inciso E), fraccién |, 299 y 305 de la LFTR; 3,

8, 9 12 13, 14 16 fraccidn X, 28, 49, 50, 59 /0, fracciones Il y VI, 72, 73, 74y 75 de la
LFPA y 1,4, frccmon l'y 6, fraccion XVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de

Telecomunicaciones (en adelante el ESTATUTO\) /

- P&gina 10 de 59
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<SEC§UI>|DO.§ CONSIDERACION PREVIA — \
Y ~
La Soberolmc del Estado sobre el uso aprovechomlen‘ro y explofomon del espacio
oereo( situado sobre territorio nGCIonoI se eJerce observondo lo dispuesto en Ios articulos
27 y 28 de la CPEUM, los cudles prevén que el dominio de la Nacion del egpéc’rro
radiceléctrico para prestar servicios de radiodifusién Telecomunicooioﬁeg es
inalienablee imprescriptible, por lo que su explofo\cién, Uso o aprovechamiento por los
particulares o por sociedades debiddmem‘e\ constituidas, sélo puede redlizarse
medién‘re ﬁ’ru!os de concesidn otorgados por el IFT, de acuerdo c?n las reglas vy

\
condiciones que /es’rab!ezcc la normatividad aplicable en la materia. }

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdrrafos décimo qui@’ro
y décimo sexto de la CPEU%I\\/I el lnsﬂfg’ro es un érgano auténomo, con personchdod
JUHdICO y patrimonio prépto que fiene por obeTé) el desarrolio eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre oftros, la

regulaciéon, promocién y supervision del uso, Oprovechcm|en’ro y explo’roaon del

espectro radioeléctrico, Ios redes y la prestaciéon de Ios\ servicios de radiodifusidn y

|
telecomunicaciones. Asimismo, es también la ouforldcd en materia de competencia
econdmica de los se‘c’roregde radiodifusion y ’relegomunicooiones.

N [ ] AN
Consecu/en’re con lo anterior, el Insfituto es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se oforguen para el
uso,) oprovechomier/w‘ro y explofdcién de bandas de frecuencias delf eépeo’rrcf/

i z ] - \ | - fl i 1 v //
radioeléctrico, asi como de las redes puplicas de telecomunicaciones, a fin de

asegurar que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones se redlice de \
B \

conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.
-
\ y R
o \\
Bajo esas consideracionss, el ejercicio de las faculfades de supervision y verificaicion
por parte del IFT traer/ opore\ejodo la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento

~alo establecido en las IeYes correspondientes o en los respectivos titulos de concesidn,
y i

_ | o |
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\\OSignociones o permisos, con ia finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten

—

conftra los ‘objetivos de la normatividad en la materia.
- . ,,/ \

En ese sehﬂdo la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevé a cabo
ol sustanciacidn de un procedimiento administrativo soncnona’rono y sometié a
consideracién de este Pleno la resolucion correspondlen’re en confra de UQUIFA, ’rochq
vez que se defectdé que dicha persona se encontraba. prestando presuntamente
servicios de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacién privada,
haclendo uso de la frecuehoio 168.225 "MHz, sin contar con la concesidn
correspondlen’re, lnvadlendo con-ello una via general de comunicacién gue en el

presente caso lo constituye el especfro radioeléctrico.

/
’ |

Aho/ro bien, para déferminor la procedencia en la imposicidn de una sancién, la LFTR,
aplicable en el caso en concrefo, no sdlo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios asi como para los goberncd(os en general, sinotambién
seﬁoléu supuéé’ro? de incumplimiento especifices p$f como Iqs consecuencias juridicas a
las que se hardn acreedores en casos de infringir la normatividad en Id materia. 7

// \ \ . ‘ /

/

Es decir, al pretender imponer una sancidn, esta autoridad debe analizar

o / , ) , e
minuciosamente la conducta que se le imputa a UQUIFA y determinar si la misma es
susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o normativo que se
considera violodc;. '

/ i
/ . )

En esté orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nogién, ha sosfe\nido que

ol desarrollo jurisprudencial de Jlos principios del derecho per\ol en el campo
administrativo sancionador ir& formando los principios propios para e/s‘re cdmpo dél ius
puhiendi del Estado, sin embargo, sen ’ron’ro esto sucede, es valido considerar de
mahera pruden’re las técnicas guron‘ns‘ros del derecho penal, como lo es el pnqo:plo de

InGphCOblhd?d de la analogia en materia penol 0)T|p|c1dcd -
N
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En ese senfido, el derecho odmmls’rro’rlvo sancionador y el derecho penal al ser
manifesfaciones de la pofestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésfos, en la
inferpretacion constitucional de los principios que rigen dicha materia, debe acudirse
al odu/cido principio de fipicidad, ﬁbrmclmen‘re referido a la materia pendl, /hocién‘dolo
extensivo a los infracciones y sanciones odminis’rra’rivos, de modo fal que si clerta

disposicion odmxms‘rro‘r[va establece una sonCIon por olguno infraccién, la conducta

[

realizada 'por el afectado debe encuadrar excc‘romen’re en la hipdtesis normohvo 7

previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de
/

razon, / )

v - - |

/ ,
Asi, en la especie se considera que la condu/c’ro desplegada por UQUIFA

/

\- 1] k - [
presuntamente vulnera el contenido de lo dispuesto en el arficulo 66, en relacion cén el

—

articulos 75 vy. 76, frcc\cién lll, inciso @), y la probable actualizacidn de la hipdtesis
normativa prevista en el arficule 305, fodos de la LFIR, gue al efecto establecen que se
requiere de concesidn Unica para prestar todo Jripo de servicios publicos de
Telecomumoocnones y erlOdlfUS|OH y que las concesiones porc usar, aprovechar o
exploTGr el espectro radmelqc‘mco de uso determinado en especn‘lco para

radiocomunicacion privadase otorgardn por el Instituto, ] ) /

/
N R /
Desde {uego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente: : \
BN
| : -
“Arficulo 66. Se requerird concesion dnica para prestar todo f/po de servicios publ/cos
de telecomunicaciones y radiodifusion. ” \ N
e
“Arliculo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico de uso deferminado y para la ocupacion y explotacion de
recursos orbitales, se oforgaran por el Instituto por un plazo de hasta veinte afios y
. podrdan ser prorrogadas hasta porplazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo
VI de este Titulo.
(

- /

i\ Cuando la explotacién de los servicios objeto de la contesién sobre el especfr{o/

' radioeléctrico requiera de una concesién Unica, ésta ditima se otorgard en el mismo
acto administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una concesion.”

— A

B "Articulo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere este cap/fulo

seran: ) /) ‘, \N

<”:jg | o ‘
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il. Para uso privado: Confiere el derecho para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro\radioeléctrico de ‘uso determinado o para la ocquC/on y
explofacion de recursos orbitales, con propdsitos de: | e

a) Comunicacion privada...”

! /

J
Ahora blen poro el caso concrefo y en el supuesto de que se. llegore a acreditar la

conducta on‘res mencionada conforme a los elemen’ros que obran en el presente
“expediente, resulta importante hocen notar que en ‘rermmos de/los articulos 298, inciso
E), fraccidon | en relacidén con el articulo 299, pdrrafo primero, ambos de la LFTR,

/
procederia imponer una sancién al presunto infractor, la cual va del 6.01% hasta el 10%

de sus ingresos oCumngb!es respecto~del ejercicio fiscal anterior a la comision de Io/\
E i

conducta. _ \ g
/ | b
En efecto, los articulos 298, inciso E), fraccion |y 299 de la LFIR, establecen
ex\prescmen’re lo siguiente: ‘ /
J

"Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de e//a se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

(...) {

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

~  infractora que: '
I. Preste servicios de felecomumcoaones o radlodlfUSIQn sin pom‘c:r con concesion o
auforizacion. .. N

, \ Y ”

Arficulo 299. Los ingresos a los que se refiere el arficulo anterior, serén los acumulables
para el concesionarjo, auforizado o persona infracfora directamente involucrado,
excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el extranjero, asi como
los gravables si estos se encuentran sujefos a un régimen fiscal preferente para los
efecfos del Impuesto Sobre la Renta del dlfimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido
en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de ¢dlculo
correspondiente al gjercicio fiscal anterior. o

— /

”- i ) . ya

/
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Asimismo, como fue sefialado desde el acuerdo de inicio de Jprocedimiento
administrativo, la com;sxor\y de la condueta en andlisis, actualiza la hipdtesis normativa
prevista en el arficulo 305 de la LFIR, misma que establece que las peréoncs que
presten servicios de telecomunicaciones sin concesidn o que por cualquier medio |
invadan u obs’rruyqn las vn’qs generales de c?rhunicocién, frae como consecuencia la
pérdida de Ios/ bienes y equipos e/npleddos en la comision de la infraccidn, en
beneficio de la Nacién. En efecto dicho precepfd\ legal expresamente establece:

// B ~

J {

) “Articulo 305, ‘Las personas que presten \serVICIos de felecomunicaciones o de' )
¥

radiodifusion, sin contar con conces:on o aufonzacron o que por cualquier ofro medio . |
invadan u obsiruyan las vias generales de comunlcaaon, perderdn en beneficio de la
Nacién los blenes, instalaciones y eau_lpos empleados en la_comisién | de dl?has

-~ infracciones. ”
. .

\
\
De lo on‘rerlor podemos concluit que el principlo de TlplCldod sélo se cumple cuando

N
en una normo consTc una predeterminacién fanto de la. lnfroco|on como c\je la
~ /

sancion, es déCIr que la Ley descnba un supues’ro ée hecho defermlnodo que permita

predeC|r las conductas mfroc’roras y los scmmonés correspondientes para tal

actualizaciéon de he?hos, S)TUOCIOH que se hace patente en el presente asunto.
/ ( N -
e ? — / \
_/ N | « ' Y

Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio . de la facultad
sancionadora en el caso de lncumphmlen‘ro de |as disposiciones Iegoies en materla de”’
’releoomumccosones el articulo 297 de lc:/ LFTR establece que poro la imposiciéon de las
sanciones prevus‘ros en 'dicho cuerpo normativo, se ?sforo alo E)rews’ro por la LFPA, la
cuol prevé dentro dé su Titulo Cuaffo, el prooed|m|enTo pcro la |mpOSIC|on de

soncxones Foo - )

~ | I / ' \

Ve

En efecto, Ios or’rlcul?s 70y 72 de dicho ordenamiento, ~establecen que para Io
-

imposicion de una sancién, se deben cdbnr dos premisas: i) que la scmmon se
encuentre prevista en la ley y i) \que prewomen’re a la imposicién de la misma, la
autoridad competente nofifique al presunto infractor el inicio del procedimiento
respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince dias para que exponga 1o que a su

derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente. \
\
y, »

o N N
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Asi las cosas, dl iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de soncxgn en

contra de UQUIFA, se presumid ihcurr‘jplij@lo establecido en el articulo 66, en relacion
con los orﬁculos 75y 76, fraccion i, inciso @), y la proboble actualizacién de la hipotesis

rnormomvo prews’ro en el arficulo 305, tfodos de la LFTR, yc que el presunto mfrocfor no
contaba con Ic concesién correspondlen’re para hacer uso del espectro rodnoeleofnco
en la frecuencia 168.225 MHz.

— ; }

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimien’ro ld Unidad de
Cumplimiento d|o a conocer a UQUIFA, la cenducta que presuntamente  viola
disposiciones Iegoles asi como la sancién prevusfo en ley por la com13|on de la misma.
Por elio, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su goronho
de audiencia rlndlera -las prue;bos y manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera. Lo anterior de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM, en relacion con
el articulo 72 de la LFPA. i

/

v ,\ g
{ .
Concluido €l periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de I

LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicién del inferesado,

para que éste formulara sus alegatos.
| \J 7 BN

; Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el blozo para formular alegatos,

la Unidad de Cumphmlem‘o remitié el expediente de mérito en es’rcdo de Resolucién al |
/ /
Pleno de este Ingtituto el cudl se enouenfro facultado para dictar Io Resolucién que en

/

derecho corresponda.
/

\ ‘ ) ) P (
{ | : N ) \
Bajo ese confexto, el procedimiento administrativo de impaosicién de sanciones que se
// ’
sustancia se realizd conforme a los términos y principlos procegcles que establece la
LFPA consistentes en: i) /oforgar garantia de czudléqcm al presunto infractor; i)
N \ s //

‘ A
/ / N

b ' Pagina 16 de 59 | J
g



De conformidad con los articulos 23 v 116, dela Ley General de Transparenciay Acceso 2 |z Informacion Publica; 113, fraccion |, de
Iz Ley Faderal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Poblics; 2, fraccion W, 6, 31, de s Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federsl de Telecomuniceciones y Radiodifusion; asi
coma los lineamientas Trigésima Octavo fraccion |, v Sexagesimo Primero de los Lineamisntas Generales en materiz de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para |z elzboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personzles confidenciales.

\ INSTITUTO FEDERAL DE
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desahogar pruebas; i) recibir alegatos, y iv) emitir la Resolucidn que en derecho

qorrespondo.‘ | ? /

\
En los relatadas condiciones, al tramitarse el presente procedimiento administrativo
bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de lo
dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que sefialan cudl

debe ser el actuar de la autoridad para \resolver &l presente caso.
(
/ _ , /-
TERCERO. HECHOS MOTIVO/DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE \

SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LANACION. \

~

[

, -
Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspeccidn-verificacion ndmero

IFT/UC/DGV/690/2016 de veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, dirigida a
~ UQUIFA, LOS 'VERIFICADORES se constituyeron en el ‘domicilo ubicado en la Calle 37
Este nClrfjero 126, Colonia CIVAC, Cédigo Postal 62578, Municipio Jiutepec, Morelos y

levantaron el ACTA DE VERIFICACIO/N IFT/UC/DGV/690/2016, ddndose por terminada

dicha diligenc\io el mismo dia de su inicio. ~ ,

(
)
La diligencia respectiva fue atendida por el C. || GGG < s

identificé con credencial para votar con namero [ Il oxcecida por el

entonces Instituto Federal Electoral y manifestd se G
I < LA VISITADA. AsilYiPho, designé como testigos' de asistencia a las

- [
cc. _ I C.cnes
aceptaron el cargo conferido (eh adelante “LOS TESTIGOS™). : \

~ \

/

! - —~

! Dichos principios tienen su fundamento en los articulos, 14~y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, I?s cudles establecen la garantia de debido proceso. \
/ \, V
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Una vez cublertos los requisifos de ley, LOS VEﬁIFICADORESf/ acompanados de la

persona gue atendid la visita en el inmueble senalado y de los testigos de asistencia, —

procedieron a verificar el domicilio indicado, asentando en elacta de mérito:
, P | / i
J‘ , N '
"Se ifrafa de un inmueble de fachada color blanco y color azul, con reja
perimetral color ozu// marino, de un nivel de altura, en la fachada se observa
una marquesina con la leyenda Uquifa, siendo ubicados en la planfa baja,
donde se localizan varias oficinas del Grea administrativa de LA (VISITADA, (..)

(...) nos dirigimos a la entrada de las instalaciones donde se encuentra la
casefa de Vvigilancia en cuyo inferior se detecta un equipo de
radiocomunicacion, encendido y en operacion que a dicho de la persona que
atiende la diligencia es Marca: Motorola, Mode/o Radius, con ndmero de serie:
778TRAS108, cuénta con 1 canal programado consfando los .suscritos lo ™
sefialado por la persona que nos atiende y observando que dicho equipo se
encuentra operando en el canal I, aprecidndose ademads due se encuentra
conecfado a una linea fransmision (cable coaxial) que se dirige haaa la

—~ azotea dél inmueble. Continuando con el recorrido ™y siguiendo la linea de

-~ fransmision, LOS VEI;IFICADORES en compan/a de la persona que recibe la
visita y LOS TESTIGOS, observan que en la azotea del inmueble se cuenta un
mastil que a dicho de la persona que nos ahende es de aproximadamente 2
metros de alfura, y el que se encuentra instalada una antena omnidireccional
de fipo taco de billar, que opera en la banda VHF misma que se conecfa al

equipo de radiocomunicaciones referido.” \
e

En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES solicitaron ou‘rorlzouon para que el
personal técnico adscrito a la DGAVESRE ingresara al domlctho para realizar un
moniforeo del espec‘rro radloelec‘rrlcg, a fin de determinar si en el mmueble en el que
se Oc‘ru@ existian emisiones rqdioelécfricos y en su c\:oso, determinar las frecuencias

utilizadas, manifestando la persona que los atendié su conformidad con lo solicitado.
7 <

LOS VERIFICADORES en presencia dg LOS\TESTICK-BOS solicitardn a la persona que atendié

la diligencia manifestara bajo protesta de decir verdjod\lo siguiente:

,/'} ; .

: - N }

\ ‘ v - 1 1 - o -
e Si fenia conocimiento de qué persona fisica o moral es el poseedor o

propietario de los equipos detectados y, descritos en la pr/esen’re
OCTUOC\iér‘L ‘manifestando: “Si, son_de los laboratorios' Julidn de México,

s

L Y
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J S.A.DE C.V. sih empargo estan siendo utilizados por la empresa UQUIFA DE

MEXICO SA.DEC.V.”,
/
\ | o
e Del mismo modo, el personal actuante preguntd a la persdno\que
~ atendié la diligencia si sabia que uso tienen o se les da a los equipos de \
\r\odio\comunicocién detectados en el domicilio y descritos en la presente
actuacién, alo que manifestd: “Son para la comunicacion entre las dreas

infernas de la empresa”, a \

e Del mismo modo, lel personal ac¢tuante preguntd a la F()ersona que
atendié la diﬁgegcio si sabla qué frecuencias del espectro radioeléctricol
son ope/rodcs, usadas y/o explotadas por LA VISITADA mediante el equipo

A detectado en el domiciio y descrifo en la presenfe actuacion,
manifestando: “No, la desconozco”.
, / \ | N

Por lo anterior, LOS VERIFICADORES en compania de IP persona que recibid la visita y

los testigos, se trasladaron al exterior del \domlcmo para sohcn’rcr al; personal ’recnlco

adscrifo. @ la DGAVESRE que redlizara un mom’roreo del espec’rro rodloelec‘mco poro
de’rermmcar qué frecuencias estdn S|endo utilizadas. por LA VISITADA med|on’re los

/equspos de felecomunicaciones detectados en el domlcmo en el que se realizd la visita. \

)
A conhnuccnon LOS VERIFICADORES en compania de lo persona que los atendié y LOS

TESTIGOS, sohchorén ‘al personal técnico de la DGAVESRE que reohzaro un monitoreo
del especTro radioeléctrico, detectando a fravés de un equipo analizador de espectro
portdtil, Anritsu modelo MS2713E con un rongoydeﬁreouer)cics 100 KHz a 6 GHz y una J

antena Poinﬂqg con\roﬁgo de operogién de Q/KHz a 8\5 GHz, pro/piedod del Instituto.,

\ ;
. AN | e

N \
Dichas mediciones se efectuaron en presencia,de la personq que atendid la diligencia

y LOS TESTIGOSK obteniendo la siguiente medicién: A |
‘ o
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El resultfado impreso del monitoreo del espec’rro radioeléctrico, mismo que fue
proporc:oncdo a LOS VERIFICADORES en presencia de la persona que los O‘rendlo y
LOS TESTIGOS, mostré como resul’rc:do el uso de frecuencno 168 225 MHz, generadas/ por -
el equipo de ’releoomumcccsones detectado en el mmueble

) N _ (
Dado que LA VISITADA tenia instalados y en operacidén los equipos de |
Telecoéunicocion\es descritos-anteriormente, con Ios cuales hacia uso, aprovechaba o
explotaba la frecuencia del espectro rod|oelec‘rrlcc> de 168.225 MHz LOS
VERIFICADORES solicitaron a Io persona gue recibié LA VISITA mostrara el original y
en‘rregcro en foTocoplo la c\once&on permlso o autorizacién vigente que JUSTIfICOrO el
legal uso vy cprovechcmlen’ro de Io frecuencia de 168.225 MHz defec’rodo a Io que NN
respondié: “No_cuento con dicho documento! Solicité a la SCT permiso para poder
ocupar una frecuencia, cuya respuesta fue que en este-momento no se otorgaban

,o\ermisos )
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De conformidad con los articulos 23 y 116, dela Ley Generzal de Transparencia y Acceso = |z Informacion Poblica; 113, fraccion |, de
Iz Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 |z Informacion Publics; 2, fraccion W, &, 31, de |z Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federsl de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
como |os lineamientos Trigesimo Octavo fraccion |, y Sexagasimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de |z Informacion, asi como parza |z elzboracion de Versiones Plblicas, se suprime el contenido de lo testedo en
virtud de contener dstos personzles confidencizles.

“En razén de que la wsﬁodo no exhibid el respectivo Tn‘u|o de concesion, autorizacion o
permiso otorgado por autoridad competente que ompore el uso, aprovechamiento o
explotacion de la frecuencia referida, LOS VE\RIFIdADORES requirieron a la persona que
los oTenc(iiéLon’re o presenc\io de LOS TESTIGOS qg{e apagara y/desc\:cénec’roro el equipo
de telecomunicaciones para el servicio de radiocomunicacién encontrado en el
inmueble, manifestando: “En este mom(enfo no puedo apagar los equipos ya que son
utiizados para temas de /éeguridad dentro de las Instalaciones ya que manejamos

, . ; . \ - {
sustancias quimicas y es de suma importancia su monitoreo”,

Por lo anterior, con fundgmento en los articulos 4, 6, fraccion |l, 66, 67 fraccion lil'y 69 \def_
la LFTR,< 524 de la LVGC, éste Ultimo arficulo de aplicacién supletoria. por lo que
respecta al procedimiento de aseguramiento; y 1\13 fraccién VI del ESTATUTO; LOS
VERIFICADORES procedieron ol aseguramiento de los sistemas, instalaciones y equipos
de telecomunicaciones que operobcn la frecuencia 168.225 MHz al no contar con
concesién, asignacion o permiso. ‘

' ( S

El aseguramiento de los equip\'aos se realizé en los términos que se enlistan en la siguiente
tabla:”

Vo
/ ;o y
e
_ Equipo ~ Mar ~ Sello de aseguramiento
Radiocomunicacion Motorola 0238-16
Antena Omnidireccional | Sin marca | Sin modelo S/IN 0268-16
Fuente de poder Sin marca | Sin modelo S/IN 0273-16

AS|m|Pmo designaron al C _ como interventor especial

(depositario) de los equipos asegurados, aceptando el nombramiento y proTesTondo el ™
l

fiel y leal desempeno del cargo conferido, haciéndose sabedor de las obligaciones y

i, " R o . \ / , v
responsoblhdodes civiles y penales que con él confrae en términos de |a legislacion

-

opllcoble y'quien senald como: domicilio para Io guarda y custodia de los equipos

asegurodos el inmueble dondese encontraban cons’rlfwdos / ;
J o — (
. /
C Ve N .
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, /
Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento ien el articulo 524 de la LVGC

oforgaron a LA VISITADA un plazo de diez dias hdbiles contados a partir del dia
si/guien’r/e de la conclusidén-de la diligencia, para que eh ejercicio de su garantia de e
audiencia prevista en el articulo 14 dfe la CPEUM, presentara las pruebas y defensas
que éstimara procedentes cm‘e el Instituto, aozo gue franscurrid del veinticinco de
oc‘rubre al siete dé nowembre de dos mil dieciséis, sin contar los dias veintinueve y
freinta de oc’rubre asl como cinco y seis de noviembre de la misma onubhdod por
haber sido sabados y dommgos en términos del articulo 28 dela LFPA

Transcurrido el plazo a que se refiere el numeral Que antecede, se advierte que por
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintisiete de octubre de

(1Y

e
dos mil dieciséis, UQUIFA sehald lo siguiente: ... El pasado 25 de octubre del presente
dejamos de ufilizar en forma definiﬁva la frecuencia de rango de 168. 225 MHz
apegandonos a lo d/spuesfo enel acz‘a\de /nspeCC/on mencionada, y con el fin de no

\y
continuar incurriendo en /ncump//m/em‘os ala /eg/s/cJC/on aplicable.”

- De los argumentos senalados en su escrito de manifestaciones presentado por UQUIFA,
se desprende que reconocid expresdmen"re el uso vy <pprovechomiem‘<; de la
frecuencia del espectro radioeléctrico 168.225 MHz, sin contar con permiso o
auforizacion emifida por autoridad competente, como se detectd en el momento de
la visita de verificacidn, indicando éque deja de ufilizarla para no ciéh’rin;uor en
- incumplimiento.
Derivado de lo anterior y una vez onohzodos las constancias respec’nvcs la DGV estimd
que con su condug‘ro UQUIFA, presumcmen‘re incumplié lo establecido en el arficulo
66, en relacidn con los arficulos 75 y 76, frgcmon I, inciso o) y la probable

GCTUGHZOCIon de la hipétesis normativa prevista en el arficulo 305, todos de la LFTR.
. — S

/’/ l

5 |

Pagina 22 de 59 : *'

/



h , . INSTITUTO FEDERAL DE
) — \ TELECOMUNICACIONES
En ese septido, la DGV sefald que con los hechos/osc,an‘rcdos en el acta se\fenia la

presuncién de que LA VISITADA se encontraba invadiendo una via general de

comunicacion, lo cual fue en el dictamen de la siguiente forma:’ a
/ " N
i ‘\ ! /

. .
i B \ \\

b.1) Del resultado del monitoreo del espectro radioeléctrico realizado por el /
\ personal de'la DGAVESRE en apoyo,a LOS VERIFICADORES, se)detfectd la
Invasién a una via generél de comunicacion, a través del uso llegal de | \
frecuencia 168.225 MHz, por parte de LA VISITADA, mediante un equipo de
/ radiocomunicacién Marca: Motorola, Modelo: Radius, con ndmero de serie:
“ 778TRAS5108. i {
J / {
Por lo que se acredita la invasion del espectro radioeléctrico por parte de LA
VISITADA especificamente por cuanto hace a la frecuencia 168.225 MHz. |

{ \

s

\

n tales circunstancias, se' considera que se’ cuentan con elementos
—suficientes para acreditar la invasion de una via general de comunicacion
consistente en el uso ilegal de la frecuencia 168.225 MHz, por parte de LA -
VISITADA. " \ oo

/ ‘ /
En efecto, en el dictamen remitido por la DGV se considerd que UQUIFA no contaba
/ J - i 7
con la respectiva concesidn o autorizacién otorgada por este Instituto para hacer uso ' “

de la frgfuencia 168.225 MHz para, prestar a ’r{\avés de flo/.. misma servicios de /
“Teieoomunicaciones consistentes en radiocomunicaciéon privada y, en consecuencia, X
el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiem\o de imposicidn de | ¥
sancion resplac’rivo mismo que se procede A resolvet por éste Organo Colegiado.
)
Lo anterior considerando que de conformidad con los {orﬁculos 15, fraccidén XXX de la
LFTR y 41 en relacidn con el 44 fraccién |, 6, fraccién XVIIWdeI ESTATUTO, el Titular de la
Unidad de Cumplimien‘m\) tiene facultad para sustanciar procedimientos od\minisfro’rivos
sancionatorios .y el Pleno del lns’ri’\ru’ro se encuentfra facultado para ir\nponer las

AN

sanciones respectivas y declarar la pérdido de los bienes instalaciones y equipps en

beneficio a favor de la Nacién, por el incumplimiento e infraccién a las disposiciones

\

1 N
legales, reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones. )
1

/3 — ) /;/)

4oyl /
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CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. /

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/525/2017 dé d/ie“ciséis de febrero de dos mil
dlecme‘re Ic DGV remitié al Titular de la Unidad de Cumplmem‘o uno propues’ro para
iniciar el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES yla -
DECLARACION DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS ASEGURADOS EN
BENEFICIO DE LA NACION, en contra de UQUIFA, por la presunta infraccion del arhculo
66, en relacién con el articulo 75 'y 76, fraccién lll, inciso @), y la probable actualizacion
de la hipo’fesis normativa previsfa en el grﬁculo 305, todos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; derivada de la visita de inspeccién y verificacion \
que consta en el Acta de Verificacion Ordinaria IFT/UC/DGV/690/2016.”

/o N | s ‘/ '
En”consecuencia, mediante acuerdo de primero de marzo de dos mil diecisiete, el
Tiular de la Unidad de Cumplimiento Inicié el procedimiento administrativo de
imposicion de sancion y de declcro‘ronc de perdldo de bienes, instalaciones y equipos
en beneficio de la Nacién, en el que se le oTorgo a, UQUIFA unitérmino de quince dias
hdbiles para que manifestara io que a su derecho conv:nlero Y, en su caso, apor’rcro las
pruebas con que contara en relocnon con los presuntos incumplimientos que se le
impu’robaﬁ. o ) \\ \

‘\‘ '
Dicho ocuerdQ fue no’nflcodo a UQUIFA el diez de marzo de dos mil diecisiete, por 1o
que dicha hOT!fICOCIOﬂ surtid sus efectos el mismo dia y el plazo de quince dias hdbiles
que seé otorgd para presen’rar pruebas y manifestaciones empezd a correr a partir del
frece de ;norzo siguiente y fenecié el cuatro de abril de do§ mil diédisie‘re.

-

7/
Lo anterior, sin contar los dias once, doce, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno,
l
veinticinco, veintiséis de marzo, asi como el primero y dos de adbrll, fodos de dos mil
diecisiete, por haber sido sGbados, dommgos y dias [nhdbiles en términos del articulo 28
/

_de la LFPA vy del "Acuerdo med/anfe el cuak el Pleno del Insfituto federal de

Te/ecomun/caaones aprueba  su calendar/? anual de sesiones ordinarias y el

— 3 g < N
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De conformidad con los articulos 23 v 116, dela Ley Generzl de Transparenciay Acceso 2 | Informacion Publica; 113, freccion |, de
la Ley Federal de Transparencia v Acceso a la Informacion Publics; 2, fraccidn W, 6, 31, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer pérrafo, de |z Ley Federsl de Telecomunicaciones v Radiodifusion; asi
coma |os linez mientos Trigésima Octavo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamisntas Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de Iz Informacion, asi como para |z elsboracion de Versiones Publicas, s suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personales confidenciales.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

calendario anual de lqboreé para el aho 2017 y principios del 2018 publicado en el

)
Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis. |
\
// .
\ N \ \
Mediante escrito ~ presentado el tres de abrl de dos mi diecisiete,

el C. P/cul Salgado Comccho rep;resenfom‘e legal de UQUIFA, acreditd su personchdod
autorizd en Termmqs del orhculo 19 de la LFPA a diversas personas y solicité una
prérroga para dar contfestacién al acuerdo de inicio del procedimiento administrativo
de imposicién de sancién, por lo q’ue mediante nc‘jcuerdo de veinticuatro de abril de

dos mil dle\cwleTe se otorgd a UQUIFA un plazo adicional de' ocho dias hdbiles

: !
contados a partir de que surtiera efectos Io notificacién de dicho acuerdo, I cudal fue

realizado el v ve|n’r|3|e‘r<e de aboril de dos mil diecisiete.
/

(
El plazo a que se refiere el parrafo que onfecede’corrié del veir\wﬂc\)cho de dbril al once

de mayo de dos mil diecisiete, sin considerar los dias veintinueve vy tfreinta de abril, asi
comd uno, cinco, seis y SIé’re de mayo de dos mll dleC|§|e’re\ por haber sido s@bados, e
domlngos y dias IﬁthHeS en férminos del articulo 28 db la LFPA y del “Acuerdo |
mediante el cual el Pleno del Instifuté (Fede/o/ de Telecomunicaciones aprueba su
calendario anug/ de sesiones ordinarias y el ’calendar/'oJ anual def‘[qbores, para el og')o
2017y principios del 2018” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno

de diclembre de dos mil dieciséis.

Mediante escrito pr\esem‘odo el nueve de mayo é!e dos mil diecisiete, el C. _
B - su cordcter de autorizado por parte de UQUIFA, en términos del
acuerdo de vein?iicuofro de /dbril de dos mil diecisiete, r§olizé manifestaciones y )ofrecié
pruebas de su parte en relacidn con el acuerdo de inicio, del procedimiento

~.

administrativo de mérito.

- / -

Por lo anterior, medlom‘e acuerdo emmdo el duecuocho de mayo “de dos mil diecisiete,

se fuvo por presenfado el escrito. de momfes’rouones y por admitidas y desohoqodos

las pruebos ofre0|dos v h

AN

I \ ./ . -
& {
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Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en ,,Iog arficulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principib de
exhaustividad en el dic’rodo de’ las resoluciones administrativas, de conformidad con los™
articulos 13y 16, fraccion X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y onclizgr en
esta por’re de la resolucidn los orgumen’ros que; en su caso, hubleran sido ‘presentados

por-- UQUIFA, oclqrando que el procedlmlem‘o administrativo sancionador, ha sido

/
deﬁmdo por el Pleno de la SCIJN como ‘el conjunto-de actos o formalidades

concatenados entre si e\n forma de juicio por autoridad cpmpefenfe, con el objefo de

conocer irregularidades o falfas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya

finalidad, en todo caso, sec/inmpénerfd/guno sancién.”
\ !
De la definicion senolodc por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el obJeTo
del procedlmlen’ro administrativo sancionador es el de conocer lrregulcndodes o) fcl’ras
por Io que se infiere que la I(gfzs del mismo se sujeta umcomen/a‘e a ccredn‘c:r\o desvirtuar
la comisidn de la conducta sancionable, 1o cual se fortalece con la imposibilidad de
_Impugnar ochsfemiﬂdos durante el procedimiento. —
\

: Vs AN
Por Ton’rd, el ondlisis\“de los mismos defb/é en ’rodof/ccsqes’ror encominado a desvirtuar
las imputaciones realizadas por la ‘autoridad, relacionadas con la comisién de-las
conductas presuntamente sancionables; como I es Ic:\ probable infraccidn a lo
~ dispuesto en el articulo 66, en relacién con los Orﬂcu"los 75y 76, fraccion lll, inciso o)y la
f)/robc:ble actualizacién de la hipdtesis normativa pr?visfo en el arficulo 305, todos de la
LFTR. , / /

-7 » | ’ = ’
Vs i

| Ahora blen, cabe sefialar que olgu/nas de las manifestaciones realizadas por UQUIFA

pcr‘r\en de la misma premisa ya que orgumérﬁo toralmente que al momento de la visita

de verificacibn no se acreditdé que se enconfraba prestando servicios de -

' L . / .
telecomunicaciones, foda vez due considera gue para gue se acredite fal

{
2 parrafo 45, Engrose version publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de / la Nacién, resuelfo en sesion  del ge enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob. mx/ConsuIToTema’nco/PoglnasPub[r emoﬂcoPub aspx
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circunstancia se requiere gue haya un tercero que reciba los servicios y que el que
preste Ios servicios perciba ingreso por: esé concepto, por lo que en tfal sentido Ios
mismos serdn atendidos E:Je forma </:onju\n’rcf.

- .

En ese sﬁen’rido, en su escrifo de rpcnifes’rcciones, en los orgumeﬁ’ros marcados con los

~,
\ |

numerales |, I, lll'y VI< UQUIFA senald lo siguiente: ‘ /

/
' )

I. Falta de Acreditacién respecto a'la prestacién de servicios. Manifiesta que se le

imputd la prestacion de servicios de telecomunicaciones en su modalidad de

rodiocomurpicooién privada, sin embargo, tanto en la visita de verificacién como en el
Dictamen de propuesta de sancion, se sehdla que se encon‘rrapo\hooiendo uso o
aprovechando el espectro radioeléctrico, por lo\ que considera que la sancién
/pro/oues‘ro es para quien presta seryicios, no para quieh los ufiliza para uso propio, sin
ofrecerlo a Terc;eros y si[\ comerciolizcc)é?\. -
' { /

Considera que en la visita ’de/ verificacién no se acredité Ia prestacion de servicios vy,
por el confrario, Unicamente se menciona la presunta in/vosién a la via general de
comumcooloh uso del espec’rro oprovechomen’rp del espectro, invasion del espectro,
N

u’nhzocnon(de Io frecuencia. . \ |

\

\ | /
Considera que po;o que se sancione a UQUIFA en férminos d(el articulo 298, iqciso E.

fraccién | de la LFTR, se requiere que se acredite que estaba prestando servicios al
p,Gincc\S en general boru lo cual se requiere que unjtercero los reciba y se Ie\cobre por
eseyconcepfo. { | |

> - J
II La comunicacién prlvodc que se imputa a UQUIFA no s un servicio dﬁbllco de
’relecomunlcoclonqs. Con3|derc| que el dégimo 6rlmer parrafo del articulo 28
‘Constitucional establece dlferencncs entre Ia prestacion de un servicio pdblico y la

explotacion, uso y aprovechomlen’ro de bienes de dominio d\e la Federof:lon, por lo
/

- - )

<3 - () *.
i Y

-~




gue la prestacién de un servicio involucra ofrecerlo a ferceros y el uso o

aprovechdmiento no.
/ ~
Y .

(\
Considera que existen dichgs diferencias referenciando las definiciones sefialadas en el
arficulo 3, fraccion LXIV de la LFIR y del articulo 2, fraccidn VI de los, Lineamientos
Generoles para el oTorgcmlem‘o de las concesiones a que se refiere el fitulo cuarto de
Io Ley Federal de Telecom/umcocnones de las cuoles se.advierte que la prestacion de

servicios implica ofrecér servicios a terceros.
\ [
\\ ! i 5
AN ) — “ . - \

Asmnsmo, sefidla que ‘en el acuerdo de i mucno se senald que LA VISITADA se encontraba

usando vy oprovechcndo en su modohdcd de radiocomunicaciéon privada, los bienes

del dominio de la federacidn (el espectro radioeléctrico), por lo que el Instituto no

sefiala que UQUIFA se encontraba pres’rondé un servicio \sino que usaba y‘c

aprovechaba el espectro, en ese sentido sefiala que la definicion de “Concesidn 9@
espectro radioeléctrico para uso privado” sefiala que el mismc/; es para usar y
aprovechar el espec’rro, en ningu\n momento seﬁol? que sea para prestar un servicio,
- (] o . -
y ~
Por ditimo, analiza la de/afinioién de “servicios publicos dg Telecomunigogzioneg; y
radiodifusién”, del cual cornsiderc que r,eﬁere a servicios de interés general, prestados al
publico en general y con fines comercioleé, pdblicos y sociales, por lo que Cons\idero
gue UQUIFA no prestd servicios a ferceros'y en consecuencia, no se puede considerar
como un servicio publico dé‘relecc;)manicociones.
N

18 Vlolacnon al principio de fipicidad por el acuerdo de inicio de procedimlen’ro
odminls’rrc‘rivo de imposicidn de sancién. En el AcTo de la Visita de Verificacion
IFT/UC/DGV/690/20]6 los VERIFICADORES thleron constar que™ LA VISITADA “.(\.
manifesto: son para la comun/caaon enfre dreas infernas. de la empresa”,

considerando que mediante dicha declaracién se sostuvo que UQUIFA estaba

\

haclendo uso de la frecuencia 168.225 MHz con propdsitos de radiocomunicacién

privada, sin embargo el Instituto amplié su alcance considerando erréneamente que el

. P&gina 28 de 59



\ . : INSTITUTO FEDERAL DE
‘ [ [ TELECOMUNICACIONES
usd y aprovechamiento de d|cho frecuencno implicaba la presTocnon de unTservicio

publ\lco, lo cual reiterano fue acreditado en el Acta de Visita de Verificacion, por lo
que consigjerc qué no se le otorgd certeza juridica al no haberse acreditado en/ el Acta
de }Vish‘o de}\Veriﬁ&Jéién la supuesta prestacion de servicios ofrecidosf por lo que
considera ‘que no hay una adecuacidn entre lo hecho constar en el Acta de
Verlﬂc:oc:j)n y) las - ’hlpoTeSIs normativas imputadas, por lo que considera que el i

\
fL/mdomen’ro legal no tiene relémon alguna con la conducta. \

)
,, J
VL. Incertidumbre juridica derivcdé de la falta de definicién de lo que debe entenderse

por comunicaciones p(ivadcs. p !

/ o\

Considera gue la orden de visita de verificacion no contempla dentro de su objeto el
establecer o determinar si UQUIFA prestaba servicios de ‘relecémunicaciones en su
modalidad de radiocomunicacion privada, lo anterior, ’rodp\\\/ez que en e\l c;buerdo de )
inicio de procedimiento administrativo de imposicién de sonci?)n se considerd que

/
UQUIFA se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones con propdsitos de

|

comunic@cion privada, lo cual no formd parte del objeto de la visita.
v

/ ) l

Asimismo, considera que la LFTIR no proporciona la definicion de comunicacioh

privada, sefalando que la Unica referencia a ese respecto es el articulo 190 del cltado

\ s

\ i ] r n\ ]
ordenamiento el cual define “Sgrvicios de Telecomunicaciones” y Servicio Privado de

\ - )
Telecomunicaciones”. \ !

. ( \
Al respecto, y en estricto cumplimiento a la ejecutoria de)vein‘riséis de abril de /dos mil
dieciocho dictada por el TRIBUNAL COLEGIADO en el expgdieq’re de amparo en
revision 68/2018, o‘rendiend? a las consideraciones de dicho fallo, se estima que las
manifestaciones sefialadas con los numeraies |, I, l'y VI son fundadas y suficientes para /
desvirfuar la presunta ccTuoIizabién”Jdel supuesto de infraccion previéfo por\‘*‘el .arficulo

i
298, inciso E, froc(cién |, o anterior fomando en cuenta las siguientes consideraciones.
Ny \ / - -~

Yo .
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/
Como UQUIFA lo manifiesta, durante la sustfanciacion del" procedimiento de
verificacién, asi como en el procedimiento sancionatorio'en qQue se actua, la COh(]ZJUCTO |
atfribuida a dicha empreso que consta en el Acta de Verificacién Ordinaria
IFT/UC/DGV/690/2016 fue que dicha empresa s/e encon’rrc:bo haciendo’ uso de la
frecuencia 168.225 MHz con propdésitos de radiocomunicacion privada, sln contar con
concesion ni autorizacién, lo que no fimplioobo que por ese simple hecho estuviera
prestando servicios publicos de ’réleoomunicaciones. ‘ |

/

En ese sentido, no debe perderse dé vista que para estar en posibilidad de es’rcblec;er

\- , // ,
sl resulfa aplicable el precepto legal a la conducta imputada, debe andlizarse la :

descripcion tipica de la infraccion contenida en la fraccidn | del inciso E, de/l; arficulo

AN

298 de la LFTR, tal y como fue sefialado por el TRIBUNAL COLEGIADO. a
\ )

Asl, se considera que dicha descanIon hplcc: se lm‘qgrct por dos elementos principales
que son la accién de prestar serv10|os de telecomunicaciones y la condicidon de no
Con’ror con concesidn o autorizacién. .

Al respecto, el TRIBUNAL COLEGIADO ha determinado que Io pres’romon” de servicios™
publicos de ’relecomunlcomones imphco la existencia’ de un Tercero al cual se le
brinden u ofrezcan dichos servicios y, de cuya comercializacion, se puedo obtener

alguln tipo de lucro. \ /

-

£ [

Dicha consideracion la robustece el citado Tribunal al considerar que los vocablos

“prestar” o pres’re no se utilizaron para la descripecidn de los fines' de las concesiones

de uso privado que con’remplo el articulo 76 fraccion Il de la LFTR, pues éstas no henen

por finalidad la en’rrego del serw?o de ’relecomumcauones a un tercero, ‘sino

/
,unlccxrr)en’re la comunicacion prlvodo la expenmen’romon e comprobGCIon/ de
viabilidad técnica y econémica de tecnologias en desarrollo’y las pruebas temporales

de equipos sin fines de explotacion comeiciol.
/ \

= .
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Und vez dicHo lo anterior, en Consis‘renc'io con la resolycz’ién que por el presenfe se
cumplimenta, se advierte que el articulo 298, inciso E, frc/ccién | de la LFTR, utiliza como
verbo rector del fipo administrativo que schioAc, el “prestar’ servicios de
telecomunicaciones, y uné vez gue se ha deferminado que en el caso concreto, no
existe ‘rol prestacion de servicios por parte de UQUIFA, porque no existe un ofreC|mlen’ro
de ‘roles servicios a terceros 0 al publico en gener}ol y Odemcs porque d|kcho empresc
manifiesta expresamente que el uso de la frecuencia Unicamente ’remo el propdsito de
safisfacer sus necesidades de rcdiocqmunicocié‘nx privada, sin que realizara acciones
- de comercidlizacién de ‘dichos s/ervicios ni obtuviera algun fipo de iﬁcr‘o, resuita
inconcuso que no existe una adecuacién entre Ic\c/onduccro que se le é‘rribuye y el

o ' ' 2 ! / ' .
supuesto normativo, de infraccion que presuntamente actualizaba, razonamiento que

7
. | .
solo debe entenderse aplicable al caso concreto como. consecuencia de las
/ /’ .

f/f consideraciones expuestas bor/el TRIBUNAL COLEGIADO en el fallo protector
\ | - |
Asi, en estricto cumplimiento al principio de tipicidad en mo’reriqodminis’rre’rivo, cuyo

s /
andlisis se centfra en es’rgblecér si determinada sancidn aplica o no a una conducta
A

f

com&arendido en el tipo especifico de infraccién administrativa, y en consistencia con
lo resuelto por el TRIBUNAL COLEGIADO se concluye que en el caso condreto, la
conducta atribuida a UQUIFA no actualizd el supuesto de infraccién previsto por el

articulo 298, Inciso E, fraccién | de la LFTR, X |

s (( \ I \ \
IV. Incertidumbre c?usado por la diferencia entre \Ic banda de frecuencia\ sujeta a
revision en la visita de inspeccién\y verificacion Y, aquella que s establece en el
dictamen de propuesta de inicio de procedimiento administrativo de sancién.

™~ _ i ; N\

Al r?especfo sefiala que el objeto de \Io Visita de Verificacion IFT}UC/DGV]()QO/ZO]() era
el Consfra‘ror y venﬂcor el uso de la frecuencia 168,225 MHz, sin embargo, en el
Dictamén con’remdo en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/525/2017 la DGV senald que
UQOIFA se encon’rrobc: haciendo uso de la frecuencia 168.975 MHz, por lo que

AN

\ \ v

QB \ / /
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Y

considera que existe discrepancia entfre lo permitido por la orden de visita y el
Dio;romen emifido por la DGV. \
)

Lo anterlor’resulta infundado, pues si bien es cierfo que existe un error en la cita de la
frecuencia, también es ciertfo que la frecgenciczi/que fue sefialada errdneamente, solo
se menciond en UNA sola ocasién en IC\jojc 157‘ del Dictamen remitido por la DGV
med(iom‘e oficio lFT/225/UC/DC§—VER/525/2017 de dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete, circunstancia que resulta un error mecanografico que no le causa
incertidumbre o petjuicio dlguno. | g (

\ )
Lo anterior se corrobora con lo sefalado en el Acta de\ Verificacion Ordinaria
IFT/UC/DGV/690/2016, toda vez que como lo reconoce UQUIFA, en todo momento fue
’y/se\ﬁolcdo que la freouenci\d verificada y deiec‘radc era la correspondiente a la
frecuencia de 168.225 MHz, : A
\ ) /

, \
Aunhado a lo

anterior, mediante /el monitoreo del 9spéc’rro rodiqelécfrico realizado
durante la diligencia de verificacién, el personal técnico de la DGAVESRE, de’rec’ré{ ol
uso de frecuencia 168.225 MHz ger)erodds por el equipo d§ telecomunicaciones:.
-detectado en el inmueble, lo cual se hizo constar agregando al acta respectiva la

irmpresién del repor’re de dicha medicion.

Asimismo, en el Dictamen remitido por la DGV mediante (oﬁr"cio IFT/225/UC/DG-

VER/525/2017 de dieciséis de febrero /de dos nlil diecisiete, de igual forma se precisd

que la frecuencia detectada era 168.225 MHz, 7de lo que se desprende que al existir un

séﬁclomien’go diferente en una sola de las pdginas de todos los docume/s,m‘os que le
fueron notificados, resulta evidente que tal circunstancia no le genera perjuicio alguno

ya qué la misma en todo caso debe ser considerada como un error mecanogrdfico.
. N : '

\\’

Sirve de sustento el siguiente criterio: —

s N ) \‘
Y. ,
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ACTA DE VISITA DOMICILIARIA I'A CITA EN ESTA DE UN NUMERO DIFERENTE DE LA
FINCA DONDE SE UBICA EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE NO GENERA SU NULIDAD,

Sl EXISTEN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA ESTABLECER QUE SE TRATA DE UN ERROR
MECANOGRAFICO. Es posible que el juzgador ejerza su facultad para determinar si
un dato mal asenfado en una actuacién de autoridad fiscal se trata de un error
mecanogrdfico, siempre y cuando, atendiendo a las reglas de Ia Iégica, de Ia sana
critica y a las méximas de la experiencia, fomando en cuenta las peculiaridades de
cada caso, pueda determinarse que existen elementos para concluirlo cuidando,
sobre todo, que el dato mal asentado no sea un elemento esencial que pueda
afectar las defensas del contribuyente. Fn esa medida, el error en la cita del nimero
de’ finca donde se ubica el domicilio del confribuyente, asenfado en el cuerpo deél
acta de visita respectiva (verbigracia haber puesto 4027 en lugar de 2047) no
genera la nulidad de esa actuacion, si existen elementos suficientes para determinar
que se trata de un mero error mecanogrdfico, como puede ser la cita correcta del
domicilio respectivo en el encabezado de la propia acta o en diversas actuaciones,
fales como la orden de visita y actas levantadas con posterioridad pero relativas a
la misma visita o inclusive si la visita se enfendié personalmente con el contribuyente,

quien firmé de conformidad. Epoca: Novena Epoca, Registro: 772637 Insfancia:

Tribuhales Colegiados d& Circuito

Tio de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federc/Jcién y su Gacefaq,
Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: Il.40.A.16 A, Pagina: 2012.

/ -~
i

AN

En virtud de lo anferior, alexistir constancias suficientes que acreditan due se tratd de
un error gue no incidid en el deretho de defensa del\gobern\odo (e incluso no impidid
/

/
que el acto cumpliera con su finalidad, se e;sﬁmo que lo procedente es declarar

iﬁfundcd% dicho argumento.

~ —

V. No aplicacién de la Ley de Vias Generales de Comunicacidn.

UQUIFA considera QLB los articulos 623 y 524 de la LVGC hechos valer por la autoridad
para el oseguromlen’ro de los equipos, no tienen relacién con el presem‘é asunto, ya

que eI pnmero de los disposlﬂvos mencionados hace referencia a vias federoles de

“espectro radioeléctrico. Asimismo, el segundo dispositivo chcdo senala la cpllcoc\lon
de sanciones a los casos sefialados en el primer dispositivo, el cual no tiene relacién

con las vias generales de comunicacion.

e
| \
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En ese sentido, con3|derc1 gue en el supuesto de que se determinara que dlchos
precepetos resultan ophcobles dlChCI cur\cuns’roném obligaria a dictar una resolucuon
una vez gue el presun’ro lnfroc’ror hub|ese presenfodo sus pruebas, por lo que, al no
hoberse eml’rldo resolucion alguna dentro de los plazos establecidos, se conmderono
que cuclquuer resolumon relomonodo con el aseguramiento de equipos resultaria fuera

de plazo e ilegal. /

/

Del mismo modo, confinda-argumentando que la LFTR establecié una bo’ro de vigencia

en la que dejo sin efectos las disposiciones de la LVGC que se opongan ala LFQ?, por o’

que considera que no resulta aplicable. - f

Por dltimo,, argumenta que el articulo 305 de la LFIR contiene dios hip&tesis posible\‘s
para la percﬁdu de biénes;é/n beneficio de la nacidn, una relatfiva a prestar servicios de
g‘elecomunicociones 9de radiodifusion, sin contar con una cgncesién 6 autorizaciéon y
la segunda por invadir u obstruir las vias generales de comunicacién por cualquier otro
medio por lo que considera que el mismb no puede ser utilizado en su contra por la
supues’ro prestacion de servicios, ya que como\senolo a lo largo de su escrito de

\
mcnlfes’rOCIones el uso y oprovechamnem‘o no lmphco la prestacién de un servicio
- AN
publico. P
\ e /
.

Dicho argumento resulta Infundado ya que en\ primer lugar, del andlisis de lo previsto
en el articulo 305 de la LFIR, las personas que por cgolquner medio invadan u obs’rruycn
las vias generoles de comunicacién, perderdn en beneficio de la Nacién Io§ bienes,

instalaciones y equos empleados en la comisidn de dichas infracciones., /

! AN

Al respecto, el arficulo 305 de la LFTR, establece que: f
AN J/

|

Arficulo 305. Las personas que presten servicios de fe/ecor’nunicaéiones o de
radiodifusion, sin contar con concesién o autorizacién, o que por cualquier
ofro medio invadan wu obsfruyan\ las vias. generales de comunicacion,
perderén en beneficio de la-Nacién los bienes, Instalaciones y equipos
empleados en la comision de dichas infracciones. ’

~

R i / ’/
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chho articulo sefala que perderdn en beneficio de la Nacidn las instalaciones y /

equos utilizados, ademds de aquellos que presten servicios de Teleoomumcocnonés
sin confar con concesién o autorizacion, aquellas personas que por cualquier medio
invadan u obstruyan las vias generales de comunicacién sin contar con el citado ftulo
habilitante. |

‘ [
: |
En ese s\?nﬁdo, contario o’lo manifestado por dicha empresa, como se desprende de

P . . e o N |
/las pdginas nueve y diez del gcuerdo de inicio de procedimiento de primero de marzo

de dos mil d|ec15|e’rq /podro observarse que la imputacién que la Unidad de
J

Cumplimiento formulo en confra de UQUIFA fue por la proboble actudlizacién del

articulo 305 de 1o LFIR, Ho sdlo por el hecho de prestar presunfamente servicios de

telecomunicaciones sin CPDTGI’ con concesién o autorizacién, sino también por invadir
\
( u-obstruir una via general de comumc?cnon como o es en caso particular, el espectro

radioeléctrico, sin con‘ror con fitulo habilitante, tal como puede obse(vorse a

com“muamon. " R

—

\ |
Acuerdo de inicio de procedimiento (pagina nueve en adelante) /\

“Por su parte, el arﬁ;;u/o 305 de la LFTyR dispone que las personas que presten servicios
de telecomunicaciones o de radiodifusién, sin contar con la concesion o auforizacion, o
que por cualquier dtro medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacién,
perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, msfalac:ones y equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones. | !

\/

En fales condICIOnes de acreditarse la violacion /mpufada a UQUIFA, ;éodr/a hacerse
) acreedora a una sancién en términos del articulo '298, inciso E), fraccion | de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como a perder en beneficio de la
Nacién; los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisién de la infraccién, en

términos del articulo 305 de la citada Ley.” 3 /
\

/,
J - o




\
Lo anterior, en relacion con lo sefalado por la DGV en el dictamen remitido, el cual fue

nohﬂcodo a UQUIFA lnser’ro en_ el ocuerdo de inicio del presente procedtmlen‘ro y del

que se desprende Io siguiente: - \

~ | . \
“Con ello se tiene la presuncién de que la visitada se encontraba invadiendo
~ una via general ‘de comunicacién, consistente en la frecuencia 168.225 MHz

del espectro radioeléctrico.

b.1) Del resultado del monitoreo del espectro radioeléctrico realizado por el
personal de la DGAVESRE en apoyo a LOS VERIFICADORES, se detfect6 la
/ Invasién a una via general de comunicacién, a través del uso ilegal de la
frecuencm 168.225 MHz, por parte de LA VISITADA, mediante un equipo de
radiocomunicacién Marca: Motorola, Modelo Radius, con ndmero de sene
778TRA5108, \ N :

Por lo q‘\ue se ocredi’rdﬁlo invasién del espectro radioeléctrico por parte de LA/ (
VISITA\DA especificamente por cuante hace a la frecuencia 168,225 MHz.

| ’
"
AN

S En fales circunstancias, se considera que se cuenfan con elemenfoé
suficientes para acreditar la invasién de una via general de comunicacion
consnsfen’re en el uso ilegal de la frecuencia 168.225 MHz, por parte de LA

' VISITADA.” ,/ N

/. B e - / . i
En fal virtud, si bien como se precisé en lineas anteriores de Io presente resolucion, no es

AN
proceden‘re atfribuir algdn tipo de responscbllldod a UQUIFA por lo que hoce ala

presun‘ro pres’roc:on de SerVICIOS de Telecomumcocnones tal circunstancia no puede
tener por efec’ro el desconocer que se |mpu’ro y acredité que dicha empresa se
encontraba invadiendo la frecuencia 168.225 MHz, mediante su uso para fines de
radiocomunicacién privada, sin contar con concesién o autotizacién, por lo cual
resulta aplicable el arficulo 305 de la LFTR. / "

| -/ | ' /
Lo anterior se robustece con las manifestaciones realizadas por UQUIFA en su escrito
presentado el nueve de mayo de dos mil diecisiete de las cuales se desprende\que si
bien, las mismas fueroQ realizadas para desvirtuar la presunta prestacién de servicios, a

\ o ™
|
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‘rraves de las mismas reconoce que lo de’reo’rodo duron’re la etapa de verificacion fue
el uso del espectro radioeléctrico y lainvasién de una via general de comunicacion.
/ N
\ /
Ahora bien, resulta importante recalcar que el espectro radioeléctrico forma parte del
vespacio aéreo situado sobre, el territorio nacional, sobre eI que la Nacién ejerce
dominio dlréc’ro en la extensién y términos que fije el dereoho internacional conforme

\

al arficulo 27 de la CPEUM, por lo que en tal sentido, el espectro rcdioelecmco

)

cons’n’ruve\ un_blen del dominio pubhco/ de la Federacién y una via general de

comunicacién, el cual es uﬂlizodo para satisfacer una de las necesidades primarias de

la sociedad como lo es la comumcocnon c:demos de ser un recursp natural hml’[odo

cuyaq, propleddd original corFesponde al Es’rodo

/ L ( p
/ . } \
Corrobora lo anterior lo dispuesto por el Poder Judicial de la Federacion en el siguienﬂe

H i . N — / ,/
criterio: N - o
-~ N/ '
“ESPECTRO RADIOELECTRICO FORMA\ PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE -
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
' ESPECIAL SE REQUIERE \CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unién
Infernacional de Telecomun/cabones define a las ondas radioceléctricas u
ondas hertzianas combo las ondas e/ecfromagnehcas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debagjo de os 3,000 gigahertz y que se propagaq por
el espacio sin guia artificial, Por su parte, el articulo 3o., fraccién Il de la Ley \
Federal de Telecomunicaciones define al _espectro radioceléctrico como el
espacio que permite la propagacion sin guia arfificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas\de frecuencia se fijan convencionalmente
por debajo de los 3,000 g/gaheriz En ese tenor, si se relaciona el céncepfo de
ondas radioeléctricas def/n/do por el derecho infernacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicacionss, se
., concluye que este Ultimo forma parfe del espacio aéreo situado sobre el
territorio _nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en Ila )
~ extension y términos que fije el derecho internacional conforme al arficulo 27
/' de la Constitucién Poliica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el
espectro radiosléctrico constituye un-bien de uso comtin que, como tal, en
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujeto al régimen de
dominio publico de la Federacién, pudiendo hacer uso de e/ fodos los
\ habitantes de la Republica Mex;cana con las restricciones establecidas en las
\ leyes y reglamentos administrativos aplicaples, pero para su aprovechamiento
especial se requiere concesion, qutorizacion o permiso oforgados conforme a
las condiciones y requisitos legalmente esfablecidos, los que no crean /[

L - /Pdgina 37 de 59
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Por otra pq;r’r‘e, el articulo 75 de‘"E} LFTR establece que corfesponde al Ips’ri’ru’ro oforgar
concesiones para usar, aprovechar o explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico de uso determinado y en el arficulo 76, froc}c10n lll establece que de
acuerdo con sus fines, las concesiones de espec’rro para uso privado confieren a su

~tifular el derecho para. usar y aprovechar bondcs de f;ecuencms del espectro

/ ¢
’ i

derechos'reales, pues sélo otorgan frente a la administracién y sin perjuicio de
terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacién conforme a las
leyes y al fitule corres,o?ndienfe.

Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de Ila Fedéracién Tomo XXV,

Diciembre de 2007, Jurisprudencia, Pagina: 987, Mafer/as Conshfuc:ona/ y
Administrativa.”

| [

. radioeléctrico de uso determinado con pr?pési’ros de comunicacién privada.

" En efec’rc\), dichos preceptos legales establecen lo siguiente: -

\
/ \

*Articulo 66. Se requerird concesién Unica para:prestar tfodo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y rodlodn‘usuon N

/
*Articulo 67. De acuerdo con sus fines, la concesidn Unica serd:
) \
. " Para uso prlvﬁdo: Confiere el derecho para servicios de

telecomunicaciones  con  propdsitos  de  comunicacion  privada,
experimentacion, comprobooién de viabilidad técnica y econdémica de

tecnologias en desarr?lld 'o pruebas temporales de equipos sin fines de
" explotacién comercial..

/
“Arficulo 69. Se requerird concesidn Unica para uso privado, solamente
cuando se necesite utilizar o oprovechor bandas de frecuencias det espectro
radioeléctrico que no sean de uso libre o recursos orbitales, para lo cual se
estard a lo dispuesto en el Copn‘ulo il del presem‘e Trtulo.” |

Amculo 75. Las concesiones para usar, oprovechor y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para:la
ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se otorgardn por el Instituto por
un plazo de hasta veinte anos y. podran ser prorrogadas hasta por plazos
iguales conforme a lo dispuesto en el Copl’rulo VI de este Titulo. - |

\
Cuando la explotacién de los servicios objeto de la éoncemor; soBre el
espectro radloelecmco requiera de una’ concesién Unica, ésta Uitima se
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\
o’rorgorc\en el mismo oc’ro administrativo, salvo que el concesionario ya
cuente con una concesion.” b

i

\
*Arficulo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que s? refiere este
capitulo serdn: . \

lIl. Para uso privado: Cohfiere el derecho para usar'y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso deferminado o para la
ocupacién y explotaclén c!e recursos orbitales, con propdsitos de:

—

Q) Comumcocnon pnvodo
. o | n
‘ | [ a
De lo expuesto 'se desprende que independientemente de que los servicios de
telecomunicaciones \en su modblidod de rodiooomunicocién privada se lleven a cabo
parg_fines propios o bien para su presfacién\o\’rerceros, ﬁ)orc el uso de bandas de
frecuenciqs con dichos fines, necesariamente requiere una concesién otorgada por el
IFT, habida cuenta de que se \u’riiizc o aprovecha un bien del dominio pdblico de la
Federacidén que es administrado y régulado por dicho Instituto.
) /
Lo c:r/frerior) toda vez que durante la visita de verificacion IFT/UC/DGV/690/2016 se hij‘zo
constar lo siguiente: | \
) - :

e Se defec’ré al interior del domicilo deé UQUIFA uﬁ equipo de
rod;ocomumcocnon encendido y en operacion que a dicho de Io persona que
atendié la diigencia es Marca: Motorola, Modelo: Radius, con numero de serie:
7781\RA5108, el cual se encontraba conectado a una o\nTeno omnidirecciondl
de fipo taco de billar. S !

e El uso de la frecuencia 168.225 MHz detectado a través del monitoreo
_realizado por LOS VERIFICADORES. [

e UQUIFA no acreditd contar con el documento hgbili‘rcm‘é para el uso de dicha

e

frecuencia. .

e Lapersona que Cﬂ}@ﬂdié la diligencia, manifesté que los equipds\eron utilizados

para comunicaciones internas para seguridad de la empresa. )
) \ |

iy |
s
. — P ’ AN j P

\ Pagina 39 de 59
/ \ i l\. / S ( -




g\

y

I _~

De lo anterior se, desprende que el objeto de la visita de venﬁcocton considerd dentro
de su obJe’ro de‘rermlnor sl los equos propiedad de LA VISITADA utiizaban la
- frecuencia 168.225 MHz, por lo que el alcance de la visita se encontraba debidamente
delimitado, permitiendo que LOS VERIFICADORES hicieran con/g’rq\r los hechq\s Y,

—~ manifestaciones relacionados con e] mismo.
N\

|
En ese senfido, LOS VERIFICADORES hicleron constar en el acta de vern‘lcomon

respectiva, 1o sugu1en’re o - v

\

"(...) nos dirigimos a la enfrada de las insfa/aciohes donde se encuenfra la
caseta de _vigilancia en cuyo’ interior se defecta un equipo de
radiocomunicacién, encendido y en operaciéon que a dicho de la persona
que aherl)de la diligencia es Marca: Motorola, Modelo: Radius, con ndmero de
serie: 77877?A5 108, cuenta con 1 canal progromado, consfando los suscritos lo
sefialado porla persona que nos atiende y observando que dlChO equipo se
encuenfra o,oerando en el canal 1, apreciéndose ademds que se encuenfra
conectado a una linea fransmision (cable coaxial) que se dirige hacia la
.azotea del inmueble. Continuando con el recorrido y siguiendo la lineq de
“fransmision, LOS VERIFICADORES, en compafiia de la persona que recibe Ia
visita y LOS TESTIGOS, observan que en la azotea del inmueble se cuenfa un
mastil que ha dicho de la persona que nos atiende es de crprbX/madam;anfe 2
meftros de altura, y el que se encuentra instalada Una antena omnidireccional
de tipo faco de billar, que opera en la banda VHF misma que se conecta al
equipo de radiocomunicaciones referido.”, —

j " \

Asimismo, en presencia de LOS \IESTIGOS solioi’rcroﬁ a la persona que atendié la
diligencia respondiera bajo profes‘rdde decir verdad diversas preguntas, dentro de las

que se encon’r]rcbo: \
/ A
P
N (
e (..) el personal actuante pregun’ro a l? persona que atendio la diligencia si sabia que
uso fienen o se les da a los equipos de radiocomunicacién detectados en el domicilio y

descritos en la presente actuacion, q [0 que manifestd: “Son para Ia<comunlcaaon
enire Igzs @reas infernas de la empresa”. J
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\
Finolme)enfe, LOS VERIFICADORES sefialaron en el desarrollo de la diligencia:

—

‘ . se realizé a fravés de un equipo de analizador de espectro portatil, ﬁ‘\nrh‘su ; \
! mode/o MS2713E con un rango de frecuencias 100 KHz a 6 GHz y una antena ’
Poinfing con r&ngo de operacién de 9 KHz a 8.5 GHz, prop/edod del Instituto,
\ dicho monitoreo se realizé en el rango comprendido de 163.250MHz a 174
MHZ, determinando la exis(encio de emisiones radioeléctricas en la .
frecuencia de 168.225 MHz.” !

\
~ /

A partir de lo anterior, es cloro que\duron’re la diligencia de veriﬁcoc{én se de’r‘e/cféique
UQUIFA se encon’rrobo ’rronsmmendo sefiales en la frecuencia de 168,225 MHz a fravés
de un equxpo de rodlocomumcomon éncendldo y. en operomon que a dicho de la
persona que atendié la diligencia es Marca: Motorola, Modelo: Radius, con numero de

| /
serie: 778TRA5108, el cual contabag con las especificaciones técnicas para efec‘rds de

/

radiocomunicacion pnvéado N T /

(\\’ / ’

| | J
Lo anterior aunado a lo sefalado por la persona que atendidé la diligencia, en el

sentido de que el equipo pe’recTodo era utilizado para la comunicacion entre las dreas |
. / - ‘~ /
internas de la empresa. \ / ;

!
{

L

Ahora bien, continuando con el desarrollo de los argumentos formulados por UQUIFA,

de conformidad con el articulo: 6 de la LFIR, la cuforidod Bu‘ede acudir a diversos)
cuerpos nor}noﬂvos de manera supletoria, senolc:ndo de manera espbecmco a la LveC

en la fraccidn ll,; de dicho ordenamiento legol

—

Es asi que los articulos 523 y 524 de la LV@C, senalan a la Ie‘rra: \
(

/

~
-

"Articulo 5223. El que sin concesién o permis6 de la Secrefaria de
Comunicaciones y Trqnsportes construya o explote vias federales de -
comunicacién, perderd en beneficio de la Nacién, Ids obras ejecutadas, las
\ Instalaciones establecidas 'y fodos los bienes muebles e inmuebles dedicados
a la explotacién y pagard una multa de cincuenta a cinco mil pesos, a juicio
\ de la misma Secretaria. Igual sancién fendrd el que ocupe la zona federal yla
‘ playa de las vias flofables o novegab/es sin la autorizacién de la Secretaria de
Comgntcac:ones y Transportes.”

] \

| Pégino\lﬂ #9359

/



\ \
- * /
“Arficulo 524. Para la aplicacion de las sanciones a que se ref/ere el articulo
anfterior, se observard el procedimiento SIQUIem‘e
Tan luego como la Secretfaria de Comunicaciones y Transportes fenga \/
conocimiento de la infraccion, procederd al aseguramiento de las obras”
ejecutadas, las instalaciones establecidas 'y todos los bienes muebles &
inmuebles dedicados a la explofacién de la via de comunicacién, ocupacién
de la zona federal o, playas, de las vias flotables o navegables, poniéndolos
. bajo la guarda de un inferventor especial, previo inventario que se formule.
Posteriormente al aseguramiento se concederd un plazo de diez dias al
presuntfo infractor para que presentellas pruebas y defensas que estfime
pertinenfes en su caso;, y pasado dicho término la Secrefaria de

Comunicaciones y Transportes dictard la resolucion que corresponda.”
e / :

\ \ | /
De lo anterior. se desprende que dIChOS numerales hacen referencna al procedimiento

/!

‘ cuonqo se deTec‘ro la explotacién de’ uno via general de comunicacién, para lo cual

N

una vez que la autoridad tiene conocimiento de presuntas infracciones, se procederd
al aseguramiento de los bienes utiizados para la comisién de la ~conductq,
consecuen’remem‘e se procedero a conceder el plazo de diez dias para- que el

presunto mfroc‘ror presente pruebas vy momfes’rcmones relacionadas al caso y

pos’renormen’re se dictard la resolucion Correspondlen‘re N

/
i
/
S

Lo anterior fue debid?men’re observado en el presente procedimiento cdfninis’rro‘rivo
toda ve% que en la V|3|’ro de Verificacién Ordinaria IFT/UC/DGV/690/2016 LOS
VERIFICADORES deTec’rcron el presun‘ro incumplimiento a cargo de UQUIFA, foda vez
que se er\wcom‘rcbo mvodéndo una via generol de comﬁmcouon sin contar con el

fitulo habllitante para hacerlo.

/ /
/

~ j )
Por tanfo, en ese mismo acto y con fur(wdomenfo en el articulo 524 de la LVGC, LOS.
VERIFICADORES procedieron al osegufomlen’ro de los equipos utilizados para la
common de Ia infraccién y a otorgar el Termlno correspondiente para 'que UQUIFA
manifestara lo que a su derecho conviniera al respecTo lo cual hizo mediante escrito
pr/esen’rodo en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintisiete de octubre de dos mil

dieciséis. ' ; / _ \
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/ Ahoro bien, con la finalidad de determinar la procedencia o no de la perdida de
blenes medlonTe oficio IFT/225/UC/DG-VER/525/201 7 de dleCISGIS de febrero de dos mi
diecisiete, la DGV rémitié el Dictamen mediante el cuol propuso el inicio del presen)re
procedimiento de imposicion de sancion. s/

A \ \ (
En /858 sen’rido y contrario a lo argumentado por WﬁUQUIEA, résul’ra procedente la

aplicacién de los numerales 523 y 524 de la LVGC, al encon‘rrorse expresamente

)
/
autorizado su uso de manera supletoria a la LFTR resulfando mfundcdo el argumento

\  enestudio, \ \ P

/
Sirve de sustento lo displiesto por la siguiente tesis de jurisprudencia:

AN ’ —_

\
SUPLETORIEDAD DE LA\S LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La\ aplicaciéon
supletoria de unalley respecto de ofra procede para integrar ung’omision en
la ley o para interpretar sus disposiciones y que se infegren con ofras normas o
principios generales contenidos en ofras leyes. Asi, para que opere la _
\ supleforiedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a suplir)esfoblezca N
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden
aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento esfablezca que aplica,
fotal o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a
suplir no contemple la institucién o las cuestiones juridicas que pretenden
aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las
‘regule deficientemente; c) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la — 7
( aplicacion supleforia de normas para solucionar la confroversia o el problema I
~~ Jjuridico planteado, sin que sea valldo atender a cuestiones juridicas que el
legislador no tuvo infencion de dstablecer en la ley a suplir; y, d) Las /normas
aplicables supleforiamente no confrarien el ordenamlg to legal a suplir, smo
que sean congruentes con sus principios 'y con las bases que r/gen
especificamente la institucion de que se frate. Eﬁoca Décima Epoca,
l?eg@ro 2003161, Instancia: Segunda Sala, Tipo, de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVill, Marzo de
2013, Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.), Pagina:
1065.

\

QUINTO, ALEGATOS ~ (

/ AN — \ (

v
Siguiendo las etapas del debido proceso y en términos del articulo 56 de -a LFPA,

mediante acuerdo emitido el /dieciocho de mayo de dos mil-diecisiete, notificado
| %,, ’ N
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\ N\
i
personalmente el veinticinco de mayo siguiente, se concedié a UQUIFA un plazo de diez

dias hdbilles para formular alegatos, el cual corrid del veintiséis de mayo al ocho de junio

de dos mil diecisiete, sin considerar los dias veintisiete y veintiocho de mayo, asi como
( - . .

Trgs y guo’rro de junio, todos del mismo afo, por haber sido sGbados y domingos, en

~

términos del-articulo 28 de la LFPA.

™~ A\
- "y

De las constancias que forman parte del presenfe/exped\ienfe se advierte que el sie‘re\‘
de junio de dos mil diecisiete UQUIFA presentd escrito de alegatos respecto de los
cuales se redlizan las siguientes precisiones: )

, \ : /
Cuestion previa

Antes de andalizar los alegatos preéem‘cdos, se debe precisar lo sostenido por nuestro

Mdaximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no son la etapa procesal

a fravés de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de desvirtuar Ics
\\

imputaciones hechas para iniciar el procedimiento sancionador.

RN s

Estos orgumeh\iros, en su modolia‘cd de alegatos de bién probado, se fraducen en &
acto medianfe el cual, una parte expone en forma /me’rééicc y razonada |os
fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, vy el
déméri’ro de las ofrecidas por la confraparte, es decir, reafirmar los plon‘reamien’rés
aportados a la contienda en el momento procesal -oportuno, esencialmente en la

demanda o su ampliacion o sus respectivas contestaciones.

~. ;
- /
i

!
En efeo‘rg, los alegatfos son las argumentaciones que f?rmulcn las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria; 16 cual fue atendido por UQUIFA
mediante escrito recibido el siete \de junio de dos mil diecisiete, eB los cuales realizé
diversas manifestaciones reafrmando s planteamientos-aportados en su escrito de
manifestaciones, mismos que ya fueron puntfualmente atendidos durante el desorrolko
de 19 "bresen’re resolucién, por . lo »q\Ue”oI’, haberse abordado su es’rudié en parrafos

precedentes se concluye que no deben estudiarse en forma ées’rocodc.

o5 3 2
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Sirve de aplicacidn por analogia la siguiente Tesis que a la lefra sefala:
[ [ , |
A\

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROC)EDE CONCEDER EL AMPARO
PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, Sl LA SALA
FISCAL, EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y
LAS CONSIDI%RO INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO
DEL FALLO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada
Jurisprudencia, la Segunda Sala de la"Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecié que debe ampararse al quejoso, cuando la respectiva Sala del
\ Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya omitido analizar los
alegatos de bien probqdo o aquellos en los que se controvierten los argumentos
expuestos en la contestacién de la demanda o se objetan o refutan las pruebas
aportadas por la confraparte. Sin embargo, el oforgam/énfo de la profeccion
constifucional por ese motivo se encuentra supeditada a que la omision pueda
frascender al sentido de la sentencia, es decir, que de realizarse el estudio de
tales cuestionamientos, pueda derivar una nueva reflexion.y cambiar el senfido
en que previamente se reso/vro pues de lo confrario no se jusf/flcarlcr ordenar su
examen, si finalmente no tferidrian relevancia para la emision de la nueva
resolucién. Por tanto, no procede conceder el amparo al quejoso, cuando la
Sala Fiscal haya omitido hacer un pronunciamiento destacado gcerca de dichos
alegatos, si en forma implicita abordd las cuestiones en ellos planfeadas y las
1 estimé infundadas, pues con ello no podria variarse el sentfido del fallo; por
consiguiente, a nada pracflc\o conduciria conceder el amparo por ese motivo, si
a la postre la responsable emitiia un nuevo fallo en el m/smo senf/do que el
reclamado.”
Epoca: Novena Epoca, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXl Noviembre de 2006, Materia(s): Administrativa, Tesis: V.50.2 A,
Pagina: 835, P
\
En ese sehtido como se puede advertir del criterio trascrito, es claro que no exis/.fe la
necesidad de que se franscriban los alegatos para cu/mplir con los principios de
congruencm y exhaustividad en la presente resolumon pues tales principios se
satisficieron al precisar los puntos SUJeTOSKO debo’re y al haber sido atendidas todas las

cuestiones planteadas en los mismos en el considerando Cuarto, porlo que en su caso
i

deberd estarse a lo establecido en dicho considerango. /

; B ~

p -
Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se emite la presente resolucion

/ o R
atendiendo a los elementos que causan pléenitud convictiva en esta /ou’rorldoq,

siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento. o

o , ‘\

] i / i

— N \/‘> /
, N
(j | |
-

/
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Sirve de aplicacién por onplogic la siguiente Jurisprudencia gué senala:

[ 'DERECHO AL DEBIDO PI?OCE%O. SU CONIENIDO. Dentro de las garanh’as\ del
debido proceso existe un 'nlcleo duro”, que debe observarse inexcusablemente ~

en todo procedirhienfo‘ jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en
los procesos que impliquen un gjercicio de la potestad punitiva del Estado. Asien. -
cuanto al "nacleo duro’, las garantfias del debido proceso que aplican a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto infegra la "‘garantia de audiencia’, las cuales
permiften que los goberngdos ejerzan-sus /defensas antes de que las auforidades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esfa Suprema Corfe de Justicia de Ig Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95-
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo |, diciembre de 1995, pdgina 133, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la nofificacién del inicio del procedimiento;
(i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; (i) la oportunidad de alegar; vy, (iv) una rg;so/ucﬁién que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera
Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nucleo es identificado
cominmente con el elenco de garantias minimo que debe fener foda persona
cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, porlejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con
la materia espefiﬂca del asunto. Por tanfo, dentro de esta categoria de
garantias del débido proceso, se identifican dos especies: la primera, que
corresponde a todas /las personas independientemente de su condicion,
nacionalidad, género, edad, efcétera, dentro de las que estdn, porejemp\/o, el
derecho a confar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la
causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del
elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad an/e la ley, y que
profége'/ a aquellas personas que pueden enconfrarse en una sifuacion de
desventaja frenfe al ordenamiento juridico, por perfenecer a algin grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a ja nofificacién y asisfencia consular, el
derecho a confar con un fraductor o intérprete, el derecho de las nifias y los

| nifios a que su defencién sea notificada a quienes gjerzan su patria potestad y

| tutela, entre ofras de igual naturaleza.”

\ j : .

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gacetfa del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesls: 1a./J. 1172014 (10a.),
Pagina: 396, ;. \

\
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-SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS,
(
\ !

De lo expuesto y en estricto cumplimiento a la ejeéu’rorio emitida_por e\al TRIBUNAL
COLEGIADO en el amparo en 'revisidn 68/2018, este Pleno del IFT considera que et el
preseq’re asunto quedo plenamente acreditado el 4so de la freouencd 168.225/MHz B
del espectro radioeléctricod de uso' determinado, sin /con’ror con Io respec‘nvo

) \ conce3|onoperm|so / -
| k Yo |
Sin embargo, noveéxisten elementos probatorios suficientes y determinantes para

N\
acreditar jque UQUIFA efectivamente se encontraba prestando servicios de

ftelecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion an/od,a haciendo uso de la
frecuencia 168.225 MHz, -

~

! /

5
Lo anterior, toda vez que del expediente en que se actla se desprenden los elementos

siguientes: ~

. d ’ - . \ / \/ / / . ) .

o ) D
\ v'- El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, se llevé a cabo la visita de
inspeccion y verificacion que consta en el Acta de Verificacidon Ordinaria
IFT/UC/DGV/690/2016, dirigida a UQUIFA y/o poseedor o propiefario, en el
inmueble ubicado en Calle 37 Este\ndmero 126, Colonia CIVAC, Cdédigo Postal
62578, Jiutepec, Morelos, asi '‘como de las Instalaciones y equipos de,

—  telecomunicaciones localizados en el mismo, en la que se constatd lo siguiente:

/ {

e Se trata de un inmueble de fachada color blanco y color azul, con rejo
perimetral color azul marino, de un nivel de altura, en la fochcdo se observa una
marguesina con la leyenda UQUIFA. - {

‘ (
- e La persona que atendid la diligencia en su cardcter de empleado, manifestd
que 'si habia instalados equipos de telecomunicaciones, los cuales eran.
f A T ' 2 -
propiedad de UQUIFA'y que los utilizaba para comunicacién entre las dreas
infernas de la empresa.

e Al momento de la visitq, se detectaron instalados y en operacién los srgwen’res
equipos de telecomunicaciones: un equipo transmisor marca Motorolag, Modelo:

\ Radius, con nimero de serie: 778TRA5108, cuenta con 1 canal programado,
encendido y en operacion, conectado mediante una linea de fransmision

| N | -
” L
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coaxial a una on’reno omnidireccional de tipo taco de billar, que se encuentra

\ lns’rolodo en la azotea del inmueble.

o Al momem‘o de la VISlTO se redlizaron mediciones por el personal de la

DGAVESRE, deTecTondose el uso de la frecuencia 168.225. MHz, para

' radiocomunicacién pnvodo sin contar con la concesidn o el permiso expedido
por el Instituto Federal de Telecomunicaciones que lo.autorizara para hacerlo, y
en consecuencia se presumid la infraccién a 1<) dispuesto en por los articulos 66
en relacién con el 75 y 76, fraccién lll, inciso a) asi como la actualizacion de la
hip&tesis normativa prevista en el arficulo 305, todos de la LFTR.

\ . ~

‘ (
e Mediante escrito presentado fuera del término otorgado para hacerlo, el
veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, UQUIFA manifesté que a partir del
veinticinco de octubre de ese mismo ano, deJo de ufilizar en forma definifiva la

frecuencia 166,225 MHz. ’ ( [ |

v, El presente procedimiento administrativo de lmp05|c:|on de sancion vy
~ declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneﬂcno de la
Nacién instaurado en confra de UQUIFA se inicié de oficio por la presun‘ro
infraccion a lo dispuesto en el articulo 66 en relacién con el 75 y 76, fraccion I,
inciso o) asl como la actualizaciéon de la hipdtesis normativa preVIsTo en el
articulo 305, todos de la LFTR. / \ /

v Durante la sustanciacion del presente procedimiento, se advierte que los
manifestaciones vertidas por UQUIFA resultaron fundadas y suficientes para
desvirtuar la imputacién que le fue formulada en el acuerdo de; inicio de
procedimiento en relacién con la prestacion de servicios de telecomunicaciones
y la actualizacién del supuesto de infraccién previsto por el articulo 298, inciso E,
frccc;on | de la LFTR.

| N I h

v A respecto, cabe sefalar que UQUIFA formuld sus argumentos en el sentido de
sostener que la conducta que estaba cometiendo no se tfratgba de la
prestacion de servicios publicos de ‘relecomumcacnor\es pues no existid un-
¥cer® a quien se ofrecieran esos servicios, ni mucho menos realizaba acciones
de comercializacién de los mismos, pues el uso de la frecuencia 168.225 MHz, se

realizé con fines de radiocomunicacion privada. |

v — No obstante, subsiste la imputacion que se le formuld a UQUIFA en el sentido de
que en la visita de verificacién se encontraba haciendo uso de la frecuencia
168.225 MHz, sin contar con concesién o autorizaciéon, cuyos hechos se tienen
como ciertos ya que incluso reconocidé expresamente que habia dejado d
utilizar la frecuencia detectada a fravés de la operacidon de sus aparatos de
radiocomunicacién privada.

\
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| De lo expuesto y en términos de la ejecutoria de mérito se considera /que no existen
elementos de convrccnon suficientes que acrediten que al momento en el que se llevd
a cabo la v1sn’ro de verificacion “UQUIFA estaba presfondo servicios de
’relecomunicocioewes) en su modalidad de radiocomunicacion privada, sin contar’con K \
concesion que la hpbi!i‘raro /para esos fines mediante el uso de la fre’fc:uencic: 168.225
MHz, la cual es de uso determinado. \ ~

/ \ ’ . /
|

E\n efecto, el presente procedimiento administrativo- de imposicion de sancién y
declaratoria para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en

/ beneﬂCIO de la Nacién'instaurado en contra de UQUIFA se inicid por el presunto
lncumpllmlen‘ro a lo dlspues’ro en el omculo 66, en relacién con el arficulo 75 Y.
actualizaéién de la hlpo’re3|s prews’rcz en el or‘r|culo/305, todos de)g LFTR, mismos que

establecen: | | / B ' \

" ” - -~ / -~ ‘ -
Arliculo 66. Se requerird concesién Unica para prestar todo tipo de servicios publicos
de felecomunicaciones y radiodifusion. ” \

“Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y éxplofar bandas dé frecuencias
~ del espectro radiosléctrico de uso determinado y para la ocupacion y explofacion de

recursos orbitales, se otorgaran por el Instituto por un/ plazo de hasta veinte arios y

podrdn ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo T

. Vide este Titulo. / ,
) ! /. \/

Cuando la exblofacio’n de los servicios objeto de la concesién sobre el espectro

radioeléctrico requiera de uncv concesion Unica, ésta Ultima se otorgard en el mismo

acfo administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una concesion.

\

“Arficulo 305. Las personas que presfen servicios de telecomunicaciones_o ae
radiodifusion,_sin_contar con la concesién_o autorizacion, o_que por cualquier ofro
/ medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacién, perderdn en beneficio
de la Nacién los blenes msfa/ac;ones y equipos empleados en la comision de dichas

lnfracc:/ones \ \ ,
\ : e

Al respecto, del andlisis de los preceptos transcritos s(e desprende que corresponde al

Instituto  otorgar las concesiones para usar, oprovechcr y explo‘rclr bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico y que las personas que presTen dichos servicios

\
sin contar con la referida concesion, o unellas que invadan u obstiuyan una via
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general de comunicaciones, perderdn en beneficio \d{g la nacién los bienes,

instalaciones y equipos empleados eh la comisién de dicha infraccion.

/ e ’ /
Asimismo, los arficulos 3, fracciones Ll y LXVIl;y 67 de la LFIR establecen lo siguiente:
I ‘ // \ \
Arliculo 3. Para los efectos de esta Ley se enfendera por: \
y ) ™ \\/
\/
(. |
N \ A
{
Ull. Radioc¢omunicacién:  Toda _telecomunicacion o radiodifusion que es
fransmitida por ondas del espectro radioelectrico; N
: ‘ /
\ ¢.) g |

N . i / / =
|LXVIll. Telecomunicaciones: Toda emisién, fransmision o recepcion de signés,
senales, dafos, escrifos, imdgenes, voz, sonidos o informacién de cualquier \
naturaleza que se efectua a ravés de hilos, radioelectricidad, medios épticos,

« | fisicos u otros sistemas electromagnéticos, sin incluir la radiodifusion;

”

. \ / ) e e ..
"Articulo 67. De acuerdo con sus fines, la concesion Unica sera: \
l. Para uso pnvado Confiere el derecho para servicios de -
telecomunicaciones con propésitos de comunicacién  \privada,
experimentacion, comprobac:on de viabilidad técnica y. econdmica de

fecnologias en desarrollo'\o pruebas temporales de equipos sin fines de N
/ explotacién comercial...” , \ AN
(énfasis anadido) _

\
De lo sefialado por los preceptos legales transcritfos se desprende que la LFTR, una vez

que establecid la necesidcd de contar con un titulo de concesion para prestar fodo
fipo de servicio de ‘relecgmun[ccmones clasifica la concesién un(cc: de ocuerdo con
sus flnes por lo aye, atendiendo a Io natfuraleza de la cor{duc’rou oqu1 de’rec‘rcdo la
fraccidon ll del citado p}ecep’rb\legol sefala’ que Ic concesnon poro uso privado
confiere el derecho para prestar servicios de ’relecomuniccclones con propdsitos de

comunlcc/clén privada, .
\
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De lo anterior se advierte claramente que, oun[y cuando el servicio gue se preste sea
la comunicacién privada, si se pretenden usar frecuencias del espectro radioeléctrico.

. e N,
gue no sean de uso libre se necesita titulo de concesidn vigente para tal efecto.
N

|
/

|

En ese serfido, al ser la conducta imputada la prestacién de “servicios de
telecomunicaciones en su modalidad de rodi{ocomunié:ccién privada a través del uso -
de la frecuencia 168.225 MHz sin contar con concesidn o autorizacién por parte del
Instituto, se debe dnolizor si la conducta desplegada se adecua a lo seﬁalédo porla —
norma, a efecto de cumplir @ cobolldod con el prlnC|p)|o de T|p|<:|dc/1d E
e

Asi, se considera gque enK el presente procedi/miem‘o no se encuentran plenamente
%ac:{edi’rcdos los elementos de la conductd que se/es‘riﬁwc fransgrede la legislacion
aplicable al no existir Con\s’rancig en autos, de gque UQUIFA efectivamente es/’ruba
prestando el servicio de felecomunicaciones consistente en radiocomunicacion
privada, toda ve§ gue acorde con la ejecutoria que se cumplimenta, Ia frecuencia
utilizada era para comunicacion m’rernc de la empresq y d|cho servicio n? se prestaba

™~ |

a ferceros. ; AR -

t — > \
P

Ahorg bien, no obstanfe que de los presentes autos quedd plenamente gcredi‘rodo la

conéuc’ro de UQUIFA consis’ren‘re en usar una frecuencia del espécfro radioeléctrico sin

Tehgr concesion para ello, atendiendo al prmc:plo de TIplCldOd fal conducta no /
implica por sl misma la actualizacién de la hnpo’res;s normativa prewsfo en‘el articulo
298, inciso E) froccnon(l de la LFTR, ’roda vez que tal dxsposnmoQ establece la premisa d?
imponer una sancién a quienes presfan servicios de fe/ecgmun/caaones sin concesion,
en tal sentido acorde a la ‘ejecutoria cuyo cumphm|en’ro se o‘nende tal prestacion en
la especxe no sucedid, en razén de que el uso de la frecuencm 168. 225 MHz era para la
comumcoc%lon Intferna de la empresa, por lo que no se llevaron a cabo acciones de |
comercializacién de dich”tos servicios ni se dbtuvo algdn ‘ripokd\e lucro. Cabe precisar -

gue dicha consideracion sélo resulta aplicable al caso concreto en cor\w\sis’rencic con

{
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| los razonamientos expuestos por el TRIBUNARCOLEGiADO en el fallo protector que con
la presente se cumplimenta. ‘ |
Dado lo anterior y foda vez que en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al principlo de tipicidad,

/
4 i

\ , ‘ - . LT
normalmente referido a la. materia penal, en el sentido de que la disposicion

administrativa debe encuadrar perfecta y exactamente en la hipdtesis normativa’
™

previamente establecida, bastd lo’seficlado para advertir que en el presente caso no

existen elementos de conviccidon que acreditaran plenamente que UQUIFA prestaba

servicios de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacién privada, por!

\
lo que ante la falta de fipicidad /en el presente procedimiento administrativo, \no

procede aplicar sancién alguna a UQUIFA por dicho concepto.
) '

-/ : \

~

Tiene aplicacion al caso concreto, la siguiente jurisprudencia:;

( J \ |

“TIPICIDAD. EL PRINC{IPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL,
ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRAfIVAS. El principio de
fipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nticleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminaciéon normativa clara y precisa de lgs . conductas ilicitas y de/ las
_sanciones correspondienfes. En ofras palabras, dicho principio se cumple cuando
consta ien la norma una predeterminacién infeligible de la infraccién y de la
sancion; supone en fodo caso la presencia de una lex cerfa que permita predecir
con suficiente grado de seguridad las conductas infracforas y las sqnciones.\ En esfe
orden de ideas, debe afirmarse que jla descripcion legisiativa de las conductas
ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la interprefacion y
que lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, foda vez que el derecho administrafivo sancionador y el
derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constifucional de los principios del derecho
administrativo - sancionador debe acudirse al aducido principio de fipicidad,.
., hormalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a-las infracciones y
- sanciones administrativas, de modo tal que si cierfa disposicion administrativa
establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado
debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida,
sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.” Epoca: Novena
Epocq. Registro: 174326. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

\

l —
. \ \ L/ | Y,
/ oo B — \ o /
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Semanario Judicial'de la Federacién y su Ggceta. Tomo XXV, Agosto de 2006.
Materia(s): Constitucional, Agm\lms’rrohvo Tesis: P./J. 100/2006. Pagina: 1667.

s

Sin emborg/o, al quedar Ocredi’rgdd la conducta por parte de dicha empresa
consistente en el uso de la fre,duencic 168.225 MHz sin confar con la concesiéon

correspondiente, UQUIFA es responsable de la violacion al articulo 75 en relacidn con el
76, fraccién IlI inciso o) y se oc‘rUchzca la hipétesis normativa prevista expresomen‘re en
el arficulo 305 todos de la LFTIR ya gque se Qrodu jo una |n(v0310n a una via generol de /

- comunicacioén que en eI presente caso lo constituye el espectro rodloelec’mco por lo

que, en oonsecue/ncp debe declararse la pérdida en favor de-la Nacién, de los
54 (

bienes, instalaciones y equipos empleodo{ en la comisién de dicha infraccién,
|

consistentes en: N ‘ \
/ \ ’
/
. comunic ) 0238 16
Antena Omnidireccional | Sin marca [ Sin modelo ) 0258-16 ~ N
Fuente de poder Sin marca | Sin modelo 0273-16 .
/ / N
- : e | S
Mismos que fueron debidamente idenfificados en el ACTA DE VERIFICACION
IFT/UC/DGV/690/2016. -
~ |
\
/ ‘ ,, \ \
Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléetrico es un bien de dominjo publico, el
Eual es un recurso limitado, que conforme a lo dispues’ré en el articulo 28 la CPEUM, |/
\
‘ corresponde al Estado a través del IFT salvaguardar su uso, aprovechamiento y
explo’romon en beneﬁcl:lo del interés publico. f P (
fo -
Sirve de opoyd a lo anterior, los siguign’res‘i criterios judiciales: =~ ~
\
"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE
. UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN/DE DOMINIO PUBUCO DE /
LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE
CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado 1-5, del A

Reglamento de Radiocomunicaciones de Jla - Unidn \Infemaclonal de

% \ / ;o f
/! ’

// AY
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Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas hertzianas como
las ondas elecfromagnéticas cuya frecuencia se fija convencionalmente por
debgjo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por el espacio sin guia artificial,
Por su parte, el articulo 30, fraccion Il, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
define al espectro radioeléctrico como elespacio que permite la propagacion sin
guia arfificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijian
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz. En ese fenor, si se relaciona

el concepto de ondas radioeléctricas definido por el derecho interacional con el ;

del espectro radiosléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que este dlfimo forma parte, del espacio aéreo situado sobre el territorio
nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio directfo en la extension y términos

 que fije el derecho internacional conforme al articulo 27 de la Consfitucién Polifica

de los Estados Unidos Mexicanos. Por.fanto, el espectro radioeléctrico constituye
un bien de uso comdin que, como tal, en términos de la Ley General de Bienes
Nacionales, esta sujeto al régimen de dominio publico de la Federacién, pudiendo

- hacer uso de &l fodos los habitantes de la Republica Mexicana con las

restricciones establecidas en Iosjleyes y reglamentos adminisfrativos aplicables,
pero para su aprovechamiento especial se requiere concesién, auforizacién o
permiso _oforgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente
establecidos, los que no crean derechos reales, pues sélo oforgan frenfe a la
administracién y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamientfo o
explotacién conforme a las leyes y al fitulo Gorrespondiente, ‘

Epoca: Novena Epoca, Registro: 776757, Insfancia: Pleno, Tipo de Tesis:/
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
65/2007, Pagina: 987 -~ o 3

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU COIQCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL

ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién Il, de la Ley Federal de

- Telecomunicaciones define al especfro/ radioelécirico como el espacio que

permite la propagacién, sin guia arfificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debagjo de \Ios fres mil
gigaheriz. Asi. las frecuencias se agrupan convencionalmente ‘en bandas de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjun(o de éstas consfituye el especiro
radioelécirico, el cual integra una parte del especiro electromagnético utilizado

como medio de fransmisién para distintos servicios de telecomunicaciones, y es un |~

jbien del dominio pL’lb?ico respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad
que impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe serialar que el
espectro radioeléctrico es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo
componen son las que estan en el'rango entre los tres heriz y los fres mil gigaheriz
y. en esa virtud, su explofacién se' realiza aprovechéndolaf directamentse o
concediendo el aprovechamienfo mediante la asignacién a tavés de
concesiones. - o

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circujto, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis:
140.A.72 A (10a.), Pagina: 1129 / ‘ h
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En ese sen’ndo se concluye que al momen’ro de llevar a ccbo la visita de verificacion,  /
UQUIFA se encontraba haciendo uso de la frecuencia 168, 225 MHz, para su sistema de
rOdlocomumcoc:lon privada sin contar con la concesién correspond|en’re pé)r lo que en
Tol sentido con dicha conducta se produjo la anOSIOn de una VIO general de

comunicacion gque en el presente caso la constituye eI espectro radioelécttico y en

N / N} I} - 1 " 1 - \
consecuencid se acfualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 de la LFTR, \
SIe/ndo procedente declorc\:r la pérdida de los bienes empleados e{w la comisidn de la
Y /
infraccién, _
o / \ \
, . )
SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. /
Ny
| En virtud de qué UQUIFA invadié u obstruyd una via general de comunicacion
(espectro radioeléctrico) derivado del uso de la frecuencia 168.225 MHz \(\de‘uso
determinado) esta autoridad advierte que en el’presente caso se actudliza la hipdtesis -
normativa prevista en el articulo 305 de la LFTR. N
. ‘/, \ .
/
) / J )
En efecto, el arficulo 305 de la LFIR, expresamente senala:
. \\ -
{ [ !
N /o) .
"Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion,_sin contar con la concesion o autorizacion, o-que por cualquier ofro (
medio invadan' u obstruyan las vias generales de comunicacién, perderdn en y
o beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en Ia 4
comisién de dichas infracciones. - \ ‘ :
\_(Enfasis afiadido) - - ‘ N
= \ / 3
En tal virtug, procede declarar la pérdida en beneficio d& la Nacidh de los bienes, —
instalaciones y equlpos empleados en la comision de dicha infraccién por UQUIFA
consistentes en: ~ 1 ! o
Radiocomunicacion | Motorola | Radius | 778TRA5108
Antena Omnidireccional | Sin marca | Sin modelo S/N | 0258-16
Fuente de poder Sin marca | Sin modelo S/N 0273-16 | '
N \
-3 |
o \ ! ™~
/ P&gina 55 de 59 !




-

De conformidad con los articulos 23 y 116, dela Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica; 113, freccidn |, de
la Ley Faderzl de Transparencia v Acceso a |z Informacdidn Plblics; 2, fraccidn W, 6, 31, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
coma los linez mientas Trigésima Octavo fraccion |, y Sexsgésimo Primero de los Lineamisntos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personales confidencizles.

J \

Mismos que fueron identificados en el ACTA DE VERIFICACI ONIFT/UC/DGV/690/2016
hobien‘do'“designondo como in’re\rven’ror éspeciol (depositario) de Jos mismos al C. -
_ por lo que una vez que se notifique IJ presente resolucion
en el (dom|o|ho senalado por UQUIFA, se deberd solicitar al interventor. especial

(deposfrono) ponga a disposicion de es‘re Insfn‘ufolos equos osegurodos \

- \
N

Por todo lo expuesfo en virtud de que quedd plenamente ooredl’rodo que UQUI FA
mcumpllo con lo esfoblecndo\en el arficulo 66 en relacién con el 75 y 76, frocc:|on i,

inciso o) de la LFTR, y que en corsecuencia se ocTuollzo la hipétesis del articulo 305 del

cﬁodo]ordenonﬁlerﬂ’ro, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

. RESUELVE \

PRIMERO Conforme o lo expues’ro en la porTe con3|dercn‘|vo dela presenTe resolucion y
en estricto oumphmlem‘o ala eJecuTorlo dictada por el Primer Trlbunol Coleglodo de

chu#o er) Materia Administrativa Especnohzodo en Competencia Economlco

-Radiodifusidn y Telecomunicaciones en el amparo en r§V|S|on 68/2018 no se acredito |

que UQUIFA MEXICO, S.A. DE C.V., se encontraba prestando servicios puablicos de.
telecomunicaciones consistentes en radiocomunicaciéon privada, por lo que en tal

N
sentido y por Ios razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion,

~ no'resulfa prooeden’re imponer sanciéon olguno en confra de dicha empresa, en/.

términos del articulo 298, lnC|sc6 E). fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion. - - .

/ N
~ r
I

SEGUNDO De conformldod con lo senalado en los Considerandos Cuarto, Quinto,
SexTo y Séptimo de la presente Resolucion, UQUIFAMEXICO,S.A. DE C. V se encontraba

| invadiendo el esp,e?fro rodloelecfrlc)o a través del uso de la frecuencno (168.225 MHz

para la brO\J/isic’)n deI servicio de radiocomunicacién privada y, en consecuencia, con
fundamento en el arficulo 305 de la Ley Federol de Telecomunicaciones vy
Rddlodlfusm se declara la pérdida ep beneﬂc:lo de Ic Nacién de los equipos
empleodos en la comisién de dicha infraccién consistentes en: y / \

<y
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" Radiocomunicac Motorola | Radius | 778TRA5108 0238-16
Anfena Omnidire@cionol Sin marca, S|r) modelo S/N 0258 -16
Fuente de poder Sin marca | Sin modelo S/N 0273-16

/

Mismos que fueron debidamente identificados en el ACTA DE VERIFICACION,

FI/UC/DGV/690/2016.  \ \ | )

l
/ / N \
JTERCERO. Con fundamento en los articulos 41 y 43 fraccién VI del Estatuto Orgdnico de|
Instituto F\ederol de Telecomurw{icdcione\'s,, instrlyase a la Unidad\ \de Cumplimiento, para
| que a través de la Direccidén General de Verificacion, comisione a personal adscrito a
su -cargo para po’rificor oll interventor /éspeciol (depositario) la revocqcién de su
‘nombrarmiento Yy pongd al disposicion del personal del Instituto Federal de

Telecomunicooipnes, comisionado para tales diligencias, los bienes que pasan a poder

de la Nacién, con la debida verificacion de que los selles de aseguramiento no hgn/

sido violados y con el debido’ inventario pormenorizado de los citados bienes,
debiendo los servidores publicos comisionados para esta di“'ligefwcic de ser necesario,
solicitar el auxilio inmediato de la fuerza plblica para lograr el cometido qe me)‘o de
conformidad Jon los or’rlculos /5/de la Ley Federal de Proéedmlen’ro Admlnls’rro’nvo y

43, fraccién VI, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Zfelecomumccmlones;

\ x ]
\
CUARTO. Con fundom/en‘ro\ en el orhculo 35 fraccion | de la Ley Federol de

Rroceglmlen’ro Administrative, se ordena que la presente Resolu0|on se no‘nﬁque a

UQUIFA MEXICO, S.A. DE C.V., en el domicilio precnsodo en el proemlo de la presente
\ ,

“Resolucion.,

\ QUINTO, Se Instruye \c la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto, b&ro gue una vez q&e
re_cibc\copio certificada /de la presente resolucion, asi como de sus constancias de
no‘rlficoclén por parte de la Unldéd d(e Cumplimiento, con fundcrben’ro en el orﬂcﬁlo 52
en relacién con el 55 fraccién il del Estatuto Orgdnico del Instituto Fede\arol‘ de
Telecomunicaciones, gire oflc:lo5 al JUZGADO PRIMERO en los autos del juicio de

¥ | L
/ P P -\‘;
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\ !
amparo . 1373/2017, « ,\éfecfo de inform;oﬁr y acredifar adecuadamente el debido
cumplimierﬁo dela ejecutoria dicfcéo por el TRIBUNAL COLEGIADO el veintiséis de abril
de dos mil dieciocho. | \

“ \

SEXTO. En términos del articulo 3, fraccidn XIV /de la Ley Federal de Procedifnien‘ro
Administrativo, se informa-a UQUIFA MEXICO, S.A. DE C.\V., que podra cohsuh‘cr el
expediente en que se actua en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento del este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio/ en AQenichnsurgenTes\Sur
ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacién Benito Juérez Ciudad de
Mexnco Caodigo Postal 03100, (edificio alterno d la sede de e;fe Ins‘rl’ru‘ro) dentro del
snguuen’re hororlo de lunes a jueves las 2:.00 a las 18:30 horas y el viernes de las 9:00 a las
15:00 horcs. ‘ ‘ /

SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispueé’ro en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley

Federal\ de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de UQUIFA ™

MEXICO, S.A. DE“C/.V., que la presente Resolucidon constituye un acto administrativo

definitivo 'y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la

Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede ‘interponer ante los-

juzgados de distrito especializados _en materid de competencia econdmica,
rodlod|fu3|on y tfelecomunicaciones, con re5|denC|o en el Distrito Federal, y jurisdiccion
territorial en ‘roda la Repdblica,, el juicio de ampor/o indirecto dentro del plazo de
~ quince dios hcblles contados a partir de que sur’rc efectos la no’nﬁcocron de la
presente resolucion, en Termmos del articulo 17 a Ley de Amparo Reglcmemarla de los
articulos 103y 107 de la Cons’n‘rucaon Polmcg de los EsTc:dos Unidos Mexicanos.
P

OCTAVO Una vez que la presem‘e resolucién haya quedado firme, con fundamento en
los or’nculos 177, fraccién XIX, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodlfuslon
en relcclon con el diverso 36, fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Teleoomuniccciones inscribase la misma en el Registro Plblico de Concesiones para
’rodos los efectos a que haya lugar. / ( (
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NOVENO. En /<su oportunidad archivese el expedlen’re como asunto total vy
N \

/
~ definitivamente concluido.

- - 1 / 1] I} ‘
Asi IQ resolvié el Ple;no del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en
. N Ve
I
los arficulos sefialados en laypresente Resolucion. o /
1
- ) |

Maria Elena&stavillo Flores ) ‘Mario German Fromow Rangel

* Comisionada ~ U \ Comisionado

Aé:iolfo Eue\}as Teja Javier
/ Comislonado / Comisionado

. ZA W W N
Séstenes Diaz Gonzdlez

“ ! Comisionado
. - e
La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones en su XVill Sesién Crdinaria celebrada e)/
23 de mayo de 2018, por unanimidad de vofos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Marfa Elena Estavillo Flores, /
Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo\Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez: con
fundamento en los pdrrafos vigésimo, fraccliones | y [l y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Esfodqs Unidos

Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodlifusidn; asf como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto !
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/23051 8{/3%.:’

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencia justificada a la sesién, emitlé su voto razonado por escrito, en términos de los
arficulos 45 tercer pdarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 segundo pdarrafo del Estatuto Orgdnico del A\
Instituto Federal de Telecomunicaciones. s

2

/ N / A

\ /
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