VERSION PUBLICA DEL ACUERDO P/IFT/221117/740
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) FEDER/

TELECOMUNICACIONES

DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XLVIII SESION
ORDINARIA DEL 2017, CELEBRADA EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2017.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 22 de noviembre de 2017. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno,
de conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso ¢), 98, fraccion Il y 104 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ("LFTAIP); 106, 107 y 110 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccidon
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informaciéon, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas ("LGCDIEVP”), asi como la versidn publica elaborada por la Direccién General de
Sanciones y remitida mediante correo electrénico de fecha 20 de diciembre de 2017, por contener
informacion Confidencial.

NUm. de Resolucion Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/221117/740 Resolucidon mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 1, 2, 5,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 14, 15, 19, 21, 22,
de Telecomunicaciones | articulo 113, fraccién | de | personales 27,35, 37y 38.
declara la pérdida de bienes | la “LFTAIP” publicada en | concernientes

en beneficio de la Nacion,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en
confra del propietario y/o
poseedor y/o responsable y/o
encargado u ocupante de las
instalaciones y equipos con
los cuales se prestaba el
servicio de radiodifusion,
operando en la frecuencia
106.1 MHz en el Municipio de
Valle de Bravo, Estado de

México, sin contar con la
respectiva concesién o
permiso.

el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

a una persona
identificada o
identificable.

Fin de la Leyenda.




VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 113, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y|

Radiodifusién, y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas.

PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/(’f) RESPONSABLE Y/O'

MUNICIPIO DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO,
DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 106;1/MHZ.

- Valle de Bravo, Estado de México, en las inmediaciones de

las coordenadas geograficas

)
/

:i‘:Ciudcd de México, a vein?idés de noviembre de dos mil diecisié}e Visto :ﬂ'poro resolver el';
expedlenTe E-IFT.UC.DG-SAN., !EI 0202/2017, formado con motivo del procedmlen‘ro
odmmas’rrohvo de imposicion de sanciones y declaratoria de péidida de blenes,
|r}stQIOC|ones y equipos en beneficlo de la Naclidn, Iniclado mediante acuerdo de/
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete y notificado el veintidds de agosto del mismo
ano  por cdnducTo de la Unidad de Cumplim’.émo del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en Io' sucesivo (el “IFT” o “Instituto™), en contra del PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO U OCUPANTE DEL INMUEBLE Y/O
DE. LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSI@N LOCALIZADOS EN EL DOMICELIO

_ MUNICIPIO DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO,

eN 1As INMEDIACIONES DE LAS COORDENADAS GEOGRAFICAS [N

I AR EN EL QUE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION
DE RADIODIFUS!ON OPERANDO LA FRECUENCIA 106.1 MHZ, en lo sucesivo, el * PRESUNTO

RESPONSABLE" por la presun’ra infraccidn al arficulo 66 en relacién con el 75, vy Io ‘

probable actualizacién de la hipdtesls normativa prevista en’el OfTiCUlO 305, todos de la

Ley Federal de Teleoomunlcclclones y Radiodifusion (la "LFTR” ) AI respeo’ro se emite la
| presente Resolbmon de conformidad con lo siguiente, y
/ ELIMINADAS tres renglones, veinticinco palabras, doce nameros y una firma con fundamento en los
articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion I| |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de|
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién,
< asi como para la Elaboramon de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

Pogmo 1 de 41

i/


andrea.vera
Cuadro de texto
VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas.

andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS tres renglones, veinticinco palabras, doce números y una firma con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.

andrea.vera
Nota adhesiva
Unmarked definida por andrea.vera


R

ELIMINADAS treinta palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica 'y 47, primer péarrafo de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

RESULTANDO

PRIMERQO. En e;ercm:no de las atribuciones conferidds en el articulo 43, fraccion il del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Teler*omumcodé)nes y en cumplimiento a su
Programa de Trabagjo 20]7 la Direccién Generol de Venﬂcacmn dependiente de o
Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante ig
“DGV"), mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/693/2017 de quince de marzo de dos m|I
diecisiete, emitié la orden de msp@cc:lomvenﬂcomgn IFT/UC/DG-VER/054/2017, dirigida

al “"PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADQO DEL INMUEBLE
UBICADO EN:

Municipio ’6‘9 Valle de Bravo, Estado de Meéxico, asi como de las
instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el mismo”.
‘ ¢ o~ \ | !

SEGUNDO En conseouencm una_ vez lievado o cc:bo el monitoreo del espectio
redlizado al efecTo el dieciséls de marzo dé dos mi diecisiete, los inspectores-
_yerlflccxdores de telecomunicaciones y radiodifusion adscritos a la DG_V (en odeldn’re
“LOS VERIFICADORES”), reclizaron la comisién de }\)erifioqcién ala visi’rodo y levantaron
el acta de verificacién ordinatia n(/mero IFT/UC/DG-VER/054/2017 en el inmueble

ubicado en B
Municiplo de Valle-de Bravo, Estado de México.

TERCERO. Dentro del acta de verificaciéon ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/064/2017,

LOS VERIFICADORES, hiciercn constar que en el inmueble CiTodron se detfectaron equipos

de rodlod|fUS|on operopdo la frecuenc@ 106 1 MHz A3|m|smo se asenté que la d|||gen0|o N
fue oTend|do por una persona del sexo mascuiino quien se negd a dar su nombre y o
proporcionar Identificacion alguna, por lo gue LOS VERIFICADORES asentaron su medidl

fliacion y ante la negativa de designar testigos-de asistencio, LOS VERIFICADORES
nombraron a los CC. I\Z)oniei‘Pérez Mérida y Adonay-Vega Estrada, quieneg aceptaron el

carge conferido.
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS treinta palabras con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


CUARTO. Una vez cublertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompafiados de
la persona que':oT@ndié la visita en el inmueble sefalado y de los testigos de asisfencia,
procedieron a verificar las Instalaciones de la radiodifusora que operda la frecuencia

106.1 MHz, encontfrando gue:

.5¢ frafa o’e un mmueble ristico de dos niveles, en ladrilio con ‘escaleras
exfenores 1% en uno de los cuarfos se ubican los equipos instalados y operando fa :
frecuencia 106.1 MHz, y colocado junto a un drbol se encuentra colocado un :
mdastil en el cual se er).cuenfrarj dos antenas tipo "T.”° ‘
|

Asimismo, solicitaren ala persona que recibid la visita en el inmueble senalado, informara

qué persona es el propietario o poseedor de la estacidn de radiodifusion que fransmite O

Y Vo | -
desde ese inmueble, alo que la visitada manifestd:

“Primeramente les tengo que decir que no sabia que esta era una estacion legal
como dicen y ho fengo el nombre del duefio ya fisne varios mesas que no-viene”

~

Asim%sﬁo, L@S VERIFICADORES solicitaron a I persona que recibid la visita en elinmueble
sehalado, informara sila estacion que transmite en la frecuencia 106.1 MHz, cuenta con
L, concesion o/permiso expedido por la Autoridad Federal para hacet uso de esa
frecuencia, a lo due la persona qué atendié la diligencia de verificacion manifestd: “sino
s’abfq que erg una estacion menos sf fenia concesion” |
QUINTO., En razdn de que el PRESUNTO RESPONSABLE no exhlblo el respecﬂvo fitulo de .

conceslono perm|so otorgddo por Qu’rondad competente que ampare o legifime la

pres’(golon del servicio de/rcldlodn‘uswn a fravés del uso, aprovechamiento o explo’rogl_on
de la frecuencia 106.1 MHZ, LOS VERIFICADORES procedieron o aseguramiento de los
equos encon’rfodos en el inmueble en donde se procﬂﬁo la visita, destinados a la
operacion de la eSTCICIOﬂ quedando como depositario interverytor de los mismos, Roul

Leonel_[\/lulhlo Arzaluz, conforme a lo siguiente:-

‘

s r‘% | | | o +-
cmﬁ‘_.w___, L N
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Equipo Marca Modelo Numer_o de Sello d.e
‘ Serie aseguramiento

Transmisor L 051-17
Consola de audio L . 051 _L] 7
CPU Armado | 051-17
2 Anfenas o

Omnidireccional -~ 051-17
fipo T ' - N7

Previomente ala conclusion de la diligencia, en términos del or’rl’éﬁjlo 68 de ia Ley Federdl
" de Procedmiento Administrativo (en o supesiv)c> Mo “LFPA™), LOS VERIFICADORES
informaron a la persona gue recibid |a visita, gue le dsisﬁo el derecho dé manifestar: lo
gue a sds intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el acta de

Lo} "

verlificacldn de mérito, antfe lo cual manifestd: “nada sefnores, no tengo nada\que decir”,
Asimismo, en términos del articulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion, se
irformod a la persona gque recibid la visita que en el término de diez dias hdbiles contados
a partir del qi‘o hakil siguiente a dicha actuacién, poedia exhibir las manifestaciones y

pruebas de su intencidn en las oficinas del Instituto Federal de Telecomunicaciones

Dicho plazo Trqnécurrié del diecisiete de marzo al tres de aboril dé dos mil diecisiéfe, sin
contar los dias dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veinficinco y veintissis de marzo,
asi como el uno y dos d} abril, por ser sGbados, domingos y dias festivos en términos de
lo dispuesto por el articulo 28 de la LFPA y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federo!_& de Telecomunicaciones opruebé su calendario anual ‘de sesiones
ordinarias y el Cf:c;iendqrfo anual de labores para el ano 20?7"-)/ principios de 20187,
‘publicado en ol Diario Oficlal de la Federacion &l veintiuno de diciembre de dos mi
dieciséis. ‘

Cabe precisar gque franscurrico el\plozo a gque se refiere el pdrrafo que antecede, no
existe constancia alguna de que el PRESUNTQ_ RESPONSABLE 0 8U representacion tegal

hubieran e%hibido pruebas y defensas de su patte.

5
kY
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ELIMINADAS dos renglones, cinco palabras y seis nameros con fundamento en los articulos 23 y 116 / 4
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de ‘
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de| 7 -
Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracciéon | y Sexagésimo| * . &
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,

asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

SN STITUTO
] LR

SEXTO. Toda vez que durante la diligencia de vetlficacion no se identificod c‘il propletaric
del inmueble, mediante oficios IFT/225/UC/DG-VER/1354/2017 ' &  IFT/225/UC/DG-
VER/1353/2017 de fechas ftreinta de junio y fres de julic de dos mil diecisiete,
respectivamente, la DEV solicitd en el primer caso all In31 Ituté de la Funcidn Registral del :‘-
Estado de México y en el segundo al Catastro Municipal del H. Ayuntamiento de Valle
de Bravo, proporcionaran medidn’re constancia debldamente cerlificada el nombre de

la persona fisica o moral propietaria y/o poseedora del inmueble ubicado en [l

Municipio de Valle de Brave, Estado de México, en las inmediaciones de Ias

coordenadas geogrsicos I

N

. Cabe 4séﬁ_olor gue a la fecha en gue se emité la presente, Unicamente se recibid
respuesta por parte del Registrador Pdblico de la Propiedad vy del Comercio en Vadlle de
Bravo, Estado de México, mediante oficio 227B13319/0824/2017 de fechacatorce de
julio de dos mil diecisiete, a *rroves de! cual informd que *...no es posible e’fecfuar

busqueda alguna con los ddfos proporc;oncxdos

De lo anterior se advierte que no fue posible identificar al propietario del Inmueble donde

se aseguraron los equipos de radlodifusion relacionados con el acta de mérifo.
‘ . ‘ :

SEPTIMO. Derivado de lo anterior, mediante oficio |FT/225/UC£/DG‘—.VER/1428/2017 de
caforce de juliode dos mil Idiec:isie'w‘e, la DGV remitié a la Direccidn General de Sanciones
de la Unidad de Cumplimiento (“DG SAN”) un Dictamen oor el cual prop‘%ne gue inicie
el ...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y EN SU
KOPORTUNIDAD SE >§MITA LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES'Y
E@U!POS EN BENEFICIO DE LA NACION EN CONTRA DEL PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR,

| ' Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE [AS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE

raDIODIFUSION LocALizapos eN et INnvuesLe uaicapo en: [ GG

MPNICIPIO DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO, (LUGAR EN EL QUE SE DETECTARON

. i

,,,,
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS dos renglones, cinco palabras y seis números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


LAS !NSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO}LA FRECUENCIA
106.1 MHZ), POR LA PRESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL
ARTICULO 75, Y LA PROBABLE ACTUAL!ZACION DE LA HIPOTESIS NORMA TIVA PREVISTA EN
EL ARTICULO 305, TODOS DE LA LEY FEDERAL \DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA \/ISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA
ENEL ACTA DE VERIFICACION NUMERO IFT/UC/DG- VER/064/2017.",

OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de dieciséis de agostc de dos mil
di@bisie}‘ei el Instituto por conducto del Titular de la Unldad de Cumplimiento inicid el
procedimienfo administrative de imposicion de sancidn y declaratoria de pérdida de
bienes, ms’ralc}mones y equipos en | beneficlo de la Nacién, en contra del PRESUNTO
RESPONSABLE por presumirse la infraccion al or’r fculo 66 en relocidén con el 75, yila
actualizacién de la hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFIR, ya
que de Ia propues’ro de la DGV, se cuentan con elementos suficientes para presumir la
pres’romon del servicio de radiodifusion o fravés de la operomon uso y explotacion de
und via g@nerol de comuriicacién (espec’rr@ radioeléctrico) ConsstenTe en la frecuencia
106.1 MHz por parte del presunto rasponsable, sin'contar con la conceS|on, permiso o

autorizacién correspondiente, de conformidad con o és’robleoido en la LFTR.

NOVENO. Con previo citatorio que fue dejado el dia veintiuno de agosto de dos mil :
diecisiete, con fecha veintidds de agosto de dos.mil diecisiete, se notificd el inicio del
procedimiento sanclonatorio en el cual se le concedid al PRESUNTO RESPONSABLE un
plazo de quince dias para que en uso del beneficio de la garantia de audiencia
consagrada en los arficulos 14 y 16 de Io Coenstituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ("CPEUM™yy 72 de la LFPA de (}phCC]CIOh supletoriaen términocs del orhoulo 6,
fraceion IV, ole lo LFTR, expusiera lo que a su derecho conviniera y, en s caso aporfard

las pruebos con gue contard.,

El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de Inicio para presentar )
m?::.nifisjfx}?nes y pruebas franscurrié del veintitrés de agosto al frece de septiembre de

N
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dos mi diecislete, sin contar los dias veintiséis y_vgim‘%si__e're. de agosto, asi como el -"Unp,
dos, ires, nueve y diez de septiembre de dos mil diecisie‘fe por.ser sabados, domingos‘ﬂ"'\/
dia inhdbll de conformidad con el arficulo 28 de la LFPA. | s

DECIMO. "De las cc‘gns’{qncids gue forman el presente expediente se observd gue él
PRESUNTO RESPONSABLE no presentd escrifo de manifestaciones vy pruebas, por lo que
mediante acuerdo de veintiocho de septiembre de'dos mil diecisiete, nofificado por
publicacion dé ||5TQ d!orlo de notificacicnas en la pagina de este Instituto el veintinueve
de septiemibre S|gunen1“e se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el ocuerdo de
inicio "de procedmenTo \odmmlsTroﬂvo en quée se actla y se tuvo por precluido su

derecho para presen’rc:r pruebcs y defensas de su parte.

En consecuencia, por asi oor’}esponder al estado procesal que guardaba el presente.
asunto, con fundamento en el articulo 56 de la LFPA‘ se pUsieroh a su disposicion los autos
del presenfe expedlen1e para gue dentro del término de diez dias hdbiles formglorc
Olegq’ros en-el entendido que Tronscurradq dicho plazo, con alegatos o sin elids, se

'emmrao la Resolucion que conforme a derecho correspondiera.

DECIMO PRIMERQ. El término conced|do al PRESUNTO RESPONSABLE para presen‘ror sUS
"~ alegatos franscurrid del fres al dl@CiS@IS de’ ocTubre de dos mil diecislete, sin con3|deror
los dias'siete, ocho, catorce y quince de ociubre, por fratarse. de sqbodos 1% domlngos

i
S

en términos del arficulo 28 de laLFPA,
Sin embargo de las constancics cﬁue forman el presen‘}e expediente se advierte que el o
PRESUNTO RESPONSABLE no presentd Qlengés por lo .' qué mediante acuerdo de

veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, publicado en la lista ciaria de no’nﬂcamones
"~ en la pagina del Instituto eI veinticuatro de octubre agusen’re se tuvo por predmdo su
_ derecho para ello y por IQ tanto fue remitido el presenTe expediente a este Srgano

colegiado para |Q emisidn de la Resolucion gue confarme d derecho resulfe prooedeme

s"l)(\/—' g

Pagina 7 de 41




CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Plenc dgl_ Instituto es competente pord conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de imposicion de sancidn y declarar la pérdida de bienes, ins’rdlociones y
equipos en benefmo de Io Nacién, con fundamento en los articulos 14, 16 y 28 porrafos )
décimo quinto, demmo sex’ro y vigésimo, fraccion | de la CPEUM; 1, 2, 6, frocmones v
y VIL 7,15, fraccion XXX, 17, pendliimo y Gltimo parrafos, 66, 75, 297, primer pdrrafo, 298, .
‘. Inciso E), fraccidn |, y 305 de la LFIR; 3 8, 9,12, 13, 14, 16}Trocoién X, 28, 49, b0, 59, 70,
fracciones Iy v, 72,73, 74\;\/" 75 dela LFPA: y 1.4, fraccion ly 6, fraccidn XVII, del Estatuto

Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (“ESTATUTO"),

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Scberania del Estado sobre el esbocio Qéreoj sttuadio sobre el territorio ndcionol, que
s el medio en gue se propagan las sefales de audic o de audio y video asocicdos
medionTe I instalacion, func’onomiém‘ro y operooién de estaciones de radlo y television,

se gjerce observondo lo dispuesto en los articulos 27 pdarrafos cuorTo y sexto y 28 de la
CPEUM, Ios cuales prevén gue el dominio de la Nacidn sobre el espe\CTro rodloeled’frlco
es mollenc]ble e imprescriptible v que la explo’rouon uso O oprovechc}m@rﬁo de dIChO
recurso por Ios particulares o por socigdades deb@omem“e constifuldas conforme a las
leyes mexicanas, sélo puede redlizarse mediante titulos de concesion ctorgados por el
IFT. de acuerdo con las reglas y condicionss que establezca la normatividad aplicable

en la materia.

Asimismo, de E:onformidozd con lo establecido en el articulo 28, pdrrafos décimo quinto
y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un organc auténomao, con pef\sonolidod juridica y
patrimoenio proplo, gue tlene por objeto el desarrolic eficiente de la radiodifusidn y las
_ Teleooﬁ%unicdcibnes, bord lo cudl tiene a su cargo, entre otfros, la regulooién, promocion
y supervision d@l uso, oprovechomlenfo y explotacion del espectro radioeléctrico, las

redesy la refwTClClOﬂ delos serV|C|os de radiodifusiéon y Telecomumcqmones Asimismo, es
e _. 5
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también la auforidad en materio de competencia econémica de los sectores de

radiodifusion y telecomunicaeiones.
Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado dé vigilar la debida observancia d lo
dispuesto en las concesiones y_auforizaciones gue se oforguen para el Uuso,
aprovechamiento y explotacion de bondqs defrecuencias del espectro radioeléc?flfilé:o,
dedicadas ai servicio pabii'co de radiodifusion como vehiculo de informacion y de
expresic’)n, afin de asegurar gue se redlice de com‘orrh‘idod con las disposiciones juridicas

aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion por

" parte del IFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento-a lo

eerclbIecido,en las leyes conrespondientes ¢ en los respectivos fifulos de concesion,
asignaciones o permlsos con la finalidad de inhikir c:quellcxs conduo’ras gue atenten

contra los objetivos de o normq‘ﬂ\ndod eh la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimientfo, una vez redlizada | sustanciacion del

procedlmlenTo administrativo segwdo al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre o
declaratoria de pérdida de blenes en beneficio de la Nacién, en confra del PRESUNTO
RESPONSABLE, al considerar que segcfuql[zg‘) [ hipé‘resisﬁnormoﬂvc: prevista en el arficulo
305 de o LFIR. -

Ahora bien, pdrq determinar la procedencia en la i?hposicién de una sancion, la LFTR
aplicable en el caso en concrefo, no sdlo “establece  obligaciones para los
concesibr-.)oribs y permisionarios y en géﬁerol para ‘cuollquier persona, sino también
senala supueSTbs de Incumplimlento especificos y las cfc}nsecuehdos juridicas a las que
se hardn ch_eédores en caso de infringir la normatividad en la materia,

Es declr, al pretender imponer una sancidn, esta autoridad debe analizar,

"\\minuc\iosomen’re, fo] cond_yfc\:“ro que se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE y determinar
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si la misma es susceptible de ser sancicnada en términos del precepio legal o normativo

__que se considera vidlado,

En este orden de ideos,i la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenide que
- el ':'desorrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
“ administrativo sancionador ird formando los principios propios para este campo del iusﬂ
puniendidel Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido considerar de manera
prudente las técnicas goror&”ris’roé‘“del derecho penal, ‘como Io/es el principio de

inaplicakilidad de la onalogjo en materia pendal o tipicidad,

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al sor
manifestaciones de ia potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en I
interpretacion constitucional de los principlos del derecho administrative sanciohodor,
debe acudirse al aducido principio de fipicidad, normalmenie referido a la materia
- penal, hacléndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de-modo tal
que si cierta disposi'é:ién aGdministrativa establece una sancién por alguna infraccién, la
conducta reglizada por el ofectado debe encuadrar exccharhenTe en la hipdtesis
normativa previamente establecica por ol pd;der Eégisld’rivo, sin que seda licito ampliar

ésta por analogia o por mayoria de razdn.

e

Asl, en la especie sfé considerd que’s la conducta desplegada por\"'el presunto infractor
vulnera et contenido del articulo 66 de la LFTR, que al efecto es%bleoe que se requiere
de concesion Unica o’rorgodd por el IFT para pré'sfor fodo tipo de servicios plblicos de

telecomunicaclones y radiodifusion.

o

Desde luego, ef mencionodo precepto dispone o siguiente: o/
.

|
!

“Arficulo 66. Se requsrird concesion Unica para prestar fodo fipo de sérvicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

|
4
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Lo anferior, en relacion con el arficulo 75, de la LFTR, el cual dispone que corresponde al
Instituto &l oTorgomerﬁo de ccncesiones para usar, Gprovechar y explotar bandas de

freouencm del espectro rodloeIeCTrlco

“Ahora bien, pard efectos de cumplir con el citado principlo de fipicidad, resulta

importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta contraria ala
ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fraccidn lidel inciso E) det articulo
298 dé la LFTR, mismo que establece gue la sancidén que en su caso proceds imponeto

guien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin-contar con concesién o -

HQu1'orizc£cic‘>n, consiste en una multa por sl eguivalente del 6.01% hasta el 10% de los

ingresos acumulables de la persona infractora.
5\ .
En efecto, el articulo 298, inciso E); fraccion | de la LFIR, establece expresamente lo

o | | .
siguiente: L ; _ |

’ S . 5 ] T - .
"Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que,
deriven de ella, se sancionaran por el Insfifufo de conformidad con lo siguiente!

(]

E). Con muita por el equivalentfe de 6.01% hasfa IOé de Io ingresos de fa persona
infractora que:! ‘

.

1. Preste sérviclos de felecomunicaciones o radiodifusion sin confar con concesion
o autorizacion. ..

Asimismo, la com|3|on de la conducta‘en andlisis, actualizd Io primera de las hipdtesis
hommativas prewqus en el articuio 305 de la LFIR, misma gue establece como
consecuencla, la pérdida en benegficio de la Nbcién, de los bienes, instalaciones y

equipos empleados en la comisién de dichas infracciones. En efecto dicho precepto
legal expresamente establece:

"Afticulo 305. Lés personas que .oresf@n servicios de Teiecomunic\aciones ode /

radiodifusién, sin contar con concesién o oufonzcrc!on o que por cualquier ofro
medio mvadan u obstruyan las vios generales de comunfcac.'on Qerdergn en
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beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en fa
comision de dichas infracciones. ”

Delo onferid)r podemos conclulr que el principlo de tipicidad sélo se é-umple cuando en
una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccion como de la soncién" es
decir que la ley describa un s\upuesfo de hecho determinado que permita predeow Iqs
conductas infractoras v las sanciones correspondientes para fal OCTUOIlZOClon de

hechos, sifuacién gue se hace po’ren’re en el presente asunto.

Por ofra parte, resulta importante menoignor gue para el gjercicio de la facultad
sonc.jonddoro, en ef caso de incumplimien{o de las disposiciones legales en materia de
radiodifusién, el articulo 297 primer parrafo de la LFIR establece que para la imposicion
de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo previsto por la LFPA,
la cual prevé dentro de su' TTTquﬁ':uorTo, Capitulo Unico, el procedimiento para la
~ Imposicién de sanciones administrativas. |
En efecto, los arficulos 70 y 72 de la LFPA, establecen gque para la irﬁposicién de una
sancion, se}deben{’cubrir dos premisas: ) gue la sancidn se encuentre prevista en laley y
i que preViomenTe a la imposicion de la mismé, la autcridad competenie notifigue al
presunto infractor el inicic del proc)e'éiimiemo reépecﬂvo, otorgande al efecto un plazo
de quince dias para gque el presunto infractor exponga lo que a su derecho convenga,

y en su caso aporte las pruebas con que cuente,

Asl las cosas, al Iniclarse el procedimiento administrative de imposicion de sancién en
contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presuwgé el incumplimiento de lo establecido en
el articulo 66 en relacién c_én/el 75 de la LFfR ya gue no contaba con Ia concesion
corré:spondienfe pard la prestacién del servicio publico de radiodifusién, en concreto
para operar | frecuencid 106.1 MHz, conducta que de acreditarse Oc‘rualizcmo I

hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 del citado ordenamiento.

En este sentido, a fravés de la notiflcacion c“jel"ocuer_\"do de inicio de procedimiento, la
Unida Cumplimiento dio a cenocer ol PRESUNTO RESPONSABLE la conducta que,
i % /. <
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presuntamente, viola el arliculo 66 en relacién con el 75 de la LFIR, asi como las

sanciones previstas en los arficulos 298, inciso E), fraccion | y 305 de dicha ley por la

comision de 1a misma.

Por ello, se le otorgd un término de quince dias habiles paraique en uso de su garantic
de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrifo lo que a su derecho
conviniera, de conformidad con el arficulo 14 de ler CPEUM en retacién con el articulo 72

!

deialFPA. |

s
7
s

Conciuido el perlodo de pruebas, de acuerdc con o que cl|spone el articulo 56 de i
LFPA, la Unldod de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion @Iel interesado, para

gue formulara sus alegafos. o /

Una vez desahogado el peflodo probatorio v vencido el plazo para formular alegatos,
la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado de resolucion al
Pleno de este IFT, quien se encuentfra facultado para dictar la resolucion que en derecho

correspondd.

Bajo ese con’rex’ro el procedimiento adminisirativo de |mp05|<:|on de sanciones que se

. sustancia, se reqlizé conforme a los férminos y pr|n0|p|os procesales que establece la

LFPA y los orﬂculos 14y 16 de la CPEUM consistentes en: ) otorgar gqronﬂq de audiencia
al presunTo |\m‘rc1cTor ) desahogqr pruebqs iy recibir alegatos, v iv) emitir Ia resolucion
que en deré‘ohd corresponda, Lo onTerlor, con mdependencm de que el PRESUNTO

RESPONS_ABLE no ofrecid pruabas ni presentd alegatos a su favor,

En las relatadas condiciones, ol framifarse el procedimiento administrativo de imposicion
“de sancién bajo las dnterlores pramisas, debe fenerse por satisfecho el cumplimiento de
lo dispuesto enila CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios Judiclales que informan cual’

debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

<o % i 7 X
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ELIMINADAS un renglén, una palabra y un ndmero con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publicay 47, primer péarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo,
fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

K
Vi

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRAT&VO DE IMPOSICION DE
SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACION.

Con la final idcq de dar cumplimientc a la orden de mspecc:lon verlﬂcacnon IFT/UC/DG-
VER/054/2G17 de aguince de marzo de dos mil diecisiete, d|r|gldo al “PROPIETARIO, Y/O
POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO EN:

Valle de Bravo, Estado de México. Asf como de las Instalaciones y equipos de
radiodifusion localizados en el mismo”, el dieciséis de marzo siguiente LOS
VERIFICADORES se constituyeron en dicho lugar donde prgc;ricoro\h un recoridd visual a
efecto determinar la ubiéocién del domicilio do'nc;e 5& ’rraﬁsmiﬁa en la frecuencia 106.1

| MHz, obteniendo rad omonttoreo y grobomones del audio de las fransmisiones, antes de

Ilevor a cabo la visita de verificacidn.

o\ - /
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS un renglón, una palabra y un número con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


Ty
I

.

ELIMINADAS dieciséis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los

Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como
para la Elaboraciéon de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

Y

En consecuencia, en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se ConsTiTuyéron en el

_ Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, donde

se detectaron las instalaciones de la estacién de radiedifusion, operando la frecuencla
de 106.1 MHz vy levantaron el acta de verificacton ordinaria nimero IFT/UC/DG-
VER/054/2017. | | J |

En dicho domicilio soliciiaron la identificacion de la persona que I’eCIbIO)Ci visita, qulen
se negod d dor su nombre y a proporcionaridentificacion alguna, cuya media filiacion
corresponde a una persond del sexo mosculmo de aproximadamente 55 anos de edad,
de estatura Oproxmodo de 1.60 mis, tez morend clara, compiemon regular, cabelio
quebrado castano, nariz redonda y: qulen odemos respecTo al domlcmo senalado indico
r“_pues aqui es mi casa pero, la persono que me vino a rentar solo me dijc que eran
gparatos para medir cénfc.fminocién “, sin proporcionar mayores datos, posteriormente
ée hizo de su conocimiento el objeto de la Visita de verificqéién enTregdndole la orden
de VISITO IFT/UC/DG VI:R/O54/2017 SO|ICITGﬂdO|e firmaral de recibido para conquncm

qulen se nego a firmar de rec;b|do ’ " | v 1

I
As zmlsmo |Ct persona que atendid Iq dl|lgehCIC} no nombrd testigos de asistencla, por lo
gue LOS VERIFICADORES nombraron como Tesﬂgos de asistencia a Donlel Pérez Mendq,
y Adonay Vega Estrada, quienes se identificaron con licencia de conducar y con cédula

profesional respectivamente, y que aceptaron el cargo.

Una vez cubiér’ro‘s ios requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, Ocorﬁpc}ﬁodos de la persona
qué ocupaba el inmugble en el que se prac’ricq la diligencia y de los testigos de
asistencia, procedieron a verificar las instalaclones del inmueble, encontiando instalados
\)"en operacion: Dos antenas oﬁwnidireooional tipo “T" sin marca, sin modelo vy sin m]mero
de serie, un transmisor, sin marca, sin modelo y sin numero de serie, una conso!c:l de c:ucho
sin marca, sin modelo y’sin nimero de serie y un CPU Armado sin marca, sin modelo y sm,

namero de serie, los cuacles operobcm enla frecuenc ia 106.1 MHz. -

) /
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS dieciséis palabras con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


A

{
Pos’rerior[ne\me, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona gue afendio Ia 'ViéiTO,

manifestara bajo"pro’re’s’rq de decir verdad lo siguiente:

-

Quién s el propietario de la estacion de radiodifusién que transmite desde ese
inmueble, a lo que ia persona gue recibid la visita respondid: “Primeramente les
fengo que decir que no sabia gue esta era una esfacion flegal como dicen y no tengo

el nombre del dueno va tliene varios meses que no viene”.

Si sqbe gue desde ese inmusbie estd fransmitiendo una estacion de radiodifusion
la cual opera en la banda de frecuencia modulada.en 106.1 MHz a o que la

persona que recibid la visita manifestd: “ya les dije no sabia”,

Si tenia conocimiento sobie quién se anuncicba en la estdicion de ro@ho que,:

operg Iawfrecuencm moduldda 106.1 MHz, a lo que manifestd; “No s&”

Que informara sobre el contenido gue se anuncia en la estacién radiodifusora
gue opera en la frecuencia modulada 106.1 MHz, alo gue I persona que atendid

L o

la visita manifestd "No sé

Si sabia si se paga alguna cantidad a la estacién radiodifusora que opera en la

-

‘,fr_écue!,ncio mcdulada 106.1 MHz por anunciarse en ella, a lo que manifesto:

“*menos voy a saber eso”

‘Asimismo, se le solicité a dicha persona informara si la estacidn \que fransmite en o

frecuencia modulada 106.1 MHz desde ese Inmueble cuenta con concemon e permlso

o’rorgcdo por la Autoridad Federal para hoc:er uso del especiro rodloelec’rr ico, a Io que

la persona que atendié la d|||genC|c:1 de verificacion manifestd “sino sabia que era una

estaclén menos sitenia concesion”; motivo por el cual LOS VERIFICADORES reguirderon

la persona gue atendiod la visita que apagara y desconectara los equipos con tos cuales

transmitia en la frecuencia antes referida, a lo due la persona gue atendié la diligencia

manifestd: "no me voy a meter en problemas, ustedes hagan lo suyo, sclo déjenme esos

papeles pra respaldarme, por st viene a reciamarios el fulano ese”.

™

: o
- : . 7
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Eh razén de gue dicha personﬁ no exhlbid el respectivo TTTqu de Concesién 0 permiso
otorgado por auteridad competente que amparara o Iegmmc:ra [e presTocr@n del
servicio de radiodifusién a fravés del uso, aprovechamiento o explo’rcmon de Io
i‘freouencio "I(}é T MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al osegurqmen’ro del equipo
encontrodo en el Inmueble en donde se procflco la visita, guedando como interventor
especial (deposﬁc:rto) del mismo, RAUL LEONEL MULHIA ARZALLGZ, Subdlreo’ror de
Verlﬂcouon de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, quien se |den1|ﬂco con
credencmi de inspector verificador nimero 013 expedida por el insfituio Fede(cnl de
Telecomunicaciones, quien aceptd vy 'proTesTé el cargo, sifuacion que"ise hizo cons;r\t:sr é.p
el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA, conforme a lo sigulente: |

L

Tromsmisor L - 051-17
Consola de audio - 051-17
CPU Armado ‘ 051-17
2 Antenas ) 1

Omnidireccional ~ : , 061-17
tipo T ' ; ’ /

Previamente a la conclusmn de o d|l|gen<:|o en términos del articulo-68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES informaron a la personcl que atendid la diligencia de verlﬂcomon que
le asistia el derecho de manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los
" hechos Gsen?odos en ei acta de verificacion, a Io que dicha/persona manifestd: “nada

sefiores, no Tengo nada que decir” e, \

Doqlo o anterior, LOS VERIFICADORES con funddmemo en el arficulo 524 de la Ley de
Vias Generoles de Comumoomon (LVGC) nott ficaron a la persona que: recibid la
d|||genc:|a que tenia un plazo de diez dias hdbiles para que en ejercicio de su garantia
de oudlencm presentara por escrito las pruebaos y defensas que estimara proceden’rgs
ante el Ins’n’rufo asentado lp anterior, se dio por terminada la diligencia de verificacién

el mismo dia’de su inicio.
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El t&rmino de diez dfa/s hdblles otorgadoe para presenfc} prueba\s y defensas en relacidon -
con los hechos confenidos en el ACTA DE VEREFICACION ORDINARIA transcurrid del
diecisiete ole marzo al tres de abril de dos mll diecisiete, sin conTor los dias dieciocho,
diecinueve, vem“re velm“luno velnﬂcmco y veintiséls de marzo, asi como sl uno y dos de
abril, por ser sobddés domingos y d|qs festivos en términos de o d|spuesTo por el articulo
28 de la LFPA vy del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunzcoc;ones aprueba su calendario anual de sesiones orainarias y el co!endono
anual de labores para el afio 2017 v principios de 2018, publlcodo en eI Diario Oficial de
| E@ger00|on el veintiuno de dlClemQre de dos mil dieciséis, t&rmino que fenecid sin gue

"~
se presem/aro escrito alguno.

Derivado de lo anterior y una verz onollzodos las consfoncms respechvos ia DGV es’nmo
que con 'su conaucta el PRESUNTO RESPONSABLE presum;blemen?e confravino 1o
dispuesto por el arficulo 66 en relacion:con el 75, y actualizd la hipdtesis normativa

prevista en el articule 305, todos de la LFIR. Lo anterior de conformidad con lo siguiénTe:

A) Ar.ﬂculo 66 en relacién con el 75 de la LFTR.
C /

El arfieulo 66 de la LF;TR, establece que: "Se requerird concesion tinica para prestar fodo

fipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Por su parte el articulo 75 de la LFIR, d|spone que Las concesrones para usar, aprovechar
y explof'or bandas de frecuencias del especfro rad:oeiecmco de uso defermmodo y para
la ocupacion vy expfofac;on de recursos orbitales, se oforgaran por el Instituto por un .
plazo de hasta veinte anos y podran ser profrogadas hasfa por plazos iguales conforme

a lo dispuesto en el Capitulo Vi de este Titulo. ”

En este sentido, dicha concesidn para usar, dprovechar y explotar bandas de

frecuencias del espeiéTro radicelectrico, es el titulo habilifante gue oforga a su fitular la ~

legitimacion para prestar servicios de radiodifusion. Sin embargo, de las moqifes’rocriones

.

exp{%ﬁaéizodcs tfras la diligencia y del informe de radiomonitoreo, se demueastra
‘ ' o
— \ | . W .

e
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fehacientemenie qué el PRESUNTO RESPONSABLE, al momento de la diliéenciq, usaba la

frecuencia 106.1 MHz de I banda de Frecuencia Modulada mediante la instalacion de

equipo de radiodifusion en el domicilio ubicho en _
I ./ <irio cie e die Bravo,

\A ! v - 1 -
Estado de México, sin contar con el documento iddneo que ampare la prestacion de
dicho servigio. '
: \

\ \
Asnm|smo con mo’nvo dei monitoreo realizado en d|cho domlcmo se constaid gue el uso
de la frecuencia 106.1 MHz, no estaba reglsTrodo a concesionario o autorizado aiguno
para esa entidad, dentro de la mfroesz‘ruc’rurc de Estaclones de Radic FM publicada en
la pégina web del Instituto. ‘_ -
Ahora-bien, de los hechos gue se hicieron constar en el ACTA DE VERIFICACIQN
ORDINARIA durante el desarrollo de la visita de inspeccidn-verificacion, se desprende o
sggwen’re ‘J
) El uso de la frecuencia 106. 1 MHz, med@nTe dos antenas omnidireccional tipo *T"
sin marca, sin modeio v sin ndmero de serie, un fransmisor, sin marca, sin modelo v
sin ndmero de serle, una consola de audio sin marca, sin modelo y sin nimero de
serie y un CPU Armadco sin marca, sin rﬁodelo y sin ndmero de serie conectado a
equmz)os de ’rrcmsm|5|on pard FM, con o que se ocredﬁa el usoy oproveohomtenfo
del espec’rro rodloelec’rnco correspondiente a la bondo de FM sin contar con

conceslén o permlso.

D) De_i monitoreo readlizado, asi como dé las grabdéioné}s realizadas dfe la Tronsmisi@n
~ se consfata que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando sérvicios de
radicdifusion medicinie el uso de la frecuencia 106.1 MiHz en la banda de FML.

e

c) En cuonTo al cues’nonamenTo de LOS VERIFICADORES, respecto a gue si oontabo
con conceslén o permiso, para el uso de la frecuencia 106.1 MHz enla bondo de
FM, la persona que atendid la diigencia manifesté: “sino sabia que era L_mc.'

estacién menos si-tenia concesion”, J
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Por tanto, se acredita la infraccion al arficulo 66 en relacion con el 75, de la LFIR, toda
vez que dl fmomer}’ro de llevarse a cabo la visita de inspeccién-verificacion, se detectd
gue en el inmueble visitado, se presfoilocx el servicio de rodiodifusién o través del use de
la frecuencm 106.1 MHz de FM, sin contar con la respec“nvc: conceslon, perm|so '}

OUTOI’IZOCIOD emitida por ou’rondod compeTenTe

B) Articulo 305 de lal LFIR.

-

En lo que respecta al arficulo 305 de Ia LFTR, dicha disposicion establece que "Las

! ' i ’ ] [ - I e z, ¢ [
personas que presten servicios de radiodifusion, sin confar con concesion o gutforizacion,

o que por cyalquier ofro medio invadan u obsfruyan las vigs generales de comunicaeion,

perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones v equipos empleados en la

comision de o’ich.‘"cfs infracciones”, /
En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de UsO comun que esta sujeto al
régimen de dominio- plblico de-la Federacion, pudiendo hacer uso de &l todos los
habitantes de la Repiblica Mexicanag, con las restricciones establecidas en los leyes,
reglc}men’ros y disposiciones clclmih‘s’rroT‘vos aplicables, peroc para su aprovechamiento .
se requlere concesxon otorgada conforme a las condiciones y requisifos legalmente
esTobIeQdos los cuales no crean derechos readles, pues §olo o’rorgon frente a la
administracion vy sin perjuicio dfe__ tercercs, el derecho al uso, oprovechcimlemo o]
eprdTocién conforme alas Ieyeé y al titulo correspondiente.
Al regp@cTo, durante, la diligéncio de inspeccién-verificacion, LOS VERIFICADORES,
realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuencia 106.1 MHz

estaba siendo utilizada.

1 Sobre el particular, LGS VERIFICADORES obtuvieron las gj?éficcs del monitoreo vy Iqs grakbacionss
del o@ds trasmisiones, mismas gque obrdn en el presents expediente,

Pagina 20 de 41
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Asimismo, se corrobord que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando él
setvicio de radiodifusién sin contar con el titulo de concesion, permiso o autorizacién

respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el arficulo
305, de la LFTR. "

_ Ahora bien, en el dictamen remifido por la DG\/ se conSIdero gue el PRESUNTO
,._RESPONSABLE presiaba el servicio publico de erIOdIfUSIOﬂ a través deJ uso -
Qprovechcmlem’o o explotacion de la bando de Trecuencm 106.1 MHz, sin contar con la
~._concesion o permiso oforgado porla au’rondad cOmpeTenTe yen consecuencia el Tl’rulor
de la Umdod de Cumphmen’ro inicié el procedimiento de imposicion de sancién
"" respectivo, rmsmo gue se procede a resolver por éste Organo Colegiado.
Lo anterior cohsiderando que de cor:formidcd con los articulos 15, fraccion XXX de:la /
LFTR y 41 en relacidn con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVIE del ESTATUTO, éjl. Titular de la \5 !
Unidad de Cumplimién%o Tiene facultad para sustanciar procedimientos administrativos |
sancionatorlos y el Pleno del Insn’ruTo se encuenTro fcecul’rc:do ele]fe! mponer lais sonciones
respectivas y declarar la pérdida de los blenes ms’rq!omones Y equos a favor de la
Nacién, por el incumplimiento e infracclidn a las dnspomcnones Iegoles, regiamentarias y

administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion.

CUARTOI, MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

MedionTe oficiO.,\lET/Q?S/UC/DG—VE{RI 1428/2017 de catorce de julio de dos mildiscisiste,
;'i_Io DGV remitié o [oF DG-SAN de Ia Unidad de Cumplimiento un Dictamen por el cudl N
propuso se iniciara el ® PRO"EDIMIENTO ADMINISTRA TIvVO DE IMPOSICION DE SANCION |
Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA- LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION EN CONIRA DEL PROPIETARIO,
Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS
DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL/ nmueete usicapo en: [ GG
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ELIMINADA una palabra con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica, 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer péarrafo
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I /UNICIPIO DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO, (LUGAR EN EL QUE SE
DETECTARON LAS I}VSTAILACIONES,,DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA
FRECUENCIA 106.1 MHZ), POR LA PRESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION )
CON EL ARTICULO 75, ¥ LA PROBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA |
PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ¥
RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECGION Y VERIFICACION QUE CONSTA

!

EN EL ACTA DE VERIFICACION NdMEI?Q IFI/UC/DG-VER/054/2017." \

e

..

En consecuencia, mediante acuerdo deﬁdieoiséis de agosto de dos ‘mil diecisiete &l
Titular de la Unidad de _Cumplimiem“o ; inlcld el procedimiento administrativo de
imposicidn de sancidny la décloroToriQ de pérdida de"Bienes, instalaciones y equipos en
bensficio de la Nacién, en el que se le otorgd al PRESUNTO RE\SPONSABLE un término de
quince dias hébiles para que monifes‘t‘oro lo que a sLJ derecho conviniera ¥, €n suU caso,
aportara las pruebas con que Con’rcrd én reiqcién con fos presuntos incumplimientos que

se le imputan.

Dicho acuerdo fue notificado el veintidés de agosto de dos mil diecisiete, por lo que el
plazo de quince dl'os-hélbiles‘Tronscurrié del veintitrés de ogés’ro al frece d\e septiembre

de dos mil diecisiete. | ) o

Lc antericr, sin considerar IQS dias veintiséis y. veintisiete de agosto, asi como el uno, dos, /
tres, nueve y. diez de sepﬂembre_ de dos mlt discisiste por ser sabados, domingos vy dia

inhdbil de conformidad con el arficulo 28 de la LFPA.,
N

Ahord“-bien, en’ aras de cumplir con los principics de legalidad vy seguridad juridica
consagrados en los arficules 14 v 16 de la CPEUM, d.sf como con gl principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administtativas, de conformidad con los
orfiéulos 13y 16, fraccion X, de la LFPA, esta autoridaa proc:ede a esTudiQr y andlizaren -
esta parte de la resolucion los orgumeinfos*'q"ue, en su casc, hubieran éido preséh’rodos

! por e..‘l PR_ESUNTO ENFRACTQ&," aclarando que el procedimiento  administrativo
SOHC@, ha sido definido por ef Plieno de la SCIN como “ef conjunfo de actos o
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formalidades concatenados enlre si en forma de juicio por autoridad compefente, con

i
el objefo de conocer imegularidades o faltas ya sean de servidores publicos o

particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancién,

De la definicién senalada por nuestro.Maximo Tribunal se puéde advertir que el objeto

del procedimiento administrativo sancionador es el de'conocer irregularidades o faltas, |

por fo aue se infiere gue la fitis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar
la comisién de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de

impugnar actos emitidos durante el procedimiéni'o.

Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado ¢ desyirTqur las
impuquions@reaiizados por la auforidad, relacionadas con o comisién de las
conductas. presuntamente sancionables; como o es la probable infraccién o lo
dispuesto en los articulos 66 en relacidon con el 75 y la presunTo actudiizacién de ia

hipdtesis normativa prevista en &i articulo 305, todos de Ia LFTR.

A

No obsTonTe lo anterior, de cherdo alo senalodo en el ResuITondo |DECIMO de o
presenTe Resolucion, Y todavez que @I PRESUNTO RESPONSABLE omz’ﬂo presen’rar pruebds
\_y defensas denTro del plazo establecido poro eilo\por proveldo de veinticcho de
sep’rlembre de dos mil diecisiete, notificado por publicacion de IISTO diaria de
noti f|co<:|ones en la pagina de esfe IFT el veiniinueve de septiembre svgwerfre se le hizo
efectivo el Opsrmbimemo decre’rc:do en el acuerdo de dieciséis de agostc de dos mil
diecisiete, por lo que se le tuvo por preozluido su-derecho para presentar pruebas y
defensas de su parte. Lo anterlor, con fundarmento en los arficulos 72 de lo LFPA y 288 del
Codigo Federal de Procedimien?oé Civiles ("CFPC"), de aplicacion supletoria en Términos
de los arficulos é: frOCCiOﬂeSJVj’y":V“ de la LFIR y-j'2 de la LFPA., : | |

;
‘

Sirve de apoyo a lo anteriér el criterio sostenido por la Primera Salg de la Suprema

e ] /

2 Parrafo 45, Engrose version plblica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice def Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, resueffo en sesidn ‘dei 28 de-enero de 2014, consulffable en
hﬂp://wwvf?ﬁ%jn.gob.rﬁx/ConsuITQTemo’rico/PoglnosPub/Temo‘ricc:Pub.ospx

-

b

™,
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Ct‘i)r’re de Justicia de la Nacién, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gacetfa, Libro XXIl, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: [a.

CCV/2013 (100.), Pagina: 665 cuyo Rubro y texto son del fenor sigliente:

“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONIRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDCS MEB(ICANOS. La preciusion es una sancion que da seguridad
e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincion o
corsumacion de una facultad procesal, v por la cual las distintas efapas
del/procedimiento adquieren firmeza y se da susfento a las fases subsecuentes, o
cual no sdlo permife que el juicio se dssarolle ordenadamente, sinc que
‘establece un limite a la posibilidad de discusion, Jo cual coadyuva a que la
cenfroversia se solucione en el menor flempo posible; de ahf que dicha institucion
no confraviene el principio de justicia pronta que prevé el arficulo 17 de la
Conétitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la
obligacién de las auforidades encargadas de su imparficion, de resolver las
: confroversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto
( establezcan las leyes,” '

Ahora bien, no obstante haber sido legalmente notificado el PRESUNTO RESPONSABLE en
el domicilio en el que se detectaron los équipos prestando el servicio ée raiciodifusion,
segln constancias que obran en la Unidad de Cumplimiento, ninguna persona

comparecio al presente procedimiento a defender sus infereses.

Ello es asf, conéiderondo que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en presentar las
pruebas vy mom_ifééﬂrooéones que a su derechc convinieren, no obstante haber sido

debidamente llamado al presente procedimiento, por lo gue al no existir constancia

alguna que flenda a desvirtuar el probable incumplimiento materia del presente

procedimiento ni existir controversia en los hechos y derécho materia del mismo, lo

procedente es emitir la resolucién que conforme a derecho corresponda, con base en

rd

lo elementos con que cuenta esta autoridad,

En efecto, lo establecido en el acuerdo de iniclo del procedimiente que en este'acto se
i | - . e

resuelve constituye una presuncic%n legal {uris tantum, ia cual sélo es destruible mediante

ofra probanza que se aporte en sentido contrario, ya gue de no ser asj, la misma fiene

valor proiggatorio pleno. ,

\
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Desde luego, para qué se pueda desvirTuér’IC}""presuncién legal, la idoheidad de la
cohTropruebo fiene que ser contundente pard vencer Ia bieni’rud_ convictiva que |d ley
le d?fibuye a la primerg, de manera que. si el presunto infractor no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la preéu‘ncién de incumplimiento detectado, como acontecio en
Ic: especie, em‘onces no es posible vencer la solidez atribuida a la presuncion relativa de

que se trate,

o 5 .
! En ese orden de__ideds, al no haber realizado el PRESUNTO RESPONSABLE, manifestacion
" glguna con relacion al ocuerdo’ée inicio del procedimiento en que se actda y tampoco
oftrecer pruebos de su por’re esta auforidad se encuentra en posibilidad de resolver
conforme a los eIemenTos gue obran en el expediente respechvo porhculormerﬂ“e delo
asenfado en el acta de veriflcacion respecﬂvo de donde se desprenden con claridad
los elementos que acreditan la ConducTo imputada, consmTenTe en la prestaciéon de
servicios de radiodifusion utlizando la frecuencia 1061 MHz en el I\/lumn:|p|o de Valle de
| Bravo, Estado de México, sin contar con la concesion correspondiente, documento que
hace prueba en términos del';drﬁcubi"o 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

f
1

QUINTO, ALEGATOS

| : . .
‘ : N \-.
A

Siguiéndo las etopas del debido proceso, mediante acuerdo de /'Ve%ntiocho de
septiembre de dos mil diecisiete, nofificado por publicacién de lista diaria de
noTificociS’nes en Id pdgina de esf}é\ IFT el veinfinueve de sepfiembre siguiente, se
concedié al PRESUNTO RESPONSABLE un Ealazo de diez dias hdbiles para formuiar
alegatos, el cuai corrld del tres Oi| dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, sin considerar
los dlias siete, ocho, catarce v quince de octubre, por fratarse de sdbados y domingos

en términos del arficulo 28 de la LFPA. ;

[T
De las constancias que forman parte del preéen‘re expediente, se obsetva gue para fal
efecto, e PRESUNTO RESPONSABLE n"“‘o presentd alegatos ante éste IFT,

.
~
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De acuerdo.a lo sefialado Ieh' el Resuljfondo DECIMO PRIMERQ de la presente Resolucion,
por proveido de vein’ri’rrésfq:e octubre de dos mil diecisie#ej, publicado en la lista diaria
de notificaciones en Ia pddinq del Instituto el veinticuatro de ocTubre’:/ se tuvo p'cgr
perdido el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos de su parte con
fundamento en los articulos 72 de la LFPA y 288 del CFPC. ’

Por Io anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emifir la presente
resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta

autoridad, cumpliendo los principios procesales gue rigen todo procedimiento.
Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra sefala:
: I ,
; i

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDQ. Denfro de .fas garanfias del
debido proceso existe un ‘ndcieo duro’, que debe observarse inexcusablemente
~en fodo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en fos
~ procesos que impliquen ur gjercicio de la polestad punitiva dal Estado. Asi en
" cuantfo al "ndcleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de nat.uraleza jurisdiccional son las que esta-Suprema Corte de
Justicia de la, Nacién “ha idenfificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo cohjunto integrd la ‘garantia de audiencia’, las- cuales
permiten que fos gobernados ejerzan sus defensas anfes de que las autoridades
madifiquen su esfera juridica definifivarnente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Jusficia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, J
Torno I, diciembre de KQQS, pdagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL ‘/
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y. OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimienfo son: () la nofificacion del inicio del procedimienfo; () la
oportunidad dﬁf ofrecer y desahogar las priebas en que se finque o defegsa; (i)
la oportunidad de alegar v, (Iv) una resolucion que dirima jas cussfiones
debatidas v cuya impugnacion ha'side considerada por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro ndcleo es identificado cominmente
con el elenco de garantias minimo que debe fener foda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derécho, pienal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigird que sg hagan compafibles las garanfias con la. maferia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias def/debido
proceso, se identifican dos especies: lo primera, que corresponde a fodas las
personas independientemente de su condicién, naclonalidad, género, edad,
etcétera, denfro de las que estan, por ejemp!e;i, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o a conocsr fa ¢ausa del procedimiento
cionatotio; v la segunda. que es la combinacion def elenco minimo de
@nﬁaa con el derecho de igualdad ante la lsy, y que profege a aquelias
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Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de| =i = @& g

. .

Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo| 5
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la e
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos e
personales. IJNHA | r lf\i ; ) F

AERA

personas qus pusden enconfrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por perfenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo, el
derecho a la notificacién y aslstencia consular, ef derecho o confar con un
fraductor o inférprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su defencion sed -
nofificada a quienes gjerzan su patria pofesiad y tutela, entre ofras de iguai

naturaleza. | \ e

N

Epoca: Deamd Epoca, Regisiro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesm
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Sernanario Judicial de la Federacién, Libro 3,
Febrero de 2014, Torno |, Maferia(s). Consfitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.),
Pagina: 396, “

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

o

En el presente asunto se consldera que existen elementos de conviccion suficientes que

acreditan gue en el inmueble ubicado en _

' Estado de México, al momenTo en el que se fievd a cabo la visita se estaban presTondo
servicios de radiodifusion sin contar con conceslidon que habilitara al PRESUNTO
RESPONSABLE para esos fines. '

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de %g conducta desplegadaen relacion
/ » con lo establecido en los preceptos legales que se estimaron frasgredidos claramente

se puede advertir gue se surten fodos los supuestos previstos pard su actualizacion,

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:
-

1) Se confirmd el uso dela freéUéhcio 106.1 MHz en el inmueble:'"ubicodo—en-

-‘_Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, donde se detectaron

las instalaciones de la estacion de radiodifusion que.operaba dicha frecuencia,

con el equipo consistente en: dos antenas omnidireceional fipo “T* sin marca, sin
modelo v sin ndmero de serie, un fransmisor, sin marca, sin modelo y sin nGmero
de serie, una consola de audio sin marca, sin modelo y sin narhero de serie.y un

- CPU Armado sin marca, sin modelo v sin nimero de'serie, con o que se-acredita
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el uso y aprovechamiento del espectro radiceléctrico, correspondiente a'la

banda de FM, sin contar con concesidn o permisc.

2)-.Se defecfo la prestacion del servicio pUblico de r0d|od|fu5|on del cuol no se
" qcredité tener concesion o permiso expedido por ou‘rondad compe’ren’re que
amparara o legitimara la prestacidn de dicho servicio.
|
Enf’ése senﬂdb', este Pleno del Insﬂ%u’ro considera que existen elementos suficientes para
determinar gque el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el servicio publico
de radiodifusion de forma ilegal, en franca violacion det articulo 66 en relacion con et 75,
de la LFTR, L | |
| -
Se afirmalo on’reriorf en virfud de gue del andlisis de la conducta desplegada en relacion
con lo establecido én los precep’rg;‘s legales que se estiman fransgredidos claramente se

puede advertir que se surten todos 1os supuestos previstos por los mismaos.

- A, e!'pres_enfe procedimiento administrativo de imposicién de sancidn y declaratoria de
pérdida, de bienes, instalagiones y equipos en beneficio de la Nacion que se resuehve en
contra del PRESUNTO RESPONSABLE se inicid por el presunto %ncumblimienfo alo dispuesto
en ef articulo 66 en relacidn con el 75, ¥ actualizacidn de la hipdtesis prevista en el articulo
305, todos de la LFIR, mismos gue es’rdbleien:

"Arficulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

Arficulo 75. Las concesiones para usar. gprovechar y explofar bandas de

frecusncias dei espectro radioeléctrico de uso determinado.y para la ocupaciér{

v expfofcrcton de recursos orbitales, se otorgardn por el Instituto por un plazo de

hasta veinte afos y podrén ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a
/ lo dispuesto en el CO‘/,OITU/O Vi de este Titulo.”

. ! - ‘ . ,
"Arficufo 305. Las personas que’ presten servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con la concesion o quforizacion, o que por cualquier otro
medio invadan u obstruyan las vias‘geherales de comunicacion, psrderdn en
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/  beneficio de la Nacidn los bienes, instalaciones y equr,oos empleados en Ia
' comision de dichas Jnfraccrones

‘Del andlisls de los preceptos transcritos, se desprende qtﬂetld conducta susceptible de
ser sonciionddo es la prestacion de servicios de\;\rodiodifusién sin contar con concesién o
autorizacién emitida por la autoridad competente, por lo gque con el fin de cumplir o
cabalidad con el principio de Tipicidod se debe analizar si la conducta despleg;oda se

! -
adecua alo senalado por la norma.

En ese sentido, con el #in de esfablecer lo que debe entenderse por la prestacion de un
servicio de radiodifusidn, resulta importante considerar lo sefalado por las fracciones LIV

y LXV del arficuio.3de la LFTR, mismas gue sehalan lo siguiente:

"Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se enfenderd por:

LV,  Radiodifusion: Propagacion de ondas elecfromagnehcos de seno'!es de
audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
explotacion de las bandas de frecuencia del espoctro radioeléctico, incluidas las
asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto o tal servicio, con el que
“la poblocron puede recibir de manera directa y gratuita Io's senales de SU emisor
utitizando los dispositivos idéneos para elio; ' R i

\\

LXV. Searwcros pub!tcos de felecomunfcaaones y radiodifusion: Servicios - do
interés general que prestan los concesionarios al pablico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley v la Ley Federal de Competfencia Econdmica;

[,

” . -\\
. “ :

De lo senc:lodo por la LFTR se desprenden los elementos que componen el conceo’ro de

rodlod fusion, mismos que deben ser onohzodos alaluz de la conducta desp}egodo pc;rg

sustentar la determinaciéon de Incumplimiento, .

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusién son las siguientes: |

5
1. La propagacion de ondas eléc:’rromagné‘ricos de senales de cudic o de audio y
/vid@o osdbiad_o.

I’% : \'-7
(::N__“A ; i |
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2. Eluso, aprovechamiento o explotacién de las bandas de frecuencia del espectro

radioeléctrico atribuidas porel Instituto a tal servicio. - /

3. La poblacién las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los

dispositivos idéneos para ello.

La primera y la Tgrcero de las Premisoss-__ se encuentran prltenomem‘e acreditadas en el
procedimiento odminis‘rroﬂvo en gue se actla al existir constancia en autos del disco _‘ )
compczé’ro remitido como adjunto ala propuesta de inicio del broéedimien’ro, en el cuc;'al_ '

se contienen las groboc'iones realizadas al momento de realizar el monitoreo del
espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que efectivamente se estaban
fransmitiendo senhales de audio, .‘rtnismos qQé pueden ser recibidas de manera direcfro por
la poblacidn con elxsimplé hecho de contar con el medio iddéneo, gue en el présenTe

caso lo constituye un radio receptor.

Deigual forma, ld primerd y seg:undo de las premisas guedaron plenamente ooredi‘rod)os
durante el desarrollo de la diligencia de verificacidn, ya que derivado del monitoreo se
deTQCTé el uso de la frecuencia 106.1 MHz o través de i) dos antenas omnidireccional
Tipt; *T” sin marca, sin modelo y"éin nlmero de serle; I} un transmisor, sin marca, sin
modelo ysin nUmero dé serie; 'Iii) una consola de audio sin marca, sin modelo y sinnimero

. v
de serie; y V) un CPU Armado sin marca, sin modelo y sin nimero de serie.

—

Ahora blen, de la definicidon de servicios!plblicos de radicdifusion se desprenden los

siguientes elementos: . {

\\

Scn servicios de inferés general.

Generalmente son prestados por concesionarios.

v,

v

v' Son para el publico en general.

v Tienen fines comercidles, \bﬂblicos O socidles.
, )

Se prestan conforme a lasleyes aplicables
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Del andlisis de dichos elementos se desprende gue en el preéen’fe asunte el PRESUNTO
I’?ESPONSABLE no oscredﬁo fener el cardcter de concesionario, ademds de gue en los
archivos del IFT no obra concesion o permlso oTorgddo para operar esa frecuencia en

dicha localidad.

Adicionalmente la frecuencia utilizada pdra esa enfidad no se encuenira registrada en
la infraesfructura de Estaciones de Radic de Frecuencia Modulada ("FM™) publicada en
la pagina Web del Instituto, circunstancia que pors'sll; misma constituye un hecho notorio
gue pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conferme ala ley, no obsTc:rfre
gue se enconfraban a disposicién._del publico en general de conformidad con lo

detectado y grabado durante elmonitoreo.

Ahora bien, ofro elemento que resulta importante analizar es que con independencia

de la. finalidad de la estacion de radiodifusion, para poder prestar dicho servicio se.

deben de cumplir con los requisH‘os pre\}isTos por la ley, esto envirfud de que como se
puede advertir de lo sefidlado por ia norma, No existe Io necesidad de acreditar un uso

Comercml publloo o soclal.

'

Asi las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccion-Verificacion se

acreditd la prestacion del servicio publico de radiodifusion o través dal uso de la

frecuencia 106.1 MHz con los siguientes equipos instalados y en operacion i) dos antenas .

~ omnidireccional ’ribo "T" sin marca, sin modelo v sin nUmero de Sé{ie,' i un transmisor, sin
marca, sin modelo v sin ndmero de serie; I una consola de audio sin marca, sin rhodelo
% sfn nimero de-serie: y V) un CPU Armado sin marca, sin modelo y sin nimero de sefrle;
aslmismo, el PRESUNTO RESEONSAB\LE no acreditd confar con concesion © permiso para
-_la prestacién del serviclo publico referido,\por tanto, se considera que es responsable de
la violacion a o establecido en el articuto 66 en relacidn con 6l /75, y dicha conducta es
sancionable en 1éminos de la frateién | del inciso E) del articulo 298 de |a LFTR. Asimismo,
se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 de dicho or.dendmiemo v 1o
préceden’re o5 dedqror la pérdida :‘o favor de Ia Nbciéh., de los bilenes ‘y"’équipos

empleados en la comisidn de la infraccién,
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En éfec?o, el articulo 298 inciso E), fraccion | de la LFTR, establece lo siguiente:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispussto en esta Ley y-a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el instituto de conformidad c¢on lo s;gu;enfe

(...

E. Con mulfa por el equivalente de 6. 01 % hasta 10% de los ingresos de IG Persond
infractora gue: \ ‘

(...

I, Preste sarvicios de telecomunicacioneas o radiodifusion sin confar con concasion
o auforizacion, o”

En consecuencia, y considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE ss responsable de Ia
pres‘ro:éién del servicio de radiodifusién a través del uso de la frecuencla 106.1 RAHz, sin

v

contar con concesién, permi ReXe OUTOI’IZQCIOH corrgspondaerﬂe que /o hakilite para tal
fin, lo procedenTe esimponer la sancidn que corresponda en términos del citado arficulo
298, Inciso E), fraccién | de la LFTR, asimismo, conforme al citado articulo 305 procede
“declarar o pérdidd de los eqﬁipos detectados durante la vista de Inspeccidn-

verificacion, consistentes en:

a) dos antenas omnidireccional tipo “T” sin marca, sin modelo y sin namero de
sefie; | )

D) un Tronsmisér, sin rharca, sin modelo y sin nimero de serie;

Cc) uno consola de audic sin marca, s':in modslo vy sin nOm_ero de serie; vy

d) un CPB-Armado sin marea, sin modeloy sin nimero de serle

Lo onTerlor toda vez gue el espectro rodloelecTrlco es un bien de dominio pubilco dela
Federomon el cual es un recurso limitado, gue conforme g o dispuesto en el articulo 28
de la CPEUM, corresponde al Estado o través del Instituto salvaguardar su uso;

aprovechamiento y explotacion en beneficio del inTerésiprIico.

\

_/
SErveane apoyo d lo anferior, los siguientes criterios judiciales:

e
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“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREQ, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USQ COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO
PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE
REGQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccidén Primera, Apartado
1-6, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones, define a las ondas radiceléctricas u ondas hertzianas como
las_ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija convencionalmente por
debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por el espacio sin guia arfificial,
Por su parte, el articulo 3o., fraccion |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones

sdefine al espectro radioelécirico como el espacio gue permite la propagacion sin

guia artificial de ondas eleciromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fifan
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz. En ese tenor, si se relaciona
el concepto.de ondas radiceléctricas definido por el derecho infernacional con
el del espectro radicelécirico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones,
se cohcluye que este dlfimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el
terriforio nacional, sobre el gue la Nacién ejerce dominio directo en la extension y
férminos que, fife el derecho internaciohal conforme ol arliculo 27 de la
Constitucién Polffica de los Estados Unidos Mexicanos, Por fanto, el espectro
radiocelécirico constituye un bien de uso comin gue, como tal, en términos de la

Ley General de Bienes Nacionales, esta sujeto of régimen de dominio publico de

la Federacion, pudiendo hacer uso de &l fodos los habitanfes de la Repablica

Mexicana con las restricciones esfop(ecfdas en las leyes y reglamentos
administrativos aplicables, pere para su gprovechamiento especial se requiere
concesion, qutorizacion o permiso otorgados-conforme a las condiciones .y

requisitos legalmente establecidos, jos ¢iie no crean derechos redles, pues sélo

oforgan frenfe a la administracion y sin perjuiclo de terceros, el derecho of uso,
aprovechamiento o explofacion conforme a las leyes y al fifulo comespondiente.

Epoca: Novena E,ooca Registra: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuents: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo
XXVI, Diciembre de 2007, Mofeno(s) Consm‘ucronai Administrativa, Tesls: P./J.
65/2007, Pagina: 987 ‘ :

“ESPECTRO RADICELECTRICO. SU CONCEPTO Y DIST!NCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccion 1, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radiosléctrico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia arfificial de ondas electromagnéiicas, cuvas
bandas de frecuéncia se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil
gigohertz. Asi. las frecuencias se agrupan convenclonalmente en bandas, de
acuerdo @ sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constifuye el espectro
radiosléctrico, el cual infegra una parfe. del espectro electromagnético ufilizado
como medio de fransmisidn para distinfos servicios de telecomunicacionss, y es
un bien del dominio plblico respecto del cual no debe habér barreras ni
exclusividad que impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe sefidiar
que el espectro radiosléctrico es un recurso natural fimitado y fas frecuencias que
lo componen son las gue estdn en elrango entre los fres herfz y Ios fres mil gigaheriz
y. en esa virtud, su explotacion se realiza aprovechdndolas directamente o
concediendo el aprovechamfenfo mediante _Ia crs:gnaaon a través ds
concesiones. A

{j:i%
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j ‘Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de

© Circuito, Tipo de Tesls: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis:
L4o0.A.72 A (10a.), Pagina: 1129

En ese sentido, se conciuye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se encontraba prestando,
servicios de radiedifusion a través del uso del espectre radiceléctrico en la frecuencia
106.1 MHz, en el Municipio de Valle de Bravo, Estado de México, sin contar con Ia
éonclje:sién respectiva, porlo que en tal sentido es responsable de la violacion al arficulo
66 en re!ocién con el 7‘5, y lo procedente es imponer una multa en términos del articuto
298, inclso E), fraccldn |-de la LFTR. De igual fofmo con dicha condicta se actualiza la
hip&tesis "ﬁ/ormoﬂvcl prevista en el arficulo 305 del mismo ordenamiento. 'y en
\ consecuencia procede declararla pér_didcu a favor de la Nacién de los bienes y equipos

“empleados en la comisién de dicha infraccion.

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION,

El prestar servicios de radiodifusidn sin confar con la concesidon respectiva y en

COnseoH_enciQ incumplir con el arficulo 66 en.relacidon con el 75 de la LFIR, resulta
! b i

sancionable en términos de lo previsto en el articulo 298, inciso E), fraccion | de la citada

Ley, que a la letra senala.

"Arficulo 298. Las Infraccionesi a lo dispuesto en estd Ley v a las disposiciones que
deriveh de ellg, se “gancionardn por el Insfituto de conformidcrd con lo siguiente:...

E) Con multa por el equ;va;‘enfe de 6.01% hasfa ?O/a de los Ingresos de la persona
infractora que:

D
I, Preste servicios de fefecomunfcoc.'ones o radiodifusion sin com‘or con conC@s;on

o autorizacion..

Ahora bien, para estar en condiclones de establecer ia multa respectiva in términos de
\
lo dispuesto por el arficulo antes franscrito, es importante hacer notar que esta autoridad

resolutora carece de los elementos minimos‘necesarios pard su cuantificacion, en razén
que @ons’roncics que integran el expediente en gque.se actia no es posibie
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1ELIMINADAS dieciséis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
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deterrminar la identidad de la persona infractora, y consecuentemente el monto de sus

ingresos acumulados.

Lo anterior, toda vez que en la visita de verificacién no-se identificd al responsable de la

o N ' - ‘ -
éstacion y la persona que atendid ia misma no se Identificd ni aporid mayores datos gque

spudleran conducir a la identificacion del. propietario, poseedor, responsable y/o

encargado de los equipos asegurados, aunadoe dl hecho de que en el éxpedien’re en |
gue se actla no exs‘ren elementos de prusba que permﬁ*ah c:xcredﬁ'c:er de manerd
contundente la |d/en’rsdod el PRESUNTO INFRACTOR,

Aunado a lo therior, s oporfuno mencionar qde la DGV con la finolidad de allegarse

- de elementos que permitieran la p}eno |denT|f|CGC|on del presunto infractor, con fechas

treinta de junio y fres de julig de dos mil dlecme’re solicité mediante  oficios
IFT/225/UC/DG-VER/1354/2017 e IFT/225/UC/DG-VER/1353/2017 en el primer caso al

instituto de la Funcién Registral del Estado de México y en el ségundo al Catostro

.
' Municip\ol del H. Ayuntamientc de-Valle de Bravo, gque proporcionaran mediante

constancia-debidamente certificada el nombre de la persona fisica © moral propietaria

Estado de México, sin emborgé cabe $éhalar que ala fecha en que se emite la presente,
umcqmen‘re se recibio respuesta por parte del Registrador Publice de la Propledod Y de
Comercio en Valle de Brave, Esfado de Mexico mediante oficio 227B1 3319/0824/201 7 de

(11

fecha catorce de julic de dos mil diecisiete, a través del cual mformo gue "..no-es

posible efectuar busqueda alguna con los datos proporcionados”.

| De o anterior se cd\}ier’re que no fue pos'ble identificar ai p[dpie’rorio del inmueb’le donde”

se asegurarcn los equipos.. de radlodlfu3|on relacionados con-él acta de mérito y
consecuentemente [os Ingresos del mlsmo es decir no se-cuenta con los elementos

suficientes para individualizar la sancidn prevista en este articulo.
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Conforme a lo antes expuesto, resulfa claro que no existe plena icéen‘rifioocif'in del
~ PRESUNTO RESPONSABLE todd vez que la persona que atendid la visita, respecto del
bropie‘forf’o de los eguipos de radicdifusicn, mcmifesTc'): “no tengo el nombre del duefo ya
Hlene varios meses que no viene” deolaromon que no r@sui’ro suficiente para c:credfror a
propiedad de los equipos de’rec‘rctdos v en consecuencia se desconoce el nombre del
proplefono de la estacion de radiodifusidn que operaba en la frecuencia 106.1 MHz, ya
gue no existe dato 0|gun® que permita a esta autoridad Eden’nﬁcqr al PRESUNTO
RESPONSABLE no obstante los esfuerzos réclizados para olotener d|chc1 mformamon En
consecuencia, esta auforidad resolutora considera inviable |mponer un@t sanclon
econémica. en el presente qun’ro yo que no se cuenta con los elementos para
individudiizar la misma, en términos de los or’rlculos 298 y 299 de la LFIR. '
/
Aunado a lo anterior, resulta importante sefalar que en diversas ocasionses tanto el
Ser\}icio de Administracidn Tributaria como las Secre’rdrl’o; de Finanzas.y Administracion
de ngunés Enﬂdodes del pais, han informado a esTe Instituto la imposibi‘iidcici de hacer
sfectivo el cobro de aquelias multas en las que no;, 'se especifique el nombre de Ia
persona fisica o a dénommaolon o razdn social de aguella a la que hayo- SIdO |mpuesTo
la referida sancién, hQCIendo la precision de que las resoluciones que se eml’ron en !os
gue s& impongda una muh‘o deberdn contener los datos que permitan identificar
plenamente al sancionado, tales como nombre o razén socf'dl, domicilio completo e
Impaorte a recuperar y concepto, rgquisi?os gue en su infegridad resultan indispénsobles
para gue dichos drganos TribuTorios estén en quiTud”_de instaurar el prooedimiemo
leminisTrGTivo de gjecucion,
Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.1.1 de la Resolucion Misceldnea
Fiscal para 2017, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre
de dos mil dieciééis, quéén‘rre ofros requisitos esTC}bIece los relativos o nc;mbre,domici[id |
y Registro Federal de Contribuyentes del mfroc’ror a quien se le ha mpues’ro ic scmmon

gue por su conducto se pretende ejecuTor
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ELIMINADAS un renglon, tres palabras y seis numeros con fundamento en los articulos 23y 116 de|
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de|
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos

personales. f]‘f.'g;””-“o

En ofro orden de ideas, atendiendo a la nc:’rurélézc: de la %m‘rdccién, lo procedente es
gue en la presen’re resolucion @sTe Instituto declare la p@rdldG de bienes, equipos e
/ msToIomones afavorde la NQClon con lo cudl se busca Iﬂhlblr las conducias que tiendan
a hacer uso del espectro radioeléctrico sin.que exista un fitulo o documento habilitante
- pora ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los articulos 298 y 299, fa sancién
prewsm en el arficulo 305 de la LFTR no necesita de eiemerﬁ'os pczro su IﬂleIdUOHZC}CIOﬂ
pues ésta procede Como consecuencia mmedmi‘o de la GCTU(EI!IZOCIOH de la hipdtesis

normativa prevista en ese arficulo.

' Por ello, en virtud de que el PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, YO
ENCARGADO U OCUPANTE DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL DOMICILIO UBICADO EN

MUNICIPIO DE VALLE DE BRAVO, ESTADO DE MEXICO, EN LAS INMEDIACIONES DE LAS

‘coorDENADAS GEOGRAFICAS [N - - < con concesion,

_permiso o autorizacion para usar legalmente lo frecuencia 106.1 MHz, y Que quedd

plenamente acreditado gue se’encontraba prestando un servicio de rdtj\iodifusién, se
actualiza la hipdtesis normativa prevista expresaments en el arficulo 305 de la Ley

Federat de Telecomunico&eignes y Radiodifusion,

En efecto, el.articulo 305 de la LFIR, expresamente sefala; .

"Articulo 305, Las personas aué presten servicios de felecomunicaciones ¢ de
radiodifusion, sin confar con concesion o autorizacion, o que por cualquier otro
medio invadan U obstruyan fas vias generales de co unicacion, perderdn en
S beneficic de lg Nacion los bienes, fnsfalac»'ones V eduipos empleados en la.
comision de dichas ;nfracc;ones A

~

En tal virtud, prooede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los Dienes,
ins;o!oclones y equipos empleados en la comision de dIChO infraccién por el propletario
y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado u ocupante de las instalaciones y

equipos de radicdifusion operando la frecuencla 106.1 MHz, consistentes en:

-
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS un renglón, tres palabras y seis números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


LY

ELIMINADAS dieciséis palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47,
primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién
| y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
. |Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

e

Equipo Marca Modelo Numer.o ae sello d?
Serie aseguramiento

Transmisor 051-17
Consolade audio | __ ; 051-17
. . =
CPU Armado W A 051-17
2 Antenas -
Omnidireccional “ L 051-17 "
tipo T : :

Los cuales estén debidamente identificados en el acta de verlficacion ordinaria ntimero
[FT/UC/DG-VER/054/2017, habiendo designando como inferventor especial (deposi‘roricﬁ)
a Radl Leonel Mulhia Arzaluz, por [o que se le deberd solicitar que en su cardcter de

interventor especial {depositario) ponga a disposicién los edgip_os aseguradaos.

En consécuencia, con base en los resulfandos y consideraciones anteriores, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones: ) |

R E !j UELVE
|
PRIMERO. El propletario y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado u ocupante del
inmueble o de las instalaciones y equipos de radiodifusion operdh'qo ld frecuencia 106.1

MHz, ubicados on [ NNNNGEG
_ Municipio de Valle de Bravo, Estado de México (identificado

para efectos de la presente resolucion como el PRESUNTO RESPONSABLE) infringié lo
dispuesto en el articulo 66 en relacién con el arficulo 75, ambos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y. Radiodifusién, al haberse detectado que se encontrabad
prestandc el servicio de radiodifusion a tfravés:del uso de la frecuencia 106.1 MMz sin
contar con C'bncesién, permisb‘ o autorizacidn, no obstante lo cudl, no se individualiza
sancién alguna a esfe respecto, afendiendo g las consideraciones sefcaladas en el

Considerando Séptimo de esta Resolucion.
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS dieciséis palabras con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


| :
SEGUNDO De Conformldad con lo senalado en igs Censideraciones: Tercera, Cuarta,

Quinta y Sexta de Io preseﬂTe Resolucaon el PRESUNTO RESPONSABLE se entohtraba
prestandoe servicios de‘{0d|od|fu3|on en la frecuencia 106.1 MHz, y en consecuencia, con
fumdqmemo en el arficulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion,
Hsc declara la pérdida en beneficio de la Nacién de los equipos empleodos en Ic1

comisidon de dscho infraceion conSISTenTes an;

Namero de
Modelo ) osegurdmlen’r
Serie

. @
Transmisor . 051-17
Conscla de audio E 051-17
CPU Armado © 7 . 051-17,

- - BN

2 Antenas- - - )
Omnidireccional B 051-17
fipo T ) - - :

TERCERQ. Se instruye a la Unidad de CumblimienTO, pclrd gue a fravés de fa Direccion
General de Verificacion; haga del conocimienTo del interventor especial (depositario) la
revocacion de su nombramiento y en consecuencm pongo a disposicion los bienes que
pasan o poder de la NQClon una vez llevada a cabo ia V@l’lfICCICIOﬂ de que los se\os de
aseguramiento no han SIGIO viclados y prewomem‘e al inventaric pormenorizado de los.
citados bienes.
\\. ,
'CUARTO, Con :fundomemo‘_' en el arficulo 35, T'r\gjccié'h | de la Ley Federal de
" Procedimiento Adminisa‘ro’rivo, se ordenda "dU:@/ la presente Resoluciéq se notifique al
PRESUNTO RESPONSABLE en el domicilio prééis_qdo en el proemio de la pre!éenfe
Resolucion. /
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QUINTO. En témminos del articulo 3, fraccién XIV de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de Qplicic?jc:ién supleforia a la Ley Federal de Tel’ecomuhicociones y
Radiodifusion, se informa all PRESUNTé RESPONSABLE que podrd consultar el expediente
en que se oc’rqd en las oficinas de la Unidad de C'L'Jmplimien’ro c%e este Instituto Federal

de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur ndmero 838, cuarto

piso, Colonia Del Vdlle. Delegaclon Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo Postal

03100, (Edgificio Alterno de es?é Instituto), dentro del sig""uienTe horario: de lunes a jueves

de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9{:00 arlas 15:00 horas,

-SEXTO. En cumplimiento alo dispuesto enlos articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley Federdl

de Proqedlmlen’ro Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO RESPONSABLE

~que la presen’re Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por Io fanto, de

conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28 de ia Cons’rz’fuc:lon Politica de los Estados
Un} dos Mexicanos, en reloc:lon con el diverso 312 de la Ley Federal de
Telecomumcomones y(Radiodifusion, prooede m’rerponer ante los juzgados de distrito
especmllzodos en materia .- de Compe|@n0|0 econpmlca, rodlodlfu5|on y
felecomunicaciones, con residencia en la Cludad de México, y jurisdiccién territerial en
tada la Rep&blicﬁq el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles
conTodos a partir de gue surfta efec‘ros la notificacion de la presente resolucion, en
’rermuﬁos delarticulo 17 de la Ley ole Amparo, Reglamentaric de los arficulos 103 y 107 de

la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO, Una vez que la presente resolucion haya guedado firme, con fundamenfoen
el arficulo 177 frabcié_»n XIX de la Ley Federal'de Telecomunicccion\es vy Radiodifusién en

relacién con el arficulo 36 fraccién | del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de

“,-T@I'@comunicociones, Inscribase ia misma en el Registro PUblico de Concesiones, para

todos los efectos c1 gue haya lugar.
S

OCTAVO, En su  oportunidad archivese eI expediente como asunto fotal vy

definitivamente concluido.
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As lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en ‘

los articulos seficlados en la presente resolucion.

et

Adncmc Sofict Labardini inzunzc: " Maria Elena Estavillo Flores : ;
Com|5|onadc . Comisionada '

Mario Gerﬁrﬁén Fr’o’mofl?\::ngel . Adolfo Cuevas Teja :
Comisionado — Comisionado

’ Javier Judrez Mojica
Comisicnado __ : ~ Comisiongg

v

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss en su XLVl Sesién Ordinarla celabroda el 22 defioviembra de 2017,
por unan\midcd de votos de los Comisionades Gabrial Oswaldo Confrerc\?\dlvcw Adrang Sofia Labardinf Inzurza, Maria Elena Estavile Flores, Maric Gemmiadn
Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Tejq, Javier Judrez Mojica y Artura Robles Rovalo; con fundamento en los pdirafos vigésimo, fraccionas Ly Ky vigésimo primero,
‘del articulo 28 de la Constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16y 45 de la Loy Fedsral de Telecomurlcaclones y Radiodifusion; asi como
anlos artfcutos 1, 7, 8 v 12 del Estetufo Crgdnice del InsT\TuTo Federa! de Te!ecomurwlcoc@nes meduonfe Acuerdo PART/221117 /740,

La Comislonada Adriana Sofia Lobardini Inzurza GS[SﬁO, parlapd y emitid su votq razonado en la Sesidn, mediante comurnicacién electranlca a distancia, en
1&minds de los arficulos 45 cuario porrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 tercer pérafo def Estatuto Orgon co del institute Federal !

de Telecomunicaciones. a \ E
" ‘ = |
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