
 

 
 
 
 

VERSIÓN PÚBLICA DEL ACUERDO P/IFT/221117/738 
 

DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XLVIII SESIÓN 
ORDINARIA DEL 2017, CELEBRADA EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2017. 

 
 
 
 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 
 
 

Fecha de Clasificación: 22 de noviembre de 2017. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno, 
de conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 110 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP”); así como el Lineamiento Séptimo, fracción 
III, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales 
en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 
Versiones Públicas (“LGCDIEVP”), así como la versión pública elaborada por la Dirección General de 
Sanciones y remitida mediante correo electrónico de fecha 14 de diciembre de 2017, por contener 
información Confidencial. 
 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 
P/IFT/221117/738 Resolución mediante la cual 

el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
declara la pérdida de bienes 
en beneficio de la Nación, 
derivado del procedimiento 
administrativo iniciado en 
contra del propietario y/o 
poseedor y/o responsable y/o 
encargado del inmueble y/o 
de las instalaciones y equipos 
con los cuales se prestaba el 
servicio de radiodifusión, 
operando en la frecuencia 
99.7 MHz en el Municipio de 
Ixtapaluca, en el Estado de 
México, sin contar con la 
respectiva concesión o 
permiso. 

Confidencial con 
fundamento en el 
artículo 113, fracción I de 
la “LFTAIP” publicada en 
el Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 de 
mayo de 2016; así como 
el artículo 116 de la 
“LGTAIP”, publicada en 
el DOF el 4 de mayo de 
2015; así como el 
Lineamiento Trigésimo 
Octavo, fracción I de los 
“LCCDIEVP”, publicado 
en el DOF el 15 de abril 
de 2016. 

Contiene 
datos 
personales 
concernientes 
a una persona 
identificada o 
identificable. 

Páginas 1-4, 6, 7, 
15-17, 19, 21, 24, 
30, 38, 39, 41 y 42.  

……………………………………………………………………………..……………….………….……..Fin de la Leyenda. 
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INSTITUfO FEDEF?/\L DE 
TEL[COMi,,)IIJ!CACIONE'.; 

) ___ _ ... ·· 

PROPIETARIO V/:0 POSEEDOR Y /0 RESPONSABLE V /0 ENCARGAIDO.· 
DEL INMUEBLE 1

\ Y /0 D� LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE 
RADIODIFUSIÓN OPERANDO LA fRECUENCIA DE 99.7 MHz EN EL 
MUNICIPIO DE IXTAPALUCA, ESTADO DE MÉXICO. 

Ciudad de México, a veintidós de novie,mbre de dos mil diecisiete.- Visto para resolver el 

expediente E-IFT.UC .. DG\SAN.IV.bl 79/2017
r 

formado con motivo del procedimiento 

administrativo de imposición de sancio�e,s y declaratoria de pérdida de bienes, 

Instalaciones y �quipos en beneficio dé la Na9j6n, iniciado mediante acuerdo de 
,.� 1' . 

catorce de agosto de dos mll diecl;lete y notificddo el dieciséis del mismo mes y año por 

conducto eje la Unidad d�. Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
. ', ! 

·(en adelante el "IFT" o "lnstltutb"), en contra del PROPIETARIO\ V/0 POSEEDOR .Y/O
¡

RESPONSABLE V/0 ENCARGADO DEL INMUEBLE V/0 DE LOS EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN
· .. / "-

_pONDE SE DETECTÓ LA OPERACIÓN DE UNA ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN, UTILlzÁNDO 

LA FRECUENCIA DE 99.7 MHz. (en lo �ucesiv6 el "PRESUNTO RESPONSABLE") por la 

presunta infracción al artículo 66 en relación con el 75 y la probable actualización de la 

hipótesis nor'"?ativa �x:yista en el artículo '305, todos �e ">,la 'tey Federal/ de

Telecomunicaclonés y Rddi�difusión (en adelo/4e la "LFTR"), Al �especto, se emite la 

,---. p;esente Resolución de conformldad con lo siguiente, y ·
·

··-.... __ . 

RESULTANDO 

. / ( ! 

PRIMERO, Mediante ofic1o IFT/225/UC/DGA-VESRÉ/024/2017 dÉI veintlsiéte de enero de dos 
! • 

.. 

mil diecisiete, la Dire9ción Gyneral Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico (en 

adelante "DGA-VESRE"), informó a la Dirección General de Ve(lficación (én lo sucesivo la 
- , ) - 1 

_--3 
! 

, 

\ ·'-
\ . .,__ -
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; 

\ 

"DGV") que derivado de los trabajos de vigilancia del espectro al servlcio de Radiodifusión 
'!3onora en Fr¡9cuencia Mc'\d-�lada (FM), en la Ciudad de México y Área Metropolitana se
detectó entre otras, la operdción de la frecuencia 99.7 MHz., misma que at ser consultada 

'· . ... 

en la Infraestructura para Estaciones de Radiodifusión en FM publicada en el portal_de este 
Instituto, no se enpontró registro algunopara su operación_en la Ciudad de México y Área 
Metropolitana, -po,r lo que\e procedió a la localización de las antenas transmisoras.

Asimismo, la DGA-VESRE agregó como anexo a dicho oficio, la Tabla l. Frecuencias 
\ Localizadas, así como el informe de radiomonitoreo número IFT/003/2017, en los q0e se 

precisó la ,identificación, detecclón-y ubiccición de la frecyenela 99.7 MHz, señalado aL. _,
efecto el lµgar en dónde se localizó la antena transmisora: " 

! 

\ 

SEGUNDO. Con l�s elementos descritos en el resultqnd,0 que antecede, en ejerci<;::io de 
j i ' ---- , __ 

sus atrib(¡ciones\de verificación establecidas en el artículof..43 del Estatuto Orgánico del 
; .. '·¡ ------.... 

Instituto Federal de ,Telecomunicaciones, la DGV emitió el oficio IFT/225/UC/DG-
--

--

VER/647 /2017 de ocho de marzo de dos mil diecisiete, mediante el ,cual__ ordenó la 

práctica de la vi�ita de inspección-verificación ordinaria IFT/UC/DG-VER/041 /2017 al 
\ / 

"PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE 

las ínstalaclones y equipos de radiodifusión localizados en el mismo" (sic) con el objeto 
de " .. , verificar que la estacion que transmite en la frecJ�ncla 99.7 MHz, cuente con la 

concesión emltída por autoridad competente que permita el uso legal de_, la frecuencia 

referido/ así co�o verificar los equipos de radíodifusíón ín�talados para su transmisíón ". 

TERCE_RO. En consecuencia, una vez llevado a 09bo e! monitoreo respectivo, el nueve 
de marzo de dos mil diecisiete, los inspectores-verificadores de telecomunicaciones y

,__
' 

radiodifusión (en adelante "LOS VERIFICADORES#), realizaron la comlsión de verificación 
a la 

� 
y levantar9n el actb de verificación ordinaria , número IFT /UC/DG-
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/ 

VER/041 /2Ql7, en ''el Inmueble u 

I? cual se dio por terminada el mismo día de su ir¡icio. 

�1·· 
1'' 

INSTITlHO 1:1,DlcFÜ\L D( 
ll:LECOMUl\l!CAC!ONE!:,---

CUARTO. De�fro del acta de verificación ordinaria núm�ro IFT/UC/DG-VER/041/2017, LOS 
; / 

. 

VERIFICADORES hicieron constar. que en el irJrnueble citado,'-se detectaron equipos de 

radiodifusión operando la frecuencia 99.7 MHz. Asimismo se asentó que la diligencia fue 

atendida por una persona que dijo ser' N N" (LA VISITADÁ), negándose a 

identificarse, razón por la cual se asJntó su media filiación y al éfecto �eñaló: "esta es}a

casa de rp( hija' y es la que tiene en sus papf;Íes"' (sic) 
) 

\ 
Toda vez que la persona que atendió l�-visita se negó a designar testigos de asistencia: 

LOS VERIFICADORES nombraron a/ 

quienes aceptaron el cargo conferido. 

QUINTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley..'. LOS VERIFICADORES acompañados de la 
·, 

persona que atendió la visita en el inmueble señalado y de los testigos de asistencia,

) 

procedieron a verificar lb-s instaladónes de la radic�.difusora que opera la frecuencia 99.7
·
· -.. . ( 

MHz, encontrando que:

; 

_/ 
. ... / 

" .. . se trata de un inmueble de UQ _nivel, cor( las siguientes características, 

casa de color gris con dos loa,_ales comerciales unoc'?n cortina de color '--

,. 

verde y otra_ en color blanco, en el cual se encuentran -instdÍados los 

equipos que transmiten y operan en la frecuenc.;ia 99. 7 MHz, y en el techo 
1 

se encuentra colocado un mástil con una antena tipo L

(omnfdlreccional) ... " 
,-\ 

Asimismo, solicitaron a la persona que recibió la visita en el inmueble señalado, 

informara si Id estación que transmite desde ese inmueble en la frecuencia 99,7 MHz, 
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' . 

cuenta con concesión o permiso expedido por la Autoridad Federal para hacer uso de 
\ . . 

esa fr9cuenci�- del espectro radioeléctrico, d lo que LA VISITADA manifestó: 

í 

"no lo sé". 

·· SEXTO. En razón de que LA VISITADA no exhibió el respectivo título de concesión o

permiso otorgado por autoridad competente que ampare o legitime la prestación del
' -� 

I 

serv:�c1o de radioc.;füusión a través QE31 ·. �so, aprovechamien¡o o explotación de la

frecuencia 99.7 MHz, LOS VERIFIC!,\DORES procedi�ron al aseguramíento de los equipos

encontrados en el'inmueble en donde se practicó la visita, destinados a la operación de

la estación, quedando como depositario interventor de los mismos,

- conforme a lo siguiente:
\ 

Transmisor par? FM. 
CPU armado y Sin marca 
Antena Tipo T 

J 

Sin 
Modelo Sin número 005-17

SÉPTIMO. Previamente a la conclusión..,de la diligeicia, en términos del artículo 68 de la 

Le·� Federal de ':, Proced1�iento Administrativo (en lo suc,esivo Id "LFPA"), LOS 

.. VERIFICADORES informaron a la'persona que recibió la visita/que le asistía el derecho

de mdnifestar lo que � su int�rés conviniera, respecto de los hechos asentados �n el 
! / . . . 

. 

acta de verificación ordinaria IFT/UC/DG-VER/041/2017, sante fo cual manifestó: 

"no tengo nada que decir, y como tes dije, yo soy dueña pero rento esQs 

cuartal y no quiero problemas·por eso no les firmo nada.,, (sic) 

\ � 

<__) 
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IMSTITUTO IHlEl?AL DE 
T~ t if:C(l'MUN1CA(;JOl\it::; 

Asimismo, en térmi,nos del 'artículo 524 de la Ley de Vías Generales.de Comunicación, se 

informó a la persona que recibió la visita, que contaba con el término de diez días 

hóbiles, contados a partir del día hábil siguiente a dicha actuación,_para que exhibiera 

las manifestaciones y pruebas de su intención, en las oficinas del lnsrituto Federal de 

Telecomunicaciones. 

/ 
Dicho plazo 1Tanscurrió del diez al veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, sin contar los 

I 
días, once, doce, dieciocho; diecinueve, veinticinco y veintiséis_de marzo de dos mil 

', 

i 
diecisiete, por ser sábados y domingos, respectivamente, así como los días veinte y 

veintiuno d~ marzo de este año por ser días inhábiles, ello en términos del artículo 28 de 

la Ley Federal de Proiedimiento Administrativo y del "ACUERDO mediante el cual el 

Pleno d13/ Instituto Federal de Te/ecomunicáciones aprueba su da!endario anual de 

sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el año2017 y pf!ncipios de 2018" 
' \ 1 --- 1 ' 

publicado en el Diario Oficial de la Federa6ión él veintiuno de diciembre de dos mil 

dieciséis, 

)\ 
I 

Transcurrido el plazo a que se refiere ~ párrafo que antecede, no existe constancia 

alguna de que .el PRESUNTO RESPONSABLE o su representación legal hubieran exhibido 

pruebas y defensas de su parte. 

OCTAVO. Toda vez que del contenido de los hechos asentados en el acta de 

verificación ~rdinaria IFT/UC/DG-V~R/041/2017 no se desprendió dato _alguno que 

permitiera la plena identificación del propietario de los bienes alegurados, eh razón de 

que la persona que atendió la visita se limitó a señalar durante la diligencia que: 

"pueden pasaz __ a ver que es lo que dicen que está mal en la casa de mi '7Ua,1 lo único 

que tenemos aquí, son unos aparatos de un señor que nos está rentando un local, yO'/e 
' ' . 
están llamado" (sic) y que "no sé el nombre pe/ señor, solo recuerdo que tiene acento 

como costeño" (sic) sin que dichas manifeftaciones se encontraran adminiculadas a 
( 

otro medio de convicción, la DGV realizó una labor de investigación por lo que emitió 
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los oficios números IFT/225/UC/D$-VER/984/2017 e-lFT/225/UC/DG-VER/985/2017, ambos 
de ocho de mayo de dos mil diecisiete, dirigidos a la Dirección General del Catastro del 
H. Ayuntamiento de lxtapaluca del Estado de México y a la Oficina Registra! de Chale�,

respectivamente, a través de los cuales soli;Ító se propor6ionara, mediante constancia
certificadJa,- el nombr� de la persona física e/ moral propietaria y/o .,poseedora del

' 
i 

; 

la 
°'-· 

con Coordenadas Gsográficas-

En contestación al oficio número IFT/225/UC/DG-VER/984/2017, el día treinta de mayo 
del presente año se recibió en la oficlalía de partes de este __ Instituto, el oficio 
IXTA/céAT/185/2017 de fecha veintidós de mayo de-dos mil diecisiete, mEpdiante el cual 

,_ el Director del Catastro del Municipio de lxtapaluca, Estado de México i'nformó a la DGV, 
que' de la búsqueda realizada a su Sistema de Gestión Registra! y Cartografía Municipal, ,, 

no localizó datos y/o registro alguno respecto al domicilio apuntado. 
- ! 

\ 

Por lo que se refiere al oficio número IF"f025/UC/DG-VER/985/2017, a la fecha de emis_ión 
de la presente resolución, no existe constancia de que la citada autoridad municipal 
haya emitido respuesta alguna. ,.__ 

\ 

NOVENO, Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1268/2017 de veintlséis de junio de dos mil 
diécisiefe; la DGV remitió al Director Gerieral de Sanciones de\ la Unidad de 
Cumplimiento una propuesta ",, .A EFECTO D,E QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO
ADl'í(1INISTRATIVO °,� IMPOSICIÓN DE 1,SANCIÓN Y E� SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA­
DECLARATORIA DE- PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONÉS Y EQUIF?OS EN BENEFICIO DE LA 
NACIÓN, EN CONTRA DEL PROPIETARIO, Y/0 POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE, Y/0 

---

ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN LOCAtlZADOS EN EL 

(LUGAR EN EL QUE SÉ DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACIÓN DE 
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INSTITUTO FEDEfML Die 

/ TE:!�COM!JNIC.A.C!O�ll?i 
1 • 

RADIODIFUSIÓN, OPERAND9 LA FRECUENCIA 99.7 MHZ), POR lA PRESUNTA INFRACCIÓN 
l l 

DEL ARTÍCUL066 EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 75, Y lA PROBABLE ACTUALIZACIÓN DE 
LA HIPÓTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ART{CULO 305, TODOS DE lA LEY FEDERAL DE -­
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN, DERIVADO DE--LA VISITA DFJINSPECCIÓN Y 

/ -, -· 
1 

VERIFICACIÓN QUE . CONSTA EN EL ACTA VERIFICACIÓN NÚMERO IFT/UC/DG-
VER/041/2017." 

I 

" ·.._._ 

DÉCIMO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de catorce de agost9 de dos mll diecisiete, 
/ .: 

. 

el lnstltutd por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento 

administrati\(O de/ Imposición de sanción y declaratoria de · pérdida de, __ b_,ienes, � 

instalaciones y equipos en-beneficio de la Nación. en contra del PROPIETARIO Y/0 · 

POSEEDOR Y /0 RESPONSABLE Y /0 EN<;:ARGADO DEL INMUEBLE Y /0 DE LOS EQUIPOS DE 

LA OPERACI N DE UNA ESTACI N DE 
·, ·. \ 

RADIODIFUSIÓN, UTILIZANDO LA FRECUENCIA DE 99.7, MHz. porpresumlrse·la infracción al
' 

! / 

artículo 66 en relación con el 75 y la actualización ·de la hipótesis noríÍlatlva prevista en 
.. ---· \ ·

·-\ / ·' 

el articulo 305, todos de.- la LFTR. ya que se estimó que dé la propuesta de la DGV, ;,se 
/ ' 

i / .- . 
desprendían elementos suficientes para presumir la prestación del servicio de 

1 rad!Ódifusión a través de la" operqclón, uso y explotación de una vía ge�eral de 
1 

• 
"\. 

-

__ _,. 

•• 
••

• •• 

// comunicación (espectr�/radioeléctrico) cdnsistente en la frecuencia 99.7 MHz por parte 

del PRESUNTO RESPONSABLE, sin contar con la 1 concesión,- permiso o autorlzacló_n 
• 

/ ' 1 
----

correspondlente, d� confotmidad con lo establecido en la LFTR. 

' \ 
DÉCIMO PRIMERO. El dieciséis de agosto del 059 en curso se notificó al PROPIETARIO Y/O 

.--··"; . ' 

POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO DEL INMUEBLE V/0 DE LOS EQUIPOS DE 

lA OPERACIÓN DE,- UNA ESTACIÓN 

RADIÓDIFU51ÓN, UTILIZANDO :LA FRECUENCIA DE 99.7 MHz, el inlcio del procedimlento 

/ ,- c.:3 
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sancionatorio· en el cual se concedió un plazo de quince días para que en uso 601 

beneficio de la garantía de audiencia consagrada en los .artículos 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM") y 72 de la 

LFPA de aplicación supletoria en términos del artículo 6, fracción IV, de la LFTR, expusiera 

lo que a su derecho conviniera y, e
1

n su caso, aportara las prlleb6Scon que contara. 

El termino cdincedido al PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para presentar 

manifestaciones y pruebas transcurrió del diecisiete de agosto al siete de septiembre de 
,/ /---

', dos mil diecisiete, sin contar los días diecinyeve, veinte, veintiséis y veintisiete de agosto 

del año en curso, así como los días dos y tres de septiembre de dos mil diecisiete, por ser 

sábados y domingos respectjvamente, así como el día primero de septiembre del 

presente año, por ser día inhóbil, en términos del artk:ulo 28 de la LFPA 

DÉCIMO SEGUNDO.De la constancias que forman el presente expediente se advirtió por · 

la autoridad scistanciadora que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó escrito de 

manifestaciones y pruebas de su parte, por lo que mediante acuerdo de frece de 

septiembr~del a~o en curso, notificado por publicación de lista di1ia de notificaciones 

en la página del IFT el dieciocho de septiembre siguiente, se hizo.....efectivo el 

apercibimiento decretado en numeral CUARTO del acuE;)rdo de inicio del procedimiento 

administrativo en que se actúa y se tuvo por precluido su ,derecho para ello, 

DÉCIMO TERCERO, Por así cqrresponder al estado procesal que guardaba el presente 

asunto,, mediante el acuerdo dictado el trece de septiembre de dos mil diecisiete, con 

fundamento en 
1
el artículo 56 de 'la LFPA, se pusieron a disposición del PRESUNTO 

'~ \ ·-- ' 

RESPONSABLE los autos del presente expediente para que dentro de un término de diez 

días hái::Jiles formulara los alegatos que a su derecho convinieran, en el entendido que 

transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitiría la RE;lsolución que conforme 

a derecho correspondiera. ) 

e:' 
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El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar alegatos transcurrió del 

diepinueve de septiembre al cinco de octubre de dos mil diecisiete, sin considerar los 

días veintitrés, veinticua1To, treinta d,e septiembre y uno de octubre del presente qño por 

· ser sábados y domingos respectivamente, en términos del artículo 28 de la Ley Federal 

de Procedimiento Administrativo: ni los días veinte, veiritiuno y veintidós de septiembre 
1 ' 

de año en curso, ,en términos del "ACUERDO mediante el cual 'el Pleno del Instituto 
,' \ 

Federal de Telecomunicaciones, declara la suspensión de labores por causa de fuerza 

mayor . en todas las áreas administrativas , del propio Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, los días miércoles veinte y Jueves veintiuno de septiembre· del 
1 ' 

presente año ... " y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
' ' 

Telecomunicaciones, declara id suspensión de labores por causa de fue/za mayo013n 

todas las áreas administrativas del prdpio Instituto Federal ~e ·T~le;omunicaciones, el día 
" ' 

viernes z;;.€/e septiembre del presente año ... ", publicados en el Diario Oficial de la 

Fedéración el dos de octubre de dos mil diecisiete. 

DÉCIMO CUARTO. De las consiancias que forman el presente expediente se advierte 

que el PRESUNTO RESPONSABLE nd presento sus alegatos, por lo"que mediante acuerdo 
'· 1 • 

de doce de octubre de dos mil diecisiete, publicado en la lista diario de n6fificacionei 

en la página del "Instituto" el día diediséis siguien~, se tuvo por precluido su derecho 

para ello y por lo ta,nto fue r;'r¡iitido el presente expediente a este órgano colegiado 

para la emisión de la Resaludó~ que conforme a derecho resulte procedente. 

CONSIDE\RANDO 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

,,---·-

El Pleno del Instituto es competente para coriocer y resCDlver el presente procedimiento 
1 

administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de bier¡ies, instalaciones y '\ 
', ' 1 

equip::.~neficio de la Nación, con fundan-iento en los artí5.LJlos 14, 16 y 28, párrafos, 
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décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción I de la CPEUM; l, 2, 6, fracciones 11, IV 

y VIL 7, 15, fraceión XXX, 17, penúltimo y último párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo, 298, 

inciso E), fracción 1, y 305 de la LFTR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracción X, 28, 49, 50, 59, 70, 

fracciones 11 y VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; vt 4, fracción I y 6, fracción XVII, del Estatuto 

Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante el "ESTATUTO"), 

SEGUNDO, CONSIDERACIÓN PREVIA 

La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que 

es el medio en que se propagan las señales de audio o de audio y video asociados 

mediante la instalación, funcionamiento y operac)ón de estaciones de radio y televisión, 

se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 27 párrafos 6:uarto y sexto y 28 de la r 
CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nacié!n sobre el espectro radioeléctrico 

es inalienable e imprescriptible y que la explotación, uso o aprovechamiento dé dicho 

recurso por los particulares o por sociedades debidamente constituidas conforme a las 

leyes mexicanas, sólo puede realizarse mediante títulos de concesión otorgados por el 

IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que establ~zca la normatividad aplicable 

en la materia. 

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo quinto 

y décimo sexto de Id CPEUM, el IFT es Gn órgano autónomo, con personalidad jurídica y 

patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiqdifusión y las 

telecomunicciciones, para lo cual tiehe a su cargo, entre otros, la regulaf ión, promoción 

y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las 

redes y la prestación de los tervicios,de radiodifusión y telecomunicaciones. Asimismo, es 

también la autoridad en materia de competencia económica de los sectores de 

" radiodifusión y telecomunicaciones. 

· Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a' lo 

dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el uso, 
1 / 
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aprovechamiento y explotación de bandas de frecuenciasidel espedro radioeléctrico, 

dedicadas al ser1JcJ público d~ radiodifusión como vehículo de información y de 

expresión, a fin ds, asegurar que se realice de conformidad con las disposiciones jurídicas 
' 

aplicabl,es, 

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervisión y verificación por 

parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a lo 
/ ·. 

establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos títulos de concesión, 

asigndciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten 
. \ 

contra los objetivos de la normatividad en la materia. 
) 

--------\ 

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la LFTR ~ 
---~, 

aplicable en el caso en concreto, no sólo establece obligaciones para los 

concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, -sino también 

señala supuestos de incumplimiento específicos y las consecuencias jurídicas a las que 

se harán acreedo/es en casqis de infringir la normatividad en la materia. 
~ 

/ Es dEecir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad deb.e analizar, 
•,,_ -----

minuciosamente, la conducta que se le imputa al PRESl,JNTO RESPONSABLE y determinar 

si la misma E,s susceptible de ser sancionada Een té;minos del precepto legal o normativo 
.. '1, 

que se considera violado, 

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de\Justicia de la Nación, ha sostenido.que 

el desarrollo jurisprudE,ncial de los principios del derecho penal en el campo' 
', '¡ 1 

administrativo sdncibnddor irá formando los prindpios propios para este campo del ius 
1 ' ' ' 

puniendi del Estado, sin ernbargo, en tanto esto sucede, es válido considerar de manera 

prudente. las técnicas gdrantistas del derecho penal, como lo es el principio de 

inaplicabilidad de la analogía en materia penal o tipicidad, 
; 
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En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la 

interpretación constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador, 

debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia 

penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal 

que si cierta disposición administrativa establece una sanción por alguna infracción, la 

conducta realizada ppr el afectado debe encuadrbr exactamente en la hipótesis 

normativa previament~\establecida por el poder legislativo/~in que sea lícito ampliar 

ésta por analogía o por mayoría de razón. 

\ 
/' Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto infractor 

vuln<¡,ra el contenido del artículo 66 de la LFTR, que al efecto establece que se requiere 

de concesión única otorgada por el IFT para prestar todo tipo de servicios públicos de 

telecomunicaciones y radiodifusión./ 

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiE?nte: 

"Ar¡tcu/o 66. Se requefirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." 

Lo anterior, en relación con el artículo 75, de la LFTR, el cual dispone que corresponde al 

Instituto el otorgamiento de concesión para usar, a~rovechar y explotar bandas de 

fre~uencia del espectro radioeléctrico. / 

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta 

importante hacer no+ar que la conducta antes _referida, misma que resulta contraria a la 

ley, es suscepti~le de ser sancionada en términos de la fracción I del inciso E) del artículo 

298 de la LFTR, m¡smo que establece que la sanción que en su c;aso procede imponer a ) 
' ', / ,, 

quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión o 

autorización, consiste en unci multa por el equivalente del 6.01 % hasta el 10% de los 

ingresos acumulables de la persona infractora. l 

( 
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Er'Í efecto, el artículo 298, inciso E), fracción I de la LFTR, establece expresamente lo 

siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

(. . .) 

E). Con multa por el equivalente de 607% hasta 70% de los ingresos de la persona 
infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión o 
autorización-._ , _ 

Asirqismo, la comisión dEÍ la conducta en análisis, actualiza la primera de las hipótesis 

normatipas previstas en el artículo 305 de la LFTR, misma que establece como 

consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nación, de los bienes, inskilaciones y 

equipos,empligados en)a comisión de dichas infracciones, En, __ efecto dicho precepto 
/ . 

legal expresamente establece: 

/ 
"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales di¡! comunicación, perderá½ en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones. y eqüipos empleados en la comisión 
de dichas infracciones." 

_/ 

De lo anterior podemos conciuir que el principio de tipioidad sólo se cumple cyando ei-1 

u~a norma consta una predeterminación tanto de la infracción como de la sanción, es 

decir que la ley,describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las 

conductas--lnfractoras y las sanciones correspondientes para tal actualización de 

hechos, situación que se hace patente en el presente gsunto, 

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 
-- 1 

_ sancionadora, en el caso de incumplimi¡3nto de las disposiciones legales en materia de 

radiodifusió'n, el artículo 2if7 primer párrafo de la LFTR establece que para la im~osición -
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de las sanciones pr~vistas en dicho cuerpo normativo, se estará a lo previsto por IGJ LFPA, 
' . ' 

la cual prevé dentro de su Título Cuarto, Capítulo Unico, el procedimiento para la 

imposición de sanciones. 

' ' ' En efecto, los artículos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposición de una 

sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción se¼mcuentre prevista en la ley y 

ii) que previamente a la imposición de la misma, la autoridad competente notifique al 

presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto ~n plazo 

de quince días para que el presunto infractor exponga lo que a su derecho convenga, 

y e,~ su caso aporte las pruebas con que cuente, 

Así las cosas, ~I iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sanción en 

contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumió el incumplimiento de ló establecido en 

el artículo 66 en relación con el 75 de la LFTR ya que oo contaba con la concesión / 
' 

correspondiente para la prestación del servicio público de radiodifusión, en concreto 
' 1 1 

para operar la frecuencia 99,7 MHz, conducta ~ue de acreditarse actualizaría la 

hiJótesis normativa prevista en el artículo 305 del citado ordenamiento, 

En este sentido, a través de la notificaciór¡ del acuerdo de inicio de procedimiento, la 
I 

Unidad de Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE la conducta que, 

supuestamente, violci el artículo 66 en relación con el 75 de la LFTR, así como las 

sanciones previstas 4n los artículos 298, inciso E), fracción I y 305 de dicha ley por la 

comisión de la misma. 

PQ( ello, se le otorgó un término de quince días hábiles para que en uso de su garantía 
1 de audiencia rindiera' las pruebas y manifestara por escrito lo que a ~ derecho 

( conviniera, de conformidad con el 6rtículo 14 de la CPEUM en relación con el drtícu1 72 

de la LFPA. 
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Concluido_�I periodo de pruebas, de acuerdo cop lo que dispone el artículo 56 d� lo 

LFPA la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del interesado, para 
/ 

qGe formulara s(Js alegatos. 

Una vez desahbgado el periodo .probatorio y vencido el 'plazo para for�ulq.r ·alegatos, 

la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de resolución al 

Pleno de este IFT, quien �e encuentra facultado para dictar la resolución que en derecho 

corresponda. 

Baj0 ese conte�to, el procedimiento administrativo de imposición de sanciones que se 

sustancia, se realizó conforme a los. términos y principios procesales que establece la 
· .  ' i '-.,. 

LFPA y los artículos 14 y,. l 6 de la CPEUM con&istentes''en: i) otbrgar garantía de audiencia 
·;. ) 

' 

al presunto infractor; ii) desahogar pruebas; ili) recibir_ alegatos, y iv}.:emitir la resolución
1, .. 

que en derecho corresponda. 

// ·.,,\__\ 
En las r-elatapas_condlciones, al tramitarse el prpcedimiento administrativo de imposición \ 

1
1 

.' 
\ \ 

de sanción 6aJo las anteriores Rremisas'.. debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de 
. ___ , 

) 
I - __,. 

lo dlspuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios Judiciales que informan cual 
/ 

., deo$ ser el actuar de la autoridad pc;:ira resolver el presente caso. 
; 

i 

"·-, \ 

'•,, TERCERO. HECHOS MOTl\lO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRA�IVO DE 1'MPOSICIÓN DE 
SANCIÓN Y DEClARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALÁCIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE lA NACIÓN. .! 

)¡ 

\ 
.. . -

Con la finalidad de dar cumplimtento a la orden de inspección-verificación conti?nida 
-

: 

en el bficio IFT/225/UC/DG-VER/647 /2017 de ocho de marta de dos mll diecisiete, dirigida 
-·· 1 

/ ' 

al propietario y/o poseedor y/o responsable y/o encargado del inmueble ublcagp en--/ 

equip
�

d)odl
�

slóh loccJllzados en k1 misma; el día nueve de marzof del l)ño en curso

[ 

__ .,/ 
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LOS VERIFICADORES se cónstltuyeron\ en dicho lugar donde practicaron un recorrido 

visual a
. 

efecto deter�inar la ubicación dél domicili6 donde se transmitía en _la

frecuencia 99.7 MHz. obteniendo und gráfica del monitoreo respectivo, misma que fue
,.,

.- / �

impresa en el momento en que se encontraba tránsmitiendo la estación de radiodifusión 

y grabaron los audios correspondleí)tes a las transmisiones de la frecuencia 99.7 MHz en 

un disco de almacenafnlento de datos (CD). 
1 

Ref -20,00 dBm SWT,S0rrs 

iSa ·30 dBm-----+----+----t---+------t---+--+---+-----3 

.
/ -40 dBm-

1 
---t---+------i---+�-+---+--t--=

\...
""'""----+ ... ._-----t 

1 ,1 � ' 
-50 dBm-· ---l---\---4---1-�-�,-----1---4--"'1--"-=--I 

-60 dBm-----t---+--+--+-rl-'"fll-lr-----ie----+---+-----+---'.------1 

1 ¡ 
-70 (!,_mi --1---+------<f-O-l¾--1 

¡' gh 7' -80 dBm---+----+---MlhH+---+---tt----,---+--+------t-,H-[ --,--1 

1 ,.;t 
c.90 d8r--t---tt:t;-llt-"-t----+------H1-tt-<'l;f-h't-:--+------t-+---,--t 

---�-� -��-�---- --��-¡',__. 
rr;:;! 0� 7M1-,,17 

\. •.. 

1

En esa mlsm.6 fecha, habiéndose cerciorado del domicilio desde donde s.e transmitía la 

. 
señal, LOS VERIFICADORES se _constituyeron en el domicilio ubicado en:

r 
levantaron el acta de verificación ordinaria

número IFT/UC/DGV/041/2017, dándose por terminada dicha diligencia el mísmo día de 

su inicio. 

En el-'"domicillo referido se encontraba una persona quien dijo -ser " N N",

negándose 01 Identificarse, razón por la cual se asentó su media filiación en los siguientes 

términos: " 
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.. '", pero que al efecto señaló: "esta es la casa 

de mi hija y es la.que tiene en sus papeles". (sic)

' . 

'En dicho acto LOS VERIFICADORES-le hicieron saber el objeto de la visita-.haciéndole 

entrega de la orden de inspección-verificación ordinaria IFT/UC/DG-VER/041/2017 
contenida en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/647 /2017 de ocho de marzo de dos mil 

i 
. : 

diecisiete, por la cual la DGV ordenó la �isita de inspección-verificaciór( solicitóndole 
firmara una copia como constancia de acuse de recibo, señalando. al efecto:

.,/ 

"no pu�do firmar nada, me dice mi nuera que--mejor ha loia;a, para -/ 
ng tener problemas" 

Toda vez que la persona qué"bte¡ndió la diligen.da no nombró testigos de asistencia al
señalar q-�e: "no puedo señores, no quiero problemas", LOS VERIFICADORESl�ombraron

.· --�-- � 

como testigos de.asistencia a los CC. 
quienes aceptaron el cargo. 

Una vez··éublertos los requisitos de ley, L9S VERIFl(;ADORES, acompañados de la persona 
que ocupaba el inmueble en el\.�ue se practicó la diligencia y de los testigos d� 
asistencia, procedieron a verificar las instalaciones de\ inmueble. 

En ese momentó, la persona que atendió la diligencia señaló: "pueden pasar, a ver que 

es lo que dicen que está mg) en la casa de mi hija, lo único que tenemos C!qL)_Í son unos 

aparatos de un séf:¡or/:¡ue nds está rentando un local, ya le están llamando." (sic)
', ! ' 
) /./ i 

Asimismo, LOS VERIFlpADORES hicieron constar en la diligencia que: 
'"" 

" .. . se trata de un lnm4eble <;Je un nivel, con las siguientes características, casa de 

color gris con dos loc�/es c�mereiales uno con cortina de color verde ,y otra en 

¡' . 

cplor blanco, en el ct.1..,al se encuentran instalados _!os equipos que transmiten y
¡_· 

.--- ] <.. .• _____ _ 
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,( 

operan en la frecuencia 99. 7 MHz, y en el techo se encuentra colocado un mástil 

con una antena tipo T (omnidireccional) ... • 

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona 
1 \ 

manifestara bajo protesta c:Je decir verdad lo siguiente: 

que 

\ 
atendió la visita, 

• "Primero.- ¿Quién es el propietario de la estación de radiodifusión que transmite 

desde este inmueble?" 

Respuesta: "no sé el nombre del señor, sc,lo recuerdo que tiene acento como 

costeño". 
1 

·. \ 

• "Segúnda.- ¿Sabe sí en el \inmueble está transmitiendo una estación de 

radiodifusión, la cual opera en la banda de frecuencia modulada en 99.7 MHz?" 
' 

Respuesta: "No sabía, nada de esfo"; 

• · "Tercera.- ¿Sabe sí la estación que transmite en la frecuencia 99.7 MHz, desde 
• 

este inmueble cuenta con la concesión o permiso otorgado por la Autoridad 

Federal para hacer uso de una frecuencia del espectro radioeléctric9?" 

Respuesta: "no lo sé". 

• "Cuarta.- ¿Sabe quién se anuncia en esta estación de radio?" 

Respuesta: "no" 

• "Quinta.- ¿Si sabe qué tipo de anuncios hacen en esta estación de radio?" 

RbspUesta: "no sé". 

( 
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' ' 

• "Sexta.- ¿Sabe si los que se anuncían en la estación pagan alguna cantidad por 

"1 

su publicídad? ,, 

ResJLJ�sta: "no se nada señores". 

\ 

\_ 

.· En razón de· qu�\se le solicitó, a dicha persona informara si cuenta con concesión o

permiso otorgado por AutoNdad Fe�era!Jiara hac�r uso de �-��'�recuencia del es�ectro 
1 ! 

,,,, 
'I 

radioeléctrico que qmparara la instalación, y operación de lq frecuenclg.99.7 MHz, ya 

�u�\en términos deJ artículo 66 de la LFTR, se requiere de co�cesióñ única para prestar' 

todo tipo de �?rvicios públicos pe telecomunicaciones y radiodifusión, y ésta no exhibió 

el respectivo título de conce�ión o permiso otorgado por autor\dad competente que 

amparara o legitimara la prestaclón del servt01o de radiodifu�ión .. ·a trpvés d�I uso, 

aprovechamiento o explotación de la frecuencia 99.7 MHz, LOS VERIFICADORES 

procedieron al aseguramiento del equipo encontrado en el inmueble en donde se_.'----
·-

. / 

practicó la visita, quedando como iriterventor especial (depositario) del mismo, -

quien aceptó y protestó el cargo, si,tuación que se hizo co,nstar en 
_;" 1 i 

el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA, conforme a lo siguiente: \ 

· Tra��misor para FM,

c�u armado 

AntenaJipo T 

_..• / 

Sin marca 

Sin marc:a 

Sin maria 
/ 

MotleJo Sin número 005-1 �

Sin, Sin número 005-17Modelo 
.• 

, Sin Sin número 005-17Modelo 

( 
¡_ 

. Prevl��ente a la condusión de lq dl,11�:�cia, en términos del artículo 68 de la LFPA LOS 
' 

i,

VERIFICADORES informrnon a LA VISITADA, que le asistía el derecho d:� manifestar lo que \ �·-·:i i
e� ' � 
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a sus inter~~es\conviniera, respecto de 1:s h~chos asent~dos en ~I acta de verificación, 

a lo que dicha persona manifestó: 

"no tengo nada que decir, y como les dije, yo soy dueña pero rento esos 

cuartos, y nb quiero problemas por eso no les firmo nada" (sic) 
'-., 1 

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el artículo 524 de la Ley de 

Vías Generales de Comunicación (en adelante "LVGC") notificaron a lb persona que 

recibió la diligencia, que tenía un plazo de diez días hábiles para que en ejercicio de su 
( 

garantía de audiencia presentdra por escrito las pruebas y defensas que estimara 

procedentes ante el Instituto. 

El término de diez días hábiles otorgado a LA VISITADA para present~ pruebas y defensas 

en relación a los hechos contenidos en el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA IFT/UC/DG­

VER/041 /2017 transcurrió dJI diez al veintisiete de marzo d~ dos mil diecisiete, sin contar 
' ~ 

los días onc/,, doce,, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de marzo de dos mil 
1 

diecisiete, por ser sábad\ y domingos, resp,ctivamente, así como los días veinte y 

veintiuno de marzó~de este añof,or ser días inhábiles, ello en términos del artículo 28 de 

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y del "ACUERDO mediante el cual el 
), 

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario an¿al de 

sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el año 20 7 7 y principios de 207 8" 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiuno de diciembre de dos mil 

dieciséis, 

Cgbe precisar que el plazo concedido transcurrió sin que el PRESUNTO RESPONSABLE 

hubiera exhibido pruebas y defensas de su parte, 

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DGV estimó 

que con su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumiblemente contravino lo 
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dispuesto por el artículo/ 66 én relación con el 75 y actual Izó la hipótesis normátiva 

prevista en el artículo 305, todos \e la LFTR. Lo anterior1de confprmidad con lo slguien;te:

A) Artíc.ulo 66 en relación con el 75 de la LFTR.

'' 

El artículo 66 de la LFTR, establece que: "Se requerirá concesión única para prestar todo

tipo de servicios públicqs de telecomunicaciones y radío;dusíón. " 

Por.su parte el artículo 75 de la LFTR, dispone que 'ias concesiones para usar, aprovechar

y explotar bandas de frecuencias del espectro radioe/éctrícp de uso determinddo y pdra 
. - -

11 

fa ocupación y expk;,tacíón de recursos orbftafes, se otorgarán por el Instituto por un 
\.. 

, 
\ 

plazo de hasta veinte/años y pod(án ser prorrogada� hasta por plazqs Iguales conforme 
•. � -- . 

"¡ 

a lo dispuesto en el Capítulo VI de f3$te Título. ,, \ 
/ ( 1: 

En �ste servtldo, dicha concesión para usar, aprovechar y explotar bandas de 

fr�cuenclas del espectro radioeléctrico; es el título habilitante que otorgb a su t1tJ1ar la ... 
.. 

,/ 

. . "\¡ \ 
legitimación para prestar servicios :�e raalodlfusión. Sin efnbargo,'de IS/constatad<¡:> por 

los verificadores·así como de las manifestaclones expresas realizadas en la diUg�ncia, se 

demuestra fehacientemente que .91 PRESUNTO RESPONSABLE al momento de la vista, 

usaba la frecuencia 99.7 MHz de la band6\de FM en el inmueble ubicado en-

ldónéo que cirnp�re la prestación de dicho �ervicio. 

i 

. ... 
i 

\ 
' 

Asimismo, se constató q�é el uso de la frecuencia 99.7 MHz 110 estaba,. registrada a 
. 

\_ . ./ \ 
' 

conceslonarlo o autorizado alguno para esa entidad, dentro de la infraestructura de 

Estaciones de ,Radio FM publicad:a en la páglna web de! Instituto. 

Ahora blen;/de l�·s·hechos que se hicieron 6onstdr en el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA 

_ durante el desarrollo de la visita de inspección-verificación, se desprende lo siguiente: 

/ 

) 
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/ 

a) El uso de la frecuencia 99.7 MHz, mediante un Transmisor para FM, un CPU afmado 

y una Antena Tipo T, con lo que se acredita el uso y aprovechamiento del espectro 

radioeléctrico, correspondiente a la banda de FM, sin contar con concesión o 

permiso, 

b) Del monitore6 reali;:ado se constató que el PRESUNTO RESPONSABLE se 

encontraba prestando servicios de radiodifusión mediante el uso de la frecuencia 
' 

99.7 MHz en la banda de FM. (la grabación en un CD con el audio de IÓ 

programación de la estación y una gráfica de ocupación de la frecuencia del 

espectro radioeléctrico). 

c) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a ~ue si contaba·· 

con concesión o permiso, para el uso de la frecuencia 99.7 MHz en la banda de 

FM, la persona qLJEl atendió la diligencia manifestó: 

"no/osé". 

) ¡ 

' Por tanto, se acredita la infracción al artículo 66 en relación con el 75, ambos de la LFTR, 

toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspección-verificación, se 
o 

detectó que en ~I inmueble visitado se prestaba el servicio de rddiodifusión a través del 

uso de la frecuencia 99.7 MHz de FM, sin contar con la re~ectiva concesión, permiso o 

autorización emitida por autoridad competente. 

B) Artículo 305 de la LFTR. 

~n 1/ que respecta al artículo 305 de la LFTR, dicha disposición establee\ que "Las 

personas que presten servicios de radiodifusión, sin contar con concesión o autorización'. 

o ~ue por cualquier otro medio invadan u obstruyan las v(as generales de comunicación, 

perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 

comisién de dichas infracciones", \ 
j 
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/ 
En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que está sujeto al 

régimen de dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos los 

habitantes de la República Mexicana, con las restricciones establecidas en las leyes, 

/ reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento 

se requiere concesión otorgada conforme a las condiciones y requisitos legalmente 

establecidos, los que no crean derechos reales, pues sólo otorgan frente a la 

administración¡ y sin perjuicio y.Je terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o 

explotación conforme a las leyes y al título correspondiente, 

Al respec::to, durante la diligencia de inspección-verificación, LOS VERIFICADORES, 

realizaron el monitorep de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuencia 99.7 MHz 

estaba siendo utilizada, 

Asimismo, se corroboró que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando el 

· .servicio de radiodifusión sin contar con el título de concesión, permiso o autorización 
1 • ' 

respéctivos. En consecuencia, se actualiza la hipótesis normativ9 pnevista en el artículo 

305, de la LFTR. 

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se consideró que el PRESUNTO 

RESPONSABLE prestaba el servicio público de radiodifusión q través del uso, 

aprovechamiento o explotación de la banda de f;i,cuencia 99.7 MHz, sin contar/con la 
1 ',, 

concesión o permiso otorgado por la autoridad competente y en consecuencia el Titular 

de la Unidad de Cumplimientq iniciq, el procedimiento de imposición de sanción , 
respectivo, mismo qu~-se procede a resolver por éste Órgano Colegiado. 

_Lo ~nterior dpnsiderando que de conformidad con los artículos 15, fra,cción XXX de la 

LFT~ y 41 en relación con el 44 fracción 1, y 6, fracción XVII d~I ESTATUTO, el Titular de la 

Únidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedimientos administrativos 

sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para imponer las sanciones 

respectivas declarar ICJpérdida de los bienes, instalacionFS y equipos a favor de la 

Página 23 de 45 

\ 1 



\ 

/ 

( 

( ,.
. .· 

/ ) 

Naclé>n, por el incumplimi��to e infracción a las disposiciones legales, reglamentarias y 

-administr�_tivas en materia de telecomunicaciones y radiodifusión.

( 6UARTO. M.�NIFESTACIONES Y PRUEBAS. 
. .
. . 

. . 

M edlante oficio IFT n2S/UC/DG-VER/l 268/2017 de veintiséis de junio de d·os mi( diecisiete, 
la DGV remitió a la Dirección General de Sanciones de la Unidad de Cumplimiento una 

propuepta " ... A EFECTO DE/QUE SE INICIE El PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QE 
IMPOSICIÓN DE SANCIÓN y EN su OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATORIA DE ¡::fÉRDIDA 
DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NA�IÓN, EN CONTRA DEL 
PROPIETARIO, vio POSEEDOR vio RESPONSABLE. vib ENCARGADO DE LAS 

,
1 
INSTALACIONES Y EQUIPOS QE-RADIODIFUSIÓN LOCALIZADOS Et;/ El INMUEBLE UBICADO 

-· (LUGAR EN EL QUE SE DETECTARON LAS ("fNSTALACIONES PE UNA ESTACIÓN DE'
RADIODIFUSIÓN, QPERANDO LA F,RECUENCIA 99.7 MHZ), POR LA

1 
PRESUNTA INFRACCIÓN 

DEL ARTÍCULO 66 EN RELACIÓN CON El ARTÍCULO 75, Y LA PROEÍABLEACTUAL/ZACIÓN DE 
LA HIPÓTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 305, TODOS DÉ LA LEY FEDERAL DF

TELECOMUNICACIONES y RADIODIFtJSIÓN, DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCIÓN y 
VERIFICACIÓN QUE CONSTA--· EN EL ACTA VERIFICACIÓN NÚMERO IFT/UC/DG­
VER/041/2017." 

En consecuencia, mediante acuerdo de catorce de a�osfo de dos mil diecisiete el Titular
de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento administrativo de imposición de 

sanción y la declaratoria de pérdida dé bi�nes, instalaciones y equipos en beneficlo, __ de, 
la Nación. en el que se le otorgó al PROPIETARIO V/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE V/O 
ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LOS EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN UBICADOS EN, 

DONDE SE 
.,,-\ 

DETE-CTÓ LA OPERACIÓN DE UNA ESTACIÓN DE --RADIODIFUSIÓN, UTILIZANDO LA 
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INSITIIIIO ~lDEl<AL DI, 

FRECUENCIA DE 99.7 MHz, un término de quince días hábiles para que manifestaran lo 

que a su derecho conviniera y, en su caso, aportaran las pruebas con que contaran con 
' 

'relación con los presuntos incumplimientos impLJtados. 
/ 

Dicho acuerdo fue notificado mediante instructivo el dieciséis de a~osto de dos mil 

diecisie1e, por lo que el término de quince.días concedido al PRESUNTO RESPONSABLE 
i 

en el acuerdo de inicio para presentar manifestaciones y pruebas transcurrió del 

diecisiete df agosto al siete de septiembre de dos mil diecisiete. Lo anterior, sin contar 

los días diecinueve, vei?,te, veintiséis y veintisiete de agosto del año en curso, así como 

los días dos y tres de septiembre de dos mil diecisiete, por ser sábados y domingos 

respectivamente, así como el día primero de septiembre del presente año, por ser día 
• 

inhábil, en términos del artículo 28 de la LFPA. 

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidaq y seguridad jurídica 

consagrados en los artículos 14 y 76 de la CPEUM, así como con el principio de 
¡ . 

exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los 

artículos 13 y 7 6, fracción X, de la LFPA; esta autoridad procede a estudiar y analizar en 

esta parte de la resolución los argumentos que, en su caso, hubieran sido presentados 
1 ' ' '-

por el PRESUNTO INFRACTOR, aciarandJ que el procedi~iento "administrativo 

sancionador, ha sido definido por el Plen9 de la SCJN como "el conjunto de actos o 

formalidades concatenados entre sí en ro70 de ju/cío por autori<tlad competente, con 

el ob/eto de conocer Irregularidades o faltas ya sean de servidores públicos o 

particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alQU(!O sancíbn. "7 

De la. definición señalada por nuestro Máximo Tribunal se puede advertir que el objeto 

del procedimiento administrativo sanciónador es el de conocer irregularidades ·o faltas, 

por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta únicamente a acreditbr o desvirtuar, 

\ ' ' . -

' . 
1 Párrafo,45, Engro¡e versión pública, Contradicción de Tesis 200/207 3 del ',índice del Pleno de la Suprema 
Corte d. e~J.Ll ticid de la Nacié>n, resuelto en sesión del 28 de en.·ero de 207 4, consultable en · 
http:/ /www2,s ' ,gob,mx/ConsultaTematica/PaginasPub/JematicaPub.aspx. · 

(~-- . ' ! 
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la comisión de la conducta sancionable>lo cual se fortalece con la imposibilidad de 

impugnar actos emitidos durante el procedimiento. 

Por tanto, el análisis de los mismos debe en todo ca~o estar encaminado a desvirtuar las 

imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comisión de las 

conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable infracción a lo 

dispuesto en los ~rtículos 66 en relación con el 75 y la presunta actualización de la 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la LFTR. 

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo señalado en los Resultandos DÉCIMO PRIMERO, 

DÉCIMO SEGUNDO y DÉCIMO TERCERO de la presente Resolución, y toda vez que el 

PRESUNTO RESPONSABLE omitió presentar pruebas y defensas dentro dE\I plazo 
/ 

e~tablecido para ello, por proveído de trece de septiembre de dos mil diecisiete, 
' ' . 

notificado por publicación de lista diaria de notificaciones en la página del IFT el día 

dieciocho siguiente, se,hizo efectivo e'I apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio ) 

del procedimiento administrativo en que se actúa y se tuvo por precluido su derecho 
\ 

p,ara manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas. Lo anterim, con 

fundamento en 16s artículos 72 de la LFPA y 288 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles ("CFPC"), de aplicación supletoria en términos de los artículos 6, fracciones IV y 

¡VII dé la .LFTR y 2 de lá LFPA 1 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, publicado en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta,, Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo l, Materia(s): Constitucional, Tesis: la, CCV /2013 

-- 1 (l OO.), Página: 565 cuyo Rubro y textóSÓn del tenor siguiente: 

"PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRA VIE/)/E EL PRINCIPIO DE JUSTICIA 
PRONTA PREVISTO EN EL ART{CULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POL/TICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS. La prec/usión es una sanción que da seguridad e irreversibilidad al 
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdída, extinción o consumación de una 
facultad procesal, y por la cual las distintas etapas del/procedimien/o adquieren firmeza 
y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sólo permite qué'?ljuic/o se desarrolle 
ordenadamente, sino que establece un límite a la posibilidad de' discusión, lo cual 
~a 

1

a que la controversia se solucione en el menor tiempo posible; de ahí que 
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dicha institución no contraviene el principio de Justicia pronta que prevé el artículo l 7 de 
la Constitución Política,, de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce eri la obligación 
de las autoridades encargadas de su impartición, de resolver las controversias ante ellas ·,. 
planteadas, dentro de los.términos y plazos que al efecto establezcan las leyes." 

/ 
Ahora bien: no obstan1e haber sido legalmente notificado .el PROPIET~RIO\Y/0 

POSEEDOR en el domicilio en el que se detectaron los equipos de su propiedad 

prestando el servicio de radiodifusión, según constancias que obran en la Unidqd de 

Cumplimierito, ninguna persona compareció al presente proisedimiento clc:iefender sus 

intereses. 

Ello es así, considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en presentar las 

pruebas y manifestaqiones que a su derech_o_ convinieren, no obstante haber sido 
\ 

debidamente llamado al presente procedimiento, por lo que al no existir constancia 
1 

alguna que tienda a desvirtuar el. probable incumplimiento materia· del presE!nte 

procedimiento ni existir controversia en los hechos y.derecho materia del mismo, lo 

brocedente es emitir la resolución que conform8 a derecho corresponda, con base en 
. ' 

lo elementos con que cuenta esta autoridad. 

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto se 
\, 

resuelve co,nstituye una presunción legal íurís tantum, la cual sólo es destruible medianfe 

otra proba~z6 que se aporte en sentido contrario, ya que de na ser así, la misma tiene 

valor probatorio pleno. 

Desde luego, para· que se pueda desvirtuar la presunción legal, la idoneidad de la 

contraprueba tiene que ser dontundente.!)ara vencer la plenitud convictiva que la ley 

le atribuye a la primera, de manera que si si presunto infractor no ofrece pr~eba 
I . , 

fendiente a desvirtuar la presunción de incumplimie'nto detectado, como acon,teció en 

la especie, entori.Q_es, no es posible vencer la solide;c atribuida a Id presunción relativa de 

que se trate. 

/ 
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En ese orden de ideas, al no haber realizado el PRESUNTO RESPONSABLE, manifestación 

alguna con relación al acuerdo de inicio del procedimiento en que se actúa y tampoco 

ofrecer pruebas de su parte, esta autoridad se encuentra en posibilidad de resolver 

conforme a los elementos que obran en el expediente respectivo, particularmente de lo 

asentado eh el acta de verificación respectiva de donde se desprende!l con claridad 
/ 

los _elementos que acreditan la conducta imputada, consistente en la prestación de 

servicios de radiodifusión utilizando la frecuencia 99. 7 MHz en el Municipio de lxtapaluca, 

Estado de México, sin contar con la concesión correspondiente, documento que hace 

prueba plena en términos del artículo 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

QUINTO. ALEGATOS. 

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo dictado el trece de 

septiembre de dos mil diecisiete y notificado por publicación de lista diaria de 

notifJcaciones en la página del IFT el dío dieciocho siguiente, con fundamento en el 

artículo 56 de la LFPA, se pusieron a disposición del PRESUNTO RESPONSABLE los aGtos del 
1 

presente expediente para que dentro de un término de diez días hábiles formulara los 

alegatos(que a su derecho convinieran, en el entendido que transcurrido dicho plazo, 

con alegatos o sin ellos, se emitir/a la Resoluc:ión que conforme a derecho 

correspondiera. 

El término concedido dÍ PRESUNTO RESPONSABLE para presentar alegatos transcurrió del 

diecinueve de septiembre al cinco, de octubre de dos mil diecisiete, sin considerqr los 

días veintitrés, veinticuatro, treinta de septiembre y uno de octubre del presente año por 

ser sábados y domingos respectivamente, en términos del artículo 28 de la LFPA; ni los 

días veinte, veintiuno y veintidós de septiembre de año en curso( en tér¡ninos del 

"ACUERDO medianté· el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 

declara la suspensió[I de labores por causa de fuerza mayor en todas las áreas 

administrativas del propio Instituto Federal de Telecomunicaciones, los días miéipoles ( 

veinte y Jueves veintiuno de septiembre del presente año ... "y del "ACUERDO mediante c3/ .,. 
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el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaclones, declara la suspensión de 

labores por causa de fuerza mayor en todas las áreas, administrativas del propio Instituto 
', 1 1 

Federal de Telecomunlcaclones, el día viernes 22de septiembre del presente año ... ", 

publicados en el Diario Oficial de la Federación él dos de octubre de dos mil diecisiete. 

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para tal 

efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó alegatos ante éste IFT. 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando DÉCIMO CUARTO, por proveído de doce de 

octubre de dos mil diecisiete, publicado en la lista diaria de notificaciones er la página 

del Instituto el día dieciséis siguiente, se tuvo por precluido su derecho para ello, con 

fundamento. en los artículos 72 de la LFPA y 288 del CFPC. 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se procede a emitir la presente 

resolución atendiendo a los elementos que! causan plenitud convictiva en esta / 
~/ .: 

autoridgd, cumpliendo los princ¡piosprocesales qúe rigen todo procedimiento. 

\ 
Sirve de aplicación por analogía Id siguiehte Jurisprudencia que a su letra señala: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del debic;lo 
proceso existe un "núcleo duro''. que debe observarse inexcusablemente en todo 
procedimiento Jurisdicclona("y otro de garantías que son aplicables en los procesos 
que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Así, en cuanto al 
"nÓcleo duro''. las garantías del debido proceso . que aplican a cualquier 
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia 
de la Nación ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo 
conjuntqi integra la "garantía de audiencia''. las cuqles permiten que los gobernados 
ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esf€9ra Jurídica 
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte'de Justicia 
de la Nación, en la jurisprudencia P./J. 47 /95, publicada en el Se1manario Judicial de 
la Federacióh y su Gaceta, Novena Época, Tomo 11, diciembre df! 1995, página 133, 
de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES /)EL PRO(;EDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUAf:A Y OPORTUNA DEFENSA PRE\(IA AL ACTO PRIVATIVO.''. 
sostuvo que las forma/idadés esenciales del procedimiento son: (i) la notificación del 
inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en 
que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar,· y, (iv) una resolución que 
dirima las cuestiones debatidas y cuya j_mpugnación ha sido considerada por esta 
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es , 
¡~-~~do comúnmente con el elencó de garantías mínimo que debe tener toda ( 
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persona cuyq_esferajurídíca prétenda modífícarse medíante la actividad punitiva del 
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o

administrativo, en donde se exigirá que se hagan compatíbles las garantías c9n la 
materia específica del asunto. Po?tanto, dentro de esta categoría de garantías del 
debido proceso, se identifican. dos especies: la ptimera, que corresponde a todas las 
pers?nas indeper,dlentement� de s� condición, nacionalidad, género, edad, 
etcetera, dentro de las que estan, por e1emplo, el derecho a contar con un abogado, 
a no declarar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio: 
y la segunda, que es la comb/nación del elenco mínimo de garantías con el derecho 
de igualdad ante la ley, y que protege b aquellas personas que pueden encontrarse 
en una situación de desventaja frente al ordenamiento jurídíco, por pertenecer a i 

q!gún grupo vulnerable, por ejemplo, el dereeho q /a notificación y asistencia l, __ 

consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las niñas y 
lo$ niñ9s a que su detención sea notificada a quienes ejerzan su patria poteitad y 
tutela,· entre otras de igual naturaleza. 

_: . .---

Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta dQ/ .. -Semanarío Judicial de' la Federación, Libro 3, 
Febrero de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: la./J. 11/2014 (]Da.), Página:_, 
396," ) 

SEXTO. ANÁLISIS dE LA CONDUCTA'. V CONSECUENCIAS JURfDICAS.
"'"� 

� 

'1 

En el presente asunto se considera que existen elementos de convicción suficientes q�e 
. 

·--. / - . 

acreditan que en el lnmueble ubicado en 

- al mome1;'1t9 en el que se llevó.a cabo la visita se-estaban prestando servicios
de radiodifusión sin �-ohtar con conceslónque habi\itara al ,PRESU�TO RESPONSABLE para 
esos fines. 

Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en relación 
con lo erablecido en el precepto legal que se estima trasgredido claramenté se puede 
advertir que se surten todos los scipu,estos previstos por el mismo. 

. 
' . . 

. 

En tales conÍideraciones, debe tomarse en cue�ta que: 

l) Se confirmó el uso de 1.a frecuencia 99.7 MHz en el inmuebl'e ubicado en-
: ·. : : // ',, 
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De confo rmidad con los a rtírnlas 23 y 116, de la Ley Genera lde Transpareocia y An:eso a la lnformaición Públ ic-a; 113, fraoció n 1, de 

la Ley Federa l de T ransp,arenoia y Acceso a la lnfo rmac·ió n Públ ,ca; 2, f racción V, 6, 31, 116, 113, fracc·ión 1, de la Ley General de 

Prntemión de Datas Person.ales en Posesió n de Suj etas Ob ligadas; y 4 7, primer parraf0; de la Ley Federal de Telecomun icaciones y 

Radiod ifusión; así como 10'5 li ne.amient0'5 Tr igésimo Oct3Vo fracció n 1, y SE!X3gésimo Pr,imero de 10'5 Lineamient0'5 Generales en 
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oontenfdode lo testado en v irtud de contener datos perso na les co nfidenciales . 
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instalaciones de la estación de radiodifusión que operaba dicha frecuencia, con 

el eq~ipo consl~ten,te en: \un transmisor para FM; un CPU armado y una antena 

tipo T, con lo que se acredita el uso y aprovechamiento del espectro 

radioeléctrico, correspondiente a la banda de FM, 

2) Se detectó la1 prestatión del servicio público de radiodifusión del cual no se 

acreditó tener concesión o permiso expedido por autoridad compe1ente que\ 

amparara o legitimara la prestación de dicho servicio, 

¡ En ese sentid6,.este Pleno del lnstitutd considera que exist~n elementos suficientes para 

determinar que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el servicio público 

de radiodifusión de forma ilegal, en franca violaoión del artículo 66 en relación con el 75, 

de la LFTR. 
, 

1, ( 

Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en relación 

con lo establecido en los preceptos legales que se:estimbn transgredidos '<;:laramente se 

puede advertir quese surten todos los supuestos previstos por los mismos, 

' ' ' 
' \ 

AsL el presente procedimien1o administrativo de imposición de sanción y declaratoria de 
/ ', , 

pérdida de bienes, instalaciones y equipos,eci beneficbde la Nación que se resuelve, se 
', ' > 

inició por el uso y/o explotación de la frecuencia 99.7 Mlit¡:en el Municipio dEl'lxtapaluca, 

Estado de México, incumpliendo con lo anterior lo dispuesto en el artículo 66 en relación 

con el 75, y actualizando la hipótesis prevista en el artículo 305, todos de la LFTR, mismos 

que establecen: ) 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios públicos de 
tEJlecomunicaciones y radiodifusión. " 

Artículo 75. Las concesiones para usar, aprovechar·~ explotar bandas de frecuencias del 
espectro radioeléctrico de uso determinado y para fa ocupación y explotación de 
rE)cursos orbitales, se otorgarán por el Instituto por un plazo de hasta veinte años y podrán 

' ' \ 

ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo VI de 
este Título. " 
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"Artículo 305. Las personas que presten , serv1c1os de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier otro'medio 
invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en beneficio de la 
Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas 
infracciones. " 

Del análisis de los pryceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptible de 

ser sancionada es la prestación de servicios de radiodifusión sin contarcon concesión o 

autorización emitida por la autoridad competente, por lo que coh el fin de cumplir a 

cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se 

adecua a lo s!ñalado porla norma. 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación de un 

servicio de radiodifusión, resulta importante considerar lq señalado por las fracciones LIV 

' y LXV del artículo 3 de la LFTR, mismas que señalan lo siguiente: 

"Artículo e, Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

U\Í. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de señales 
de audio o d1;9 audid y video asociddo, haciendo uso, aprovechamiento 
o explotación de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, 
incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal 
servicio, con el que la población puede recibir de manera directa y 
gratuita las señales de su emisor utilizando los dispositivos idóneds para 
ello; · 

_,/ 

LXV. Servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión: Servicios 
de interés general que prestan los concesionarios al público en general 
con fines comerciales, públicos o sociales de c0.nformidad con lo 
dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal de Competencia 
Económica; "-, 

\ 
De lo señalado por la _LFTR se desprenden los elementos que componen el concepto de 

\ 

radiodifusión, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta desplegada para \ 

sustentar la determinación de incumplimiento. 

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 
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l\ La propagación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de audio y 

video asociado. 

2. El uso, aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del espectro 

radioeléctrico atribuidas por el lns/ituto a tal servicio. 

\ '··, 

3. La población las puede recibir dEJ manera directa y gratuita utilizando los 

dispositivos idóneos para ello. 

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas .?n el 
' 1: 

procedimiento administrativo en que se actúa al existir constancia en autos del disco 

compa'?to remiti.dó como adjunto a la propuesta de inicio del procedimiento, en el cual 

se contienen las grabaciqí\es realizadas. al momento de realiza( '·el monitoreo del 
1 

espectro radioeléctric9, de las cuales 1se desprende 1que efectivamente se estaban 

1Tansmitiendo señales de audio, mismos que pueden ser recibidas de manera directa por 
', ./ I 

la población con el simple hecho de contar con el medio idóneo, que en el pres'ente 

caso lo constituye un radio receptor. 

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente qcreditadas 
/ 

durante i:,I desarrollo de la diligencia de verificación, ya que derivado del monitoreo se, 
' ¡ 

detectó el uso de la frecuencia 99.7 MHz a través de i) un transmisor; 11) un CPU armado,, 

y iil) und antena tipo T, con lo que se acredita la propagación de ondas y el uso de · 

bandas de frecuencia del esp~ctro radioeléctrioo. 

Ahora bien, de la definición de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión 
/ i \ 

se desprenden los siguientes elementos: 

v' Son servicios púlJ!icos de interés general.' 

v' Generalmente son prestados por concesionarios. , 

v' Son para el público en general. 

,/ Tienen fines comerciales, públicos o sociales. 

v' Se~tan conforme a las leyes aplicables 
e ____ _ 
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Del análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el PRESUNTO 

RESPONSABLE no acreditó tener el carácter de concesionario, además de que en los 

archivos del IFT no obra concesión o permiso otorgado para operar esa frecuencip en 

dicl)a localidad, 

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra registrada en 

la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada ("FM") publicada en 

la página Web del Instituto, circunstancia que por sí misma constituye un hecho notorio 

que pone de manifiestoque los servicios no se prestaba/ conforme a la ley, no obstante 

que se encontraban a disposición del público en general por lo detectado y grabado 

en el monitoieo. 

i 
~ 1 

Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizar es que con independencia 

de la finalidad de la estación de radiodifusión, para poder prestar dicho servicio se 

deben de cumplir con los requisitos previstos por Id Ley, esto en virtud de que como se 

puede advertir de lo señalado por la norma, ho existe la necesidad de acreditar un uso 

comercial, público o social. 

Así las co~s, en el presente asunto durante la Visita de Inspección-Verificación se , 

acreditó la prestación del servicio público de radiodifusión a través del uso de la 

frecuencia 99.7 MHz con los siguientes equipos instalados y en operación: 1 i) un 

transmisor; 11) un CPU armado; y 111) una antena tipo T. Asimismo, y el PRESUNTO 

RESPONSABLE no acreditó contar con concesión o permiso para la prestación del 

se¡vicio público referido, por tanto, se considera que es responsable de la violación a lo 

establecido en el artículo 66 en relación con el 7-5, y dicha conducta es sancionable en 

términos de la fracción I del inciso E) del artículo 298 de la LFTR. 

Asimismo, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 305 de dicho 

ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a favor de la Nación de los bienes 

y equipos empleados en la comisión.de la infracción, 
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En efecto, el artículo 298 inciso E), fracción I de la LFTR, establece lo siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispui;isto en esta Ley y a las disposiciores que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

(.,,) 

E. (:on mtAtq por el l¡iquiyalente de 6.07 % hasta 10% de los ingresos de la per~ona 
infractora C'1Úe; 1 

• i ' 

(. .,) 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar'con concesión 
o auto¡ización, o" 

En cpnsecuencia, y co~siderando que el PRESUNTO RESPONSABLE es responsable de la 

prestación del servicio de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 99, 7 MHz, sin 
/- ,, 

contar con concesión, per~iso o autorización correspondiente que lo habilite para tal 

fin, lo procedente esimponér la sqnción que corresponda en términos del.citado artk;ulo 

298, inciso E), fracción I de la LFTR y conforme al citado artículo 305 procede declarar la 

pérdida de los equipos detectados durante la visita de inspección-verificación, 

consistentes en: 

Transmisor para ~M, Sin marca 
Sin 

Sin número 005-17 
Modelo 

CPU armado Sin marca 
Sin 

Sin número 005-17 
Modelo 

Antena Tipo T Sin marca 
Sin 

Sin número 005-17 
Modelo 

\ 

\ 
··" Lo anterior, toda vez que 'el espectro radioeléctrico es un bien de dominio público de la ./' 

Federación, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en· el artículo ,28 
i 

j 
1 
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de la CPEUM, corresponde al Estado a través del Instituto salvaguardar su uso, 

. aprovechamiento y explotación en beneficio del interés público, 

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. ~ORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE CONSTITUYE 
UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE DOMINIO PÚBLICO DE LA 
FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECl:1AMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, 
AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección Primera, Apartado 7 -5, del Reglamento de 
Radiocomunicaciones de la Unión Internacional de Telecomunicaciones, define a las 
oncJas radioeléctricas u ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya · 
frecuencia se fija convencionalmente por debajo df3 los 3,000 giga hertz y qLJe se 
propagan por el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o., fracción 11, ele 
la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el 
espacio que permite la propagaciór; sin guía artificial de ondas electromagnéticas 
cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 3,000 
gigahertz. En ese tenor, sj se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido 
por el derecho internacional con el del espectro radioeléctrico que define la Ley 
Federal de Telecornuni6aciones, se concluye que este último forma parte del espacio 
aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio 
directo en la extensión y términos que fije el -derecho internacional conforme al 
artículo 27 de la Constitución Política de tos Estado1 Unidos Mexicanos. Por tanto, 'et 
espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que, como tal, en términos 
de la Ley General de Bienes Nacionales, está suieto al régimen de dominio público 
de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la República 
Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos 
aplicables, pero para su aprovechamiento especial se requiere concesión, 
autorización o permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente 
establecidos, los que no crean derechos reales, pues sólo otorgan frente a la 
administración y sin petjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o 
e¡rplotación conforme a•las /1;,ye,s y al título correspondiente. 

Época: Novena Época, Registro: 7 70757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 
2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P,/J. 65/2007, Págta: 98~," 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción 11, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio/que permite 
la propagación, sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de 
frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil gigahertz. Así, las 

~... frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de acuerdo a sus 
características, y el conjunto de éstas constituye el espectro radioeléctrico, el cual 
integra una parte del espectro electromagnético utilizado. como medio de 

i::::::::J?pd(a distintos servicio_s de telecomunicaciones, y es un bien del dominio 
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1' ' ', ··,,, 

público respedo del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su 
· funciona/idad'y el beneficio colectivo. Cabe seña/ar que el espectro radioeléctrico 
es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que están en 
el rango entre los tres hertz y los tres mil gigaher/z y, en esa virtud, su explotación se 
realiza aprovechándolas directamente o concediendo el aprovechamiento 
mediante la asignación a través de concesiones. · 

Época: Décima Época, Registro: 2005 7 84, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gacela del Semanario Judicial de.la Federafión, Libro 
1, Diciembre de 2013, Tomo /1, Materia(s): Administrativa, Tesis: l.4o.A.72 A (/0a), 
Página: 1129" 

En ese sentido, se concluye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se encontraba prestando 
' . 

servicios de radiodifusión a través del uso del espectro radioeléctrico ·en la frecuencia 

99.7 MHz, en el Municipio qe lxtapaluca, Estado de México, sin contar con la concesión 

respectiva, por lo que en tal sentido es responsable de la violación al artículo,!66.:en 

relación con el 75, y lo procedente es imponer una multa en términos del artículo 298, 
• 1 • 

inciso E), trabción 1, ambos de la LFTR. De igual forma con dicha conducta se actualiza 
/ . . 

la hipótesis normativa prevista en el artículo· 305.del mismo ordenamiento y eh 
' consecuencia procede declarar la pérdida a favor de la Nación de los bienes y equipos 

empleados en la comisión de dicha infracción. 

- - SÉPTIMO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 

El prestar servicios de radiodifusión sin contar con 'la concesión respectiva y ,en 

cs.onsecuenciCI incumplir con el artículo 66, en relación con el artículo 75, ambos de la 

LFTR, resulta sancionable en términos de lo previsto en el artículo 298, inciso E), fracción 1 

de la citada Ley, que a la letraseñala: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en e~b Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de confrprmidad con lo siguie'nt/,:,,. 

\ 
E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta /0%\de los,ingresos de la persona 
infractora que: 1 · · 

l. Preste.servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión o 
autorización ... " 
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Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la ;multa respectiva en términos de 
; 

lo dispuesto por el artículo antes tra·nscrito, es irqportante hacer notar que esta autoridad 
.-

.. 
····. i 

! "· . .. ,_ / ·-,, 
resolutoria carece de los elementos míni�os necesarios para su cuantificación, en razón 

que de las constancias que integrdn el expediente en que se actúa no fue posible 
/ (

,.
_., ; 

.. ·
. 

/
.
/ . .. .. \_ 

determinar Id identidad de la p'ersona infractora y consecuentemente el monto de sus 

ingresos acumulados. 

' 

Lo anterior, toda vez que si bienes cierto la visita de.verificación fue atendida por la 

persona, �ue se encontró dentro del inmueble en donde se localizó la estación de 
1 ' : .·· .. .-' 

raqlodifusión operando en la frecuencia 99.7 MHz, también lo es que dicha persona sólo 

dijo llamarse N N, sin identific_arse plenamente con LOS VEt�IFICADORES ni 

aportar mayores datos que pudieran conducir con la identificación del propietario, 

poseedor, responsable y/o �ncargado .de los equipos asegurados, no obstante haber 
1 ¡ i · .. _.: - .. 

manifestado q'ue "esta es la casa de mi hija ... ", aunado' al hecho de qué en el 

expedienté _en que se actúa no existen,�lementos de prueba que permitan acreditar de )
\ 

manera contundente la identidad del PRESUNTO INFRACTOR. 

' 1 ¡ _.• 

Asimismo, aun cuando_mllllltJ NJseñaló er+i el acta de visita de veriflcación que el 

propietario de la estación de radiodifUsism era una persona a la que le rentaba un local, 

de la que no sabía su nombre y solo recordaba que era un señor con un acento costeño, 
( 

•. . 

es un hecho que en el expediente en que se actúa dicha información o señalamiento 
-· ·' 

no,se encuentra sustentado con medio de prueba alguno.

En tal sentido, no existen elementos probatorios 8;n el presente procedimiento que 

otorguen certeza dé la Identidad del propietario y/o resp'onsable de la operación de los 

equipos con los que se prestaba el servicio ilegal de radiódifusión'sonora a través de la_ 

frecuencia 99I,MHz lodalizdda en el inmueble ubicado en la 

\ 

f 
.! 
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·, CoAforme a lo antes expuesto, resuHa claro que no existe plena identificación de!

PRESUNTO RESPONSABLE no obstante los esfuerzos realizados para obtener dicha

información.

En e'fect,o, como quedó de manifiesto, toda vez que del contenido de los hechos

asentados en el acta de verificación ordinarja l�T/UC/DG-VER/041 /2017 no se

:desprendió. dato alguno que permitiera la plena identificación del propietario de los

bienes aseburados, la DGV realizó una labor de investigación por lo que giró. l,os ofiCios
/ ./

que a continuación se indican, con la finalidad de solicitar a las autoridades reglstrales

y catastrales del estado de !\{léxico, proporcionara, mediante constancia certific:,9da(, él
! ' 

nombre de la persona física ··o moral pro'pietaria y/o pose1ydora del inmueble ubicado

con Coordenadas 

.a). El oficie} IFT/225/UC/DG-VER/984/2�17 de ocho de mayo··de dos_mil diecisiete, 
.-! . . ;· 

dirigidó a la Dirección General del Catastro del H. Ayuntam_\�nt¿ de lxtapaluca 

del Estado �e México. 

�-

Sir:i embargo, el día treinta dEp mayo c;iel presente año se reciqió en la oficialía de partes 

de· este Instituto el oficio IXTA/CAT/lBS/2017 de fecha veintl,dós de mayo de dos mil 

diecisiete, mediante el cual el Director del Catastro del Municipio de lxtapaluca, Estado -
' 

de Méxic'o informó a la DGV, que dy la búsqueda realizada a su Sistema de Gestión 

Registra! y Cartografía 1Municlpal, no localizó datos y/o 
1

'reglstro alguno respecto al 

domicilio apuntado. 
\,_ \ 

b) El oficio IFT/225/UC/DG-VER/985/2017 de ocho de._mayo de dos mil diecisiete,

dirigido a la Oficind· Registra! de Ch61co. \

,·· �: (____ 

1
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Oficio respectb del cual a la fecha del proyecto no se cuenta con respuesta alguna 

emitida por la citada autoridad municipal. 

En consecuencia, esta autoridad resolutora se encuentra impedida para imponer una 

sanción económica en el pres~nte asunto ya que no se cuenta con los elementos 

necesarios para individualizar la misma: en términos de los artículos 298 y 299 de la LFTR. 

Aun)do a lo anterior, re~.ulta importante señalar ,que en divers~s ocasiones tanto el 

Servicio de Administración Tributaria como las Secretarías de Finanzas y Administración 

de algunas Entidades del país, han informado a este Instituto la impositlilidad de hacer 

efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se especifique el nombre de la 
1 

persona física o la denominación o razón social de aquella a la que haya sido impuesta 

la referida sanción, haciendo la precisión de que las resoluciones que se emitan en las 

que se imponga una multa deberán contener los datos que permitan identificar 
' 

plenamente al /sancionado, talE3s como nombre o razón social, domlcilÍo completo e 
" " 

importe a recuperar y concepto, requisitos qu;:, en su integridad resultan indispensables 

para que dichos órganos tributarios estén en aptitud de instburar el procedimiento 

administrativo de ejecución. 
/ 

Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.1. l de la Resolución Miscelánea 

Fiscal para 2017, publicada en el Diario Oficial dela Federación el veintitrés de diciembre 

de dos r'nil dieciséis, que entre otros requisitos establece los relativos al nombre, dQmicilio, 

y Registro Federal de Contribuyentes di:;¡ infractor a quien se le ha impuesto la sanción 

que por su conducto se pretende ejecutar. 

Independientemente de lo anterior, atendiendo a la naturaleza de la infracción, lo 

procedente es que en la presente resolución este Instituto declare la pérdida de bienes, 
! 

equipos e instalaciones a favor de la Nación, con lo cual se b\JSCa inhibir las conductas 

que tiendan a hacer uso del espectro radioeléctrico sin que ex
0

ista un tít~lo o documento 

habilitante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los artículos 298 y 299, 
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la sanción prevtsta en ?I artículo 305 de la ,LFTR no necesita de elementos parq su 

¡ individualización, pues ésta procede como cóhsecuencla inm�diata de la actualización 

de la hipótesis normativa prevista en ese artfculo. 

� 
\ 

-Por ello: en,yirtud de que el propietario, y/o �oseedor del inmueble localizado en 

donde se detectó instalada una 
1 • ; • 

estación de radiodifusión c::,peran_qo en la frecuencia 99.7 MHz no cuenta con concesión, 

permiso '·o autorización para usar l�galmente la frecuencia 99.7 MHz, y que quedó 
\ ' ,, 

plenam�-�te acred.itado qu(;:! se enco�traba prestando un servicio de radiodifusión, se 
: , 

actLJaliza la hipótesis normatí�a prevista expresamente en el artículo 305 de la Ley;, 

/ FederaÍ de Teleco�unicaciones y Radiodifusión. 
\ 
i 

En efecto, el artículo 305 de la LFTR, expresamente señala: 

\ 

"Artículo 3Ó5. Las personas que .presten servicíos d� telecomunicÚcíoñ�s o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías genera/�s de comunicación, perderán en 

/ beneficio de la Nación los bienes, Instalaciones e uf-, leadbs en la comisión 
de dichas infracciones. • 

___ ..• -· 

En t61 virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Napión de los bienes, 

instalacj_ones y equipos emplead6s erila c�misión-de dicha infracci6n por el propietario, 

y /9,poseedor del inmu�blelocallzado en 
/ 

donde se detectó instalada una estación de radiodifusión operando en la 

frecuencia 99.7 MHz, consistentes en: 

( 

!,·,/·;
·- ... , 
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\ 

\ 

Transmisor para FM, Sin marca Sin número 005-17 
/ 

CPU armado Sin rr{arca Sin Sin número 005�17Modelo 
,,....._ __ 

Antena Tipo T Sin marca Sin Sin nümero 005-l 7Modelo 

Los cuales están debidamente identificados en el acta de verificación ordinaria número 

IFT/UC/DG-VER/041/2017, habiendo designando como interventor especial (depositario) 

a por lo que se le deberá solicitar que eh su carácter de 

interventor especial (depositario) ponga a disposición los equipos asegurados. 
/ 

\ __ 

', -

En consecuencia, con b.ase en los resultandos y consideraciones anteriores, el Pleno del 

Instituto Federal de Tele�'omunicaciones: / i 

/ 

RESUELVE 

PRIMERO. El propietario, y/o poseedor del inmueble localizado en 

donde se detectó instalada una estación de 

radiodifusión operando en la frecuencia 99.7. MHz (identificado para efedos de la 
'' - \ 

presente resolución como el PRESUNTO RESPONSABLE) infringió lo dispuesto en el artículo 
I , \. _.... ..._ 

66 en réldción con eJ_ artículo 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, al hqberse detectado que se encontrabq p'restando el ser�icio de 

radiodifusión a través del uso de la frecuencia 99.7 MHz sin 2ontar--óon concesión, 
! / 

permiso o autorización, no obstante lo cual, no se individualiza sanción_ alguna a este 

respecto, atendiendo a las consideraciones señaladas en el Considerand� Séptimo de 
' 

esta Resolución, / 
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SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en las Consideraciones Tercera, Cuarta, 
1 

Quinta y Sexta de la presente Resolución, el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba 

prestando servicios de radiodifusión en la frecuencia 99.7 MHz, y en consecuencia, con 

fundam,ento en el artículo 305 de la ley Federal de Telecomunicaciones y Radic¡difusión, 
1 

se declara la pérdida en beneficio de la Naclón .de los equipos empleados en la 

comisión de picha infracción consistentes en: 

Transmisor para FM, 

yPU armado 

Antena Tipo T 

Sin marca 

Sin marca 

Sin marca 

J 

Sin 
Modelo 

Sin 
Modelo 

Sin 
Modelo. 

Sin número 005-17 

Sin número 005-17 

·. 

Sin número ·. 005-.17 

\ 
TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Dirección 

/ ... General de Verificación, haga del donocimiento del interventor especial (depositario) lq 

revocaci9m de su nombramiento yen consecuencia ponga a disposición los bienes que 

pasan a poder d¡3 la Nación, previa verificación de que lbs sellos de aseguramiento ho 
. , ' 

han sido violados y previamente al inventorio pormenorizado de los citados bienes. 
! 

CUARTO. Con fundamento en el artículo 35, fracción I de la . Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Résolución sé notifique al 

PRESUNTO RE~PONSABLE, en el domicilio precisado en el proemio de la presente 

Resolución. ! 

\ QUINTO. En terminas del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal del Procedimiento 

Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y\ 

Rad1odifusión, se ihtorma al PRESUNTO RESPONSABLE quy podrá consultar el expediente 
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en que se actúa en las ¿ficinas 'de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal 
, \ 

de Telecomunicaciones, con domicilio en Insurgentes Sur número 838, cuarto piso, 
i 

Colonia Del Valle, Delegación Benito Juárez, Ciudad de México, Código Postal 03100, 

(Edificio Alterno d,este Instituto), dentro del siguiente horario:. de lunes a jueves de las 

_9:00 a las 18:30 rorasy los vie¡nes de las 9:00 a las 15:00 horas. \ 

SEXTO. En cumplimiento a lo dispu~to eh los artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley Federal 

de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO RESPONSABLE 

que la presente Resolución constituye un acto ac;Jministrativo definitivo y por lo tanto, de 

'confortnidad con lo dispues~o en el artículo 28 de la Constitución Políti~a de los Es)ados 

- Unidos Mexi\anos, en relación con el diverso 312 de - la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interponer ante los juzgados de distrito 

especializados en m6teria de c9mpetencia económica, radiodifusión y 

telecomunicaciones, con res9encia en la Ciudad de México, y jurisdicción territorial en 

toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince días hábiles 
/ 

contados a partir de que surta efectos la notificación de la presente resolución, en 

términos del art/cuio 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaric;:i de los artículos l 03 y l 07 de 

ló Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

SÉPTIMO. Una vez que la presente resolu¿ión haya quedado firme, con fundamento en 
,---~ ' 

el artículo 177 fracción XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radioqifusión en 

relación con el artículo 36 fracción I del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

'Telecomunicaciones, inscríbase la misma en el Registro Público de Concesiones, para 

'todos los efectos a_Jque haya lugar. \ 

OCTAVO. En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente ioncluido. 

'·¡'--
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Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en 

los artículos señalados. 

J 1 -
Gabrit;¡¡I Oswaldo Contreras Saldívar 

COmisionado Presidente 

,1:~ () 
( y', 1.' ,' 
' ' '\. ( 

/Adriana Sofía Labardini lnzunza 
ComisJonada 

! 11! ¿ 
) 1 ~-71~ 
Mario GermtSn Fromow Rangel ,· 

Comisionado · 

, \ . · r?/ 
)-t~:7 

Javier l¡Járez !Mojica 
Comisionado · 

( /~\ ~··\ 
' 1 l ¡ \ :\ 

/ ' \, '""-----1-· -
Md~crl:lena Estavillo Flores 

Comisionada 
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Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 
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La pres~nte Resolución fue oprobado'por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XLVIII Sesión Ordinario celebrada el 22 de noviembre dO /017_,. 
por unanimidad de votos de l9s Comisionados Gabriel Oswoldo Contreros Saldívor, Adriono Safio Labordini lnzunza, María Elena Estovillo Flores, Mario Germán 
Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja,Jdvier Juórez Mojica y Arturo Robles Rovolo; con fundomerto en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, ( 
del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados,Unid,os Mexicanos; artículos 7, 76 y 45 de'la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; mí como 
en los artfculos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del lnstituto'Fedorol de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/221117 /738. 

1 ,--~ 

La C_omlsionada Apriono Sofío..._Lobordini lnzunza asistió, participó y emitió su voto razonado en_la Sesión, mediante comunic(lción electrónico o distancia, en 
términos de los artículoS <'15 c0arto párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rad1odifus1ón, y 8 tercer párrafo dél Estatuto Orgánico del Instituto Féderal 
de Telecomunicacionfs, 
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