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VERSION PUBLICA DEL ACUERDO P/IFT/221117/737

DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XLVIII SESION
ORDINARIA DEL 2017, CELEBRADA EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2017.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 22 de noviembre de 2017. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno,
de conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso ¢), 98, fraccion Il y 104 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ("LFTAIP); 106, 107 y 110 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccidon
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informaciéon, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas ("LGCDIEVP”), asi como la versidn publica elaborada por la Direccién General de
Sanciones y remitida mediante correo electrénico de fecha 20 de diciembre de 2017, por contener
informacion Confidencial.

administrativo  iniciado  en
confra del propietario y/o
poseedor y/o responsable y/o
encargado u ocupante de las
instalaciones y equipos con
los cuales se prestaba el
servicio de radiodifusion,
operando en la frecuencia
102.5 MHz en la localidad de
Ahuacafitldn, Municipio de
Ixtapan de la Sal, Estado de

México, sin contar con la
respectiva concesion e}
permiso.

mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

NUm. de Resolucion Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/221117/737 Resolucidon mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 1, 5, 30,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 41y 42,
de Telecomunicaciones | articulo 113, fraccién | de | personales
declara la pérdida de bienes | la “LFTAIP” publicada en | concernientes
en beneficio de la Nacién, | el Diario Oficial de la | a una persona
derivado del procedimiento | Federacion (DOF) el 9 de | identificable.

Fin de la Leyenda.




VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, 113, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a laf
Informacién Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y| -
-\Radiodifusién, y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de

Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas. 1

PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE,
Y/O ENCARGADO U OCUPANTE DEL INMUEBLE

UBICADO EN DOMICILO CONOCIDO S$/N VISBLE .

" (CASA TERMINADA EN CEMENTO), LOCALIDAD DE:
AHUACATITLAN, MUNICIPIO DE IXTAPAN DE LA SAL,
ESTADO DE MEXICO, DONDE SE DETECTARON LAS
INSTALACIONES ¥ EQUIPOS DE RADIODIFUSION
OPERANDO LA FRECUENCIA 102.5 MHz,

Domicllio Conocido s/n visble (Casa terminada en
cemenio), Localidad de Ahuacdatitian, Municipio de
Ixtapan de la Sal, Estado de México, en las
inmediaciones de las coordenadas geogrdficas

Cludcd de México, a veintidés de nowembre de dos mil diecislete.- Visto para

resolver el expediente E-IFT.UC. DG-SAN I.0190/2017, formado con moﬂvo del
proced!mlentao administrativo de imposicion de sanciones vy declorcl’rono de

pérdida de blenes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, iniciado
mediante acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil diecisiete y nofificado el

veintitrés de agosfo del mismo afo por" conducto de la Unidad de Cumplimiento

del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en lo sucesivo (el *IFT” o “Instituto™), en

contra del PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO U
OCUPANTE DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIQ,DIFUSION
LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN DOMICILIO CONOCIDO $/N VISIBLE

"(CASA TERMINADA EN CEMENTO), LOCALIDADDE AHUACATITLf\N, MUNICIPIO DE

IXTAPAN DE LA SAL ESTADO DE MEXICO, EN LAS INMEDIACIONES DE LAS
coorDeNADAS GEOGRAFICAS |GG LucAR eN EL QuE sE
DETECTARON  LAS [INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION,
OPERANDO LA FRECUENJCIA 1025 MHZ), en lo ~sucesivo, el “PRESUNTO
RESPONSABLE”, por la presunta infracciéon ol arficulo 66 en reloci@n conel 75, yla |
probable actudlizaciéon de la hipéfesis normativa prevista en el drﬁculo 305, todos +

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (la “LFTR™). Al respeofo N

se emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y

ELIMINADAS cuatro palabras, doce nimeros y una firma con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de| ;
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica y|
% 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y|
. Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como
" |para la Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. :
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andrea.vera
Cuadro de texto
VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas.

andrea.vera
Nota adhesiva
Unmarked definida por andrea.vera

andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS cuatro palabras, doce números y una firma con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


RESULTANDO'

PRIMERO. En sjerciclo de las atribuclones conferidas en el articulo 43, fraccidn Il del

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Te!ecorﬁunicaciones ¥y en cumplimiento

a su Programa de‘ Trabojo 2017,.1a Direccldn General de Verificacion dependiente

de la Unidod de Cu\mplimien?o del Instifuto Federal de Telecpmunicaciones {en

adelante la “DGV”)\, mediante oficio EFT/225/UC/DG—VER/6é9/2017 de fecha

catorcs de marzo de dos mildiecisiete emitié la erden de inspeociémverifiéaoién

IFT/UC/DG—VER/050/2G1 7, dirgida al “PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR ‘/}O

RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO U OCUPANITE DEL INMUEBLE UBICADO EN:

Domiclio Conocido S/N visible (Casa ferminada en cemento), Lécaﬁdad de

Ahuaéoﬁﬁdn Municipio de Ixfapan de la Sal, Esfado de Méxfcd, asl como de las

fnsfalociones v equipos de radiodifusion localizados en el mismo”.

SEGUNDOQ. En consecuencia, und vez levado a cabo el monitoreo del espe&ro, el
guince de marzo dg dos m:i‘l. diecisiete, los inspecTores—verifidiores de -
telecomunicaciones y radicdifusion adscrites a la DGV (en adelante “LOS
VERIFICADORES”), realizaron la comision de verificacion a la visi’rcsdc\\; levantaron -
el {c}ofo de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/050/2017 en el inmuesble
ubicado en Domiclio Conocido S/N visible (Casa terminada en cemento),

Localidad de Ahuacatitian, Municipio de Ixtapan de la Sal, Estade de México.

TERCERO. Denifro del acta de verficacién ordinarla ndmero IFT/UC/DG-
VER/050/2017, LOS VERIFICADORES, hicieron constar que en el inmueble citado se
detectaron equipcs de radiodifusion operando la frecuencia 102,56 MHz. Asimismo,
se asentd que la diligencia fue cifendido por una persona del sexo masculino quieh‘ i
dijb IIGmorse Daniel y se negd a proporcionar idQnTificoéién alguna, per lo que LOS

VERIFECADORES asentaron su media flllacion y ante la negativa de designar testigos

re

<
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de asistencia, LOS VERIFICADORES nombraron a los CC Dcmlel Pérez Merldcfz y

Adonay Vega Estrada, qwenes aceptaron el cargo oonfertdo s

CUARTO. Una vez cubierfos Io§ requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados
de la persona gue atendid la Visita en el inmuebie sefaiado y de ios testigos de
asistenciag; procedieron a vetiflcar las instalaciones de 1o radiodifusorc: que operd la
~ frecuencia 102.:5 MHz, encontrando que:

..se trata de un inmueble de un nivel, en color gris (inmueble rdsfics sin
'delrmrfar) con .un corral y en uno de los cuarfos se ubican los equipos
instaladios y o,oercmdo la frecuencia 102.5 MHz, v colocado junfo a un drbol
se encuenfra colocado un bambU que sirve como mastii en el cual se |
sncuentran dos anfenas fipo "I '

1 ] ] ) A" ] |‘.‘.'II\‘ () . —
Asimismo, solicitaron o la persona gue recibid la visita en el inmueble senalado,
informara gué persono es eI proplemrlo o poseedor de la estacion de radiodifusion

que transmite desde ase mmueble a Io que la visitgda manifesto:

“no s& coémo se llama sl sefor, vino me pidié permiso de poner esas antenas
y me dijo que eran para medir el clima o algo asi” .

A5|m ismo, LOS VERIFICADORES SO|ICITCJI’OD a la persona que recibié la visita en el
inmueble senalado, informara si la es’roolon que fransmite enla frecuenolo 102.5
! MHz, cuenta con concesion o permiso expedido por la AU‘l’OI’IdCId Federal para
hacer uso de esa frecuencla, a lo que la persona que_,_,o’é-ndié la diligencia de

verificacion manifestd: “sino sabia que era una estacion menos si fenia concesion”

QUINTO. En razén de gue el PRESUNTO RESPONSABLE no exhibid el respectivo fitulo
de concesién o permiso oTorgodo por autcridad compeTen'Sré que ampdare ©
legitime la prestacién del serviclo de ,-"rfadiodifué,iér\ o fravés de! uso,
aprovechamiento o explotacion de la frecuené’io 102.5 MHz, LOS VERIFICADORES
procedieron Al Gsegtjromien’ro de los eguipos encontrados en-el inmueble en

-5
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donde se practicd la visita, destinados a la operacion de la estacién, guedando
como depositario interventor de fos mismos, Radl Leonel Muinia Arzaluz, conforme

alo siguiente:

NUMERO DE SELLO DE
EQUIPO - MODELC SERIE ASEGURAMIENTO

| Transmisor N © 050-17

UsB ' Kingston 050-17

Antena

Omnidireccional | 050-17 .

tipo T }

Anfena B "

Ornnidiréccional . ' ) 080-17

fipo T

~Previamente a la conclusién de la diligencio, en términos del articulc 68 de la Ley
Federal de Procedimiento Admini:sTroTivo (en lo sucesivo la “LFPA™), LOS
VERIFICADORéS inforrhoron a la persona que recibidé o visiTcz,\que le asistia el
derecho de mohifesfor lo que a sus Intereses conviniera; respecto de los hechos
asentados en el acta de verificacion de mérito, arte lo cual manifestd: “nada
senores, no fengo nada que decir, solo. que ignoraba de esto y no quiero

problemas en mi casa”,

e S
|
:

Asimismo, en férminos del arficulo 524 de la ley de Vias Genercles de
Comunicacion, se informd a la persona que recibid la visita que/:e{g"‘ei Térﬁhino de
diez dias hdbiles confados a partir del dia habil siguiente adicha actuacién, podia
~ exhibir Ias monifefs’rociogjes y pruebas de su intencién en las oficinas del Instituto
Federal de Telecomunicdciones

Dicho plazo franscurié del dieciséis ol treinta y uno de marzo de dos mil diecisite,

sin contar los dias dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veinficinco y veintiseis

5
!
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. |ELIMINADOS seis numeros con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y
los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

de marzo, por ser sdbordcss, domingosy dioé festivos en términos de lo dispuesto por
- el arficulo’28 de la LFPA'y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto

Federal de Telecomunicaciones dpruebo vsu calendario anua/ de sesiones

ordinarias y el ca!endano onuol de labores paro el ano 20]7 y ,or/ncr,o;os ‘de 20187,

publicado en el Diario OfICICﬂ de Icr Federacion el 21, de d;c;embre de 2016.

Cabe precisar gue transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo que anteceds,
no existe constancia alguna de que el PRESUNTO RESPONSABLE o su representacion

legai hubieran ex_hibido pruebas y"”defqosos de su parte.

SEXTOI. "[,odca vez gue durante fv!o diligencia tcle verificacion ns se identificd al
propie’roric del inmueble, mediante oficios iFT/225IUC/DG-VER/986/2017 e
EFT/225/UC/DG-VER/987/201 7, ambos de fecha ocho oLe mayo de dos mil diecisiete,
'"”'wlo DGV solicité en el primer caso al Instituto de la Funcion Registral del Estado de
México y en el segundo al Catastro. Municipal de IxTc:poﬁ de\lo Sal en el Estado de
México, proporcionaran medionte oons‘foncm debldomenTe cer’rn‘lcodo elnombre
de la persona fisica o moral propie’rana y/o poseedora del inmuable ub|codo en
Domicilic Conocido s/n visible (Casa terminada en cemento), Localidad de

- Ahuacatiflén, Municipio de Ixtapan de la Sal, Estado de México, en las

- inmediaciones de las coordenadas geogrdficas _

Cabe sefalar mediante oficios 227B14100/1794/2017 y CM/258/2017 de fechas
velintitrés de mayo y dos de junio de dos mil diecisiete, respecfivamente, en el
primero de_ ellos a Subdureo’roro de Regulorizaciéon del Instituto de la Funcién
Registral. del Estado de México Informé. - “con los datos proporcionados del
inmueble que nos ocupa, no es posible realizar la 'fbagquédd ni determinar sise

encuentra inscrito”; por su parte, en el segundo de los oficiodcitados el Responsable,

del Departamento de Catastro I\/Iunicipol‘! de Ixtapan de la Sal informd *... dentro

__________
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADOS seis números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


del Departamento de Catfasfro Municipal a mi carge no confamos con regisfro

alguno en nuestros archivos”.

- De lo anterior se advierte que a pesar de los esfusrzos del Insfituto, no fue posible
identificar al ~propietario del inmueble donde se aseguraron los equipos de

radiodifusion relacionados con el acta de mérito.

N
\\

SEPTI.MO.-' Derivadoe de lo anterior, medion(e oficio\!FT/225/UC/DG-\/.ER/ 1385/2017 de
sie’re‘. de Jjulio de dos mil diecisiete, la DGV rerhiﬂé a la Direcclén General de
Sanciones de la Un dod de Cumpiimienio ("DG-SAN’ ) un Dictamen por el cyal
propone gue inicie el " PROCEDIM‘IENTO ADMINISTRAT!\/O DE IMPOSICION DE
SANCIONES Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA' LA DECLAI?ATOI?!A DE PERDIDA DE
'BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION EN CONTRA DEL
PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS™
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUS!ON LOCALIZADOS EN EL ‘INMUEBLE
UB!CADO EN: DOMICIUO CONOCIDO S/N VISIBLE, LOCALIDAD DE AHUACATITLAN,
MUNICIPIO DE IXTAPAN DE LA SAL FESTADO DE MEXICO, POR LA PRESUNTA
INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN .’?ELACION CON Et ART!CULO 75, Y LA PROBABLE
ACTUALIZACION DE LA H!POTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS

© DELA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODJ‘FUSION, DERIVADO DE LA

VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIF!CACION

NUMERO IFT/UC/DG-VER/060/2017." | ;
OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de dieciséis de agosto de‘ dos mil
diecisiete, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié
el procedimiento administrativo de imposicion jde sancién vy declaraforia-de,
pérdida de bienes, ir‘%sToIociones y equipos en beneficio de la Nacién, en contra
del PRESUNTO RESPONSABLE por presumirse la infraccion al arficule 66 en relacion

con el 75, y la actudlizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305,

e
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todos de la LFTR, ya gue de la propuesta de la DGV, se cuentan con elementos
suficientes para presumir la prestacion del servicio de radicdifusidon a través de la
operacién, uso vy expl‘bTo@Eén de una via general de comunicacion (espectro
radioeléctrico) consistente en ia frecuencia 1025 MHz por parte del presunto
responsable, sin contar con la concesion, permiso o auiorizacion correspondiente,
de ébnformidod con lo establecido en o LFIR.
NOVENO., Con previo citatorio gue fue dejado el dia veintidds de agosto de dos mil
diecisiete, coﬁ fecha veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, se notificod el inicio
del procedimiento  sancionatorio en el cual se le concedid al PRESUNTO
RESPONSABLE un plazo de quing‘:e dias para que en uso delbeneficio de la garantia
de audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidds Mexicanos ("CPEUM®) v, 72 de la LFPA de aplicacion supletoria en
. términos del articulo 6, fraccion IV, de la LFIR, expusiera o que a su derecho

conviniera y, en su caso aporfara las pruebas con gle contara,

El términc concedido ol PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para
presen‘;cnr manifestaciones vy pruebas transcurrid del veinticuatro de agosto.-dl
catorce de septiembre de dos mil diecisiete, sin contar los dias veintiséis y veintisiete
de agosto, asl como el uno, dos, fres,inueve y diez de sep’riefnbre de dos mil
diecisiete por ser sGoados, domingos y dia inhabil de chformiddd con el arficulo
28 de lal LFPA. o | |

DECIMé. De las constancias que forman el presente expediente se observd que el
PRESUNTO RESPONSABLE no bresen‘ré escrito de manifestaciones y prusbas,-por 1o
gue mediante. acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete,
nofificado por publicacldn de lista diaria de nofificaciones en la pdgina de esfe
Institute el velntinueve de sep’r!embrex__‘siguier‘wjrre, se hizo efectivo él apercibimiento

decretado en el acuerdo de inicio de procedimiente administrativo en gue se

)
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actua y se tuvo por precluido su derecho para presentar pruebas y defensas de su

parte.

En consecuen&io, por asi corresbbnder al estado procesal gue guardaba el
preseﬁ‘re asunto, con fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se pusleron a su
disposicion los autos del presente expedien’re\iporo que dentro del tférmino de diez
dics hdbiles formulara alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con
ol_egcfros o sin ellos, se emififa la Resolucidn gue conforme @ derecho
conespondiera. \

DECIMO PRIMERO. El Té:;mino concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar
sus ‘dlegatos franscurd del fres al dieciséis de octubre de dos mi diecisiete, sin
considerar.los dias siete, ocho, catorce y quince de octubre, por tratarse -de
s@bados y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

y

Sin embargo de las constancias que forman el presente expediente se advierte que

el PRESUNTO RESPONSABLE\no presento alegatos, por lo que medithe acuerdo de

veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, publicado en la lista diaria de -

notificaciones en la pdgina del Ins’rit_p’ro el veinticuatro de octubre sigulente, se tfuvo
por precluido su dérecho para ello vy por lo fanto fue remitido el presente

expediente a este drgano colegiado para la emisién de la Resolucion que

- conforme a derecho resulte procedente.

CONSIDERANDO

- PRIMERO. COMPETENCIA.,

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resclver el presente
. . i
procedimiento administrativo de imposicion de sancidn y declarar la pérdida de

blenes, instalaciones y eguipos-en bensficic de la Nagion, con fundamento en los

;T | Pégina 8 de 45
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articutos 14, 16y 28, parrafos, décimo guinto, décimo sexto y vigésimo, froccién lde
la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones Il, IV y VI, 7, 15, fraccion XXX, 17, pendiimo y Gitimo
pdarrafos, 66, 75, 297, primer pdrrafo, 298, inciso E), froccion |, y 305 de la LHR; 3, 8, 9.
12,13, M 16 fraccion X, 28, 49, 50, 59, 70 fraccioneslly VI, 72, 73, 74y 75 de la LFPA;
v 1, 4, froccnon |y 6, fradccion XVII, olel Estatuto Orgonlco del Instituto Federol de

Teleco_mumcomon@s( "ESTATUTO").

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio naclonal,
gue es el medic en que se propagan las sefdles de audio ¢ de audio y video
asociados medionte la instalacion, funcionamiento y operacién de e,sTdoiones de
radio vy televisidon, se ejeroe" observ’andp lo dispuesto en los arficulos 27 pé&rrafos
cuarto y sexto y 28 de la CPEUM, ics cuales prevén gue el dominio de o Nacion
sobre el espeoTro radioeléctrico es mohenable e mprescnphble 1% que I
ﬂxpio’romon uso ¢ aprovechamiento de dlcho reCUrse por ios pomculores O por
socledades debidamente constituidas conforme a las leyes mexicanas, sélo puede
redlizarse mediante titulos de concesién otorgados por el IFT, de OCL}'érdo con las

reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia.

Asimismo, de conformidad con jo establecido en el arficulo 28, pdrrafos déoimo'i
quinto vy demmo sexto de la CPEUM, &l IFT es un orgono auténomo, con
personcxhdc:id juridica y patrimonio proplo gue tiene por obletb el desarrollo
eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones, para lo cual fiene asu cargo,
entre otros, la regulacion, promocidn vy supervi’sién del uso, dbroveohdmiemo y
axplotacion del especTro rc:dloe%ec”frlco las redes y la prestacion de los servicics de
radiodifusion y Telecomumccmones Asmnsmo es fambién la auteridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y

telecomunicaciones.

e s
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Conforme a fo anterior, el IFF es el encargado de vigilar la debida cbservancia alo
dispuesto en las concesiones y autorizaciones gue se ctorguen para ef uso,
aprovechamiento vy é_XpioTocién de. bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico, -dedicadas al servicio plblico de radiodifusion come vehiculo de

Informalcidn y de expresion, a fin de asegurar que se realice de conformidad con’

las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas éonsideroscionés, el ejercicic de las facultades de supervision vy
verlﬂcoczon por parte del IFT traen oporejodo la relativa a imponer sanciones por
el mcumpifmlen’ro alo establecido en Ios leyes correspondientes o en.los respectivos
fitulos de concesidn, asignaciones o permiscs, con la finalidad de inhiblr aguelias

_ conductas que atenten confra los objeTiVos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, IdUni_dod de Cumplimientc, una vez reclizada la sustanciacion del
procedimiento administrativo seguldo dl efeto, propuso a este Pleno resoiver sobre

la declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacidn, en contra del

PRESUNTO RESPONSABLE, al considerar que se actualizé la hipdtesis normofi\/q

prevista en el articulo 305 de la LFIR.

Ahora blen, pard determinar la procedencia én Ia imposicion de una sancién, la.

LFTR oplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligacicnes para Ios
concesionarios y permisionarios y en general para cualauler persona, sino tfambién
sefala supuestos de incumplimiento especificos vy las consecuencias juridicas a las

que se hardn acreedcores en caso de infringir la normatividad en la materia,

Es deci, al pretender imponer una sancion, esta autoridad debe analizar,

minuciosamente;-la conducta que se le imputa ¢l PRESUNTO RESPONSABLE vy
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defermiﬁc&r si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto
legal o normativo que se censidera violado.

En este grden de ideas, Ig H. Suprérﬁd Corte de Justicia de la Nacidn, ha sostenido
que el desarrcllo jurisprudencial de 103 principios dél derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formando 1os principlos propios para este campo del
fus puniendi d‘e| Estado, sin embargo, en fom‘o esto suceds, es valido considerar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el

principio de Inaplicabilidad de la analogia en materia penal o fipicidad.

En ese sentfido, el derecho administrativo sanclonador v el derecho penal al ser
manifes’rqciones de la potestad pgniﬂvo del Estado y dada la unidad de éstos, en
I(j interpretacion constitucional de los principics del derecho  administrativo
sanclonador, debe acudirse al aducido principio de fipicidad, normg\ImenTe
referido a io materia penal, haciéndole extensivo a s infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal gue si cierfa disposicion administrativa establece una
sancidn por gigunda infraccion, la conducta redlizada por el aofectado debe
encuadrar exactamente en la h”ibé’resis normativa previamente establecida por el
poder Ieg|sloT1vo sin gue seda liclio ampliar esTo por (}nqloglo O por mayoria de

!‘OZOD

Asl, en la especie se consldera que la conducta desplegada por el presunto
infractor vulnera el contenido del arficulo 66 de la LFIR, que al efecto establece -
que se requiere de concesidn Unica otorgada por el IFT para pres’ror fodo tipo de

serV|C|os publices de telecomunicaciones y fod|odlfu310n
\

S

Desde luego, el mencionado precepio dispone 6 siguiente:

f _ .

“Articulo 66. Se requerird concesion Gnica para presidr todo fipo de servicios
publicos de felecomunicacionss y radiodifusion.” -

<}

(s —
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Lo antferior, en relacion con el arficulo 75, de la LFIR, el cual ‘dispone gue
corresponde al Instituto el otorgamientc de concesiones para usar, aprovechar y

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, parg efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta
importfante hacer nefar gue la conducta antes referida, misma gue resulfa
ceniraria ala ley, es suscepftible de ser sancionada en términos de la fraccldn | del
inciso E) del articulo 298 de la LFTR, mismo que esﬁdbleoe que la sancién gue en su
coso procede imponer @ guien preste servicios de felecomunicaciones o
radiodifusidn sin contar con concesldn o auterizacion, consiste en una multa por el
' equivalente del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables de ia persona

infractora.

En efecto, el arficulo 298, inciso E), fraccién | de la LFTR, establece é'ibresomenfe lo

sigulente;

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposicioneas
que deriven de ella, se sancionaran por el Institutfo de conformidad con lo
siguiente:

(..)

.
E). Con multa por ef equivalents de 6.01% hasfa 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

'\
N

. Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin confar con
concesion o autorizacion. ..

s

.
Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las
_-hipétesis normativas previstas en el arficulo 305 de la LFTR, misma gue establece

como consecuenciaq, -la pérdida en beneficio de la Nacldn, de los blenes,

5
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instalaciones y equipos empleados en la comisidn de dichas infracciones. En efecto

-,

dicho precepto legal expresomeme establece: N

Amculo 3085, Las personas que presten serwc:os de felecomunicaciones o
de’ radiodifusion, sin_contar con concesion o _auforizacién, o que por
cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de
comunicacion, perderdn en beneficio dg.fa Nacidn los bienes, instalacionses
v equipos empleados en la comision de dichas infracciones, ”

De lo anterior podemos conclulr gue el principio de Tipio%doél"séio se cumple
cuandc en una 'normo censta una predeterminacion tanto de la infraccion como
de la sancién, es deo%?’ gue la ley describa un s\upues’ro de hecho determinadc que
permitc predeclr las conductas infractoras y las sancicnes correspondientes para

tal actuaiizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadord, en el CasO de incumpiimiento de las dis oosmones legales en materia
de rcnd|od|fu5|on el or’nculo 297 primer parrafo de la LFTR esTGblece gue poro lc
imposiclon de las sqncmn@s previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo
previsto por la LFPA o cual prevé dentro-de su Titulo Cucr’ro Capituic Unico, el

procedimiento pcm o |mp05|<:|on de sanciones QdmlmsTrOﬂVOS ; J

N - ,
En-efecto, los articuios 70y 72 de |a LFPA esToblecen gue para la imposicion de

una sancion, se deben cubrir des premisas: i) que la sancidén se encuentre prevista
en la ley'y i) que previomente a la imposicion de la mismna, la autorldad
compeTenTe notifique al presunto infractor el inicio dei procedimien’ro-reséeo‘rivo
oforgando al efecto un p!qzo de quince dias pard que el presunTo infractor
exponga lo que asu dereoho convengga, y en su casa opor’re las pruetbods con que
cuente, :
\
Asi |C}S cosas, al iniciarse el pFOCGdImIGHTO administrative de | |mp03|olon de scmc:lon
en' confra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumic el mcumphmsen’ro de Io
\
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. con el articulo 72 de la LFPA.

establecido en el articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTR ya que no contaba
con o oonce;sién correspondiente para la prestacidon del servicio plblico de
ragiodifusion, en concreto para operar ia frecuencia 102,56 MHz, conducta que de
acreditarse actualizara Ia hipotesis normativa prevista en el articulo ?Of/),del cﬁcdg

- ordenamiento,

En este sentido, a través de la noﬂficociéhhdel acuerdo de inicio de procedimiento,
la Unidad de Cumplimiento dic a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE ia conducta
que, presuntamente, viola eé/or’n’culo 66 en reldcién con &l 75 de o LFIR, asi como
las sanciones previstas en los articulos 298, inciso E), fraccion Iy 305 deﬁ,diého ley por

la comision de Ig misma.

Por ello, se le oforgd un término de quince dics hdbiles para que en uso de su
garantia de audiehcia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su

derecho oonvin’iféra, de conformidad con el arficulo 14 de la CPEUM en relacion

Concluido €l ’periodo de pruebas, de acuerdo con lo gue dispone el articilo 56 de
la LFPA, la Unidad de Cu'mpliméen’rq_f puso las actuaciones a disposicion del

interesado, para gue formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
 dlegatos, la Unidad de Cumplimiento remifi¢ el expediente de mérito en esfado de»
" resolucion al Plenc de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la

resolucion que en derecho correspondd.

Bojo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion desanciones que
se sustancia, se redlizé conforme a los términos y principios procesales que
estoblece la LFPA y los arficulos 14 y 16 de la CPEUM consistentes en: i) otorgar

garantic de audlencia al presunto infractor; i) desahogar pruebas; iii) recibir

5
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alegatos, y iv) emitir [ resolucién gue en dere,cjﬁo cérrespomda. Lo orﬁerior, con
independencla de que el PRESUNTO RESPONSABLE no ofrecio pruebas ni presentd
alegatos a su favor.

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de
Imposicion de sancion bajo-las anterlores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesio en la CPEUM, las leyes ordindrios'y los criterios
judiciales que informan cual debe ser e actuar de la autoridad para resolver el

prasente cdso.

TERCERQ. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
' DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOSEN
BENEFICIO DE LA NACION, N

Con la finclidad de dar cumpiimiento a la orden de Inspeccidn-verificacién
IFT/UC/DG-VER/050/2017 de catorce de marzo de dos mil diecisiete, dirigida al
“"PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO U OCUPANTE
“DFL INMUEBLE UBICADCO EN: Domicilic Conocido S/N visible (Casa termingda en
cemento), Localidad de Ahuac&ﬁﬂdn, Municipio de Ixfapan de la Sol, Estado de
México, asi como de las instalaciones y equipos de radiodifusion Iocaﬁzados en el
mismo”, el quince de marzo siguiente LOS VERIFICADORES se constituyeron en dicho
lugar donde practicaron un recorrido visual a efecto de’rerminor la ubicacién del
domiciio donde se fransmitic en-la frecuencia 1025 MHz, bb’renierﬂldo
radiomoniforeo v grabaciones del audio de las Transmisioné; antes de llevar a

cabo la visita de veriflcacion.

/
N

a,iwm%
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Eri‘conseouen(f’io, en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se cc;n_sTiTuyeron en ¢l
domiciio ubicado en Domiclic Conocido s/n visible‘(Cdsa terminada en cemento),
Localldad de Ahuacaiitldn, Municipio de Ixtapan de la Sal, Estado de México,
donde se detectaron las instalaciones de ia estacion de radiodifusion, operando g

frecuencia de 102.5 MHz, y levantaron el acta de verificacion ordinaric ndmero
IFT/UC/DG-VER/050/2017. ‘ '

. En dicho domicilio solicitaron la identificacidon de fa persona que recibid la visita
quien dijo llamarse Daniel, el cual se negd a proporcicnar identificacion alguna,
cuya media fillacién corresponde a una persona del sexo masculino, de

aproximadamente 35 anos de edad, de estafura aproximada de 1.70 mts., Téz

s

.5

.
“
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morena clara, complexién delgada, cabello quebrado castafio, nariz recta, con
tatugje en brazo dereche v gulen ddemds respecto al domicilio sefalado indicé
"no sé si este seq el domicllio, acd aun no tienen nombre Ias co!fés y pues aqui es
carefera”, sin proporr'c_:_i_c,_)nor rﬁoyores datos, “posteriormente se hizo de su
conocimiento el objeto de la visita de verificacion, enfregandole |a orden de visita
IFT/UC/DG-VER/050/2017, solicitandole firmara de recibido para constancia, guien

se negd a firmar de recibido: -

Asimismo, la persona gue atendid la diligéncia no nombré testigos de asistencia,
por lo que LOS VERIFICADORES nombraron como testigos de asistencia a Daniel
Pérez Mérida y Adonay Vega Estrada, quienes se identificaron con licencia de

conduciry con cédula profesional respectivamente, y quienes aceptaron.el.cargo.

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompanados de la
personc:que ocupabd el inmuebié en el que se practico la diligencia y de los
testigos de asistencia, proce\aieFon a verificar las instalaciones del inmueble,
endon’frondo instaiados y en operacion: dos antenas omnidirecciondl tipo “T” sin
marca, sin modelo v sin ndmero de setle, un fransmisor, sin marca, sin rmodealo vy sin
ndmero de-setle y una USB marca Kingston, sin modelo y sin nimero de serie, los

cuaies operaban enla frecuencia 102.5 MHz.

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendié.la visita,

manifestara balo protesta de decir verdad lo éiguien’re:

e (Quién es el propietario.de la estacidn de radiodifusion que fransmite desde
ese Inmueble? Respondiendo: “no sé cémo se flamea el senor, vino me pidio

pe?rmiso de poner esas antenas y me dijo que eran para medir el clima o algo

rr

qs; )
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e ¢ Sabe si en el inmueble esta transmitiendo una estacion de radiodifusion Ia
cual opera en la banda de frecuencia modulada en 102,56 MHz? “no sabiar _

hasta ahcrita que me estan diciendo usfedes”.

T

e/ Sabe quién se anuncla en esta estacion de radio: “No sé

» ¢ Sisabe qué tipo de anunclos hacen en esta estacion de radio? "No sé”

e (Sabe sl los gue se anuncian en la estacion pagan alguna cantidad por su

publicidad? "no sé& nada”

S

Asimisrmo, se le solicié a dicha persona Informara si la estacion gque fransmite en la
frecuencia modulada ]02.5\MHZ desde ese inmueble cuenta con concesién ©
permiso oforgado por la Autoridad Federal para hacer uso del espectro
radioeléctrico, a lo que la persona aue atendid la diligencia de verificacion
manifestd “sino sabia que era una estacion menos si tenia concesion”; motive por
el cudl LOSJJJVERIFICADORES requirieron a la persena ’}que atendié la visita que
apagara y-desconectara los equipos con os cudles fransmitia en la frecuencia
antes referida, a lo gue la persona que"é’rendié la diligencia manifestd: “como

oyeron el que es duerio me dijo que los dejara hacer su frobcxjé"’.

En razdn de qﬂé dicha persena no exhibid el respectivo fitulo de Concesi'én O
permiso oforgado por autoridad competente gue amparara o legitimara la
prestacion del servicio de radiodifusidon a través del uso, Qprovechamien’rc} o)
explotacion de la frecusncia 1026 MHz, LOS VERIFICADORES p(ocedieron al
dsegu,romierfro del equipo encontrade en el inmuebkle en donde se practicd lar
visita, guedando como Interventor especial (depositario) del mismo, RAUL LEONEL
MULHIA ARZALUZ, Subdirector de Verificacion de esTe:';InsTi‘ruTo Federal de
Telecomunicaciones, quien se identificd con credencial de inspector verificador

nimero 013 expedida por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, quien aceptd

L
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y profesto el cargo sﬁuomon que se hlzo constar en el ACTA DE VERIFiCACION
ORDINARIA, conforme alo SIgwenTe

Transmisor 050-17
UsB Kingston = 050-17
Antend o .
Omnidireccional | 050-17
tipoT, ’

Antenc ) :
Omnidireccional - B 050-17
tipo T ' o

Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la LFPA,
HLOS VERIFICADORES |nformoron a |CI personc: que atendid la dlllgencm de
verificacion, que le CISISTICI el dereoho de manifestar 1o que d sus mTereses |
convinlera, respecto de los héchos asentados en el acta de verificacion, alo gue
dicha persona manifestd: “nada senores, h‘o--fengo n‘ac?o que.decir, solo que

ignoraba de esto y no quiero problemas en mi casa” .

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el orﬂg:ulc; 524 de la Ley
deVias Generales de Comunicacion (LVEGC) nofificaron a la persona gue recibid
i diﬁé_eh/cio ‘que tenia un pigzo de diez dias hdbiles pdia quelen glercicio de su
garantio de oudlencm presentarq por escrito Ios pruebas y defensas gue estimara
procedentes an’re el Instituto, asentado lo on’reror se dio por Termlnc:dc: e

diligencia de verificacion el mismo dia de su inicio.

El ’férmino de diez dias hébiles otorgodo para jpresentar pruebas y defensas en -
relacion S, los hechos contenidos en el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA
franscurrld del dieciséis al freinta y uno de morzo de dos mil diecisiete, sin contar los

dias dieciocha, diecinueve, ve«m"re, veintiuno, veirticinco y veintiséis de marzo, por
. .y

,
H
' - R o : \
B i g
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ser sdbadcs, domingos y dias festivos en términos de lo dispuesto por el arficulo 28
de la LFPA v del "ACUERDO mediante el cuai ol Pieho del Instituto Federal de
Telecomumcaoiones aprueba su co!endono anual de sesiones ordinarias v el
calendatio onuof de labores para 9! Ono 2077 y principios de 2018", publicado en
el Diario Oficlal de ia Federacion el vemﬂuno de diciembre de dos mil dieciséls,

término que fenecioé sin que se presentara escrito alguno.

Derivado de lo om‘@rior % u’r%c vez andlizadas las constancias resbeo’rivos, la DGV
estimdé gue con su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumiblemente
contfravino lo diépues’ro por el arficulo 66 en relacidn con el 75, y actualizé la
hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, fodos de la LFIR. Lo anterior de

conformidad con lo siguiente:

" A) Articulo 66 en relacin con el 75 de la LFTR.

e

El orhcmo 66 de |la LFTR, establece que: “Se requerird conces:on unica para prestar

fodo Tfpo de serv;aos publicos de felecomunicaciones y radiodifusion. ”

Por su parte el arficulo 75 de la LFTR, dispone que “Las concesiones para usar,

aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioceléctrico de uso
determinado y para la ocupacion y expiofacion de recursos orbitales, se oforgaran
por el Instituto por un plazo de hdsta veinte afos y podran ser prorrogadas hasta

por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo Vi de este Titulo.”

En este senfido, dicha concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de
frec_u__encios del espectro radioeléctrico, es el fitulo hobi!if;onfé que otorga asu titular
s la legitimacién para prestar. serviclos de radiodifusidn. Sin embarge, de las
manifestaciones expresd§ realizadas fras la diligencia y del informe de
radiomonitoreo, se demuestra fehdcien’remen’re que el PRESUNTO RESPONSABLE, il

omento de o diligencia, usaba la frecuencia 1025 MHz de la banda de
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Frecuencic Modulada mediante lo instalacion de equipo de radiodifusion en el
domicilio ubicado en Domicllio Conocido s/n visible (Casa terminada en cemento),
Localidad de Ahuacatitian, Muniqipio de Ixtapan de ia Sal, Estado de México, sin

contar con el documento iddneo que ampare la prestacion de dicho servicio,

Asimismo, con motivo del monitoreo realizado en dicho domicilio, se constaté que
el uso de la frecuencio 1025 MHz no estaba registrada a concesionaric ©
autorizado algunc para esa enfidad, dentro de la infraesfructura de Es’romones de
Radio FM publicada en la pagina web del Instituto,
|
Ahora bien, de los hechos gue se hicleron constar en el ACTA DE VERIFICACION
ORDINARIA durante el descnrroIIQ, de la visfta de inspeccién-verificacién, se
desprende lo sigulente: \
) N
a) El uso de la frecuencia 102.5 MHz, mediante dos antenas omnidireccional
fipo “T” sin marca, sinmodeloy sin‘. namero de serie, un fransmisor, sin marca, __
sin modelo y sin ndmero de serle y una USB marca Kingston, sin modeio y sin
ndmero de serie, con lo gue se acredita el uso y-aprovechamiento del -
espectro radioelécirico, corr‘éspondien’re a-la banda de FM, sin confar con

concesién © permiso. B ' "\

k) Dei monitoreo realizado, \OSI como de las grabaciones realizadas: de la
fransmision se constata que el PRESUNTO RESPONSABLE se enconiraba
prestando servicios de rod|od|fu§|on mediante el uso de la frecuencia 102.5
MHz en la l{Jandd de FM. |

.

¢) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si
contaba con concesién o permiso, pard el uso de ia frecuencia 102.5 MHz
en la banda de FM; la persona gue atendié la diligencia manifestd: “sino

sabia que era una estacion menos si fenia.concesion”.

A

3“”\.
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Por tanto, se acredita la Infraccidn al arficulo 66 en relacion con el 75, de la LFTR,
toda vez gue al momento de llevarse a cabo la visita de inspeccidn-verificacion,
se detectd que en el inmueble visitado, se prestaba el servicic de radiodifusion a

fravés del uso de la frecuencia 102,56 MHz de FM, sin contar con Ia respec*rivo/

concesidn, permiso o autorizacién emitida por autoridad competente.

B) Arficulo 305 de Ia LFTR.

.

En lo que respecta al arficulo 305 de la LFTR, dicha disposicion establece que “Las

personas que presten servicios de radiodifusidn, sin contar con concesion o

autorizacién, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vias generaies

de comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y

equipos empleados en la comision de dichas infracciones”,

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comun gue esta
sujeto al régimen de dominic pdblico de'la Federacion, pudiende hacer uso de él
todos los hobiTonTéré de la Republica Mexicana, con Ios".resiricciones establecidas
en los leyes, reglamentos y disposiciones administrativas dpﬁcobies, pero pard su
aprovechamiento se requiere concesion oforgada conforme a las condiciohes y
requisitos legaimente establecidos, los cudles no credn\‘derechos reales, pues sdlo
oforgan frente a la administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho al usc,

aprovechamiento o explotacién conforme a las leyes y al fitulo correspondiente,

Al respecto, durante la.dillgencia de Inspeccidn-verificacion, LOS VERIFICADORES,
redlizaron el PhbniToreo de frecuencias en FM y corroboraron gue la frecuencia
102.5 MHz estaba siendo utiizada,

1 Sobre el particular, LOS VERIFICADORES o\bTuv.ieron las.gréficas del monitoreo y las grabaciones del audio de fos

frasmisiones, mismas gue obran a fojas 26 del presente expediente.

-5
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Asimismo, se corrobord qQ@ &l PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando el
servicio de radiodifusion  sin contar con el fitulo de concesién, permiso o
autorizacion respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipdtesls normativa

prevista enel articulo 305, de la LFTR.

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se considerd que el tIi’RESUNTO
RESPONSABLE prestaba el serviéib publico de radiodifusion a través del uso,
aprovechamiento o explotacién de la banda de frecuencia 102.5 MHi sin contar
con la concesidn o permisc oforgado por la autoridad competente vy en
consecuencia el Titular de ia Unidad de Cumplimiento inicié &l procedimiento de
imposicion de sancién respectivo, mismo que se procede a resolver por éste

Organo Colegiado.

Lo anterior oonmderando due de Conformldod con les Q%’TICU!OS 15, fracclon XXX de
la LFTR v 41 en reldmon con el 44 frecaon .y 6, fraccion XV del ESTATUTO el Titular
de la Unidad d@ Cumphmem‘o fiene fc:culmd para sustanciar procedmen’ros
administrativos sancionatorios y ! Pleno del Institute se encuentra facultado para
imbiéner las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones
y equipos a favor de la Nacidn, por el incumplimiento e infraccidon o las
diéposiciones legales, reglamentarias vy administrafivas  en  materia  de

telecomunicaciones y radiodifusion.,
CUARTO, MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Medlon’re oficio IFT/225/UC/DG-VER/1385/2017 de siete de julio de dos mll
“diecisiete, la DGY remitld a ia DG- de la Unidad de Cumplimients un Dictomen por
el cudl propuso se iniciara el *...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
DE SANCIONES Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATORIA DE PERD!DA DE
BIENESJJINSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION EN CONTRA!. DEL

e
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PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O"' ENCARGADO DE LAS
‘!'NSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE
UBICADO EN: DOMICILIO CONOCIDO S/N VISIBLE LOCALIDAD DE AHUACATITLAN,
MUNICIPIO DE IXTAPAN DE LA SAL ESTADO DE MEXICO, POR LA PRESUNTA
INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ARTICULO 75, Y LA PROBABLE /
ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS
" DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA
VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION
NUMERQ IFT/UC/DG-VER/050/2017."

En consecuencia, mediante acuerdo de dieciséis de ogoéTo c;e dos mil diecisiete
- el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de
imposicion de sancién y la declaratorla de pérdida ide bienes, instalaciones vy
équipos en beneficio de la Nacidn, en el que se le otorgd al PRESUNTO

RESPONSABLE un término de quince dias hdbiles para que manifestara lo que asu

derécho conviniera Yy, en su caso, _aportara las pruebas con que. contara en

relacién con los presuntos incumplimientos que se le imputan.

Dicho acuerdo fue notificado el veintifrés de agosto de dos mil dieclslete, por g)
. gue el plazo de quince dias hdbiles transcurrié del veinficuatro de agosto al catorce

de septiembré de dos mil diecisiete.

Lo anterior, sin contar los dias veintiséis y veintisiete de agosto, asi como el uno, dos,
tres, nueve y diez de septiembre de dos mil diecisiete por ser sabados, domingosy .

dia inhdbil de conformidad con el articulo 28 de la LFPA.

!Ahord'bien, en aras de cumplir con 1os principios de legalidad y segurldad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, Osj como con el principio de

exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad

e .."" ;
I .
J . ‘\' \
oo
- ‘t/l
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con los articulos 13 y 16, froccion X, de Io/l.-,F,PA, esta autoridad procede a estudiar

v andlizar en esTo.p’drTe de Ia resolucion los argurmentos gue,, en su caso, hubieran
sido presentados por e PRESUNTO INFRACTOR, aclarando que el/procedimiento
administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno 'cle,‘io SCJIN como “ef

conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en forma de juicio por

autoridad competente, con el objeto de conocer iregularidades o faffas ya sean
l, : -
de servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en fodo caso, sea imponer

alguna sancion.

De la definicién sefialada por nuestro Méximo Tribunal se puede advertir que el
objefo  del procedmlen’ro administrativo sancionadot es el de conocer
irregularidades o falias, por lo gue se inflere que la. fifis del rmsmo se sujeta |
Unicamente a acreditar o desvirtuar la comisidon de la oonduc’rq sancicnable, IQ/.,
cual se fortalece con la imposiblidad de impugnar actos emitidos durante el

procedimiento. N
Por tanto, “el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a
desvirfuar lgs Impuiaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la
comisidn de las conductas presuntamente sancionables; como lo es |a probabie
infraccidn a lo dispuesto en los arficulos 66 en relacion con el 75 y la presunta

aciualizaclén de la hipdtesis normativa pravista en el articuio 305, todos de 1a LFTR.

-

No obstante lc anterior, de acuerdo a lo seficlado en el Resultando DECIMO de la
presente Resolucion, y foda véz gue el PRESUNTO RESPONSABLE omitié bresen’ror
pruebas vy defensqs dentro del plozo es?oblemdo para ello, por proveido de

n’nooho de septiembre de dos mil diecisiete, notificado por pubhmc;on de lista

diaria de notificaciones.en la pdgiha de este IFT el veintinueve de septiembre

? panrafo 45, Engrose version plblica, Contradiccién de Tesls 200/2013 del indice del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacldn, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consultabls en
hﬂp [hwww?2 scin.gob. mx/ConsuI’raTemo’rlccz/PogmosPub/Temo’nchub asX

o A

et
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siguién’re, sele hizo efeé%ivo el apercibimiento decreﬁado en el acuerdo de dieciséis
de agosto de dos mil diecisiete, por lo que se le fuve por precluido su derecho para
presentar pruebas y defensas de su parte. _ Lo anterior, con fundamento en [os
articulos 72 de la LFPA y 288 del Codigo Federdl de Procedimientos Civiles ("CFPC"),

de aplicacion supée’rbrio en férminos de los articulos 6, fracciones IV y VIl de la LFTR

vy 2 de.a LFPA,

Sirve de apoyo a lo-anferior el criterio sostenido por la Primera-Sala de o Suprema
Corte de JUSTICIO de la Nacion, pUb|ICQC|O en el Semanario Judicial “de Ia
Federacién vy su Gaceta, Libro XX, en Julio -de 2013, Tomo 1, Materals):
Censtitucicnal, Tesis: la. CCV/2013 (100.), Pégi‘nc:: 565 cuyo Rupro y fexto son del

tencr siguiente:

"PRECLUSION DF UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE

JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA 4,_CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, La preclusion es una sancién
que da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del procesc; puss consiste
en la pérdida, extincién o consumacion de una facultad procesal, y porla
cual las distintas efapas dsl/procedimiento adqguieren firmeza y se da
susfento a las fasss subsecuenfes, lo cual no sélo permife que el juicio se
desarrolle ordenadamente, sino que establece un limite ala posibilidad de
discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se solucions en el menor
hempo posible, de ahi que dicha institucion no-contraviene el principio de
justicia-pronta ‘que prevé el arliculo 17 de la Constitucion Polffica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacion de los
autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las confroversiaos anfe-
elias p/onfeodas dentro de Ios t&rminos y plazos gue al efecto esfcrblezcan
las leyes.”

Ahora blen, no obstante haber sido legolments nofificado el PRESUNTO
RESPONSABLE en el domlcmo en el que se defectaron los equuoos prestando el
serwc:o de I’CldIOdlfUSIOﬂ segun constancias gue obran en la Unidad de
Cumphmlenfo ninguna personq comparecio al presenTe procedimiento A

R p
defender sus intereses. ’

3
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Ello es asi, considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en presentar las
pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieren, no obstante haber sido
debidamente llomado o presente procedimiento, por lo que al no existir
constancia alguna que tienda a desv_rir_rfuor el probable incumplimiento materia del
-r-"presem'@ procedimiento ni existir conTrbversiQ en los hechosy derecho materia del
mismo, ig procedente es emitir (o resolucion gue conforméo derecho correspomdc:,

con base en lo elementos con que cuenta esta autoridad,

En efecto, o establecidd en el acuerdo de inicio del procedimiento gue en este
acto se resuelve constituye una presuncion legal iurds fanfum, la cual sClo es
destruible mediante ofra probanza que-se aporte en senti,do contrario, ya que de

no ser asi, la misma tiene valor probatorio pleno.
|

Desde luego;-para que se pueda desvirtuar la presuncién legal, la idoneidad de la
coniraprueba fiene aue ser contu ndente para vencer la plenitud convictiva gue la
ley le atribuye a la primerd, de manera gue si el presunto infractor no ofrece prueba

. | . . . , \
tendiente o desvirtuar la presuncidn de incumplimiento detectado, como

acontecié en la especie, entonces, ne es posidle vencer la solicdez atribuida a la -

presuncion relativa de gue se trate,

En ese orden de ideas, al no haber redlizado el PRESUNTd RESPONSABLE,
manifestacion alguna con relacion of acusrdo de Inicio del procedimiento en que
se actla y fampoco ofrecer pruebdé de su porﬂre,r-esTo autoridad se encuentra en
posibilidad de resolver /Conforme_q los elementos que obran en el expediente

respectivo, particularmente de lo asentado en el acta de verificacion respectiva

de donde se desprenden con claridad los elementos que acreditan ia conducta

Imputada, consistente en la prestacion de servicios de radiodifusion utllizando I
frecuencia 102.5 MHz en la Localldad de Ahuacafitidn, Municipio de Ixtapan de la

Sal, Estado de México, sin contar con la concesldn correspondiente, documento

A . o

et
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) L
gue hace prueba en férminos delwarticulo 202 del Coédigo Federal de

~ Procedimientos Civiles.

QUINTO, ALEGATOS BN

Siguiendo Eoé e’rop'ds del debido proceso, mediante ocuerdd de veinfiocho de
septiembre de dos mil dieclsiete, notificado por puklicacién de lista diaria de
nofificaciones en la pdgina de este IFT el veinfinueve de septiembre siguiente, se
cor?cedié al PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de-diez dias hdbiles para formular
alegatos, el cual corié del fres al dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, sin
cqnsiderar los dias siete, ocho, catorce y quince de octubre, por fratarse de

sélbados y domingos en términos del arficulo 28 de la LFPA.
e

De las constancias que forman parte del presente expédiente, se ocbserva gue para
tal efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd alegatos ante éste IFT.

De acuerdo a lo seficlado en el Resultandd DECIMO PRIMERO de la presente

Resolucidn, por provelde de veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, publicado
en la lista diaria de notificaciones en la pagina del Instituto el veinticuatro de
octubre, se tuvo por perdi}do el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para fornjulc:lr
' alegatos de su parte con fundam‘enTo en los arficulos 72 de la LFPA y 288 del CFPC.

Por lo antericr, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la
presente resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud-convictiva en

esta autoridad, cumpliendo los principlos procesales que rigen todo procedimiento,

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia gueasu letra senala:

\‘

"DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. St CONTENIDO. Dento de las garantias del
debido proceso existe un "nlcleo duro” que ..debe observarse
Inexcusablemente on fodo procedimiento jurisdiccional y ofro ds garantias

.
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que son aplicables en los procesos que impliquen-un sjercicio dela bofesfad

punifiva del Estado. Asi, en cuanto al 'nicleo duro”, las garantias del debido

proceso gue aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corfe de Justicia de la Nacién ha idenfificado
como formaliciades esenciales del procedimiento, cuya conjunto Infegra la

“garantia de audiencia’, las cuales permiten que los gobernadaos ejerzan sus

defensas antes de que las autoridades modifiquen su esferd juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esfa Suprema Corie de
Justicic de la Nacidn, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.', sostuvo que las formalidades
esanciales del procedimiento son: (O la nofificacion dal inicio  del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; (i) la oportunidad de alegar; vy, (iv) una resolucion
que dirima las cuestiones debalfldas v cuya Impugnacion ha sido
considerada por esta Primera Sala’como parfe de.esta formaiidad. Ahora
bien, el otro nlcleo es identificado ceminmente con él elenco de garantios
minimo que debe tener foda persona cuya sesfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punifiva del Esfado, como ocurre, por
gjemplo, con ef derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica
del asunto. Por fanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas
las personas independientemente de su condicion, nacionalidad, géenero,
edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar
con un abogado, a no declarar confra si mismo o a conocer la causa def
procedimiento sancionatorio; v la segunda, que es la combinacion del
elenco minimo de garantias con el derecho de iguaidad ante la ley, y que
profege a agusilas personas que pueden enconfrarse en una sifuacion de
desvenliaja frente al ordenamiento juridico, por perfenecer a algin grupo
vulnerable, por gjempio, el deracho a la nofificacion y asistencia consujar,
&l derecho a contar con un fraductor o inférprete, el darecho de las ninas y
los nifios a que su detencidon sea nolfificada a quienes ejerzan su patria
potestad y fufela, enfre ofras de igual naturaleza.

Epoca: Décima Epoca, Regisfro; 2005716, instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesiy: Jurisprudencia, Fuentfe: Gacefa del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constituciondl, Tesls:
la./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.” ' )

y

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.
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ELIMINADOS seis nameros con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero
de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

En el pﬂr_ésenfe asunto se considera que existen i"el'émem‘os de conviccién suficientes
qu\"e c:credi’rdh gue en el inmueble ubicado en Domicilio Conocido s/n visible (Casa
terminada en ce_gpenfo), Locdlidad de Ahuacatitian, Municipio de Ixtapan de la
Sal, Estado de!México, en los inmediaciones de las coordenadas geogrdficas
_ al momento en el qué se llevd a cabo la visita se

estaban prestando servicios de radiodifusion sin confar con concesidn gue
hobili’rorqv al PRESUNTO RESPONSABLE para esos fines.

Se afirma lo anferior, en virtud de que del andilisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en los preceptos legales que se estimaron trasgredidos
claramente se puede advertir que se surfen todos los supuestos previstos para su

actualizacién.
En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:

1) Se confimé el uso de la frecuencia 102.5 MHz en el inmueble ubicado en”
Domicilio Conocido s/n visible (Casa ferminada en cemento), Localidad de
Ahuacatitidn, Municipio de Ixtapan de la Sal, Estado de México, donde se
detectaron las Instalaciones de la estacion de radiodifusion que operaba
dicha frecuencia, con &l equipo\ consisfente  en: dos antenas
omnidireéz:ionol tipo 1" sih marca, sin modelo y sin ndmero de serie, un
fransmisor, sin marca, sin modelo vy sin nimero éﬁl\e serie y una USB marca
Kingston, sin modelo y sin nimero de serle, con lo que se acredita el uso y

__aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a la banda

de FM, sin contar con concesion o permiso.

2) Se detectd la prestacion del servicio publico de radiodifusion del cual no se
acreditd tener concesién o permiso expedido por auforidad competente -

que amparara o legitimara la prestacion de dicho servicio,
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ELIMINADOS seis números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.
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En e’iaé sentido, éé‘re Pleno del Instituto considera que existen slementos suficientes
para determinar que el PRESUNTO RESPONSABLE sfectivamente prestaba el servicio
7publlco de radiodifusidon de formc: flegal, en franca violacion del or’nculo 66 en

reloolon con el 7h, de lo LFTR

Se afirma lo anterlor, en virtud de que de! andlisis de la conducta desplegodo\@n
_relacion.con lo establecido en los preceptos legaies que se estiman transgredidos
claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por los

mismaos.

Asl, el presente procedimiento administrativo  de imposicion de scmcipn %
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equlpos en beneficio c\:ie @
Nacion gue se resuelve en confra del PRESUNTO RESPONSABLE se inicid por el
presunto incu'mplimien‘ro/é lo dispuesto en el articulo 66 en relc:c:ién_, con él 75,y
actualizacion de la hipdtesis prevista en el arficulo 305, fodos ds la LFTI§, mi‘_‘smos q’u_e

establecen: T ‘

~ T I =

“Articulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar fodo fipo de servicios
pUblicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Articulo 75. Las concesiones para_usar, aprovechar y explotar bandgs de
frecuencias del espectro_radiceléctiico de usq deferminado y para la
ocupacion y explotacion de recursos drbitales, se oforgaran por el instituto
por un plazo de hasta veinte afios y podrdn ser prorrogadas hasta por plazos
iguales conforme a lo dispuesto en el Capifulo VI de este Titulo.”

“Arficulo 305. Las personds que presten servicios de fefecomun:coc;ones o
de radiodifusién, sin contar con la concesién o autorizacion, o qus_por
cualquier ofro medio invadan u  obstruyan as Vvias generales de
comunicacién, perderdn en beneficio de la Nacion los b:enes Instalaciones
V- equ;,oos empleadcs en la comision de di¢has infracciones.”

Del andiisis de los preceptos transcritos, se desprendé QUe la conducta susceptible,

de ser sanclonada es la prestacién de servicios de radiodifusion sin contar con

N

~
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concesion o ou’rdr.j.zdcién emitida por la autoridad competente, por lo que con el
fin de cumpllr a cabalidad con el princlplo de tipicidad se debe analizar si la

' conducta desplegada se adecua a lc senalado por la norma.

En ese sentido, con el fin de es‘fob!eoer lo qué“debe entenderse por la prestacién

de un servicio de radiodifusion, resulta importante considerar lo sefalado por las

fr@colones LIV y LXV del articulo 3 de la LFTR, mismas que sefalan Io siguiente:

\

“Arﬁcd:"o 3. Para los efectos de esta Ley se enfenderd por:

LiV. Radiodifusion: Propagacion de ondas sleciromagnéticas de seficies
de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamisnto o
explotacion de las bandas de frecuencia del espectro radjoeléctrico,
incluidas las asociadas a recursos orbifales, afribuidas por el instituto a fal
servicio, con el gue la poblacion puede récibir de manera directa y gratuita
las senales de su emisor utilizando los dispositivos iddneos para ello;

IXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios
de interes gerneral que prestan los concesionarios al publico en general con
fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley vy la Ley Federal de Compefencia Econdmica; -

”
.

De lo sendlado por la LFIR se desprenden los elementos que componen el

concepto de radiodifusion, mismos que deben ser~anadlizados a la luz de la

conducta desplegada para sustentar la determinacion de incumplimiento.

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

1. Lo propagacidn de ondas electromagnéticas de sefiales de audio o de

‘audio y video asociado,

2. El usc, aprovechamiento o expiotacion de las bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico atriouidas pbr el Instituto a tal senvidio,

;
J ‘g
{
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3. La poblacién las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los

dispositivos iddneos para ello.

La primerc y I fercera dé las premisas se encuentran plenamente acredifadas en
" el procedimientc administrativo en gue se actda al existir constancia en autos del
disco compacio remifido como adjunto a la propuesta  de inicio del
procé‘dimi@m'o: en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de
realizar el monitoreo del espeoﬂarddioelédrico, de las cuales se desprende que
efectivamente se estaban transmitiendo senales de cmdio, mismas gue pueden ser
recibldas de manera directa por o poblooign con el simple hecho de cc;n’mr con
el medio Iddneo, queﬁ en el presente caso o Cons’ri’ruye un radio receptor.

TN

De iguél forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente
acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificacién, ya que derivado
del monitorec se detectd el uso de la frecuencia 102.5 MHz a través de |) dos
H H H ' N " H \ H ' - [ H
antenas omnidireccional fipo “T" sin marca, sin modele y sin ndmero de serie; idDun .
transmisor, sin marca, sin modelo y sin ndmero de serie; v i) una USB marca Kingston,

sin‘odelo vy sin ndmero de serie.

Ahora bien, de la definicién de servicios plblices de radiedifusion s6 desprenden

los siguientes elementos:

-
~

v~ .Son servicios publicos de interés general. A
v Generalmente son prestados por concesionarios.
v Son para el publico en general.

v__Tienen fines comerciales, publicos o sociales.

v Se prestan conforme a las leyes aplicables

Del-andlisis de dichos elementos se desprende gue €n el presente asunto el

PRESUNTO RESPONSABLE no acredité tener el cardcter de coné:esionorio, 'oden'{'c'is'
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‘de gue en los archivos del IFT no olora concesidn o permiso otorgado para operar

esa frecuencia en dicha localidad.

Adicionalmente la frecuencia utiizada para esa entidad no se .encuentra
reglstrada en la Infraestructura de'Estaciones de Radio de Frecusncia Modulada
CFM™) publicada ehﬁilci pdgina Web del Instituto, circunstancial que por si misma
consfituye un hecho notorlo que pone de maniflesto que los servicios no se
prestaban conforme a la ley, no obstante que se enconfraban ¢ disposicion del
publicQ en general de conformidad con lo defectado y grabado durante el

maonitoreo,

Ahora bien, ofro elemento gue resulta importante  analizar '.es que con
independencia de la finalidad de |la estacidon de radiodifusidn, para poder prestar
dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en
virfud de gue como se puede advertlr de lo sehalado por la norma, no existe la

necesidad de acreditar.un usc comercial, plblico o social,

Asl las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccién—Verifioocién se
acredito la presiocaon del servicio publico de roidlodn‘USion a Troves del uso de |Ci
frecuencia 1025 MHz con los siguientes equipocs msiclcidos y en operacién. i) dos
antenas omnidireccional tipo “T” sin marca, sin modelo v sin nimero de serfle; iy un
transmisor, sin marca, sin modelo v sin ndmero de serie; y iii) una USB marca Kingston,
sin modelo y sin ndmero de serie; asimismo, el PRESUNTO RESPONSABLE no acredité
coniar con concesidn o p@rmlso pard (a pr@siomon del servicio pubhco referido,

~ por tanto, se considera que es responscble de Io VIOiOCIOﬂ a lo establecido en &l

articulo 66 en relocnon con el 75, y dicha conducta es sancionable en Termlnos de

la frc:ccnon | delinciso E) del articulo 298 de la LFTR. Asimismo, se actudlizar Io hipdtesis
normativa prevista en el articulo 305 de dicho ordenamiento vy o procedente es
declarar la pérdida o favor de la Nacién de los blenes y equlpos empleados en la

comision de la infraccidn.
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En efecto, el articulo 298 inciso E), fraccion | de la LFTR, establece lo sigulente:

“Arficulo 298, Las infracciones a lo c:hspuesfo en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de olla, se sancionardan por el Instituto de conformidad con lo
siguienfe: -

(.J
E. Con multa por el equ;vo!enfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona mfrac’roro gue:

()

l. Preste servicios de telecomunicaciones ¢ radiodifusion sin confar con
concesion o autorizacion, o '

En consecuencia, y considerando gue el PRESUNTO RESPONSABLE es responsable
- de la prestacion del servicio de radiodifusion a través del uso de la frecuencia 1029
MHZ, sin contar con concesiéQ, permiso ¢ autorizacion g:orresfpohdien’re gue o
habilite para tal fin, lo procedente es imponer-la sancidn que corresponda en
términos del citado ariiculo 298, inciso E), fraccion | de la LFTR, asimismo, conforme
al citade_arficulo 305 prooede declordr la pérdida de-los equipos deTecTc:dos

durante la visita de inspeccion- venﬂcamon consistentes en:

a) dos antenas ormnidireccional tibo *T* sin marca, sin modelo v sin
numero de serie;
b) un fransmisor, sin marca, sin modelo y sin nimerc de serie; y
c) una USB marca Kingston, sin moaeio y sin ndmero de serie
Lo anterior, toda vez gue el espectro radicelécirico es un bien de dominic plblico
de‘lo Federacion, el cual es un recurso limitado, gue conforme a lo dispuesto en el
articulo 28 de la CPEUM, corresponde al Estado a través del Ins’n’rufo Solvcnguordor

SU USO, qproveohomlen’ro y exploTc:mon en beneﬂmo del mTeres pubhco

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

<5
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“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYQO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccidn
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la
Unidn Internacional  de  Telecomunicaciones, define a las ondas
radioeléctricas u ondas hertzionas como las ondas electromagnéticas cuya
frecuencia se fija convencionalmente par debajo de los 3,000 gigahertz y
que se propagan por el espacio sin guia artificial, Por su parte, &l arficulo 3o.,
fraccion ll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro
radioeléctrico como ef espacio que psrmitd la propagacion sin guia artificial
de ondas elecfromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijon
convencionalmsente por debajo ds los 3,000 gigaheriz. En ese tenot, si se
relaciona el concepfo de ondas radioeléctricas definido por el derecho
internacional con el del especiro radiceléctrico que define la Ley Federal de
Telecomunicaciones, se concluye que este difimo forma parfe del espacio
adreo situado sobre~el terriforio nacional, sobre el que Ia Nacion sjerce
dominio directo en fa extension y términos que fije el derscho infernacional
conforme al arficuto 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
-Mexicanos. Por tantfo, el espectro radioeléctrico constifuye un bien de uso
comun que, como fal, en términos de la Ley General de Blenes Naciondles,
estd sujeto al régimen de dominio publico de la Federacién, pudiendo hacer
uso de &l fodos los habitantes de la Repablica Mexicana con las restricciones
establecidds en las leyes y regiamentos administrativos aplicables, pero para
su aprovechamientc especial se requiere concesion, autorizacién o permiso
oforgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente esfablecidos,
los que no crean derechos reales, pues sdlo otorgan frente a “la
administracién y sin  perjuicio de  ferceros, el derecho al uso.
aprovechamiento o explofacion conforme a fas leyes y al fifulo
correspondiente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de-la Federacién y su Gaceta,
“Tormo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./J. 6672007, Pagina. 987

"ESPECTRQ RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO
AL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. Ei articulo 3, fraccion i, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones define al espectro radiosléctrico camo el espacio
que permite la propagacion, sin guia arfificial de ondaos electromagnéficas,
cuyas bandas de frecuencia se fijan convenciorialmente por debajo de los
fres mil gigohertz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionaimente en
bandas, de gecuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de ésfas consfifuye
el espectro radioeléctrico, el cual integra una parfe..del espectro
electromagnético ufilizado como -medio de transmision para distinfos
servicios de telecomunicaciones, v es un bien del dominio publico respecto
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del cual no debe haber barreras ni exclusividad que Iimpidan su
funcionalidad v el beneficic colectivo, Cabe sefialar que el especiro
~ radioelécirico_es un recurso natural fimitado y las frecuencias que Io
componen son las que estdén en el rango enire los tres hertz v los fres miil
giaaherfz v, en esa virtud, su_explofacidn se regliza aprovechando!as
- direcfamente o concedrendo el aprovecharniento mediante la c:srqncrc:on
d fravés de conces:ones

Epoca: Dec1ma Epoca, Regisiro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados
v de Clrcuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta det Semanario Judiciol de
la Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Il Materiags): Administrativa,

- Tesis [40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129°

Fn ese sentido, se concluye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se encontraba
prestando servicios de radicdifusidn a fraves del uso-del espectro radioeléctrico en
la frecuencia 102.5 MHz, en la Localidad de Ahuacatitldn, Municipio de Ix’ropoﬁ de
ia Sal, Estado de México, sin contar cen la concesion respectiva, por o que en tal

sentido es responsable de |C] violagion al arficulo 66 en relacion con el 75 y lo

procedente es imponer uno multa en términos del arficulo 298, inciso E), fraccion |

de la LFTR. De igual forma con dic:hia conducta se actualiza la hipdtesis normativa
prevista en eldrﬁcu!p 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia procede
“declararia pérdida a favor de la Nacidn de los bienes y equipos @mpi\eodos en lb

comision de dicha infraccion., 1 .

SEPTIMO, DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar servicios de radiodifusién sin coniar con la concesidn respectiva y en
consecuencia incumplir con el articulo 66 en relacion con el 75 de la LFIR, resulta
sancionable en f&rminos de lo pre\nsTo en el articulo 298, inciso E), fraccion | de la

cliadd Ley que ala letra sencﬁo

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispusesto en esta Ley y a las disposicionss
que deriven de ella, se sancionardn por el lnsﬁfufo de conformidad con lo
siguiente:.. . ,
| . )

A—

/
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E) Con multa por &l equivolenfge de &6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con.__
conceasion o auforizacién...”

Ahora bien, .‘po{ro estar en condiciones de establecer la multa respectiva en
t&rminos de lo dispuesto por el articulo antes franscrito, es imporfdh‘re hacer notar
Que esta autoridad resolutora carece de los slementos minimos necesarios parag su
~ cuantificacion, en razdn que de las constfancias gue integran el expediente en que
se actia no es posible determinar Ia identidad de la persona infractora, y

consecuentemente el monfo de sus ingresos acumulados.

Lo anterior, toda vez que en |a visita de verificacidn no se identificd al responsoblé
de la estacion y la persona gue atendid la misma no se identificd ni aporté mayores
datos que pudieron conducir a o idenTiﬁéécién del propletario, poseedor,
responsable y/o.encargaao de los equipos asegurados, aunado al hecho de gue
en el expediente en que se actlia no existen elementos de prueba que perraitan
acreditar de manera contundente |a identidad del PRESUNTO INFRACTOR.

Aunado a lo anterior, es oportuno mencionar gue la DGV con la findlidad de
dllegarse de elementos que permitieran la plena identificacion del presunfo
: infrd'c-ﬁ.‘ror, con fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, selicitd al instituto de la
Funcién Registrai del Estado de México asi como al Catastro I\/Iun’:‘icipczf de Ixtapan
de la-Sal en el Estado de |Meéxico, que proporcionaran mediante constancia
debidamente certificada el nombre de o persond fisica o'moroil propietaria y/o.
poseedora del inmueble ubicado en Do.m‘l'c'iilio Conocido s/n visible (Casa
ferminada en cemento), Ldcalidad de Ahuacatitlan, Municlplo de Ixtapan de la
Sal,, kstado de México, sin embargo cabe senalar gue mediante oficios
227814100/1794{2017 y CM/258/2017 de/fechos veintitrés de-fnoyg y dos de junio

de dos mil diecisiete, respectivamente, la Subdirectora de Regﬁuldrizoczién del '.

‘.\
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Instituto de la Funcidn Registral del Estado de México informd aue “con fos dafos
_ proporc:fonados del inmusble que nos ocupa, no es posible realizar la busquedcr ni
determinar sl se enctientra Inscrito” ; por su parte el Responsable del Departamento
de Catastro Municipal de Ixtapan de la Sal informd ... denfro del Departamento -
de Catastro Muﬁ?cipa! a mi cargo no confamos con regisfro alguno en nuestros
archivos”, h

De lo ohTerior se advierte qué no fue posible identificar ai propietario del inmueble
donde se aseguraron los equipos de\radiodifusion rell‘.ooionodos con el acta Ide
mérito y consecuentemente los ingresos del mismo, es declif no se cuenta con los
slermentos suficientes para individualizar la sancion prevista en este articulo.

Conforme a lo antes expuesto, resulta claro que no exm’fe pleno identificacion del

PRESUNTO RESPONSABLE toda vez que la persona gue OT@ndIO la visita, respecto

del propietario de los equipos de radiodifusién, manlifesid: “no s& cémo se llama el
sefior, vino me pidié permiso" de poner esas dntenas y me dijo que eran para medir el

e

clima o algo asi” declaracion que no resulfarsuficiente para acreditar I‘Ici" propledad
‘de los equipos detectados y en consecuencia se desconoce el nombre del
propietario de la estacion de radiedifusion que opsraba en Ic; frecuencia 102.5
MHz, ya que no existe dato alguno que permita a esia autoridad identificar al
PRESUNTO RESPONSABLE no obstante los esfuerzos reclizados para obtener dichd
mforrpocmn. En consecuencia, esta QUTOI’IdOd resolufora  se encuentra
impoéibilifodo para imponer una sancion econdmica en el presente asunte ya que
no se cuenfa con los elsmentos opara individualizar la misma, en términos de ios
arficulos 298 y 999 de ia LFTR. '
i \ ” ] )

Aunado alo anterior, resulta importante senalar qﬂe en diversas ccasiones tanto el
Serviclo de Adminisfrocién Tributaria como las Secrefarias de Finanzas vy

Administracion de algunas Entidades del pais, han informado a este Instituto la

N

(:% : | o
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irhposibilidod de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las gue no se
especifique el nombre de la perkéono fisica o la denominacidn o razén social de
aguella a la que haya sido impuesta la referida sancion, haciende la precision de
gue las resoluciones que se emifan en ias gue se impongda una muia deberdn
contener los dafos que permitan identificar plenamente al sancionado, tales como
nombre & razon social, domicilio; completo e importe o 'recuperqr y concepto,
requisitos que en su inTegrEoIdd resultan indispensables para que dichos érganos
fributarios estén en op’fi’rud de instaurar el procedimiento administrativo de

ejecucion.

Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.1.1 de:' la Resolucion
I\/IEsceIdnecﬁjf Fiscal para 2017, publicada en el Diario Oficial de ld Federacidon el
_velnflTreS de diciembre cle cdos mil dieciséis, que entre otros reguisitcs establece los
relativos c:l nombre, domicilio y Registro Federal de Con’rnbuyen’res del infractor a
quien se le ha impuesto la sancldn que por su conducto se preTende gjecutar,
Independientemente de lo antericr, atendiendo ala naturaleza de la infraccidn, 1o
procedente es que en la presente resolucion este Instituto declare Ia pérdida de
blenes, equipos e instalaclones a favor de la Nacién, cbn io cual se busca inhibir las
conductas que tiendan a hacer uso del espectro radiosléctrico sin que Qxis’ro un
fitulo o documento habilitante para ello. Asimismo cabe indicar que, a gji%erencio
de los articulos 298"'y 299, la sancion prevista en el articulo 305 de la LFTR nd_.necesi”ro
de elementos para su Individualizaclén, pues ésia procede como consecuencia

inmediata de la actualizacion dela hipdtesis normativa prevista en ese articulo.

Por ello, en virtud de que el PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O
ENCARGADO U OCUPANTE DELINMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL DOMICILO CONOCIDO S/N VISBLE (CASA
TERMINADA EN CEMENTO), LOCALIDAD DE AHUACATITLAN, MUNICIPIO DE IXTAPAN
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ELIMINADOS seis numeros con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de ;
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y '
Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como
para la Elaboracion de Versiones Pl]blicas, en virtud de contener datos personales.

PLETCE 101D

DE LA SAL, ESTADO DE MEXICO EN LAS INMEDIACIONES DE LAS COORDENADAS
GEOGRAFICAS —no cuenta con conce3|on permiso o
autorizacién para usar legaimente la frecuencia 1025 MHz, vy que.quedd
plenamente acreditado gue se enconiraba prestando un servicio de rodiodifusiér{,‘
"~ se actualiza la hIpOTeStS normativa prevista expresamente en el or’rlcu}o 305 de la

Ley Federal de Teleoomunloomones y Radicdifusion.,

En efecto, el articulo 305 de la LFTR, expresamente sefcla:

“Arficulo. 305, Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o W
de _radiodifusion, sin confar ¢on concesidon o autorizaciéon, o que por
cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de
comunicacién, perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones
y equipos empleados en la comisién de dichas infracciones. *

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacidén de los bienes,
instolaciones v equipos empleados en la comisién de dicha infrcccién'jpor'el
propietario y/o poseedor, y/o resporsable, y/o encdrgcdo u ocupqn’re'de las
instalaciones y equipos de rgdiodifusién operando la frecuencia 1025 MHz

. congisfentes en:

< Namero de Sellode

Transmisor : i 050-17
J

UsB Kingston 050-17

Antena |

Omnidireccional ‘ 050-17

tipo T ’

Antena : i

Omnidireccional ] 050-17
5: fipo T . |

.
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADOS seis números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


-

'|ELIMINADOS seis nimeros con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero
de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la

Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

Los cuales estdn debidamente identificados en el oc’rd de verlficaclén ordinaria
ndmero IFT/UC/DG-VER/050/2017, habiendo designando como interventor especial
(depositario) o Rall Leonel Mulhia Arzaluz, por lo que se le deberd soIiciTorEque en
s;u cardcter de interventor eépeciol (dep;jbsifczrio) ponga a disposicion los equipos

asegurados.

En consecuencia, con base en los resulfandos y ConSIderoaones anteriores, el Pleno

dei Insh’rufo Federql de Telecomunicaciones:
RESUELVE

PRIMERO El prople’rano y/o poseedor, y/o responsable, y/o encorgc:dou ocupon’re
de! inmueble o de las instalaciones y equipos de radiodifusion operando la
frecuencio 1025 MHz, ubicados en el Domiclio Conocido s/n vislble (Casa
terminada en cemgﬁfo). Localidad de Ahuacatitién, Municipio de Ixtapan de o A
Sal, Estado de México en las inmediaciones de las coordenadas geogrdficos:y
~_iden‘rif£codo para efectos dé la presente resolucién—
como el PRESUNTO RESPONSABLE) infringié lo disﬁues’ro en el articulo 66 en relacion
con el arficulo 75, ambos de la Ley Federal de Telééomuniceoiones y Radiodifusidn,
-al haberse detectado que se encontraba prestando el servicio de radiodifusion a
fravés i:dei uso de la frecuencia 102.5 MHz sin contar con concesién, permiso o
auforizacion, \no obstante lo cuadl, no se individualiza sancién alguna a este
res;;ecTo, atendiendo a las consiq!eronciones sefialadas en el Considerando Sép’rim/o

de esta Resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo sefalado en Ids Consicjerociones Tercerd,"
Cuartg, Quinta y Sexta de o] presem‘e Resoluoién el PRESUNTO RESPONSABLE se

consecuencia, con fundamento en el articulo 306 de la Ley Federql de

. e
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADOS seis números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de la
Nacion de los equipos empleados en la comisidn/de dicha infraccién consistentes

en:

| -aseguramientfo .

USB 9 Kingston 050-17
Anteng ] | o

Omn%direpciono! , , - 080-17
fipo T S
Antena

Omnidireccional 050-17
fipoT

TERCERO. Se insfrrJye a la Unidad de Cumplimiento, para que a fravés de (@

Direccién Generadl de Verificacion, haga del conocimiento del inﬁfeiﬁ}enfor especial .
(d'eposi’rorioj/ I revotacion de su nombramiento v en consecuencia ponga
di'éposiéién los blenes que pasan a poder de la Nacidn, para lo cual se habrd de
verificar que Io§,,sellos de osegurqr\nien’ro no han sido violados v una vez realizado

el invenfario pormencrizado de los citados kienes.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de-la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordenda que ia presente Resolucion se notifique al
PRESUNTO RESPONSABLE en el domiciio precisado en el proemic de ia presente

Resolucion.

QUINTO. En términos del articulo’3, fraccién XIV de'la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones Y
Radiodifusion, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que podrd consultar el

\\

(;L:% N
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expediente en gue se actla enlas oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este
Ins’ri’r,u’ro Federal de Telecom_unicciéi@nes, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur
ndmero 838, cuarto piso, Colonla Del Valle, Delegacion Benito Judrez, Ciudad de
Meéxico, Codige Postal 03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dén’rro del siguiente
horario: de lunes a jusves de las .00 a las 18:30 horas v los vi!‘ernes"de las .00 a'las
15:00 horas. | | “

SEXTO. En cumplimiento alo dispﬁesTo en los:articulos 3, fraccién XV y 39 dela Ley . -
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO
RESPONSABLE que la presente Resolucion constituye' un actoadministrativo
definitivo y por lo tante, de conformidad con lo dispuésto en el arficulo 28 de la ,
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con el diverso:
312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifﬁsién, procede interponer
ante los juzgados de distrifc especializados en materia de CompeTenCiO
econdmica, radiodifusidn y tfelecomunicaciones, con residencia en Ic: Ciudad de
_México, y Jurlsdlcuon territorial en toda la Republica, el juicio de orr\poro indirectc
dentro del plazo de guince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la
nofificacion de la presente resclucion, en términos del orﬂ,‘culo 17 de I& L_r—;\y de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la ConéTiTuoién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. Una vez que la presente resolucién haya quedocic_) firme, con fundamento
en el arficulo 177 frocmon XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién en relacmn con el arficulo 36 fraccion | del Es’rQTu’ro Orgénico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la m|smc1 en el RegisTro Plblico

de Concesiones, pdre todos los efectos a que haya lugor

OCTAVO, En su oportunidad archivese el expediente como asunto total vy

L

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con

fundamento en los articulos senalados en la presente resolucion.

e,

N

Adrlanc: Sof’ ia Lobardtnl Inzunzo o _ Moncl ElenaﬂEs’rcwllo Flores -
Commonodc .‘ Comisionada

o

Mairio Germon Fromow Rongel / ' Adoﬁ‘o Cuevas Teja Y
Comisionado )

Comisionado

: . P
Javier Jydrez g/lopca
' Comisionado

ta preserﬁe Resclucidn fue aprobada por el Plens del Institute Federal de Telecomunicaciones en su XLV Il Sesidn Ordinaria ce}ebrcdo el 22 den vnembre

de 2017, 'en lo general par unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardinl Inzunza, Mgyfa Elena

Estaviilo Flores, Morio Garman Fromow Ranged, Adolto Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo. N

En lo particular, lo Comisionada Adrlana Sofio Labardini Inzunza manifestd voto en confra del Resolutivo Segundo, ST g N

i Lo anterdor, con fundomento on los pﬂrrofos vigésimag, fraccjones 1y Il y vigésima primero, del orticulo 28 de lo Conglitucion Politica de los Estados Unidos .
Mexicanos; articulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telscemunicacionss y Rediodifusion; ast como en los aticulos 1, 7, 8 y 12 del Estotuto Orgor;uco del ) N
Instituto Federal de Telecomunicacionas, medionte Acyerdo PAIFT/221117/737. . : !
I
La Comlsicnada Adriana Seffa Labardini Inzunza oslstd, pardicipd y emitlé su voto rcuzonodo en la Sesldn, mediante comunicacldn electidnica d distancla,
en términos de los arficulos 45 cuario parafe de la Ley Federal de Teiecomumcoclones y Radiodifusion, y 8 tercer pduafo del Estatuto Organnc,o dal
instituto Federal de Telecomunicaclones.
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