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) FEDERA
TELECOMUNICACIONES

DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXV SESION ORDINARIA

DEL 2017, CELEBRADA EL 21 DE JUNIO DE 2017.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 21 de junio de 2017. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, de
conformidad con los articulos 72, fracciéon V, inciso ¢), 98, fraccidon Il y 104 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (“LFTAIP); 106, 107 y 110 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas ("LGCDIEVP”), asi como la versidon publica elaborada por la Direccién General de
Sanciones y remitida mediante correo electronico de fecha 28 de junio de 2017, por contener
informacion Confidencial.

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/210617/353 Resolucidon mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 1-3, 5,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 14-16, 19,22, 30y
de Telecomunicaciones | articulo 113, fraccién | de | personales 37-40.
declara la pérdida de bienes | la “LFTAIP” publicada en | concernientes

a favor de la Nacion,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en
confra del propietario, y/o
poseedor, y/o responsable,
y/o encargado del inmueble
y/o de los instalaciones vy
equipos de  radiodifusidon
operando la frecuencia 107.7
MHz, en el Pueblo de San
Pablo Oztotepec, Delegacion
Milpa Alta en la Ciudad de
México, sin contar con la
respectiva concesién,
permiso o autorizacion.

el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

a una persona
identificada o
identificable.




VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, 113, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy ,
Radiodifusién, y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de l\aanmmﬂlmm\l D
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas FELECOIMUNMILACIONES

PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE,

Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS " :
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION QUE -‘, _

OPERAN LA FRECUENCIA 107.7 MHz EN EL [ Y

IR ¢ = CION MLPA
- ALTA EN [UDAD CO.

Delegacion Milpa Alta, Ciudad de México.

Ciudad de México, a veinﬁuno de junio de dos mil diecisiete.- Visto para resolver el
expedlen’re E-IFT. UC DG SAN M.0032/2017, formado con motivo del proced|m1enfo '
admmls’rro’rlvo de/ |mp05|olon de sanciones y declaraforia de pérdida de bienes,
ms’rclomones y equipos en beneficio de la Noaon iniciado, medlonTe acuerdo- Qe
. primero de marzo de dos mil diecisiete y notificado el siete de marzo del mismo aho por
conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Fedsral de Telecomunicacionss,
-en lo sucesivo (el *IFT* o “lnstituto®), en confra del PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O
- RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACEONES Y EQUIPCS
DE,L RADIODEFUS!ON LOCALIZADOS EN EL DOMICILIO UBICADO EN_CALLE _
|
DELEGACION MILPA ALTA, CIUDAD DE MEXICO (LUGAR EN EL QUE SE DETECTARON LAS
INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RADICDIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA
.107.7 MHZ), en lo sucesivo, ef "PRESUNTO RESPONSABLE”, por la presunta infraccion al p
articulo 66 en relacién cc;n el 75, y la probable actualizacion de la hipdtesis normativa
previs’rc:tr en el arficulo 305, todos de la Ley Federal-de Teiecé'municcxciones | y
Radiodifusion (la “LFTR"). Al respeg’fro,/se emite la presente-Resolucion de conformidad

con lo siguiente, y /

ELIMINADAS un renglon, veintitrés palabras y dos nimeros con fundamento en los articulos 23 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia| |
y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y/| :
los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en|
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones|
Publicas, en virtud de contener datos personales.

-y



andrea.vera
Cuadro de texto
VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas

andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS un renglón, veintitrés palabras y dos números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


ELIMINADAS veinte palabras y tres nimeros con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
| Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pudblica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los
Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas,
en virtud de contener datos personales.

.\

RESULTANDO __

PRIMERO. Mediante oficio_ IFI'/225/UCIDGA-VESRE/742l2016 de fechc: velntidds de

{ septiembre de dos mil dlemsels la Direccion Generol Adjunta de Vigiloncia del Espectro
Radioeiéctrico (en adelante * "DGAVER"), informd a la Direccidn Generdl de Verificacion
(en adelante la “D@V”)"que derivado de los frabajos de vigilancia del espectro .
radiceléctrico, se detectd la oberoqién de la frecuencia 107.7 MHz, correspondiente al

servicio de radiodifusién sonora en Frecuencia Modulada (FM), 1a cual fransmite mdsica

variada, ubicéndole en el domiciio * Cale |G
I - <o ccion Mipa Alta, Cludad de México” de la cual no

se encontrd registro para su operacicn, ogr’égondo’}el informe de Radiomoniforeo
narmero IFT/901/2016. - "

En consecuencia, dicha DGAVER solicito ala DGV realizar lé:s acciones necesarias poroﬂ
que se redlizara la visita de verificacion en el domicilio referido, con la finalidad de
constatar si dicho usuario con’rd'bcx con la concesidn, permiso o auforizacidn
Corresp§hdienfe. |

SE:GUNDO._‘Por fo a'ﬁ?erior y en ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 43,
fraccién i del Estatuto Orgdnico dél Instituto, la DGV mediante oficio IFT/225/UC/DG-
VER/2725/2016 emitid la orden de inspeccion-verificacion IFI/UC/DGV/735/2016 de
fecho velnte de octubre de dos mil dieciséis, al “PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O
RESPONSABLE, /O ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO EN: Catle (N
Ciudad de México”, con el objeto de verificar que la estacién que transmite’ en la”
frecuencia 107.7 MHz, cuente con la concesion o auforizacién emitida por la autoridad
competente que permita el uso legal de la frecuencia referida, asi como veriﬂcqr los

equipos de radicdifusion instalados para su fransmision.



andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS veinte palabras y tres números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


ELIMINADAS doce palabras y un nimero con fundamento en los articulos 23 y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la|
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 47, primer parrafo de la Ley o
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo,
fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de| ... 1o stoenal of
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de|fiecomumicacionss
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

TERCERQO., En consecuencla, el veinte de octubre de dos mil dieciséls, los insbeo‘rores—

verfficadores  de  felecomunicacionies  y radicdifusion  (en adelante  “LOS
\{ERIFICADORES'), en cumplimiento a la orden de i.nspeccién—veriﬂcocién
IFT/UC/DGV/735/2016 se constituyeron en las inmediaciones de la Calle _

I, - ccin Mipar Alfo,

Ciudad de México. 7

CUARTO. Iﬁen’rro del acta de verificacién ordinaria m}mero4:.IF'1'/UCIDGVI735/2016, LOS
VERIFICADORES, th|eron constar que en el inmueble citado se detectaron equipos de
radiodifusién operondo o frecuenczo 107.7 MHz. Asmsmo, se asentd que la diligencia

- fue atendida por una persona del sexo masculino que duo "yo sélo le rento unos cuartos
aun seﬁor":qué se llama _ pero por lo que ustedes dicen él estd mefido
en problemas por €50 no puedo firnar nada quien se\negé a dar su nombre y d
- idenﬁficor%é por lo que LOS VERIFICADORES osen’roron su media fiilacion y ante 1a
| negq’rlvc} de designar testigos de osm’rencm LOS VERIFICADORES nombraron. a Ios CC
Dcntel Isaias Morales Flores y Pedro Danlel Reyes Gomez, quienes acepfaron el cargo

confendo P

, Una'vez cubiertos los réquisitos de ley, LOS VERIFICADORES ocompoﬁodc;s de la persdna
que afendié la visi’ro” en el inmusble senclado y de los testigos de asistencia,

j proced|eron a vern‘lcor los instalaciones de la radiodifusora que opera la frecuancm,,

107 7 MHz, encon’rrcmdo que: ‘

_ “se frata de un inmueble de dos plantas, con aplanado en color gris y ventanas
N de herreria en color blanco y puerta de acceso de famina en color qzul,
‘ ubicdndose el transmisor de la estacion ‘en un cuarto ubicado en la parte
" posterior del inmueble, con los equipos instalados yoperando en la frecuencia
- 107.7 MHz en el techo del cuarfo se encuentrd colocado un masﬂl con-una
anfena omnidireccional”

o e
ASImlsmo LOS VERIFICADORES- sollc:l‘roron a la persona gue recibié la visita en el

mmueble sefalado, informara si la es’rczc:ion que transmite en la frecuencia 107.7 MHz,

s !

~

LR |
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Cuadro de texto
ELIMINADAS doce palabras y un número con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


cuenta con concesidn o permiso expedido por la Auforidad Federal para hacer uso de
esa frecuencia, a lo que la persona que atendid la diligencia.de verificacion manifesto:

_"no sabia nada”

QUINTO. En razdn de que el PRESUNTO RESPONSABLE no exhibid el respectivo fitulo de
concesidn o permiso otorgado por auforidad compe’rente que gmpare o iegitime o
prestacion del servicio éie radiodifusion a fravés del uso, dprovechomiem‘o o -
explotacién de la frecuencia 107.7 MHz LOS VERIFICADORES procedieron di
aseguramiento de los equipos encontrados en el inmusble en donde se practicd la
visita, destinados a la operacion de la estacion, guedandc como  depositario

- inferventor de los mismos, Radl Leonel Muihia Arzaluz, conforme a fo siguiente:

| Equipo Marca Modelo Ndmerode | - Sellode -
_ Serie aseguramiento

Transmisor Warner RF \9223"1 6
CPU Armado 02_24-16
Antena

"Omnidireccibnol 0225-16

- SEXTO.- Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la
Ley Federal de ‘Procedimiento Administrativo (en lo stcesivo la “LFPA®), LOS
VERIFICADORES informaron a la persona que reC|b|o la visita, que le oms’no el derecho
de manifestar 1o gue a sus intereses Conwmero respec’ro de los hechos osenTodos en el
acta de verificacidon de men’ro ante lo cual manifestd: “no senores no quiero puedo

decir nada, no sabia para que usaban mis cuartos”,

Asimismo, en términos del articulo 524 de |a Ley de Vias Generaleside Comunicacion,
se informd a la persona que recibid la visita qd‘e en el términd de.diez dias hdbiles
contados a partir del dia hdbil siguiente a dicha actuacion, FS’odio exhibir las
monifes’rccionesx‘ y pruebas de su intencion en las oficinas del Instituto Federal de

Telecomunicaciones

J——

~

o . ) . . 4



ELIMINADAS veintidds palabras y tres nimeros con fundamento en los articulos 23 y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer| .
parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos | ;
Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en| [NSHTUTO FEDERAL DE
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la HHECOMPRICACIONS
Elaboracién de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

Dicho plazo %ronsc:urrié del véin’fiUno de octubre del dos mil dieciséisl al tres de
noviembre siguiente, sin choor los dics veintidds, veintitrés, veintinueve vy tfreinta de
octubre de dos mil dieciséis, por ser sdbados y domingos en términos de lo dispussto
por el articuio 28 de la LFPA. _
Cobe precisar que Tronsourrido el plazo a que se refiere el parrafo que anfecede, no
existe consfancia olgunq de que el PRESUNTO RESPONSABLE o s represenfo@on legal

hubleran exhibido prusbas y defensas de suparte,

SEPTII\_/IE) Medlante oficlo FT/225/UC/DG- VER/439/2017 de fecha siete de febrero cle"‘“

dos mil dse013|e’re, la DGV solicité a la Direction Generol del Regisiro Publico de-la

Propiedod y de Comercio de la Cludad de Mexico, proporclonaran medlon’re

_cons’roncm debidamente certificada el nombre del propietario del |nmueble ubicado
en_calle NG
_ Delegacion Milpa Alia, Ciudad de México.

Cabe sefalar que a la fecha en que se enite la presente, no se recibld respuesta
alguna por parte de dicha autoridad. /-

"OCTAVO. Derivado de o anterior, mediante oficio IFT/295/UC/DG-VER/512/2017 de
catorce de fébrero de dos mil diecisiete, la DGV remitid a la Direccion General de
_Sanciones de la Unidad de Cumplimiento (“DG—SAN”) un Diéfc:men por el cual propone
que Inicie ol *...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOS!CION DE SANCIONES y la
DECILARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPQOS EN BENEF!CIO DE LA
NACION en. confra de! PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O

ENCARGADO de fas instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el inmueble

icato en: cove I
I Ci oo de México, (lugdr en el que'se defectaron

las instalaciones de una estacion de rad;od:fus:on, operando fa frecuenc:fd de 107.7-

c;wﬁ


andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS veintidós palabras y tres números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


MHz), por la presunta infraccion del arficulo 66 en relacion con ef articulo 75, y Ia
probable actualizacion de :'é 7hipéfesis normativa prev)’s:‘a en el arficulo 305, todos de la
Ley Federal de Telécomunicaclones y Racliodifusion, derivado de fa visita de inspeccion
y verificacion que consta en el Acta de Verificacidn numero IFT/UC/DGV/735/2016.”

NOVENQ. En virtud de lo anterior, por acuerdo de primero de marzo de dos rhii
diecisiete, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento Inicid el
procedimiento administrativo de imposicion de sor\acién y declaratoria de pérdida de
bienes, instalacionss y equipos en beneficio de la Nacidn, en confra del PRESUNTO
ﬁESPONSABLE :por presQ'mirse fo] infrc:écién of articulo €6 en relacion con el 75, vy la
actudlizacion de la hipd&tesis normativa pre\/isTo én el articulo 305, fodos de ia LFIR, va
~Que de la propuesta de la DGV, se cuentan con elernentos suficientes para presumir la
pres’roc,lon del servicio de radlodifusion a fravés de Io operacion, uso y explo’rc:cson de
una  via generol de Comunlcomon (espectro radioeléctrico) conms’ren’re en la

freouencuo 107. 7 MHz por parte del presun‘ro responsable, sin contar con la concesion,

perm|so o, autorizacion correspondiente, de conformidad con lo establecido en la LFIR.

DECIMO. Previamente o.l citatorio. que. _fue dejado el dia seis de marzo de dos mil
diecisiete, con fecha slete de marzo de dos mil diecisiete, se notifico el inicio del
procedimiento sancionatorio en el cual se te concedid ol PRESUNTO RESP(SNSABLE un
plazo-de quince dias E"'[:)g,rcl gue en uso del beneficio de la garantia de audiencla
consagrd.""do en los articulos 14 v 16 de la C'on:sTil’rucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos C‘CPEUM') y 72 de la LFPA de aplicacion supletoria en términos del arficulo
6, fraccion IV, de la LFIR, expusiera lo que d su derecho conviniera y, en su caso

aportara las pruebas con que contara.

El término concedido ol PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para presehfor
_manifestaciones y prusbas franscurrié del ocho at treinta de marzo de dos mil diecisiete,
sin contar los dias once, doce, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veinticinco y

veintiséis de marzo de dos mil diecisiete por ser sabados, domingos y dias inhdbiles, de



. dieciséis.

gm%&
fin «gz;}&g

INSTITUTO T E)fP!\L DL

TFLECOMUNE,

conformidad con el articulo 28 de la LFPA v del * ACUERDO mediante el cudl el Pfeno
del instituto Federal dé Telecomunicaciones apruebad su calendario df@ual de sesiones

Qrdinorfos y el calendario anual de labores p’bro el ano 2017 y principios de 2018",

bz

k

ACHOMES

publicado en el Diario Oﬁcilcﬂ de o Federacién el veintiuno de diciembre de dos mil

- “
\. e ~

DECIMO PRIMERO..De las constancias que fo'rmon el presen’ré expediente se observd
que el PRESUNTO RESPONSABLE no present escrifo de manifestaciones y pruebas, por
lo-gue medidn’re acuerdo de cuafro.de abril de dos mil diecisiete, no’rificodé por
publicacién de lista diaria de notificaciones en la pagina de este Instituto el seis de abril
siguiente, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en ef acuerdo de inicio. de

procedimiento administrativo en que se actlda y se fuvo por precluido su derecho para

\
i
]

presentar pruebas y defensas de suqur’re. \
| |

En consecuencia, por asl corresponder al estado procesal que guardaba el presente

asunto, con fundamento en el drficulo 56 de la LFPA, se pusieron a su disposicion los

autos del pfesen‘fe expediente .|'ooro gue dentro del término de diez dias hdbiles

formularq cl!ego’ros en el enfendido que Tronscumdo dIChO plazo, con olegofos o ssn

‘ellos, se emmrla la Resoluc;on que conforme derecho Correspondlero

DECIMO SEGUNDO El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE parg presentar sus
alegatos franscurrid del dieclsiete al veintiocho de abril del afo, on curso sin‘considerar
los dias ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis, veintidds y
veintitrés de abril del dos mil diecisiete, por frafarse de sdbados, domingos y dias
inhdbiles, de conformidad con el ormculo 28 de la LFPA y del “ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecormunicaciones aprueba su calendario anual
de sesiones ordinarias y e/ calendario anual de fobores para el ano 20?> y principios de
2018", publicado en el chmo Oflcial de lo Federomon el veintiuno de diclembre de dos

mil dieciséls. - ~

4;:% .




.

Sin embargo 'Eie las constancias gue forman el presente expedién’ré‘sé advierte que el
PRESUNTO RESPONSABLE no presen}é alegafos, porlo que mediante acuerdo de cuatro
de mayo dé dos mil diecisiete, publicado en lalista diaria de noftificaciones en ia pagina
‘del Instituto el cinco de mayo siguiente, se fuvo por preoluidol su derecho paraello y por
lo tanto fue remifido el presente expediente a este orgcmo coleglodo para la emision

dela Resolur-lon gue conforme o derecho resulte proceden’re

CONSIDERANDO!
PRIMERQ. COMPETENCIA.

El Pleno del lns’rifu’rp es competentd péra conocery resolver el presente procedimiento
administrativo de ifnposicién dé sancién y declarar la pérdida de bienes, instalaciones
Yy eguipos en bené%icio de la Nacion, con fundamento enlos articulos 14, 16 y 28,
pdrrafcs, décimo quinﬂi décimo sexto y \Jigééimo,/froccién | de la CPEUM; 1, 2,76,
fracciones I, IV y VI, 7' 15, fraccion XXX, 17, pendltimo y ditimo pdarrafos, 66, 75, 297,
primer porrofo 298, inciso E), fraccion |, y 305 de la LFIR; 3, 8, 9, 12 13, 14, 16 fraccién X,
28, 49, r\O 59, 70 fraccloneslly VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA y 1,4 froccnon Iy 6, fraccion
XV, del Es’ro’ru’ro Orgdnico del Instituto Fedetal de Telecomunicacionss ("ESTATUTG?).

SEGUNDO. CdNSIDERAClON PREVIA

La Soberania del Estado sobre el espacio aereo siftuado sobre el territorio nociéhq], que
es el medio en que se propagan las sefales dé audio o de audio y video asociados
mediante la instalacion, funcionomien’ré y operacion de estaciones de radio y
television, se ejerce observando lo\‘dispuesTo en los articutos 27 parrafos cuarto y sexto y
28 de lo CPEUM, los cuales pré'vén que el dominio de la Nacldn sobie el espectro
radioeléctrico es inalienable e imprescriptible v que lo expletacién, uso o
aprovechamiento de dicho recurso por los parficulares o por sociedades debidamente

constituidas conforme a las leyes mexicanas, sdlo puede realizarse mediante titulds de

azm_wj ' .
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concesion otorgados por &l 1FT de acuerdo conlas reglos y condliciones que establezca

/

la normatividad aplicable enla materia.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en ol arficulo 28, pdrrafos décimo quinto
y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un drgano auténomo, con personalldad juridica
y patrimonio propio, gue tiene por objeto el desarrolo eficiente de la radiodifusion y las_
telecomunicacionss, para lo cual flene a su cdrg_g, entre otfros, la reglacion,
promdbién y supervision del \LJSO, aprovechamiento y explotacion del espectro
rodio\éléc’rrioo, las redes y -la pfésTocién de los servicios de radiodifusion y
Tel’ecomt)nicociones. Asimismo, es también’la altoridad en materia de competencia

acondmica de los sectores de radiodifusién y telecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado gI:Je vigilar la debida ob_éérvoncio alo
dispuesto en las concesiones y auforizaciones . que se oforguen para el uso, ‘
aprovechamiento y explotacion de bandas de fr_ecuéhcios del espectro radiceléctrico,
dedicc:dos_ﬁdi servicio publico de radiodifusién como vehiculo de informacion y de
expresion, a fin de asegurar que se redlice de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables. "

/ ‘
Bajo esas consideraciones, el eje'r’éicio de las facultades de __supervisi'én y verificacion
‘por parte del IFT tfraen aparejada la relafiva a imponer sanciones por el Incumplimiento
) a Io esTc]blemdo en Ios leyes correspondientes o en los respectivos fitulos de concesion, -~
oagnootones e} pefmlsos con la findlidad de inhibir aquellas conductas que atenfen

., —-

contra Ios objetivos de la normatividad en |a materia, ~

)
En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, previa sustanciacion del procedimiento
administrativo seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la declaraforia de
pérdida de bienes en beneficio de la Nacién, en contra del PRESUNTO RESPONSABLE,

T



al considerar que se actualizd la hipdtesis norrﬁoﬁvcr prevista en el arficulo 305 de Icz_
LFTR.

Ahora bien, para determinar Ia procedencia en la imposicién de una sancién,.la LFTR
aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obllgoCJOnes para  los
concesionaros vy permlssonc:rlos y en_genercal para cudlguier persona, sino fambién
senala supuestos de incumplimiento especificos y las consecusncios jun‘dicc:s a las que "
5 hordh-dcreedores en caso de ‘infringir @ normatividad en [ materia.

Es decir, al prefender imponer una s_cmcién, esta  autforidad deb@ analizar,
minuc:’iosomen’re, la conducta que se le impuia al PRESUNTb RESPONSABLE y determinar
sila mrsmo es suscep’nble de ser sanclonada en {érminos del precepto legal o normativo

gue se COﬂSldercx vnolodo.

En este orden de ideas, la H. Supremciur-Cor’fe de Justicia de la Nacién, ha sostenide que
el desqrroilo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formando los pI’InCIpEOS propios para este campo del ius
punfend: del Estado, sin embargo, en: tanto esto sucede, es vdlido considerar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio de

inaplicabilidod de la analogia en materia penal o fipicidad.

En ese sentfido, e derecho odminis’rrd’rivo sancionador y el derecho pendl ai ‘ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de "é's:’rcps, en la
inferpretacion constitucional de los principios del derécho administrativo sqnéionc:_glor,
debe ocudtrse al aducido principio de ’ﬁp;(‘ldod normolmenfe referido a la materia
penol haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones odmmlsTrohvos de modo tal
gue s merta disposicidon administrativa establece una sancién por olguno :nfrocuon oy
conducTc-recahzcdc: por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdiesis
normativa previomente establecida por el poder legislativo, sin que sea licito ampliar

&sta por analogia o por mayoria de razén.
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Asi, en la especie se considera que Io cohducTCt desplegada por el presunto infractor
vulnera el contenido del articulo 66 de la LFTR, que al efecto establece que se requere
de concesmn dnica oforgada por el IFT para prestar Todo fipo de servicios publlcos de

’felecomunlcocmnes y radiodifusion.

}
v

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguientfe:
_ ’
“Arficulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar fodo fipo de servicios
publlcos de telecomunicaciones y radiodifusion.”
p

Lo anterior, en relacién con el arficulo 75, de la LFIR, el'cual dispone gue corresponde
al Instituto el otorgamiento de concesiones para usar, aprovechar y explotar-bandas

de frecuencia del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, para efectos de cumb’ﬁ.r con el citado principio de ’ripicidod’,r" resulta
importante hacer nofar que la conducta antes referida, misma gue resutta confraria a |
la Iéy, es susceptible"dg ser sancionada en férminos de la fraccion | del inciso E) del
arficulo 298 de la LFTR,;mis_mo que establece que la sancién que en su caso procede
imponer a guien preste servicios de tfelecomunicacionss o radiodifusidn sin contar con
concesidén o qutorizacion, Con5|s’re en una multa por el equivalente del 6.01% hosTG el
10% de los | mgresos acumulables de |Cl personct mfrocn‘oro

S
S

En efecto, el arficulo 298, inciso E), fraccion | de la LFIR, establece expresamente 1o

siguiente: .

"Articulo 298. Los infracciones a fo dispussto en esta Ley y a las disposiciones que
' deriven de ella, se sancionardn por el Instifuto de conformidad con lo siguiente:

(...

;
rd

b). Conmuita por ef equ;vafenfe de 6.01% hasta 10% de fos i .'ngresos dela persono
infractora que.

e




I

I Praste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con concesion
o aufcrizacion..,

Asimismo, la comision de la conducta en andliss, actualiza la primera de las hipdtesis
normativas previstas en el articulo 305 de la LFIR, misma gque- establece como
consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nacidn, de los bienes, instalaciones y

equipos emple’ados en la comisidn.de dichas Infracciones. En efecto dicho precepto

legal expresamente establece: k

v

“Arficulo 305. Las persorias que presten servicios de tefecomunicaciones © de
radiodifusion, sin contfar con concesién ¢ guforizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u cbstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en
beneficio de la Nacién los bienes, -instalaciones v _equipos empleados en Ia
comisidn de dichas infracclones. ” '

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sdlo se Cuﬁnple cuando
&n una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccién como de la sancion,
es declr gue Ia ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir
las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizacién dé

hechos, situacién que'se hace patente en el presente asunfo.

;
-

Por ofra parte, resutta importante mencionar que para el gjercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
radiodifusion, el articulo 297 primer parrafo de la LFIR establece que para la imposicion
de las sanciones previstas en dicho cuérpo‘*normoﬂ_y_o, se estard alo previsto por Ia LFPA,
la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Copi?ul__oﬁnico, ol \procedifﬁien’ro para la
imposicién de sanciones administrativas. |

En efecto, los articulos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicién de una
sancién, se deben cubrir dos premisas: ) que la sancidn se encuentre prevista en [ ley
y i) que previamente a la imposicién dehlo misma, la autoridad competente notifique

al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, oforgando al efecto un

< 3
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plazo de quince dias para que el presunto infractor exponga lo que a su derecho

convenga, y en su caso aporte las pruebas con gue cuente!

N

Asf Ios COSsas, ol iniciarse el procedlmlenfo administrativo de |mp03|c:ton de sancién en

: com‘ro del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumlo elincumplimiento de lo es‘roblemdo en

~.el arficulo 66 en relcmon con el 75 de la LFIR ya gue no contaba con la concésién

correspondl@,n’re para Ic: prestacion del semnvicio publlco de radiodifusiéon, en concreto
para operar la frecuenc:lo 107.7 MHZ conducta que de acreditarse actudlizaria la

hipdtesis normativa prevista én el articulo 305 del citado ordenamiento.

'\’ S . ) B )
En este sentido, a Troves de Io noftificacién del acuerdo de inicio d@ procedmlerﬁo lo
Unidad de Cumplimiento dio a conocer af PRESUNTO RESPONSABLE 1a conducta que,
presuntamente, viola el arficulo 66 en relacion con el 75 de la LFIR, asi como las

sanciones previstas en los articulos 298, inciso E), fraccion |y 305 de dicha ley por la

comision de la misma.

e

Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso.de su garantia

de audiencia rindiera fas pruebas,y manifestara por escrito lo que a su derecho

I " ' . X 'z .
conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM en relacion con el articulo

72 de la LFPA.
Concluido el periodo de pruebacs, de acuerdo con lo que disponé el articulo 56 de la
LFPA, la Unidad de Cumplimiento Buso las actuaciones a disposicién del interesado,
para que formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular o]érgq’ros,

la Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérito en estado de resolucién al

., Pleno de este IFT, quien s& encuentra facultado para dictar la resolucién que en

. derecho correspondd.
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A

ELIMINADAS doce palabras y dos numeros con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

Bajo ese contexto, el procedimiento adminisirativo de imposicidon de sancicnss gue se
sustancia, se redlizé conforme a los téminos y principios procesales que establecs la
LFPAy los arficulos 14y 16 de la CPEUM Consistentes en: iy oforgar garantia de audiencia
al b’resun’ro infractor; i) desahogar prusbas; i) recibif alegatos, y iv) emitir la resoluciéon

_Eque en derecho Qorrésponda. Lo anterior, con independencia de que el PRESUNTO
RESPONSABLE no ofrecid prusbas ni presentd gleg”'o’ros a su favor.

—En los relotadas condiciones, al tramitarse el procedimiento  administrativo  de
Imposicidn de sancidn bagjo las anteriores premisas, debe tenerse por sctisfacho el
cumplimiento de lo dispussto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criferios judicicles

gue informan cual debe ser &l actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PRCCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE !MPO”SICION DE

-~ SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
.~ BENEFICIO DE LA NACION.

Con la finclidad de dar cumplimiento a la orden de inspeccién-verificacion
IFT/UC/DGV/735/2016 de veinte de ociubre de dos mi dieclséis, dirigida adl
"PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE

usicapo en: cai- [
_ Delegacién Milpa Alta, Ciudad de México. Asf cormo

de las instalaciones y equipos de radiodffusiéq localizados en el mismo”, ese mismo dia,
LOS VERIFICADORES se constifuyeron en dicho lugar donde practicaron un recorrido
visual a efecto determinar la ubicacion del domiciio donde se transmitia en la
frecuencia 107.7 MHz obteniendo radiomonitoreo’y grabaciones del audio de ias

- transmislones, antes de llevar a cabo la visita de verificacion. -

14



andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS doce palabras y dos números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


ELIMINADAS quince palabras y dos numeros con fundamento en los articulos 23y 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de| .
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la| =
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo| =
Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de|, s o repe
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de[iFCOmMURICATIONES

Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

2016, 20 Qclober - 11:51:09

BV aBm

R0 -

Jo o'rf;g

280 ]
Mezsureme{:
1

En consecuencia, en-esa misma fecha LOS VERIFHCADORES se cons’ri’ruy?é-ron en el

dorniciiio ubicado en Caile |GGG
- _ Delegacién Mipa Alta, Ciudad.de México,

'donde se detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion, operando Ia
frecuencia de 107.7 MHz y levanfaron el acta de verificacién ordinaria nimero

N ; !

IFT/UC/DGV/735/2016. )

En dicho domicilio solicitaron la Identificacién de la persona que recibio la visita, quEen

dijo llamarse _ quien se negd a idenfificarse, cuya media filiacidn corresponde

a una persona de aproximadamente 50 anos de edad, fez morend, cabello corfo.cano

y aproximadamente 1.65 mfs de estatura, guien odémds respecto.al domiciko sehalado |
indicé "este es el domicilio"que se tiene”, sin- proporcionar mayores dafos, .

. posteriormente se hizo de su conocimiento el objeto de la visita de verificacion,

entregandole la orden de visita IFT/UC/DGV/735/2016, solicitdndole firmara d'e recibido

para cbns’rcncio, q‘uier; manifestd: Yo solo rento unos cuartos a un sefor que se llama

_ pé‘ro por lo que ustedes dicen &l estd metido en problemas por eso no

. puedo firmar nada”,

PO

. }‘\“ . -
L | \ )
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS quince palabras y dos números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


ELIMINADAS dos palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica 'y 47, primer péarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos
Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en
virtud de contener datos personales.

Asimismo, la persona que atendid la diligencia no nombré testigos de asistencia, por lo
que LOS VERIFICADORES nombraron como tesfigos dé asistencia a Daniel Iscicas Morales
Flores y Pedro Daniel Reyes Gomez, quienes se identificaron con licencia de_éénducir,
ambos documentos expedidos por la Secretaria de Transporte y Vialidad del Gobkierno
del en’ronceé Distrito Federal, hoy Ciudad de México, quienes aceptaron el cargo. -

77 Una vez cubiertos los requisitos dé ley, LOS VERIFICADORES, /ocompc:ﬁqdos de la
persona gue ocupaba el inmueble en gl que se proéﬂcé fa diligencia y de los testigos
de osisféncicx, procedieron a \?erificcsr: las ir%s’rolcaciones del inmueble, encontrando
instalados y en operacién: Una antena tipo omnidireccional 'sin rnarca, sin modelo y sin
numero de serie, un fransmisor, mdrcc: Warner RF, sin modslo y sin nUmero de serie y unx‘
CPU Armbdo sin marca, sin modelo y sin ndmero de serle, los cuales op'erobc:n en ia
frecuencia 107.7 MHz. | |
PosTeriorménTe, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persond que atendid la visitq,

‘manifestara bajo protesta de decir verdad lo sigulente:

« Qué persona es el propietario o poseedor de la estacion de radiodifusién que

fransmite desde ese inmueble, a lo que la persona que recikio la visita respondid:

&1 sercr [ NG

« Sisabe que desdeese inmueble se estd operando una estacion de radiodifusién
la cual opera en la banda de frecuencia modulada en 107.7 MHz, a 16 gue la

persona que recibid la visita manifestd: "No”™.

- '« Sitenia conocimiento sobre quién se anuncidba en la estacion de radio que

opera {a frecuencia modulada 107.7 MHz, o lo gue manifestd: *No sabja nada”

.

JRUN——

b - i
. s
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Cuadro de texto
ELIMINADAS dos palabras con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.
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o Que informara sobre el confenido que se anuncia en ia estacién radiodifusora
que opera en la frecusncia modulada 107.7 MHz, a lo que la persona gue

atendid la visita manifestd *No sabia nada”

. Sisabid si se paga alguna cantidad a la estacién radiodifusora gue opera en la

frecuencia modulada 107.7 MHz por anunciarse en ella, a lo qus manifestd: "No”

Asimismo, se le solicitd a dicha persona informara si cuenta con concesién o permiso
expedido por la autoridad competente que amparara la instclacién y operacién de la
frecuencia 107.7 MHz ya que en términos del articuio 66 de la LFTR, se requiere de!
concesion Unlca para prestar todo tipo de servicios p@biicos de ’relecémuﬂTcociones y
radiodifusion, a lo que la persona que atendid |a dilig‘enc\:ia de verificacion manifestd
“No™; motivo por el cual LOS VERIFICADORES'_rﬁequirierojr'_i a la persona que atendid |a
visita gque apagara y desconectara los equipo"s con los E:uo[es transmitia en la
frecuencia antes referida, a lo gue la-persona que atendid la-diligencia manifesto: "No™
quiero problemas, mejor ustedes hdganlo, pero voy a J‘gmdr fotos de las cosas y de

// 3 - : _,/ - “
ustedes, por si este sefior viens, se las pueda mostrar y que éf arregle sus problemas”.

En razén de que dicha persona no exhibié el respectivo fitulo de cop_ce';ién O pPermiso
otorgado por éuforide competente que amparara o legitimara 1a pres’rocié_rj_r del
servicio"'/ de radiodifusi@n a fravés del wuso, aprovechamiento o explotacion de la
frecuencia 107.7 MHZ,/ LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento del equipo
eﬁbonTrodo en el inmueble en donde se practicd la visita, guedando como intferventor ™
especial (depositario) del mismo, RAUL LEONEL MULHIA ARZALUZ Subdirector de
Verificacién de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, quien se identificd con
credencial de inspector verificador nimero 013 expedida por el Ins’rifu?d Federal de
Telecomunicaciones, quien aceptd y protestd el cargo, situacidn que se hizo constar en
el ACTA DE VERIFECACI(?N ORDINARIA, conforme a lo siguiente:

e
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Tronsrﬁisor Warner RF 0223-16

CPU Armado 0224-16

Antena :
Omnidireccional 0225-16

Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES informaron a la persona que atendid a diligencid de verificaciéon, que
le asistia el derecho de""n%onifes’ror lo gue a sus Intereses conviniera, respecto de ios

hechos asentados en el acta de verificacion, a 16 que dicha persona manifesté: No

sefiores, No quiero puedo decir nada, no sabia-para que usaban mi cuarto” se.

Dado lo anferior, LOS VER]FICADORES con fundczmen’ro en el articulo 524 de la !_ey de

Vias Generales de Comunicacion (LVGC) no’riﬂcoron a la persona gue reubo la

diligencia, que tenia un plozo de diez dias hdbiles poro gue en ejercicio de su-garantio
de audiencia presentara por escrito las pruebasy defensas que estimara pfocedentes
ante el Instituto, asentado lo anterior, se dio por terminada la diligencia de verlficacién

el rnisme dia de su ipicio.

\
El término de'diez dias kdblles o’rorgédo para presentar prusbas y defensas en reldcion
a los hechos confenidos en el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA franscurié del -
veintiuno de octubre del dos mil dieciséls al fres de noviembre siguiente, sin contar los
gdics veinﬂdés, veintitrés, veintinueve vy freinta de octubre de dos mil dieciséis, por ser
s@bados y domingos en términos de lo dispu'ésfo por el articulo 28 de Ia LFPA, término

que fenecid sin que se presentard escrito alguno,

Derivado de lo anfetior y una vez analizadaslas constancias respectivas, _I'o DGV estimd
gue con st conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumiblemente _contravino o

dispussto por el arficulo 66 en relacién con el 75, y actualizé la h|po’reS|s normativa-

\prewsTo en el arficulo 305, Todos de la LFTR. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

\
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ELIMINADAS un renglon, una palabra y un numero con fundamento en los articulos 23

y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113,

fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 47, primer| =+ /

" |péarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Loy %
Trigésimo Octavo, fraccién | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en| s 1u1o reorant oe

materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la|EECOmMIMCACIONES

Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

i

k-

A) Articulo 66 en relacién con el 75 de fa LFTR.

|

Fl articulo 66 de la LFTR, sstablece que: “Se requerird concesion tnica para prestar fodo

 fipo de servicios plblicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Por su pdr’re el arficulo 75 de la LFIR, dispone que °Las conceslones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencicré del espectro radioeléctrico de uso
determinado y para la ocupacion y explofaclén de recursos orbitales, se otorgardn por.
el institute por un plazo de hasfa vemfe anos y podran ser pr@rrogodas hasta por plazos.-

--iguales conforme alo drspuesfo en el Cop#ufo Vil de esfe Titulo.”

En este sentfido, dicha oonoesmn paro usar, -aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro rodloelec’rrlco es el titulo hcbljt’ron’re que o‘rorgo a su titular Io
legifimacion  para  prestar  serviclos de, radmdn‘usron Sin embargo de Ios
momfes’roaones expresos reollzodos fras la diligencia y del Informe de radiomonitoreo,
se demuesfro fehoaenTemen‘re que el PRESUNTO RESPONSABLE ~al momento de la
diligencia, usaba la frecuencia 107.7 MHz de la banda de Frecuencia Modulada
mediante la instalacion de equipo de radipdifusion en el domicilio ubicado en Cdlle
I
_ Delegacion Mipa Alta, Cludad de Me)aco sin contar con el do¢umento

|doneo que ompore Io prestacién de dicho servicio. ™

Ahorc bien, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA DE VERIFICACION
ORDINARIA durante eI desarrollo de la visita de mspeocnon ~verificacion,/se desprende

Tlosigulente:

AN
i a) Eluso de la frecuencia 107.7 MHz, medlom‘e una anteha tipo omn||d|reCC|onoI sin

marca, modslo ni numero de serie, un ’rronsmlsor marca Warner RF, sin modelo y

sin numero de serie Y, uh CPU Armado sin marca, modelo y sin nimero de sefie

N ‘
. I\
o i
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coneciado a equipos de transmision para FM,con lo que se acredita el uso y
- aprovechamiento del espectro rodioelécfricd,' correspondiente a la banda de

FM, sin contar con concesion o permiso.

) Del monitoreo realizado, asi como de las grobdé:iones‘ redlizados de la
fransmisién se constata que e]/PRESUNTO RESPONSABLE se enconfraba prestando
servicios de radiodifusidn mediante el uso de la frecuencia 107.7 MHz en la
banda de FM. |

'

¢} En cuanto ol cusstionomiento de LOS VERIFCADORES, respecto aque st contaba
con concesion o parmiso, para el uso de ia frecuencia 107.7 MHz en la banda

de'FM, la persona gue atendid la diligencia manifestd: "No sabia nada”.

Por tanto, se acredita la infraccién al articulo 66 en relacién-con el 75, de la LFIR, foda ,
vez que al momenfo de llevarse a cabo ia visita de inspeccién-veriﬁcodién, se detectd
gue en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusidn a través del uso de
la frecuencia 107.7 MHz de FM, sin contar con la respectiva concesién, permiso o
autorizocion emitida por autoridad competente. |

B) Arficulo 305 de ia LFTR. -

En lo C?ue respecia af arficulo 305 de la LFIR, dicha disposicién establece que "Las

personds que bresten  servicios de -radiodifusion, sin_contar _con concesion o

qutorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de

comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacidn los bienes, instalaciones y equipos

empleados en la comision de dichas infracciones”.

En efecto, ei espectro radioeléchico constituye un bien de uso comun que estd sujeto
al régimen de dominio plblico de la Fedaracion, pudiendo hacer uso de él todos los

habitantes de la Replblica Mexicana, con las restricclones establecidas en las leyes,
/ \\.

/

LA B : 20



INSTITUTD ETDH’AI Uf
TELEC OMUNICACION

reglczmenfos y disposiciones odmmls’rrc:’rlvc:s oplloobles perc para su aprovechamiento
se requiere concesion o’rorgoda conforme a las condiciones y reqwsﬁos legalmente
establecidos, los cuales no crean derechos reales, pues 5610 o’rorgon frente a la
administracion y sin perjuicio de terceros, €l derecﬁo oli uso, oproVeChomienfo o)

explotacion conforme alas leyss y al fitulo correspondiente. N

Al respec‘r'o: durante la d\iligencio de Inspeccidn-verificacion, .LOS VERIFICADORES,
realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuencia 107.7
MHz estaba siendo utilizada.’ - N
Asimismo, se corobord g“ue el PRESUNTO RESPONSABLE S encontraba prestando el
setvicio de radiodifusion ‘sin contar con el fitulo de Conceé‘i'én, permiso o autorizacion
- respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo
305, de I LFIR, | |

o

AHoro bien, en el dictamen remitido por Io DGV se considerd que el PRESUNTO

RESPONSABLE prestaba el servicio pubhco de rodmdn‘uszon a Troves del uso,
oprovechomlen’ro o explotacion de la bcmdo de frecuenmo 107.7 MHz, sin contar con
{a"concesién o permiso oforgado por la Gu’rorldod competente y en consecuencia &l
Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento de _impos'icién de sancién

respectivo, mismo que se procede a resolver por &ste Organo Colegiado. .- S

Lo anterior considerando que de conformidad conlos arficulos 15, fraccion XXX de la
LFTR y'41 en relacidon con el 44. fI’ClCClOFl l, y 6, fraccidon XVII del ESTATUTO, el Tl’rulcr de la
Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedlmlenfos Odmmts’rrahvos
soncnono’ror;os y el -Pleno del Instituto se encuentra focul’rodo para imp/oner las

sdnciones respectivas y declarar o pérdida de los bienés, instalaciones y equipos a

1 Sobre el particular, LOS VERIFICADORES obtuvieron las graficas del moenitoreo vy las grabaciones

| del audio de las trasmisiones, mismas que obran en el presente expediente.
! L .
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. |[ELIMINADAS diez palabras y un numero con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y 47, primer péarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los
Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Pdblicas, en virtud de contener datos personales.

favor de la Nacién, por el incumplimiento e Infraccién a las disposicionss legales,

reglamentarias y administrativas en matéria de telecomunicacionss y radiodifusion.

7

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. | !

Mediante oficio\" IFT/225/UC/DG-VER/512/2017 de catorce de febrero de dos mil
diecisiete, 10.DGV remitid ata DG-SAN de la Unidad de Cumplimiento la “Propuesta’de
inicio de: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  DE IMPOSICION DE SANCIONES y Ia
DECLARATORIA DE PERDIDA DE B?ENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA
NACION en contra del PROPIFTARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESFONSABLE, Y/O
ENCAPGAQO de las instalacionss y equipos de rodfodifu.yién localizados en el inmueble
ubicaco en: Cale [
_De!egacién Mii,éo Alta, Ciudad de México, (lugar eﬁ’ el que se de-fecforofn
las instalaciones de una estacion de radiodifusion, operando la frecuencia de 107.7,
MHz), por la presunta infraccion del articulo 66 en relacion con el articulo 75, y la
pfébotgle actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, todos de la
Ley Federal de Telecomunicaciohes v Radiodifusién, derivado de la visita de inspeccion
y verificacion que consta en el Acta de Verlficacion nimero IFT/UC/DGV/735/2016,

En consecuencia, mediante acuerdo de primero de marzo de dos mil diecisiete el Titular”
de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento administrative de imposicién de

sancién y la declaratorid de pérdida.de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de

la Nacién, en el que se le otorgd al PRESUNTO RESPONSABLE un término de quince dias

hdbiles }:;bro gue manifestara lo gue a su derecho conviniera Yy, en su caso, aportara las

pruebas con "‘que confara en relacion con los presuntos incumplimientos que se le

imputan. |

L \':
Dicho ocuérdo-fue notificado el siete de marzo de dos mil diecisiete, por lo gque el plazo

de quince dias hdbiles franscurrié dél ocho al treinta de marzo de dos mil diecisiete.
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Lo On*ferid“r, sin considerar los dias once, doce, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno
veirticinco y vem’nsets de marzo de dos mil diecisiete por ser sébados, domingos y dias
inhablles, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y-del ‘“ACUERDO medianfe el cual el.Fleno del Insfituto Federal .de
Telecomunicaciones apriieba su calendario anual gie sesiones ordinon'ds yelcalendario
anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018, publicado en el Diario Cficial
de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil cﬂieciséi& |
Ahora bien, (en aras de CLJmpiir con los princiﬁios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los arficulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principic de f
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los
articulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en
esta parte dé la resolucion Ios. dfgjumenfos que, en su caso, hubieran sido presentados
por el PRESUNTO INFRACTOR, aclarando que _e%l_ procedimiento  administrativo

__sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCJN como “ef conjunto de actos o
formallidades concatenados entre si en forma de juicio por autoridad competente, con

el objefo de conocer lrreaulandades o_faltas ya sean de servidores publicos o
/

particulares, cuyo fmohdad en todo caso, sed imponer olgunc.' sancién: ™

De la definicién seficlada por nuestro Mdaximo Tribunal se-pue'ae advertir gue el objeto
del procedimiento adminisfrativo sancionador es el de conocer irregularidades o failtas,
por lo que se infiere gue la fitls del mismo se sUje’ro Unicamente a acreditar o desvirtuar
la comisién de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con Ia imposibilidad de
) impugnar oc’rosﬂémi‘ridos durante el procedimiento! S

Ve
L\

' L o
Por tanto, el andiisis de los mnsmos debe en foda caso estar encaminado a desvirfuar
las imputaciones realizadas por lo autoridad, relacionadas con la comision de las

conductas presuntamente. sancionables; como lo es la probable infraccion a o

2 Pérrafo 45 L‘Engrose version plblica, Centfradiccion dé Tesis 200/2b13 del indice del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn;resuslfo en sesion del 28 de enero de 2614 consul’rcble en
hitp: //www2 stn gob. mx/Consul’raTemchco/PagansPub/TemczhcoPub aspx
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dispuesto en los arficulos 66 en relacidon con el 75 y la presunta actualizacion de la

hipdtesis normativa prevista en el orﬁcuto‘305, todos de la LFIR.

No obstante lo dnterior, de acuerdo a lo seficiado en el Resultando DECIMO PRIMERO
“de la presente Resoluoic’)_n, y foda vez que el PRESUNTO RESPONSABIJE omitld presentar
prueb&s y defensaos denfro del plazo establecido para ello, por proveide de cuatre de
abril de dos mil diecisiete, notificado por publicacion dé lista diaria de notificaciones en.
o pagina de esTe': IFT el seis de cbrii siguiente, se le hizo efectivo el apercibimiento
daore’rodo en el ocuerdo de prlmero de marzo de dos mil dzecxslefe, por lo que se le
tuvo por precluido su derecho poro presen’ror pruebas y defensas de su parie. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 72 de la LFPA v 288 del Codigo-Federal de
Procedimi_zén’ros Civiles ("CFPC"), de aplicacion supletoria er}\?érminos de los arficulos 6,
fracciones IV y Vil de la LFTRy 2 de la LFPA. )

Sirve de apoyo a lo anferior el c;fiTerio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Jus’ricfd dela Nocién,‘publicado en el Sermanario Judicial deHa Federacion y
su Gaceta, Libro XX, en Julio &é'ZOIS, Tomo 1, Motério(s): Constitucional, Tesis: la.

- CCV/2013 (100.), Pagina: 565 cuyo Rubro 'y texto son del tenor siguiente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NC- CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQCS. La preclusion es una sancion que da
segutidad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida,
extincion o consumacion de una facultad procesal, y por la cual las distintas
efapas del/procedimienfo adquieren firmeza y se da sustento a las fases
subsecuentes, jo cual no sélo permite que el juicio se desarrolle ordenadaments,
sino que establece un fimite a la posibilidad de o‘;scumon lo cual coadyuva a que

‘. la cohfroversia se solucione en el menor tempo posible; de ahi que dicha
institucion no contraviene el principio de justicia pronta que prevé el arficulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos, que se traduce en la
obligacion de las auforidades encargadas de su imparticion, de resolver las
confroversias ante ellas plantfeadas, denfro de los términos y plazos que al efecto
establezcan las leyes.” ;

Ahora bien, no obstante haber sido legalmente notificado el PRESUNTO RESPONSABLE

en el domicilio~en el que . se detectaron los. equipos prestando el servicio de

PE—
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radiodifusidn, segln eonstancias que obran en ia Unidad de Cumplimiento, ninguna

- persona comparecioé al presente procedimiento a defender sus infereses.

Ello es asi, considerondo que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en presentfar las
pruebas y.manifestaciones que a su derecho convinieren, nd"obs’rcn’re haber sido
debidamente ;‘Ilomgdo al presente procedimiento, por lo qué al no existir constancia
alguna que'/Tiendo a c\ies'viri’uor el probable incumplimiento materia del presente
procedimiento ni existir controversia en los hechos y derecho materia del mismo, lo
procederﬁ‘e &s emitir la resolucién que conforme a derecho cbrrespondo, con base en ;e
lo elementos con qué cuenta esta autoridad.
: o / .

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto - ~
se resuelve constituye una presuncion legal jurls fanfum, la cual sélo es destruible
mediante ofra probdnzo que se opoﬁé en senﬁdolcon’rrorio, ya que de no ser qsi, la
~.-misma tiene valor probatorio pleno. | -

Desde luego, para gue.se pueda desvirtuar la presu@_g:ién legal, la idoneiddd de la
_contraprueba fiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva ’due_[g Ley

le_afribuye a la primera, de manera que si el presunto infractor no ofrece prueBo ;

tendiente a desvirtuar I presur{cién dé incumplimiento detectado, como aconfecié
-- enla espeC|e enfonces, no es posible vencer la solldez ofrlbu;do a Ic: presuncnon relativa

\\

de que se frate.

/ ,\\

Al r,saspec’ro, resulfan aplicables por analogia las siguientes fesis:
' H \\ .

"CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA
POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR
MEDIO DE CONVICCION ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA
CALIDAD DE PRUEBA PLENA (LEGISLACION DEL ESTADQO DFE PUFBLA). Francesco
Camelutt, en su obra Institucionss de Derecho Procesal Civil, paginas 410 y 411,
Bibliofeca Clasicos del Derecho, primera serie, volumen cinco, Ediforial Oxford, -
Meéxico, 1999, define alas presunciones come aquellas que no fienen en simismas
un destino probatorio, sino que se convierten en fales por su Jfortuita conexién con




el hecho a probar, en cuyo caso, el Juez se encuenira frente a un hecho diverso
al que se pretende probbrr, y las clasifica en simples y legales; en las primeras, la
ley permite al Juez su libre apreciacion y en las legales, la ley vincula su
apreciacion por medic de sus reglas. Estas ditimas, dice el aufor, a su vez se
clasifican en presunciones legales relafivas, o iuris tantum, y legales absolutas o
iuris et de jure. Por ofra parte, la Enciclopedia Omeba, en su forno XV, paginas
962 v 953, Ediforial Driskil, Socisdad Andnima, Argenfina, 1978, define a las .
presunciones iuris ef de jure, como aquellas en que la ley no admite prueba en
confrario, y obligan al Juez a aceptar como clerfo el hecho que se presume,
mientras que a las iuris fantum, las define cormo aguellas en que la ley admite la
existencia de un hecho, salvo-que se dermuestre o contrario. Ahora bien, los
articulos 423 y 439 del Codigo de Procedimientos Civites para el Esfado, vigentes
hasfa el 31 de diciembre de 2004, disponen: "Arficulo 423, La confesion ficta
produce presuncidn legal: pero esfa presuncion pueie ser desvirfuada por
cualquiera de las demds pruebas rendidas en el juicio.", y "Articulo 439. Las
presunciones juris et de jure hacen prueba picnia en fodo caso.-Las presuncionss
“jurs tantum hacen prueba plena-mienfras no se demuestre lo contrario.”, o
anteriormente expueasto permite concluir que la confesion ficta es una presuncion
juris fantum, es decir admite prueba en contraro, pero en case de no existir
medio de conviccidn que Ia contfravenga, adquicre el rango de prueba plena.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177341, Instancia: Tnbuno'les Colegiados de
Cireuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion ysu
Gacefa, Temo XX, Septliembre de 2005 Mafena(s) Civil. Tesis: VI 10.C.76 C,
Pagina: 1432
PRESUNPION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. Sl LA LEY LE, OTORGA EFCACIA
PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER INDICIOS
(LE\:J'SLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctrina juridica procesaf de -
nuestros dias “es casi undnime Ja conviccidn de que las dos clases de
prasunciones: legales y humanas no son propiamente pruebas, sino ef principio o
argumento I6gico que permite ol juzgador ctorgar mérito convictivo af indicio o
alas pruebas en general, es decir, es la funcién racional que efectia el Juez para
_ inferir a parfir de un hecho probado la existencia de ofro desconocido. Cuando
I presuncion estd prevista en la ley se llama legal, mientras que la judicial es
_aquella que realiza e érgano decisor segin las reglas de la idgica vy Ia
experiencia, también llamada humana. Enire las legales, Jas presunciones son
relativas iurs fanfum o absolufas iurs et de iure, segln admitan o no prusba en
confrario, Asi, esa verdad provisional o absoluta proviene de lo dispuesto por el
legisiador, de manera que una vez comprobado el hecho al Juez fe corresponge
afribuir certeza a sus consecuencias. Ahora bien, de acuerdo con la
interpretacién —sistemndtica de los arficulos-258 373 y 391 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la fatfa de confestacion de
la demanda genera la presuncion de tener por confesados los hechos que en
ella se imputen y a su vez esa confesion tacita, resulfado de una presuncion legal
relativa, debe ser valorada como una prueba cuya certeza soélo es destruible-
mediante otfra probanza que se aporfe en sentido contrario: pero, ademas, es
necesario fener presente que el Gifimo dispositivo citado precisa con claridad
gue las presunciones legales hacen prueba plena. De lo anterior se concluye que

%
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la idoneidad de la contraprueba ha de ser tal que resulfe confundente para
vencer la plenitud convictiva que la ley le atribuye a la confesion tdcita, de
manera que si el demandado no ofrece prueba alguna o sélo aporta un indicio
O varios Nno drﬁcq.fodos entre sl © una o varias prusbas disociadas que la ley no
les reserve la calidad de plenas, enfonces, no es posible .vencer la solidez
afribuida por el ordenamiento adjetivo de mérito a la presuncion rélativa de que
se frafe.” : " t

Epoca: Novena Epoca, Registro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacefa, Tomo XV, Noviembre de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVilL.10.P.A.31 C,
Pdagina: 1004

S

Taly como cons{’ro de los criferibs vertidos con anteriotidad, Ios"bfésuhCione‘s"iuris fanfumn
sélo pusdsen ser desvirtuadas mediante una contraprueba §yﬁcien’re pard destruirla; en
caso confrario, se genera una presuncion en la comisidn de los hechos impuiados.

En ese orden de Ideas, al no haber realizado el PRESUNTO RESPONSABLE monsfesfcamon
alguna con relacion al acuerdo de. inicio “del procedlmiem‘o en que se oc”ruor Y.
tfampoeco ofrecer pruebas de suparte, se fienen por clerias as impuicaciones formulc&dos
en el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicidn de sanciones

\
abierto en su contra.

~ QUINTO. ALEGATOS

Mediante acuerdo de cuatro de abril de dos mil diecisiete, notificado por publicacion

dc;; lista diarla de notificaciones en la pagina de este IFT el seis de abrll sigulente, se

‘concedié al PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de diez dias hdbiles para formular

alegatos, el cual comd del diecisiete al veintiocho de abril del anc en curso, sin
considerar los dias ocho, nueve, diez, once, doce, frece, catorce, guince, dieciséis,
veintidds y veim‘h‘rés de abril del dos mil diecislete, por fratarse de sdb\;xdos domingos y
dias |nhob|les de conformidad con el orhoulo 28 de la Ley Federal de Proc:edlmfenfo
'xAdrnmls’rroﬂvo y del "ACUERDO" mediante ei cual el Pleno del Instituto’ Federol de

Teiecgmumcac:ones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario

Vs
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anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018”, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

De las constancias que forman parte del presente expedients, se observa que para tal
efecto, et PRESUNTO RESPONSABLE no presentd alegatos ante éste IFT. |

"_‘De acuerdo a lo sefidlado en el Resultando DECIMO SEGUNDO de’;_‘lo presente

Resolucion, por proveido de cuatro de mayo de dos mil diecisiete, publicado en la lista

diaria de notificaciones en la pagina del Instituto sl cinco de mayo siguiente, se tuvo
por perdido et derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos de su parte
con fundamento en los arficulos 72 de o LFPA y 288 del CFPC.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitirla presente
resolucién atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta
[

autoridad; cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.
Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que @ su letra sefiala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Deniro de las garantias del
debido proceso existe un 'nucleo duro”, que debe observarse inexcusablemente
en todo procedimiento jursdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en
. los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi,

" en cuanio al "ndcleo duro” las garantias del debido proceso que aplican a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimientfo, ¢cuyo conjunto infegra la "garantia de audiencia’, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las auforidades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicla de ia Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novend

~Epoca, Tormo |, diciembre de 1995, pdgina 133, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y = -
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sosfuvo’que las formafidades
esenciales del procedimiento son: () la notificacion del inicio del procedimiento,
(i la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa. () la oportunidad de alegar; vy, (iv) una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esfa Primera
Sala como parfe de esta formalidad. Ahora bien, el ofro ndcieo es identificado

('v_,j A
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cominmente con el elenco de garantias minimo que debe Tener foda persona
cuyq esfera juridica prefendd modificarse mediante Ia ocﬁvfdad punfﬁvo del
qo’mmrs_traﬁvo en dono‘e se axigird que se hagan compahbles las garcmhas con .
la materia especifica del asunto, Por tanfo, denfro de esfa categoria de
garantias del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que
corresponde a todas las personas Independientemente de su condicion,
nacionalidad, género, edad, efcétera, denfro de las que estdn, por eiemplo, el
derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo © a conocer
la causa del procedimiento sancionatforio; y la segunda, que es la combinacion.
del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que
profege a aquelias personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frenfe al ordenamiento juridice, por perfenecer a algin grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asisfencia consular, el
derecho a contar con un fraductor o intérprets, el derecho de las nifias y fos nifios
a que su detencion sea nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutelq,

! entre ofras de igual naturaleza. -

Fpoca: Décima Epoca, Regisiro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: -
Jurisprudencia, Fusnfe: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J."11/2014 (10a.),
FPagina: 396.”

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

S /

En el presente asunto se considera gue existen-elementos de conviccidn suficientes que

acreditan que al mémento de llevar a cabo la visita de verificacién, ef- PRESUNTO/

RESPONSABLE se encon’rrobo prestando SeI’VlCiOS de radicdifusidn sin contar con

concesion que lo habilitara PAra-es0s fines.

Se afirma lo /on‘renor en viriud de gue del OnG!iSIS de la conducta desplegcdo en
relacién con lo establecido en [os preceptos Iegoles gue se estimaron Trcesgredldos
; ‘ . , N

" claramente 'se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos para su

actualizacién. S ;

N Y

En tales consideraciones, debe fomarse en cuenta que:

e




- |[ELIMINADAS un renglén, seis palabras y un numero con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparenciay|
_|Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion|
y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacién y Desclasificacidn de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas, en virtud de contener datos personales.

1) Se confirmd el uso de la frecuencia 107.7 MHz en el inmueble ubicado en Calle

_ Delegacion Milpa Alta, Ciudad de México, donde se

detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion que operaba dicha
frecuencia, con el-equipo consisfente en: una antena tipo omnidiréfccior;c]! sin
marca, sin modelo y sin ndmero de sefie, un fransmisor,. marca Wcmer RF, sin
modelo y sin nimero de serie y un CPU Armado sin marca, sin modelo y sin
nldmero de serie, con lo gue se acredita el uso y aprovechamientc del espectro
radioslécirico, correspondiente a la banda de FM, sin contar con éoncesién o

Dermiso;”

2) Se detectd la prestacion del servicio publico de. radiodifusién del cual no se
acredité tener concesion o permiso expedido por autoridad competente que

N _.amparara o legitimara la prestacién de dicho servicio.

En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes para
._ deterrminar que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el servicio plblico

de radiodifusion de forma ilegal, en franca violacién del articulo &6 en relacién con el

!
i

. 75, de la LFTR. ' -

Adi, el presente procedimiento administrativo de imposicién de sancidn y declaratoria
de pérdida de blenes, instalaciones y equipos en_beneﬁcnio de la Nacidén que se
resuelve, se inicid por el uso y/o explotacion de la frecugncjc 107.7 MHz en el-
T - © Delegacion Mipa Alta, Ciuddd de México, Incumpliendo
con lo anterior lo dispuesto en el arficulo 66 en relacion con et 75, y actualizando I

hipdtesis prews’ro en el articulo 305, todos de la LFER mismos que establecen:

“Articulo 66. Se requerird concesidn Unica para prestar todo too de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Articulo 75, Las concesiones para usar, aprovechar y_expiofar bandgs de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y pord la ocupacion

y
A
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-y explofacion de recursos orbitales, se oforgardn por el Instituto por un plazo de
hasta veinfe afics y podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme d
lo dispuesto en el Capitulo Vi de este Tifulo.”

“Articulo 305. Las personas que-presfen servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con la concesion o auforizacion, © que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de Comunicacion, perdsrdn en
beneﬁc:o de la Nacidn los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones!”

P
/

Del andlisis de los preceptos franscritos, se desprende que la conducta susceptible de
ser sancionada es la prestacion de sérviclos de radiodifusion sin contar con.ﬁconcesién
0 autorizacién emitida por la autoridad competente, por lo que con el fin de cumplil‘_r;"o
cabalidad con el principio de fipicidad se debe analizar sl la'conducta desplegada se

N -

adecua a lo sehalado por la norma.
|

En ese sentido, con ei fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion de’un-

s

servmo de rod|od|fu5|on resultq importante cormderor Eo senalado por las fracciones

LIV y XV detarticulo 3 de'la LFTR, mismas que sefalan lo siguiente:
“/\A’rﬁculo/é. Para los efectos de esta Ley se entenderd por;

Ly, Radzodtﬁ;s;on Fropagacion de ondas @Iecfromogneﬂcas de sefales de -/
audio o de audio y video dsociado, haciendo uso, aprovechamiento ©
explofacion de las bandas de frecuencia del espectro ro'd.'oe!ecfrfoo incluidas
las asociadas a recursos orbifales, atibuidas por ef instituto a fal servicio, con el
que la poblacion puede recibir de manera directa y gratuita las sefiales de su
emisor utllizando los disposifivos idéneos para ello;

IXV. Servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion; Servicios de
interés general que prestan los concesionarios al pablico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presenfe
Ley y la Ley Federal de Competencia Econdmicar
|
" AN

i
|

De lo sencx[odo por I LFFR se desprenden los elementos que componen el concepio

de rc:dodn‘usnon mismos que deben ser oncﬁhzados alaluz de Io conducta desp[egodo

para sustentar la de’rerminoolon de |ncumpllmlem‘o

SCHOMES
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En ese sentido las premisas del concepto’de radiodifusion son las siguientes:

1. La propagacion de ondas electromagnéticas de sefales de audio o de audio y

video asociado.

2. El uso, Qprovechohﬁienfo o explotacidn de las bandas de frecuencia del
Y . i

especfrdrodioeléc’rrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.

3. La poblacién Ids pusde recibir de manera directa y gratuita utiizando los
dispositivos idénecs para ello.

La primera vy la tercera de Ic::s premisas se encuentran pienamente acreditadas en el
procedimiento administrativo en que se actia al existir constancia en autos del disco
compacto remitido como adjunto a la propussta de inicio del prdcedimiem‘o, en el
cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de realizar el moniforeo del
espectro radiosléctrico, de las cuales se desprende gue eféctivamente se estaban
fransmitiendo sefales de audio, mismas que pueden ser recibidas de manera directa
por la poblacién con el sifﬁpie hecho de contar con el medio idéneo, gue en sl

presente caso lo constituye un radio receptor. .

~De Igual forma, la primera y segunda de las premisas: quedaron plenamente
acreditadas durante ef desarrolio de la diligencia de verificacion, ya que derivado dsl
monitoreo se detects el uso de la frecuencia 107.7 MHz a fravés de i) una antena tfipo
omnidireccional sin marca, sin modelo y sin nUmero de serie; i) Ln transmisor, marca
Warner RF, sin modelo 'y'sin nUmero de setie y, 1i) un CPU Armado, sin marca, sin modelo
y sin ' namero de serle con lo que se acredita la propog:qcién de ondas y el uso de

badndas de frecuencia del espectro radiceléctrico.

Ahora bien, de la definicion de servicios plblicos de radiodifusion se desprenden los

~

siguientes elermentos:

v Son servicios de interés general,
v Generalmente son prestados por concesionarios.
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v" Son p&ro el publico en generdl. .
v Tienen fines comerciales, publicos o sociales.
v Se prestan conforme a Io\s leyes aplicables
™
Del andilisis de dichos elemenTos se dasprende que en &l presen’re asunto el PRESUNTO
RESPONSABLE no ocredn‘o Tener el caréeter de concesionario, ademas de gue en los
archivos del IFT :no  obra concesion o permiso otorgado para operar esa frecuencia en,

dicha localidad. : : “

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa enfidad no se.encuentra regisirada en

la infraestructura de Esfaciones de Radio de Frecuencia Modulada ("FM”) publicada
en la pagina Web del Tnstituto, circunstancia que por sf misfna constituye un hecho
notorio que pone de manifiesto que los servicios no se pres’robon conforme ala ley, no
obstante que se enconTrobon a disposicion del pUblico en generol de conformidad con

lo detectado y grabado durante el monitoreo.

A

- Ahora blen, otro elemento que resulfa importante analizar es que con independencia

de la finalidad de la estacién de radicdifusion, para poder prestar dicho servicio se

deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esfo en virtud de que como se f

‘buede advertir de lo senalado por la norma, no existe la necesidad de acreditar un uso.

“comercidl, pablico o social.

e e

Asi las cosas, en el presente asunto durante la Visifa de In.speccién—Verificoc‘iéﬁ-' se
acreditd la prestacion del servicio plblico de-radicdifusion a traves del uso de la
frecﬁ\uencio 107.7 MHz con los siguien’res equipos ins‘rolodos y'éh operocién D) uha anfena

fipo ommd:recmonol sin marca, sinmodelo y sin numero de serig; iun Tronsmlsor marca
Warner RF, sin modelo y sin ndmero de setie v, i) un CPU Armado,: ;un marca, sin modelo

y sin ndmero de serie; asimismo, el PRESUNTO RESPONSABLE no oc,redt’ro contar con ./
conceS|on O permiso para la prestacion del serwcuo publico referldo, por fanto, se -
conSIdero que es responsable de la violacién a loestablecido en el articulo 66 &n

relacién con el 75, y dicha ‘conducta es sancionable en téminos de la fraccion | del

-
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inciso B) del articulo 298 de g Lﬂﬁ. Asimismo, se cctiializa la hiodtesls normativa previ's’rc:
en el articulo 305 de dicho ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida afavor

de la Nacién de los bienes y equipos empleados n la comision de la infraccion.
- N

En efscto, el arficulo 298 inciso E), fraccién | de ia LFIR, establece o siguierite:

"Articulo 298, Las infracciones a lo.dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
- deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:
: (..)
. E. Con muita per el equivalente de 6. 01 % hasta 10% de los ingresos de 1a persond
infractorer que:
() "
I. Preste servicios de telocomunicaciones o radiodifusion sin con tar con concesion
o autorizacion, o”

./4

En consecuencm % conSIdercmdo que el PRESUNTO RESPONSABLE a5 responscble dela -
presTomon del servicio de radiodifusion a fraves del uso de la frecuencm 107 7 MHz, sin
contar con concesson permiso o autorizacion correspondiente qus lo habilite para tal
fin, lo proceden’re es lmponer la sancién cue cnrrespondo en érminos del citado
arficulo 298, inciso E),\fraccion | de la LFIR, asimismo, conforme al citado orTlcqu 305
procede declarar la perdldo de los equxpos detectados durante Io visita de | |nspecc1on—

verificacion, consistentes en:

a) una anfena fipo omnidireccional sin marca, sin modelo y sin numero de serie,
B) un fransmisor, marca Warner RF, sin modsio y sin nimero de serie; vy

c) un CPU Armado sin marcg, sin modelo y sin ndmero de serie.

Lo anterior, toda vez que el especho radioeléctrico es un bien de dominio-plblico de
la Federacion, el cual es un recurso limitado, que coriforme a lo dispuesto en el arficulo
28 de la CPEUM, corresponée al Estado a través del Instituto salvaguardar su uso,

aprovechamiento y explotacion en beneficio del inferés publico.

J o Y
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Sirven de apoyo alo qn’rérior, los siguientes th‘erios judiciales: ~N

ESPECTRO RADIOFLECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREC, QUF
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION. PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE. CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccion
Primera, Apartado 1-8, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Union
Internacional de Telecornunicaciones, define @ las ondas radiosléctricas u ondas
hen'zro'nas como las ondas elsclromagnéticas cuya frecuencia se flict
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por el
espacio sin guia arfificial. Porsu parts, el arficulo 3o, fraccion I, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones defing al espectro | rad.'oe.'ecmco como &l espacio gue
permite Ia propogacron sin guia arfificial-dle ondas electromagnéticas cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 3000

- 7 -gigaheitz. £n ese fener, siise relaciona el conceptfo de ondas radioelectricas

definido por el derecho internacional con el del espectro radioeléctrico que
define ia Ley Federal de Telecomunicacionss, se concluye que este difimo forma
parte del espacio aéreo situado sobre el tferriforio nacional, sobre el que la
Nacién ejerce dominio directo en la extension y férminos que file el derecho
internacional conforme al articilo 27 de la Constitucidn Politica de los Fsfados
Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radioelécirico constituye un bien de uso
comun quse, como fal, en términocs de la ley General de Bienes Nacionales, estd
sujeto al régimen de dominio publico de la Fedsracidn, pudiendo hacer uso de
8l todos los habftantes de la Republica Mexicana con las restricciones

" establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su

~ aprovechamiento_especial se requiere concesidn, aqutorizacién- o_permiso
oforgados conforme a las condiciones y requisitos legaimente establecidos, los
que no crean derechos reales, pues sdlo otorgan frente o la administracion y sin
petjuicio de tercercs, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacion
confofme a las leyes y ol fitulo correspondlente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 1707567, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Fedsracion y su Gaceta, Tomao
XXVI Diciembre de 2007, Materia(s): Conshfuc;onal Administrafiva, Tesis: P./J.
65/2007, Pagina: 987" .

"ESPECTRO RADIOELECTRICO, SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccion I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define “al espectro radioeléctrico como el espacio que
permite la propagacién, sin guia artificial de ondas efectromagnéficas, cuyas -
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil
gigaheriz. Asl, las frecuencias se-agrupan convencionalimente en bandas, de
acuerdo a sus caracteiticas, y el conjunto de éstas constifuye el espectro
radioeléctrico, el cual Jnfegro una parte del espectro elecfromagnético utilizado
como medio de Transmfsm)n para distintos servicios de félecomunicaciones, y es
un bien del dominio publico respecto del cual no debe) haber barreras ni
exclusividad que impidan su fupcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe senalar

HC f\t kQN
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que ef espectro radioeléctrico £s un recurso natural imitado y Jas frecuencias que
lo componen son las que estdn en el rango enire los fres heriz v los fres mil

gigoherlz v, en esa vilud, su explofacion se redliza aprovechdndolas

directamente o concediendo el agrovechamienfo msd:am‘e Ia asignacion a

fravés de conces;ones

Epoca: Décima Fpoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuifo, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gacefa del Semanario” Judicial de Ia
Federacion, Libro 1, Diclembre de 2013, Tomo i, Mafena(s) Administrafiva, Tesis. -

. M‘FOA 72 A (10a.), Pagina: 11297

En ese sen‘ndo se concluye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se enconfraba prestando

servicios e radiodifusién a‘través del uso del espectro radiosléctrico en la frecuencia

1 0/7.7__MH1 en la Delegacion Milpa Alta, (féudc:d de México, sin contar cbn g concesién..

respectivg, por-ic que -en fal sentido es responsable de la violacion al arficulo 66 en

I = - ! B \\ - A -
relacion con el 75, v lo procedente es imponer una multa en términos del arficulo 298,

inciso E), fraccién | de Ic: LFfR De igual forma con dicha conducta se actualiza la

hipdtesis normativa prewsfo en el articulo 305 del mismo  ordenamiento y en "

consecuencia procede declararia perdldoz afavor de lo Nacién de Ios bienes y equipocs

empleados en la comision de dicha infraccion.

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar servicios de radiodifusion sin confar con la concesidn respectiva y en

“consecuencia incumplir con el arficulo 66 de la LFIR, resulta sancionable en términos

deé lo previsto en el articulo 298, inciso E), frc:c;cién | de la citada Ley, que a la letra

senala:

pe

“Articuio 298. Las Infracciones a o dispuesfo en esta Ley y a las diébosicfones que
dertiven de ella, se sancionaran por e Instituto de conforrmidad con o siguienre:. .

E) Conmulta por el equivalente de 6.01% hasfa 10% de los ingresos de I persona h

infractora que:

I Preste servicios o'e telecomunicacionas o radiodifusion sin confar con concesion
o autorizacion.., e :

_’__-& W
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ELIMINADAS doce palabras y dos niumeros con fundamento en los articulos 23y 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica, 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica'y 47, primer parrafo de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon y los Lineamientos Trigésimo| ,
Octavo, fracciéon | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de| ysnuro HD R ALDE
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de| FELECOMUNICACIONES
Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.
Ahora bien, pdra estar en condiciones de establecer la multa respectiva en términos

de lo dispuesto por el articulo antes fronscrfo es importante hacer notar que esta .
auforidad resolufora carece de los elemen’ros minimos  necesarios  parar su
cuaniificacién, en razén que de ias constancias que integran el expediente-en que se
actla no es posible determinar la identidad de la FSersénc infractora, vy
consecue"rjf/émenfe el monto de sus’ingresos acumulados. |
Lo anterior, toda vez que en la visita de verificacion no se Identificd ol responsable de
o es’roc&on yla persono gue atendid la misma no se iden’nﬂco ni opor‘ro mayores datos
gue pudieran conducir a la identificacion del propletario, poseedor] responsable y/o -
encargado de los equipos asegurados, aunado ol'h__eoho de que en el expediente en
que s dcttia nb existen elementos de prueba que permitan acreditar de manera
confundente la identidad del PRESUNTO INFRACTOR.

Aunado a lo antericr, es oportuno mencionar que la DGV con la findlidad de allegarse
de elemem‘os gue permmeron la plena identificacion del presunto infractor, el siete de
febrero de dos mil dieC|SIe’re solicitd a la Dlreccnon General del Registro PUblico de ]o
Propiedad y de Comercio de Iq Cludoq_ de Mexuco, gue proporcionaran mediome

S constancia debidamente certificadael nombre de la persona fisica o moral propietaria

y/o poseedora del Inmueble ubicado en Calle _

Ciudad de México, sin embargo aila fecha en que se emite la presente, no se fiene

conocimiento de.gue dicha autoridad hofyo dado respuesta algund.

De lo anterior se advierte que no fue posible Lden‘nﬂcor al prople’rorlo clel inmueble
donde se aseguraron los equipos de radiodifusion reioaonddos con &l ocfo de mérito
V% c:onsecuentemen’re los ingresos del mismo, es decir no se cuenta con [os elementos

suficientes para individualizar la sancidn prevista en este-articulo.

o s i .
p ) . /
- . e 3 o
wwM ; L
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Cuadro de texto
ELIMINADAS doce palabras y dos números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


ELIMINADAS dos palabras con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y|
Radiodifusiéon y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los )
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como
para la Elaboracion de Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales.

Conforme a lo antes expuesfo resulta claro que no eXIsTe piena identificacion del
PRESUNTO RESPONSABLE toda vez qgue la persona que ofendlo la visita manifestd que
los equos de radiodifusion eran propiedad de “H seno_ manifestacién
que no resulta suficiente para acreditar la propiedad de los equipos detectados y en
consecusncia se d@sconoce el nombre del propletario de la estaciéon de radiodifusion
gue operobo enla frecuencm 107.7 MHz, ya que no existe dato olguno que permita a
esta autoridad identificar al PRESUNTO RESPONSABLE no obsTonTe los esfuerzos
redlizados pard ob’rener dicha informacion’ En consecuencia, esTo autoridad resolutora
considera inviable imponer uno sancién econdmica en el presente asunto ya gue no
Jse cuenta con los elemen’ros para individualizar la misma, en términos de los articuios
298 y 299 de la LFTR. '

Aunado a lo anterior, resulta importante éeﬁolor gue en diversas ocasiones tanto el
Servicio de Administracion Tributaria como las Secretarias de Finanzas y Administracion

de dalgunas Entidades del pcu’s; han informado a este Instituto la imposibitidad de hacer
efectivo el cobro de aqguellas multas en las que no se especiﬁ\q'Ue el nombre de [o_
persona fisica o la denominacién o razén social de aquella ala qu haya sido irh’pues’ro

la referida sancién, haciendo la precision dg—} gue las resoluciones que se emitan en !os‘“
que se Empongd\‘uho multa deberdn contener los datos que permitan identificar
plenamente al sancionado, tales como nombre o razén social, domicilio completo e
im/por’fe a recuperar y concepto, requisitos que en su integridad resultan indispensables
péﬁro gue dichos éfgonosﬂ_’fribu’rdrios estén en aptitud de instaurar el procedimien‘fo

administrativo de gjecucion,

re

4Lo c:n’reriorﬁes consistente con lo prévis’ro en _riumeroi 2.1:1 de la Resolucion Misceldnea .
Fiscal po}.o 2017, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintitrés de |
'diciembre de dos mil dieciséis, que enire otros requisitos esfc;blece los relativos al

nomibre, domicilio y Registro'Federal de "‘ConTribuyenTes del infractor a quien se le ha

impuesto la sancidn que por su conducto se pretenae ejecutar..



andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS dos palabras con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


|ELIMINADAS diez palabras y un numero con fundamento en los articulos 23 y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, 113, fraccién | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablicay 47, primer parrafo de la| -
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los Lineamientos Trigésimo| -
Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de| i FCOMMICACIONES
~|Versiones Publicas, en virtud de contener datos personales. o

En ofro orden de ideas, atendiendo a la naturaleza de la infraccién, lo procedente &s

que en la presente resplucion este Instituto declare la pérdida de bienes, equipos e
Jinstalaciones a favor de la Nacién, con o cual se busca inhibir las conductas que ™
' tiendan o hacer uso del espectro radioeléctrico sin que exista un fitulo o documento

habilitante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los articulos 298 y 299,

la sancidn prevista en el arficulo 305 de la LFTR no necesita de slementos para su

ind/ivi;;luolizocic}n, pues\" ésta. procede como consecuencia inmediata de g

actudlizacion de la hipdtesis normativa prevista en ese arficulo. -

Por ello, en virtud de que el PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O
ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION

Locauzapos eN el bomicito usicapo EN cALE (G

CIUDAD DE MEXICO (LUGAR EN EL QUE SE DETECTARON LAS INSTALACI{ONES\ DE UNA
ESTACION DE RAQIODEFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA 107.7 MH2), no cuenta con
concesién, permiso o auterizacidn para usar legalmenteia frecuencia 1(17_,-7 MHz, y que
quedd plenamente acreditado que se encontraba prestando un servicio de
radiodifusion, se actualiza la hip&tesis normativa prevista expresamente en el articulo

305 de |a Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
e

.\‘k

“En efecto, ol arficulo 305 de IaiLFIR, expresamente senala;

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecornunicaciones o de
radiodifusicn, sin contar con concesion o autorizacion, © que por cualquier oiro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en |
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la -
comision de dichas infracciones.”

\ _ . —
En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacidon de los bienes, |
instalaciones y equipos empleados en la comisidén de dicha infraccién por el propletario
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Cuadro de texto
ELIMINADAS diez palabras y un número con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


ELIMINADAS doce palabras y dos numeros con fundamento en los articulos 23 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y los
Lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion | y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas,
en virtud de contener datos personales.

y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las instalaciones y equipos de

rog:liodifusién operando la frecuencia 107.7 MHz, consistenfes en:

’ aseguramiento

Namero_de

, .+ Serie
Trdnsmisor Warner RF 0223-16
CPU Amrmado ' _ 0024-16"
Anfena A
Omnidirecclonal 0225-16

Los cudles estan debidaments identificados en el acta de verificacion ordinaria ndmero

[FT/UC/DGV/735/2016, habiendo designando como interventor especial (depositario) o
" Radl Leonel Muihia Arzczluz, por lo que se le deberc’: soliciiar que en su cardcter de

inferventor especiol""‘(deposi’rdrio) ponga a dispésicién los equipos asegurados.

| 3,
'\ %

En consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones antericres, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones:

g RESUELVE
PRIMERO. El propietario y/o poseedor, y/o responsable, y/o enéargcdo del inmuéble o
de las instalaciones y equipos de radiodifusién operando la frecuencia 107.7 MHz"

_ Delegacién Mipa Alta, Ciudad de México

(dentificado para efectos de la presente resolucion como el PRESUNTO RESPONSABLE)
infringid lo dispuesto en el articulo 66 en relacién con el arficulo 75, ambos de la Ley
Federal de Telecomunicacionss vy Radiodifusién, @l haberse “detectado que se
encontraba prestando el servicio de radiodifusion a frqvés del uso de la frecuencia

107.7 MHz sin contar con concesion, permiso o autorizacién, no obstante lo cual, no se

- ’ ) . . s ;
J ; .‘ T4
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ELIMINADAS doce palabras y dos números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.


INSTITUTO FEDERAL DE
TELEC OMURICACIONES

,
AN

Ve

individualiza sancién-alguna- a este- res;gecfo, o’regdiemdo a las consideraciones
sefaladas en el Considerando Séptimo de esta Resolucion. -

SEGUNDOQ. De conformidad con lo sefalado en las Consideraciones Tercera, Cuarfa,
Quinta y Sexta de la presente Rgsolucién, el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba
"bres’rond.o servicios de rodiodifusi_én en la frecuencia 107.7 MHz vy en consecuencia,
con fundamento en el arficulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se declara la perdida en beneficio de Ia /_Nc:cic’)n de los equipos

empleadcs errla comision de dicha infraccion consistentes en:

Y T o . | Ndmerode |~
: 0s
‘ S . Sere |0

Transmisor Worher RF 0223-16
CPU Armadc ‘ ‘ 0224-16 o~

1 7 T |

| Antena B ] ‘

Ormnidireccional 0225-16

TERCERQ. Se instruye a la Unidad de CumpEimiéhTo, para que a fravés de la Direccion
General de Verificacién, haga del conooimien’ro del interventor éspecicll (deposi‘forio)
la revocacion de su nombramiento vy en consecuencm pongo a disposicion los bienes”
gue pasand poder dela NOClon previa vern‘lcoc:lon de que los sellos de oseguramien’ro

no hon sido violados y prewomen’re al ;nven‘fc:rlo pormenonzcado de Ios Eitados bienes.

CUARTO. Con fundamento en el 0rﬁculo*~35, fraccidn | de la Ley Federal de
Procedimienfo Administrativo, se ordena que la presente Reso‘l\ucién se nofifique al
PRESUNTO RESPONSABLE en el domicilio precisado enh &l proemio de la presente
Resolucion.

- | - SN
QUINTO En términos del articulo 3, fraccioh XIV de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicacién suple’rono a la Ley Federat de Telecomumcclmones y

Rodlodn‘umon, 5© lnformo al PRESUNTO RESPONSABLE gue podrd consultar el expedlen‘re

ezt

5




en gue se actla en ias oﬁciqas de la Unidad de Cumplimients’de este Instituto Federal
de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur nimero 838, cuarto
piso, Colonia Del Valle, Deiegocnon Benito Juorez Ciudad de México, Codigo Postal
03100, (Edificio Alterno de este Enstl’ru’ro) dentro del sigulente horario: de lunes a jueves

de las 00 a las 18:30 horas y los wernes de las 9.00 alas 15.00 horas.

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto envlos articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTC
'RESPONSABLE '(jiue la presente Resolucidén constituye un acto Qdminisfro‘rivo. definitivo y
por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el c;rﬁculo 28 de Ig Constitucion Politica
(ple los Esrodos Unidos Mex;conos en relacién con eI diverso 312 de la Ley Federal de
" Telecomunicaciones y Rcsdmdn‘usmn proceds interponer ante Tos juzgados de disirito
espemol!zo&_dos _en materia .de competencia econdmica, radiodifusion  y
Telecomunioociénes, con residencia en la Ciudad de México, vy jurisdiccion territorial en
todala Republica, el juicio de amparo indirecio dentro del plazo de quince dics hdbiles
" contados a partir de-que surta efectos fa notificacion de la presenfé;resolucién, en
" términos del or’riculo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los c:rhcuios 103 y 107

dela Cons’n’rucaon Polmccx de los Estados Unidos Mexm:onos

SEPTIMO. Una vez que la presente resolucién haya quedado firme, con fundamento en
el arficulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en
“relacién con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, inscribase ia misma en el Registro Plblico de Concesiones, para

todos los efectos a que haya lugar.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el expediente como asunfo fotal; vy

definitivamente concluido.

J | o 42
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Asfio resolvié el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

N

. R ' -
los articulos sefialados en la presente resolucion.

Gabriel Oswaldo Contreras SdIdTvaf
- . Comisionado Presidente ’ v
['/; . ;" ' =
/I " e 7 ' { { 4‘\“ B
Adnanq Soﬁc Lc:bcrdlni Inzunzc S Maria Elena Estavillo Flores
' Comisionada . Comisionada
\ Mario Gernéac:n Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja :
) Comisionado = Comisichado ™ _
’ | g \ )
% /’/; f ,,,,, -
........ 1{4/5 - . ‘
JGVIer jucrez cjica Arturo Robies Rovaio

Cothisionado Comisionado

La presents Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaciones en su XXV Sesldn Crdinarid.celebrada el
21 de junic de 2017, por unanimidad de votos'de los Comisibnados Gabriel Oswaido Contreras Saidivar, Adriana Sofia Labardin! Inzunza
Mario Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel Adclfe Cuevas Teja, Javier Judrez Mojca y Arturo Robles Rovalo; con
fundarmento en los pdrrafos vigésimo, fracclones |y I y vigésimo primeto, del ariculo 28 de la Copistitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; as’ come en los articulos 1. 7, 8 v 12 del Estatuto
Orgcnlco del Instituto Federal de Telecomunlcoctones mediante Acuerdo P/IFT/210617/383. A

Fl Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Con’rrercs Saidivar, la Comlsienada Maria Elena Estaviilo Flores y ei Comisionado Arturo Robles
-~ Rovalo, previendo st ausencia Justificada a lasesion, emitleron su vito razonado por escrifo, en términos de los arficulos 45 tercer panafc
de ka ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion, v 8 segundo parrofo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de

Telecomunicaciones.. __
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