
 

 
 
 
 

VERSIÓN PÚBLICA DEL ACUERDO P/IFT/210617/353 
 

DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXV SESIÓN ORDINARIA 
DEL 2017, CELEBRADA EL 21 DE JUNIO DE 2017. 

 
 
 
 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 
 
 

Fecha de Clasificación: 21 de junio de 2017. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del Pleno, de 
conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 110 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP”); así como el Lineamiento Séptimo, fracción 
III, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales 
en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de 
Versiones Públicas (“LGCDIEVP”), así como la versión pública elaborada por la Dirección General de 
Sanciones y remitida mediante correo electrónico de fecha 28 de junio de 2017, por contener 
información Confidencial. 
 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 
P/IFT/210617/353 Resolución mediante la cual 

el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
declara la pérdida de bienes 
a favor de la Nación, 
derivado del procedimiento 
administrativo iniciado en 
contra del propietario, y/o 
poseedor, y/o responsable, 
y/o encargado del inmueble 
y/o de las instalaciones y 
equipos de radiodifusión 
operando la frecuencia 107.7 
MHz, en el Pueblo de San 
Pablo Oztotepec, Delegación 
Milpa Alta en la Ciudad de 
México, sin contar con la 
respectiva concesión, 
permiso o autorización. 

Confidencial con 
fundamento en el 
artículo 113, fracción I de 
la “LFTAIP” publicada en 
el Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 de 
mayo de 2016; así como 
el artículo 116 de la 
“LGTAIP”, publicada en 
el DOF el 4 de mayo de 
2015; así como el 
Lineamiento Trigésimo 
Octavo, fracción I de los 
“LCCDIEVP”, publicado 
en el DOF el 15 de abril 
de 2016. 

Contiene 
datos 
personales 
concernientes 
a una persona 
identificada o 
identificable.  

Páginas 1-3, 5, 
14-16, 19, 22, 30 y 
37-40. 
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PROPIETARIO. V/O POSEEDOR, V/O RESPONSABLE. 
Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS 
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN QUE 
OPERAN LA FRECUENCIA 107.7 MHz EN EL -

DELEGACIÓN MILPA 
AUA EN I AD CO. 

Delegaclón Milpa Alta, Ciudad de México. 

__ .... / 

Ciudad de México, a veintiuno de Junio de dos mil diecisiete.- Visto para resolver el 

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.1I1.0032/2017, formatjo con motivo del procedimlento 
·,, .. · .·· ! 

administratiyo de/ imposición de saniciones y declaratoria de pérdida de bi~nes, 
i 1 • ! ·-... 

instalaciones y equipos ,~n beneficio de la Nación, inicirn.;:lo, __ mediante acuer.do--pe 

primero de marzo de dos mil diecisiete y notificado el siete de marzo del mismo año por 

conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicacbnes, 

-en lo sucesivo (el "IFT" o ·instituto·), en contra del PROPIETARIO, V/0 PGSEGDOR Y/0 
_/ '¡ 

RESPONSABLE, Y/0 ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y'EQUIPOS 
__ ,.,. -----

D~ RADIODIFUSIÓN LOCALIZADOS EN EL DOMICILIO_ UBICADO EN__ CALLE -
\ . ... --

DELEGACIÓN MILPA ALTA, CIUD~D DE MÉXICO (~UGAR EN EL QUE SE DETECTARON LAS 

INSTALACIONES DE UNA ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN, OPERANDO LA FRECUENCIA 

__, 107.7 MHZ). en lo sucesiyo, el '"PRESUNTO RESPONSABLE·, por la presunta infracción al 
\ 

artícúlo 66 en relación con el 75, y la' probable actualización de la hipótesis normativa 

previ~t<;J- en el artículo 305, todos de la Ley Federal ,de Telécoi-nunicacion$S -y 

Radiodifusión (la "LFTR"). Al respettorse emite la presente--Resolución de conformida~ 

\con lp sig-1.Jiellte, y 
' ! 

/ 

,./ 

i 
__ / 

/ .. ~-... ... 

'J-· 

.. -----

,./· 

--'\ 

( 

--........ 

andrea.vera
Cuadro de texto
VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas

andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS un renglón, veintitrés palabras y dos números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.



___ ./ 

R E S U L TA N D O __ 

PRIMERO. Mediante oficlo". IFT/225/UC/DGA-VESR~/742/2016 de fecha veintidós de 

septiembre de dos mil dieciséis, la Dirección General Adjunta de Vigilancia del Espectro 

Radioeléctrico (en adelante "DGAVER"), informó a la Direcciór-i General dis_Verificación 

(en adelante la "DGV") · que derivado de los trabajos de vigilancia del espectro 

radioeléctrico, se detectó la operación de la frecuencla 107.7 MHz, correspondiente al 

servicio de radiodifusión sonora en Frecuencia Modulada (FM), la cual transmite música 

varlada, ubicándola en el domicilio "Cp!!e 

Delegocíón Milpa Alto, Ciudad de México" de la cual no 

se encontró reGistro para su op~racióil, agr"egando 1el informe de Radiomonitoreo 

número IFT /901/2016; _ 

\ -,_ 

En consecuencia, dicha DGAVER solicitó a la DGV realizar las acclones necesarias para 

que se realizara la visita de verifk:aclón en el domicilio referido, con la finalidOd de 

constatar si dicho usuario contaba con la concesión, permiso o autorización 

corresp~mdiente. 

SEGUNDO. Por lo ~n"ferior y en ejercicio de las atribuciones previstas en el artículo 43, 

_ fracclón IJI del Estatuto Orgánico del Instituto, la DGV mediante oficio IFT/225/UC/DG­

VER/2725/2016 emitió la orden de inspección-verificación IFT/UC/DGV/735/2016 de 
,' -. 

fecha veinte de octubre de dos mJI dieciséis, al '1 PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O 

RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO EN: Calle 

Delegación Milpa Alta, 

Ciudad de México': con el objeto de verificar que la estación que transmite en la 

f~ecuencia 107.7 MHz, cuente con la concesión o autorlzación emitida por la autoridad 

competente que permita el uso legal de la frecuencia referida, así como verifíca,r los 
i 

equipos de radiodifusión instalados para su transmisión. 

··s...,,_ 

2./ 

' / 

andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS veinte palabras y tres números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.
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TERCERO. En consecuencia, el veinte de octubre de dos mil dieciséis, los inspectores­

vertticadores de telecomunicaciones y radiodifusión (en adelante - "LOS 

YERIFICADORES1, en cumplimiento a la orden de inspección-verificación 

IFT /UC/DGV /735/2016 se constituyeron en las inmediaciones de la Calle 

Delegación Milpa Alta, 

Ciudad de México. 

CUARTO. Dentro del acta de verificación ordinaria número,IFr/UC/DGV/735/2016, LOS 

VERIFICADQRES, hicieron constar que en el inmueble citado se detectaron equipos de 
--. \ / 

radiodifusión-operando la frecuencia 107.7 MHz. Asimis~o, se asentó que la diligencia 
', 

. fue atendidapor 4na persona de_l sexo 11)asculino que dijo "yo sólo lerento unos cuartos 

a un señor''que se llama pero por lo que ustedes dicen él está metido 

en problemas por esó no puedo firmar nada quien se negó a dar su nombre y a 
/ ' ' 

identificarse, por lo que LOS VERIFICADORES as~nJaron su media filiación y ante la 

neg~tiva de -?esignar testigos de asistencia, LOS VERIFICADORES nombraron a los c_c. 
.... ( - -- _ .. --· \ 

Daniel lsaías Morales Flores y Pedro Daniel Reyes Gómez. quienes aceptaron el cargo 
) ' 

conferido: 

/ '-,.- -- .. /.-

Una'vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompañados de la persona 
\ 

que atendió la visita'.'. en el inmuebl~ señalado y de los testigos de asistencia, 

procedieron a verificat · las instalaciones de la radiodífusora que opera la frecuencia,. 
L: ··- ......__ ·- ---- ·. --

107.7 MHz. encontrando que: · 
/ 

/ 

___ ,. - _\_ 

"se trata de,;un Inmueble de dos plantas, con aplanado en color grís y ventanas __ 
de herrería en colbr blanco y puerta de acceso de lámina en color azul, 
ubic6íidose el transmisor de la estación 'en un cuarto ubicado --en la parte 
posterior.del inmueble, con los equipos instalados yíoperando en la frecuencia 

- 107.7 MHz, en el techo del cuartQ se encuentrd--colqcado un mástil., con una 
antena omnidireccional'; \ 

/ 

Asimismo: LOS VERIFICADORES---solícitaron a -¡a persona que recibió la visita en el 
\ \, "' 

inmueble señalado, 1nformara si la estación .. que transmit~ en la frecuencia 107.7MHz. 

/ 
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS doce palabras y un número con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.



cuenta con concesión o pen:niso expedido por la Autoridad Federal para hacer uso de . , 

esa frecuencia, a lo que,Aa persona que atendió la diligenciqde verificación manifestó: 

·no sabía nada· 

QUINTO. En razón de que el PRESUNTO-RESPONSABLE no exhibió el respectivo título de 

concesión o permiso otorgado por autoridad competente que gmpare o legitime la 

prestación del servicio de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o 

explotación de la frecuencia 107.7 MHz. LOS VERIFICADORES procedieron ál 

aseguramiento de los equipos encontrados eh el inmueble en donde se practicó la 

visita, destinados a ia operación de la estación, quedando corno depositario 

interventor de los mismos, Raúl Leonel Mulhia Arzaluz, conforme a lo siguiente: 

. Número de Selloqe 
Equipo Marca Modelo 

Serie c;:iseguramiento 

T ransrnisor Warner RF ,0223-16 
' 

CPU Armado 0224-16 

Antena 
. 

Omnidireccional 
0225-16 

SEXTO.- Previamente a la coF1clusión de la diligencia, en términos del artículo 68 de la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo súcesivo la "LFPA.), LOS 

VERIFICADORES informaron a .la persona que recibió la visita, qúe le asistía el derecho 
i ' \ 

de manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el 
' 

acta de verificación de mérito, ante lo cual manifestó: ·no señores, no quiero puedo 

decir nada, no sabía para que usaban mis cuartos·. 

Asimismo, en términos del artículo 524 de la Ley de Vías Generales!de Comunicación, 

se informó a la persona que recibió la visita que en el términó de diez días hábiles 

contados a partir del día hábil siguiente a dicha actuación, podía exhibir las 

manifestaciones y pruebas de su intención en las oficinas del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones 

4 
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Dicho plazo transcurrió del veintiuno de octubre del dos mil dieciséis al tres de 

noviembre siguiente, sin contar los días veintidós, veintitrés, veintinueve y treinta de 
1 

octubre de dos mil dieciséis,' por ser sábados y dorningofen térmtnos de lo dispuesto 

por el artículo 28 de la LFPA. , 
/ 

Cabe precisar que transcurrido el plazo a que se refiere el párrafo que antecede, no 

exist;- constan;ia alg~-na 'de que el PRESUNTO RESPONSABLE o su representación legal 
/ .. 

hubleran exhibido pruebas y defensas de-süparte. 

SÉPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/439/2017, de fecha siete de febrero de\ 
. / / 

dos r:ril diecisiete, la DGV solicitó a la. Dirección Generó! del Rygistro Público de la 
\ .·····-- ... - '. . . ·, .. 

Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, proporcionaran ,mediante 
-..... ·.. ...... -~~, 

_gonstancia debidamente certificada el nombre del propietario del inmuebl~ ubicado 

en Calle 

Delegación Milpa Alta, Ciudad de México. 

Cabe señalar que a la fecha en que se emite la presente, no se recibió respbJesta 

alguna por parte de dicha qutoridod. / --
,,- ' ····-, 

( 

'·--ocfAVO. Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/512/2017 de 

catorce de febrero de dos mil diecisiete, la DGV remitió a la Dirección @eneral de 

;, Sanciones de la Unidad de Gumplimiento ("~G-SAN") un Dictamen por el cual propone 

que inicie.,el " .. . PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES y la 
~' ~ 

DECLARATORIA DE PÉRDID'A DE BIENES. INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA 
- / ! 

NACIÓN en 4:;ontra del PROPIETARIO, Y/0 POSEEDOR, Y/0 RESPONSABLE, YJO 

ENCARGADO de fas instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en el inmueble 

ubicado en: Calle 

-Ciudad de M~XÍCO;- (/ugcir en el qu~-'se detectaron 
---~~ ... 

las instalaciones de una estación de radioc;Jifusión, operanqo la frecuencia de l 07]---
1 

5 / 
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS veintidós palabras y tres números con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.



MHz), por la presunta infracción del artículo 66 en relación con el artículo 75, y la 

probable actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la 

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, derivado de la visita de inspección 

y verificación que consta en el Acta de Verificación número IFTJUCJDGV /735/2016. • 

NOVENO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de primero de marzo de dos mil 

diecisiete, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el 

procedimiento administrativo de imposición de sa~ción y declaratoria de pérdida de 

bienes, iri,stalaciones y equipos eh beneficio de la Nac;ón, en contra del PRESUNTO 

RESPONSABLE por presumirse la infracción ql artículo 6ó e.n relación con el 75, y la 

actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de ia LFTR, ya 

que dE¡ la propuesta de la DGV, se cuentan con elementos suficientes para presumir la 

prestación del servicio de radiodifusión a través de la operación, uso y explotación de 

una vía general de comunicación (espectro radioeléctrico) consistente en la 
• 1 

frecuencia 107.7 MHz por parte del presunto responsable, sin contar con la concesión, 

permiso o, autorización correspondiente, de conformidad con lo establecido en la LFTR. 

DÉCIMO. Previamente al citatorio que fue dejado el día seis de marzo de dos mil 

diecisiete, con fecha siete de marzo de .• dos mil diecisiete, se notificó el iniciq. del 

procedimiento sancionatorio en el cual se le concedió al PRESUNTO RESPONSABLE un 

plazo de quince días' pqra que en uso del beneficio de la garantía de audiencia 
/ 

consagrada en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos ¿·tPEUM') y 72 de la LFPA de aplicación supletoria en términos del artículo 

6, fracción IV, de la LFTR, expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso 

aportara las pruebas con que contara. 

El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para presentar 

manifestaciones y pruebas transcurrió del ocho al treinta de marzo de dos mil diecisiete, 

sin contar los días once, doce, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veinticinco y 

veintiséis de marzo de dos mil diecisiete por ser sábados, domingos y días inhábiles, de 

6 
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conformidad con el artículo 28 de la LFPA y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno 

del Instituto Federal dé Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones 
) 

ordinarias y el calendario anual de labores para el año 2017 y principios de 2078", 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiuno de diciembre de dos mil 
' 

dieciséis. 

DÉCIMO PRIMERO. De las constancias que forman el presente expediente se observó 

que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó escrito de manifestaciones y pruebas, por 

lo que mediante acuerdo de cuatro de abril de d6s mil diecisiete, notificado por 

publicación de lista diaria de notificaciones en la página de este Instituto el seis de abril 

siguiente, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio. de 

procedimiento administrativo en que se actúa y se tuvo por preciuido su derecho para 

presentar pruebas y defensag_de su pqrte. 

En c9nse~uencia, por así corresponder al estado procesal que guardaba el presente 

asunto, con fundamento en el drticulo 56 de la LFPA, se pusieron a su disposición los 

autos del presente expediente para que dentro del término de diez días hábiles 

formulara alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin . 
ellos, se emltiría la Resolución que conforme a d~recho correspondiera. 

-

DÉCIMO SEGUNDO. El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para presentar sus 
. ' 

alegatos transcurrió del diecisiete al veintiocno de abril del año en curso, sin'considerar 

lo~ días oeho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis, veintidós y 

veintitrés de abril del dos mil diecisiete, por tra!arse de sábados, domingos y días 

inhábiles, de conformidad con el artículo 28 de la LFPA y del "ACUERDO mediante el 

cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual 

de sesiones ordinarias y ,el calendario anual de la~ores para el año 201 'i y principios de 

2018", publicado en el Diarlo Oficial de la Federación el veintiuno de diciembre de dos 

mil dieciséis. 

\ 
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Sin embargo 'de las constancias que forman el presente expedientese advie.rte que el 

PRESUNTO RESPONSABLE no presentó alegatos, por lo que mediante acuerdo de cuatro 

de mayo de dos mil diecisiete, publicado en la lista diaria de notificaciones en ia página 
' 

del Instituto el cinco de mayo siguiente, se tuvo por preciuido su derecho para ello y por 

lo tanto fue remitido el presente expediente a este órgano colegiado para la emisión 

de la Resolución que conforme a derecho resulte procedente. 

CONSIDERANDO• 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento 
' ' 

administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida de bienes, instalaciones 
_./ 

y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en-los artículos 14, 16 y 28, 

párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo1/ fracción I de la CPEUM; 1, 2, 6, 

fracciones 11, IV y VII, 7, 15, fracción XXX, 17, penúltimo y último párrafos, 66, 75, 297, 

primer párrafo, 298, inciso E), fracción 1, y 305 de la LFTR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracción X, 

28, 49, 50, 59, 70, fracciones 11 y VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; y 1, 4, fracción I y 6, fracción 
' XVII, del 'Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones ('ESTATUTO.). 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que 

es el medio en que se propagan las señales de audio o de audio y video asociados 

i " mediante la instalación, funcionamiento y operación de estaciones de radio y 

televisión, se ejerce observando lo aispuesto en los artículos 27 párrafos c;:uarto y sexto y 

28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nación sobre el espectro 

radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y que la explotación, uso o 

aprovechamiento de dicho recurso por los particulares o por sociedades debidamente 

constituidas conforme a las leyes mexicanas, sólo puede realizarse mediante títulos de 



l"NSrlllJT() FtDl-:l?AL DI~ 
li:I [(':C)íVi\JNIC/\C!()i\li_·;; 

concesión otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezca 

la normatividad aplicable en la materia, 

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo quinto 

y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un órgano autónomo, \?ºn personalidad jurídica 

y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrol,lo eficiente de la radiodifusión y las, 

telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargCJ, entre otros, la regLJlación, 

' promóción y supervisión del uso, aprovechamiento y e_xplotación del espectro 
\ . 

radioeléctrico, las redes y la prestación d'.? los servicios de radiodifusión y 

telecomllnicaciones, Asimismo, es también la autoridad en materia de competencia 

económica de los sectores de radiodifusión y telecomunieaciones, 

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado <;Je vigilar la debida observancia a lo 
' 

dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el uso, 

aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, 

dedicadas al servicio público de radiodifusión como vehículo de información y de 

expresión, a fin de asegurar que se realice de conformidad con las disposiciones 

jurídicas aplicables, 

Bajo esas consideraciones, el ejeréicio de las facultades de supervisión y verificación 

' por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento 

· a 16 establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos títulos de concesión, 
/ 1 

asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten 
1 -, -

\ 

contra los objetivos de la normatividad en la materia, 

/ 
En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, previa sustanciación del procedimiento 

administrativo seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la declaratoria de 

pérdida de biene~ en beneficio de la Nación, en contra del PRESUNTO RESPONSABLE, 

9, 



al considerar que se actualizó la hipótesis normativa prevista en el artículo 305 de la · 

LFTR 

Aho_ra bien, para d~terminar la procedencia en la imposición de una sanción,.la LFTR 

aplicable en el caso en concreto, no sólo establece obligaciones para los 
' ' 

concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino también 

señala supuestos de incumplim1ento específicos y las consecuencias jurídicas a las que 

se harán acreedores en caso de infringir la normatividad en la materia. 
', 

/ Es decir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar, 

minuciosamente, la conducta que se le imputa al PRESUNTb RESPONSABLE y determinar 

si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o normativo 

que se considera violad6. 

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido que 

el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en el campo 

administrativo sancionador irá formando los principios propios para este campo del íus 

puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido considerar de 

manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio de 

inaplicabilidad de la analogía en materia penal o tipicidad. 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ést<7s, en la 

interpretación constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador, 

debEcl .acudirse al aducido princjpio de tipicidad, normalmente referido a la materia 
' 

penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sdnciones administrativas;de modo tal 

que si cierta disposición administrativa establece una sanción por alguha infracción, la 

conducta r¡alizada por el afectado debe encuadrar e~actamente en la hipótesis 

normativa previamente establecida por el poder legislativo, sin que sea lícito ampliar 

ésta por analogía o por mayoría de razón. 
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Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto infractor 
' 

vulnera el contenido del artículo 66 de la LFTR, que al efecto establece qtJe se requiere 

de concesión única otorgada por el IFT para prestar todo tipo de servicios públicos de 
- ' 

telecomunicaciones y radiodifusión. 

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 

1 

"Artículo 66. Se requerirá concesión 'única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. " 

Lo anterior, en relación con el artículo 75, Gi,e la LFTR, e(~ual dispone q'ue corresponde 

al Instituto el otorgamiento de concesiones para usar, aprovechar y explotar-bandas 

de frecuencia del espectro radioeléctrico. 

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta 

importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta contraria a 

la ley, es susceptible -de ser sancionada en términos de la fracción I del inciso E) del 
/ -

artículo 298 de la LFTR, mismo que establece que la sanción que en su caso procede 

imponer a quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
___ ¡ ·-- ' 

concesión o autorización, consiste en una multa por el equivalente del 6.01 % hasta el 
\ -

l 0% de los ingresos acumulables de la persona. infractora. 
. ' 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción I de la LFTR, establece expresamente lo 

siguiente: 

"Artículo 298. Lbs infracciones a fo dispuesto en esta Ley y a fas disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con fo siguiente: 

( .. .) 

E). Con multa por el equiva/erite de 6.01% hasta 10% de los ingresos de fa persona 
infractora que: 

11 



I: Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión 
o autorización ... 

Asimismo, la comisión de la conducta en análisis, actualiza la primera de las hipótesis 
' 

normativas previstas en el artículo 305 de la LFTR, misma -que - establece como 

consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nación, de los bienes, instalaciones y 

equipos emple~dos en la cqmisión de dichas infracciones. En efecto dicho precepto 

legal expresamente establece: 1 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión. sin contar con concesión o autorización. o que por cualquier otro 
medio invadan u costruyan las vías generales de c¡omunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 
comisión de dichas infracciones." 

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple cuando 

en una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como de la sanción, 

es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir 

las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualización de 

hechos, situación que se hace patente E;n el presente asunto. 

Por otra parte, resulta importante mencionar qLJe para el ejerc1c10 de la facultad 

sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de 

radiodifusión, el artículo 297 primer párrafo de la_LFTR establece que para la imposición 

de lqs sanciones previstas en dicho cuerpo"normatil(o, se estará _a lo previsto por la LFPA, 

la cual prevé dentro de su Título Cuarto, Capítulo Único, el procedimiento para la 

imposiqión de sanciones administrativas. 

En efecto, los artículos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para-la imposición de una 

sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción se encuentre prevista en l<;i ley 

y ii) que previamente a la imposición de la misma, la autoridad competente notifique 

al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto un 

12 
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plazo de quince días para qLÍe el presunto infractor exponga lo que a su derecho 

convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente: 

Así l
1
as cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sahción en 

contra del PRESUNTO RE$PONSABLE, se prtsumió el incumplimiento de lo establecido en 

el artícwlo 66 en relación con el 75 de la LFTR ya que nó contaba con la concesión 

correspondiente para la prestación del servicio público de radiodifusión, en concreto 
\ -- ,1 

para operar la frecuencia 107.7 MHz. conducta que de acreditarse ac;tualizaría la 

hipótesis normativa prevista-en el artículo 305 del citado ordenamiento. 

En este sentido, a tr~vés de la notificación del acuerdo de inicio de procedimiento, la 

; Unidad de Cumplimiento di9 a conocer al PRESUNTO RESPONSABLEla conducta que, 

presuntamente, viola el artícµlo 66 en relación con el 75 de la LFTR; así como las 

saRciones previstas en los artículos 298, inciso E), fracción I y 305 de dicha ley por la 

comisión de la misma. 

Por ello, se le otorgó un término 'de quince días hábiles para que en uso. de su garantía 

de audiencia rindiera las pruebas I y manifestara por escrito lo que a su derecho 

i conviniera, de conformidad con el artículo 14 de la CPEUM en relación con el artículo 

72 de la LFPA. 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 de la 
! 

LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del interesado, 

para que formulara sus alegatos. 

Una vez desahogado el period? probatorio y vencido el plazo para formular alegatos, 

la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de resolución al 
' 

Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la resolución que en 

. derecho corresponda. 
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Bajo ese contexto, el procedimiento administratTvo de imposicióñ de sanciones que se 

sustancla, se realizó conforme a los términos y principios proces<::tles que estobiece la 

LFPA y los artíqulos 14 y 16 de laCPElJM tonsistente;en: ~-otorgar ggranj'ía de audiencia 

al presunto infractor; ii)9esahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la resolución 

que en derecho 9orr~spohda. Lo anterior, con "independencia de que el PRESUNTO 

RESPONSABLE no ofreció pruebas ni presentó ?legatos a su favor. 

__ En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de 
' 

·Tmposición de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de !o dispuesto en la C~EUM, !as leyes ordinarias y los criterios íudicia!es 

que informan cual debe ser er actuar de la autoridad para resolver el presente cqso. 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE 
SANCIÓN Y DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN 
BENEFICIO DE LA NACIÓN. - ,. . 

Con la finalidad de dar cumplímiento a la orden de inspección-verificación 

IFT/UC/DGV/735/2016 de veinte de octubre de dos mil dieciséis, dirigida al 

"PROPIETARIO, Y/0 PO$EEDOR Y/0 RESPONSABLE, Y/0 ENCARGADO DEL INMUEBLE 
. / 

Delegación Milpa Alta, Ciudad de México. Así como 

de las instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en el mismo': ese mismo día, 
. / 

LOS VERIFICADORES se constituye:ron en dicho lugar donde practicaron un recorrido 

visual a efecto determinar la ubicación del domicilio donde se transmitía e~·, la . --- ... / 

frecuencia 107.7 rytHZ obteniendo radiomonitoreo··y grabaciones del audio de ias 

,.,,transmisiones, antes de llevar a cabo la vislta de verificación. 

/ 
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EnJ consecuencia, en \esa misma fecha LOS VERIFICADORES se constituyeron en el 

domicilio ubicado en Calle 

Delegación Milpa Alta, Ciudac;t.-de lvÍéxico, 

( donde s~ deteqtaron las instalaciones de la estación de rddiodifusión, operando la 
\ . -

frecuencia de 107.7 MHz y levantaron el·'·acta de verificación ordinaria número 

IFT /UC/DGV /735/2016. / 

--- '1 

En dicho domicilio solicitaron la identificación de la persona que recibió la visita, quien 

dijo llamarse"~', quien se negó a identificarse, cuya media filiación corresponde 

a una persona de aproximadamente 50 años de edad, tez moreno, cabello corto:eano 
( 

/ 

y aproximadamE3nte l .65 mts de estatura, quien además respecto.o! domicilio señalado \ 
·, 

indicó "este es el domícilío··q_ue se tíene", sin,, proporcionar mayores datos, ", 

·--. posteriormente se ~izo de su conocimiento el objeto de la visita de verificaciórt 
! 

.1;3ntregándole la orden de visito_lFT/UC/DGV/735/2016, solicitándole firmara de reclbido 
.. .··· ..... 

. .... .. _ 

para constancia, quien manifestó: "Yo solo rento unqs cuartos a un señor que se llama 

pero por lo que ustedesdicen él está metido en problemas por eso no 
\ 
! 

·,_ puedo firmar nada". 

···-,, 

--J 
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Asimismo, la persona que atendió la diligencia no nombró test[gos de asistencia, por lo 

que LOS VERIFICADORES nombraron como testigos dé' asistencia a Daniel lsg_ías Morales 

Flores y Pedro Daniel Reyes Gómez, quienes se identificaron con licencia de éónducir, 

ambos documentos expedidos por la Secretaría de Transporte y Vialidad del Gobierno 

del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México, quienes aceptaron el cargo .. 

... - ,,.,.. .. · // 

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompañados de la 

persona que ocupaba el inmueble en el que se: pra¿ticó la diligencia y de los 1·estigos 
. ! 

de asistencia, procedieron a verificar· las i~stalaciones del inmuebl~, encontrando 

instalados y en operación: Una qntena tipo omnidireccional sin marca, sin modelo y sin 

número de serie, un transmisor, marca Warner RF, sin modelo y sin número de serie y un 
.-----·· 

CPU Armbdo sin marca, sin modelo y sin número de serie, los cuales operaban en la 

frecuencia l 07. 7 MHz. 

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitáron a la persona que atendió la visita, 
·· ... 

/manifestara bajo protesta de decir verdqd lo siguiente: 

• Qué persona ~s el propietario o poseedor de la estación de radiodifusión que 

tranffrnite desde ese inmueble, a lo que la persona que reciqió la visita respondió: 

"Eí se11or. 

• Si sabe qüe desd~·ese inmueble se está operando una estación de radiodifusión 

la cual opera en la banda de frecuencia modulada en lp7.7 MHz. a leí' que la 

persona que recibió la visitd manifestó: "No". 

• Si tenía conocimiento sobre quién se anunci6ba en la estación de radio que 
--··· -- ... 

opera la frecuencia modulada 107.7 MHz. a lo que manifestó: "No sabía nada" 
' --·· 

1 
·; 
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Que informara sobre el contenido que se anuncia en la estación radiodifusora 

que operq en la frecuencia modulada 107.7 MHz, a lo que la persona que 
' ' ' 

atendió la visita manifestó "No sabía nada" 

• , Si sabía si se paga alguna cdntidad a la estación radiodifusora que opera en la 

frecuencia modulada 107.7 MHz por anunciarse en ella, a lo que manifestó: "No" 

Asimismo, se le solicitó a dicha persona informara si cuenta con concesión b permiso 

expedido por la autoridad competente que amparara la instalación y operación de la 

frecuencia 107.7 MHz, ya que en términos del artícuJo 66 de la LFTR, se requiere de 1 

concesión única para prestar todo tipo de servicios pGblicos de telec6munTcaciones y 

radiodifusión, a lo que la persona que atendió la dilig~ni'.:ia de verificación manifestó 

"No"; motivo por el cual LOS VERIFICADORES requirieroJi a la persona que atendió la 

visita que apagara y desconectara los equipo·~ con los cuales transmitía en la 

frecuencia antes referida, a lo que la persona que atendió la diligencia manifestp: "No 

quiero problemas, mejor ustedes/háganlo, pero voy a tomar fotos de las cosas y de 

ustedes, por si este señor viene(se las pueda mostrar y que él arregle sus problemas". 

En razón de que dicha personq no exhibió el respectivo tífulo de concesión o permiso 

otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestación der 

servicio de radiodifusión a través del '.uso, aprovechamiento o explotación de lq 

frecuencia 107.7 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento del equipo 

encontrado en el inmueble en donde se practicó la visita, quedando como interventor· 

especial (depositario) del mismo, RAÚL LEONEL MULHIA ARZALUZ. Subdirector cie 

Verificación de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, quien se identificó con 

credenc:ial. de inspector verificador número 013 expedida por el Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, quien aceptó y protestó el cargo, situación que se hizo constar en 

el ACTA DE VERIFICACIÓN ORDIN,ARIA, conforme a lo siguiente: 
! ' 
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Equipo - Marca 
Número de' Sello de--· 

A' ' 

Serié aseguramiento 
.. - . 

Transmisor Warner RF 0223-16 

CPU Armado 0224-16 

Antena 
Omnidireccional 

0225-16 

Previamente a la conclusión de la diligencia, en términos del artículo 68 de la LFPA LOS 

VERIFICADORES informaron a la persona que atendió la diligencia de verificación, que 

le asistía el derecho de manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de ios 

h&chos asentados en el acta de verificación, a lo que dichopersona manifestó: No 

se~ores, no quiero puedo decir podo, np sabía poro que usaban mi cuarto" (s,c), 

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el artículo 524 de la Ley de 
', 

"Vías Generales de Comunicación (LVGC) notificaron a la persona que recibi6 la 

diligencia, que tenía un plazo de diez días hábiles para que en ejercicio de su garanHa 

de audiencia presentara por escrito las pruebas y defensas que estimara procedenJes 

ante el Instituto, asentado lo anterior; se dio por terminada Id diligencia de verificación 

el mismo día de su inicio. 

El término de diez días f,ábiles otorgado para presentar pruebas y defensas en relación 

a los hechos contenidos en el ACTA DE VERIFICACIÓN ORDINARIA transcurrió del 

veintiuno de, octubre del dos mil dieciséis al tres de noviembre siguiente, sin contar lqs 

días veintidós, veintitrés, veintinueve y treinta de octubre de dos mil dieciséis, por ser 
1 

sábados y domingos en términos de lo dispuesto por el artículo 28 de la LFPA, término 

que feneció sin que se presentara escrito alguno. 

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DGV estimó 

que con sü conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumiblemente .contravino lo 

dispwesto por el artículo 66 en relación con el 75, y actualizó la hipótesis normativa 

prevista en el artículo 305, todos de la LFTR. Lo anterior de conformidad con lo siguiente: 
\ 
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A) Artículo 66 en relación COIJ el 75 de la LFrR. 
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El artículo 66 de la LFTR, establece que: "Se requerirá concesión única para prestar todo 

tipo de seNicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. " 

Por su parte el artículo 75 de la LFTR, dispone que "Las concesiones para usar, 
\, 

aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso 

determinado y para la ocupación y explotación de recursos orbitales, se otorgarán por, 

el Instituto por un plazo de hasta vei0te años y podrán ser prorrogadas hasta por plazos , 
' ·, // 

. iguales conforme a lo disp4esto en el Capítulo VI de este Título. " 
/'~, _../ ' 

/ 

En este sentldo, dicha concesión. para usar, aprovechar y explotar bandas de 
\ / 

frecuencias del espectro radioéléctrico, es el tftulo habiJitante que otorga a su titular la 
_.-- i 

legitlmación para prestar / servicios de/ radiodifusión. Sin embargo, de las 
·, ' 

i manifestaciones expresas realizadas tras la diligencia y d~I informe de 'radiomonitoreo, 
. ', i 

se demuestra, fehacientemente que el PRESUNTO RESPONSABLE,_ al momento de la 
' -

dlligencia, usaba la frecuenéia 107.7 MHz de la banda de Frecuencia Modulada 

mediar::ite la instalación de equipo de radi9difusión en el domicillo ubicado en Calle 

. Delegación Milpa Alta, Ciudad de 1'11éxico, sin contar con el do<):umento 

idóneo que ampare la prestación de dicho servicio. --

. Ahora bien, de los hechos que se hicieron constar en 5'1 ACTA DE VERIFICACIÓN 

ORDINARIA durante ~I desarrollo de la visita de inspección-verificación/se de'sprende 

lo,siguiente: 

~ 

a) El uso de la frecuencia 107. 7 MHz, mediante' una antena tipo omn1idireccio~aTsln 
1,. 

marca, modelo ni número de serie, un 1transmisor, marca Warner RF, sin modelo y 
i ', ·., - ----. ! 

sin número de serie y uh CPU Armado sin marca, modelo y sin número de serie 
-~- ·' 
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conectado a equipos de transmisión para FM, con lo que se acredita el uso y 

, aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a la banda de 

FM, sin contar con concesión o permiso. 

b) Del monitoreo realizado, así como de las grabaciones realizadas de la 

transmisión se constata que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando 

servicios de radiodifusi'ón mediante el uso de la frecuencia 107.7 MHz en la 

banda de FM. 

c) En cuanto al cuestionorniento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si contaba 

con concesión o permiso, p_ara el uso de !a frecuencia l 07. 7 MHz- en la banda 

dé FM, la persona que atendió la diligencia manifestó: "No sabía nada". 

Por tanto, se acredita la infracción al artículo 66 en relación con el 75, de la LFTR, toda 

vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspección-verificación, se detectó 

que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusión a través del uso de 

la frecuencia 107.7 MHz __ de FM, sin contar con la respectiva concesión, permiso o 

autorización emitida por autoridad competente. 

B) Artículo 305 de la LFTR. 

-, 
En lo que respecta al artículo 305 de la LFTR, dicha disposición establece que "Los 

personas aue oresten servicios de -radiodifusión, sin contar con concesión o 

autorización, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías genera/0s de 

comunicación, perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos 

empleados en la comisión de dichas infracciones". 

En efecto, ei espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que está sujeto 

al régimen de dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos los 

habitantes de la República Mexicana, con 1,:;is restricciones e~tablecidas en las leyes, 
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reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento 

se requiere concesión otorgada conforme a las condiciones y requisitos legalmente 

establecidos, los cuales no crean derechos reales, pues sólo otorgan frente _ a la 

administración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o 

explotación conforme a las leyes y al título correspondieAte, 

Al respecto, durante la diligencia de inspección-verificación, LOS VERIFICADORES, 

realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuencia 107.7 

MHz estaba siendo utilizada.' 

Asimismo, se corroboró que el PRESUNTO RESPONSABLE sE¡• encontraba prestando el 

servicio de radiodifusión sin contar con el título de conce€ión, permiso 9 autorización 

respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipótesis normativa previ9ta en el artículo 
1 

305, de la LFTR. 

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se consideró que el PRESUNTO 1 

RESPONSABLE prestaba el servicio público de radiodifusión a través del uso, 

aprovechamiento o explotación de la banda de frecuenóia 107.7 MHz, sin contar con 
/ 

la concesióri' o permiso oto,rgado por la autoridad competente y en consecuencia el 

Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento <¡/e imposición de sanción 

respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Órgano Colegiado, 

Lo anterior considerando que de conformidad COfJ los artículos 15, fracción XXX de la 

LFTR y'L!l en relación con el 44 fracción 1, y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Titular de la 

Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedimientos administrativos 
\ ',,_ / 

sancionatorios y ef:Pleno del Instituto se encuentra facultado para imponer las 
/ - -

sancion'es respectivas y deciarar la pérdida de los bienes, instalaciones y equip()s a 

l Sobre el particular, LOS VERIFICADORES obtuvieron las gráficas del monitoreo y las grabaciones 

1 del audio de las trasmisiones, mismas que obran en el presente expediente. 
' , 
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favor de la Nación, por, el incumplimiento e infracción a las disposiciones legales, 

reglamentarias y administrativós en materia de telecomunicacione( y radiodif~sión. 

/ 

~/ 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/512/2017 de catorce de febrero de dos mil 
-- . 

diecisiete, la,DGV remitió a la DG-SAN de la Unidad de Cumplimlento la "Propuesta"de 

inicio de i PROCEDIMIENTO ADfvf/NISTRATJVó DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES y la 

DECLARATORIA DE PtRDIDA DE BÍENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA 

NACIÓN en contra del PROPIETARIO, '(/0 POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O 

ENCARGA0O de las instalaciones y equipos de radíodifu~ión localizados en el inmueble 
\ \ 

ubicado en: Calle 

Delegación MHJa Alta, Ciudad de México, (lugar eh- el que se detectar;n 

las instalaciones de una estación de radiodifusión, operando la frecuencia de 107.7, 

MHz), por la presunta infracción del artículo 66 en relacion con el artículo 75, y la 

p~Óbat;>le actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la 
'· 

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodlflislón, derivado de la visita de inspección 

y v~rificación que corista en el A~ta ge V(f}riñcación número IFTJUC/DGV/735/2016 .• 
. ,·.......... . 

En consecuencia, mediante acuerdo de primero de marzo de dos mil diecisiete el Titular · 

de la Unidrd de Cumplimiento inició el procedimiento administrativo de imposición de 

sanción y la declaratorid de pérdida_de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de 

la Nación, en el que se le otorgó al PRESUNTO RESPONSABLE un término de qui'nce días 
\ ·,,. ! 

hábiles para que manifestara lo que a su aerecho conviniera y, en su caso, aportara los 

-Rrue6as con t1ue contara en relaclón con los presuntos incumplimientos que se le 

imputan. 

\ 

Dicho acuerdo fue notificado el siete de marzo de dos mil diecisiete, por lo que el plazo 

" ---, de quince días hábiles transcurrió dél ocho al treinta de marzo de dos mif d1ecisíete. 
/ 

/ 
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andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS diez palabras y un número con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.
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Lo anterior, sin considerar los días once, doce, dfeciocho, c:liecinueve, veinte, veintiuno 

veinticinco y veintiséis de marzo de dos mil diecisiete por ser sábados, domingos y días 

inhábiles, de conformidad con el artículo 28 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo y del ''ACUERDO mediante el cual e/Pleno del Instituto Federal .de 

Telecomunicaciones apri.Jeba su calendario anual de sesiones ordinarias y"el calendario 

anual de labores para el año 2017 y principios de 2018", publicado en el Diario Oficial 

de la Federación ~I veintlüno de diciembre de dos mil dieciséis. · 

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad jurídica 

consagrados en los artículos 14 y 16 dé la CPEUM, así como con el principio de 

exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los 

artículos 13 y 16, fracción X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en 

' ' esta parte dé la resolución los argumentos que, en su caso, hubieran sido presentados 

por el PRESUNTO INFRACTOR, adorando que el procedimiento administrativo 

_ sancionador, ha sido definido por el _fleno de la SCJN como "el conjunto de actos o 

formalidades éoncatenados ehtre,sí en forma de juicio por autorid0d competente, con 

el obieto de conocer irregularidades o faltas ya sean de servidores públicos o 

particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sanción;'~ 
/ 

D~ la definición señalada por nuestro Máximo Tribunql se puede advertir que el objeto 

del procedi['\1iento administrativo sañcionado,r es el de conocer irregularidades o faltas, 

por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta únicamente a acreditar o-desvirtuar 

la comisión de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de 

impugnar actos emitidos durante el procedimiento! 

Por tanto, el análisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar 

las imputaciones realizadas por ISJ autoridad, relacionadas con la comisión de las 

conductas presunfamente sancionables; como lo es la probal:;,le infracción a lo 

2 Párrafo 45,' Engrose versión pública, Contradic9ión de Tesis 200/2013 del índice del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación>Jesuelto en sesión del 28 de enero de 2014, consultable en 
http,/ /wwW2.scjn .gob. mx/Consulta T ematica/PaginasPub/T em'aticaPÚb. aspx 
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dispuesto en los artículos 66 en relación con el 75 y la presunta actualización de la 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la LFTR. 

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo señalado en el Resultando DÉCIMO PRIMERO 

de la presente Resolución, y toda vez que el PRESUNTO RESPONSABLE omitió presentar 

pruebas y defensas dentro del plazo establecido para ello, por provefdo de cuatro de 

abril de dos mil diecisiete, notificado por publicación d~ lista diaria 'de notificaciones en 

la página de este IFT el seis de abril siguiente, se le hizo efectivo el apercibimiento 

decretado en el acu~rdo de primero de marzo de dos mil diecisiete, por lo que se le 

tuvo por precluido su derecho baro presentar pruebas y defensas cie su parte, Lo 

anterior, con fundamento en los artículos 72 de la LFPA y 288 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles ("CFPC.), de aplicación supletoria er¡ términos de los artículos 6, 
' --

fracqiones IV y VII de la LFTR y 2 de la LFPA 

Sirve de apoyo.ª lo anterior el piterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, publicado en el Semanario Judicial de-la Federación y 

su Gaceta, Libro XXII, en Julio de 2013, Tomo l, Materia(s): Constitucional, Tesis: la. 
,- '-.._ 

-- CCV /2013 (100.), Página: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente: 

"PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL NG- CONTRA VIENE EL PRINCIPIO DE 
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTfCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POUTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusión es una sanción que da 
seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, 
extinción o consumación de una facultad procesal, v por la cual las distintas 
etapas del/procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las fases 
subsecuentes, lo cual no sólo permite quf'! e/juicio se desarrolle ordenadamente, 
sino que establece un límite a la posibilidad de discusión, lo cual coadyuva a que 
la controversia se solucione en el menor tiempo posible; de ahí que dicha 
institución no contraviene el principio de justicia pronta que pfevé el artículo 7 7 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Méxicanos, que se traduce en la 
obligación de las autoridades encargadas de su impartición, de resolver las 
controversias ante ellas planteadqs, dentr_o de los términos v plazos que al efecto 
establezcan las leyes. " 

Ahora bien, no obstante haber sido legalmente notificado el PRESUNTO RESPONSABLE 

en el domicilio -en el que se detectaron los equipos prestando el servicio de 
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radiodifusión, según constancias que obran en la Unidad de Curnplihiiento, ninguna 

persona compareció al presente procedimiento a defender sus intereses, 

Ello es así, considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en presentar las 

pruebas y manifestaciones que a su derec:bo convinieren, no obstante haber sido 

debidamente ¡llamCJdo al presente procedimiento, por lo que al no existir constancia 

alguna que/tienda a desvirtuar el probable incumplimiento materia del presente 
\ ---

procedimiento ni existir controversia en los hechos y derech9 materia del mismo, lo 

procedente es emitir la resolución que conforme a derecho corresponda, con base en 

lo elementos con que cuenta esta autoridad, 

En efecto, lo establec;;ido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en e.ste acto 

se resuelve constituye una presunción legal iuris tantum, la cual sólo es destruible 

mediante otra probanza que se aport~ en sentido contrario, ya que de no ser qsí, la 

. -misma tiene valor probatorio pleno, 

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presunción legal, la idoneidad de la 

contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva 1que la ley 
----- ' 

le __ atribuye a la primera, de manera que si el presunto infractor no-ofrece prueba , 

tendiente a desvirtuar la presunción de incumplimiento detectado, como aconteció 

en la especie, entonces, no es posible vencer la sQlidez atribuida a la presunción relativa 
,_ 

de que se trate, 

--Al respecto, resultan aplicables por analogía las siguientes tesis: 
\ ' \ ' 

;;~N¿i~eiu;~~uEfaX~1:i:;x~~l~NJt7~~~ ~~~i!°i,2i.!~ g:s::;~:;¡>,,~ 
MEDIO DE CONVICCIÓN ALGUNO QUE LA CONTRA VENGA ADQUIERE LA 
CALIDAD DE PRUEBA PLENA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco 
Carnelutti, en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil, páginas 41 O y 41 1, 
Bib/i0feca Clásicos del Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial Oxford, 
México, 1999, define a las presunciones comcp aquellas que no tienen en sí mismas 
un destino probatorio, sino que se convierten' en tales por sufortuita conexión -con 
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el hecho a probar, en cuyo caso, el Juez se encuentra frente a un hecho diverso 
al que se pretende probar, y las clasifica en simples y legales; en las primeras, la 
ley permite al Juez su libre apreciación y en las legales, la ley vincula su 
apreciación por medio de sus reglas. Estas últimas, dice el autor, a su vez se 
clasifican en presunciones legales relativas, o iuris tantum, y legales absolutas o 
íuris et de jure. Por otra parte, la Enciclopedia Omeba, en su tomo XVI, páginas 
952 y 953, Editorial Driskil/, Sociedad Anónima, Argentina, 7 978, define a las 
presunciones iuris et de jure, como aquellas en que la ley no admite prueba en 
contrario, y obligan al Juez a aceptar como cierto el hecho que se presume, 
mientras que a las iuris tantum, las define como aquellas en que la ley admite la 
existencia de un hecho, salvo que se demuestre lo contrarío. Ahora bien, los 
artículos 423 y 439 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, vigentes 
hasta el 3 7 de diciembre de 2004, disponen: ''Artículo 423. La confesión ficto 
produce presunción legal: pero esta presu.rición puei:Je ser desvirtuada por 
cualquiera ele las demás pruebas renpiclas en el juicio.''. y ''Artículo 439. Las 
presunciones Jurís et de Jure hacen prueba pfena en tocio caso.-Las presunciones 
juris tantum hacen prueba plena mientras no se demuestre lo contrario.''. lo 
anteriormente expuesto permite concluir que la confesión ficto es una presunción 
iuris tantum, e.Í decir admite prueba en contrarío, pero en caso de no existir 
meclío qe convicción que ía contravenga, oc/quiere el rango de prueba plena. " 

Época: Novena Época, Registro: 7 7734 7, Instancia: Tribunales Colegiados ele 
Circuito, Tipo ele-Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación .y su 
Gaceta, Tomo XXII, Septiembre de 2005, Matería(s): Civil Tesis: VI. 7o.C.76 C, 
Página: 7432 

"PRESUNCIÓN RELATIVA E~ MATERIA CIVIL. SI LA LEY LE, OTORGA EFICACIA 
PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER INDICIOS 
(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctrina jur(díca procesal ele -
nuestros días es cosí unánime la convicción de que las dos clases de 
presunciones: legales y humanas no son propiamente pruebas, sino el principio o 
argumento lógico que permite al juzgador otorgar mérito convíctivo al indicio o 
a las pruebas en general, es decir, es la función racional que efectúa el Juez para 
inferir a partir de un hecho probado la existencia de otro desconocido. Cuando 
la presunción está prevista en la ley se llama legal, mientras que la judicial es 
aquella que realiza el órgano declsor según las reglas de la lógica y la 
experiencia, también llamada humana. Entre las legales, las presunciones son 
relativas iurís tantum o absolutas íuris et de íure, según admitan o no prueba en 
contrarío. Así, esa verdad provisional o absoluta proviene de lo dispuesto por el 
legislador, de manera que una vez comprobado el hecho al Juez le corresponde 
atribuir certeza a sus consecuencias. Ahora bien, de acuerdo con la 
ínterpretqclón -sistemática de los artículos -258, 373 y 397 del Código de 
Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la falta de contestación de 
la demanda genera la presunción de tener por confesados los hechos que en 
ella se imputen y a su vez esa confesión tácita, resultado de una presunción legal 
relativa, debe ser valorada como una prueba cuya certeza sólo es destruible 
mediante otra probanza que se aporte en sentido contrario; pero, además, es 
necesario tener presente que el último dispositivo citado prec/sa con claridad 
que las presunciones legales hacen prueba plena. De lo anterior se concluye que 
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la idoneidad de la contraprueba ha de ser tal que resulte Contundente para 
vencer la plenitud convictiva que la ley le atribuye a la confesión tácita, de 
manera que si el demandado no ofrece prueba c¡Jguna o s&lo aporta un indicio 
o varios no articy_lados entre sí, o una o varias pruebas disociadas que la ley no 
les reserve la calidad de plenas, entonces, no es posible vencer la solidez 
atribuida por el ordenamiento adjetivo de mérito a la presunción r11ativa de que 
se trate." 

Época: Novena Época, Registro: 782792, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XVIII, Noviembre de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVII. 7o.P.A.37 C, 
Página: 7004 

Tal y como consta de los criterios vertidos con anterioridad, laspresunciones-iuris tantum 
( ', 

sólo pueden ser desvirtuadas mediante una contraprueba suficiente para destruirla; en 

caso contrario, se genera una presunción en la comisión de los hechos imputados. 

En ese orden de ideas, al no haber realizado el PRESUNTO RESPONSABLE, manifestación 
/ ¡' 

alguna con relación al acuerdo de. inicio-· del procedimiento- en que se actúa y 

tampq,co ofrecer pruebas de súparte, se tienen por cierta;tas imputaciones formuladas 

en el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposición de sanciones 

abierto en su contra. 
\ 

- QUINTO, ALEGATOS 

Mediante acuerdo de cuatro de abril de dos mil diecisiete, notificado por publicación 

de lista diaria de notificaciones en la página de este IFT el seis de abril siguiente, se 
/ 

concedió al PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de. diez días hábiles para formular 

alegatos, el cual corrió del diecisiete al veintiocho de abril del año en curso, sin 

considerar los días ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis, 

veintidós y veintitrés de abril del dos mil diecisiete, por tratarse de sábados, domingos y 

días inhábiles; de conformidad con el artículo 28 de la Ley Federal de Prócedimiento 

Administrativo y del "ACUERDO\ mediante el cual el Pleno del Instituto\ Federal eje 

Telecomunicaciones aprueba su c_alendario anual de sesiones ordinarias y el calendario 
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anual de tabores para el año 207 7 y principios de 207 8", publicado en el Diario Oficial 

de la Federación el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, 

De las constancias qµe forman parte del presente expediente, se observa que para tal 

efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presentó alegatos ante éste IFT . 

. De acuerdo a lo señalado en el Resultando DÉCIMO SEGUNDO de
1 

la presente 

Resolución, por proveído de cuatro de mayo de dos mil diecisiete, publicado'en la lista 

diaria de notificaciones en la página del Instituto el cinco de mayo siguiente, se tuvo 

por perdido e! derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos de su porte 

con fundamento en los artículos 72 de la LFPA y 288 del CFPC, 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se procede a e.mitir la presente 

resolución atendiendo a los elementos que c.ausan plenitud cónvictiva en esta 

autoridad;cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento, 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a sú letra señala: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del 
debido proceso existe un "núcleo duro''. que debe observarse inexcusablemente 
en todo procedimiento jurisdiccional y otro de garantías que son aplicables en 
los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Así, 
en cuanto al "núcleo duro''. las garantías del debido proceso que bpiican a 
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema 
Corte de Justici<:;( de la Nación ha identificado como formalidades esenciales del 
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantía de audiencia''. las cuales 
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades 
modifiquen su esfera jurídica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de 
esta Suprema Corte de J~sticia de la Nación. en la jurisprudencia P./J. 47/95. 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

/Época, Tomo 11, .diciembre de 7995. página 733, de rubro: "FORMALIDADES 
ESENC/.4LES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y 
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.''. sostuvdque las formalidades 
esenciales del procedimiento son: (i) la notificación del inicio del procedimiento; 
(ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la 
defensa: (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una reso/ución qve dirima las 
cuestiones debatidas y cuya impugnación ha sido considerada por esta Primera 
Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el .otro núcleo es identificado 

? 
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comúnmente con el elenco dEJ garantías mínimo que debe tener toda persona 
cuya esfera jurídica pretendá modificarse mediante la actividad punitiva del 
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o 
administrativo, en donde se exigirá que se hagan compatibles les garantías con 
la materia específica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de 
garantías del debido pr9ceso, se identifican dos especies: ia {:)rimero, que 
corresponde a todas las personas independientemente de su condición, 
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que están, por ejemplo, el 
derec_ho a contar con un abogado, a no declarar contra sí mismo o a conocer 
la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinación. 
del eleríco mínimo de garantías con el derecho de igualdad ante la ley, y que · 
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídic0, por pertenecer a a/g(j_n grupo 
vulnerable, por ejemplo, .,el derecho a fa notificación y asistencia consular, el 
derec_/Jo a contar con un traductor o interprete/el derecho de las niñas y los niños 
a que su detención sea notificada a quienes ejerzan su patria pofestad y tutela, 
entre otras de igual naturaleza. 

Época: Décima Épefca, Registro: 2005776, Instancia: Primera Sala, tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fedr,ración, Libro 3, 
Febrero de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucion0I, Tesis: la./J.\l 712014 ()Oa), 
Página: 396.,, ' 

SEXTO. ANÁLISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS. 

En el presente asunto se considera que existei;i·elementos de convicción suficientes~ue 

acreditan que al momento de llevar a cabo la visita de verificación, el PRESUNTO. 

RESPONSABLE se encontraba prestando servicios de radiodifusión sin contar con 

concesión que lo habilitara para esos fines. 

Se afirma lo pnterior, en virtud de que del aná\isis de la_ conducta despl¡,_gada en 
'•,, 1 / ..... 

relación con lo establecido en los preceptos legales que se estimaron trasgredidos 

claramente 1se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos pdra su 

a'ctualización. 

En tales consideraciones. debe tomarse en cuenta que: 
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l) Se confirmó el uso de la frecuencia 107.7 MHz en el inmueble ubicado en Calle 

Delegación .- Milpa Alta, Ciudad de México. donde se 

detectó ron las instalaciones de la estación de radiodifusión que operaba dicha 

frecuencia, con el equipo consisf~nte en: una antena tipo omnidiréccio~al sin 

marca, sin modelo y sin número de serie, un transmisor, marca Warner RF, sin 

modelo y sin número de serie y un CPU Armado sin marca, ,sin modelo y sin 

número de serie, con lo que se acredita efuso y aprovechamiento del espectro 

radioeléctrlco, correspondienie a la banda de FM, sin con-:-ar con concesión o 

permiso;-

2) Se detectó la prestación del servicio públlco de, radiodifusión del cuai no se 
,' '-, . 

ac,_reditó tener concesión Q permiso expedido por autoridad competente que 

,amparara o legitimara la prestación de dicho servicio. 

En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes pdra 
' 

determinar que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el servicio público 

de radiodifusión de forma ilegal, en franca violación del artículo 66 en relación con el 

75, de la LFTR. 

Así, el presente procedimiento administrativo de imposición _de sanción y declaratoria 

de pérdida de bienes; instalaciones y equipos en l::leneficio de la Nación que se 

resueivl:7, se inició por el uso y/o explotación de la frecu~nc_ia 107.7 MHz en el­
de la Delegación Milpa Alta, Ciudad de México. incumpliendo 

' con lo anteri;:x lo dispuesto \en el artículo 66 en reJación con el 75, y actualizando la 
I ·.,I / . ·-, 

hipótesis prevista en el artículo 305, todos de la LFlR mismos que establecen: 

"Artículo 66. Se -requer1rá concesión única g9ra prestar todo tioo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." · 

.! 

Artículo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y expiotar bandas de 
! 

frecuencias del espectro radioeléctrlco de uso determínado y para la ocupación 
\ 

/ 
30 

andrea.vera
Cuadro de texto
ELIMINADAS un renglón, seis palabras y un número con fundamento en los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los Lineamientos Trigésimo Octavo, fracción I y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, en virtud de contener datos personales.



INSIIHJTO FEDErU-IL DF 
ít:IICOM!.11\'ICN :10N:--::::; 

y explotación de recursos orbitales, se otorgarán por el Instituto por un plazo de 
hasta veinte años y podrán ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a 
lo dispuesto en el Capítulo VI de este Título. " 

"Artículo 305. Las personas que pres"ten servicios de telecomunicaciones o de 
radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 
cofnisión de dichas infracciones: " 

Del análisis de los preceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptible de 

ser sancionada es la prestación de servicios de radiodifusión sin contar con concesión 

:o autorización emitida por la autoridad competente, por lo que con el fin de cumplir a 

cab6iidad con el principio de tipicidad se debe analizar si laconducta desplegada se 

adecua a lo señalado por la norma. 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación de"un 
_/ \ // 

servicio-de radiodifusión, resulta importante considerar lo señalado por las fracciones 
' LIV y LXV del artículo 3 dela LFTR, mismas que señalan lo siguiente: 

"Artículo"3, Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 
', 

UV, RÓdiodifusión: P¡opagación de ondas electromagnéticaJ de señales de 
audio o de audio y video asociado, hqciendo uso, aprovechamiento o 
explotación de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctriqo, incluidas 
las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el 
que la poqlación puede recibir de manera.directa y gratuita lasseñales de su 
emisór _utilizando los dispositivos idóneos para ello; 

LXV. Servicios públicos de telecamunicac/ones y radiodifusión: Servicios de 
interés gener9I que prestan los concesionarios al público en general con fines 
comerciales, públicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente 
Ley y la Ley Federal de Competencia Jconómica; 

1 ,, \ 

De lo señalapo por la LFTR se desprenden los elementos que componen el concepto 

de radiodifusión, mismos que deben. ser andl(zados a la luz de la conducta desplegada 

para sustentar la determinación de incumplimiento. 
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En ese sentido las pretnisas del concepto' de radiodifusión son las siguientés: 

l. La propagación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de audio y 

video asociado. 

2. El uso, aprovechamiento o explotación de las bandas de frecuencia del 
' 

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio. 

3. La población lcís puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los 

dispositivos idóneos poro e!lo. 

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en el 

procedimiento administrativo en que se actúa al existir constdncia er, autos de! disco 

compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del procedimiento, en el 

cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de realizar el monitoreo del 

espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que eféctivamente se estaban 

transmitiendo señales de aydio, mismas que pueden ser recibidas de manera directa 

por la población con el simple hecho de contar con el medio idóneo, que en el 

presente caso lo constituye un radio receptor. 

De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente 

acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificación, ya que derivado del 

monitoreo se detectó el uso de la frecuencia 107.7 MHz a través de i) una antena tipo 

omnidireccional sin marca, sin modelo y sin número de serie; li) un transmisor, marca 

Warner RF, sin modelo y sin número de serie y, lli) un CPU Armado, sin marca, sin modelo 

y sin número de serie con lo que se acredita la propagoción de ondas y el uso de 

bdndas de frecuencia del espectro radioeléctrito. 

' -.\, 

Ahora bien, de la definición de servicios públicos de radiodifusión sEJ desprenden los 

siguientes elementos: 

v' Son servicios de interés general. 

v' Generalmente son prestados por concesionarios. 
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./ Son para el pút;,lico en general. 

./ Tienen fines c:omerciales, públicos o sociales, 

v' Se prestan conforme a la·~ leyes aplicables 

lf\JSfll"IJTO f-r~Dtl"~Al. D[­

fflLCOM1JNIC/\UOl\ff\ 

D¡,I análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el PRESUNTO 

RE~PONSA.BLE no acreditó tener ;!carácter de concesionarjo, además de que en los 
'" \ archivos del IFT no obra concesión o permiso otorgado para operar esa frecuencia en, 

dicha localidad . 

. Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra registrada en 

la infraestructura de Esfaciones de Radio de Frecuencia Modulada ("FM") publicada 

en la página Web del lhstituto, circunstancia que por sí misma constituye un hecho 

notorio que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la ley, no 

obstante que se encontraban a disposición del público en g~neral de conformidad con 

lo detectado y grabado durante el monitoreo. 

Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizar e~ que con .independencia 

de la finalidad de la estación d<;J radiodifusión, pam poder prestar dicho servicio se 

deben de cumplir con,los requisitos previstos por la Ley, esto en virtud de que como se' 

puede advertir de lo señalado por la norma, no existe la necesidad de acreditar un uso 

comercial, públi~o o so6ial. 

/ 

Así las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspección-Verificación se 

acreditó I? prestación del servicio público de radiodifusión a través d.el uso de la 

frec'uencia l 07.7 MHz con los siguientes equipos instalados y en operación 1) uha antena 

tipo omnidi(eccional sin marca, ;in modelo y sin número de serie; ii) un transmisor;marca 

Wamer RF, sin modelo y sin número de serie y, lli) un CPU Armat:Jo,.~in, marca, sin modelo 
\ ·. \ 

y sin número de serie; asimismo, el PRESUNTO RESPONSABLE no acreditó contar con 

concesión o permiso para la prestación del servicio público referido, por tanto,· se 

considera que es responsable de la violación a lo establecido en el artículo 66 en 

relación con el 75, y dicha conducta es sancionable en términos de la fracción I del 
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inciso E) del artículo 298 de la LFTR. Asimismo, se achJaliza la hipótesis normativb prevista 

en el artículo 305 de dicho ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a favor 

de la Nación de los bienes y equipos empleados en la comisión de la infracción. ·, 

' 1 ,. ' 

En efecto, el artículo 298 inciso E), fracción I de la LFTR, establece lo siguiernte: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo.dispuesto eh esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el lnsfituto de conformidad con lo siguiente: 
( .. .) 
E. Con multa por el equivalente de 6.0 l % hasta 10% de los ingresos de la persona 
infractora que; 
(. .. ) 
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin c;ontar con concesión 
o autorizaciéjn, o" ' 

" ' / </ ! ' 

En consecuencia, y considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE es responsable de la 
/ 

prestación del seNicio de radiodifusión a través del usd de la frecuencia 107.7 MHz, sin 

contar con concesión, permi,so o autorización correspondiente que lo habilite para tal 
' ' ' 

fin, lo procedente es imponer la sanción que corresponda en términos del citado 

artículo 298, inciso E), .fracción I de la LFTR, asimismo, conforme al citado artículo 305 

procede declarar la pérdida de los equipos detectados durante la visita de inspección­

verificación, consistentes en: 

a) una antena tipo omnidireccional sin m?rcó, si.n modelo y sin número de serie, 

b) un transmisor, marca Warner RF, sin modelo y sin número de serie; y 

e) un CPU Armado sin marca, sin modelo y sin número de serie. 
' 

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es uri bien de dominiopúblico de 

la Federación, el cual es un recurso limitado, que conforh,e a lo dispuesto en el artículo 

28 de la CPEUM, corresponc:Je al Estado a través del Instituto salvaguardar su uso, 

aprovechamiento y explotación en beneficio del interés público. 

34 



II\JSflrlHO 1:EDER/-\I_ DE 
i'filJ:COiVIUi\llC:;\CIOHi-'.!; 

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 

"ESPECmo RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTITUYE UN . BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE 
DOMINIO PÚBUCO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQU/ERli CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera, Apartado 7-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones, define Q las ondas radioeléctricas u ondas 

' • 1 ' ' 

hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fijd 
conv13ncionalmente por debajo de lds 3,000 giga hertz y que se propagan por el 
espacio sin guía artificial. Porsa parte, el artículo 3o., fracción 11, de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que 
permite la propagación, sin guía artificial/de ondas electromagnéticas cuyas 
bandas de fre'cuencia Se fijan convencionalmente por debajo de los 3,000 

·gigaheHz, En ese tenor, si 1se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas 
definido por el derecho internacional con el del espectro radioeléctrico que 
define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye que estf3 último forma 
parte del espacio a,éreo situado sobre el territorio nacional, sobre el que la 
Nación ejerce dominio directo en la extensión y términos que fije el derecho 
internacional conforme al artícalo 27 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radioeléctrica constituye un bien de uso 
común que, como tal, en términos de la Ley General de Bienes Nacionales, está 
suieto al régimen de dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de 
.él todos los habitantes de la República Mexicana con las restricciones 
establecidas en las_ Jeyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su 
aprovechamiento especial se requiere concesión. autorización o permiso 
otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los 
que no crean derechos reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin 
perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotación 
conforme a las leyes y al título-correspondiente. 

Época: Novena Época, Registro: 7 70757, lnitancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constituciór¡al, Administrativa, Tesis: P./J. 
65/2007, Página: 98f' , 

"ESPECmo RADIOELÉCmlCO. su CONCEPTO y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECmO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción 11, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones define 'al espectro radioeléctrico como el espacio que 
permite la propagación, sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas 
bandas de frecuencia se fijan convencionalmer¡te por debajo de los tres mil 
gigahertz. Así, las frecuencias seagrupan corwéncionalmente en bandas, de 
acuerdo a sus características, y el conjunto de éstas constituye el espectro 
radioeléctrico, el cual intE;gra una parte del espectro electromagnético utilizado 
como medio de transmisión para distintos servicios dé telecomunicaciones, y es 
un bien del dominio público respecto del cual no debe\ haber barreras ni 
exclusividad que impidan su furcionalidad y el beneficio colectivo. Cdbe señalar 
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que el e§Qectro radioeléctricoés un recurso natural limitado y las frecuencias que 
lo componen son las que están en el rango entre los tres hertz y los tres mil 
gigahertz y, en esa virtud, su explotación se realiza aprovechándolas 
directamente o concediendo el aprovechamiento mediante la asignación a 
través de concesiones. • 

Época: Décima Época, Registro: 2005784, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 7, Diciembre de 2073, Tomo//, Materia(s): Administrativa, Tesis: , 
l.4o.A.72 A ()Oa.), Página: 7 729" 

En ese sentido, se concluye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se encontraba prestando 

servip,ios de radiociifusión a través del uso del espectro radioeléctrico en !a frecuencia 

1Ó7.7MH~ en la Delegación Milpa Alta, Ciudad de México, sin contar con !a concesión 

respectiva, por-io que en tal sentido es responsable cie la vioiación al artíc;ulo 66 en 
---. \ 

relación con el 75, y lo procedente es imponer una multa en términos del artículo 298, 

inciso E), fracción I de la LFTR. De igual forma coi;¡ dicha conducta se actualiza la 
' 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305 del mismo ordenamiento y en 

consecuencia procede
1

'declarar la pérdida a favor de la N-ación de lqs bienes y equipos 

empleados en la comisión de d,icha infracción. 

SÉPTIMO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANClrN. 

El prestar seNicios de radiodifusión sin contar con la concesión respectiva y en 

consecuencia incumplir con el artículo 66 de la LFTR. resulta sancionable en términos 

de lo previsto en el artículo 298, inciso E), frrn;:ción I de la citada Ley, que a la letra 

señala: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: ... 

E) Con multa por el equivalente de 6.07% hasta 70% de los ingresos de la persona 
infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión 
o autorización ... " 
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Ahora bien, pdra ~star en condiciorn?s de establecer ·¡a multa respectiva en términos 

de lo dispuesto por el artículo antes transqríto, es importante hacer notqr que esta 
"·· ', 

autoridad resolutora carece de los elementos mínimos necesarios para/ su 
, ,, 

cuantificación, en razón que de las constancias que integran el expediente-en que se 

actúa no es posible determinar la ldentid:Jd de la pers~na infractora, y 
/ .. 

consecuéntemente el monto de susingresos acumulados . 
.... \ 

Lo anterior, toda vez que en la visita de verificación no se identificó al responsable,_de 
1 , ,, 

la estµción y la persona que atendió la misma no se identifi.có nlaportó mayores datos 

que pudieran conducir a la ldentificación del propietario, poseedor) responsable y/o 

encargado de los equipos asegurados, aunado al hecho de que en el expediente en - . 

que sé actúa no existen elementos de prueba que permitan acredit9r de manera 

contundente la identidad de1,PRESUNTO INFRACTOR. 

Aunado a lo anterior, es oportuno mencionar que la DGV con la finalidad de allegarse 

de eleme6tos que permitieran la plena identificación del presunto infractor, el siete c;ie 
/ , . , 

febrero de dos mil diecisiete, solicitó q la Dirección General del Registro Público de la 
"- ( ··--.., . 

. ----·- 1 

Propiedad y de Comercio de la Ciuda~:j de México, que proporcionaran mediante 

c-onstancia debidamente certificadeel nombre de la persona física o moral propietari.a 

y /o poseedora del inmuebl~ ublcpdo en Cal,le 
, - / 

Ciudad de México, sin embargo d, la fecha en que se emite la presente, no se tiene 

conocimiento d~que dicha autoridad haya dado respuesta alguna. 

D~ b anterior se advierte que no fue posible Identificar al propietrni~ deÍ inmúeble 
, --

d~nde se aseguraron los equipos de. radiodifusión relacionados con el acta de mérito 
- -

y consecuentemente los ingresos del mis1mo, es decir no se cuenta con los elementos 

sufidentes para individualizar la sanción prevista en este-artículo. 
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Conforme a lo antes--expuesto, resulta claro que no existe plena identificación del 
~ . l 

PRESUNTO-RESPONSABLE toda vez que la persona que atendió la visita manifestó que 

los equipos de radiodifusión eran,propiedad de "El seño· · 'manifestación \ 

que no resulta suficiente para acreditar lo propiedad de los equipos detectados y en 

consecuencia se desconoce el nombre del propietario de la estación de r~diodifusión 

que ope~~ba en la frec~encia 107.7 MHz. ya que no existe dato alguno· que permita a 

esta autoridad ldentificar al PRESUNTO RESPONSABLE no obstante los esfuerzos 

realizados para obtener dicha informa~i_órr:·En consecuencia, e;ta--outoridad r~solutora 

considera inviable imponer una sanbión ééonómica en el presente asunto ya que no 
,1 • .... 

se cuenta con los elementos 'para individualizar !a misma, en términos de los artículos 

298 y 299 de la LFTR. 

Aunado a 19 anterior, resulta importante señalar que en ... diversas ocasiones tanto el 

·;,ervicio de Administración Tributaria como las Secretarías de Finanzas y Administración 
. ' . 
de aJgunas Entidpdes cl~I país, han informado a este Instituto lolmposibilidad de hacer 

efectivo el cobro de aquellas multds en las que no se especifjqúe el nombre de la 
\ "; . 

persona ñsica o la denominación o razón social de aquella a la que haya sido irhpuesta 

la referida sanción, haciendo la precisión d_e que las resoluciones que se emitan en lai· _ 
\ ·... ··-. ... \ ... 

que se imponga \una multa deberán contener los datos que permitan identificar 
·· ... _ 

plenam_ente al sancionado, tales como nombre o razón sociai, domicílio completo e 

importe a recuperar y concepto, requisitos que en su integrioad resultan indispensables 
/ . 

p~ra que dichos órganos_ tributarios estén, en aptitud de instaurar el procedimienfo 
_, 

administrativo de ejecución, 
,/ 

Lo anterior es consistente con lo previsto en humeral 2. lJ dE.1.- la Resolución Miscelánea 

Fiscal pa~~ ·201 ?, publicada en el Diario Oficial de la -Federación el veintitrés de ' 

dicierrJbre de dos mil dieciséis, que entre otros requisitos establece los relativos al 

r:iombre, domicilio y Registro.1Féderal de Contribuyentes del infractor a quie.n se le ha _ 
. \ 

impuesto la sanción que por su conducto se pr,etende ejecutar,. 
! 

~ 
e____) 

........ ~ 

\ 
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\ 
'- ... 

TELECOIVIIJN!Ci\CIONES 

/ 

En otro orden de ·¡éfea;:-atendiendo a la naturaleza de la infracción, lo,. procedente es 

que en Id presente resolución ;,este Instituto declare la pérdida de bienes, equipos e 
,/ / ---

- ___ '\ 

,,instalaciones a favor de la N-9ción, con lo cual se busca inhibir las conductas que / 
-i 

· tiendan a hacer uso del espectro radloeléctrico sin que exista un título o documento 
/ -----._ 

habilitante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los artículos 298 y 299, 

la sanción prevista en el artículo 305 de la LFTR no necesita de elementos para su 
' 

indlviqlualizaci9n, pues\ éstq procede como consecuencia inmediata, de lg - . ' , 
1, 

actualización de la hi~ótesis normativa prevista en ese artículo. __ ·--- _ 
_ ,,., .. 

Por ello, en virtud de que el PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE. Y/O 

ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS_INSTALACIONES°V EQYIPOS DE RADIODIFUSIÓN 

LOCALIZADOS EN EL DOMICILIO UBICADO EN CALLE 

DELEGACIÓN MILPA ALTA 
i 

CIUDAD DE MÉXICO (LU<p-AR EN EL QUE SE DETECTARON LAS INSTALAClpNES DE UNf 

ESTACIÓN DE RA(?IODIFUSIÓN, OPERANDO LA FRECUENCIA 107.7 MHZ), no cuenta con 

concesión, permiso 6 autorización para usar legalmente·Ja frecuencia Í07/ MHz. y que 

quedó plenamente acrªditado que se encoMtraba prestando un servicio de 

radiodifusión, se actualiza la hipótesis normativa prevista expresamente E:in el artículo 
..... ___ 1_· 

_305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
/ 

-" En- efecto, el artículo 305 de la\LFTR, expresamente sénala: 
/ 

( 

"Aitícu/o 305. Las personas que presten seNicíos de telecomunícacíones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o QU$ por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, ·perderán en i 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la "--
comisión de dichas infracciones. • 

\ 
/ 

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de ;los bienes, 

instal6ciones y equipos empleados en lo comislón de dlcha infracción por el propietario·· · 
) 

\ 
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y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las instalaciones y equipos! de 

radiodifusión operando la rrecuencia 107.7 MHz. consistentes en: 
/ 

Equipo Marca Modelo 
l\lúmero_de Sello de 

•/ 
Seríe aseguramiento 

Trónsmísor Warner RF 0223-16 

CPU Armado 
! 

',, 

0224-16 ',, 

Antena ' ', 0225-16 
Omnidireccionol 

-

Los cuales están debidamente identlficados en el acta de verificación ordinaria número 

IFT/UC/DGV/735/2016, habiendo designando como interventor especial (depositario) a 

Raúl Leonel Mulhia Arzaluz. por lo que se le deberó so!icíiar que en su carácter de 
' ' 

.-· . \ 

interventor especial'(depositario) pohga a disposición los equipos asegurados. 

\ 

En consecuencia, con base en los resultandos y conslderaciones anteriores, el Pleno del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

RESUELVE 

PRIME~O. El propietario y/o poseedor, y/o responsable., v(o e~~argado del inmueble o 

de las instalaciones y equipos de radiodifusión operando la frecuencia 107.7 MH4/ 

(ide11tificadó para efectos de la presente resolución como el PRESUNTO RESPONSABLE) 

infringió lo dispuesto en el artículo 66 en relación don el artículo 75, ambos de la Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, ·61 haberse \detectado que se 

encontraba prestando el servicio de radiodifusión a trqvés del uso de 16 frecuencia 
' ' -

107.7 MHz sin contar con concesión, permiso o autorlzación, no obstante lo cual, no se 
' 
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individualiza sanción alguna- a este/ respecto, atendiendo a las consideraciones 

señaladas en el Considerando Séptimo de esta Resolución. 

SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en las Considera~iones Tercera, Cuarta, 

Quinta y Sexta de la presente Resolución, el PRESUNTO RESPONSABLE se enc?ntraba 

prestando servicios de radiodifusión en la frecuencia 107.7 MHz. y en consecuencia, 

con fundamento en el artículo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, se deciara la pérdida en beneficio de la Nación de los equipos 
1 -

empleados en-la comisión de dicha infracción consistentes en: 

---
Número de Sello de· 

Equipo Marca Modelo 
Serie as uramiento 

-
Transmisor Warner RF 0223-16 

CPU Armado 0224-16 
' / 

_Antena ---= 0225-16 
Omnidireccional 

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cwmplimiento, para que a través de la Dirección 
/ .' .' 

General de Verificación, haga del conocimiento del interventor éspecial (depositario) . · 

la revocación de su nombramiento y en consecuencia ponga a disposición los bienes 
/ / 

que pasan a poder de la Nación, previa verificación de que los sellos de aseguramiento 
• i 

no han sido violados y préviaTTiente al inventario p¡xmenorizado de los citados bienes. 

CUARTO. Con fundamento en el artículo 35, fracción I de la Ley Federal de 
--Procedimiento Administrativo, se ordena que la preseote Resolución se notifique al 

PRESUNTO RESPONSABLE en el domicilio precisado en el proemio de la presente 

Resolución. 

QUINTO. En térmi17os del artículo 3, fraccióh XIV de la Ley Féderal del Procedimiento 
/ 

Administrativo, de aplicaci<:j,~ supletoria a la Ley F
1
ederal de Telecomunicaciónes y 

Radiodifusión, se intonya al PRESUNTO RESPONSABLE que podrá consultar e(expediente 

,¿_j. 
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en que se actúa en las oficirias de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal 
' 

de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto 
'· .. -_ -" 

piso, Colonia Del Valle, Delegación Benito Juárez, Ciudad de México, Código Postal 

03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves 

de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas. 

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto er;i los artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO 
-

/RESPONSABLE que la presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y 

por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la Constitución Política 

<¡Je los Estados Ur¡idos Mexicanos, en relación con el diverso 312 de la Ley Federal de 
• 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede interpolf)er 'ante los juzgados de distrito 

especializados en materia .de competencia económica, radiodifusión y 

telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, y jurisdicción territorial en 

todaJa República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de qtJince días hábiles -- / / 

contados a partir de que surta efectos la notificación de la presente/resolución, en 

términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 
·---1 ,----

de Ja Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

SÉPTIMO. Una vez que la presente resolución haya quedado firme, con fundamento en 

el artículo 177 fracción XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión en 

relación con el artículo 36 fracción I del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, inscríbase la misma en el Registro Público de Concesiones, para 

todos los efectos a que haya lugar. 

OCTAVO. En su oportunidad archívese el expediente como asunfo total/ y 

definitivamente concluido. 
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Así io resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con_ fundamento en 
. \ 

los artículos 'se{'lalados en la presente resolución. 

Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar 
Comisionado Preside.nte 

( . ) (é/_/ 

/(';(> / l 
\ \.-. \ . .,/\.: \ 

Adri.ana Sofía Labardinl lnzunza 
Comisionada 

\ ,¡ . 
\ . / /¡ ¡/ 

·.o-:¡ .... l // i¡ __ JI 
I 'if!- , ·1f 

/(.; ¿;_f11t1111 11 J ,, · l1 

Mario Gerr'/Íón Fromot Rangel 
Comisionado 

María Elena EstCÍvillo Flores 
Comisionada 

e , .... ,','l-rJ 
.7,._________¡ 

/. 
Adolfo Cuevas Teja 

ComislonadCY· 

Arturo Robles Rovalo 
Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del lnstit4to Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesión OrdinaridLelebrada ~I 
21 de junio de 2017, por unanimidad de votos\:Je los Comisi6nados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Adriana Saña Labardlnl lnzunza> 
María Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica y Arturo Robles Rq-Valo; con 
fundamento en los párrafos vigésimo, tracciones I y 111; y vigésimo prlme10, del artículo 28 de la Co¡istitución Politice de los Estados Unidos 
Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto 
Orgáni90 del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/210617/353. 

El Comisionado Presidente Gabriel bswaldo Contreras Saldívar, la Comisionada María Elena Estavlllo F!otes y el Comisionado Arturo Robles 
Rovalo, previendo su ausencia justificada a la sesión, emitieron su vdto razonado por escrito, en términos de los artículos 45 tercer pártafü 
de la Ley Federal de Telecomunlcac_!gnes y Radiodtfusión, ,y_ 8 segundo párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, 
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